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Ser en samlet pa funnene fra etterundersgkelsen for 2007-argangen, er hoved-
bildet at det gjennomgaende er relativt store endringer sammenlignet med de
siste tre ars etterundersgkelser. Prosjektenes bidrag til overlevelse, konkurran-
seevne, lpnnsomhets- og sysselsettingsutvikling har gkt sterkt, mens betydning-
en for kompetanseutvikling og innovasjon har gatt ned.

Det er grunn til & tro at denne utviklingen skyldes finanskrisen som gjorde seg
gjeldende fra hgsten 2008. Det store flertallet av prosjektene som ligger til grunn
for arets etterundersgkelse ble gjennomfgrt i nettopp denne perioden. Mange
bedrifter hadde da utfordringer med bade kapitaltilgangen og markedssituasjo-
nen. Dette betyr at den relative verdien av stgtten som ble gitt i 2007 gkte i den-
ne perioden. Man fikk med andre ord mer for pengene.



Forord

Oxford Research har gijennomfgrt denne etterundersgkelsen som en del av kundeeffektundersgkelsen (KEU)
for 2007. Pa oppdrag fra Innovasjon Norge, er bedrifter som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge i 2007, intervjuet
angaende resultatene av det stgttede prosjektet. Undersgkelsen er basert pa svarene som bedriftene har opp-
gitt ca. 4 ar etter mottatt stgtte. De samme bedriftene ble intervjuet om deres forventning til prosjektet aret
etter de mottok stgtten (Fgrundersgkelsen).

Det store flertallet av prosjektene som ligger til grunn for arets etterundersgkelse ble gjennomfgrt under fi-
nanskrisen i 2008. Mange bedrifter hadde da utfordringer med bade kapitaltilgangen og markedssituasjonen. Vi
ser at prosjektenes bidrag til overlevelse, konkurranseevne, Ignnsomhets- og sysselsettingsutvikling er hgyere
enn noensinne. Rapportens tittel henspeiler pa at den relative verdien av stgtten som ble gitt i 2007 gkte under
finanskrisen. Man fikk med andre ord mer for pengene.

Arbeidet med undersgkelsen har veert utfgrt av et team bestaende av senioranalytiker Tor Borgar Hansen (pro-
sjektleder), senioranalytiker Bjgrn Brastad og analytiker Stine Meltevik.

Det har veert oppnevnt en egen referansegruppe for Kundeeffektundersgkelsen. Den bestar av representanter
for Innovasjon Norge og bergrte departementer. Referansegruppen trer sammen ved enkelte milep=ler og
kommer da med verdifulle innspill. | tillegg har det veert tett og god dialog med oppdragsgiver, primaert repre-
sentert ved Gry E. Monsen. Konklusjoner og vurderinger i rapporten star imidlertid for utredernes regning.

Vi vil takke Innovasjon Norge for oppdraget og alle bedriftene som har bidratt med informasjon og data til
undersgkelsen.

Kristiansand, august 2011

ry
Harald Furre

Adm. dir.
Oxford Research AS
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Leserveiledning

Denne rapporten inneholder en mengde informasjon og data. | sammendrags- og oppsummeringskapittelet har
vi forsgkt a lage en syntese av funnene i rapporten. Dessuten er det foretatt en vurdering av resultatene fra
undersgkelsen sett i forhold til Innovasjon Norges hovedmal. Denne delen kan leses selvstendig. For lesere som
vil g& mer detaljert inn i rapporten, anbefaler vi at innlednings- og metodekapittelet leses.

Teksten knyttet til de ulike tabellene og figurene kommer gjennomgaende fgr tabellene/figurene. Av den grunn
kan det ogsa forekomme at tekst og tilhgrende tabell er pa ulike sider. | noen tilfeller har vi valgt & presentere
resultater i teksten uten at det presenteres en tabell eller figur. | hovedsak praktiseres dette i tilfeller hvor vi
finner svaert sma forskjeller i resultatene ut fra bakgrunnsvariablene som er analysert.

Skalaene i figurene er fremstilt slik de ogsa er benyttet i spgrreskjemaet. Hgye tall betyr gjennomgaende stor
grad av enighet/oppnaelse/tilfredshet.

Innledningsvis i hvert resultatkapittel i Del 2 fremstilles resultatene for hvert spgrsmal som frekvenser der an-
delen som svarer "Vet ikke/ikke relevant” er inkludert. Nar resultatene brytes ned pa de ulike bakgrunnsvariab-
lene, er andelen ”Vet ikke/ikke relevant” ekskludert fra analysene. | rapportens Del 3 Enkelttjenester og pro-
grammer er resultatene fremstilt uten ”Vet ikke/ikke relevant”-andeler.

Variasjonen av tjenester og programmer som Innovasjon Norge forvalter og tilbyr, er stor. Fellesbetegnelsen
som benyttes i denne rapporten er tjeneste og programmer, som benyttes for alle typer bidrag fra Innovasjon
Norge, bade finansielle og ikke-finansielle til bedriftene.
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Kapittel 1. Sammendrag

K

Hovedfunn

Ser en samlet pa funnene fra etterundersgkelsen for
2007-argangen, er hovedbildet at det gjennomgaen-
de er relativt store endringer sammenlignet med de
siste tre ars etterundersgkelser. Prosjektenes bidrag
til overlevelse, konkurranseevne, lgnnsomhets- og
sysselsettingsutvikling har gkt sterkt, mens betyd-
ningen for kompetanseutvikling og innovasjon har
gatt ned.

Det er grunn til 3 tro at denne utviklingen skyldes
finanskrisen som gjorde seg gjeldende fra hgsten
2008. Det store flertallet av prosjektene som ligger
til grunn for arets etterundersgkelse ble gjennomfgrt
i nettopp denne perioden. Mange bedrifter hadde da
utfordringer med bade kapitaltilgangen og markeds-
situasjonen. Dette betyr at den relative verdien av
stgtten som ble gitt i 2007 gkte i denne perioden.
Man fikk med andre ord mer for pengene.

1.2 Resultater

| det fglgende oppsummerer vi kort hovedresultate-
ne fra undersgkelsen i forhold til de ulike hoveddi-
mensjonene i undersgkelsens analysemodell1 (se
figur 1). Egenskaper og kjennetegn ved prosjektene
og bedriftene kan ha stor betydning for hvilke effek-
ter man kan forvente. Bade samarbeid, kompetanse
og innovasjon er faktorer som igjen kan ha stor be-
tydning for prosjektenes gkonomiske og sysselset-
tingsmessige effekter. Disse forholdene kan samtidig
pavirke hverandre og derigjennom forsterke effek-
tene pa lengre sikt.

1.21 Prosjekt

Radgivning og veiledning er en viktig oppgave for
Innovasjon Norge. | alt har 37 prosent av bedriftene
mottatt radgivning/veiledning/oppfelging etter at de
har mottatt tilsagnet (36 prosent i 2005 og 38 pro-
sent i 2006), og de aller fleste bedriftene som har
gnsket radgivning/veiledning/oppfelging har fatt
dette. Av de som ikke har fatt radgivning er det kun
14 prosent som har gnsket det, men ikke fatt. Dette
utgjgr 78 bedrifter, eller 8 prosent av alle bedriftene
som er intervjuet. Andelen som ikke er tilfreds med

" For utfyllende beskrivelse av var analysemodell, se kapittel 2.3.
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den radgivningen/veiledningen/oppfelgingen de har
fatt har sunket gradvis fra 2005-2007 (fra 15 prosent
til 7 prosent).
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Figur 1: Undersgkelsens analysemodell
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1.2.2  Stabilt addisjonalitetsniva

Kundeeffektundersgkelsen dokumenterer at den
gkonomiske stgtten fra Innovasjon Norge bidrar til at
det igangsettes en rekke utviklingsaktiviteter og
prosjekter. Sp@grsmalet er om disse ville veert gjen-
nomfgrt uansett. Dette vil i sa tilfelle bety at den
ekstra tilfgrte verdien av Innovasjon Norges bidrag
er betydelig mindre. Dette fgrer til at man ngdven-
digvis ma reise spgrsmalet "Hva ville skjedd med
prosjektet/aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke
hadde gitt stgtte?”

Dersom bedriften under alle omstendigheter ville ha
giennomfgrt prosjektet eller aktiviteten, er det jo
ingen grunn til at det offentlige skal gi stgtte? | hvil-
ken grad prosjektet har en utlgsende effekt males i
denne undersgkelsen ved 3 se pa prosjektets addi-
sjonalitet.

Resultatene viser at andelen middels addisjonalitet
har gatt ned fra fgr- til etterundersgkelsen, og at
andelen hgy addisjonalitet har gatt opp (63 prosent).
Fra 2006-argangen til innevaerende argang har sum-
men av middels og hgy addisjonalitet holdt seg mer
eller mindre stabil (henholdsvis 87 og 85 prosent).

1.2.3  Samarbeid med like mange som for

En viktig faktor for & skape innovasjon i bedrifter, er
samarbeid med andre. | giennomsnitt har prosjekte-
ne fort til gkt samarbeid med 3,2 aktgrer (3,1 i 2006
og 2,6 i 2005). Nivaet er altsa mer eller mindre kon-
stant fra 2006 til 2007. At flere samarbeider med
mange aktgrer, innebaerer ut fra en teoretisk be-

14

traktning at virksomhetene vil ha stgrre muligheter
til @ oppnad konkurransefortrinn over tid gjennom
samarbeid.

o

Samarbeidsrelasjoner bidrar over tid til 3 danne
nettverk. Dette er en effekt som virksomhetene ogsa
utover prosjektperioden kan ha nytte av. 38 prosent
har den dag i dag stor nytte av de nettverkene som
er dannet gjennom prosjektet. | etterundersgkelsen
for 2006 svarte 47 prosent det samme. Vi har altsa
en klar negativ utvikling. Imidlertid ser vi at nytten er
til bake pa samme niva som for 2005-argangen (38
prosent).

1.24  Lavere kompetansebidrag

| giennomsnitt bidrar Innovasjon Norges tjenester og
programmer til kompetansegkning pa 2,6 av 10
mulige omrader. Antall omrader med gkt kompetan-
se var i 2,8 for 2004-argangen 2,7 for 2005-argangen
og 3 for 2006-argangen. Den gkende tendensen vi
har sett i kompetansebidrag fra 2004-2006, har altsa
snudd i 2007-argangen.

Overordnet svarer 66 prosent at de har fatt gkt
kompetanse pd minst ett kompetanseomrade i stor
grad (skar 4 og 5).

Det er stgrst andel som i stor grad (skar 4 og 5) me-
ner at prosjektet har fgrt til gkt kompetanse om
produktutvikling (45 prosent). For 2006 og 2005-
argangene var det ogsa produktutvikling som 13 pa

topp.
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1.25  Mindre innovasjon

| forhold til innovasjon har flest prosjekter fgrt til
produkt- og tjenesteutvikling (75 prosent), mens
faerrest prosjekter har bidratt til organisasjonsutvik-
ling (31 prosent).

| snitt bidrar prosjektene/aktivitetene til innovasjon i
stor grad (skar 4 og 5) innen 2,3 av 15 omrader.
Dette er en klar nedgang fra 2006 (3,1 omrader).
Stgrsteparten av nedgangen skyldes imidlertid end-
ringer i det metodiske opplegget.

Gjennom de prosjektene som far stgtte, skal Innova-
sjon Norge bade bidra til gkonomisk, samfunnsmes-
sig og miljgmessig baerekraft.

1.2.6 @konomisk, samfunnsmessig og miljemessig
berekraft

Gjennom de prosjektene som far stgtte, skal Innova-
sjon Norge bidra til bdde gkonomisk, samfunnsmes-
sig og miljgmessig baerekraft.

@konomisk berekraft — rekordheyt niva

Innovasjon Norges bidrag til bedriftenes gkonomiske
bzerekraft males gjennom prosjektenes bidrag til
bedriftenes konkurranseevne og lgnnsomhetsutvik-
ling og overlevelse. Sammenlignet med 2006-
argangen, har prosjektenes bidrag gkt sterkt her. 69
prosent av prosjektene har veert viktige (skar 5-7) for
konkurranseevne (51 prosent i 2006), 70 prosent for
Ignnsomhetsutviklingen (51 prosent i 2006) og 64
prosent for overlevelse (50 prosent i 2006). Det er
grunn til a tro at denne gkningen skyldes den finans-
krisen som gjorde seg gjeldende fra 2008.

Som i etterundersgkelsen for 2006-kullet, ble det
ogsa i arets underspkelse gjennomfgrt en analyse av
overlevelsesraten blant alle bedriftene i utvalget.
Den svaert hgye overlevelsesraten fra i fjor bekreftes
(95 prosent). Ogsa for 2007-argangen ligger overle-
velsesraten pa 95 prosent. Det er grunn til a tro at
disse hgye tallene skyldes at Innovasjon Norge er
gode til & velge ut levedyktige bedrifter nar det skal
gis stgtte, at Innovasjon Norge tiltrekker seg perso-
ner med gode forretningsideer og at stgtten i seg
selv bidrar til gkt overlevelse samt mulige kombina-
sjoner av disse faktorene.
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Omsetning og eksport

Prosjektene har fgrt til gkt omsetning i 77 prosent av
bedriftene (72 prosent i 2006 og 73 prosent i 2005).
Resultatene for eksport er av metodemessige arsa-
ker ikke direkte sammenlignbare med tidligere ars
undersgkelser, men analyser indikerer at den har
holdt seg stabil.

Sikret flere arbeidsplasser

Det er skapt og sikret fra 7554 til 10176 arbeidsplas-
ser blant alle de som fikk tilsagn fra Innovasjon Nor-
ge i 2007. Dette innebaerer at det er skapt og sikret
1,3 til 1,8 arbeidsplasser per prosjekt. Dette er hgye-
re enn anslaget for 2006-argangen pa 1,0 til 1,4 ar-
beidsplasser per prosjekt, men er mer i trad med det
hgye anslaget for 2005-kullet (1,6 arbeidsplasser per
prosjekt). De variasjonene som gj@r seg gjeldene er
imidlertid ikke sveaert store, og ligger god innenfor
det som ma betraktes som estimeringsmetodens
usikkerhet.

For hele populasjonen er det sikret fra rundt 3600 til
5340 arbeidsplasser gjennom 2007-argangen (2032
til 2963 i 2006). Dette tilsvarer fra 0,6 til 0,9 arbeids-
plasser per prosjekt, noe som er en god del hgyere
enn for 2006-argangen (0,4 til 0,6 arbeidsplasser per
prosjekt). Det er ogsa hgyere enn for 2004 og 2005-
argangen (0,5 til 0,7 arbeidsplasser per prosjekt).

Mindre vekt pa samfunnsansvar og miljgmessig bare-
kraft

Vi har analysert prosjektenes bidrag til samfunns-
messig og miljgmessig baerekraft. Sammenlignet
med etterundersgkelsen for 2006-kullet, ser vi na en
tilbakegang i disse dimensjonenes viktighet for be-
driftene. Resultatene vi finner er mer i samsvar med
ferundersgkelsene av 2008-og 2009-argangene, hvor
vi sa tydelig at prosjektene har langt stgrre betyd-
ning for bedriftenes gkonomiske baerekraft enn for
deres miljg- og samfunnsmessige baerekraft. Selv om
denne tilbakegangen kan betegnes som skuffende,
er dette som forventet nar en tar utgangspunkt i hva
som er Innovasjon Norge sitt hovedmal: “Innovasjon
Norge skal fremme bedrifts- og samfunnsgkonomisk
Isnnsom neeringsutvikling i hele landet, og utlgse
ulike distrikters og regioners naeringsmessige mulig-
heter gjennom & bidra til innovasjon, internasjonali-
sering og profilering”. At prosjektene har klart stgrst
betydning for den gkonomiske baerekraften, viser
dermed bare at Innovasjon Norge har fokusert pa
det som nettopp er deres hovedoppgave.
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1.3 Resultater sammenholdt med malene
for Innovasjon Norge

Hovedmalet og delmalene for Innovasjon Norge ble
fastsatt hgsten 2004. Innovasjon Norges hovedmal
og delmal er formulert slik:

Hovedmal og delmal for Innovasjon Norge

Hovedmal:

nasjonalisering og profilering.

Delmal

vare en kompetent padriver.

Innovasjon Norge har til formél 4 fremme bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsom naringsutvikling i hele
landet, og utlese ulike distrikters og regioners neringsmessige muligheter gjennom 4 bidra til innovasjon, inter-

1. Innovasjon Norge skal bidra til gkt innovasjon i naeringslivet i hele landet

2. Innovasjon Norge skal bidra til gkt internasjonalisering i naeringslivet i hele landet

3. Innovasjon Norge skal styrke profileringen av Norge og norsk naeringsliv internasjonalt

4. Innovasjon Norge skal bidra til naeringsutvikling basert pa regionale forutsetninger

5. Innovasjon Norge skal vere en kunde- og markedsdrevet organisasjon, korrigere for systemsvikt og

| det videre benyttes noen av resultatene fra etter-
undersgkelsen for 3 indikere Innovasjon Norges
maloppnaelse knyttet til de ulike delmalene.

1.31 Delmal 1: Innovasjon Norge skal bidra til gkt
innovasjon i naringslivet i hele landet

e 66 prosent mener at prosjektet i stor grad har
fort til gkt kompetanse pa ett eller flere omra-
der (71 prosent i 2006), mens det tilsvarende
tallet for innovasjon ligger pa 62 prosent (67
prosent i 2006).

e Prosjektene har bidratt til gkt omsetning i 72
prosent av tilfellene (77 prosent i 2006)

e  Prosjektene har bidratt til gkt eksport i 44 pro-
sent av tilfellene som finner dette relevant.

e  Fra slutten av 2006 til slutten av 2009 har det
vaert en netto sysselsettingsgkning pa 12 pro-
sent innenfor det distriktspolitiske virkeomradet
(14 prosent i 2006) og 18 prosent utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet (19 prosent i
2006). Anslaget over skapte og sikrede arbeids-
plasser i 2007-argangen ligger pa mellom 7554
og 10176. Dette betyr at det er skapt og sikret
1,3 til 1,8 arbeidsplasser per prosjekt (1,0 til 1,4 i
2006).

16

e 69 prosent av bedriftene sier at prosjek-
tet/aktiviteten har vaert viktig for fremtidig kon-
kurranseevne. (51 prosent i 2006, 49 prosent i
2005).

e 70 prosent av bedriftene sier at prosjek-
tet/aktiviteten har veert viktig for bedriftens
Isnnsomhetsutvikling. (51 prosent i 2006, 49
prosent i 2005).

e 64 prosent av bedriftene sier at prosjek-
tet/aktiviteten har vaert viktig for bedriftens
overlevelse. (50 prosent i 2006, 54 prosent i
2005).

1.3.2  Delmal 2: Innovasjon Norge skal bidra til gkt
internasjonalisering i naringslivet i hele landet

Resultatene knyttet til dette delmalet er om lag som
for 2006-argangen:

e Prosjektene har bidratt til gkt eksport i 44 pro-
sent av tilfellene som finner dette relevant.

e 15 prosent har gkt kompetansen i stor grad om
eksport (15 prosent i 2006)

e 22 prosent har gkt kompetansen i stor grad om
internasjonale markeder (24 prosent i 2006)
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e 21 prosent har gkt kompetansen i stor grad om
internasjonalt samarbeid (22 prosent i 2006)

e | 24 prosent av bedriftene har prosjektet i stor
grad fgrt til at man ser muligheter i internasjo-
nalt samarbeid (28 prosent i 2006)

1.3.3  Delmal 3: Innovasjon Norge skal styrke profi-
leringen av Norge og norsk neringsliv internasjonalt

e Om lag 34 prosent av prosjekter innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet har fgrt til orga-
nisasjonsutvikling. Andelen utenfor er pa 39
prosent.

1.3.5  Delmal 5: Innovasjon Norge skal vare en
kunde- og markedsdrevet organisasjon, korrigere for
systemsvikt og vaere en kompetent padriver

Kundeeffektundersgkelsen omfatter ikke tjenester
og programmer knyttet til profilering av norsk nae-
ringsliv. Andre kilder er utgangspunkt for vurdering
av dette delmalet.

1.34  Delmal 4: Innovasjon Norge skal bidra til
naringsutvikling basert pa regionale forutsetninger

Stgtten fra Innovasjon Norge er avgjgrende bade i
sentrale deler av Norge og i distriktene. Prosjektene
har gitt vesentlige sysselsettingsbidrag og i tillegg
bidrar de til gkt fokus pa innovasjon og utvikling.

e 61 prosent av de skapte og sikrede arbeidsplas-
sene har kommet innenfor det distriktspolitiske
virkeomradet, noe som tilsvarer andelen tilsagn.

e Om lag 81 prosent av prosjekter innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet har fgrt til utvik-
ling og forbedring av produkter og tjenester.
Andelen utenfor er pa 84 prosent.

e Om lag 60 prosent av prosjekter innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet har fgrt til utvik-
ling og forbedring av produksjonsprosesser. An-
delen utenfor er pa 54 prosent.

e Om lag 50 prosent av prosjekter innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet har fgrt til mar-
kedsutvikling/endret markedsfgring. Andelen
utenfor er pa 64 prosent.
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Det er fa indikatorer i etterundersgkelsen som be-
nyttes til & indikere maloppnaelsen her, men spgrs-
malet om gjenbruk er en indikasjon pa “kost/nytte”
knyttet til prosjektet og Innovasjon Norges deltagel-
se. | tillegg gir fullfinansieringsgrad og addisjonalitet
indikasjoner. De to sistnevnte indikatorene er analy-
sert for bedrifter som svarte pa etterundersgkelsen
for 2007-argangen.

e 79 prosent oppgir at det er sveert sannsynlig at
de/virksomheten med utgangspunkt i erfaringe-
ne med IN i dette prosjektet igjen vil spke IN om
stgtte (skar 4 og 5 pad en skala fra 1-5), som er
det samme som for 2006-argangen. En kanskje
bedre mate a male markedstilpasningen pa, er
om kundene vil anbefale andre a benytte tjenes-
ten. Denne innfallsvinkelen vil bli benyttet i nes-
te etterundersgkelse.

e Addisjonaliteten er hgy i 63 prosent av tilfellene
(66 prosent i 2006). Andelen er hgyest i sone 4
(71 prosent) og lavest utenfor det distriktspoli-
tiske virkeomradet (58 prosent).

e 82 prosent av prosjektene er/ble fullfinansiert i
henhold til planen (81 prosent i 2006).
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Kapittel 2. Innledning og bakgrunn

Oxford Research har gjennomfgrt denne kundeef-
fektundersgkelsen blant bedrifter som fikk tilsagn fra
Innovasjon Norge i 2007. Kundeeffektundersgkelse-
ne bestar av en fgrundersgkelse og en etterundersg-
kelse. Fgrundersgkelsen gjennomfgres aret etter at
tilsagnet fra Innovasjon Norge er gitt, mens etterun-
dersgkelsen gjennomfgres 4 ar etter. Den forelig-
gende undersgkelsen er dermed en etterundersgkel-
se av de virksomhetene som fikk tilsagn fra Innova-
sjon Norge i 2007.

Den foreliggende etterundersgkelsen bygger pa data
fra 1016 bedrifter. Disse er intervjuet ved hjelp av
enten et webbasert spgrreskjema, et papirskjema
eller per telefon i perioden mars til og med april
2011. Denne etterunderspkelsen fglger opp far-
underspkelsen av alle bedrifter som i 2007 mottok
stgtte fra Innovasjon Norge. Gjennom fgrundersg-
kelsen kan en si noe om de kortsiktige effektene av
Innovasjon Norges innsats og bedriftenes forvent-
ning til effekter, mens en gjennom etterundersgkel-
sen vil veere i stand til 3 si noe mer om de effekter
som har blitt realisert i Igpet av den 4-arsperioden
som er gatt fra tilsagnet ble gitt. Det er de bedriftene
som svarte pa fgrundersgkelsen (eksklusive de som
oppga at de ikke hadde benyttet seg av Innovasjon
Norges tilbud om stgtte) som ogsa er intervjuet i
etterundersgkelsen.

2.1 Hensikten med undersgkelsen

Innovasjon Norge ble etablert 1.1.2004. Dette er den
fierde etterundersgkelsen som gjennomfgres av
Oxford Research etter at organisasjonen var en reali-
tet. Det er imidlertid gjennomfgrt kundeeffektun-
dersgkelser siden 1994, i starten i regi av SND. Un-
dersgkelsen bygger pa det samme metodiske grunn-
laget som tidligere etterundersgkelser. Denne et-
terundersgkelsen omfatter store deler av Innovasjon
Norges aktivitet, inkludert en rekke av programsats-
ningene.
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Kundeeffektundersgkelsen av Innovasjon Norges
engasjementer har to hovedformal:

e Etinternt som gjelder forbedring og videreutvik-
ling av Innovasjon Norges virksomhet overfor
kundene.

e Et eksternt som dreier seg om a dokumentere
overfor omverdenen at man har fatt noe igjen
for de pengene som er investert i Innovasjon
Norges aktiviteter.

Med andre ord har undersgkelsen bade et utviklings-
og et resultat-/effektperspektiv.

Totalt sett har Innovasjon Norge et Mal- og resultat-
system som bestar bade av et omfattende opplegg
for rapportering av aktiviteter (ved bruk av aktivi-
tetsindikatorer ved registrering av saker nar de
kommer inn) og et opplegg for maling av effekter,
herunder evalueringer generelt og kundeeffektun-
dersgkelser mer spesielt.

Kundeeffektundersgkelsen vil i forhold til evaluering
av Innovasjon Norges resultater dels representere et
analyseverktgy som “star pa egne ben”, samtidig vil
denne undersgkelsen inngd som en av flere doku-
mentasjonsformer i mer omfattende evalueringer. |
andre studier hvor det legges opp til mer fullstendige
analyser av Innovasjon Norge, vil det f.eks. veere
naturlig @ supplere kundeeffektundersgkelsen med
dokumentstudier og casestudier hvor en far anled-
ning til 3 g& mer i dybden i kartleggingen av de for-
holdene som gir den beste uttellingen hva angar
addisjonalitet, og hva som mangler av betingelser for
a fa dette til. Dette vil igjen kunne utgjgre et viktig
innspill i forhold til hva som bgr vaere innretningen
pa ordningene i den hensikt & fa mest uttelling i
forhold til de belgpene som anvendes.

2.2 Innovasjon Norges formal

Hovedmal og delmal for Innovasjon Norge er formu-
lert slik:
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Hovedmalet for Innovasjon Norge er:

«Innovasjon Norge har til formal a fremme bedrifts- og samfunnsgkonomisk Isgnnsom nzeringsutvikling i
hele landet og utlgse ulike distrikters og regioners naringsmessige muligheter gjennom a bidra til inno-
vasjon, internasjonalisering og profilering.»

Hovedmalet er overordnet andre styringssignaler. | arbeidet med @ oppna hovedmalet skal Innovasjon
Norge rette innsatsen mot fokusomrader og malgrupper der offentlig innsats kan utlgse gkt verdiskaping.
Disse er internasjonalisering og prosjekter i ide-, utviklings- og kommersialiseringsfasen, samt entrepreng-
rer, unge bedrifter og sma og mellomstore bedrifter med vekstpotensial. | tillegg er kvinner en prioritert
malgruppe.

Delmalene for Innovasjon Norge er:
1. @kt innovasjon i naringslivet i hele landet
Innovasjon Norge skal bidra til

e gkt omfang av Ignnsomme etableringer

e gkt innovasjonsevne og —takt

e utvikling av lokale, regionale og nasjonale naringsmiljg og innovasjonssystemer som gir bedre
vilkar for innovasjonsbasert verdiskaping

2. @kt internasjonalisering i naringslivet i hele landet
Innovasjon Norge skal bidra til:

o pkte kunnskaper i nzringslivet om internasjonale markeder og muligheter

e gkt internasjonal aktivitet i naeringslivet

e at norske bedrifter utnytter teknologi og kunnskaper utviklet i utlandet og til eksport av norsk
teknologi

3. Styrke profileringen av Norge og norsk nzeringsliv internasjonalt
Innovasjon Norge skal bidra til:

e 3 gjgre norsk naeringsliv og teknologi kjent i utlandet

o gkt Ignnsomhet i reiselivsnaeringen og gkte markedsandeler i utlandet

o gkt kjennskap, kunnskap og preferanse til Norge i utvalgte land og malgrupper
e at utenlandsk nzeringsliv etablerer ny virksomhet eller investerer i Norge

4. Nzeringsutvikling basert pa regionale forutsetninger
Innovasjon Norge skal bidra til:

o |okal og regional bedrifts- og naeringsutvikling
e 3 styrke samhandlingen mellom aktgrene i de regionale partnerskap
e atarbeidet i omstillingsomradene drives profesjonelt og malrettet

5. Generelle gjennomgaende hensyn og fgringer knyttet til hovedmalet
Innovasjon Norge skal:

e veare en kunde- og markedsorientert organisasjon
e korrigere for svikt i de private finansieringsmarkedene og i samhandlingen i naeringslivet og mel-
lom nzeringslivet, kunnskapsmiljgene og offentlige organisasjoner
veaere en kompetent padriver og bidragsyter regionalt og nasjonalt i utformingen av en helhetlig politikk
som ser innovasjon, internasjonalisering og regional utvikling i ssmmenheng
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Ovennevnte hovedmal er fastsatt av Naerings- og
Handelsdepartementet.2 | rapporten omkring ho-
vedmal og delmal, ble ogsa falgende fgringer gitt for
Innovasjon Norge sin virksomhet:

e Innovasjon Norge skal ha et klart kundefokus
som innebaerer at neeringslivet er tilfreds med
organisasjonens tjenester og programmer.

e Innovasjon Norge skal bidra til gkt Ignnsomhet
hos kundene.

e Tre bedriftsmalgrupper skal prioriteres: entre-
prengrer, unge bedrifter og SMB med vekstam-
bisjoner og -potensial.

e  Kvinner er en prioritert malgruppe.

e Innovasjon Norge skal arbeide med og prioritere
verdikjeder, bransjer og naeringer med sarskilte
utfordringer og/eller verdiskapingsmuligheter
hvor landbrukstilknyttet virksomhet og marin
sektor er nevnt spesielt.

e Innovasjon Norges tjenester og programmer
skal korrigere for markeds- og systemsvikt og
veere rettet mot dynamikken i naeringslivet uten
a virke ungdig konkurransevridende.

e Innen rammen av hovedmalet skal Innovasjon
Norge veere en regional og nasjonal kunnskaps-
bygger og bidra til regional tilpasning av nasjo-
nale, innovasjonspolitiske strategier.

e Innovasjon Norge skal bidra til & fremme miljg-
vennlige og baerekraftige Igsninger.

Vektingen av disse malsettingene vil i betydelig grad
veere pavirket av finansieringsprofilen i bevilgninge-
ne.

2.3 Var analysemodell

Figur 2: Analysemodell for kundeeffektundersokelsene

N

Samarbeid

. Innovasjons-
Prosjekt L atferd

. @Bkonomi og
Innovasjon .
sysselsetting

Kompetanse

Kilde: Oxford Research AS

P3 tross av en relativt enkel modell kan det ofte
veere vanskelig & pavise disse sammenhengene i og
med at det er sveert mange forhold som har betyd-
ning for prosjektenes resultater og bedriftenes utvik-
ling. Tankegangen er imidlertid at gkt fokus pa kom-
petanse og samarbeid gjgr bedriftene bedre rustet
til 3 mgte fremtidige utfordringer og bli i stand til
videreutvikling.

| det videre vil Oxford Research benytte den skisser-
te modellen for a strukturere analysen av resultate-

ne. Modellen vil ogsa bli benyttet for a illustrere
overganger til nye omrader i undersgkelsen.

24  Tjenester og programmer som omfat-
tes av undersokelsen

Fgrundersgkelsene har tidligere vist at egenskaper
og kjennetegn ved prosjektene (finansiell stgtte,
veiledning og annen tilrettelegging) og bedriftene
kan ha stor betydning for hvilke effekter man kan
forvente. Bade samarbeid, kompetanse og innova-
sjon er effekter som igjen kan ha stor betydning for
prosjektenes gkonomiske og sysselsettingsmessige
effekter. Disse forholdene kan samtidig pavirke
hverandre og derigjennom forsterke effektene pa
lengre sikt.

2 Mal og resultatstyringssystem for Innovasjon Norge. Rapport fra en arbeidsgruppe
nedsatt av Neerings- og handelsdepartementet. Avgitt 24. juni 2004. Se ogsa
"Operasjonalisering av MRS-systemet for Innovasjon Norge”. Rapport fra prosjekt-
gruppe i IN, 10. desember 2004.
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Innovasjon Norge forvalter og tilbyr en rekke ulike
former for bidrag til bedrifter og entreprengrer.
Disse struktureres i forhold til begrepene satsinger,
programmer og tjenester. Satsingene er strategiske
fokusomrader som ofte bygges opp av ulike tjenes-
ter og programmer. | denne underspkelsen benyttes
ikke satsingene som en bakgrunnsvariabel, i motset-
ning til Tjenester og Programmer.

Tjenester er som oftest tilbud knyttet til enten finan-
siering, kompetanse, radgivning, nettverk, ekspone-
ring eller kurs. Programmer kombinerer som oftest
flere av disse elementene.

Denne undersgkelsen omfatter 21 av Innovasjon
Norges tjenester og programmer. | det fglgende
nevnes de tjenestene og programmene som er med.
Tildelt belgp per tjeneste og program i 2007 er angitt
i kr.:
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Tabell 1: Tjenester og programmer som inngar i under-
sokelsen

Tjenester og programmer 2007 i kr.
Bioenergiprogrammet 30162 035
Bygdeutviklingsmidler 979 294 870
Bygdeutviklingsstipend 17 066 807
Distriktsrettede risikolan 224 805 500
Distriktsutviklingstilskudd 405 000 995
Etablererstipend 94 014 289
FRAM .
Grunnfinansieringslan - flate 763 931922
Inkubatorstipend 19 408 600
Internasjonalisering3 4210 000
Landbrukslan 379 982 500
Innovasjonslan 116 610 000
Landsdekkende utviklingstilskudd 43 240 805
Lavrisikolan 624 594 067
Marint innovasjonsprogram 45 380932
NT-programmet 8526 300
OFU/IFU 241923 800
Oppfinnerstipend 4101518
Trebasert innovasjonsprogram 37 014 837
Verdiskapingsprogram mat 47 995 723
Verdiskapingsprogrammet for 5836 820
reindrift

Total 4093 102 320

Kilde: Oxford Research AS

Summen av midler som vi har undersgkt effekten av,
er kr. 4,1 milliarder inklusiv rentestgtteordningene
og kr. 3,4 milliarder uten disse. Til sammen ble det
gitt tilsagn om kr. 4,8 milliarder i 2007. Dette betyr
at undersgkelsen omfatter 86 prosent av samlede
tilsagn fra Innovasjon Norge i 2006 dersom en inklu-
derer rentestgtten og 71 prosent dersom en eksklu-
derer den.

3 Nar det gjelder Internasjonalisering er det kun enkeltkunder som er inkludert i
undersgkelsen (Single client sale). Alle tienester/programmer der omkostningene er
mindre enn kr 40 000, dvs. prosjekter som tilsvarer mindre enn ca 1 ukeverk, og de
prosjekter hvor det ikke er fert opp noe belap, er utelatt. Folgende prosjekttyper
innen Internasjonalisering er inkludert i undersgkelsen: 100 % Client financed, ENTR
project, INT, SMB-I, SME financing
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De tjenester og programmer som ikke er med i un-
dersgkelsen, star for om lag 700 mill. kr. i tilsagns-
omfang og er i hovedsak knyttet til profilering og
internasjonalisering. | tillegg er det en del nettverks-
prosjekter som er utelatt fra undersgkelsen (for
eksempel er hverken Arena- eller NCE-programmet
med). Grunnen til at disse programmene og tjenes-
tene holdes utenfor, er primaert at undersgkelses-
opplegget Kundeeffektunderspkelsene bygger pa i
mindre grad passer for disse tjenestene og pro-
grammene, og at man har egne effektmalinger for
disse.
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Del 1: Metode

Kapittel 3.

| dette kapittelet vil vi presentere metoden og un-
dersgkelsesdesignet som ligger til grunn for etterun-
dersgkelsen av 2007-argangen.

Kundeeffektundersgkelsene  gjennomfgres som
nevnt ved at bedrifter som far et tilsagn fra Innova-
sjon Norge blir spurt to ganger; en gang aret etter
tilsagnet ble gitt (ferundersgkelse) og en gang fire ar
etter (etterunderspkelse).

Undersgkelsesdesign

| forhold til etterundersgkelsen for 2006 inneholder
arets undersgkelse like mange tjeneste/program
mer. Videre er det to endringer knyttet til sammen-
setningen: Bioenergiprogrammet er tatt inn, mens
Risikolan landbruk er gatt ut av undersgkelsen.

Tabellen under viser hvilke tjenester og programmer
som inngar i kundeeffektundersgkelsen for 2007:

Tabell 2: Tjenester og programmer som er med i 2007-undersgkelsen

Tjenester

Programmer

Bygdeutviklingsmidler

Bioenergiprogrammet

Bygdeutviklingsstipend

NT-programmet

Distriktsrettede risikolan OFU/IFU
Distriktsutviklingstilskudd Internasjonalisering
Grunnfinansieringslan - flate FRAM

Innovasjonslan

Marint innovasjonsprogram

Landsdekkende utviklingstilskudd

Verdiskapingsprogram mat

Lavrisikolan

Verdiskapingsprogrammet for reindrift

Landbrukslan

Trebasert innovasjonsprogram

Etablererstipend

Inkubatorstipend

Oppfinnerstipend

Kilde: Oxford Research AS

| alt er altsa 21 tjenester og programmer inkludert i
denne etterundersgkelsen. Tjenestene og program-
mene kan inndeles i 4 hovedgrupper. Disse hoved-
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gruppene kaller vi tjeneste- og programtyper. Denne
inndelingen vil ogsa bli brukt i analysen av resultate-
ne. Fglgende hovedgrupper er i bruk i etterundersg-
kelsen for 2007:
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Tabell 3: Kategorisering av tjenestene og programmene i type

Tjeneste/program Tjeneste- og programtype
Distriktsrettede risikolan Lanetjeneste
Grunnfinansieringslan-flate Lanetjeneste
Innovasjonslan Lanetjeneste
Landbrukslan Lanetjeneste
Lavrisikolan Lanetjeneste
Bioenergiprogrammet Program

FRAM Program
Internasjonalisering Program

Marint verdiskapingsprogram Program
NT-programmet Program
OFU/IFU Program
Trebasert innovasjonsprogram Program
Verdiskapingsprogram mat Program
Verdiskapingsprogrammet for reindrift Program
Bygdeutviklingsstipend Stipendtjeneste
Etablererstipend Stipendtjeneste
Inkubatorstipend Stipendtjeneste
Oppfinnerstipend Stipendtjeneste
Bygdeutviklingsmidler Tilskuddstjeneste
Distriktsutviklingstilskudd Tilskuddstjeneste
Landsdekkende utviklingstilskudd Tilskuddstjeneste

Kilde: Oxford Research AS

Populasjon

EX

Alle enhetene som inngar i undersgkelsens problem-
stillinger utgjer undersgkelsens populasjon. Popula-
sjonen er altsad de bedriftene vi gnsker a si noe om,
det vil si alle de bedriftene som har fatt tilsagn fra
Innovasjon Norge i 2007 som omfattes av Kundeef-
fektundersgkelsen.

Etterundersgkelsen gjennomfgres i hovedtrekk med
utgangspunkt i fgrundersgkelsen. Dette gjgres ved at
det er de samme bedriftene som besvarte fgrunder-
spkelsen som blir kontaktet igjen for en ny undersg-
kelse (etterundersgkelsen). Pa denne maten kan
man sammenholde svarene fra fgr- og etterundersg-
kelsen og man skaffer seg dermed et grunnlag for a
kunne si noe om eventuelle endringer. Den popula-
sjonen og det uttrekket som ble gjennomfgrt i for-
undersgkelsen, er altsd ogsa gjeldende i etterunder-
sgkelsen, men da med ytterligere frafall.

Tabell 4: Tildelinger, bedrifter og trekkposisjoner i 2007

Bedrifter som har mottatt flere typer tilsagn i lgpet
av 2007, inngar kun i undersgkelsen for ett av disse
tilsagnene. Bedriften blir beholdt i tilknytning til den
tjenesten eller programmet som har faerrest til-
sagnsmottakere for a sikre et akseptabelt antall svar

en

innen disse "sma” tjenestene og programmene.

Totalt inngikk 5729 tilsagn fordelt pa 3852 bedrifter i
ferundersgkelsen for 2007. Tabellen under illustrerer
ogsa at enkelte bedrifter var oppfert to eller flere
ganger pa samme tjeneste/program eller hadde
mottatt flere tilsagn. Alle tilsagnene, foruten de som
gikk til bedrifter som ikke er med i utvalget, ble be-
holdt fgr trekningen ble gjort for a sikre at sannsyn-
ligheten per tilsagn var lik for alle bedriftene. Dette
innebaerer at bedrifter som har fatt flere tilsagn, har
stgrre sannsynlighet for a bli trukket ut enn de som
kun hadde fatt ett tilsagn.

Antall\Ar 2007

Tildelinger 5729
Bedrifter 3852
Trekkposisjoner* 4684

Kilde: Oxford Research AS

*Som fglge av at bedriftene har fatt flere tilsagn kan de totalt delta som 4684 enheter. Bedrifter med flere tilsagn innen den samme tjenes-
ten/programmet er fjernet, men bedriften kan vaere oppfgrt pa ulike tjenester/programmer.
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|:2

Utvalg

Utvalgsprosedyren er veien fra populasjon til at det
foreligger et representativt uttrekk av respondenter.
Utvalget av respondenter ble gjort i tilknytning til
ferundersgkelsen og fra populasjonen beskrevet
ovenfor.

Utvalgets primare hensyn var sikkerhet og presisjon
ned pa tjeneste- og programniva. Dette er avgjgren-
de i og med at sa mange som 21 ulike tjenester og
programmer er omfattet av undersgkelsen. Ut-
valgsmetoden som er benyttet her, er et sakalt stra-

Tabell 5: Utvalg og svar i ferundersgkelsen 2007

tegisk disproporsjonalt stratifisert utvalg. Dette in-
nebzerer at tiltakene ikke er trukket ut fra deres
andel av populasjonen, men ut fra hensynet til den
enkelte tjeneste og det enkelte program.

Etter beregninger av feilmargin og forventet frafall
ble uttrekket gjort. Deretter ble intervjuene til fgr-
undersgkelsen gjennomfgrt. | ferundersgkelsen fikk
vi 1524 svar. Disse fordelte seg som vist i tabellen
under.

Tjenester og programmer Utvalg Svar

Bioenergiprogrammet 52 29
Bygdeutviklingsmidler 248 193
Bygdeutviklingsstipend 172 124
Distriktsrettede risikolan 106 70
Distriktsutviklingstilskudd 207 146
Etablererstipend 248 178
FRAM 162 79
Grunnfinansieringslan — flate 126 66
Inkubatorstipend 70 48
Internasjonalisering 171 69
Landbrukslan 197 108
Innovasjonslan 57 32
Landsdekkende utviklingstilskudd 131 60
Lavrisikolan 76 a4
Marint innovasjonsprogram 46 28
NT-programmet 19 13
OFU/IFU 149 86
Oppfinnerstipend 45 30
Trebasert innovasjonsprogram 60 32
Verdiskapningsprogram mat 149 82
Verdiskapningsprogram rein 19 7
Totalt 2510 1524
Kilde: Oxford Research AS

Av de 1524 bedriftene som besvarte fgrundersgkel-
sen, oppga 59 den gang at de ikke hadde benyttet
seg av tilbudet om stgtte fra Innovasjon Norge. Disse
ble utelatt fra etterundersgkelsen, og dermed bestar
utvalget i etterundersgkelsen av 1465 bedrifter.
1016 bedrifter har levert komplette besvarelser for
etterundersgkelsen, mens 8 bedrifter har levert
ufullstendige besvarelser.
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Datainnsamling

Opplegget for datainnsamling for arets undersgkelse
er i hovedsak det samme som for etterundersgkel-
sen 2006. Den stgrste endringen besto i at utvalgsfi-
len for undersgkelsen ble vasket mot Foretaksregis-
teret av Innovasjon Norge slik at kundene ble opp-
fort med oppdatert kontakt- og bakgrunnsinforma-
sjon. | denne prosessen ble det avdekket at 91 av
bedriftene ikke lengre var aktive pa grunn av at de
enten var gatt konkurs, blitt opplgst, blitt slettet eller
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var uten aktivitet. Disse bedriftene fikk fglgelig ikke
tilsendt spgrreskjemaet.

Oxford Research har selv statt som ansvarlig for den
webbaserte og postale spgrreundersgkelsen. Polar-
fakta AS har gjennomfgrt datainnsamlingen ved
hjelp av telefon pd oppdrag fra Oxford Research.
Datainnsamlingen ble foretatt i mars og april 2011.

Folgebrevet og spgrreskjemaet ble sendt ut i e-posts
form til alle bedrifter i utvalget som det foreld e-
postadresser for. Dette var tilfellet for 1358 respon-
denter (92,7 prosent av utvalget inklusive ikke akti-
ve, 91,5 prosent i forrige etterundersgkelse). Deret-
ter ble de respondentene som det ikke foreld e-
postadresser for samt de som det forela foreldete,
ikke gyldige e-postadresser for, kontaktet postalt
med likelydende fglgebrev og spgrreskjema. Det ble
totalt sendt ut 195 fglgebrev og spgrreskjema pos-
talt. Ogsa disse respondentene ble i fglgebrevet
invitert til @ svare elektronisk pa en oppgitt web-
adresse. For 3 ivareta sikkerheten fikk hver respon-
dent en ID og et passord for innlogging. Denne mu-
liggjorde ogsa at Oxford Research kunne spore hvem
som hadde svart eller ikke. Etter at svarfristen gikk ut
for begge intervjuformene, tok Polarfakta kontakt
med dem som ikke hadde svart pa internett for 3
intervjue dem over telefon. Av totalt 1016 svar kom
691 inn via internett, altsa en andel pd 68 prosent
(som i 2006, 27,8 prosent i 2005).

3.3.1 Purrerutiner

Der Polarfakta fant gale telefonnummer pa intervju-
objektet, ble det benyttet alternative kilder for a
spore opp nye nummer; internett og diverse num-
meropplysningstjenester.

34  Svar og frafall

Utvalget var som nevnt pa 1465 bedrifter. 91 av
disse utgikk fra undersgkelsen da de ikke lengre var
aktive i mars 2010. Av de resterende 1374 bedriftene
var det 90 som det ikke mulig @ komme i kontakt
med som fglge av at Polarfakta enten avdekket at
bedriften var konkurs, slettet, eller opplgst, eller at
det ikke var mulig @ oppnd kontakt med bedrif-
ten/personen, at kontaktpersonen hadde sluttet,
eller at det — til tross for flere forsgk — ikke var mulig
a finne rett telefonnummer.

Dersom man ser bort fra de som ikke var mulig a
komme i kontakt med, gir det et potensial for 1284
intervjuer. Som det fremgar av tabellen under ble
det totalt gjennomfgrt 1016 intervjuer. Dette gir en
svarprosent pa 79,1 prosent. Om lag 1 prosent nek-
tet og om lag 20 prosent svarte ikke pa tross av flere
henvendelser.

Tabell 6: Svar og frafall totalt i etterundersgkelsen 2007

Antall Prosent

Utvalg 1465

Konkurs/slettet/opplast/opplast for 91
fusjon/inaktivt (avdekket far utsendelse
av undersgkelsen)

Alle bedrifter som ikke hadde svart over internett
innen angitt frist, ble purret en gang via e-post ved
fristens utlgp. Det ble ikke foretatt noen purring for
de som mottok undersgkelsen postalt. Ved svarfris-
tens utlgp overtok Polarfakta datainnsamlingen, og
respondentene ble forsgkt kontaktet inntil 10 ganger
over flere dager fgr numrene ble erklaert ubrukelige.

Alle som sa at de skulle svare pa undersgkelsen, og
der det ble gjort avtaler, ble fulgt opp kontinuerlig til
de enten avga svar eller nektet a delta. Denne opp-
fglgingen skjedde gjennom bade telefon, mobiltele-
fon, og e-post. Intervjuerne har ogsa forsgkt & na
aktuelle respondenter pa kveldstid, der dette har
veert hensiktsmessig. Dette gjelder spesielt respon-
denter innenfor primaernaringene.
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Konkurs/slettet/opplast/opplast for 5
fusjon/inaktivt (avdekket under gjen-
nomfgring av undersgkelsen)

Bedrift /person kan ikke naes 50
Feil tif.nr/umulig a finne tif.nr 8
Kontaktperson sluttet 27
Potensielle intervjuer 1284 100 %
Svar 1016 79 %
Nekt 8 1%
Ikke svar 260 20 %

Kilde: Oxford Research AS

Tabellen under viser svarprosenten per tjeneste og
program i etterundersgkelsen for 2007-argangen.
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Tabell 7: Svar og frafall i etterundersokelsen 2007 etter tjeneste og program

Tjeneste/program = = s = s =
& |S2Z |335=2| 23 | 27 =2 2
=, %88 o s 2
=] 273 @ =]
? I )
Bioenergiprogrammet 28 3 25 21 84,0 % 4
Bygdeutviklingsmidler 188 2 8 178 146 82,0 % 32
Bygdeutviklingsstipend 119 6 3 110 86 78,2 % 24
Distriktsrettede risikolan 66 6 5 55 42 76,4 % 1 12
Distriktsutviklingstilskudd 142 11 8 123 98 79,7 % 25
Etablererstipend 175 13 9 153 111 72,5% 42
FRAM 72 4 4 64 56 87,5% 1 7
Grunnfinansieringslan — flate 60 6 1 53 33 62,3 % 20
Inkubatorstipend 46 5 5 36 29 80,6 % 1 6
Internasjonalisering 61 7 4 50 39 78,0 % 11
Landbrukslan 105 1 3 101 83 82,2% 1 17
Innovasjonslan 28 3 2 23 17 73,9 % 6
Landsdekkende utviklingstilskudd 60 7 4 49 37 75,5 % 2 10
Lavrisikolan 42 1 3 38 31 81,6 % 1 6
Marint innovasjonsprogram 27 4 3 20 16 80,0 % 4
NT-programmet 13 1 12 10 83,3% 2
OFU/IFU 85 7 11 67 54 80,6 % 1 12
Oppfinnerstipend 30 2 3 25 24 96,0 % 1
Trebasert innovasjonsprogram 32 3 2 27 24 88,9 %
Verdiskapningsprogram mat 79 4 6 69 54 78,3 % 15
Verdiskapningsprogram rein 7 1 6 5 83,3% 1
Totalt 1465 96 85| 1284 | 1016 79,1 % 8 260
Kilde: Oxford Research AS

Av de 1465 som svarte pa forundersgkelsen®, gjen-
star det i etterundersgkelsen altsd 1016 svar. Som
tabellen viser, er det en forskjell i andelen utfgrte
intervjuer mellom de ulike tjenestene og program-
mene. Den laveste andelen ble oppnadd for Grunn-
finansieringslan — fldte, mens vi klarte a na alle pa en
bedrift naer blant mottagerne av Oppfinnerstipend
og deltagerne pa Verdiskapningsprogram rein.

3.41 Frafallsanalyse blant bedrifter som ikke har

besvart undersgkelsen

og som ikke besvarte undersgkelsen. Denne gjen-
nomgangen avdekket ytterligere 8 bedrifter som ikke
lengre er aktive, altsa til sammen 104 bedrifter som
har gatt konkurs, blitt opplgst, blitt slettet eller er
uten aktivitet. Tabellen under gir en oversikt over de
ulike statusene for disse selskapene.

Tabell 8: Status for selskaper som ikke har besvart
etterundersokelsen 2007 per mai 2011

| arets etterundersgkelse har Oxford Research gjen-
nomfg@rt en registerbasert analyse av de 96 bedrifte-
ne som ble avdekket fgr eller i Igpet av undersgkel-
sen at ikke lengre var aktive pa grunn av at de har
gatt konkurs, blitt opplgst, blitt slettet eller er uten
aktivitet. | tillegg ble det foretatt en gjennomgang av
de bedriftene som Polarfakta ikke fikk kontakt med

4 Unntatt de 59 bedriftene som oppga at de ikke hadde benyttet seg av Innovasjon
Norges tilbud om statte.
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Status for selskapet i | Antall Prosent
Foretaksregisteret

Aktive 1361 929%
Konkurs 35 2,4%
| skifteretten 1 0,1%
Opplgst 19 1,3%
Opplgst for fusjon 26 1,8%
Slettet 21 1,4 %
Inaktivt 2 0,1%
Totalt 1465 100 %

Kilde: Oxford Research AS
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Det er viktig a vaere klar over at hvorvidt virksomhe-
ten er aktiv eller ikke er en resultatvariabel i seg selv.
Denne variabelen er blant annet med pa & si noe om
hvilket risikoniva Innovasjon Norge har tatt i sine
tildelinger. Andelen aktive bedrifter i utvalget til
etterundersgkelsen 2007 er 92,9 prosent. Dette er
en betydelig hgyere andel enn i etterundersgkelsen
for 2006-argangen, der 84 prosent var aktive.

Dersom vi ser bort fra selskapene som er aktive og
pa hva slags selskapsformer de 104 ikke aktive sel-
skapene er registrert med, ser vi at aksjeselskapene
og enkeltpersonforetakene dominerer. Dette er i
samsvar med fordelingen pa selskapsformer i utval-
get generelt.

Tabell 9: Status og selskapsform for ikke aktive bedrifter i etterundersgkelsen 2007 per mai 2011

| skifte- | Konkurs

retten

Selskapsform/status

Opplgst Slettet | Inaktivt Totalt

for fusjon

Opplgst

Aksjeselskap 1 35

14 26 1 1

~
o

Ansvarlig selskap (ANS)

1

Ansvarlig selskap, delt ansvar

3

Enkeltpersonforetak

Forening/lag/innretning

N

Kommandittselskap

Norskreg. utenlandsk foretak

Partrederi

Person

Selskap med begrenset ansvar

Stiftelse

Virksomhet drevet i fellesskap

RIRwWw|lRr|[R[R[NVO|W|F

RR|wWN[(R|-
[y

Totalt 1 35

19 26 21 2 104

Kilde: Oxford Research AS

Videre analyser viser at det er en 50 — 50 fordeling
av ikke aktive bedrifter innenfor og utenfor det dist-

riktspolitiske virkeomradet. Innenfor virkeomradet
er det flest inaktive bedrifter i sone 3. Dette er vist i
tabellen under.

Tabell 10: Status etter distriktspolitisk virkeomrade for selskaper som ikke har besvart etterundersgkelsen

2007 per mai 2011

Status/distriktspolitisk Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4 Totalt
virkeomrade

| skifteretten 1 1
Konkurs 14 1 10 10 35
Opplgst 10 5 4 19
Opplgst for fusjon 18 6 2 26
Slettet 7 3 6 5 21
Inaktivt 2 2
Totalt 52 4 27 21 104
Kilde: Oxford Research AS

Fordelingen av ikke aktive bedrifter pa Program- og
Tjenestetype er ikke jevn. Her finner vi — som i et-
terunderspkelsen for 2006-kullet - en overvekt in-
nenfor Stipendtjenestene og Programmene. Nar vi
ser naermere pa fordelingen pd de enkelte Pro-
grammer eller Tjenester for de 91 bedriftene, finner
vi stgrst frafall blant mottagerne av Internasjonalise-
ring,
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Marint innovasjonsprogram, Inkubatorstipend, Bio-
energiprogrammet og Innovasjonslan. Alle disse har
andeler aktive foretak under 90 prosent. | den andre
enden av skalaen finner vi Bygdeutviklingsstipend,
Lavrisikolan, Bygdeutviklingsmidler, Landbrukslan og
Verdiskapingsprogrammet for reindrift, alle med en
andel aktive foretak pa over 95 prosent. For sist-
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nevnte tjeneste finner vi ingen bedrifter som ikke er

aktive.

Tabell 11: Fordeling av bedrifter som ikke har besvart etterundersgkelsen 2007 per mai 2011, etter tjeneste og

program
Tjeneste og program/status Aktive | skifteret- | Konkurs | Opplgst | Opplgst Slettet | Inaktive
ten for fusjon

Bioenergiprogrammet 89,3 % 0,0% 3,6 % 3,6 % 0,0% 3,6 % 0,0%
Bygdeutviklingsmidler 98,4 % 0,5% 0,0% 0,0% 00% | 1,1% 0,0%
Bygdeutviklingsstipend 95,0% 0,0% 0,0 % 2,5% 00% | 25% 0,0 %
Distriktsrettede risikolan 90,9 % 0,0% 6,1% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0%
Distriktsutviklingstilskudd 91,5% 0,0% 49% 0,7% 14% | 1,4% 0,0%
Etablererstipend 91,4 % 0,0% 1,1% 2,9% 1,7% | 1,7% 1,1%
FRAM 93,1% 0,0% 2,8% 1,4% 14% | 1,4% 0,0%
Grunnfinansieringslan - flate 90,0 % 0,0% 0,0% 3,3% 1,7% 5,0% 0,0%
Inkubatorstipend 89,1% 0,0% 2,2% 2,2% 43% | 2,2% 0,0%
Internasjonalisering 88,5 % 0,0% 49% 1,6 % 4,9 % 0,0% 0,0 %
Landbrukslan 99,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 1,0% 0,0%
Innovasjonslan 89,3% 0,0% 3,6% 0,0% 7,1% 0,0% 0,0%
Ezzj;dekke”de utviklingstil- | oo 5 g, 00% | 33%| 1,7% 67%| 00%| 00%
Lavrisikolan 95,2 % 0,0 % 2,4% 0,0 % 24% | 00% 0,0%
Marint innovasjonsprogram 85,2 % 0,0% 14,8 % 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0%
NT-programmet 92,3% 0,0% 7,7 % 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0%
OFU/IFU 91,8% 0,0 % 2,4% 1,2% 47% | 0,0% 0,0 %
Oppfinnerstipend 90,0 % 0,0% 3,3% 0,0% 0,0% 6,7 % 0,0%
;;gaasert INNOVASIONSPTO= 1 g0 6 94 00%| 63%| 00% 31% | 00%| 00%
Verdiskapingsprogram mat 93,7 % 0,0% 1,3% 2,5% 0,0% 2,5% 0,0%
X)err‘rj;?ﬁfi}:gsmogrammet 100,0 % 00%| 00%| 00% 00%| 00%| 00%
Totalt 92,9% 0,1% 2,4% 1,3% 18% | 14% 0,1%
Kilde: Oxford Research AS

Dersom vi ser pa fordelingen av ikke aktive bedrifter
pa naeringsomrader, finner vi ingen spesielle nee-
ringer som peker seg ut med hgye andeler.

Andel aktive bedrifter for 2008-argangen var pa 84
prosent. Som tabellen over viser er andel aktive i
2009-argangen 93 prosent. Resultatene av frafalls-
analysen kan dermed tyde pa at Innovasjon Norge i
noe mindre grad enn tidligere har vaert villig til 3 ta
risiko. Det kan vaere hensiktsmessig a ta en nseermere
diskusjon av hvorvidt balansen mellom risiko og
oppnadde resultater er fornuftig.

3.5  Vekting av utvalget

Utvalget ble i fgrundersgkelsen trukket dispropor-
sjonalt, det vil si at vi ikke har tatt hensyn til de ulike
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tilsagnenes andel av populasjonen. Vi har derimot
trukket utvalget med hensyn pa hver enkelt tjeneste
og hvert enkelt program. Med andre ord er utvalget
skjevt med hensyn til fordelingen mellom tjenestene
og program. | grove trekk kan man si at de tjeneste-
ne og programmene med relativt fa tildelinger er
overrepresentert, mens de store tjenestene og pro-
grammene malt i antall tildelinger er underrepresen-
tert.

Nar vi skal analysere dataene, ma vi foreta en vek-
ting av utvalgsresultatene for & korrigere for disse
skjevhetene. Vektingen vil redusere feilene som
skjevheten i svarene innebeerer. Vi oppnar dermed a
fijerne utvalgsfeilene som skyldes underrepresenta-
sjon av store tjenester og programmer, og overre-
presentasjon av sma.

Denne vektingen har kun innvirkning pa fordelingen
av svarene totalt sett i undersgkelsen og pavirker

29




ikke fordelingen mellom tjenestene og programme-
ne.

For @ beregne vektene for den enkelte tjeneste og
program, ma en kjenne fordelingen mellom disse i
populasjonen og i utvalget. For hver av tjenestene og
programmene beregnes det en vekt som tilordnes
alle de enhetene som tilhgrer den aktuelle tjenesten
eller det aktuelle programmet. Nar det for eksempel
gjelder Bioenergiprogrammet, ser vi av tabellen

Tabell 12: Vekting etter tjeneste og program

under at de star for 0,98 prosent av tiltakene i popu-
lasjonen, men 2,01 prosent av svarene. Dermed blir
vekten 0,98/2,07,33=0,47. Er vekten under 1 inne-
bzerer dette at tiltaket er overrepresentert. Tilsva-
rende far mottakerne av Bygdeutviklingsmidler, som
er underrepresentert i svarene, vekten 2,13. Pa den-
ne maten beregnes en vekt for alle tjenestene og
programmene i undersgkelsen.

Tjeneste/program Populasjon | Fordeling av | Svar Fordeling av | Vekt
populasjon svar

Bioenergiprogrammet 56 0,98 % 21 2,07 % 0,47
Bygdeutviklingsmidler 1757 30,67 % 146 14,37 % 2,13
Bygdeutviklingsstipend 200 3,49 % 86 8,46 % 0,41
Distriktsrettede risikolan 115 2,01% 42 4,13 % 0,49
Distriktsutviklingstilskudd 1067 18,62 % 98 9,65 % 1,93
Etablererstipend 580 10,12 % 111 10,93 % 0,93
FRAM 168 2,93% 56 5,51 % 0,53
Grunnfinansieringslan - flate 146 2,55 % 33 3,25% 0,78
Inkubatorstipend 73 1,27 % 29 2,85 % 0,45
Internasjonalisering 61 1,06 % 17 1,67 % 0,64
Landbrukslan 312 5,45 % 39 3,84 % 1,42
Innovasjonslan 299 522 % 83 8,17 % 0,64
Landsdekkende utviklingstilskudd 184 3,21% 37 3,64 % 0,88
Lavrisikolan 121 2,11 % 31 3,05 % 0,69
Marint innovasjonsprogram 60 1,05 % 16 1,57 % 0,67
NT-programmet 20 0,35% 10 0,98 % 0,35
OFU/IFU 191 3,33% 54 531% 0,63
Oppfinnerstipend 54 0,94 % 24 2,36 % 0,40
Trebasert innovasjonsprogram 70 1,22 % 24 2,36 % 0,52
Verdiskapingsprogram mat 175 3,05 % 54 531% 0,57
Verdiskapingsprogrammet for reindrift 20 0,35% 5 0,49 % 0,71
Totalt 5729 100,00 % 1016 100,00 % 1,00

Kilde: Oxford Research AS

3.6  Undersokelsens styrker og svakheter

Kundeeffektundersgkelsen dekker i alt 21 ulike tje-
nester og programmer, og omfatter store deler av
organisasjonens ressursbruk. Innovasjon Norges
tjenester og programmer spenner imidlertid vidt hva
gjelder bl.a. malgrupper, formal og geografisk ned-
slagsfelt. Hver enkelt tjeneste og hvert enkelt pro-
gram har sin egen innretning pa disse og flere andre
omrader. | forhold til i hvilken grad kundeeffektun-
dersgkelsen er egnet til 3 vurdere Innovasjon Norges
aktivitet, kan det argumenteres langs to dimensjo-
ner:
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e Innovasjon Norge har et hovedmal fastsatt av
Stortinget og Regjeringen. Malet spkes realisert
gjennom a tilby et antall forskjellige tjenester og
programmer til kundene. Hver for seg kan tje-
nestene og programmene ha ulike priorite-
ringer, men summen av disse vil veere et godt
grunnlag for & vurdere hvorvidt Innovasjon Nor-
ge som helhet nar sitt mal. Helhetsbetraktninger
basert pa kundeeffektundersgkelsen er derfor
relevante, selv om tall pa totalniva tilslgrer na-
turlige og til dels gnskede ulikheter mellom tje-
nestene og programmene.
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e Innovasjon Norges tjenester og programmer er
sa ulike at aggregerte betraktninger ikke blir re-
levante. Analysene av kundeeffektundersgkel-
sen ma primaert gjgres pa tjeneste- og program-
niva fordi gjennomsnittallene tilslgrer en natur-
lig variasjon mellom tjenestene og programme-
ne.

Etter var oppfatning inneholder begge disse reson-
nementene gode poenger. Analysen av kundeeffekt-
undersgkelsen er derfor sgkt balansert slik at gjen-
nomsnittbetraktninger er brukt der det oppfattes a
veere relevant, mens mye av omtalen er konsentrert
om den enkelte tjenesten og det enkelte program-
met. Dette medfgrer imidlertid ikke at vi anser kun-
deeffektundersgkelsen som irrelevant for a vurdere
maloppnaelsen for Innovasjon Norge som helhet. Sa
lenge aktiviteten gjennomfgres i form av et antall
tjenester og programmer, vil det jo i stor grad veere
summen av resultatene fra disse som bestemmer
graden av maloppnaelse. Helhetsbetraktninger pa
tvers av tjenestene og programmene vil derfor vaere
relevante, men det er naturligvis viktig a gjenta at en
fullstendig evaluering av Innovasjon Norge ma base-
re seg pa en mer omfattende undersgkelsesdesign
enn det kundeeffektundersgkelsen gjgr.

Tilfredshet kan ses pa som forskjellen mellom for-
ventning og resultat. | forhold til resultatene fra
kundeeffektundersgkelsen, baseres vare vurderinger
av hva som er bra og hva som er darlig i stor grad pa
en tolkning av formalet og malene for Innovasjon
Norge. Undersgkelsesopplegget rommer ikke mulig-
het til 8 analysere resultatene i forhold til malene for
den enkelte tjeneste og det enkelte programmet
som omfattes.

Undersgkelsen baserer seg pa subjektive vurde-
ringer. Dette medfgrer at datamaterialet er utsatt
bade for strategisk svargivning og for svar som ikke
er eksakte. Dette tas hensyn til i tolkning og i analy-
sen av datamaterialet. | tillegg fokuseres det sterkt
pa utviklingen i resultater over tid. Om man antar at
feilkildene er stabile vil disse trendene gi et konsis-
tent resultat.

3.6.1 Vurdering av datamaterialet og analyse

Feilmarginen for et utvalg er et intervall som legges
til/trekkes fra et utvalgsresultat som man med en
spesifisert grad av sikkerhet kan regne med innehol-
der det riktige resultatet for hele populasjonen.

© Oxford Research AS

Feilmarginen for utvalget som helhet i denne et-
terunderspkelsen, er maksimalt +/- 2,6 prosentpo-
eng med et sikkerhetsniva pa 95 prosent. Dette er
som ventet noe hgyere enn i fgrundersgkelsen, noe
som skyldes at antall svar i fgrundersgkelsen var
stgrre enn antall svar som ligger til grunn for et-
terundersgkelsen. Med faerre svar gker feilmarginen.

Antall gjennomfgrte intervju er lavt innenfor enkelte
tjenester og programmer. Dette pavirker presisjonen
i dataene, og da saerlig i de tilfeller der antall svar er
lavt samtidig som populasjonen er liten. Det resulte-
rer i hgy feilmargin. Derfor bgr man behandle resul-
tatene for fglgende tjenester og programmer med
varsomhet:

e VSPRein

e NT-programmet

e  Marint innovasjonsprogram
e Innovasjonslan

e Bioenergiprogrammet

Innenfor disse tjenestene og programmene ma man
vaere svaert varsom med a trekke bastante konklu-
sjoner, og fortrinnsvis benytte data til & indikere
eventuelle funn.
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Del 2: Resultater

Innovasjon Norge bistar en rekke ulike typer bedrif-
ter og prosjekter gjennom sine tjenester og pro-
grammer. | denne delen vil vi se naarmere pa ulike
sider ved prosjektene som mottok stgtte fra Innova-
sjon Norge i 2007, og hvilke effekter stgtten har hatt
for dem. Dette gjelder bade i forhold til “myke” og
"harde” effekter. Nar det gjelde "myke” effekter vil
vi se pa hvilken betydning prosjektene har hatt for
samarbeid, kompetanse, utvikling og innovasjon. Nar
det gjelder de "harde” effektene, vil vi undersgke
hva prosjektene har bidratt med i forhold til den
gkonomiske og sysselsettingsmessige utviklingen.

Figur 3: Innholdet i Del 2: Resultater

Fgrunderspkelsene har vist at egenskaper og kjenne-
tegn ved prosjektene og bedriftene kan ha stor be-
tydning for hvilke effekter man kan forvente. Bade
samarbeid og kompetanseutvikling er effekter som
igjen kan ha stor betydning for prosjektenes gkono-
miske og sysselsettingsmessige effekter, oftest gjen-
nom en konkret utvikling av nye produkter, tjenes-
ter, prosesser eller markeder hos den enkelte be-
drift. Dette omtales ogsa som innovasjon. Disse
forholdene kan samtidig pavirke hverandre og der-
igiennom forsterke effektene pa lengre sikt. Vi har
summert opp dette i modellen under.

Samarbeid

Prosjekt

Kompetanse

Kilde: Oxford Research AS

Innovasjons-
atferd

@konomi og
sysselsetting

Innovasjon

Pa tross av en relativt enkel modell kan det ofte
veere vanskelig & pavise disse sammenhengene i og
med at det er sveert mange forhold som har betyd-
ning for prosjektenes resultater og bedriftenes utvik-
ling. Tankegangen er imidlertid at gkt fokus pd kom-
petanse, samarbeid og innovasjon gjgr bedriftene

© Oxford Research AS

bedre rustet til 8 mgte fremtidige utfordringer og bli
i stand til videreutvikling.

| det videre vil Oxford Research benytte denne mo-
dellen for & strukturere analysen av resultatene.
Modellen vil ogsa bli benyttet for a illustrere over-
ganger til nye omrader i undersgkelsen.

33




34

© Oxford Research AS



Kapittel 4.

Om prosjektene

e Prosjektrealiseringen er rimelig konstant over tid.

e 94 prosent av personene/bedriftene har brukt tilsagnet de fikk fra Innovasjon Norge.

e 98 prosent av bedriftene har realisert prosjektet mer eller mindre i trad med planen.

e 37 prosent av bedriftene har mottatt radgivning/veiledning/oppfelging etter at de har mottatt tilsag-
net - 93 prosent av bedriftene er forngyd med mottatt radgivning/veiledning/oppfalging.

e Andel hgy addisjonalitet har gatt ned fra 63 prosent i 2006 til 60 prosent i 2007.

e 46 prosent ville ikke gjennomfg@rt prosjektet uten offentlig statte.

| dette kapittelet vil vi se neermere pa sentrale kjen-
netegn ved prosjektene som inngar i 2007-argangen.
Blant annet vil vi ga inn pa prosjektrealisering, vur-
deringer av gjennomfg@ringen av prosjektene av pro-
sjektene samt addisjonalitet.

-

Samarbeid
s—
~ ~ g ~
Prosjekt | ---==q=====~= Innovasjons- Innovasjon rakonomurog
atferd sysselsetting
J y
e ~
\LT/W

Figur 4: Har du/dere benyttet dere av tilsagnet? Antall.

4.1 Bruk av tilsagn og realisering av pro-
sjekt

Av de 1023 personene/bedriftene som har besvart
spgrsmalet om hvorvidt de har brukt tilsagnet de fikk
fra Innovasjon Norge i 2007, besvarer 957 bekref-
tende. Dette utgjgr 94 prosent, og er en gkning pa 3
prosentpoeng fra etterundersgkelsen av 2006-
argangen. Kun 23 bedrifter har ikke benyttet tilsag-
net, og kommer heller ikke til 3 gjgre dette — tilsva-
rende antall i 2006 var 58.

Har du/dere benyttet dere av tilsagnet? (n:1023)
1000 957
800 +
600 -
400 +
200 +
11 23 33
0 A ‘ ‘ = A e
Ja Nei, men kommer til Nei, og kommer ikke Vet ikke
a benytte det til & benytte det
Kilde: Oxford Research AS
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| forhold til realisering av prosjektene, viste etterun-
dersgkelsen for 2005 at hele 99 prosent av prosjek-
tene var gjennomfgrt, enten i henhold til planen
eller med endringer. For 2006-argangen viste analy-
ser en svak nedgang; 97 prosent av bedriftene oppga
at man hadde gjennomfgrt prosjektet etter pla-
nen/gjennomfgrt, men ikke i henhold til den opprin-
nelige planen. | neste figur vises tilsvarende tall for
2007-argangen. 75 prosent av bedriftene har gjen-
nomfgrt prosjektet i trad med planen. | tillegg har 23

prosent gjennomfgrt prosjektet, men med noen
justeringer i tid og/eller omfang. | sum har 98 pro-
sent av bedriftene dermed realisert prosjektet mer
eller mindre i trad med planen. Over tid viser det seg
altsa at prosjektrealiseringen er rimelig konstant.

Av de 11 bedriftene som oppga at de ikke har benyt-
tet tilsagnet, men kommer til 3 benytte det, er det 6
bedrifter som oppgir at prosjektet er gjennomfgrt.

Figur 5: Er prosjektet realisert i henhold til prosjektplanen eller ikke? Prosent.

Er prosjektet realisert i henhold til prosjektplanen eller
ikke? (n:1023)

opprinnelige planen
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Det kan vaere en rekke arsaker til at prosjektet ikke
er giennomfgrt etter planen. Neste figur viser forde-
lingen pa en rekke gitte arsaker.

”"Annet”-kategorien er den vanligste arsaken til at
prosjektet ikke er gjennomfgrt etter planen. Denne
kategorien ble inkludert i presentasjonen av resulta-
tene fra 2005-argangen pa bakgrunn av at denne
kategorien som regel star for en hgy andel. | 2006-
argangen oppga hele 46 prosent "annet” som grunn
for at prosjektet ikke er gjennomfgrt etter planen.
Som neste figur viser er imidlertid denne andelen
sunket betydelig til 30 prosent.
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For de gvrige resultatene i neste figur, ser vi at av de
fem definerte arsakene er det flest som angir at
prosjektet tok for mye tid som arsak til at prosjektet
ikke er gjennomfgrt etter planen (25 prosent). Den-
ne arsaken har hatt en klar gkning fra 2006-
argangen, hvor 18 prosent av bedriftene oppga dette
som hovedarsak til at prosjektet ikke ble gjennom-
fort etter planen.

Faerrest oppgir at det & miste ngkkelpersonell er
arsak til at prosjektet ikke er blitt gjennomfgrt som
planlagt (7 prosent), samt redusert etterspgrsel (8
prosent).
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Figur 6: Arsak til at prosjektet ikke er gjennomfart etter planen. Prosent.
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Stette flere ganger

De fleste bedriftene (708 bedrifter) har kun fatt
stgtte til prosjektet en gang (77 prosent). 213 bedrif-
ter (23 prosent) har fatt stgtte til prosjektet flere
ganger. | gijennomsnitt har bedriftene som har fatt
stgtte til prosjektet flere ganger, fatt dette 2,4 gang-
er.

Det maksimale antall ganger en bedrift har fatt stgt-
te er 11°. Hovedvekten av de som har mottatt stgtte
flere ganger har imidlertid mottatt dette 2 (67 pro-
sent) eller 3 (18 prosent) ganger.

5 Det er rimelig & anta at respondentene har svart ut ifra hvor mange ganger bedrif-
ten har mottatt stette, og ikke hvor mange ganger det konkrete prosjektet har mottatt
stotte.
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Hvis vi ser pa prosjektene som har fatt stgtte flere
ganger fordelt pa tjeneste- og programtype, finner vi
ingen vesentlige forskjeller. Gjennomsnittlig antall
ganger mottatt stgtte varierer mellom 2,4 for Sti-
pendtjenestene og Tilskuddstjenestene og 2,6 for
Programtjenestene.
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Figur 7: Stette flere ganger, etter tjeneste- og programtype

Gjennomsnittlig ganger mottatt statte, fordelt pa tjeneste-
0g programtype (n: 212)
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Lanetjeneste
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I 4.3  Radgivning/veiledning og oppfelging

En av Innovasjon Norges viktigste oppgaver er a
veilede og radgi sine kunder. Viktigheten av at
kundebehandlerne har tilstrekkelig kunnskap og
kompetanse til & drive denne virksomheten overfor
bedriftene er derfor stor. Etter hvert som tiden gar
og man far prgvd ut de rad som gis av kundebehand-
lerne, kan imidlertid oppfatningen knyttet til kompe-
tansen til Innovasjon Norges kundebehandlere endre
seg. Bedriftene er derfor spurt om tilgangen til rad-
givning/ veiledning/oppfglging etter at de har mot-
tatt tilsagnet.

37 prosent av bedriftene har mottatt radgiv-
ning/veiledning/oppfelging etter at de har mottatt
tilsagnet. Dette er pa samme niva som for 2006-
argangen (38 prosent).
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|  forhold til wvariasjon i mottatt radgiv-
ning/veiledning/oppfelging har analysene fra 2004-
argangen til 2006-argangen avdekket et helt klart
bilde nar det gjelder variasjon mellom de ulike tje-
nestetypene. Andelen som mottar radgiv-
ning/veiledning/oppfalging varierer som regel lite
mellom Tilskuddstjenestene og Lanetjenestene pa
den ene siden, og Stipendtjenestene og Programtje-
nestene pa den andre. De to sistnevnte tjenestety-
pene har imidlertid en vesentlig hgyere andel som
mottar slik stgtte fra Innovasjon Norge. Det samme
bildet viser seg for denne argangen, illustrert i neste
figur.
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Figur 8: Andel som har mottatt radgivning/veiledningloppfelging etter tilsagn, etter tjeneste- og programtype.

Andel som har fatt radgivning/veiledning/oppfalging fra
Innovasjon Norte etter tilsagn om stgtte/tjeneste (n: 880)
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Forklaringen pa dette ligger antakelig i fordelingen
per tjeneste og program. Den viser at for flere av
stipendene har rundt 50 prosent mottatt radgivning,
mens det for eksempel for Bygdeutviklingsmidler
kun er 19 prosent som har mottatt dette.

© Oxford Research AS

Ser vi pa fordelingen mellom tjenestene og pro-
grammene, finner vi at den hgyeste andelen av de
som har fatt radgivning/veiledning/oppfelging er
innen Internasjonalisering (73 prosent), mens faer-
rest har fatt radgivning/veiledning/oppfelging innen
Bygdeutviklingsmidler (19 prosent).
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Figur 9: Andel som har mottatt radgivning/veiledning/oppfelging etter tilsagn, per tjeneste og program.
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.

Radgivning/veiledning/oppfelging er ikke i alle tilfel- dig/@nskelig. Dette er pa tilsvarende nivd som 2006-
ler verken ngdvendig og/eller gnskelig. Det er med argangen (85 prosent).

andre ord viktig @ understreke at mangel pa radgiv-
ning/veiledning/oppfelging ikke n@dvendigvis er
problematisk.

Av de som ikke har fatt radgivning er det kun 14
prosent som har gnsket det, men ikke fatt. Dette
utgjgr 78 bedrifter, eller 8 prosent av alle bedriftene
86 prosent oppgir at radgiv- som er intervjuet. | 2006 var det 100 bedrifter eller 9
ning/veiledning/oppfalging  ikke var ngdven-
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prosent av bedriftene som gnsket radgivning og som
ikke hadde fatt dette.

431  Tilfredshet med radgivning-
en/veiledningen/oppfelgingen
Tilfredshet med den radgivning-

en/veiledningen/oppf@lgingen som er gitt, er videre
en viktig dimensjon som er det er spurt om i under-
spkelsen. Mens andelen som ikke var tilfreds gkte fra
2003 (14 prosent) til 2004 (19 prosent), sa vi for
2005-argangen at andelen sank til 15 prosent. For
2006-argangen fortsetter nedgangen fra 2005, og
andelen som ikke var forngyd var nede pa 11 pro-
sent. 89 prosent er med andre ord tilfreds med om-

fanget av radgivning/veiledning/oppfglging de har
mottatt fra Innovasjon Norge i 2006.

For innevaerende argang, viser analyser en ytterlige-
re nedgang i andelen som ikke er tilfreds med rad-
givningen/veiledningen/oppfglgingen som er mot-
tatt fra Innovasjon Norge; hele 93 prosent av bedrif-
tene er forngyd, altsa er andelen som er misforngy-
de sunket fra 11 prosent i 2006 til 7 prosent i 2007.

Det er ikke store forskjeller mellom tjeneste- og
programtypene nar det gjelder tilfredshet. Analyser
viser at disse marginale forskjellene heller ikke er
signifikante (Pearsons Chi-square: 0.286).

Figur 10: Tilfredshet med den radgivningen/veiledningen/oppfelgingen som er gitt, fordelt pa tjeneste- og program-

type. Andel.

Andel som er tilfreds med omfanget av
radgivning/veiledning/oppfalging, etter tjeneste- og
programtype.

(n: 320)
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| 44 Addisjonalitet

Addisjonalitet er et mer sentralt begrep i fgrunder-
spkelsen enn i etterundersgkelsen, det males imid-
lertid i begge undersgkelsene. Addisjonaliteten viser
ikke bare i hvilken grad Innovasjon Norge kan legiti-
mere sin ressursbruk ut fra et markedssviktsperspek-
tiv, men det benyttes ogsa til a

© Oxford Research AS

beregne effekter av stgtten, spesielt i forhold til
sysselsetting.

Addisjonalitetsbegrepet brukes til 8 si noe om hvor
ngdvendig bruken av offentlige virkemidler er, det vil
si hvilken forskjell har midlene utgjort? Addisjonali-
tet kan males pa flere mater. De tre vanligste forme-
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ne for addisjonalitet er innsats- (input), resultat-
(output) og adferds- (behavioural) addisjonalitet.

| utgangspunktet gnsker man med innsatsaddisjona-
litet® 3 kunne gi svar pd om de som mottar et virke-
middel eller deltar i en offentlig initiert satsing virke-
lig har bruk for det, eller om det er slik at dette ville
blitt giennomf@rt uansett. Hgy innsatsaddisjonalitet
forutsetter imidlertid ikke ngdvendigvis at det subsi-
dierte prosjektet eller tiltaket er vellykket, da man
fokuserer pa "input” og ikke pa ”output” eller en
adferdsdimensjon. Denne formen pa addisjonalitet
er imidlertid ofte viktig for a legitimere offentlig
virkemiddelbruk.

| evalueringsstudier som legger resultataddisjonali-
tet til grunn, er det imidlertid viktig & avdekke hvor-
vidt offentlige intervensjoner stimulerer mottaker-
bedriftene til 3 realisere vellykkede prosjekter, nye
produkter, prosesser og innovasjoner, som uten
offentlig stotte ikke hadde blitt utviklet. Resultatad-
disjonalitet prgver med andre ord 3 beskrive til-
leggseffekten pa tjenester eller produkter som kan
tilskrives en offentlig satsing; altsa: hva er kommet
ut av deltakelse i programmet, som ellers ikke ville
blitt realisert.

Adferdsaddisjonalitet er et mer komplekst begrep
som ble introdusert delvis for & komplettere de to
foregdende addisjonalitetsbegrepene, og handler om
i hvilken grad det oppstar forskjeller og endringer i
bedriftens adferd som kan tilskrives en offentlig
intervensjon’. Adferdsaddisjonalitet handler om de
kvalitative endringene som oppstar nar bedrifter
mottar offentlig stgtte/deltar i offentlig stgttede
programmer. Dette kan for eksempel inkludere pa-
virkning/endring av strategisk adferd (eksempelvis i
forbindelse med bedriftssamarbeid) eller forbed-
ringer med hensyn til ledelse av utviklings- og inno-
vasjonsprosesser eller lignende. Fokus rettes mot de
mer langsiktige endringene av bedriftenes atferd. Ett
hovedpoeng i denne forbindelse er at offentlige
intervensjoner vil ha langvarige effekter pa innsats
fgrst nar mottakerbedriftene endrer sin adferd som
for eksempel sine innovasjonsstrategier og markeds-
orientering. A male adferdsendring er imidlertid
krevende, da det blant annet vil ta tid a
endre/pavirke bedriftene. | tillegg vil det selvfglgelig
alltid veere maleproblemer med hensyn til hva som
er effekten av hva.

6 For en diskusjon av input-addisjonalitet og innovasjon, se Georghiou og Clarysse
(2006). En diskusjon av input-addisjonaliteten i maling av innsats mot bedrifter i
Norge finnes bl.a. i Alsos et al. (2006).

7 Forutsetningen som ligger til grunn for dette, er at adferden endres i en fordelaktig
retning, selv om en i evalueringssammenheng ogsd ma veere oppmerksom pa
mulige negative effekter (OECD, 2005).
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Addisjonalitet sier altsa noe om hvorvidt stgtteord-
ningen har fgrt til realisering av prosjekter som ellers
ikke ville blitt realisert (se Waagg et al. 1993 og Fos-
sen og Waagg, 1994). Det er altsa et begrep med en
klar kontrafaktisk dimensjon. Forutsetningen legger
til grunn at det som faktisk har skjedd, likevel ikke
finner sted. Det er denne forutsetningen som knytter
markedssvikt og addisjonalitet sammen. | kundeef-
fektundersgkelsene er det innsatsaddisjonalitet som
fgrst og fremst blir analysert, men denne blir ogsa
brukt for a vurdere hvor mye av resultater og effek-
ter som tilskrives Innovasjon Norges tjenester og
programmer.

En potensiell mate a3 male addisjonalitet pa er a
"endre historien” gjennom & se narmere pa de be-
driftene/ideene som ikke fikk stgtte og derigjennom
anta at de er like og oppfgrer seg likt som de som
har mottatt stgtte fra Innovasjon Norge. Problemet
med denne tilnaermingen er at det forhapentligvis er
en god grunn for at denne ideen eller bedriften ikke
har fatt stgtte fra Innovasjon Norge og den andre
har. Dermed er antagelsen uholdbar og bedriftene
eller ideene sannsynligvis ikke sammenlignbare pa
sentrale parameter. Dette gjgr addisjonalitet vanske-
lig @ male og a etterprgve. Gjennom kundeeffektun-
dersgkelsene har vi likevel gjort iherdige forsgk.

Allerede siden starten pa kundeeffektundersgkelse-
ne (f.o.m. 1994) har man gjort forsgk pa a male addi-
sjonalitet. Mgreforsking Molde var den fgrste som
stilte spgrsmalet om hva som ville skjedd med pro-
sjektet dersom SND ikke hadde gitt tilsagn. | dag
lyder spgrsmalet:

”Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom
IN ikke hadde gitt deg/bedriften dette tilbu-
det/stgtten?” Svaralternativene er ogsa tilnzermet
uendret:

Tabell 13: Addisjonalitet

Addisjonalitet | Hva ville skjedd med prosjektet dersom
IN ikke hadde gitt stette?

Lav 1. Gjennomfart prosjektet/aktiviteten uten
endringer, samme skala og tidsskjema

Middels 2. Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i
samme skala, men pa et senere tidspunkt

Middels 3. Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i en
mer begrenset skala, men med samme
tidsskjema

Hay 4. Gjennomfert prosjektet/aktiviteten pa et
senere tidspunkt og i en mer begrenset
skala

Hay 5. Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli gjen-
nomfgrt
Vet ikke

Kilde: Oxford Research AS
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Svar 1 kategoriseres som lav addisjonalitet, svar 2 og
3 som middels addisjonalitet og svar 4 og 5 kategori-
seres som hgy addisjonalitet.

Neste figur viser addisjonaliteten i fgr- og etterun-
dersgkelsen for 2007 samt etterundersgkelsen for
2006-argangen. Resultatene viser at andelen middels
addisjonalitet har gatt ned fra fgr- til etterundersg-
kelsen, og at andelen hgy addisjonalitet har gatt opp.
Det er altsa en gkning i antall prosjekter som ikke
ville blitt gjennomfgrt, dersom det ikke hadde veert
for stgtten fra Innovasjon Norge. Dette kan skyldes
flere forhold. For det fgrste kan bedriftene ha blitt
mer oppmerksomme pa viktigheten av stgtten sett i
etterkant av prosjektet. For det andre kan prosjektet
ha fgrt til gkt kunnskap og oppleering.

Det er imidlertid viktig @ understreke at den mest
rendyrkede addisjonalitetsmalingen fas gjennom

Figur 11: Addisjonalitet over tid. Prosent.

fgrundersgkelsen. | etterundersgkelsen er addisjona-
litetsmalet vel sa mye et parameter pa prosjektets
suksess og kompleksitet. Dette innebazerer at det
trolig er en betydelig grad av etterrasjonalisering
inne i bildet.

Ser vi utviklingen i addisjonalitet over tid er det viktig
a vaere oppmerksom pa at tjeneste- og programpor-
tefgljen som inngar i studiene har endret seg. Ande-
len hgy addisjonalitet har gkt gradvis over tid, fra 60
prosent for 2004-argangen, til 66 prosent for 2006-
argangen. For inneveaerende argang ser vi en svak
nedgang i andelen hgy addisjonalitet pa 3 prosent-
poeng.
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441 Addisjonalitet etter tjeneste og program

Analyser viser at andelen hgy addisjonalitet varierer
noe mellom Tjeneste- og programtypene. Andelen er
stgrst blant Programmene (68 prosent) og lavest for
Lanetjenestene (48 prosent).

Nar vi ser pa fordelingen mellom de ulike tjenestene
og programmene, viser figuren nedenfor at addisjo-
naliteten varierer en god del. Dette er som forventet
ut fra variasjonen som ligger i de ulike tjenestene og
programmene.
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Andelen prosjekter med hgy addisjonalitet er stgrst
blant mottakerne av Marint verdiskapingsprogram
og Bioenergiprogrammet (89 prosent). Lavest andel
prosjekter med hgy addisjonalitet har Grunnfinansie-
ringslan-flate (43 prosent), NT-programmet og Dis-
triktsrettede risikolan. Dette er ikke s3 uventet ut
ifra innholdet i disse tjenestene og programmene.
Det er imidlertid interessant @ se at NT-programmet
scoret pa topp i andel hgy addisjonalitet i 2006-
argange, mens de ligger pa bunn i arets undersgkel-
se. Det er imidlertid viktig @ understreke at det er
sveert fa bedrifter som har besvart undersgkelsen
innenfor dette programmet.
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Figur 12: Hey addisjonalitet fordelt pa tjeneste og program. Prosent.
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Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslén og Bioenergiprogrammet.
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Prosjektrealisering

Prosjektrealisering knyttet til om man i ettertid ville
ha gjennomfgrt prosjektet igjen, er en viktig indika-
tor pa et prosjekts suksess. Dette er i utgangspunktet
et enten eller spgrsmal, men ved a tilfgre elementer
knyttet til stgtte og omfang kan svarene gi mer rele-
vant informasjon.

Sett i ettertid oppgir 46 prosent av bedriftene (som
har besvart spgrsmalet) at de ikke ville gjennomfgrt
prosjektet uten offentlig stgtte. Dette er en svak
gkning fra 2006 (44 prosent). Dette indikerer at INs
virksomhet i forhold til prosjektrealisering er blitt
noe viktigere fra i fjor til i ar. Imidlertid viser figuren
under at 11 prosent ville gjennomfgrt prosjektet
etter planen uten offentlig stgtte. | 2005 var denne
andelen 14 prosent, og i 2004 17 prosent (11 prosent
i 2006). Vi ser altsa en tendens til at denne andelen
synker over tid. Andelen som ville gjennomfgrt pro-
sjektet, men i mindre omfang og/eller senere tid har
videre sunket marginalt fra 45 prosent i etterunder-
sgkelsen for 2006 til 43 prosent for 2007-argangen.

Figur 13: Vurdert na i dag, ville du/bedriften realisert
prosjektet uten offentlig stotte? Prosent.

Slar vi sammen de som ikke ville giennomfgrt pro-
sjektet uten stgtte, og de som ville gjennomfgrt
prosjektet, men i mindre omfang og/eller pa et sene-
re tidspunkt, viser figuren over at hele 89 prosent av
bedriftene faller inn i disse to kategoriene.

Analyser tydeliggjgr ogsa sammenhengen mellom
addisjonalitet og prosjektrealisering. Andelen som
sier at de ville gjennomfgrt prosjektet etter planen
er hgyest innen Grunnfinansiering til fiskeflaten (44
prosent), som samtidig er en av tjenestene med
lavest andel hgy addisjonalitet. Dette tilsvarer bildet
i 2005 og 2006.

4.5.1 Prosjektrealisering etter tjeneste og program
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Figuren under viser i hvilken grad man i ettertid ville
ha gjennomfgrt prosjektet fordelt pa tjeneste og
program. Andelen bedrifter som ikke ville realisert
prosjektet uten offentlig stgtte er hgyest innen

e Bioenergiprogrammet (78 prosent)

e Verdiskapingsprogrammet for reindrift (75 pro-
sent)

e  Oppfinnerstipend (67 prosent)

e Verdiskapingsprogrammet mat (62 prosent)

45



Figur 14: Vurdert na i dag, ville du/bedriften realisert prosjektet uten offentlig stette? Fordelt pa tjeneste og program

Prosent.

Vurdert na i dag, ville du/bedriften realisert prosjektet uten
offentlig stette? Fordelt pa tjenester og programmer.

(n: 965)
BJa, etter planen  ®@Ja, men i mindre omfang og/eller senere tid ONei
Total FNECZ) 43 % 46 %
L
Bygdeutviklingsmidler (n-146) [EE% 40 % 46 %
- | _
Distriktsrettede risikolan (n-42) KEEZ 39 % 50 %

Distriktsutviklingstilskudd (n-99) R4 49 %

45 %
\

Grunnfinansieringslan-flate (n-33) 44 %

36 %

Innovasjonslan (n-17)

30 %

Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37) 41 %

59 %

Lavrisikolan (n-31) [EEEZ) 35%

.
50 %

Landbrukslan (n-86) EEEEZ 29 %

56.%

OFU/IFU (n-55) &% 41 %

53 %

FRAM (n-56) [R% 39 % 57

%

10 %

Marint verdiskapingsprogram (n-16) 40 %

50 %
]

Verdiskapingsprogram mat (n-54) EJEZ YR

62%

Trebasert innovasjonsprogram (n-24) 42 %

Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5) 25 %

Bioenergiprogrammet (n-21) 22 % 78 %
Etablererstipend (KRD) (n-114) NEELZ ‘ §7 %
Inkubatorstipend (n-29) 54 “’/0
Bygdeutviklingsstipend (n-86) ¥EZ L‘.; %
Internasjonalisering (n-39) MR 25 %
Oppfinnerstipend (n-24) 33 % 67 %
NT-programmet (n-10) 67 % 33 %
0% 25‘ % 50‘ % 75‘ % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.

Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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| 46

Soke igjen?

Etterundersgkelsen gjor det mulig a stille spgrsmal
som knytter seg til de erfaringene bedriftene faktisk
har opparbeidet gjennom prosjektet. Bedriftene vet
dermed pa tidspunktet som etterundersgkelsen
giennomfgres pa, hvordan prosjektet har utviklet
seg, hvordan samarbeidet med Innovasjon Norge
gikk og hva det kostet av ressurser 3 gjennomfgre
prosjektet. Bedriftene er derfor spurt om de vurde-
rer det som sannsynlig at de vil sgke om stgtte fra
Innovasjon Norge igjen. Dette kan sies a& vaere en
indikator pa virksomhetenes vurdering av nytten av
prosjektene sett i forhold til egeninnsatsen.

Figuren under viser sannsynligheten for a spke stgtte
fra Innovasjon Norge igjen, bade for fgr- og etterun-
dersgkelsen 2007. Som vi ser endrer sannsynligheten

Figur 15: Sannsynlighet for a sgke igjen. Prosent

seg i relativt liten grad fra fgr til etterundersgkelsen.
Dette samsvarer med funn fra tidligere arganger.
Videre viser figuren at sannsynligheten synker mar-
ginalt. Denne svake reduksjonen i sannsynlighet kan
ha flere arsaker. Fgrst og fremst kan det tenkes at
bedriftene ikke har hatt utelukkende positive opple-
velser med Innovasjon Norge.

Det er imidlertid viktig 3@ veere oppmerksom pa at
Innovasjon Norge legger stgrre vekt pa at bedriftene
som har mottatt tilsagn vil anbefale Innovasjon Nor-
ge og deres tjenester og programmer til andre enn at
bedriftene selv sgker om stgtte igjen.

B Etter-07 OEtter-06

6 %
m 304

0,

Vet ikke/lkke
relevant

Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen
(n - etter07: 953)
100 %
6% 7509,
75 %
50 %
25 %
12 %
8 % 10 %
0% -
Lite sannsynlig Noe sannsynlig Sannsynlig
Kilde: Oxford Research AS
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4.6.1

Soke igjen etter tjeneste og program

| forhold til tjeneste- og programtype har vi i de siste
tre argangene sett at sannsynligheten for 3 sgke
igjen er noe lavere innen Stipendtjenestene enn de

gvrige. Analyser viser at dette ogsa er tilfelle for
2007-argangen. For de resterende tjeneste- og pro-
gramtypene er sannsynligheten for & sgke igjen pa
tilnaermet likt niva (varierer fra 81 — 86 prosent).

Figur 16: Sannsynlighet for a sgke igjen, fordelt pa tieneste og program. Prosent.

Neste figur viser fordelingen etter tjeneste og pro-
gram i forhold til om bedriften ville vurdert 3 sgke
om stgtte igjen.

Sannsynlighet for a sgke om stgtte igjen, fordelt pa tjeneste og
program

M Lite sannsynlig

Total
Bygdeutviklingsmidler (n-146)
Distriktsrettede risikolan (n-42)
Distriktsutviklingstilskudd (n-99)
Grunnfinansieringslan-flate (n-33)
Innovasjonslan (n-17)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)
Lavrisikolan (n-31)
Landbrukslan (n-86)
OFU/IFU (n-55)
FRAM (n-56)
Marint verdiskapingsprogram (n-16)
Verdiskapingsprogram mat (n-54)
Trebasert innovasjonsprogram (n-24)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)
Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (KRD) (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)
Internasjonalisering (n-39)
Oppfinnerstipend (n-24)
NT-programmet (n-10) 0

(n: 920)

Noe sannsynlig = Sannsynlig

|
0,
. I I
- I I
9 0
I I I S

mF

10%

0

% 20%

40 %

60 %

80 % 100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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Kapittel 5.

Samarbeid og nettverk

e 81 prosent at prosjektet/aktiviteten har fgrt til gkt samarbeid med ulike aktgrer.
e | gjennomsnitt har prosjektene fgrt til samarbeid med 3,2 aktgrer.

e 38 prosent har den dag i dag har stor nytte av de nettverkene som er dannet gjennom prosjektet. |
etterundersgkelsen for 2006 svarte 47 prosent det samme. Vi har altsa en klar negativ utvikling.

Innovasjon Norge legger stor vekt pa at prosjekte-
ne/aktivitetene skal bidra til samarbeid, kompe-
tanseheving og innovasjon. | de pafglgende kapit-
ler ser vi nzermere pa hvilke "myke” effekter virk-
somhetene  forventer seg av  prosjekte-
ne/aktivitetene. Samarbeid er hovedfokus i dette
kapittelet, mens vi i de etterfglgende gar naeermere
inn pa prosjektenes/aktivitetenes bidrag til kompe-
tanse, ulike atferdsendringer og innovasjon.

Samarbeid med andre aktgrer er viktig av flere
grunner. Samarbeid kan blant annet bidra til at
bedriftene kompletterer sin ressursbase i bred
forstand, og derigjennom blir mer konkurransedyk-
tige. Forskning viser videre at en viktig faktor for a
skape innovasjon i bedriftene er samarbeid med
andre. Indikasjoner pa at prosjektene fgrer til gkt
samarbeid er derfor effekter av Innovasjon Norges
engasjement som det er grunn til & se naermere pa.

For & kartlegge prosjektenes samarbeidsbidrag er
bedriftene spurt om prosjektet/aktiviteten har
eller vil fgre til gkt samarbeid med fglgende aktg-
rer:

e Universitet og hgyskole

e  Forskningsinstitutt

e Kunder

e  Konkurrenter

e Leverandgrer

e Konsulenter

e Investorer/finansieringsmiljg

e Offentlige myndigheter

e Bransjeorganisasjoner og lignende

© Oxford Research AS
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| forbindelse med gjennomfgringen av 2006-
argangen ble det gjort en endring i forhold til antall
samarbeidsaktgrer som ble definert i spgrreskje-
maet; antall aktgrer ble utvidet fra 8 til 9. Bakgrun-
nen er at UoH og Forskningsinstitutt tidligere har
utgjort en samlet aktgr, mens vi fra 2006-argangen
valgte a splitte disse opp. Videre ble det gjort en
presisering knyttet til aktgrene ”Offentlige myn-
digheter”. Denne er na presisert til 3 vaere ”Offent-
lige myndigheter utenom Innovasjon Norge”.

Fgrunderspkelsen viste at de fleste prosjektene
forer, eller forventes a fgre, til gkt samarbeid. Av
de totalt 1471 bedriftene som besvarte spgrsma-
let, var det kun 167 som oppga at prosjek-
tet/aktiviteten ikke har eller vil fgre til gkt samar-
beid. Dette utgjgr 11 prosent. 89 prosent av bedrif-
tene forventet altsa at prosjektet/aktiviteten skulle
fore til gkt samarbeid.

| etterunderspkelsen er bedriftene bedt om a svare
pa hvorvidt prosjektene faktisk har fgrt til gkt sam-
arbeid med ulike aktgrer. Av de som besvarte
spgrsmalet, oppgir 81 prosent at prosjek-
tet/aktiviteten har fgrt til gkt samarbeid med ulike
aktgrer. Dette fortsetter den svake gkningen vi har
sett siden 2004: 77 prosent, 2005: 78 prosent og
2006: 80 prosent. Vi ser med andre ord en svak
gkning over tid. Hoveddelen av de som har fatt gkt
samarbeid har fatt dette med opp til to - fire aktg-
rer.
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Ved 3@ sammenholde data fra fgrundersgkelsen
(hvor bedriftene svarte med utgangspunkt i for-
ventninger), med resultatene for etterundersgkel-
sen, kan vi spore eventuelle endringer i prosjekte-
nes betydning for samarbeid. Figuren under viser
at det er relativt store endringer knyttet til samar-
beid med de fleste aktgrene, og for samtlige aktg-
rer er det slik at andelen synker fra fgr- til etterun-
dersgkelsen (konstant i forhold til gkt samarbeid

med konkurrenter). Dette tyder altsa pa at bedrif-
tene har hgye forventninger til samarbeidsutvik-
ling, men at prosjektene i realiteten ikke svarer til
dette. Dette resultatet samsvarer med resultatene
for 2006-argangen.

Figur 17: Andel prosjekter som har fort til okt samarbeid med ulike akterer over tid. Andel.

Universitet og hgyskole

Forskningsinstitutt

@kt samarbeid med ulike aktgrer over tid
(n-etter07: 964)

= Etter-07
For-07
B Etter-06

69

Kunder

76 %
63%

Konkurrenter

Leverandgrer

D %

Konsulenter

Investorer/finansieringsmiljg

Offentlige myndigheter uteom IN

Bransjeorganisasjoner o. lign.

75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Tabellen under viser en oversikt over andel som
samarbeider med de ulike aktgrene etter tjenes-
te/program. Som det fremkommer av tabellen, er
fokus pa samarbeid med de ulike aktgrene naturlig
nok varierende mellom og innen de ulike tjenestene
og programmene. Bildet er imidlertid slikt at det ofte
er de samme tjenestene/programmene som skarer
gjennomgaende hgyt pa de ulike aktgrene. | tabellen

50

er de to hgyeste andelene for hver aktgr markert
med gratt. For eksempel skarer Internasjonalisering
hegyt (topp 2) i forhold til fire aktgrer, og Bioenergi-
programmet skarer hgyt (topp 2) i forhold til tre
aktgrer.
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Tabell 14: Andel som samarbeider med ulike akterer etter tjeneste/program.
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Bygdeutviklingsmidler (n-| oo | 100 | g5 | 33% | 70% | 47% | 26% | 36%| 41%

146)

'(Dr:f‘igrtsre“ede SkOldn | 319 | 36% | 80% | 31% | 69% | 43% | 47% | 43% | 31%
Distriktsutviklingstilsk

(n'f’;g)ts“t‘” ngstilskudd |50y | 29% | 5% | 49% | 80% | S5% | 32% | 41%| 49%

Grunnfinansieringslan-

. 12 % 33% 43 % 32% 47 % 28 % 33% 45 % 24 %
flate (n-33)

Innovasjonslan (n-17) 57 % 25% | 100 % 11% 78 % 50 % 38% 43 % 57 %

Landsdekkende utviklings-

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
tilskudd (n-37) 46 % 50 % 83% 44 % 73 % 46 % 41 % 48 % 64 %

Lavrisikolan (n-31) 20% | 21%| 8% | 33%| 75%| 57% | 33%| 38% | 31%
Landbrukslan (n-86) 13% | 10% | 63%| 31%| 76% | 42% | 11%| 41%| 50%
OFU/IFU (n-55) 59% | 45% | 91% | 14% | 81% | 58% | 45% | 45% | 57%
FRAM (n-56) 18% | 22% | 76% | 41% | 71% | 65% | 47% | 42%| 37%
Marint verdiskapingspro- | oo | g700 | 63% | 40% | 83% | 63% | 29% | 38% | 38%
gram (n-16)
Verdiskapi

erdiskapingsprogram 32% | 39%| 93% | 40%| 74%| 64% | 26% | 48% | 63%
mat (n-54)
Trebasert innovasjons-

55 % 55 % 83% 44 % 80 % 70 % 11% 58 % 77 %
program (n-24)

Verdiskapingsprogrammet

L 50 % 50 % 67 % 50 % 67 % 50 % 50 %
for reindrift (n-5)

Bioenergiprogrammet (n- | o | 1400 | goo | 383% | 89% | 78% | 20% | 75% | 50%

21)

if;'erersnpend (KRD) (M- 1 4396 | 369% | so% | 48% | 75% | 6a% | 39% | 51% | 48%
Inkubatorstipend (n-29) 67 % 64 % 82 % 30 % 60 % 60 % 64 % 64 % 50 %
Sg)gde“tv'k"”gssupe”d - 4% | 20%| 90%| 61%| 63%| 40% | 20%| 56% | 54%
Internasjonalisering (n-39) 39% 32% 86 % 31% 72 % 66 % 49 % 34% 28 %
Oppfinnerstipend (n-24) 33% 50 % 75 % 13% 88 % 67 % 43 % 50 % 38%
NT-programmet (n-10) 33% 33% | 100 % 0% 67 % 33% 67 % 33% 50 %
Total 26 % 28 % 78 % 38 % 73 % 53 % 32% 42 % 46 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder VSP Rein, NT-
programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.

I 5.1  Varighet av nettverk

Nettverk dannes som fglge av samarbeid over tid, og
nettverk er en effekt som virksomhetene ogsa ut-
over prosjektperioden kan ha nytte av. | etterunder-
spkelsen er bedriftene spurt om de i dag har nytte av
de nettverk som ble dannet gjennom prosjektet.

Av de bedriftene som har svart pa spgrsmalet, svarer
38 prosent at de den dag i dag har stor nytte av de
nettverkene som er dannet gjennom prosjektet. |
etterundersgkelsen for 2006 svarte 47 prosent det
samme. Vi har altsa en klar negativ utvikling i forhold
til varighet og nytte av de nettverk som dannes i
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prosjektperioden. Imidlertid er det verdt a papeke at
resultatene i forhold til varighet av nettverk tilsvarer
resultatene for 2005-argangen.

Neste figur viser stor variasjon mellom de ulike tje-
nestene og programmene nar det gjelder andelen

Figur 18: Andel bedrifter som i dag har nytte av nettverkene.

som i dag har stor nytte av de nettverkene som ble
dannet gjennom prosjektet. Andelene er stgrst innen
Landsdekkende utviklingstilskudd (77 prosent) og
Innovasjonslan (75 prosent), og minst innen Bygde-
utviklingsmidler (19 prosent).

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146)
Distriktsrettede risikolan (n-42)
Distriktsutviklingstilskudd (n-99)
Grunnfinansieringslan-flate (n-33)
Innovasjonslan (n-17)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)
Lavrisikolan (n-31)

Landbrukslan (n-86)

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)
Verdiskapingsprogram mat (n-54)
Trebasert innovasjonsprogram (n-24)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)
Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (KRD) (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)
Internasjonalisering (n-39)
Oppfinnerstipend (n-24)
NT-programmet (n-10)

Andel bedrifter som i dag har nytte av de nettverk som ble dannet
giennom prosjektet (n-846)

75 %
77 %

0 %

0%

25% 50 % 75 %

100 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.

| forhold til tjeneste- og programtypene viser analy-
ser at det innen Tilskuddstjenestene er faerrest som
har nytte av de nettverk som ble dannet gjennom
prosjektene (30 prosent). Det er innen Stipendtje-
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nestene at andelen som i stor grad har nytte av nett-
verkene i dag, er hgyest (52 prosent).

Igjen ser vi skillet mellom Tilskuddstjenestene og
Lanetjenestene pa den ene siden (faerrest har stor
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nytte av nettverkene), og Programmene og Stipend-
tjenestene pa den andre siden (flest har nytte av
nettverkene).

For 2006-argangen ble korrelasjonen mellom nytten
av nettverk og antall bidrag til kompetanseheving
analysert for @ fa et neermere inntrykk av hva som
faktisk bidrar til nytten av nettverkene. Det ble da
avdekket en relativt sterk korrelasjon (r=0,47, r=0,57
i 2005). Analysene for denne etterundersgkelsen
viser at den samme korrelasjonen ogsa er & finne i
ar, men na noe sterkere (r=0,54).

5.2  Samarbeid etter addisjonalitet og
distriktspolitisk virkeomrade

Ser vi neermere pa hvordan samarbeid varierer etter
addisjonalitet, viser neste tabell at det ikke er stor
variasjon i forhold til samarbeid med de ulike aktg-
rene avhengig av grad av addisjonalitet. Pa tvers av
samarbeidsaktgrene, er imidlertid bidraget til sam-
arbeid noe hgyere blant prosjekter/aktiviteter med
hgy addisjonalitet.

Tabell 15: Andel som samarbeider med ulike aktorer etter addisjonalitet.

= o
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8 z | 3 2 | 35| 32 g
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Lav 12 % 20 % 80 % 44 % 79 % 51% 32% 40 % 40 %
Middels 23 % 23 % 74 % 29 % 65 % 53% 27 % 34 % 39%
Hopy 28 % 33% 78 % 41 % 76 % 53 % 35% 47 % 50 %
Total 25 % 29 % 77 % 38 % 74 % 53 % 32% 42 % 46 %
Kilde: Oxford Research AS

Nar vi ser naermere pa hvordan samarbeid varierer i
forhold til distriktspolitisk virkeomrade, viser neste
tabell at det er noen forskjeller mellom andelen som
samarbeider med de ulike aktgrene innen de ulike
virkeomradene. Det samlede bidraget er noe hgyere
utenfor det distriktspolitiske virkeomradet, enn for
de gvrige.

| forhold til de enkelte aktgrene er det samarbeid
med kunder og leverandgrer som er jevnt over hgyt

pa tvers av de ulike distriktspolitiske virkeomradene,
mens samarbeidsandelen er jevnt over lavest nar det
kommer til samarbeid med universitet og hgyskoler,
samt forskningsinstitutter. Dette bildet stemmer
overens med det analysene viste for 2005- og 2006-
argangen, og er ikke overraskende tatt i betraktning
lokaliseringen av hgyere utdannings- og forsknings-
institusjoner, samt ulikheter knyttet til naeringsstruk-
tur mellom sentrale og perifere strgk.

Tabell 16: Andel som samarbeider med ulike akterer etter distriktspolitisk virkeomrade.

= o
@ =R
g = 2
[72] Q a
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= S| 2| z|¢& 2| o
« = = > =- = Q0
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Sone 1 (utenfor) 35% 33% 81 % 34 % 74 % 58 % 36 % 43 % 53%
Sone 2 23 % 18 % 73 % 36 % 50 % 31% 19 % 36 % 27 %
Sone 3 14 % 23 % 78 % 39% 80 % 49 % 32% 39% 47 %
Sone 4 25% 29 % 74 % 43 % 69 % 53 % 29 % 45 % 39%
Total 25% 28 % 78 % 38% 73 % 53 % 32% 42 % 46 %
Kilde: Oxford Research AS
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I 5.3  Samlet bidrag til samarbeid

| det foregaende har vi sett naermere pa om prosjek-
tene har fgrt til gkt samarbeid med ulike aktgrer. |
det videre vil vi se naermere pa prosjektenes samle-
de bidrag til samarbeid, det vil si i hvilken grad pro-
sjektene/aktivitetene har bidratt til gkt samarbeid
med flere aktgrer. | et innovasjonssystemperspektiv
er dette interessant.

5.3.1 Samlet samarbeidsbidrag etter program og
tjeneste

| gjennomsnitt har prosjektene fgrt til samarbeid
med 3,2 aktgrer. Dette er pa tilsvarende niva som
etterundersgkelsen av 2006-argangen (3,1 omrader).

54

Neste figur viser en oversikt over hvor mage aktgrer
prosjektene i gjennomsnitt har fgrt til gkt samarbeid
med for de ulike tjenestene og programmene. Som
figuren viser er det stor variasjon i antallet aktgrer
mellom de ulike tjenestene og programmene. Gjen-
nomsnittlig antall aktgrer er hgyest innen Trebasert
innovasjonsprogram (4,8 aktgrer), Inkubatorstipend
(4,5 aktgrer) og OFU/IFU (4,4 aktgrer). Mens det er
lavest innen Grunnfinansieringslan-flate (2,2 aktgrer)
og Landbrukslan (2,4 aktgrer).
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Figur 19: Gjennomsnittlig antall samarbeidsakterer, etter tjeneste/program.

Antall aktgrer som prosjektet/aktiviteten har fgrt til gkt
samarbeid med, etter tjeneste og program (n-1023)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146)

Distriktsrettede risikoldn (n-42)

Distriktsutviklingstilskudd (n-99)

Grunnfinansieringslan-flate (n-33)

Innovasjonslan (n-17)

Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)
Lavrisikolan (n-31)

Landbrukslan (n-86)

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)
Verdiskapingsprogram mat (n-54)
Trebasert innovasjonsprogram (n-24)

Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)

Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (KRD) (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)
Internasjonalisering (n-39)
Oppfinnerstipend (n-24)

NT-programmet (n-10)

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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5.3.2  Samlet samarbeidshidrag etter addisjonalitet
og distriktspolitisk virkeomrade

Figuren under viser at det samarbeidsbidraget er likt
i prosjekter med lav og middels addisjonalitet, mens
det er klart hgyere for prosjekter med hgy addisjona-
litet. Dette er i trad med gkonomisk teori som pape-
ker at det ofte er vanskelig a fa finansiert fellestiltak,
for eksempel samarbeidsaktiviteter, pa grunn av at
aktgrene/bedriftene i liten grad vil fa hele gevinsten
av slike tiltak selv (eksterne/spill-over effekter).
Dette skyldes at enkeltbedrifter ikke kan innkassere
den fulle gevinsten av slike tiltak.

Figur 20: Gjennomsnittlig antall samarbeidsaktorer,
etter addisjonalitet.

Totalt samarbeidsbidrag etter
addisjonalitet (n: 978)

Total 3,2

Hgy addisjonalitet 3,4
Middels

I 2,9

addisjonalitet

Lav addisjonalitet 2/9

01234567389

Kilde: Oxford Research AS
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Neste figur viser i hvilken grad det er forskjell i sam-
arbeidsbidrag ut fra distriktspolitisk virkeomrade.
Som figuren viser varierer bidraget i liten grad mel-
lom sone 1, 3 og 4. Sone 2 skiller seg imidlertid ut
med et betydelig lavere samarbeidsbidrag enn i de
gvrige sonene.

Figur 21: Gjennomsnittlig antall samarbeidsakterer,
etter distriktspolitisk virkeomrade.

Totalt samarbeidsbidrag etter

DPV
(n: 1022)
Total 3,2
Sone 1 (utenfor) 3,5
Sone 2 ,3
Sone 3 3,1
Sone 4 3,1

01234567829

Kilde: Oxford Research AS
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Kapittel 6.

Bidrag til kompetanseutvikling

grad (skar 4 og 5).

2007-argangen.

e Overordnet svarer 66 prosent at de har fatt gkt kompetanse pa minst ett kompetanseomrade i stor

e | gjennomsnitt fgrer prosjektene/aktivitetene til kompetansegkning pa 2,6 av 10 mulige omrader.

e Antall omrader med gkt kompetanse var i 2,8 for 2004-argangen 2,7 for 2005-argangen og 3 for 2006-
argangen. Den gkende tendensen vi har sett i kompetansebidrag fra 2004-2006, har altsa snudd i

At prosjektene/aktivitetene skal fgre til kompetan-
seutvikling i bedriftene er ett av Innovasjon Norges
delmal.

—

e N ’ = fe ™
L Prosiekt } ----- l ------ L"':"d }—L Innovasion ]—. .
g A o

\ Kompetanse %

For a kartlegge i hvilken grad Innovasjon Norge nar
dette malet, har vi i etterundersgkelsen et spgrsmal
om kompetanseeffekter. Bedriftene ble spurt om i
hvilken grad prosjektet/aktiviteten har fgrt til eller vil
fore til gkt kompetanse pa fglgende omrader:

e  Produktutvikling

e  Prosessutvikling

e  Markedsutvikling

e  Strategi

e Organisasjon og ledelse

e Avansert teknologi

e Opparbeiding av bedre nettverk
e Internasjonalt samarbeid

e Internasjonale markeder

e Eksport

Overordnet svarer 66 prosent at de har fatt gkt
kompetanse pa minst ett kompetanseomrade i stor
grad (skar 4 og 5). Tilsvarende resultat i 2006-
argangen var 72 prosent, mens det var 61 prosent i
2005-argangen og 77 prosent i 2004-argangen. Det
er vanskelig & si noe om hva denne variasjonen, som
er tydelig over tid, kan skyldes. En mulig forklaring
kan veere at det gjennomgaende har blitt et sterkere
fokus pa kompetanseheving hos Innovasjon Norge.

© Oxford Research AS

Samtidig kan nedgangen fra 2006 til 2007 ha sam-
menheng med finanskrisen, og at det i denne perio-
den har veert stgrre fokus blant bedriftene pa viktig-
heten av gkonomiske dimensjoner som overlevelse
og lpnnsomhet, heller enn mer "myke” faktorer som
kompetanseutvikling. Ser vi pa prosjektrealiseringen
er andelen som er gjennomfgrt etter planen gatt ned
fra 2006 (82 prosent) til 2007 (74 prosent). Samtidig
er andelen som er gjennomfgrt prosjektet med end-
ringer gkt tilsvarende. Dette stgtter en mulig forkla-
ring om at bedriftene har hatt stgrre fokus pa kort-
siktige resultater som gir gkonomisk uttelling, heller
enn faktorer som kompetanseheving i gjennomfg-
ringen av sine prosjekter.

Neste figur viser fordelingen pa de ti ulike kompe-
tanseomradene. Som vi ser, er det stgrst andel som i
stor grad (skar 4 og 5) mener at prosjektet har fgrt til
gkt kompetanse om produktutvikling (45 prosent).
For 2006 og 2005-argangene var det ogsa produkt-
utvikling som |3 pa topp. Videre er det markedsutvik-
ling (39 prosent) og opparbeiding av nettverk (47
prosent) som prosjektene i stgrst grad har fgrt til gkt
kompetanse om.

Prosjektene har imidlertid ikke i stor grad bidratt til
gkt kompetanse om eksport (10 prosent), interna-
sjonalt samarbeid (16 prosent) og internasjonale
markeder (16 prosent). Det er altsda kompetanser
knyttet til internasjonalisering som kommer darligst
ut. Dette er imidlertid ikke sa overraskende da det er
fa tjenester og programmer som inngar i undersg-
kelsen som har internasjonalisering som sitt primaere
forhold. Programmet ”Internasjonalisering”, skarer
naturlig nok hgyt pa kompetanseutvikling innen
disse tre nevnte omradene.
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Ser vi pa stor grad av kompetansebidrag i forhold til
tjeneste- og programtype er det overordnede bildet
at det er Programmene som fgrer til stgrst grad av
kompetansegkning, pa tvers av de ulike kompetan-

seomradene. Dette tilsvarer bildet for 2006-

argangen.

Figur 22: Prosjekter som har fort til okt kompetanse pa ulike omrader. Prosent.

Opparbeiding av bedre nettverk
Internasjonalt samarbeid
Internasjonale markeder

Eksport

Har eller vil prosjektet/aktiviteten fgre til gkt kompetanse?

(n: 657/873)
M | liten grad I noen grad m | stor grad EVI/IR

Produktutvikling l 45 % l 9 A

Prosessutvikling | 33% 159
Markedsutvikling 39% 12%

Strategi 36 129
Organisasjon og ledelse 31% TUU24% T 149
Bruk av avansert teknologi 21% 189

0% 25%

100 %

Kilde: Oxford Research AS

| neste tabell har vi kartlagt andelen som i stor grad
har fort til gkt kompetanse pa de ulike omradene,
fordelt pa tjenestene og programmene.

Det overordnede bildet er at det er store forskjeller
mellom de ulike tjenestene og programmene hva
gjelder kompetansebidrag. For eksempel skarer
OFU/IFU og Internasjonalisering jevnt over hgyt pa
tvers av kompetanseomradene, mens Bygdeutvik-
lingsmidler og Landbrukslan skarer jevnt over lavt.
Igjen ligger forklaringen pa dette i variasjonen mel-

58

lom tjenestene og programmene i seg selv; disse har
ulik innretning og ulikt fokus pa kompetanse. Blant
annet er det flere av de finansielle tjenestene rettet
mot primaerneaeringene som skarer lavt, noe som ikke
er overraskende i og med at disse tjenestene fgrst og
fremst brukes til fysiske investeringer.
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Tabell 17: Andel bidrag til skt kompetanse i stor grad etter tjeneste og program.

S| a| | 35|85 5|85 |53123| £
o wn = (0] he} hel
o = — — > S 9 Q =S ~ 3
c @ A ™ = a |02 |8 3 |3 3 o
2 ) Q. oa, o 0] 5 o |o o o o 3
c =1 @ o d |28 |0& o0&
g < 5 = g |g& |28 |”§
= = s = ~ |2 2 D )
AN = =~ > = 0 - o
5 3 = o |~ ®
G o 0% 0% g
?Zi‘;e“tv'k"”gsm'd'er (1 330 | 200 | 26% | 23% | 22% | 21% | 23% | 2%
Distriktsrettede risikolan 0 0 o 0 0 0 o 0 o 0
(n-42) 47% | 47% | 33% | 43% | 21% | 40% | 43% | 23% | 25% | 27 %
?nif‘;rgirts“t‘”k"”gSt”Sk”dd 59% | 53% | S4% | 48% | 27% | 28% | 48% | 28% | 32% | 19%
Grunnfinansieringslan- 13%| 7%| 23% | 36% | 31% | 31% | 33% | 8% | 17% | 25%
flate (n-33)
Innovasjonslan (n-17) 67% | 63% | 50% | 38% | 11% | 38% | 50% | 33% | 44% | 33%
Landsdekkende utviklings- | o | 4oor | 630 | 55% | 34% | 39% | 71% | 41% | 32% | 26%
tilskudd (n-37) ) ) ’ ) ) ) ) ) ) )
Lavrisikolan (n-31) 42% | 32% | 47% | 50% | 28% | 33% | 28% | 13% | 19% | 19%
Landbrukslan (n-86) 28% | 22% | 22% | 37% | 38% | 16% | 37% | 3% | 7%
OFU/IFU (n-55) 73% | 56% | 61% | 47% | 22% | 59% | 68% | 55% | 45% | 41%
FRAM (n-56) 39% | 35% | 48% | 59% | 43% | 19% | 38% | 18% | 17% | 13%
o . -
gr:;'q”(tn_l’z)rd's PINESPTO™ | 5695 | 43% | 67% | 50% | 14% 38% | 13% | 29% | 14%
\r:gtd('f]'fgz;”gsm°gram 559 | 37% | 55% | 41% | 30% | 8% | 57% | 14% | 9% | 5%
Trebasert  innovasjons- | co o | seor | 509 | 67% | 36% | 20% | 62% | 18% | 22% | 13%
program (n-24)
Verdiskapingsprogrammet 100 0 100 100 o 0
for reindrift (n-5) % >0 % % % 33% | 50%
o : -
z'f)e”erg'programmet ("1 3306 | 389% | 33% | 44% | 13% | 25% | 44% | 0%
Etabl i KRD) (n-
133 ererstipend (KRD) (n- | o o/ | 4905 | 5596 | 529% | 32% | 23% | s5% | 17% | 17% | 9%
Inkubatorstipend (n-29) 54% | 45% | 58% | 50% | 27% | 55% | 58% | 36% | 45% | 33 %
Zg’)gde”t"'k"”gss“pe”d ("1 s505 | 419% | 48% | 28% | 20% | 9% | 52% | 10% | 9% | 0%
Internasjonalisering (n-39) | 68% | 45% | 68% | 59% | 40% | 44% | 56% | 67% | 70% | 53%
Oppfinnerstipend (n-24) 78% | 44% | 56% | 44% | 38% | 33% | 44% | 50% | 38% | 14%
NT- t (n-10 100
programmet (n-10) 67% | 33% | 25%| 0% | 33% | 33% | 33%| 67% | 33%
0
Totalt 49% | 38% | 45% | 40% | 28% | 26% | 42% | 21% | 22% | 15%

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder VSP Rein, NT-
programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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X

Nytte av utviklet kompetanse

| forrige kapittel sa vi neermere pa hvorvidt bedrifte-
ne i dag har nytte av de nettverk som ble dannet
gjennom prosjektet. Samme tankegang er benyttet
ogsa i forhold til kompetansebidragene; har bedrif-
tene fremdeles i dag nytte av kompetanseutviklingen
de opparbeidet seg i forbindelse med prosjektet?

Som forventet er forskjellene store mellom de ulike
tjenestene og programmene. Som neste figur viser
er det 50 prosent som i dag har nytte av kompetan-
seutviklingen som ble opparbeidet i prosjektperio-
den. For 2006-argangen var tilsvarende andel 59,
mens i 2005-argangen oppga 47 prosent det samme.
Arets resultat viser altsa en tilbakegang — og tilsvarer
nivaet for 2005-argangen.

Figur 23: Andel prosjekter som i dag har nytte av den kompetansen prosjektet bidro til & utvikle.

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146)
Distriktsrettede risikolan (n-42)
Distriktsutviklingstilskudd (n-99)
Grunnfinansieringslan-flate (n-33)
Innovasjonslan (n-17)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)
Lavrisikolan (n-31)

Landbrukslan (n-86)

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)
Verdiskapingsprogram mat (n-54)
Trebasert innovasjonsprogram (n-24)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)
Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (KRD) (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)
Internasjonalisering (n-39)
Oppfinnerstipend (n-24)
NT-programmet (n-10)

Andel bedrifter som i dag har nytte av den kompetansen
prosjektet bidro til 3 utvikle (n-869)

75 %

75 %

65

67/%

0%

25% 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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Innen Innovasjonslan (75 prosent), Trebasert innova-
sjonsprogram (75 prosent) og Inkubatorstipend (73
prosent) finner vi flest bedrifter som den dag i dag
har nytte av kompetansebidraget. De tjenestene og
programmene som har de laveste andelene er Land-
bruksldn (25 prosent) og Lavrisikoldn (32 prosent).
Hvordan de resterende tjenestene og programmene
kommer ut pa denne dimensjonen, fremgar av figu-
ren over.

6.2 Kompetanse etter addisjonalitet og
distriktspolitisk virkeomrade

| neste tabell har vi kartlagt andelen som i stor grad
har fgrt til gkt kompetanse pa de ulike omradene,
etter addisjonalitet. Det overordnede bildet er at
dess hgyere addisjonalitet, dess stgrre bidrag til gkt
kompetanse pa tvers av de ulike omradene.

Tabell 18: Andel bidrag til okt kompetanse i stor grad etter addisjonalitet.

i 2 w o O > o O n = = m
S| 3| 5| 5|88 2|85 |82|282| &
o (% ~ = 0 5 S S 8 o o =~ 5 °
c o o [0} o S @ o 3 S 5 ® > o
zx 7] o @ | ° & ® |5 o ([ | g Q =
S S g & (82 (25 (%C
—~ = <. (= =
s 2| £ S| %|s&| 8| =
=S =3 = =3 = 0 =3 o
5 =] = o =
@ o = o
o o, )
oq <
Lav addisjonalitet 39% |32% | 37% [38% |21% [22% |29% |11% |12% | 6%
Middels addisjonalitet 49% | 42% |43% [35% |[30% [32% [38% [17% |19% | 11%
Hgy addisjonalitet 50% |38% |48% |44% |28% [25% |47% | 25% | 25% | 18%
Total 49% |38% |45% |40% [28% |27% |43% [21% |22% | 15%
Kilde: Oxford Research AS
Tabell 19: Andel bidrag til okt kompetanse i stor grad etter distriktspolitisk virkeomrade.
X @ > o 5 | x5
3 5| 5| % 2S : TS| 53| 288| &
c (9] ) D 0 S ) @ o= = 3 o
= @ o Q ® & @ =a=3 & & =
g = 2 3 = Z s S| g
<. =3 = ol I8 = =3 =] =]
= z = = =} 23 = g
= a| 3 8 S g & | 3
Q 3 8
Sone 1 54 % 40% | 49% 44 % 29 % 31 % 46 % 29% | 31% | 23%
(utenfor)
Sone 2 37 % 39% | 29% 40 % 24 % 35% 32% 20% | 32% | 24%
Sone 3 49 % 35% | 42% 36 % 27 % 28 % 41 % 15% | 16% | 12%
Sone 4 45 % 40% | 45% 40 % 27 % 19 % 41 % 17% | 15% 5%
Total 49 % 39% | 45% 40 % 28 % 26 % 43 % 21% | 22% | 15%
Kilde: Oxford Research AS

det imidlertid ogsa interessant a kartlegg i hvilken
grad prosjektene/aktivitetene har bidratt til gkt

I 6.3  Samlet bidrag til okt kompetanse

Kapittelet har til na sett pa i hvilken grad prosjekte-
ne/aktivitetene som Innovasjon Norge har medfi-
nansiert har fgrt til gkt samarbeid pa enkeltomrader.
Ut ifra et innovasjonssystemperspektiv er

© Oxford Research AS

kompetanse i stor grad (skar 4 og 5) pa flere omra-
der. | det fglgende vil vi se naermere pa det samlede
kompetansebidraget ut fra utvalgte bakgrunnsvari-
abler.
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6.3.1 Samlet kompetansebidrag etter tjeneste og
program

Neste figur gir en oversikt over hvor mange kompe-
tanseomrader de ulike tjenestene og programmene i
stor grad har fatt gkt kompetanse pa. | gjennomsnitt
forer prosjektene/aktivitetene til kompetansegkning
pa 2,6 av 10 mulige omrader. Antall omrader med
gkt kompetanse var i 2,8 for 2004-argangen 2,7 for
2005-argangen og 3 for 2006-argangen. Den gkende
tendensen vi har sett i kompetansebidrag fra 2004-
2006, har altsa snudd i 2007-argangen.

Som figuren under viser er det store forskjeller i
kompetansebidraget mellom de ulike tjenestene og

62

programmene. Dette er som forventet ut ifra varia-
sjonen som ligger i de ulike tjenestene og program-
mene. Det er innen OFU/IFU (4,9 omrader), Interna-
sjonalisering (4,4 omrader) og Oppfinnerstipend (4
omrader) prosjektene har fgrt til gkt kompetanse pa
flest omrader, mens innen Grunnfinansieringslan —
flate og (1,2 omrader), Bygdeutviklingsmidler (1,4
omrader) og Landbrukslan (1,5 omrader) er kompe-
tansebidraget minst.
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Figur 24: Gjennomsnittlig antall omrader hvor prosjektet i stor grad har bidratt til kompetanse innenfor.

Antall omrader som prosjektet/aktiviteten har fgrt til gkt
kompetanse om, etter tjeneste og program (n: 1023)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146)

Distriktsrettede risikoldn (n-42)

Distriktsutviklingstilskudd (n-99)

Grunnfinansieringslan-flate (n-33)

Innovasjonslan (n-17)

Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)

Lavrisikolan (n-31)

Landbrukslan (n-86)

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)

Verdiskapingsprogram mat (n-54)

Trebasert innovasjonsprogram (n-24)

Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)

Bioenergiprogrammet (n-21)

Etablererstipend (KRD) (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)

Bygdeutviklingsstipend (n-86)

Internasjonalisering (n-39)
Oppfinnerstipend (n-24)

NT-programmet (n-10)

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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Nar det gjelder tjeneste- og programtypene viser
analyser at det er relativt store forskjeller i forhold til
bidraget til gkt kompetanse. Programtjenestene (3,6
omrader) og Stipendtjenestene (3,2 omrader) skiller
seg klart ut fra de to gvrige typene, med hgyest
gjennomsnittlig kompetansebidrag. Stipendtjeneste-
ne har de siste etterundersgkelsene skilt seg positivt
ut. Det er ikke sa overraskende ut fra at mange etab-
lerere har relativt liten erfaring og mange av Lane-
ordningene i stor grad benyttes til fysiske investe-
ringer.

6.3.2  Samlet kompetansebidrag etter addisjonalitet
og distriktspolitisk virkeomrade

A beholde den kompetansen som er utviklet i en
bedrift kun i den aktuelle bedriften, kan vaere svaert
vanskelig. | og med at bedriften selv ikke kan innkas-
sere den fulle gevinsten av investeringene samt at
avkastningen av kompetanseprosjektene ogsa kan
veere usikker, kan dette medfgre problemer med a fa
finansiert kompetanseprosjekter. | figuren under
belyser vi hvordan det samlede kompetansebidraget
er etter addisjonalitet.

Som tidligere etterundersgkelser har vist er det ogsa
i ar tydelig at det er en klar sammenheng mellom
prosjektets/aktivitetens addisjonalitet og kompetan-
sebidrag. Som neste figur viser, er kompetansebi-
draget klart stgrst i prosjekter/aktiviteter med hgy
addisjonalitet (2,8 omrader) og bidraget minst i pro-
sjektene/aktivitetene med lav addisjonalitet (1,8
omrader).
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Figur 25: Gjennomsnittlig antall omrader hvor prosjek-
tet i stor grad har bidratt til kompetanse innenfor.

Totalt kompetansebidrag
etter addisjonalitet
(n: 978)
Total 2,6
Lav 1,8
Middels 2,6
Hoy 2,8
012345678910

Kilde: Oxford Research AS

Det gjennomsnittlige kompetansebidraget varierer
videre etter distriktspolitisk virkeomrade. Neste figur
viser at bidraget er stgrst i Sone 1 (utenfor) (3,1
omrader), og minst i Sone 2 (2,2 omrader).

Figur 26: Gjennomsnittlig antall omrader hvor prosjek-
tet i stor grad har bidratt til kompetanse innenfor.

Totalt kompetansebidrag etter
DPV (n: 1022)

Total 2,6
Sone 1 (utenfor) 3,1
Sone 2 2,2
Sone 3 2,5
Sone 4 2,3

0123456780910

Kilde: Oxford Research AS

© Oxford Research AS



Kapittel 7.

Innovasjonsatferd

kelsen for 2006-argangen (2,8 omrader).

e Overordnet har bedriftene i snitt hatt effekter pa 2 omrader. Dette er klart lavere enn i etterundersg-

e 60 prosent av bedriftene har opplevd atferdsendring pa 1 eller flere omrader.

e Bidraget til atferdsendringer er stgrst i prosjekter med hgy og middels addisjonalitet (henholdsvis 2,2
og 2,1 omrader). Det er med andre ord en sammenheng mellom addisjonalitet og atferdsendring.

Atferdsmessige endringer i bedriftene som studeres
giennom Kundeeffektundersgkelsene er blant annet
knyttet til strategi, kompetanseutvikling, nettverks-
arbeid og maten bedriftene jobber med innovasjon
pa. Tanken er at bedriftene vil sta bedre rustet oven-
for fremtidige utfordringer om det fokuseres ytterli-
gere pa disse omradene.

Y

/_/@ o J‘K
/ P N
Prosjekt - - - -—domomon Innovasjons- e @kenomi og
ros! atferd novasion sysselsetting
S
-

Atferdsendringene er knyttet til fglgende faktorer®:

o

e  (kt fokus pd utvikling og innovasjon

e Pkt fokus pa utviklings- og endringsprosesser i
bedriften

e Bedre utnyttelse av kunnskap

e Stgrre kunnskap om hvordan forskningsresulta-
ter kan nyttiggjgres

e Ansettelse av nye medarbeidere

e Kompetanseutvikling hos meg
selv/medarbeiderne

o A senye muligheter i internasjonalt samarbeid

e  Utvikling av samarbeid/nettverk

Neste figur viser andelen som i stor grad (skar 4 og 5)
forventer bidrag innen ulike faktorer som kan knyt-
tes til innovasjonsatferd, og hva man i etterundersg-
kelsen har funnet at faktisk har hendt. Resultatene
fra ferundersgkelsen viste at forventningene fgrst og

8 Det ble i forbindelse med etterundersgkelsen for 2006 gjort noen justeringer i
sparsmalstekstene i denne delen av sparreskjemaet i forhold il tidligere ars under-
sokelser. Dette er gjort for at spersmalene i sterst mulig grad skal v eere i samsvar
med Community Innovation Survey (CIS).
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fremst var knyttet til kompetanseutvikling (67 pro-
sent), gkt fokus pa utvikling og innovasjon (57 pro

sent) og utvikling av samarbeid/nettverk (55 pro-
sent). Det ble i minst grad forventet ansettelse av
nye medarbeidere (12 prosent) og stgrre kunnskap
om hvordan forskningsresultater skal nyttiggjgres
(18 prosent).

Som papekt i etterundersgkelsen av 2006-argangen
har tidligere undersgkelser (se blant annet 2003-,
2004- og 2005-argangen) vist at forventningene i
ferundersgkelsene trolig har vzert noe lave i forhold
til det bedriftene oppgir i de respektive etterunder-
spkelsene. Dette bildet endret seg imidlertid med
2006-argangen, og innevaerende argang bekrefter
denne endringen. Resultatene i neste figuren viser at
forventningene i fgrundersgkelsen synes a ha veert
noe hgye i forhold til hva bedriftene oppgir faktisk
har skjedd. Forklaringen pa ligger antakelig i end-
ringen i spgrsmalene som er foretatt knyttet til disse
dimensjonene.
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Figur 27: Andel store bidrag fra prosjektet til innovasjonsatferd. Prosent.

bedriften

skal nyttiggjares

Andel store bidrag fra prosjektet til innovasjonsatferd
(n-etter07: 961)

@kt fokus pa utvikling og innovasjon
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Starre kunnskap om hvordan forskningsresultater
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Kilde: Oxford Research AS

Overordnet har 60 prosent av bedriftene opplevd
atferdsendring pa ett eller flere av omradene.

Neste tabell viser de ulike dimensjonene knyttet til
atferdsendringer fordelt etter tjeneste og program.
Som tabellen viser, er det svaert ulikt fokus pa at-
ferdsendring mellom de ulike tjenestene og pro-
grammene. Ser man tjenestene og programmene

66

under ett, er bidraget til atferdsendring stgrst innen
Innovasjonslan og OFU/IFU, mens bidraget er minst
innen Bioenergiprogrammet og Bygdeutviklingssti-
pend. Dette er ikke sd overraskende gitt malset-
ningene bak de enkelte tjenestene og programmene,
og innretningene de har.
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Tabell 20: Andel store bidrag til atferdsendringer etter tjeneste og program.

L, C T C ~ @ = = = o5 o C
S| s2| 58 = % S| 28| &2
= o = 2 o 3 S =3 £ =
5| o3| 3 2 ® z 2 ? >
Q) — " o
o ® oa = < o Q & o 0o
- = = Q S (o] <
(@) =] o = 7 > o
® o = 2 2 W 2 = &
_ i o 5 z 2 -
3 % b 3 = 2 ;
Bygdeutviklingsmidler (n- | 17 % 26 % 29 % 6 % 7% 34 % 3% 20 %
146)
Distriktsrettede risikolan | 56 % 33% 13% 23% 25% 44 % 23% 19%
(n-42)
Distriktsutviklingstilskudd | 51 % 47 % 51% 16 % 17 % 53 % 29% 49 %
(n-99)
Grunnfinansieringslan- 15% 11% 17% 31% 28 % 35% 17% 31%
flate (n-33)
Innovasjonslan (n-17) 44 % 25 % 33% 33% 11% 50 % 33% 30%
Landsdekkende utviklings- | 58 % 37% 55% 31% 13% 40 % 37% 70%
tilskudd (n-37)
Lavrisikolan (n-31) 33% 42 % 42 % 12% 15% 30% 20 % 32%
Landbrukslan (n-86) 28 % 32% 30 % 13% 10 % 40 % 3% 25%
OFU/IFU (n-55) 47 % 33% 39 % 25% 26 % 64 % 52 % 66 %
FRAM (n-56) 33% 27 % 33% 17 % 32% 43 % 19 % 52 %
Marint verdiskapingspro- | 56 % 43 % 50 % 43 % 13% 50 % 13% 63 %
gram (n-16)
Verdiskapingsprogram 50 % 41 % 41 % 13% 11% 52 % 17 % 45 %
mat (n-54)
Trebasert innovasjons- | 42 % 42 % 38 % 25% 30 % 62 % 10 % 50 %
program (n-24)
Verdiskapingsprogrammet | 50 % 50 % 50 % 33% 50 % 33%
for reindrift (n-5)
Bioenergiprogrammet (n- | 11 % 25% 11% 0% 44 % 22 %
21)
Etablererstipend (KRD) (n- | 41 % 27 % 45 % 18 % 10% 57 % 31% 45 %
114)
Inkubatorstipend (n-29) 50 % 18% 40% 22 % 27 % 60 % 55 % 64 %
Bygdeutviklingsstipend (n- | 32 % 33% 48 % 8% 8% 53 % 11% 42 %
86)
Internasjonalisering (n-39) | 55 % 27 % 41 % 23 % 25% 52% 64 % 59 %
Oppfinnerstipend (n-24) 50 % 43 % 43 % 29% 25% 75 % 38% 44 %
NT-programmet (n-10) 67 % 33% 33% 0% 0% 67 % 33% 33%
Total 36 % 33% 38 % 15% 14 % 46 % 24 % 39%

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre 0og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder VSP Rein, NT-
programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.

711 Atferdsendring etter

distriktspolitisk virkeomrade

addisjonalitet

og

Neste tabell viser andel store bidrag til atferdsend-

ring etter addisjonalitet. Det er prosjekter med hgy

© Oxford Research AS

grad av addisjonalitet som fgrer til atferdsendring i
stor grad pa flest omrader.(5 av 8 omrader), mens
prosjekter med lav addisjonalitet kun fgrer til at-
ferdsendring i stor grad pa ett omrade.
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Tabell 21: Andel store bidrag til atferdsendringer etter addisjonalitet.

25| 35| £¢% B = 5| €3] g%
S £ o < S o = s 3 S o s <.
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- =g S Q > o <
o R =2 S o o = ® o
® = %~ D, c = = <
_ s o 2. = <
3 S 3 @ 3 £ & £
2 =1 < & 3 3
> % 2 & S S
Lav addisjonalitet 23% 29 % 29 % 9% 15 % 33% 8% 26 %
Middels addisjonalitet 35% 33% 44 % 15% 15% 50 % 24 % 35%
Hgy addisjonalitet 40 % 34 % 38 % 17 % 13% 48 % 27 % 44 %

Kilde: Oxford Research AS

Neste tabell viser andel store bidrag til atferdsend-
ring etter distriktspolitisk virkeomrade. Det omradet
med hgyest andel innen hvert omrade er markert
med gratt. Som vi ser er det prosjekter/aktiviteter
utenfor det distriktspolitiske virkeomradet som pa

flest omrader har store bidrag (5 av 8 omrader),
mens prosjekter/aktiviteter innen sone 4 ikke skarer
hgyest pad noen av omradene knyttet til atferdsend-
ring.

Tabell 22: Andel store bidrag til atferdsendringer etter distriktspolitisk virkeomrade.

22l =8| 25| 2| | & 52| A5
s £ S < 5 a = ® S s = 2
= o = 23 o 3 S 3 = =
=1 a5 23 Q ) Dl Q o >
(] @ oa S < < Q Y] &, &
) 5 5 = 2 B | =
o ®R 2 = o ® 2 Cw
o = P @, c = ~ <
_ g o} = o <
3 = 3 @ 3 = 8 g
2 =1 4 = 3 3
P % 2 & T s
Sone 1 (utenfor) 43 % 33% 40 % 21% 14 % 48 % 33% 44 %
Sone 2 23 % 21% 32% 4% 12 % 55 % 28 % 35%
Sone 3 34 % 37 % 38% 13% 15 % 47 % 19% 34 %
Sone 4 32% 29% 38% 12 % 13% 42 % 19% 39%
Kilde: Oxford Research AS

7.1.2  Samlet bidrag til atferdsendring

| det videre vil vi se naermere pa prosjekte-
nes/aktivitetenes totale bidrag til atferdsendringer. |
de neste figurene illustreres samlet bidrag til at-
ferdsendring etter disse bakgrunnsvariablene: tje-
neste og program, addisjonalitet, formal og distrikts-
politisk virkeomrade.
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Samlet bidrag til atferdsendring etter tjeneste og pro-
gram

Den neste figuren viser antall omrader som prosjek-
tet i stor grad har gitt effekt innenfor, fordelt pa
tjeneste og program. Som forventet er det stor va-
riasjon mellom de ulike tjenestene og programmene.

Overordnet har bedriftene i snitt hatt effekter pa 2
omrader. Dette er klart lavere enn i etterundersgkel-
sen for 2006-argangen (2,8 omrader). Var tolkning av
dette er at bedriftene i hovedsak har hatt stgrre

© Oxford Research AS




fokus pa gkonomiske faktorer som fglge av finanskri- der som prosjektet i stor grad har gitt effekt innen-

sa. for. Dette er ikke overraskende gitt at disse to vir-
kemidlene er innrettet mot a gi stgtte til rene fysiske
| forhold til de enkelte tjenestene og programmene, investeringer.

er det innen OFU/IFU (3,3 omrader) og Landsdek-
kende utviklingstilskudd (3,1 omrader), mens Bio-
energiprogrammet (1,1 omrader), Grunnfinansie-
ringslan-flate og Bygdeutviklingsmidler (1,2 omrader)
ligger lavest i forhold til gijennomsnittlig antall omra-
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Figur 28: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til atferdsendring, etter tjeneste og program.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til
atferdsendring, etter formal (n: 1023)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146)
Distriktsrettede risikolan (n-42)
Distriktsutviklingstilskudd (n-99)

Grunnfinansieringslan-flate (n-33)

Innovasjonslan (n-17)

Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)
Lavrisikolan (n-31)

Landbrukslan (n-86)

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)
Verdiskapingsprogram mat (n-54)
Trebasert innovasjonsprogram (n-24)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)
Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (KRD) (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)
Internasjonalisering (n-39)

Oppfinnerstipend (n-24)

NT-programmet (n-10)

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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Samlet bidrag til atferdsendring etter addisjonalitet

Med utgangspunkt i at endringer i bedrifter er en
krevende gvelse, er det interessant a se narmere pa
sammenhengen mellom bidrag til atferdsendring og
addisjonalitet. Neste figur viser at bidraget til at-
ferdsendringer er stgrst i prosjekter med hgy og
middels addisjonalitet (henholdsvis 2,2 og 2,1 omra-
der). Det er med andre ord en sammenheng mellom
addisjonalitet og atferdsendring.

Figur 29: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har
fort til atferdsendring, etter addisjonalitet.

Antall omrader hvor prosjektet
har fart til atferdsendring, etter
addisjonalitet (n: 978)

Total

Hay

Middels

Lav

Kilde: Oxford Research AS
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Samlet bidrag til atferdsendring etter distriktspolitisk
virkeomrade

Neste figur viser at antall bidrag varierer fra 1,6 om-
rader innenfor sone 2, mens prosjekte-
ne/aktivitetene utenfor det distriktspolitiske virke-
omradet har hatt endringer pa 2,3 av omradene
knyttet til atferdsendring. Det er altsa ikke store
forskjeller i forhold til denne bakgrunnsvariabelen.

Figur 30: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har
fort til atferdsendring, etter distriktspolitisk virkeomra-
de.

Antall omrader hvor
prosjektet/aktiviteten har fart
atferdsendring, etter
distriktspolitisk virkeomrade
(n: 1022)

Total 2.0

Sone 1 (utenfor) 2,3

Sone 2 1,6

Sone 3 2,0

Sone 4 1,8

0123456738

Kilde: Oxford Research AS
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Kapittel 8.  Innovasjon

organisasjonsutvikling (31 prosent).

e Flest prosjekter har fgrt til produkt- og tjienesteutvikling (75 prosent). Feerrest prosjekter har bidratt til

e | snitt bidrar prosjektene/aktivitetene til innovasjon i stor grad (skar 4 og 5) pa 2,3 av 15 omrader.

Samarbeid og kompetanseutvikling har fgrt til at
bedriftene har utviklet nye produkter, produksjons-
prosesser samt generert markedsutvikling. Denne
utviklingen er ogsa kjent som innovasjon, og er nett-
opp ett av Innovasjon Norges hovedmal.

IO

f 14 ™ o
Prosiekt | -=-mmdommoon Innovasjons- Innovasion | @konomi og
! atferd ) sysselsetting
p s S
P

Fglgende dimensjoner inngdr i malingen av innova-
. 9
sjon’:

A. Utvikling og forbedring av produkter/varer og
tjenester?

e Forbedring av eksisterende produkters design,
egenskaper & kvaliteter?

e  Utvikling av et nytt produkt/vare?

e Utvikling av en ny tjeneste?

e  Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg?

B. Utvikling og forbedring av produksjonsprosesser?

o  Effektivisering av eksisterende produksjonspro-
sesser (arbeids-metoder)?

e  Utvikling av nye produksjonsprosesser?

e Forbedre metoder for lagring, levering eller
distribusjon av produkter/varer og tjenester?

e Endre prosesser for a kunne mgte nye krav fra
offentlige myndigheter?

C. Markedsutvikling og/eller endret markedsfgring?

99 Det ble i forbindelse med etterundersgkelsen for 2006 gjort noen justeringer i
sporsmalstekstene i denne delen av sparreskjemaet i forhold til tidligere ars under-
sokelser. Dette er gjort for at sparsmalene i starst mulig grad skal v aere i samsvar
med Community Innovation Survey (CIS).

© Oxford Research AS

e Anvendelse av nye salgskanaler eller markedsfg-
ringsmetoder?

e Introdusere produkter/varer og/eller tjenester
til nye kundegrupper?

e Introdusere produkter/varer og/eller tjenester
til nye geografiske markeder?

e Lansering av produktet pa en ny mate (f.eks. i ny
design eller innpakning)?

D. Organisasjonsutvikling?

e Ny forretningspraksis for organisering av arbeid
eller prosedyrer, kvalitetsstyring og opplaerings-
systemer?

e Nye metoder for organisering av arbeidsansvar
og beslutninger innen bedriften?

e Nye metoder for organisering av eksterne rela-
sjoner til andre bedrifter eller offentlige institu-
sjoner?

| forhold til de overordnede omradene (Produkt og
tjeneste, Prosess, Marked og Organisasjon) — er
spgrsmalet i drets etterundersgkelse endret. Tidlige-
re har dette veert et gradert spgrsmal. | drets under-
spkelse er dette endret til et ja/nei spgrsmal, og kun
de bedriftene/personene som har svart bekreftende
har fatt underspgrsmalene tilknyttet hvert hoved-
omrade. Dette gjgr det vanskelig & sammenlikne
arets funn med tidligere drganger.

Figuren viser at flest prosjekter har fgrt til produkt-
og tjenesteutvikling (75 prosent). Faerrest prosjekter
har bidratt til organisasjonsutvikling (31 prosent).
Selv om resultatene ikke er sammenliknbare, viser
ogsa tidligere etterundersgkelser (se for eksempel
etterundersgkelsene for 2004, 2005 og 2006) at
prosjektene i stgrst grad bidrar til produkt- og tje-
nesteutvikling.
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Figur 31: Innovasjon. Andel.

Har prosjektene fgrt til innovasjon? (n: 961)
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Kilde: Oxford Research AS

I neste tabell har vi undersgkt om det er forskjeller i Pa tvers av omradene er bidragene stgrst innen
bidrag til innovasjon ut i fra tjeneste og program. Trebasert innovasjonsprogram og Innovasjonslan,
Fokus pa innovasjon varierer mye mellom de ulike mens det er minst innen Grunnfinansieringslan-flate
tjenestene og programmene, og det er derfor ikke og Bygdeutviklingsmidler

seerlig overraskende at resultatene i tabellen viser
sveert ulike bidrag.
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Tabell 23: Andel bidrag til innovasjon i stor grad etter tjeneste og program.

Tjeneste og program Produkt og | Prosess Marked Organisasjon
tjeneste

Bygdeutviklingsmidler (n-146) 75% 66 % 32% 20%
Distriktsrettede risikolan (n-42) 89% 63% 53% 27 %
Distriktsutviklingstilskudd (n-99) 92% 60 % 69 % 51%
Grunnfinansieringslan-flate (n-33) 59 % 50 % 20% 24 %
Innovasjonslan (n-17) 100 % 63 % 70 % 56 %
Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37) 77 % 48 % 73 % 41 %
Lavrisikolan (n-31) 71% 67 % 44 % 40 %
Landbrukslan (n-86) 72 % 77 % 28 % 31%
OFU/IFU (n-55) 97 % 48 % 79 % 43 %
FRAM (n-56) 76 % 45 % 65 % 59 %
Marint verdiskapingsprogram (n-16) 88 % 63 % 57 % 38 %
Verdiskapingsprogram mat (n-54) 90 % 60 % 69 % 52 %
Trebasert innovasjonsprogram (n-24) 92 % 70 % 78 % 45 %
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5) 67 % 67 % 67 %
Bioenergiprogrammet (n-21) 56 % 71% 56 % 30%
Etablererstipend (KRD) (n-114) 89% 36 % 70% 41 %
Inkubatorstipend (n-29) 77 % 45 % 60 % 40 %
Bygdeutviklingsstipend (n-86) 87 % 50 % 70% 37%
Internasjonalisering (n-39) 83% 54 % 93% 50 %
Oppfinnerstipend (n-24) 80 % 43 % 71 % 33%
NT-programmet (n-10) 100 % 33% 33% 33%
Total 82 % 58 % 55 % 36 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder VSP Rein, NT-
programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.

8.1.1  Bidrag til innovasjon pa delomrader

Neste figur viser at det er flest prosjekter som i stor

De fire hovedomradene som er omtalt (Produkt- og
tjenesteutvikling, Prosessutvikling, Markedsutvikling
og Organisasjonsutvikling) er delt opp i en rekke
underspgrsmal som ble stilt bedriftene for a utdype

typen utvikling.
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grad (skar 4 og 5) har fgrt il effektivisering av eksiste-

prosent).

rende produksjonsprosesser (53 prosent), forbedring
av eksisterende produkters design, egenskaper og
kvaliteter (43 prosent) og introdusere nye produk-
ter/varer og/eller tjenester til nye kundegrupper (42

75




Figur 32: Andel som i stor grad (skar 4&5) har bidratt til innovasjon.

Andel som i stor grad har bidratt til utvikling/innovasjon
(n~724)

PRODUKTER OG TJENESTER

Forbedring av eksisterende produkters design,

egenskaper og kvaliteter? 3 %

Utvikling av et nytt produkt/vare?

Utvikling av ny tjeneste?

Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg?

PROSESS

Effektivisering av eksisterende

produksjonsprosesser (arbeidsmetoder)? 53 %

Utvikling av nye produksjonsprosesser?

Forbedre metoder for lagring, levering, eller
distribusjon av produkter/varer og tjenester?

Endre prosesser for & kunne mgte nye krav fra
offentlige myndigheter??

MARKED

Anvendelse av nye salgskanaler eller
markedsfgringsmetoder?

Introdusere produkter/varer og/eller tienester til nye

kundegrupper? %

Introdusere produkter/varer og/eller tjenester til nye
geografiske markeder?

Lansering av produktet p& en ny mate (for
eksempel i ny design eller innpakning)?

ORGANISASJON

Ny forretningspraksis for organisering av arbeid
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8.1.2  Samlet bidrag til innovasjon

| det fglgende vil vi se pa prosjektenes/aktivitetenes
samlede bidrag til innovasjon ut i fra tjeneste og
program, addisjonalitet og distriktspolitisk virkeom-
rade.

Samlet innovasjonsbidrag etter tjeneste og program

| snitt bidrar prosjektene/aktivitetene med utvikling i
stor grad (skar 4 og 5) innen 2,3 av 15 utviklings-
/innovasjonsomrader. Dette er en klar nedgang fra
2006-argangen (3,1 omrader). Nedgangen skyldes
primaert metodiske forhold som omtalt innlednings-
vis i dette kapittelet.

© Oxford Research AS

For a forspke a gjgre resultatene fra arets undersg-
kelse sammenliknbare med 2006-3rgangen, har vi
gjort en analyse med utgangspunkt i alle prosjekter
oppgir at prosjektet har fgrt til utvikling av nytt pro-
dukt/tjeneste. Resultatene viser at prosjektene da
har fgrt til innovasjon pa 3,1 omrader, ngyaktig det
samme som for 2006-argangen.

Variasjonen i samlet innovasjonsbidrag er naturlig
nok stor mellom de ulike tjenestene og programme-
ne. Prosjekter innen Grunnfinansieringslan-flate har
fort til gkt innovasjon pa kun 1,2 omrader, mens
OFU/IFU har fgrt til gkt innovasjon pa 3,7 omrader.
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Figur 33: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fert til gkt innovasjon, etter tjeneste og program.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt
innovasjon, etter tjeneste og program (n: 1023)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146)
Distriktsrettede risikolan (n-42)
Distriktsutviklingstilskudd (n-99)
Grunnfinansieringslan-flate (n-33)

Innovasjonslan (n-17)

Landsdekkende utviklingstilskudd
(n-37)

Lavrisikolan (n-31)
Landbrukslan (n-86)
OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-
16)

Verdiskapingsprogram mat (n-54)

Trebasert innovasjonsprogram
(n-24)
Verdiskapingsprogrammet for
reindrift (n-5)

Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (KRD) (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)
Internasjonalisering (n-39)
Oppfinnerstipend (n-24)

NT-programmet (n-10)

10 15

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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Samlet innovasjonsbidrag etter addisjonalitet

Innovasjon Norge skal kombinere innovasjon og
utviklingsbidrag med ogsa a ha en utlgsende effekt.
Det skal dermed veere en fornuftig balanse mellom
prosjektenes/aktivitetens addisjonalitet og resultater
i form av bidrag til blant annet innovasjon. Ett mal pa
hvorvidt man lykkes med denne avveiningen i prak-
sis, illustreres i neste figur.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fgrt
til gkt innovasjon er stgrst innen prosjekter med hgy
addisjonalitet. Dette indikerer at man har utvikling
innen flere omrader i prosjekter som er avhengig av
stgtte fra Innovasjon Norge, enn i prosjekter hvor
man ikke er avhengig av denne stgtten. Innovasjons-
bidraget er altsa mindre i de prosjektene man klarer
a gijennomfgre uten bidrag fra Innovasjon Norge.

Figur 34: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har
fort til gkt innovasjon, etter addisjonalitet.

Antall omrader hvor
prosjektet/aktiviteten har fort til
gkt innovasjon, etter
addisjonalitet (n: 978)

Total 23
Hay 2,6
Middels 2,1
Lav 1,6
6 5 10 15

Kilde: Oxford Research AS
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(2,5 omrader), Sone 3 (2,3 omrader) og Sone 4 (2,14
omrader). Prosjekter i Sone 2 skiller seg som klart ut,
med innovasjon pa kun 1,6 omrader. Det er imidler-
tid sveert fa prosjekter som faller inn i denne sonen,
og det kan pavirke resultatene.

Figur 35: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har
fort til okt innovasjon, etter distriktspolitisk virkeomra-
de.

Antall omrader hvor
prosjektet/aktiviteten har fart til
gkt innovasjon, etter
addisjonalitet (n: 1022)
Total 2,3
Sone 1 (utenfor) 2,5
Sone 2 1,6
Sone 3 2,3
Sone 4 2,1
0 5 10 15

Kilde: Oxford Research AS

Nyhetsverdi

Samlet innovasjonsbidrag etter distriktspolitisk virke-
omrade

Innovasjonsbidraget varierer lite mellom tre av de
distriktspolitiske virkeomradene, henholdsvis Sone 1

© Oxford Research AS

Utviklingen/innovasjonen som skjer i bedriftene er
av ulik karakter og har ulik "nyhetsverdi"m. Noe er
bare nytt for bedriften og velkjent ellers, mens andre
utviklinger/innovasjoner kan veaere helt nye.

| etterundersgkelsen for 2006-argang har vi etter-
spurt nyhetsverdien knyttet til:

e  Produkt/vare og/eller tjeneste

e  Produksjonsteknologi/-metode

10 Nyhetsverdi er et sparsmal i sparreskjemaet og saledes kunderapportert, mens
innovasjonshgyde er en vurdering gjort av Innovasjon Norges kundebehandlere.
Skalaene som benyttes er imidlertid identiske.
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Dette er ogsa gjort for innevaerende etterundersg-
kelse. | tidligere etterundersgkelser har dette veert
stilt som ett samlet spgrsmal.

Som neste figur viser er nyhetsverdien av utviklingen
av produkter og tjenester knyttet til helt nye produk-
ter (23 prosent) og produkter/tjenester som er nye
for virksomheten, men allerede kjent pa markedet
(22 prosent). | forhold til nyhetsverdien av prosesser
er denne fgrst og fremst knyttet til produksjonstek-
nologi/-metode som er nye for virksomhetene, men
allerede kjent pa markedet (19 prosent).

Figur 36: Nyhetsverdi. Prosent.

Sammenliknet med 2006-argangen er for eksempel
andelen helt nyutviklede produkter/varer/tjenester
gkt fra 17 prosent til 23 prosent. Det samme ser vi
for helt nye produksjonsteknologier eller — metoder;
fra 7 prosent i 2006 til 11 prosent i 2007. Vi gjgre
imidlertid oppmerksom pa at en av verdiene i dette
spgrsmalet er endret fra 2006 til 2007: i 2006 var
"vet ikke/ikke utviklet slike omtalte” en og samme
kategori. Denne er i 2007-undersgkelsen splittet
opp.

100 % -

80 % -

60 % -

40 % -

20% -

0% -
Produkter og tjenester

Nyhetsverdien av utviklingene (n: 724/456)

Prosesser

M Helt ny(tt) - finnes ikke fra fgr

B Ny(tt) pa det norske markedet,
men kjent pa det utenlandske

= Ny(tt) i bransjen, men kjent i
andre bransjer

m Ny(tt) for virksomheten, men
allerede kjent pa markedet

M Har ikke utviklet slike omtalte

H Vet ikke

Kilde: Oxford Research AS

8.21 Nyhetsverdi etter tjeneste og program

| og med at tjenestene og programmene har sveert
ulik innretning er det interessant & se narmere pa
nyhetsverdien ut ifra denne dimensjonen. Overord-
net er det videre slik at andelen utviklinger knyttet til
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produksjonsteknologi eller - metoder (13 prosent)
som er helt nye, er lavere enn andelen helt nye pro-
dukt/vare/tjeneste-utviklinger (27 prosent).

© Oxford Research AS




Nar det gjelder produkt/vare og/eller tjenester er
andelen utviklinger som er helt nye hgyest innen
Oppfinnerstipendet, Verdiskapingsprogrammet for
reindrift og NT-programmet. Oppfinnerstipendet
scorer ogsa hgyest nar vi ser pa produksjonsteknolo-
gi eller - metoder.

Figur 37: Nyhetsverdi, etter tjeneste og program. Prosent.

622/384)

Andel utviklinger som er helt nye, etter tjeneste og program (n:

B Produkt/vare og/eller tjeneste

B Produksjonsteknologi eller -metoder

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146)
Distriktsrettede risikolan (n-42)
Distriktsutviklingstilskudd (n-99)
Grunnfinansieringslan-flate (n-33)
Innovasjonslan (n-17)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)
Lavrisikolan (n-31)

Landbrukslan (n-86)

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)
Verdiskapingsprogram mat (n-54)
Trebasert innovasjonsprogram (n-24)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)
Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (KRD) (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)
Internasjonalisering (n-39)
Oppfinnerstipend (n-24)
NT-programmet (n-10)

27 %

0%

25% 50 % 75 %

100 %

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma& benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.

© Oxford Research AS
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Hvis vi ser pa andel helt nye utviklinger i forhold til
tjeneste- og programtypene, finner vi et skille mel-
lom Tilskuddstjenestene og Lanetjenestene pa den
ene siden, og Programmene og Stipendtjenestene pa
den andre. De to sistnevnte typene skarer hgyere
bade nar det gjelder nyutviklinger av pro-
dukt/vare/tjenester og nyutvikling innen produk-
sjonsteknologi/-metode. Dette er ikke s& unaturlig ut
i fra innretningen pa de tjenestene og programmene
som inngar i de fire ulike typene.

8.2.2  Nyhetsverdi etter addisjonalitet og distrikts-
politisk virkeomrade

De neste figurene viser andel utviklinger som er helt
nye etter henholdsvis addisjonalitet og distriktspoli-
tisk virkeomrade. | forhold til addisjonalitet er ande-
len helt nye produkt/vare/tjenester hgyere i prosjek-
ter med middels og hgy addisjonalitet, enn i prosjek-
ter med lav addisjonalitet. Det samme bildet ser vi i
forhold til helt ny produksjonsteknologi- eller meto-
der.

Figur 38: Nyhetsverdi, etter addisjonalitet. Prosent

Andel utviklinger som er helt
nye, etter addisjonalitet
(n: 598/367)

B Produkt/vare og/eller tjeneste

B Produksjonsteknologi eller -metoder_

26 %
Total
%
28 %
Hay
%
) 25 %
Middels
13 %
8%
Lav
7%

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Oxford Research AS
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Nar det gjelder distriktspolitisk virkeomrade er andel
nyutviklinger stgrst i Sone 1. Det er imidlertid en
forskjell i forhold til nye produkter/varer/tjenester
og produksjonsteknologi eller —metoder nar det
gjelder hvilken sone andelen nyutviklinger er lavest;
mens produkt/vare/tjenesteutviklingen er lavest i
sone 4, er helt nye utviklinger av produksjonstekno-
logi eller -metoder lavest i sone 3.

Figur 39: Nyhetsverdi, etter distriktspolitisk virkeomra-
de. Prosent

Andel utviklinger som er helt
nye, etter DPV (n: 621/386)

@ Produkt/vare og/eller tieneste

B Produksjonsteknologi eller -metoder_

27 %
Total
2 %
38 %
Sone 1 (utenfor)
19 %
33 %
Sone 2
%
23 %
Sone 3
18 %
Sone 4

13 %

0% 25% 50 % 75 %100 %

Kilde: Oxford Research AS
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Kapittel 9.
netegn ved dem

Andel utviklingsorienterte bedrifter og kjen-

Andelen utviklingsorienterte bedrifter har gatt sterkt ned fra 2006 til 2007. Den gjennomfgrte analysen
viser at andelen av "De driftsorienterte” virksomhetene har gkt med 24 prosentpoeng. En mulig forklaring
pa dette kan veere at bedriftene gjennomfgrte viktige deler av prosjektet under finanskrisen. Det kan ha
fort til at de legger mindre vekt pa utviklingsorienterte oppgaver og mer vekt pa konsolidering.

| dette kapittelet har vi forsgkt & gjgre en oppsum-
merende analyse av prosjektenes bidrag til samar-
beid, kompetanse, atferdsendring samt innovasjon.
Dette er alle forhold som kan sies & betegne de mer
utviklingsorienterte sidene ved bedriftene, det vil si
er karakteristika ved dem som kan bidra til 3 gi dem
konkurransefortrinn. Det er grunn til 3 tro at bidra-
get til konkurransefortrinn vil vaere stgrst dersom en
far til utvikling pa et bredt spekter av omrader. P3
den maten blir bedriftene mer unike, noe som vil
gjgre det vanskeligere a kopiere dem. Dette vil igjen
gjgre det lettere for dem 3 opprettholde konkurran-
sefortrinnene over tid og bidra til gkt Isnnsomhet.

| det videre vil vi bruke en statistisk analyseteknikk
som kalles klyngeanalyse for & gruppere bedriftene
ut fra hvor utviklingsorienterte de er. Denne innde-
lingen vil sa bli brukt til & se naermere pa hva som
karakteriserer bedriftene i de ulike gruppene. En slik
tilneerming vil bade veere med pa a belyse i hvilken
grad Innovasjon Norge nar sine mal samt gi innspill i
forhold til hvordan organisasjonen kan utvikle seg
videre. Dette gjelder spesielt i forhold til prosjekt-
seleksjon. Her ma en imidlertid vaere bevisst pa de
ulike fgringene som Innovasjon Norge har a forholde
seg til. Organisasjonen kan kun gjgre prioriteringer
innenfor gitte rammer.

91 Andelen utviklingsorienterte bedrifter

vi valgt a ta utgangspunkt i tre ulike variabler for a
klassifisere bedriftene. Disse er':

e Samlet bidrag til gkt kompetanse
Samlet bidrag til atferdsendringer
Samlet bidrag til gkt innovasjon

Vi gar ikke nermere inn pa disse variablene her, men
viser til den detaljerte omtalen i de foregaende ka-
pitlene.

9.1.1 Resultater av analysen

For a identifisere hvor “utviklingsorienterte” bedrif-
tene er, har vi som nevnt benyttet en sakalt klyngea-
nalyse. Dette er en statistisk analyseteknikk som
grupperer bedriftene ut fra felles kjennetegn. Dette
innebaerer at man ma velge ut minst en variabel som
bedriftene skal grupperes etter. Det mest vanlige er
imidlertid a benytte flere variabler. | vart tilfelle har

© Oxford Research AS

Klyngeanalysen viser at bedriftene kan deles inn i tre
hovedgrupper basert pa deres skar pa samlet antall
bidrag (i stor grad 4 & 5) til henholdsvis, kompetan-
se, atferdsendring og innovasjon. | tabellen under
illustreres det hvordan virksomhetene i de tre grup-
pene i gjennomsnitt skarer pa disse indikatorene
samt samarbeid.

e ”De driftsorienterte”. Gruppe 1 bestar av 67
prosent av bedriftene. Disse virksomhetene ska-
rer klart lavest pa alle de fire indikatorene. Disse
kan betegnes som ”De driftsorienterte”. Ande-
len av ”De driftsorienterte” har gkt med 24 pro-
sentpoeng fra 2006-kullet. Dette kan skyldes to
forhold. En mulig arsak kan vaere at disse bedrif-
tene i stor grad ble bergrt av og har gjennomfgrt
prosjektene sine under den finanskrisen som
gjorde seg gjeldene fra 2008. | en slik situasjon
er det vanskeligere a fokusere pa de mer lang-
siktige utviklingsoppgavene og mer neaerliggende
med en konsolidering og fokus pa gkonomiske
resultatene pa kort sikt. Vi vil komme naermere
tilbake til dette senere i kapittelet samt i kapittel
11. En annen mulig forklaring pa gkningen kan

! Samarbeid er utelatt i klassifiseringen av bedriftene
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vare at det har skjedd en endring i maten data-
ene knyttet til innovasjon samles inn pa. | et-
terunderspkelsen for 2007-kullet er det kun de
bedriftene som svarte at prosjektet har bidratt
til innovasjon innen de fire hovedkategoriene
produkt/tjeneste, prosess, marked og organisa-
sjon som har fatt de 15 detaljerte spgrsmalene.
Det innebzerer at det er en lavere andel som har
fatt dem, noe som slar ut i form av en gkning i
andelen driftsorienterte.

e “De utviklingsorienterte”. Gruppe 2 utgjgr 21
prosent av bedriftene, noe som er en nedgang
pa 16 prosentpoeng sammenlignet med 2006-
kullet. Disse virksomhetene skarer vesentlig
hgyere pa alle de fire indikatorene enn gruppe
1, og kan karakteriseres som ”De utviklings-
orienterte”

e  “Superinnovatgrene”. Gruppe 3 er relativt liten
og inkluderer 13 prosent av bedriftene. Den
gruppen skarer desidert hgyest pa alle indikato-
rene, og kan kalles "Superinnovatgrene”. | 2006-

kullet var andelen ”Superinnovatgrer” pa 20
prosent.

Vi vil understreke at de navnene som vi har satt pa
gruppene, er ”“satt pa spissen”. De er kun ment 3
vaere noen hovedtypologier som det kan diskuteres
ut fra. Vi vil ogsa papeke at de tallene som er gjengitt
i tabellen under er gjennomsnittstall. Dette innebae-
rer at det vil veere en viss variasjon i skaren pa de
enkelte indikatorene mellom prosjektene som tilhg-
rer de ulike hovedgruppene. Variasjonen vil imidler-
tid langt fra veere sa stor at disse ikke kan sies a til-
hgre en gruppe som har relativt like karakteristika pd
et overordnet niva. | tillegg er det viktig a papeke at
det er prosjekter og kjennetegn ved disse som er
grunnlaget for kategoriseringen, ikke kjennetegn ved
bedriften. Imidlertid er det interessant a se neermere
pa sammenhenger mellom ulike prosjektkategorier
og de bedriftstypene som gjennomfgrer dem. Dette
vil si noe om i hvilken grad Innovasjon Norge nar sine
mal og samt gi innspill i forhold til videreutvikling av
Innovasjon Norge.

Tabell 24: Inndeling av bedriftene i grupper basert pa klyngeanalyse. Gjennomsnitt og prosent.

Karakteristika Gruppe 1: "De Gruppe2: “De Gruppe 3:

driftsorienterte” utviklingsorienterte” | “Superinnovatgrene”
Antall bidrag til samarbeid 24 46 52
Antall bidrag til kompetanse 1,2 54 55
Antall bidrag til atferdsendring 0,9 41 49
Antall bidrag til innovasjon 0,9 3,0 8,5
Andel i gruppen etter 2007 67 % 21% 13 %
Andel i gruppen etter 2006 43 % 37 % 20 %
Andel i gruppen etter 2005 49 % 36 % 15 %
Andel i gruppen etter 2004 55 % 29 % 16 %
Kilde: Oxford Research AS

9.2 Kjennetegn ved bedriftene i de tre
gruppene

For at den gjennomfgrte klyngeanalysen i stgrre grad
skal kunne brukes til politikkutforming og seleksjon
av prosjekter, er det ngdvendig a gjgre mer detaljer-
te analyser knyttet til hva som kjennetegner de tre
gruppene ut fra noen sentrale kjennetegn ved pro-
sjektene og bedriftene. | det videre vil vi se neermere
pa hvordan virksomhetene i de tre gruppene forde-
ler seg ut fra felgende karakteristika:

e Tjeneste- og programfordeling
e Stgrrelse
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e  Distriktspolitisk virkeomrade

e ”"Andre kjennetegn” ved prosjektet
e Innvilget belgp

e Addisjonalitet

e  (Pkonomiske resultater

9.21 Tjeneste- og programfordeling i de tre gruppene

Tidligere i rapporten har vi sett at det er klare varia-
sjoner i resultatene ut fra tjeneste og program. |
figuren under ser vi derfor naermere pa hvordan de
ulike tjenestene og programmene fordeler seg pa
gruppene "De driftsorienterte”, "De utviklingsorien-
terte” og ”"Superinnovatgrer”.
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Tabell 25: Tjeneste- og programfordeling i de tre gruppene.

Tjeneste- og program Gruppe 1: "De Gruppe2: “De Gruppe 3:
driftsorienterte” utviklingsorienterte” | “Superinnovatgrene”
Bygdeutviklingsmidler (n=146) 86 % 9% 5%
Distriktsrettet risikolan (n=42) 65 % 20 % 15%
Distriktsutviklingstilskudd (n=99) 52 % 28 % 19%
Grunnfinansieringslan - flate (n=33) 89 % 7% 4%
Innovasjonslan (n=17) 55 % 18 % 27 %
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=37) 44 % 34 % 22 %
Lavrisikolan (n=31) 64 % 27 % 9%
Landbrukslan (n=86) 80 % 15% 6 %
OFU/IFU (n=55) 31% 40 % 29 %
FRAM (n=56) 70 % 20 % 10 %
Marint innovasjonsprogram (n=16) 64 % 18 % 18 %
VSP Mat (n=54) 55 % 29 % 16 %
Trebasert innovasjonsprogram (n=24) 46 % 31 % 23 %
VSP Rein (n=5) 50 % 25 % 25 %
Bioenergiprogrammet (n=21) 80 % 20 % 0%
Etablererstipend (n=114) 64 % 23 % 13%
Inkubatorstipend (n=29) 54 % 31 % 15 %
Bygdeutviklingsstipend (n=86) 64 % 19 % 17 %
Internasjonalisering (n=39) 42 % 38 % 20 %
Oppfinnerstipend (n=24) 50 % 30 % 20 %
NT-programmet (n=10) 50 % 25% 25%
Total 67 % 21% 13 %
Kilde: Oxford Research AS
Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder VSP Rein, NT-
programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet

Av Tabell 25 framgar det at det er klare forskjeller
mellom tjeneste- og programfordelingen i de tre
gruppene. Blant “De driftsorienterte” er det en klar
overvekt av mottakere av Bygdeutviklingsmidler,
Landbrukslan og Grunnfinansieringslan til fiskeflaten.
Dette er som forventet i og med at disse tjenestene
og programmene har det a gi stgtte til fysiske inves-
teringer som et viktig formal. Blant “De utviklings-
orienterte” og ”Superinnovatgrene” er det hgyest
andel blant de som har fatt OFU/IFU, Internasjonali-
sering, Landsdekkende utviklingstilskudd, og Treba-
sert innovasjonsprogram. Dette er i stor grad i trad
med formalet med disse. Disse tjenestene og pro-
grammene legger stor vekt pa a bidra til kompetan-
seheving og innovasjon. Ser en kun pa ”"Superinnova-
tgrene”, finner en den aller hgyeste andelen blant
mottakerne av OFU/IFU (29 prosent) og Innovasjons-
1an (27 prosent).

© Oxford Research AS

Aggregerer man tjenestene og programmene opp til
de ulike hovedtypene, ser vi i Tabell 26 at det er
innen Programmene og Stipendordningene at vi
finner faerrest av ”"De driftsorienterte”. Dette kan
hgres selvsagt ut nar en tar utgangspunkt i Pro-
grammene, men det er ikke like intuitivt for Stipend-
ordningene. Disse hadde ikke ngdvendigvis trengt a
fokusere pa kompetanse og nyskaping pa mange
omrader, noe som er utgangspunktet for kategorise-
ringen. Innen Lanetjenestene kan 75 prosent av
virksomhetene betegnes som ”“De driftsorienterte”,
mens kun 9 prosent er “Superinnovatgrer”. Ser en
utelukkende pa andelen ”Superinnovatgrer”, er det
flest av dem blant de som har deltatt i Programmer
(19 prosent) og feerrest blant de som har fatt tilsagn
om Lanetjenester (9 prosent). Dette skyldes fgrst og
fremst at disse inneholder to tjenester, Grunnfinan-
sieringslan til fiskeflaten og Landbrukslan, som pri-
meert brukes til fysiske investeringer.
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Tabell 26: Utviklingsorientering i de tre gruppene etter type tjeneste og program.

Tjeneste- og programtype Gruppe 1: "De Gruppe2: “De Gruppe 3:

driftsorienterte” utviklingsorienterte” | “Superinnovatgrene”
Tilskuddstjeneste 72 % 17 % 1%
Lanetjeneste 75 % 16 % 9%
Stipendtjeneste 63 % 23 % 15 %
Programtjeneste 50 % 31 % 19 %
Sum 67 % 21 % 13 %
Kilde: Oxford Research AS

9.2.2 Starrelsesfordeling i de tre gruppene

Hvis en tar utgangspunkt i et markedssviktperspektiv
og antar at noe av grunnen til at bedrifter far stgtte
fra Innovasjon Norge er at deres gode prosjekter
ikke er i stand til a tiltrekke seg tilstrekkelig finansie-
ring fra markedet, er det interessant a se naermere
pa i hvilken grad det er slik at det er en overvekt av
noen stgrrelseskategorier i de tre gruppene. Resulta-
tene viser at det er noen feerre av de aller minste
bedriftene blant ”“Superinnovatgrene”. | tillegg ser
en at de minste bedriftene i noe stgrre grad enn de
andre befinner seg blant ”"De driftsorienterte”. Dette
skyldes fgrst og fremst at det er en overvekt av tje-

naeringene i denne stgrrelseskategorien. Som vi har
sett i delkapittelet over, er det en overvekt av "De
driftsorienterte” blant disse.

-]

Ser en kun pa ”"Superinnovatgrene”, er et interessant
trekk at den relative andelen ”superinnovatgrer”
(antall "superinnovatgrer”/antall bedrifter i stgrrel-
sesgruppen) er svaert lik mellom alle bedriftene som
har fra 5 til 49 ansatte. Dette indikerer at Innovasjon
Norge har lykkes med a identifisere gode og innova-
tive prosjekter ogsa blant virksomheter med 5 til 9
arsverk. Det er dermed ikke i seg selv et motset-
ningsforhold mellom det a satse pa slike smabedrif-
ter og det @ oppna hgy grad av utviklingsorientering.

nester og programmer rettet mot primaernaer Det handler mer om & identifisere de idee-
ne/prosjektene med potensial.

Tabell 27: Sterrelsesfordeling i de tre gruppene.

Bedriftsstarrelse Gruppe 1: "De Gruppe2: “De Gruppe 3:
driftsorienterte” utviklingsorienterte” | “Superinnovatgrene”

0 til 4 arsverk 70 % 20 % 10 %

5 til 9 arsverk 60 % 21 % 19 %

10 til 19 arsverk 64 % 14 % 22%

20 til 49 arsverk 42 % 35 % 23 %

50 eller flere arsverk 64 % 22 % 14 %

Sum 66 % 21 % 13 %

Kilde: Oxford Research AS

9.2.3 Fordeling ut fra distriktspolitisk virkeomrade i
de tre gruppene

| forhold til Innovasjon Norges malsetninger er et
interessant spgrsmal om det er et bytteforhold mel-
lom det 3 satse pa hgy grad av "utviklingsoriente-
ring” og det a gi stgtte til prosjekter innen distrikte-
ne. For a kaste lys over dette, har vi sett pa i hvilken
grad det er forskjeller i andelen bedrifter i de tre
gruppene i hver av sonene i det distriktspolitiske
virkeomradet. Som i etterundersgkelsen for 2004,
2005 og 2006-kullet, finner vi at det er en viss over-
vekt av bedrifter innen det distriktspolitiske virke-
omradet blant ”De driftsorienterte”, mens det er

86

relativt sett flere virksomheter utenfor virkeomradet
blant “Superinnovatgrene”. Forskjellene er imidlertid
ikke store. Utenfor virkeomradet ligger andel super-
innovatgrer pa 16 prosent, mens andelen innen
virkeomradet er pa 11 prosent. Ut fra disse resulta-
tene kan vi dermed i liten grad se en konflikt mellom
det a satse pa prosjekter i distriktene og hva en opp-
nar i form av prosjekter med en hgy grad av "utvik-
lingsorientering”. Det er imidlertid viktig a veere klar
over at dette resonnementet gjelder innen for det
antall tilsagn som Innovasjon Norge bevilger i dag.
Dersom en gker rammene, vil det veere mer utford-
rende a opprettholde prosjektkvaliteten i distriktene
i og med at en har feerre bedrifter med potensial 3
plukke fra her.
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Tabell 28: Fordeling ut fra distriktspolitisk virkeomrade i de tre gruppene.

Distriktspolitisk virkeomrade Gruppe 1: "De Gruppe2: “De Gruppe 3:

driftsorienterte” utviklingsorienterte” | “Superinnovatgrene”
Sone 1 (Utenfor DPV) 60 % 24 % 16 %
Sone 2 70 % 22 % 8 %
Sone 3 69 % 19 % 12 %
Sone 4 70 % 19 % 1%
Sum 67 % 21 % 13 %
Kilde: Oxford Research AS

9.2.4 Fordeling ut fra "andre kjennetegn” i de tre
gruppene

Innovasjon Norge har karakterisert prosjektene ut
fra noen utvalgte kjennetegn ved prosjektene, og
malgruppen som far stgtte. Dette er blant annet om
prosjektet kan betegnes som kvinnerettet, interna-
sjonalisering, IT-rettet, miljgrettet, designorientert,
kompetanserettet og ungdomsrettet. | tabellen un-
der vises det hvor stor andel av prosjektene med de
ulike kjennetegnene som befinner seg i de tre grup-
pene. Ut fra en totalvurdering er det stor forskjell
mellom gruppene. Bade blant de prosjektene som
kan karakteriseres som IT-rettet, designorientert og
kompetanserettet er det en stgrre andel ”Superin-
novatgrer” enn det er blant virksomheter som ikke
faller inn i disse kategoriene, mens det motsatte er
tilfelle for de ungdomsrettede prosjektene. Dette
innebaerer at det er ngdvendig a foreta en avveining

mellom prioriterte malgrupper og @nskede karakte-
ristika ved prosjektet nar en skal ta stilling til hvem
som far stgtte. | den sammenhengen er det imidler-
tid viktig @ vaere klar over at det er andre bakenfor-
liggende faktorer som kan vaere med pa a forklare
hvorfor det er en lavere andel ”"Superinnovatgrer”
blant de ungdomsrettede prosjektene. Mest neerlig-
gende er tjeneste- og programfordelingen, men det
kan ogsa veere ulikheter i prosjektstgrrelse, prosjekt-
formal og bedriftsalder.

Som i etterundersgkelsen for 2006-kullet, finner vi
ikke noen forskjeller i utviklingsorienteringen mel-
lom de kvinnerettede prosjektene og de gvrige.
Dette innebzerer at det ikke er noen signifikante
forskjeller i andelen “Superinnovatgrer” ut fra kjgnn,
det vil si at det er en like stor andel kvinnerettede
prosjekter blant ”Superinnovatgrene” som det antall
prosjekter tilsier. Det betyr igjen at det 3 stgtte kvin-
nerettede prosjekter i seg selv ikke gar ut over inno-
vasjonshgyden.

Tabell 29: Andelen prosjekter med ulike prosjektkjennetegn i de tre gruppene.

Prosjektkjennetegn Gruppe 1: "De Gruppe 2: "De Gruppe 3:

driftsorienterte” utviklingsorienterte” | "Superinnovatgrene”
Kvinnerettet 69 % 18 % 12 %
Internasjonalisering 52 % 33 % 15%
T-rettet 51 % 28 % 21 %
Miljgrettet 66 % 19 % 14 %
Designorientert 51 % 29 % 20 %
Kompetanserettet 55 % 26 % 16 %
Ungdomstrettet 77 % 18 % 5%
Kilde: Oxford Research AS

9.2.5 Innvilget belgp i de tre gruppene

Det er rimelig & anta at det er en sammenheng mel-
lom prosjektets stgrrelse og hvilke resultater som
oppnas gjennom det. For a fa et inntrykk av prosjek-
tets stgrrelse, har vi valgt & ta utgangspunkt i innvil-
get belgp fra Innovasjon Norge. | tabellen nedenfor
illustreres det hvilket belgp bedriftene i de tre grup-

© Oxford Research AS

pene i giennomsnitt har fatt fra Innovasjon Norge i
2006.

Som det framgar av Tabell 30, er det innvilgede be-
Igpet i stor grad likt mellom de tre gruppene. | denne
sammenhengen er det imidlertid viktig & veaere a
vaere klar over at de tilsagnene som gis som lan og
tilskudd ikke er direkte sammenlignbare. Grunnen til
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dette er at 1 kr. i 1an er a anse som en mindre stgt-
teekvivalent/stptteelement enn 1 kr. i tilskudd. Vi
har derfor sett naermere pa om det er forskjeller
mellom de tre gruppene nar det gjelder i hvilken
grad de har fatt tilsagn om tilskuddstjenester, lane-
tjenester, program og stipendtjeneste. Resultatene
fra disse analysene viser at tilskuddsandelen er hgy-
ere blant ”“De driftsorienterte” enn den er for ”Su-

perinnovatgrene” og ”"De utviklingsorienterte”, mens
det motsatte bildet er tilfellet for programmene.
Bade tilskuddstjenestene og programmene har imid-
lertid samme stgtteekvivalent/stgtteelement, noe
som gj@r at stgtten fra Innovasjon Norges i stor grad
er lik for de tre gruppene selv om en tar hensyn til
ulikhetene i tjeneste- og programtype.

Tabell 30: Innvilget belap fra Innovasjon Norge i de tre gruppene.

Gruppe 1: "De Gruppe 2: "De Gruppe 3:

driftsorienterte” utviklingsorienterte” | "Superinnovaterene”
Innvilget belgp 588 785 kr 616 901 kr 644 646 kr
Kilde: Oxford Research AS

9.2.6 Addisjonalitet i de tre gruppene

Innovasjon Norge ma til enhver tid balansere mellom
det a skape gode resultater og det a skape resultater
som ellers ikke ville blitt skapt (addisjonalitet). |
Tabell 31 vises det hvordan addisjonaliteten fra fgr-
undersgkelsen fordeler seg i de tre gruppene. Grun-
nen til at vi har valgt a8 bruke vurderingene i fgr-
undersgkelsen som addisjonalitetsmal, er at dette er
et mer robust mal pa utlgsende effekt enn det i et-
terundersgkelsen. | etterundersgkelsen vil svarene i
stor grad vil bli pavirket av prosjektets utfall.

Tabell 31: Addisjonalitet i de tre gruppene.

Det er klare forskjeller mellom gruppene ut fra addi-
sjonalitet. Det er en klar overvekt av ”De driftsorien-
terte” blant prosjektene med lav addisjonalitet, men
det er stgrst andel prosjekter med hgy addisjonalitet
blant ”“Superinnovatgrene”. Innen denne gruppen
har 73 prosent av prosjektene hgy addisjonalitet.
"Superinnovatgrene” ma dermed sies & kombinere
de hgyere "myke effektene” knyttet til grupperingen
med ogsa stor grad av utlgsende effekt. Dette inne-
bzerer at en far bade i pose og sekk, det vil si at det
ikke er et motsetningsforhold mellom gode resulta-
ter og hgy addisjonalitet. Blant “De driftsorienterte”
og ” De utviklingsorienterte” er det kun sma forskjel-
ler i andelen prosjekter med hgy addisjonalitet (57
prosent vs 62 prosent).

Addisjonalitet Gruppe 1: "De Gruppe 2: "De Gruppe 3:

driftsorienterte” utviklingsorienterte” | "Superinnovatgrene”
Lav 16 % 1% 6 %
Middels 27 % 27 % 21%
Hoy 57 % 62 % 73%
Total 100 % 100 % 100 %
Kilde: Oxford Research AS

9.2.7 Prosjektenes bidrag til skonomiske resultater i
de tre gruppene

Et annet spgrsmal som det er vesentlig 3@ se naerme-
re pa, er i hvilken grad det et er ulikheter i forvent-
ningene til de gkonomiske resultatene av prosjekte-
ne mellom de tre gruppene. Det illustres i tabellen
under. Det er her tydelige forskjeller mellom grup-
pene. Prosjektene bidrar klart minst pa alle omrade-
ne for “De driftsorienterte”, mens de er viktigst for
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"Superinnovatgrene”. For ”"De utviklingsorienterte”
er prosjektenes gkonomiske bidrag naermere ”Super-
innovatgrene” enn det er “De driftsorienterte”.

Samlet innebzerer disse resultatene at den hgyere
andelen prosjekter med hgy addisjonalitet blant
"Superinnovatgrene” ikke har gatt pa bekostning av
prosjektresultatene. Prosjektene blant ”Superinno-
vatgrene” oppnar de beste resultatene pa alle de
omradene som vi har undersgkt. Dette indikerer at
Innovasjon Norge har funnet en fornuftig balanse
mellom risiko og resultater for “Superinnovatgrene”.
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Tabell 32: Prosjektenes bidrag til skonomiske resultater i de tre gruppene.

Prosjektbidrag Gruppe 1: "De Gruppe 2: "De Gruppe 3:
driftsorienterte” utviklingsorienterte” | "Superinnovatgrene”
Viktig for overlevelse 58 % 73 % 80 %
Viktig for framtidig konkurranseevne 57 % 86 % 89 %
Viktig for lannsomhetsutvikling 62 % 81 % 87 %

Kilde: Oxford Research AS

9.2.8 Hva kjennetegner "Superinnovaterene”?

"Superinnovatgrene” har gjennomgaende oppnadd
de beste prosjektresultatene uten at de har fatt
stgrre gjennomsnittlige tilsagn enn de gvrige samti-
dig som Innovasjon Norge har stgrst utlgsende effekt
for disse. Hvilke kjennetegn ved ”Superinnovatgre-
ne” kan vaere med pa a forklare dette? Vi vil trekke
fram fglgende forhold:

© Oxford Research AS

Det er en stgrre andel mottakere av OFU/IFU og
innovasjonslan blant “Superinnovatgrene”.

Det er lavere andel av de aller minste bedriftene
blant "Superinnovatgrene”.

Det er stgrre andel av virksomhetene utenfor
det distriktspolitiske virkeomradet blant “Super-
innovatgrene”.

"Superinnovatgrene” har prosjekter som i mind-
re grad er ungdomsrettet, men i stgrre grad er
knyttet opp til IT, design og kompetanse.
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Kapittel 10. Prosjektenes baerekraft

ne, Isgnnsomhetsutviking og overlevelse. Det

ser

e | arets undersgkelse fremkommer rekordhgye verdier for prosjektenes bidrag til gkt konkurranseev-

e Overlevelsesgraden er fortsatt meget hgy og pa samme niva som for 2006-undersgkelsen

e Prosjektenes bidrag til omsetnings- og eksportgkning er pa samme niva som foregaende undersgkel-

e Prosjektene bidrar i langt mindre grad til samfunnsmessig og miljpmessig bzarekraft

~

“
| Samarbeid e
I N . —
ST R Innovasjons-
L Prosjekt J» { atferd

\ ’ \/
Kompetanse

Pkonomi og

Innovasjon |
! sysselsetting

Arets etterundersgkelse er den andre der spgrsmal
om bedriftenes baerekraft i ulike dimensjoner er tatt
inn. Det ble ogsa stilt lignende spgrsmal i ferunder-
sgkelsene for 2008- og 2009-argangen. Arsaken til
denne utvidelsen av Kundeeffektundersgkelsene er
at alle de prosjektene/aktivitetene som Innovasjon
Norge bevilger midler til, skal bidra til en baerekraftig
utvikling. Dette betyr at Innovasjon Norge skal ar-
beide for at behovene til dagens generasjon sikres
uten a sette til side kommende generasjoners mulig-
het til 3 imgtekomme sine behov. Dette er et mal for
alle Innovasjon Norges aktiviteter. De ulike dimen-
sjonene i baerekraftbegrepet er definert som fglger:

e  (Pkonomisk dimensjon - Ved & stimulere til pro-
sjekter som gir gkt innovasjonsgrad og gkono-
misk baereevne i naeringslivet over hele landet.

e Sosial/samfunnsmessig dimensjon - Ved & stimu-
lere vare kunder til & ta samfunnsansvar (eng-
elsk: Corporate Social Responsibility (CSR)) og
vektlegge dette i alle aktivitetene til Innovasjon
Norge. | det fglgende blir denne dimensjonen
omtalt som samfunnsansvar eller samfunnsmes-
sig baerekraft.

e Miljgmessig dimensjon - Ved & prioritere miljg-
dimensjonen enda hgyere og videreutvikle In-
novasjon Norge som miljgfyrtarn. | det videre
blir denne dimensjonen omtalt som miljgansvar
eller miljgmessig baerekraft.

© Oxford Research AS

Analysen starter med en oversikt over alle de tre
dimensjonene i baerekraftbegrepet. Det er stilt tre
spgrsmal hver knyttet til den samfunnsmessige og
den miljgmessige dimensjonen.

De overordnede resultatene for de tre dimensjonene
er fremstilt i figuren under. Et negativt funn er at
andelen av ”Vet ikke/ikke relevant” knyttet til
spgrsmalene om samfunnsmessig og miljgmessig
bzerekraft har gkt betydelig sammenliknet med et-
terunderspkelsen i 2006. Disse andelene er n3 pa
nivd med fgrundersgkelsene for 2008- og 2009-
argangene. Dette indikerer at spgrsmalene rundt
milj@- og samfunnsmessig barekraft ikke er godt nok
tilpasset den virkelighet bedriftene som inngar i
Kundeeffektundersgkelsen befinner seg i. Blant an-
net kan det faktum at det er flest smabedrifter som
inngar i underspkelsen (0-9 arsverk) forklare dette.
Pa den bakgrunn bgr det vurderes hvorvidt sma
bedrifter ikke skal besvare disse spgrsmalene i frem-
tidige kundeeffektundersgkelser.

Resultatene viser at den samfunnsmessige dimen-
sjonen vektlegges sterkere enn den miljgmessige
dimensjonen, men begge disse ligger langt etter
betydningen for prosjektenes betydning for bedrif-
tenes gkonomiske baerekraft. Som i tidligere ar er
prosjektene viktige bade for bedriftenes fremtidige
Ignnsomhetsutvikling (65 prosent), konkurranseevne
(63 prosent), og for deres overlevelse (60 prosent).
Disse resultatene ligger klart over resultatene for
tidligere ar, noe som vil omtales senere i kapittelet.
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Figur 40: Prosjektenes/aktivitetenes baerekraft, 2007. Andel.

|| liten grad Ol noen grad

Prosjektenes/aktivitetenes beaerekraft 2007 (N=954/960)

| hvilken grad.../Hvordan har dette prosjektet pavirket
virksomhetens utvikling nar det gjelder...

|| stor grad O Vet ikke/ikke relevant

1. har prosjektet bidratt til bedre arbeidsvilkar i egen
og/eller underleverandgrers virksomhet?

2. har prosjektet bidratt til utvikling av lokalsamfunnet?

Samfunnsansvar

3. har prosjektet bidratt til at du/din bedrift har blitt mer
bevisst ditt/deres samfunnsansvar?

1. har prosjektet bidratt til redusert forurensing?

2. har prosjektet bidratt til redusert energiforbruk i
bedriften?

Miljgmessig ansvar

3. har prosjektet bidratt til at du/din bedrift har fatt gkt
miljgbevissthet?

1. virksomhetens konkurranseevne?

2. virksomhetens Ignnsomhetsutvikling?

@konomisk baerekraft

3. virksomhetens overlevelse?

0% 25% 50 % 75

% 100 %

Kilde: Oxford Research AS
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| det videre vil vi se naermere pa de ulike dimensjo-
nene i baerekraftbegrepet og vi starter med den
samfunnsmessige dimensjonen.

10.1  Samfunnsmessig barekraft

For 3@ kartlegge den samfunnsmessige baerekraften,
ble det stilt fglgende spgrsmal i etterundersgkelsen:

1. | hvilken grad har prosjektet bidratt til bedre
arbeidsvilkar i egen og/eller underleverandgrers
virksomhet?

2. | hvilken grad har prosjektet bidratt til utvikling
av lokalsamfunnet?

3. I hvilken grad har prosjektet bidratt til at du/din
bedrift har blitt mer bevisst ditt/deres sam-
funnsansvar?

Disse spgrsmalene vil i det fglgende bli analysert ut
fra felgende sentrale bakgrunnsvariabler; tjeneste og
program, addisjonalitet og utviklingsorientering.

10.1.1 Samfunnsmessig baerekraft etter tjeneste og
program

Som i forrige ars etterundersgkelse kommer prosjek-
tenes bidrag til samfunnsmessig baerekraft sterkest
til uttrykk gjennom at de i stgrst grad bidrar til bedre
arbeidsvilkar i egen og/eller underleverandgrers
virksomhet. Som det fremgar av neste figur, skiller
Ianetjenestene Landbrukslan (61 prosent) og Grunn-
finansieringslan-flaite (59 prosent) seg ut i positiv
retning sammen med Bygdeutviklingsmidlene (58
prosent), mens ingen av prosjektene som har fatt
stptte gjennom Bioenergiprogrammet oppgir at
prosjektene har fgrt til bedre arbeidsvilkar.
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Vi kan betrakte indikatoren "gkt samfunnsansvar”
som en samlevariabel for de to ovennevnte dimen-
sjonene i den samfunnsmessige baerekraften. Denne
indikatoren skarer nest lavest av de tre pa totalni-
vaet. Mest positive bidrag til gkt samfunnsansvar
finner vi for Distriktsutviklingstilskudd (34 prosent)
og Trebasert innovasjonsprogram (36 prosent). |
andre enden av skalaen finner vi tre programtjenes-
ter uten positive bidrag.

Den laveste betydningen i dimensjonen samfunns-
ansvar tillegges utvikling av lokalsamfunnet. Her
skarer Grunnfinansieringslan-flaite hgyest med 33
prosent. Lavest betydning for utvikling av lokalsam-
funnet finner vi for Marint innovasjonsprogram, NT-
programmet, Innovasjonslan og Inkubatorstipend
(alle O prosent).

Vi ser at enkelte av lanetjenestene skiller seg positivt
ut i hver av de tre dimensjonene, og vi finner stgrre
signifikante forskjeller mellom Tjeneste- og Program-
typer pa spgrsmalene om bedre arbeidsvilkar i egen
og/eller underleverandgrers virksomhet og utvikling
av lokalsamfunnet. Her skarer Lanetjenestene hgy-
est.

Med hensyn til distriktspolitisk virkeomrade, ser vi at
prosjekter innenfor virkeomradet gjennomgaende
skarer signifikant hgyere enn prosjekter utenfor pa
alle de tre samfunnsmessige dimensjonene. Det
fremtrer derimot ikke noe tydelig mgnster i forhold
til hvilken av de fire sonene innenfor virkeomradet
som kan skilte med prosjekter som gjennomgaende
skarer hgyest.
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Figur 41: Prosjektets viktighet for bedriftens samfunnsansvar etter tjeneste og program. Andel viktig (skar 4-5).
Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for
samfunnsansvar, etter tjeneste og program 2007 (N=954)

Total
58 %

Distriktsrettede risikolan (n-42) [ 2

N . . 7 %
Distriktsutviklingstilskudd (n-99) 4_.&."(034 %

Grunnfinansieringslan-flate (n-33)

59 %

Innovasjonslan (n-17)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)

0,
Lavrisikolan (n-31) 56 %

Landbrukslan (n-86) 61 %

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)

Verdiskapingsprogram mat (n-54)

Trebasert innovasjonsprogram (n-24)

Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)

Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (n-114)

Inkubatorstipend (n-29)

Bygdeutviklingsstipend (n-86)

Internasjonalisering (n-39)

Oppfinnerstipend (n-24)

NT-programmet (n-10)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har fart til bedre
arbeidsvilkar i egen og/eller underleverandgrers virksomhet

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har fart til utvikling av
lokalsamfunnet

O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har fart til gkt
samfunnsansvar

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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10.1.2 Samfunnsmessig berekraft etter addisjonalitet

Nar vi ser pa samfunnsmessig beaerekraft opp mot
addisjonalitet, ser vi av neste figur at det fremkom-
mer et relativt tydelig mgnster i den forstand at
gkende grad av addisjonalitet samvarierer med

hgye verdier pa de ulike dimensjonene i samfunns-
messig baerekraft. Unntaket er dimensjonen ”“Bedre
arbeidsvilkdr i egen og/eller underleverandgrers
virksomhet”. Her er det prosjekter med lav addisjo-
nalitet som skarer hgyest. Kun for dimensjonen ” @kt
samfunnsansvar” finner vi signifikante forskjeller.

Figur 42: Prosjektets viktighet for bedriftens samfunnsansvar etter addisjonalitet. Andel viktig (skar 4-5). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for
samfunnsansvar, etter addisjonalitet 2007 (N=915)

Hgy addisjonalitet

Middels addisjonalitet

Lav addisjonalitet

47 %

utvikling av lokalsamfunnet

samfunnsansvar

0% 25 %
B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har fart til
bedre arbeidsvilkar i egen og/eller underleverandgrers virksomhet

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har fort til

O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har fart til gkt

50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

10.1.3 Samfunnsmessig baerekraft etter utviklings-
orientering

Avslutningsvis vil vi se naermere pa hvorvidt prosjek-
tene skiller seg fra hverandre i den samfunnsmessige

© Oxford Research AS

dimensjonen nar vi bringer inn bedriftenes utvik-
lingsorientering. Som neste figur viser tydelig, finner
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vi en sterk tendens til at Superinnovatgrene i langt
hgyere grad enn de utviklings- og de driftsorienterte
bedriftene gjennomfgrer prosjekter som i stor grad
bidrar til bade bedre arbeidsvilkar, utvikling av lokal-
samfunnet samt fgrer til at bedriften har tatt gkt
samfunnsansvar. Tendensen gjelder ogsa nar vi
sammenlikner de utviklings- og de driftsorienterte,
bortsett fra er dimensjonen ”Bedre arbeidsvilkar i
egen og/eller underleverandgrers virksomhet”. Her
vektlegges dette mer av de driftorienterte enn av de

utviklingsorienterte. Forskjellene er imidlertid sterkt
signifikante.

Mens vi i forrige etterundersgkelse fant at alle de tre
dimensjonen ble vektlagt like mye av Superinnovatg-
rene, ser vi denne gang at arbeidsvilkar og utvikling
av lokalsamfunnet skiller seg ut som de viktigste
dimensjonene.

Figur 43: Prosjektets viktighet for bedriftens for samfunnsansvar etter utviklingsorientering. Andel viktig (skar 4-5).

Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for
samfunnsansvar, etter utviklingsorientering 2007 (N=915)

Superinnovatgrer

Utviklingsorienterte

Driftsorienterte

51 %

50 %

0%

utvikling av lokalsamfunnet

samfunnsansvar

25 %

50 % 75 % 100 %

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har fart til
bedre arbeidsvilkar i egen og/eller underleverandgrers virksomhet

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har fart til

O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har fart til gkt

Kilde: Oxford Research AS
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I 10.2  Miljomessig baerekraft

For & kartlegge prosjektene bidrag til miljgmessig
baerekraft, fikk stgttemottakerne fglgende spgrsmal:

1. | hvilken grad har prosjektet bidratt til redusert
forurensing?

2. | hvilken grad har prosjektet bidratt til redusert
energiforbruk i bedriften?

3. I hvilken grad har prosjektet bidratt til at du/din
bedrift har fatt gkt miljgbevissthet?

Disse spgrsmalene vil i det fglgende bli analysert ut
fra felgende sentrale bakgrunnsvariable; tjeneste og
program, addisjonalitet og utviklingsorientering.

10.2.1 Miljemessig beerekraft etter tjeneste og pro-
gram

Nar vi betrakter prosjektenes miljgmessige baere-
kraft, ser vi at andelen bedrifter som angir at dette

© Oxford Research AS

er viktig er meget lav, spesielt for spgrsmalet om
redusert energiforbruk i bedriften. Kun 11 prosent
svarer at dette i stor grad gjelder. De to andre di-
mensjonen skarer noe hgyere (18 prosent pa begge),
men det er likevel lavere andeler sammenlignet med
indikatorene for samfunnsmessig baerekraft.

Nar vi ser pa enkelttjenester og programmer (neste
figur), ser vi at Bioenergiprogrammet skiller seg mar-
kant ut fra de gvrige. Prosjekter som er gjennomfgrt
med stgtte fra dette programmet skarer gjennomga-
ende hgyere enn alle andre pa alle de tre dimensjo-
nene.

Nar vi ser neermere pa Tjeneste- og programtyper,
finner vi at Lanetjenestene gjennomgaende skarer
signifikant hgyere pa alle de tre miljgmessige dimen-
sjonene. Vi finner imidlertid verken et mgnster eller
tydelige forskjeller pa noen av dimensjonene for
distriktspolitisk virkeomrade.
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Figur 44: Prosjektets viktighet for bedriftens miljgansvar etter tjeneste og program. Andel viktig (skar 4-5). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for miljgansvar,
etter tjeneste og program 2007 (N=954)

Total
Bygdeutviklingsmidler (n-146)
Distriktsrettede risikolan (n-42)

Distriktsutviklingstilskudd (n-99)

Grunnfinansieringslan-flate (n-33) 3050;/;)
Innovasjonslan (n-17) i; Z
Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37) 5% 13%
Lavrisikolan (n-31) ; Zf;
Landbrukslan (n-86) %, 23%
OFUI/IFU (n-55) ey, 26 %
FRAM (n-56) S 25 o
Marint verdiskapingsprogram (n-16) | ob %
Verdiskapingsprogram mat (n-54) | o0 ;/Z %
Trebasert innovasjonsprogram (n-24) 2%@_| 40 %
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5) |

] 0
Bioenergiprogrammet (n-21) 63 % 86 %
(]

Etablererstipend (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)

Internasjonalisering (n-39)

Oppfinnerstipend (n-24)

NT-programmet (n-10)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har bidratt til redusert
forurensing

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har bidratt til redusert
energiforbruk i bedriften

O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har bidratt til gkt
miljgbevissthet i bedriften

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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10.2.2 Miljemessig baerekraft etter addisjonalitet

Som vi ser av neste figur, finner vi et mgnster nar vi Det eneste unntaket fra dette mgnsteret er at pro-
analyserer pa bakgrunn av prosjektenes addisjonali- siekter med middels addisjonalitet i marginalt hgye-
tet. N3 fremkommer det at gkende grad av addisjo- re grad bidrar til redusert energiforbruk enn prosjek-
nalitet har en positiv effekt pa bade prosjektenes ter med hgy addisjonalitet. Forskjellene mellom
bidrag til redusert forurensing, redusert energifor- addisjonalitetsklassene er dog ikke signifikante for
bruk i bedriften samt gkt miljgbevissthet i bedriften. noen av de tre dimensjonene.

Figur 45: Prosjektets viktighet for bedriftens miljeansvar etter addisjonalitet. Andel viktig (skar 4-5). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for miljgansvar,

etter addisjonalitet 2007 (N=914)

20 %
Hay
24 %
Middels
18 %
Lav
15 %
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har bidratt til
redusert forurensing

B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har bidratt til
redusert energiforbruk i bedriften

0O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har bidratt til
gkt miljgbevissthet i bedriften

Kilde: Oxford Research AS
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10.2.3 Miljomessig baerekraft etter utviklingsoriente-
ring

Til slutt vil vi se naeermere pd om prosjektene skiller
seg fra hverandre i den miljgmessige dimensjonen
nar vi analyserer denne pa bakgrunn av bedriftenes
utviklingsorientering. Neste figur viser at dette er
tilfellet. Her finner vi en meget sterk indikasjon pa at
Superinnovatgrene i langt hgyere grad enn De utvik-
lings-

og De driftsorienterte gjennomfgrer prosjekter som i
stor grad bidrar til bade redusert forurensing, redu-
sert energiforbruk og gkt miljgbevissthet i bedrifte-
ne. Forskjellene er meget signifikante. Vi ser ogsa at
Superinnovatgrenes prosjekter i stgrst grad bidrar til
redusert forurensing.

Figur 46: Prosjektets viktighet for bedriftens miljoansvar etter utviklingsorientering. Andel viktig (skar 4-5). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 4&5) for miljgansvar,
etter utviklingsorientering 2007 (N=954)

Superinnovatgrer

Utviklingsorienterte

Driftsorienterte

38 %

33 %

redusert forurensing

gkt miljgbevissthet i bedriften

0% 25 %
B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har bidratt til
B Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har bidratt til

redusert energiforbruk i bedriften
0O Andel av bedriftene som i stor grad (4&5) mener at prosjektet/aktiviteten har bidratt til

50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS
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I 10.3 Gkonomisk barekraft

| dette underkapittelet vil vi se narmere pa den
gkonomiske baerekraften i form av prosjektenes
viktighet for bedriftenes konkurranseevne, Ignn-
somhet og overlevelse. Som figuren under viser er
det ikke store forskjeller mellom etterundersgkelse-
ne for henholdsvis 2004, 2005 og 2006. | 2007, der-
imot, ser vi en voldsom utvikling i alle de tre indika-
torene.

Vi vil i de neste avsnittene ga naermere inn pa hver
enkelt indikator for a forsgke a finne en forklaring pa
denne sterke gkningen. Vi starter med a se pa pro-
sjektenes betydning for bedriftenes konkurranseev-
ne.

Figur 47: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse, lannsomhet og konkurranseevne.

Prosjektets viktighet for gkonomisk beaerekraft, (N=958/962,

etter-07)
DEtter-04 ®Etter-05 ®Etter-06 BEtter-07
100 %
80 %
69 % 70 %
64 %
60 %

52 % 49 % 51 %

40 % -

20 % -

0% -

Konkurranseevne

Lennsomhet

Overlevelse

Kilde: Oxford Research AS

10.3.1 Konkurranseevne

Konkurranseevne kan ses pa som en mellomliggende
variabel i forhold til Ipnnsomhet, og det er derfor
interessant & se naermere pa i hvilken grad de pro-
sjektene Innovasjon Norge har stpttet har hatt be-
tydning for dette. | etterundersgkelsen ble bedrifte-
ne spurt om hvor viktig prosjektet har veert for deres
konkurranseevne. | neste figur angis det hvor stor
andel som mener prosjektet har veert henholdsvis
lite viktig (skar 1-2), noe viktig (skar 3-4)

© Oxford Research AS

og viktig (skar 5-7) for konkurranseevnen. Hele 69
prosent av virksomhetene framhever at prosjektet
har vaert viktig for konkurranseevnen, mens 24 pro-
sent sier det har veert noe viktig og 7 prosent lite
viktig. Disse verdiene indikerer at prosjektene som
har blitt stgttet er viktigere enn noensinne for be-
driftenes konkurranseevne. | tidligere ars etterun-
dersgkelser har resultatene veert stabile pa et lavere
niva.
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Figur 48: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne.

Prosjektets viktighet for konkurranseevnen, (N=962, etter-
07)

OEtter-04 ®@Etter-05 ®Etter-06 BEtter-07
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80 %
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23% 23 % 25 %

21 %
20 % A
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Lite viktig

28% 29 %
24

Noe viktig

Kilde: Oxford Research AS

| etterundersgkelsen 2006 var ikke svaralternativet "Vet ikke/ikke relevant” tatt med. Derfor er resultatene for etterundersgkelsene i 2004, 2005 og

2007 justert for & kunne sammenlignes.

| fgrundersgkelsen mente sa mange som 79 prosent
(skar 4-5) at prosjektet ville vaere viktig for utvikling-
en i konkurranseevnen. Selv om disse forventingene
ikke synes a bli helt innfridd, er forskjellene mellom
forventet bidrag og faktisk oppnadd bidrag mindre
enn i noen tidligere undersgkelser. Dette kan tyde pa
at bedriftene har veert dyktige i sin giennomfgring av
prosjektene, men ogsa at Innovasjon Norge i stor
grad har evnet a velge ut og stgtte de riktige prosjek-
tene.

Konkurranseevne etter tjeneste og program

| neste figur vises det hvor stor andel av bedriftene
innen de ulike tjenestene og programmene som
mener at prosjektet har veert viktig (skar 5-7) for
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deres konkurranseevne. Det er relativt lite variasjon i
mellom tjenestene og programmene. Andelen pro-
sjekter som har vaert viktig for konkurranseevnen,
varierer mellom 55 og 100 prosent, som er et bety-
delig hgyere niva enn i etterundersgkelsen for 2006.
Betydningen for konkurranseevne er minst for pro-
sjektene/aktivitetene innen Bygdeutviklingsstipend
og Marint verdiskapingsprogram, som er de eneste
som har andeler under 60 prosent.

Prosjektene har hatt stgrst betydning for konkurran-
seevnen for de som har fatt tilsagn gjennom Verdi-
skapingsprogrammet for reindrift, Innovasjonslan og
Distriktsrettede risikolan, alle med andeler over 80
prosent.
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Figur 49: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne etter tjeneste og program. Andel viktig (skar 5-7).
Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 5-7) for
konkurranseevnen, etter tjeneste og program (N=965)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146)
Distriktsrettede risikolan (n-42)
Distriktsutviklingstilskudd (n-99)
Grunnfinansieringslan-flate (n-33)
Innovasjonslan (n-17)

Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)

Lavrisikolan (n-31)

Landbrukslan (n-86)

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)
Verdiskapingsprogram mat (n-54)

Trebasert innovasjonsprogram (n-24)

Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5) %
Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)

Internasjonalisering (n-39)

Oppfinnerstipend (n-24)

NT-programmet (n-10) 67

25% 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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Ser vi pa de ulike hovedtypene av tjeneste og pro-
gram, finner vi signifikante forskjeller i betydningen
for konkurranseevnen. Betydningen er klart stgrst
for Lanetjenestene (77 prosent andel hgy) og lavest
for Stipendtjenestene (61 prosent andel hgy).

Betydningen for konkurranseevne etter addisjonalitet

I neste figur illustreres det i hvilken grad det er varia-
sjoner i hvilken betydning prosjektene har hatt for
konkurranseevnen ut fra prosjektets addisjonalitet.
Det ma papekes at det er addisjonaliteten i fgr-
undersgkelsen som benyttes da dette er en mer
solid

indikator enn den i etterundersgkelsen, som i stor
grad vil vaere pavirket av prosjektets resultater.

Forskjellene i bedriftenes vurdering er relativt sma.
Andelen prosjekter som er viktig for konkurranseev-
nen, er hgyest blant de prosjektene som har lav eller
hgy addisjonalitet (henholdsvis 67 og 72 prosent),
mens den er lavest blant de som har middels addi-
sjonalitet (63 prosent). Dette indikerer at det ikke er
et motsetningsforhold mellom hgy utlgsende effekt
og oppna gode resultater giennom prosjektet.

Figur 50: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne etter addisjonalitet. Andel viktig (skar 5-7). Prosent.

Betydning for konkurranseevnen, etter addisjonalitet
(N=920)

Hgy addisjonalitet

Middels addisjonalitet

Lav addisjonalitet

72 %

o

0% 25 %

50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Betydningen for konkurranseevne etter distriktspolitisk
virkeomrade

Vi har ogsa analysert hvorvidt det kan pavises for-
skjeller i prosjektets viktighet for virksomhetens
konkurranseevne ut fra distriktspolitisk virkeomrade.
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Analyser viser at prosjektene bidrar i tilneermet like
stor grad innenfor som utenfor virkeomradet og at
forskjellene innenfor virkeomradet ogsa er sma og
dermed ikke signifikante. De fa prosjektene som er
giennomfgrt av bedrifter hjemmehgrende i Sone 2
skarer lavest.
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Figur 51: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne etter distriktspolitisk virkeomrade. Andel viktig (skar

5-7). Prosent.

Betydning for konkurranseevnen, etter distriktspolitisk
virkeomrade (N=959)
Sone 1
(utenfor)
Sone 2
Sone 3
Sone 4
0% 25 % 50 % 75 %

100 %

Kilde: Oxford Research AS

Betydningen for konkurranseevne etter utviklings-
orientering

Som det fremkommer av neste figur er det en klar
sammenheng mellom prosjektenes viktighet for
konkurranseevne og prosjektenes utviklingsoriente-

© Oxford Research AS

ring. Andelen viktige prosjekter spenner fra 89 pro-
sent blant "Superinnovatgrene” til 57 prosent blant
"De driftsorienterte”. I mellom kommer “De utvik-
lingsorienterte” med 86 prosent. Dette innebeerer at
prosjekter som i stor grad bidrar til atferdsendringer,
kompetanseutvikling og innovasjoner pa mange
omrader, med stor sannsynlighet ogsa vil veere viktig
for virksomhetens konkurranseevne.
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Figur 52: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne etter utviklingsorientering. Andel viktig (skar 5-7).

Prosent.
Betydning for konkurranseevnen, etter
utviklingsorientering (N=962)
100 %
75 %
57 %
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Driftsorienterte Utviklingsorienterte Superinnovatgrer

Kilde: Oxford Research AS

10.3.2 Lennsomhet

| Lov om Innovasjon Norge § 1. Selskapets formal
star det at “Innovasjon Norge skal fremme bedrifts-
og samfunnsgkonomisk Ignnsom nzeringsutvikling i
hele landet, og utlgse ulike distrikters og regioners
naeringsmessige muligheter gjennom a bidra til inno-
vasjon, internasjonalisering og profilering. Kongen
kan bestemme at loven helt eller delvis skal gjelde for
Svalbard.”

Helt sentralt star dermed sp@grsmalet om prosjekte-

nes bidrag til virksomhetenes Ignnsomhet. | etterun-
dersgkelsen ble bedriftene spurt om hvor viktig pro-
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sjektet har veert for deres Ignnsomhetsutvikling. |
figuren under angis det hvor stor andel som mener
prosjektet har veert henholdsvis lite viktig (skar 1-2),
noe viktig (skar 3-4) og viktig (skar 5-7) for Ignnsom-
hetsutviklingen.

7 av 10 bedrifter papeker at prosjektet har veaert
viktig for Isnnsomhetsutviklingen i deres virksomhet,
mens 24 prosent sier det har veert noe viktig og 6
prosent lite viktig. Sammenlignet med tidligere ars
etterundersgkelser finner vi ogsa for denne indikato-
ren for gkonomisk baerekraft rekordhgye verdier.

© Oxford Research AS




Figur 53: Prosjektets viktighet for bedriftens lennsomhetsutvikling. Prosent.

Prosjektets viktighet for lIsnnsomhet,
(N=958, etter-07)
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| forunderspkelsen sa vi at 76 prosent (skar 4-5) av
prosjektet ville vaere viktig for Ignnsomhetsutvikling-
en. Dette viser at forventningene til prosjektene ikke
synes a ha blitt helt innfridd, imidlertid ser vi at ga-
pet mellom f@r- og etterundersgkelsen er mindre for
innevaerende argang enn for 2006-argangen.

Lennsomhet etter tjeneste og program

| figuren under illustreres det hvor stor andel av
virksomhetene innen de ulike tjenestene og pro-
grammene som mener at prosjektet har veert viktig
(skar 5-7) for deres Ignnsomhetsutvikling. Andelen
prosjekter som ansees som viktige, varierer fra 33
prosent til 100 prosent.

© Oxford Research AS

Sammenlignet med 2006-argangen finner vi en mar-
kert gkning i denne indikatoren for samtlige tjenes-
ter og programmer, unntatt for NT-programmet.

Vi har ogsa undersgkt om det er en sammenheng
mellom prosjektets betydning for bedriftens Ignn-
somhetsutvikling og stgrrelsen pa det innvilgede
tilsagnet. Resultatene viser at det foreligger en klar
sammenheng. Gjennomsnittlig innvilget belgp til de
bedriftene som oppgir at prosjektet har stor betyd-
ning for overlevelse er kr. 825 000, mens de som
svarer at prosjektet har liten betydning for overle-
velse i snitt har fatt innvilget kr. 280 000.
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Figur 54: Prosjektets viktighet for bedriftens lennsomhetsutvikling etter tjeneste og program. Andel viktig (skar 5-7).

Andel prosjekter som er viktige (skar 5-7) for
lannsomhet, etter tjeneste og program (N=959)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146)
Distriktsrettede risikolan (n-42)
Distriktsutviklingstilskudd (n-99)
Grunnfinansieringslan-flate (n-33)
Innovasjonslan (n-17)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)
Lavrisikolan (n-31)

Landbrukslan (n-86)

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)
Verdiskapingsprogram mat (n-54)
Trebasert innovasjonsprogram (n-24)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)
Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)
Internasjonalisering (n-39)
Oppfinnerstipend (n-24)

NT-programmet (n-10)

%

25% 50 %

75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.

Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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Ser vi pa prosjektenes viktighet for Isnnsomhet etter
tjeneste- og programtype, viser analyser at forskjel-
lene ikke er signifikante og at prosjektene innen
Lanetjenestene er viktigst (78 prosent), mens pro-
sjektene innen Programmene ogsa er minst viktig for
overlevelsen (66 prosent).

Betydningen for lennsomhet etter addisjonalitet

I neste figur er det illustrert i hvilken grad det er
variasjoner i hvilken betydning prosjektene har hatt

for Igpnnsomhetsutviklingen ut fra prosjektets addi-
sjonalitet i fgrundersgkelsen. Analysene viser at det
er mindre og ikke signifikante forskjeller sett i for-
hold til prosjektenes addisjonalitet. Andelen prosjek-
ter som er viktige for Ignnsomhetsutviklingen varie-
rer fra 73 prosent hos de som har hgy addisjonalitet
til 64 prosent hos de som har lav addisjonalitet.
Dette innebaerer at det er en marginalt stgrre andel
viktige prosjekter (jfr. Isnnsomhet) som ikke er av-
hengige av stgtten fra Innovasjon Norge for prosjekt-
realisering.

Figur 55: Prosjektets viktighet for bedriftens lennsomhetsutvikling etter addisjonalitet. Andel viktig (skar 5-7).
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Betydningen for lgnnsomhet etter distriktspolitisk
virkeomrade

Etterundersgkelsen for 2006-argangen viste noen
signifikante forskjeller i prosjektenes betydning for
Isnnsomhet etter distriktspolitisk virkeomrade. Den
gang var bildet todelt med stgrst andel i omrade B
(58 prosent) og omrade D (57 prosent), mens de
gvrige omradene 1a mellom 46 og 49 prosent.

© Oxford Research AS

| arets undersgkelse ser vi at prosjekter gjennomfgrt
av bedrifter innenfor virkeomradet har stgrre betyd-
ning for Ipnnsomheten enn prosjekter gjennomfert
utenfor. Forskjellen mellom innenfor og utenfor er
dog ikke signifikant. Innenfor virkeomradet bidrar
prosjekter gjennomfgrt i sone 4 mest til bedriftenes
Ignnsomhet.
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Figur 56: Prosjektets viktighet for bedriftens lennsomhetsutvikling etter distriktspolitisk virkeomrade. Andel viktig

(skar 5-7). Prosent.

Betydning for lIsannsomhet, etter distriktspolitisk
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Betydningen for lannsomhet etter utviklingsorientering

| neste figur er sammenhengen mellom prosjektenes
viktighet for Ignnsomhet og prosjektenes utviklings-
orientering illustrert. Andelen viktige prosjekter
spenner fra 89 prosent blant "Superinnovatgrene” til
57 prosent blant "De driftsorienterte”. | mellom
kommer “De utviklingsorienterte” med 86 prosent.

| forhold til etterundersgkelsen for 2006 har andelen
viktige prosjekter gkt med 17 prosentpoeng blant
"Superinnovatgrene”, mens vi for de ”Utviklings-
orienterte” og de ”Driftsorienterte” finner en gkning
pa 25 prosentpoeng.

Figur 57: Prosjektets viktighet for bedriftens konkurranseevne etter utviklingsorientering. Andel viktig (skar 5-7).

Prosent.
Betydning for Isnnsomhet, etter utviklingsorientering
(N=962)
100 %
87 %
81 %
0

75 % 62 %
50 %
25%

0% -

Driftsorienterte Utviklingsorienterte Superinnovatgrer
Kilde: Oxford Research AS
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10.3.3 Overlevelse

Innovasjon Norges mal sier blant annet at organisa-
sjonen skal bidra til & skape mer robuste bedrifter.
Slike robuste bedrifter overlever, derfor er prosjek-
tenes betydning for bedriftenes overlevelse en god
indikator pa om Innovasjon Norge velger de rette
prosjektene og nar sine mal.

Analysene viser at 64 prosent mener at prosjektet
har veert viktig for bedriftens overlevelse. Sammen-
liknet med tidligere ars etterundersgkelser er dette —
som for de andre indikatorene for gkonomisk bzere-
kraft —igjen en rekordhgy verdi.

Figur 58: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse. Prosent.

Prosjektets viktighet for overlevelse, (N=958, etter-07)

DOEtter-04 ®Etter-05 ®Etter-06 @BEtter-07

100 %

80 %

64 %

60 %

40 %

20%

0 %
Lite viktig

Noe viktig

Viktig

Kilde: Oxford Research AS

Overlevelse etter tjeneste og program

De ulike tjenestene og programmene Innovasjon
Norge tilbyr sine kunder har ulike innrettninger og
malgrupper, noe som spiller inn pa hvor viktige de
stgttede prosjektene er for overlevelsen til bedrif-
ten.

| neste figur vises det hvor stor andel av bedriftene
innen de ulike tjenestene og programmene som
mener at prosjektet har veert viktig (skar 5-7) for
deres overlevelse. Resultatene viser som forventet
at det er en del forskjeller i vurderingene mellom
tjenestene og programmene.

Andelen prosjekter som har veert viktige for overle-
velsen strekker seg fra 33 til 100 prosent. Hgyest
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andel er knyttet til prosjekter innen Bioenergipro-
grammet og Landbrukslan (78 prosent) og Innova-
sjonslan (82 prosent), mens betydningen for overle-
velse har veert minst for NT-programmet (33 pro-
sent).

Vi har ogsa undersgkt om det er en sammenheng
mellom prosjektets betydning for bedriftens overle-
velse og stgrrelsen pa det innvilgede tilsagnet. Resul-
tatene viser at det foreligger en klar sammenheng.
Gjennomsnittlig innvilget belgp til de bedriftene som
oppgir at prosjektet har stor betydning for overlevel-
se er kr. 827 000, mens de som svarer at prosjektet
har liten betydning for overlevelse i snitt har fatt
innvilget kr. 370 000.
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Figur 59: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse etter tjeneste og program. Andel viktig (skar 5-7). Prosent.

Andel prosjekter som er viktige (skar 5-7) for overlevelse,
etter tjeneste og program (N=958)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146) %
Distriktsrettede risikolan (n-42) 72 %
Distriktsutviklingstilskudd (n-99)
Grunnfinansieringslan-flate (n-33) 76 %
Innovasjonslan (n-17)

Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)

Lavrisikolan (n-31)

Landbrukslan (n-86)

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)
Verdiskapingsprogram mat (n-54)
Trebasert innovasjonsprogram (n-24)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)
Bioenergiprogrammet (n-21) 78 %
Etablererstipend (n-114)
Inkubatorstipend (n-29) 75 %
Bygdeutviklingsstipend (n-86)

Internasjonalisering (n-39)

Oppfinnerstipend (n-24)

NT-programmet (n-10)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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Ser vi pa prosjektenes viktighet for overlevelse etter
tjeneste- og programtype, viser vare analyser signifi-
kante forskjeller mellom de fire typene. Som for
2005-0g 2006-argangen viser analysene at prosjek-
tene som har mottatt lan er klart viktigst (75 pro-
sent), mens prosjektene som er stgttet gjennom
Programmene er minst viktig for overlevelsen (55
prosent).

Betydningen for overlevelse etter addisjonalitet

Vi har undersgkt om det er variasjoner i hvilken
betydning prosjektet har hatt for overlevelse ut fra
prosjektets addisjonalitet i fgrundersgkelsen. Analy-
sen viser at det i liten grad er forskjeller ut fra addi-
sjonalitet. Som det vises i figuren under varierer
betydningen for overlevelse mellom 67 prosent for
prosjekter som har lav addisjonalitet til 63 prosent
for prosjekter med middels addisjonalitet.

Figur 60: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse etter addisjonalitet. Andel viktig (skar 5-7). Prosent.

Betydning for overlevelse, etter addisjonalitet (N=919)

Hoy
addisjonalitet
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addisjonalitet

Lav
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64 %

63 %

67 %

0% 25%

50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Betydningen for overlevelse etter distriktspolitisk
virkeomrade

Innovasjon Norge skal spesielt bidra overfor bedrif-
ter i det distriktspolitiske virkeomradet. Neste figur-
viser at det ikke er noen forskjeller mellom prosjek-
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ter gjennomfgrt av bedrifter utenfor og prosjekter
giennomfgrt av bedrifter innenfor virkeomradet nar
det gjelder deres bidrag til bedriftenes overlevelse.
Innenfor virkeomradet bidrar prosjekter i Sone 3
mest.
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Figur 61: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse etter distriktspolitisk virkeomrade. Andel viktig (skar 5-7).

Prosent.
Betydning for overlevelse, etter distriktspolitisk
virkeomrade (N=958)
Sonel
(utenfor) 61%
Sone 2 8 %
Sone 3 68 %
Sone 4 65 %
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Betydningen for overlevelse etter utviklingsorientering

Som det fremkommer av neste figur, er det en sam-
menheng mellom prosjektenes viktighet for overle-
velse og prosjektenes utviklingsorientering.

Andelen viktige prosjekter spenner fra 80 prosent
blant ”"Superinnovatgrene” til 58 prosent blant “De
driftsorienterte”. Dette innebaerer at prosjekter som
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i stor grad bidrar til samarbeid, atferdsendringer,
kompetanseutvikling og innovasjoner pa mange
omrader, med stor sannsynlighet ogsa vil veere viktig
for virksomhetens overlevelse.

| forhold til etterundersgkelsen for 2006 har andelen
viktige prosjekter gkt med 14 prosentpoeng blant
"Superinnovatgrene”, mens vi for de ”Utviklingsori-
enterte” og de ”Driftsorienterte” finner en gkning pa
henholdsvis 18 og 19 prosentpoeng.
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Figur 62: Prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse etter utviklingsorientering. Andel viktig (skar 5-7). Prosent.

Betydning for overlevelse, etter utviklingsorientering
(N=958)
100 %
80 %
0
75 % 73 %
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Kilde: Oxford Research AS

Registerdatabasert analyse av overlevelse

| forbindelse med arets etterundersgkelse har analy-
sen av overlevelsesraten blant alle bedriftene blitt
viderefgrt fra forrige etterundersgkelse. Vi har kart-
lagt samtlige bedrifter i utvalget (alle bedrifter som
besvarte den korresponderende fgrundersgkelsen
for 2007-argangen) og sett nsermere pa de som
enten har gatt konkurs, er opplgste, er slettet eller

har status som inaktive. Denne analysen bygger
videre pa frafallsanalysen i avsnitt 3.4, og trekker i
tillegg inn informasjon fra fgrundersgkelsen der
bedriftene har oppgitt nar de ble etablert. Bedrifter
som er opplgst for fusjon er ekskludert. Hovedresul-
tatene fra denne analysen er fremstilt i tabellen
under.

Tabell 33: Status per mai 2011 og stiftelsesperiode for selskaper som besvarte ferundersgkelsen 2007

Status for selskapet Etablert Etablert i perio- | Etablert i perio- | lkke etablert | Totalt
i Foretaksregisteret per mai | fgr 2004 den 2004 - 2006 | den 2007 - 2008 | bedrift
2011
| skifteretten 1 1
Konkurs 18 12 5 35
Opplgst 5 7 7 19
Slettet 10 6 2 3 21
Inaktivt 1 1 2
Bedrifter ikke overlevd 34 26 15 3 78
Bedrifter som besvarte fgr-
underspkelsen 2007 774 354 273 64 1465
Overlevelsesrate 95,6 % 92,7 % 94,5 % 95,3 % 94,7 %
Kilde: Oxford Research AS
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Det mest igynefallende funnet i denne analysen er
den sveart hgye overlevelsesraten (malt per
mai2011) blant bedriftene som mottok stgtte fra
Innovasjon Norge i 2007. Denne er pa hele 94,7
prosent totalt sett (95 prosent i 2006). Hgyest over-
levelsesrate finner vi for bedrifter etablert fgr 2004
samt for de som i 2007 (enda) ikke hadde etablert
bedrift for sin naeringsvirksomhet og lavest blant

bedrifter etablert i perioden 2004-2006. Dette er i
overensstemmelse med funnene i etterundersgkel-
sen 2006, som var den fgrste der en overlevelses-
analyse ble gjennomfgrt.

Overlevelsesraten sett i sammenheng med tjeneste-
ne og programmene som bedriftene har mottatt
eller deltatt i, er fremstilt i tabellen under.

Tabell 34: Status per mai 2011 og stiftelsesar for selskaper som besvarte ferundersgkelsen 2007 etter tjeneste og

program
Etableringsperiode Fgr 2004 2004-06 2007-08 T = 5
- = ey
® o
5 o ad °
o o = [0}
S o A =
=5 ) (0] ('<D
% | N ol
Status for selskapet — | mlole|l =xlolls |=x ol |5 v b = =
] : T ElSE|Z2|SEEREREIER @ @ &
i Foretaksregisteret per mai S ZR|B|ZREEERELE & = S
2011 s | 4 |7 a |= e | ~ o ®
o 3
> =
Bioenergiprogrammet 1 1(1 3 28 | 89,3%
Bygdeutviklingsmidler 1 2 3 188 | 98,4 %
Bygdeutviklingsstipend 1 2|1 1 1 6 119 | 95,0%
Distriktsrettede risikolan 4 4 66 | 93,9%
Distriktsutviklingstilskudd 4|1 1 3 1 10 142 | 93,0%
Etablererstipend 212|121 3111 12 175 | 93,1%
FRAM 111 1 1 4 72| 94,4 %
Grunnfinansieringslan - flate 1|1 3 1 5 60 | 91,7%
Inkubatorstipend 1|1 1 3 46 | 935%
Internasjonalisering 1|1 1 1 4 61| 93,4%
Landbrukslan 1 1 105 | 99,0%
Innovasjonslan 1 1 28 | 96,4 %
Landsdekkende utviklingstil- 111 1 3 60 | 95,0%
skudd
Lavrisikolan 1 1 42 | 97,6%
Marint innovasjonsprogram 3 1 4 27 | 852%
NT-programmet 1 1 13| 923%
OFU/IFU 1 1 1 3 85| 96,5%
Oppfinnerstipend 1 2 3 30| 90,0%
Trebasert innovasjonspro- ) ) 32| 93,8%
gram
Verdiskapingsprogram mat 1 1 11 1 5 79 | 93,7%
Verdlékaplmgsprogrammet 0 7 100 %
for reindrift
Totalt 1118 |5(10)12|7|6|1|5|7|2|1 3 78 | 1465 | 94,7%
Kilde: Oxford Research AS
Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa. Dette gjelder VSP Rein, NT-
programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.
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Det er stor forskjell i overlevelsesratene nar vi tar i
betrakting de ulike tjeneste- og programtypene. |
absolutte tall har Stipend- og Programtjenestene
nzer dobbelt s3 mange bedrifter som ikke overlever
sammenlignet med Tilskudd- og Lénetjenestenelz.
Dette gjenspeiles i at vi finner de hgyeste overlevel-
sesratene blant bedrifter som har mottatt stgtte
gjennom eller deltatt pa Lavrisikoldn, og Verdiska-
pingsprogrammet for reindrift. Disse har alle en
overlevelsesrate pa 100 prosent. Noe mer utsatt har
bedrifter som har deltatt i Marint innovasjonspro-
gram og Bioenergiprogrammet veert. Disse har over-
levelsesrater pa under 90 prosent.

12 For kategorisering av tjenestene og programmene i type, se tabell 3.
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Likevel er dette langt hgyere verdier enn de som
fremkommer i Statistisk Sentralbyras siste undersg-
kelse av overlevelse og vekst i nyetablerte foretak
foretatt hgsten 2009. Her fremkommer det at over-
levelsesraten etter fire ar for bedrifter som er etab-
lert i 2003 ligger pa rundt 35 prosent i den generelle
bedriftspopulasjonen i Norge. Aksjeselskaper har en
overlevelsesrate pa rundt 59 prosent, mens enkelt-
personforetak er langt mer utsatt; kun i overkant av
27 prosent overlever i fire ar. Som det fremkommer
av neste tabell, er det ingen slike forskjeller a spore
blant bedriftene i utvalget til arets etterundersgkel-
se. Tvert om er det slik at enkeltpersonforetakene
har hgyere overlevelsesrater enn aksjeselskapene
nar vi ser pa bedrifter som besvarte fgrundersgkel-
sen i 2007. Dette kan skyldes at det i Kundeeffektun-
dersgkelsen er overvekt av bedrifter som har mot-
tatt Bygdutviklingsmidler — og vi vet at det er hgy
grad av overlevelse blant gardsbruk.
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Tabell 35: Status per mai 2011 og stiftelsesar for selskaper som besvarte ferundersgkelsen 2007, aksjeselskaper
sammenlignet med enkeltpersonforetak

Etablerings- Fgr 2004 2004-06 2007-08

periode

Selskapsform Ikke N Overlevel- | Ikke N Overlevel- | Ikke N Overlevel-
over- sesrate over- sesrate over- sesrate
levd levd levd

Aksjeselskap 24 | 409 94 % 17 | 189 91 % 11 | 104 89 %

Enkeltperson- 3| 182 98 % 4| 73 95 % 1| s5 98 %

foretak

Kilde: Oxford Research AS

Videre analyser viser at det er en noe hgyere overle-
velsesrate blant bedrifter og personer innen jord-
bruk, skogbruk og fiske (3 prosent) enn innenfor
industri, bergverksdrift og utvinning (5,35 prosent)
og Tjenesteytende nzeringer (5,43 prosent). Alle
bedriftene i bygge- og anleggsvirksomhet har over-
levd.

Derimot finner vi en dobbelt s3 hgy andel av bedrif-
ter i de kompetanseintensive naeringene og tjenes-
tene ikke har overlevd (7,7 prosent) sammenlignet
med bedrifter som er klassifisert innen noe kompe-
tanseintensive neaeringer og tjenester (3,5 prosent)
og lite kompetanseintensive naeringer/tjenester (3,7
prosent).

Ser vi sa pa hvor bedriftene er lokalisert i landet i
forhold til det distriktspolitiske virkeomradet, finner
vi ingen forskjeller pa bedrifter innenfor (95,6 pro-
sent) og utenfor (95,3 prosent) virkeomradet med
hensyn til overlevelsesrater. Vi finner imidlertid den
laveste overlevelsesraten blant bedrifter i Sone 2
(91,5 prosent), som er den sonen med klart faerrest
bedrifter.

118

Den hgye overlevelsesgraden kan skyldes maten
Innovasjon Norge selekterer prosjekter pa. Dette er
nermere diskutert i den tilsvarende overlevelses-
analysen i etterundersgkelsen av 2006-argangen.

10.3.4 Omsetningsutvikling

Ut fra et teoretisk perspektiv kan en hevde at gkt
konkurranseevne pavirker markedsutviklingen og
derigiennom omsetningen og Ipnnsomheten i bedrif-
tene. Disse forholdene er i sin tur avgjgrende for
bedriftens overlevelse. For a kartlegge hvordan pro-
sjektene som har fatt stgtte fra Innovasjon Norge,
har bedriftene blitt spurt om: “Hvordan har dette
prosjektet pavirket virksomhetens utvikling nar det
gjelder omsetning?”

Vi har sett neermere pa i hvilken grad prosjektene
som har fatt tilsagn har fgrt til gkt, uendret eller
redusert omsetning. Som det illustreres i neste figur,
har prosjektene fgrt til gkt omsetning i 65 prosent av
bedriftene, en nedgang pa syv prosentpoeng i for-
hold etterundersgkelsen for 2006-argangen. Omset-
ningen har holdt seg uendret i 17 prosent av virk-
somhetene, mens den var det for 26 prosent i 2005-
argangen. Selv om vi ikke har tall pa hvor stor om-
setningsgkningen har vaert, er det samlet sett rimelig
a konkludere med at prosjektene har hatt relativt
stor betydning for omsetningsutviklingen i bedrifte-
ne.
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Figur 63: Prosjektets betydning for omsetningen. Prosent.

Prosjektets betydning for omsetningen (n-07: 959)
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Kilde: Oxford Research AS

Omsetningsutvikling etter tjeneste og program

| neste figur illustreres det i hvilken grad prosjektene
har fgrt til gkt omsetning blant de ulike tjenestene
og programmene. Resultatene viser at det er relativt
store forskjeller i bidrag mellom de ulike tjenestene
og programmene. Prosjektene har bidratt mest til

© Oxford Research AS

omsetningsgkning blant de som har deltatt i Verdi-
skapingsprogrammet for Reindrift, mottatt Bygdeut-
viklingsmidler og Grunnfinansieringslan-flate, mens
de har bidratt minst for Marint innovasjonsprogram,
NT-programmet og Oppfinnerstipend. Det er grunn
til & tro at forskjellene i prosjektenes betydning for
omsetningsutvikling i stor grad skyldes ulikheter i
tjenestene og programmenes innretning.
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Figur 64: Prosjektets betydning for gkt omsetning etter tjeneste og program. Prosent.

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146)
Distriktsrettede risikolan (n-42)
Distriktsutviklingstilskudd (n-99)
Grunnfinansieringslan-flate (n-33)
Innovasjonslan (n-17)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)
Lavrisikolan (n-31)

Landbrukslan (n-86)

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)
Verdiskapingsprogram mat (n-54)
Trebasert innovasjonsprogram (n-24)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)
Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)
Internasjonalisering (n-39)
Oppfinnerstipend (n-24)
NT-programmet (n-10)

Betydning for gkt omsetning etter tjeneste og program (n:
808)

25% 50 % 75 % 100 %

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.

Vi har ogsa sett narmere pa i hvilken grad det er
forskjeller i resultatene ut fra de ulike hovedtypene
av tjeneste- og programkategorier. Her fremkommer
det at Lanetjenestene skarer hgyest og Stipendtje-
nestene lavest. Disse forskjellene er signifikante.

120

Omsetningsutvikling etter addisjonalitet

| neste figur undersgkes det i hvilken grad det er
variasjoner i hvilken betydning prosjektene har hatt
for omsetningsgkningen ut fra addisjonalitet i fgr-
undersgkelsen. | motsetning til tidligere undersgkel-
ser, er det denne gang stgrre og signifikante forskjel-
ler i prosjektenes bidrag ut fra denne dimensjonen.
Andelen prosjekter som har bidratt til gkt omsetning
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er — som for 2006-argangen - hgyest blant prosjek-
tene som har lav addisjonalitet (88 prosent), mens
den er lavest blant de som har middels addisjonalitet
(73 prosent). Dette innebarer at det ikke er noen
klar sammenheng mellom addisjonalitet og hvilken
omsetningsgkning som oppnas gjennom prosjekte-
ne.

Figur 65: Prosjektets betydning for gkt omsetning etter
addisjonalitet. Prosent.
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Kilde: Oxford Research AS

Omsetningsutvikling etter utviklingsorientering

Vi har tidligere sett at det er store variasjoner i hvilke
resultater som oppnas gjennom prosjektene ut fra
deres utviklingsorientering. Vi har derfor undersgkt
om denne dimensjonen ogsa har betydning for om-
setningsutviklingen. Resultatene viser at det har den
helt klart. Det gar et skille mellom “Superinnovatg-
rene” pa den ene siden og “De utviklingsorienterte”
og "De driftsorienterte” pa den annen side. Mens
det for ”“Superinnovatgrene” er 91 prosent av pro-
sjektene som har fgrt til omsetningsgkning, ser det
er henholdsvis 79 og 44 prosent som har fgrt til det
blant “De utviklingsorienterte” og ”De driftsorienter-
te”. Selv om vi finner gkte eller like verdier for alle
de tre typene, er den relative forskjellen mellom de
tre gruppene noe lavere enn for 2006-kullet.
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Figur 66: Prosjektets betydning for gkt omsetning etter
utviklingsorientering. Prosent.
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Omsetningsutvikling etter distriktspolitisk virkeomrade

Mange av tjenestene og programmene til Innovasjon
Norge retter seg spesielt mot virksomheter lokalisert
i distriktene, og det er derfor interessant a se naer-
mere pa om det er noen forskjeller i prosjektenes
bidrag til gkt omsetning ut fra distriktspolitisk virke-
omrade. Som det framgar av neste figur, er det rela-
tivt sma forskjeller i prosjektenes bidrag til omset-
ningsgkning i de ulike sonene.

Figur 67: Prosjektets betydning for gkt omsetning etter
distriktspolitisk virkeomrade. Prosent

Sone 1 (utenfor) 74 %

Sone 2

789

Sone 3 80 %

Sone 4 789

1
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Kilde: Oxford Research AS
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10.3.5 Eksport

Innovasjon Norge legger stor vekt pa internasjonali-
sering. En slik satsing kan komme til utrykk pa flere
mater, men en interessant indikator er i hvilken grad
prosjektene har bidratt til gkt eksport. Prosjektenes
eksportbidrag vises i neste figur. Vi gjgr oppmerksom
pa at ”vet ikke” ikke var med i fjordrets undersgkel-
se, samt at denne svarkategorien er endret til “ikke
relevant” i arets undersgkelse. Dette gjgr at resulta-
tene ikke er direkte sammenlignbare med tidligere
ar.

Som det illustreres i figurene under, er det 14 pro-
sent av prosjektene som har fgrt til gkt eksport,
mens 86 prosent ikke har gjort det. Det innebzerer at
hovedtyngden av prosjektene er rettet inn mot det
nasjonale markedet. Dette er ikke overraskende nar
en tar hensyn til hva som er formalet med de ulike
tjenestene og programmene og hvilke bedrifter som
far tilsagn.

Figur 68: Prosjektets betydning for eksport, etterundersokelsen 2007. Prosent.
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Kilde: Oxford Research AS

Sammenlignet med de tidligere argangene, ser vi av
figuren under at resultatene for arets undersgkelse
viser en liten nedgang fra fjorarets undersgkelse, og
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er mer pa niva med resultatene for 2004- og 2005-
argangene.
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Figur 69: Prosjektets betydning for eksport, etterundersgkelsene 2004-2007
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Kilde: Oxford Research AS

Eksport etter tjeneste og program

Tjeneste og program er den bakgrunnsvariabelen
som generelt sett forklarer klart mest av variasjonen
i de resultatene som oppnas pa ulike omrader. Vi har
derfor kartlagt i hvilken grad det er forskjeller i pro-
sjektenes bidrag til eksport mellom de ulike tjenes-
tene og programmene. Figuren under viser at det er
store forskjeller mellom dem. Eksportandelen varie-
rer fra O prosent til 86 prosent. De tjenestene og
programmene som i stgrst grad har bidratt til gkt
eksport er Distriktsrettede risikolan (86 prosent),
Innovasjonslan (75 prosent) og Internasjonalisering
(69 prosent). Dette er alle tjenester og programmer
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som i stor grad er innrettet mot internasjonalt sats-
ende bedrifter, og det er dermed som forventet at
disse kommer godt ut her. Sammenlignet med resul-
tatene fra 2006-kullet, er det med unntak av Dis-
triktsrettede risikolan de samme tjenestene og pro-
grammene som skarer hgyest.

Ser en naermere pa de tjenestene og programmene
som i minst grad bidrar til gkt eksport, er dette i stor
grad de som er knyttet til primaernzaringene. Unnta-
kene her er Grunnfinansieringslan-flate og Verdiska-
pingsprogram mat, som begge skarer vesentlig hgye-
re enn i fjorarets undersgkelse. Eksportbidraget er
lavest for Verdiskapingsprogrammet for reindrift og
Bioenergiprogrammet (begge 0 prosent).
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Figur 70: Prosjektets betydning for gkt eksport etter tjeneste og program. Prosent.
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Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.

Eksport etter addisjonalitet

| etterundersgkelsen for 2006-kullet fant vi ingen
klar sammenheng mellom addisjonalitet og betyd-
ning for gkt eksport. Variasjonen var mellom 14
prosent for prosjekter med lav addisjonalitet til 21
prosent for prosjekter med middels addisjonalitet.
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For prosjekter med hgy addisjonalitet bidro 19 pro-
sent til gkt eksport.

| arets etterundersgkelse ser vi at dette bildet er
endret. Resultatene viser nd en klar sammenheng
mellom addisjonalitet og prosjektenes betydning for
gkt eksport. Dette fremgar av figuren under.
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Figur 71: Prosjektets betydning for gkt eksport etter
addisjonalitet. Prosent.

Figur 72: Prosjektets betydning for gkt eksport etter
utviklingsorientering. Prosent.
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Eksport etter utviklingsorientering

I neste figur undersgkes det i hvilken grad det er
variasjoner i hvilken betydning prosjektene har hatt
for eksportutviklingen ut fra prosjektenes utviklings-
orientering. Det er store forskjeller i eksportbidrag ut
fra denne dimensjonen. Mens 53 prosent av prosjek-
tene som har bidratt til gkning i eksporten blant
“Superinnovatgrene”, finner vi enda hgyere verdi,
nemlig 55 prosent, for “De utviklingsorienterte”.
Andelen faller til 29 prosent for ”“De driftsorienter-
te”.
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Eksport etter distriktspolitisk virkeomrade

Analyser viser at prosjekter som er gjennomfgrt av
bedrifter hjemmehgrende utenfor virkeomradet i
stgrre grad bidrar til gkt eksport enn for bedrifter
innenfor. Forskjellene er dog ikke signifikante nar vi
kun sammenligner innenfor/utenfor. Ser vi pa pro-
sjekter innenfor virkeomradet, ser vi at de fa som er
gjennomfgrt i Sone 2 bidrar minst til gkt eksport.

Figur 73: Prosjektets betydning for gkt eksport etter
distriktspolitisk virkeomrade. Prosent.
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Kilde: Oxford Research AS
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104 Oppsummerende vurdering av pro-
sjektenes barekraft

Vi har i arets etterundersgkelse viderefgrt analysene
av de to relativt nye dimensjonene av prosjektenes
baerekraft, i form av den samfunnsmessige og den
miljgmessige dimensjonen. Sammenlignet med et-
terunderspkelsen for 2006-kullet, ser vi nd en klar
tilbakegang i disse dimensjonenes viktighet for be-
driftene. Resultatene vi finner er mer i samsvar med
ferunderspkelsene av 2008-og 2009-argangene, hvor
vi sa tydelig at prosjektene har langt stgrre betyd-
ning for bedriftenes gkonomiske baerekraft enn for
deres miljg- og samfunnsmessige baerekraft. Selv om
denne tilbakegangen kan betegnes som skuffende,
er dette som forventet nar en tar utgangspunkt i hva
som er Innovasjon Norge sitt hovedmal: “Innovasjon
Norge skal fremme bedrifts- og samfunnsgkonomisk
Ignnsom naeringsutvikling i hele landet, og utlgse
ulike distrikters og regioners naringsmessige mulig-
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heter gjennom 3 bidra til innovasjon, internasjonali-
sering og profilering.”. At prosjektene har klart stgrst
betydning for den gkonomiske baerekraften, viser
dermed bare at Innovasjon Norge har fokusert pa
det som nettopp er deres hovedoppgave.

Dette fokuset finner vi ogsa igjen i bedriftenes svar.
Sammenligner vi resultater over tid for den gkono-
miske dimensjonen, ser vi i arets undersgkelse mar-
kant hgyere verdier sammenlignet med de siste tre
ars etterundersgkelser, der vi bare fant sma end-
ringer mellom argangene. Dette tolker vi dit hen at
Innovasjon Norges stgtte i form av finansiering har
vaert av meget stor betydning for bedriftenes gko-
nomiske utvikling, og viktigere enn kompetansetil-
forsel og radgivning. Det er neerliggende 3 anta at
dette i stor grad skyldes finanskrisen som gjorde seg
gjeldende fra hgsten 2008, altsd i en periode da
flesteparten av prosjektene som ligger til grunn for
arets etterundersgkelse ble gjennomfgrt.
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Kapittel 11.

Innovasjon Norge skal kort sagt hjelpe til med a
utvikle og skape robuste og Isnnsomme bedrifter.
Bidragene som de stgttede prosjektene har til
innovasjon, kompetanse- og nettverksbygging er
kun et virkemiddel for & oppna dette, jfr. var mo-
dell. I det videre arbeidet vil vi se pa prosjektenes
effekter for bedriftens sysselsettingsutvikling. Av-
slutningsvis i kapittelet ser vi neermere pa i hvilke
grad de fulle effektene av prosjektene er realisert
eller ikke. I hvilken grad kan en forvente seg a opp-
na mer gjennom prosjektene?

11.1  Sysselsettingseffekter av prosjekte-
ne

| dette kapittelet ser vi naermere pa hvilke syssel-
settingseffekter stgtten fra Innovasjon Norge har
fgrt til. Utgangspunktet for enhver vurdering av
resultat og effekt er en endring av en tilstand.
Spgrsmalet blir sa "I hvilken grad skyldes endringen
innsatsen?”. Sveert ofte stilles ikke dette spgrsma-
let i evalueringer, og hele endringen tilskrives da
innsatsen. En kjenner de faktiske sysselsettingsef-
fektene i bedriftene, men ikke hvor mye av den
som skyldes de prosjektene som Innovasjon Norge
har vaert med pa a finansiere eller hva som ville
skjedd hvis virksomhetene ikke hadde fatt tilsagn
fra Innovasjon Norge. Det er avgjgrende a kunne si
noe om dette for @ kunne belyse hva som er effek-
ten av Innovasjon Norges tilsagn. Effekten av til-
sagnene kan bade veere stgrre eller mindre enn
den observerte endringen i tilstand.

Det finnes flere alternativer som kan brukes for a
estimere effekter av et tiltak. Man kunne tilnaer-
met seg dette ved & benytte kontrollgrupper hvor
forskjellen mellom dem utelukkende var knyttet til
tilstedevaerelsen av innsatsen. Imidlertid vil dette
veere svaert vanskelig a fa til i praksis og det kan
ogsa veere etisk uforsvarlig. Lgsningen i vart tilfelle
er derfor knyttet til begrepet addisjonalitet. Det
bygger pa oppfatningen av hvor mye av innsats,
resultater og effekter som er tilfgrt som fglge av
saerskilte handlinger. Begrepet baserer seg pa et
spgrsmal om hva som ville skjedd “dersom ikke...”
Derav den kontrafaktiske dimensjonen. Dermed
kan man estimere en endring i tilstand i tilfeller
hvor innsatsen ikke hadde blitt realisert. Differan-
sen mellom den faktiske utviklingen og den estim-
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Sysselsettingseffekter og effektrealisering

erte kontrafaktiske utviklingen vil veere effekten av
tiltaket. Figuren under illustrerer disse forholdene.

Figur 74: Teoretisk tiln@rming til effektmaling.
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Kilde: Oxford Research AS

Den kontrafaktiske utviklingen er imidlertid vans-
kelig & male, nettopp fordi det representerer en
utvikling som faktisk ikke har skjedd. Vi vil derfor
understreke at det alltid vil veere stor usikkerhet
knyttet til slike tallberegninger. Treffsikkerheten i
anslagene vil blant annet avhenge av utvalgsusik-
kerhet og presisjonsproblemer knyttet til de sub-
jektivt graderte svaralternativene som brukes for a
beregne sysselsettingseffektene.

Videre i dette delkapittelet beregnes fgrst syssel-
settingseffektene i de virksomhetene som er med i
denne etterundersgkelsen. Disse tallene brukes sa
til @ beregne sysselsettingseffektene for alle de
bedriftene, det vil si hele populasjonen, som fikk
tilsagn fra Innovasjon Norge i 2006. Til slutt brukes
sysselsettingseffektene for hele populasjonen til a
estimere stgtteelementet eller INs kostnad per
arbeidsplass.

11.1.1  Sysselsettingseffekter for bedrifter som er
med i etterundersgkelsen

Sysselsettingen kan i prinsippet ha gkt, holdt seg
konstant eller blitt redusert i de virksomhetene
som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge i 2007. | det
videre ser vi na@rmere pa den netto sysselsettings-
gkningen i bedriftene.

For a ta hensyn til at resultatene kan bli pavirket av
noen fa, store ”outliere”/ekstremverdier i sterk
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grad, har vi valgt a ekskludere den ene prosenten
av bedriftene som har hatt den stgrste sysselset-
tingsreduksjonen og sysselsettingsgkningen i pe-
rioden. Dette er ofte bedrifter som har gjennom-
gatt organisatoriske endringer i form av oppkjgp
eller salg av hele eller deler av virksomheten.

Netto sysselsettingsekning

Blant de virksomhetene som inngar i etterunder-
spkelsen, har det veert en brutto sysselsettingsgk-
ning pa 2139 arbeidsplasser. Det har imidlertid
0gsa veert en sysselsettingsnedgang i noen bedrif-
ter (totalt pa -948). Dette innebzerer at det har
vaert en samlet netto sysselsettingsgkning pa 1191
arbeidsplasser i perioden. Dette tilsvarer en gkning
pa 16 prosent fra 31.12 2007 til 31.12 2010. Dette
er akkurat er en nedgang pa 2 prosentpoeng fra
2006-argangen

Av sysselsettingsgkningen er 405 arbeidsplasser
kommet innenfor det distriktspolitiske virkeomra-
det og 992 utenfor. Dette tilsvarer en vekst i antall
arbeidsplasser pa 12 prosent innenfor virkeomra-
det og 19 prosent utenfor. Dette er samme resul-

tat innenfor virkeomradet, mens det er en gkning
pa 1 prosentpoeng utenfor virkeomradet sett i
forhold til 2006-argangen.

Framstillingen av resultatene pa overordnet niva
avdekker ikke hvorvidt det er variasjoner mellom
stgttemottakerne ut fra tjeneste og program nar
det gjelder netto sysselsettingsgkning og netto
sysselsettingsgkning per prosjekt. Vi har imidlertid
sett narmere pa dette i tabellen under. Som i
tidligere undersgkelser er det relativt stor variasjon
mellom de ulike tjeneste- og programmottakerne
bade nar det gjelder netto sysselsettingspkning og
netto sysselsettingspkning per prosjekt. Netto
sysselsettingsgkning er stgrst blant de som har fatt
Distriktsutviklingstilskudd,  Bygdeutviklingsmidler
og Internasjonalisering, mens den er minst blant
de som har mottatt Landsdekkende utviklingstil-
skudd, Trebasert innovasjonsprogram og NT-
programmet. Med unntak av Bygdeutviklingsmid-
ler, endre bilde seg lite nar en ser pa netto syssel-
settingsgkning per prosjekt. Tallene for de ulike
tjenestene og programmene i arets og fjorarets
etterunderspkelse framgar av neste tabell.

Tabell 36: Netto sysselsettingsokning, -07 og -06 fordelt etter tjeneste og program.

Tjeneste og program

Netto sysselsettingsgkning

Pr prosj. -07 | Pr. prosj. -06 Sum -07 Sum -06
Bygdeutviklingsmidler (n=146) 1,3 0,6 176 83
Distriktsrettet risikolan (n=42) 2,6 1,2 102 45
Distriktsutviklingstilskudd (n=99) 25 08 237 97
Grunnfinansieringslan - flate (n=33) 0,4 0,7 12 -19
Innovasjonslén (n=17) 1,0 29 18 52
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=37) 0,8 1,0 -28 47
Lavrisikoldn (n=31) 2,2 11,2 67 167
Landbrukslan (n=86) 0,1 0,6 7 55
OFU/IFU (n=55) 2,0 3,6 102 229
FRAM (n=56) 2,3 0,3 123 20
Marint innovasjonsprogram (n=16) 2,6 -15 37 -21
VSP Mat (n=54) 1,6 1,9 75 123
Trebasert innovasjonsprogram (n=24) -0,6 1,3 -11 14
VSP Rein (n=5) 0,5 0,1 1 1
Bioenergiprogrammet (n=21) 0,4 - 8 -
Etablererstipend (n=114) 04 04 36 62
Inkubatorstipend (n=29) 1,0 0,9 29 39
Bygdeutviklingsstipend (n=86) 05 04 35 56
Internasjonalisering (n=39) 37 0,3 142 8
Oppfinnerstipend (n=24) 1,3 1,6 28 36
NT-programmet (n=10) 0,3 2,6 -3 31
Risikolan landbruk - 1,3 - 16
Total 1,3 1,0 1191 1139

Kilde: Oxford Research

Skaping av arbeidsplasser

De skapte arbeidsplassene vi nettopp har sett p3,
kan ha kommet som et resultat av Innovasjon Nor-
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ges medvirkning. Imidlertid kan det ogsa veere slik
at de helt eller delvis ville kommet uavhengig av
Innovasjon Norges bidrag. For a kunne ansla Inno-
vasjon Norges betydning for antall skapte arbeids-
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plasser, er det ngdvendig & ha en beregningsmo-
dell. Vi har hovedsakelig valgt & benytte oss av
samme beregningsmetode som i tidligere kundeef-
fektundersgkelser. Denne beregningsmetoden tar
utgangspunkt i et sett av forutsetninger. Disse er
knyttet til virksomhetenes oppfatninger av prosjek-
tets betydning for sysselsettingsutviklingen og
Innovasjon Norges betydning for realiseringen av
prosjektet (addisjonalitet). Modellen baserer seg
pa tre steg:

e For at prosjektet skal kunne sies @ ha betyd-
ning for sysselsettingsutviklingen, ma virk-
somhetene oppgi en skar pa 4 til 7 (hgyt an-
slag) eller 5 til 7 (lavt anslag) pa spgrsmalet om
prosjektet har hatt effekt pa sysselsettingsut-
viklingen.

e  Prosjektet ma ha middels eller hgy addisjonali-
tet i fgrundersgkelsen for 2007-argangen. Det
vil si at Innovasjon Norge ma ha betydning for
realiseringen av prosjektet.

e Sysselsettingsveksten i perioden 31/12 2007 til
31/12 2010 er utgangspunktet for bereg-
ningen.

Beregningen av antall skapte arbeidsplasser er
felsomme for hvilke forutsetninger som legges til
grunn. | neste figur illustreres endringene i ansla-
gene ut fra hvilke betydning prosjektet har hatt for
sysselsettingsutviklingen. Stadig ligger forutset-
ningene om middels eller hgy addisjonalitet til
grunn. Det samme gjgr kravet til positiv sysselset-
tingsutvikling.

Figuren under viser at Innovasjon Norge har bidratt
til realisering av mellom 776 (skar 5-7 pa betydning
for sysselsettingsvekst) til 935 (skar 4-7) nye ar-
beidsplasser. Ut fra det mest konservative estima-
tet, utgjgr anslaget for 2007-argangen en andel pa
vel 65 prosent av den netto sysselsettingsveksten.
Dette er en gkning pa 8 prosentpoeng fra 2006-
kullet. De resterende arbeidsplassene ville sann-
synligvis blitt skapt ogsa uten Innovasjon Norges
medvirkning.

Figur 75: Sammenhengen mellom prosjektets betydning for sysselsettingsutviklingen og skapte arbeidsplasser.
Prosjekter med middels og hoy addisjonalitet i forundersgkelsen. Akkumulerte tall.
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Innovasjon Norge skal bidra til naeringsutvikling i
hele landet. Avhengig av om man legger det lave
eller hgye anslaget til grunn, har de bedriftene som
er med i etterundersgkelsen skapt mellom 442 til
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531 arbeidsplasser innenfor det distriktspolitiske
virkeomradet og mellom 334 til 404 utenfor. Bade
ut fra et hgyt og lavt anslag er 57 prosent av de skap-
te arbeidsplassene innenfor som er kommet innen
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virkeomradet. Dette er innefor det samme interval-
let som for 2006-argangen (52-58 prosent).

Sikring av arbeidsplasser

Som tidligere nevnt kan sysselsettingen ikke bare
gke, men ogsa veere stabil eller synke. Sa i tillegg til 3
bidra til sysselsettingsvekst, er det ogsa slik at de IN-
finansierte prosjektene kan bidra til at eksisterende
arbeidsplasser sikres. Prosjektene kan forhindre at
det blir ngdvendig 3 redusere arbeidsstokken eller
de kan begrense reduksjonen av den. Eventuelt kan
de ogsa motvirke at virksomheten blir nedlagt eller
gar konkurs.

Ogsa i forhold til beregning av sikring av arbeidsplas-
ser har vi valgt a benytte tilnaermet samme bereg-
ningsmetode som i tidligere kundeeffektundersgkel-
ser. Dette innebarer at omfanget av sikring av ar-
beidsplasser beregnes gjennom & ta utgangpunkt i
hvordan bedriftene vurderer prosjektets viktighet for
overlevelse samt deres vurdering av hvilken betyd-
ning Innovasjon Norge har hatt for realiseringen av
prosjektene (addisjonalitet).

Ogsa i denne beregningen ligger det 3 forutsetninger
til grunn:

e  For at prosjektet skal kunne sies d ha vaert viktig
for virksomhetenes overlevelse, ma de ha svart
6 (hgyt anslag) eller 7 (lavt anslag) pa dette
spgrsmalet.

e Prosjektet ma ha hgy addisjonalitet i fgrunder-
spkelsen for 2007, det vil si at det ville blitt
gjennomfgrt pa et senere tidspunkt og i en mer
begrenset skala eller ikke gjennomfgret i det
hele tatt.
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e Sysselsettingen per 31.12.07 er utgangspunktet
for beregningen.

Som i tidligere underspkelser er ikke de fem prosent
stgrste bedriftene med i beregningen. Om disse
bedriftene tas med, risikerer en at en ved oppskale-
ring far resultater som i liten grad er representative
for populasjonen.

Som for anslaget over skapte arbeidsplasser er ogsa
sikrede arbeidsplasser fglsomt for variasjon i forut-
setningene som legges til grunn. | Figur 76 vises
sammenhengen mellom prosjektenes betydning for
overlevelse og sikring av arbeidsplasser. Det framgar
at Innovasjon Norge har bidratt til & sikre fra 615
arbeidsplasser (skar pa 7) til 926 arbeidsplasser (skar
pa 6-7). Dette er en god del hgyere enn for 2006-
argangen. | denne 13 det tilsvarende tallet pa 334
arbeidsplasser til 532 arbeidsplasser. En sannsynlig
arsak til den gkningen, er at stgtten fra Innovasjon
Norge hadde betydning for a hjelpe bedriftene over
den kneiken som finanskrisen som kom i 2008 ut-
gjorde.

Fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade har Inno-
vasjon Norge medvirket til @ sikre fra 295 til 494
arbeidsplasser innenfor virkeomradet og 320 til 432
utenfor. Avhengig av hvilke forutsetninger som leg-
ges til grunn, innebzerer dette at 48 til 53 prosent av
de sikrede arbeidsplassene har kommet i det
distriktspolitiske virkeomradet. Sammenligner en
denne andelen med andelen prosjekter innen virke-
omradet, er det sikret fra 8 til 13 prosentpoeng faer-
re arbeidsplasser innen virkeomradet enn antall
prosjekter skulle tilsi.
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Figur 76: Sammenhengen mellom prosjektenes betydning for overlevelse (skar 6-7 eller 7) og sikrede arbeidsplas-
ser. Prosjekter med hoy addisjonalitet i ferundersokelsen. Akkumulerte tall.
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Skapte og sikrede arbeidsplasser i etterundersgkelsen

Innovasjon Norge har bidratt til at det er skapt og
sikret mellom 1391 til 1861 arbeidsplasser for de
virksomhetene som har svart pa etterundersgkelsen.
Sett i forhold til antall prosjekter, har Innovasjon
Norge skapt og sikret mellom 1,36 til 1,81 arbeids-
plasser per prosjekt for 2007-argangen. Dette er
vesentlig hgyere enn for 2006-kullet, hvor det tilsva-
rende estimatet 0,84 til 1,24 arbeidsplasser per pro-
sjekt. @kningen skyldes fgrst og fremst at det har
blitt sikret flere arbeidsplasser.

11.1.2 Estimering av sysselsettingseffekter for hele
populasjonen

Ved a bruke de beregningene som er gjort for syssel-
settingseffekter for de prosjektene som inngar i
etterundersgkelsen for 2007-kullet, kan en estimere
sysselsettingseffekter for hele populasjonen som fikk
tilsagn fra Innovasjon Norge i dette aret (5729 pro-
sjekter). Disse effektene estimeres gjennom & ansla
effekter for bade skapte og sikrede arbeidsplasser.
P& begge disse to omradene tar beregningen ut-
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gangspunkt i hvordan resultatene fra prosjektene
som inngar i etterunderspkelsen fordeler seg pa de
ulike tjenestene og programmene. Beregningsmaten
er beskrevet inngaende i forrige delkapittel.

Skapte arbeidsplasser for hele populasjonen

Beregningen av skapte arbeidsplasser for hele popu-
lasjonen tar utgangspunkt i andelen prosjekter for
hver enkelt tjeneste og program som har middels
eller hgy addisjonalitet i fgrunderspkelsen og der
virksomhetene oppgir en skar pa 4 til 7 (hgyt anslag)
eller 5 til 7 (lavt anslag) pa spgrsmalet om prosjek-
tets effekt pad sysselsettingsutviklingen. Denne ande-
len multipliseres sa med den gjennomsnittlige sys-
selsettingsgkningen for hver enkelt tjeneste og pro-
gram i etterundersgkelsen. Dette gir uttrykk for hvor
mange arbeidsplasser som har blitt skapt per tilsagn.
For a finne hvor mange arbeidsplasser som har blitt
skapt for hele populasjonen, multipliseres antall
arbeidsplasser per tilsagn med antall tilsagn for de
ulike tjenestene og programmene. Resultatene av
disse beregningene vises i tabellen under.
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Tabell 37: Beregning av skapte arbeidsplasser. Hoyt og lavt anslag for hele populasjonen fordelt etter tjeneste og

program.
Hoyt anslag Lavt anslag
Pop. | Betsys | Gj.arb. | Arb.pl. Tot. | Betsys | Gj.arb. | Arb.pl. Tot.
>=4 pl. per | arb.pl. >=5 pl. per | arb.pl.

Tjeneste og program prosj. prosj.
Bygdeutviklingsmidler 1757 18 0,14 2,25 0,31 0,11 1,75 0,19 326
Distriktsrettet risikolan 115 12 0,30 9,63 2,89 0,25 9,25 2,31 266
Distriktsutviklingstilskudd 1067 23 0,25 2,92 0,72 0,20 3,12 0,64 680
Grunnfinansieringslan - flate 146 4 0,14 1,38 0,20 0,14 1,38 0,20 29
Innovasjonslan 61 4 0,24 10,00 2,35 0,24 10,00 2,35 144
Landsdekkende utviklingstilskudd 184 6 0,18 417 0,76 0,15 3,20 0,48 89
Lavrisikolan 121 4 0,13 9,50 1,27 0,03 10,00 0,33 40
Landbrukslan 299 14 0,19 1,61 0,31 0,16 1,68 0,27 81
OFU/IFU) 191 16 0,31 5,99 1,84 0,15 10,16 1,56 299
FRAM 168 11 0,21 11,53 2,39 0,15 14,23 2,15 361
Marint innovasjonsprogram 60 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
VSP Mat) 175 15 0,31 5,80 1,81 0,29 6,14 1,79 314
Trebasert innovasjonsprogram 70 5 0,25 4,40 1,10 0,25 4,40 1,10 77
VSP Rein 20 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Bioenergiprogrammet 56 3 0,15 1,17 0,18 0,05 1,00 0,05 3
Etablererstipend 580 16 0,18 2,48 0,44 0,12 2,17 0,27 154
Inkubatorstipend 73 9 0,32 1,92 0,62 0,25 1,61 0,40 29
Bygdeutviklingsstipend 200 17 0,25 1,40 0,36 0,21 1,38 0,29 58
Internasjonalisering 312 10 0,26 12,30 3,24 0,21 13,88 2,92 911
Oppfinnerstipend 54 6 0,27 5,58 1,52 0,23 6,30 1,43 77
NT-programmet 20 2 0,20 4,00 0,80 0,10 7,00 0,70 14
Totalt 5729 4834 3952
Kilde: Oxford Research

Pop. = populasjon, alle INs prosjekter i 2007, Betsys = andelen prosjekter som har effekt pa sysselsettingsutviklingen, Gj.arb.pl = gjennom-
snittlig antall skapte arbeidsplasser i de bedriftene hvor prosjektet har hatt effekt pa sysselsettingsutviklingen, Arb.pl. per prosj.= antall
skapte arbeidsplasser per prosjekt for hele populasjonen, Tot.arb.pl = totalt antall skapte arbeidsplasser

Skapte arbeidsplasser totalt

For hele populasjonen er det skapt fra omkring
3950 til 4830 til nye arbeidsplasser. Dette er noe
hgyere enn for 2006-argangen (mellom 3020 til
4310 nye arbeidsplasser), men innenfor intervallet
for 2005-kullet (3120 til 5485 nye arbeidsplasser). |
denne sammenhengen er det imidlertid viktig a
veere klar over at er ulikheter i prosjektantallet.
Antall var hgyest i 2005-argangen (6202) og lavest i
2006-argangen (5195).

Uten a ta hensyn til antall prosjekter, er det blitt
skapt klart flest arbeidsplasser gjennom prosjekter
som har fatt tilsagn om Internasjonalisering, der-
nest kommer Distriktsutviklingstilskudd og Bygde-
utviklingsmidler. Av disse er det szerlig Distriktsut-
viklingstilskudd og Bygdeutviklingstilskudd som
ogsa tidligere har vist at det skaper mange ar-
beidsplasser. Ser en pa hvor det har blitt skapt
faerrest arbeidsplasser, er det blant de som har fatt
tilsagn om eller deltatt i Marint innovasjonspro-
gram og VSP-rein. Dette er begge sma tjenes-
ter/programmer, og vi gjgr derfor oppmerksom pa
at usikkerheten er hgy og at resultatene vil av-
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henge av hvem som ha svart. Det kan med andre
ord veere slik at svar fra andre bedrifter kan gi et
annet resultat. Det er imidlertid ikke grunn til & tro
at en ville fa store endringer i de samlede resulta-
tene med andre bedrifter i utvalget.

Skapte arbeidsplasser per prosjekt

Som vist i tidligere etterundersgkelser er det bety-
delig variasjon mellom tjenestene og programme-
ne nar det gjelder hvor mange arbeidsplasser som
har blitt skapt per prosjekt. Det har blitt skapt flest
arbeidsplasser blant mottakerne av Internasjonali-
sering (2,92 til 3,24 per prosjekt), Distriktsrettet
risikolan (2,31 til 2,89 per prosjekt) og Innovasjons-
lan (2,35 per prosjekt). Det har blitt skapt feerrest
blant dem som har deltatt i Marint innovasjons-
program (0 per prosjekt) og VSP-rein (0 per pro-
sjekt).

For hele populasjonen er det i giennomsnitt skapt
omlag 0,7-0,8 arbeidsplasser per prosjekt. Dette er
en noe mindre spredning enn for 2006-kullet, hvor

© Oxford Research AS



de tilsvarende tallene 13 fra 0,6 til 0,8 skapte ar-
beidsplasser per prosjekt. | 2005-argangen |3 esti-
matet pa 0,5 til 0,9 arbeidsplasser per prosjekt.

Skapte arbeidsplasser etter distriktspolitisk virke-
omrade

Dersom man legger til grunn at fordelingen i for-
hold til det distriktspolitiske virkeomradet er likt i
utvalget og populasjonen, kan man beregne antall
skapte arbeidsplasser fordelt etter distriktspolitisk
virkeomrade.

Prosjektene i 2007-argangen har skapt mellom
1538 til 1838 nye arbeidsplasser utenfor sonene,
mens fra 2414 til 2996 arbeidsplasser har blitt
generert innenfor sonene. 61-62 prosent av ar-
beidsplassene har dermed oppstatt innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet. Dette er tilnsermet
samme andel som andelen prosjekter innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet. (61 prosent). Sam-
menligner en tallene med 2006-kullet, er det liten
endring. | 2006-argangen ble fra 63-65 prosent av

arbeidsplassene skapt innen det distriktspolitiske
virkeomradet.

Sikrede arbeidsplasser for hele populasjonen

Den videre estimeringen av antall sikrede arbeids-
plasser tar utgangspunkt i andelen prosjekter for
hver enkelt tjeneste og program som har hgy addi-
sjonalitet i fgrunderspkelsen og der virksomhetene
oppgir en skar pa 6 til 7(hgyt anslag) eller 7 (lavt
anslag) pa spgrsmalet om hvor viktig prosjektet er
for deres overlevelse. Denne andelen multipliseres
sd med det gjennomsnittlige antall sikrede ar-
beidsplasser for hver enkelt tjeneste og program i
etterundersgkelsen. Dette gir utrykk for hvor
mange arbeidsplasser som har blitt sikret per til-
sagn. For a finne hvor mange arbeidsplasser som
har blitt sikret for hele populasjonen, multipliseres
antall sikrede arbeidsplasser per tilsagn med antall
tilsagn for de ulike tjenestene og programmene.
Resultatene fra beregningene er vist i tabellen
nedenfor.

Tabell 38: Beregning av sikrede arbeidsplasser. Hoyt og lavt anslag for hele populasjonen fordelt etter tjeneste og

program.
Hoyt anslag Lavt anslag
Pop. Betov. | Gj.arb. | Arb.pl. | Tot. Betov. | Gj.arb. | Arb.pl. | Tot.

>=6 pl. per arb.pl. | =7 pl. per arb.pl.
Tjeneste og program pros;. pros;.
Bygdeutviklingsmidler 1757 0,23 2,30 0,52 915 0,15 2,59 0,39 686
Distriktsrettet risikolan 115 0,17 4,86 0,81 93 0,10 2,50 0,24 27
Distriktsutviklingstilskudd 1067 0,25 6,84 1,73 1843 0,18 6,33 1,15 1229
Grunnfinansieringslan - flate 146 0,18 417 0,76 111 0,18 417 0,76 111
Innovasjonslan 61 0,12 3,00 0,35 22 0,06 5,00 0,29 18
Landsdekkende utviklingstilskudd 184 0,16 8,00 1,30 239 0,05 6,00 0,32 60
Lavrisikolan 121 0,13 18,25 2,35 285 0,13 18,25 2,35 285
Landbrukslan 299 0,29 2,32 0,67 202 0,21 2,00 0,42 125
OFU/IFU) 191 0,18 9,30 1,69 323 0,13 6,43 0,82 156
FRAM 168 0,16 7,22 1,16 195 0,09 7,00 0,63 105
Marint innovasjonsprogram 60 0,38 6,50 2,44 146 0,19 7,67 1,44 86
VSP Mat) 175 0,11 1,50 0,17 29 0,07 1,75 0,13 23
Trebasert innovasjonsprogram 70 0,33 10,13 3,38 236 0,21 12,00 2,50 175
VSP Rein 20 0,20 1,00 0,20 4 0,20 1,00 0,20 4
Bioenergiprogrammet 56 0,19 1,50 0,29 16 0,19 1,50 0,29 16
Etablererstipend 580 0,15 2,65 0,39 229 0,11 2,75 0,29 168
Inkubatorstipend 73 0,21 1,67 0,34 25 0,21 1,67 0,34 25
Bygdeutviklingsstipend 200 0,10 1,22 0,13 26 0,08 1,14 0,09 19
Internasjonalisering 312 0,15 6,83 1,05 328 0,13 5,60 0,72 224
Oppfinnerstipend 54 0,33 4,00 1,33 72 0,17 6,75 1,13 61
NT-programmet 20 0,10 2,00 0,20 4 0,00 ,00 0,00 0
Totalt 5729 5341 3602
Kilde: Oxford Research

Pop.= populasjon, alle INs prosjekter i 2007, Betov.= andelen prosjekter som har betydning for overlevelsen, Gj.arb.pl = gjennomsnittlig
antall sikrede arbeidsplasser i de bedriftene hvor prosjektet har hatt betydning for overlevelsen, Arb.pl. per prosj.= sikrede arbeidsplasser
per prosjekt for hele populasjonen, Tot.arb.pl = totalt antall sikrede arbeidsplasser.
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Sikrede arbeidsplasser totalt

For hele populasjonen fra 2007 er det sikret fra
rundt 3600 til 5340 arbeidsplasser. Dette er ve-
sentlig hgyere enn for det foregdende aret. | 2006-
kullet ble det sikret fra 2032 til 2963 arbeidsplas-
ser. Ogsd sammenlignet med 2005-argangen og
2004-argangen ligger estimatet hgyere. For 2005-
kullet ble det sikret fra 2911 til 4323 arbeidsplas-
ser, og for 2004-argangen 2658 til 3958 arbeids-
plasser. Det er nzrliggende a tro at en medvirken-
de drsak til denne gkningen er finanskrisen som
gjorde seg gjeldende fra 2008. Mange bedrifter
hadde da utfordringer med bade kapitaltilgangen
og markedssituasjonen, og det er dermed grunn til
a tro at finansieringen fra Innovasjon Norge bidro
til at bedriftene kunne opprettholde tallet pa an-
satte. Dette stgttes opp av Menon sin utredning av
Innovasjon Norges rolle i kapitalmarkedet under
finansuroen i 2009". Her papekte blant annet at
deres undersgkelser og intervjuer gav tydelige
indikasjoner pa at virkemidlene som ble benyttet i
forbindelse med krisepakkene var utlgsende for
annen finansiering.

Om en ser bort fra antall tilsagn, har det hgyeste
antallet arbeidsplasser blitt sikret gjennom pro-
sjekter som har fatt tilsagn om Distriktsutviklings-
tilskudd og Bygdeutviklingsmidler. Dette er ogsa to
av de tjenestene og programmene som skaret
hgyest i 2006-argangen.

Sikrede arbeidsplasser per prosjekt

Om en foretar en fordeling ut fra hvor mange ar-
beidsplasser som har blitt sikret per prosjekt, gir
det en noe annen rekkefglge pa tjenestene og
programmene. Ut fra en samlet vurdering av bade
det hgye og det lave anslaget, har flest arbeids-
plasser per prosjekt blitt sikret blant mottakerne av
Trebasert innovasjonsprogram (3,4- 2,5 per pro-
sjekt), Lavrisikolan (2,4 per prosjekt) og Marint
innovasjonsprogram (2,4- 1,4 per prosjekt). For
hele populasjonen er det i giennomsnitt sikret fra
0,6 til 0,9 arbeidsplasser per prosjekt. Dette er en
god del hgyere enn for 2006-argangen, hvor det
ble sikret 0,4 til 0,6 arbeidsplasser per prosjekt.
Det er ogsda hgyere enn for 2004 og 2005-
argangen. Her |13 det samme estimatet pa 0,5 til 0,7
arbeidsplasser per prosjekt.

'3 Menon, 2010. En statlig redningsbeaye. Innovasjon Norges rolle i kapitalmarke-
det under finansuroen. MENON-publikasjon nr. 8/2010, Menon, Oslo.
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Sikrede arbeidsplasser etter distriktspolitisk vir-
keomrade

Fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade har fra
1404 til 1544 arbeidsplasser blitt sikret utenfor
sonene, mens 2198 til 3797 arbeidsplasser har blitt
sikret innenfor sonene. Samlet innebzerer det at 61
til 71 prosent av de sikrede arbeidsplassene er a
finne innenfor det distriktspolitiske virkeomradet,
noe som er akkurat det samme eller 10 prosentpo-
eng hgyere enn antall prosjekter tilsier. | etterun-
dersgkelsen for 2006-kullet, 13 andelen sikrede
arbeidsplasser innen virkeomradet pa 57-62 pro-
sent. Seerlig for det hgye estimatet har dermed
andelen innen for virkeomradet gkt noe.

Skapte og sikrede arbeidsplasser for hele populasjo-
nen

Med de forutsetningene som er lagt til grunn, er
det skapt og sikret fra 7554 til 10176 arbeidsplas-
ser blant de bedriftene som fikk tilsagn fra Innova-
sjon Norge i 2006. Dette innebeerer at det er skapt
og sikret 1,3 til 1,8 arbeidsplasser per prosjekt.
Dette er hgyere enn anslaget for 2006-argangen pa
1,0 til 1,4 arbeidsplasser per prosjekt, men er mer i
trad med det hgye anslaget for 2005-kullet (1,6
arbeidsplasser per prosjekt). De variasjonene som
gjor seg gjeldene er imidlertid ikke sveert store, og
ligger god innenfor det som ma betraktes som
estimeringsmetodens usikkerhet.
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Tabell 39: Beregning av skapte og sikrede arbeidsplasser. Hoyt og lavt anslag for hele populasjonen fordelt etter

tjeneste og program.

Tjeneste og program Populasjon Hoyt anslag Lavt anslag

(prosjekt) | Per prosjekt Totalt | Per prosjekt Totalt
Bygdeutviklingsmidler 1757 0,83 1454 0,58 1012
Distriktsrettet risikolan 115 3,70 425 2,55 293
Distriktsutviklingstilskudd 1067 2,45 2613 1,79 1909
Grunnfinansieringslan - flate 146 0,95 139 0,95 139
Innovasjonslan 61 2,71 165 2,65 161
Landsdekkende utviklingstilskudd 184 2,05 378 0,81 149
Lavrisikolan 121 3,62 438 2,69 325
Landbrukslan 299 0,98 293 0,69 206
OFU/IFU) 191 3,53 675 2,38 455
FRAM 168 3,55 597 2,77 466
Marint innovasjonsprogram 60 2,44 146 1,44 86
VSP Mat) 175 1,98 346 1,92 336
Trebasert innovasjonsprogram 70 4,48 313 3,60 252
VSP Rein 20 0,20 4 0,20 4
Bioenergiprogrammet 56 0,46 26 0,34 19
Etablererstipend 580 0,83 484 0,56 322
Inkubatorstipend 73 0,96 70 0,75 55
Bygdeutviklingsstipend 200 0,48 97 0,38 76
Internasjonalisering 312 4,29 1338 3,64 1135
Oppfinnerstipend 54 2,86 154 2,56 138
NT-programmet 20 1,00 20 0,70 14
Totalt 5729 1,78 10176 1,32 7554
Kilde: Oxford Research

Skapte og sikrede arbeidsplasser etter distriktspo-
litisk virkeomrade

Fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade ligger
antall skapte og sikrede arbeidsplasser fra rundt
2950 til 3960 arbeidsplasser utenfor sonene og fra
4610 til 6220 arbeidsplasser innenfor sonene.
Dette innebaerer at 61 prosent av de skapte og
sikrede arbeidsplassene er kommet innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet. Dette er dermed
skapt og sikret like mange arbeidsplasser innenfor
virkeomradet som det antall prosjekter tilsier.
Sammenligner en disse tallene med 2006-kullet, er
de sveert like. Mellom 62-63 prosent av de skapte
og sikrede arbeidsplassene kom innenfor sonene i
2006-argangen.

11.1.3
plass

Innovasjon Norges kostnader per arbeids-

Anslaget for stgtteelementet per arbeidsplass som
er skapt eller sikret tar utgangspunkt i de oppska-
lerte sysselsettingstallene som er beregnet foran
samt samlet stgtteelement for bevilgningene i
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2007. Utgangspunkt her er tall for hele populasjo-
nen.

| beregningene ser vi bort fra de samfunnsgkono-
miske kostnadene som er knyttet til & kreve inn
skatter. Vi ser ogsa bort fra administrasjonskostna-
dene for ordningene ettersom disse ikke er kjent. |
tabellen vises beregninger for 2006-argangen hvor
alle tjenestene og programmene er tatt med. For a
kunne sammenligne tallene med 1999 til 2002-
argangene, vises det i tillegg ogsa beregninger hvor
de tjenestene og programmene som ikke var med i
disse er tatt ut. For argangene 1999-2002 inngikk
tjenestene og programmene Lavrisikolan, Innova-
sjonslan, Distriktsrettede risikolan, Landsdekkende
utviklingstilskudd, Distriktsutviklingstilskudd, Etab-
lererstipend, OFU/IFU, Grunnfinansieringslan til
fiskefldten, Lan til landbruket og Bygdeutviklings-
midler.

Anslagene for kostnader per arbeidsplass er be-
regnet pa grunnlag av samlet stgtteelement i de
arlige bevilgningene til tjenestene og programme-
ne. Her har vi satt Innovasjon Norges kostnader lik
summen av de ulike tilskuddsordningene tillagt
tapsavsetningen for risikolaneordningene. Tapsav-
setningen har vaert pa 30 prosent av ressursram-
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men for Distriktsrettede risikolan og 40 prosent pa
Innovasjonslan og Risikoldn landbruk. Det totale
stptteelementet er sa dividert med sysselsettings-
anslaget. Metoden ma betraktes som en forenkling
da det som nevnt tidligere verken tas hensyn til

administrasjonskostnadene eller gjgres korrige-
ringer i forhold til faktiske tap.

Anslagene for kostnader per arbeidsplass er vist i
tabellen nedenfor.

Tabell 40: Innovasjon Norges kostnader per skapte og sikrede arbeidsplass.

Skapte og sikrede arbeidsplasser Kostnader per arbeidsplass (i 1000 kr)

Arskull Hoyt anslag Lavt anslag Hoyt anslag Lavt anslag

2007 (alle tienester/progr.) 10176 7554 139 187
2006 (alle tienester/progr.) 7271 5054 199 286
2005 (alle tienester/progr.) 9808 6031 165 243
2004 (alle tienester/progr.) 8118 5885 185 255
2003 (alle tienester/progr.) 6227 4120 171 259
2007 (10 sammenlignbare) 7064 4973 169 240
2006 (10 sammenlignbare) 5658 3953 215 307
2005 (10 sammenlignbare) 8139 4975 143 234
2004 (10 sammenlignbare) 6460 4564 191 270
2003 (10 sammenlignbare) 5205 3626 158 226
2002 (10 sammenlignbare) 7694 5472 181 255
2001 (10 sammenlignbare) 7023 5376 217 284
2000 (10 sammenlignbare) 7520 6302 239 286
1999 (10 sammenlignbare) 9499 7416 229 295
Source: Oxford Research

For 2007-argangen, som inngar i etterundersgkel-
sen, er Innovasjon Norges samlede kostnader pa
ca. 1 415 millioner kr, noe som gir totale kostnader
per arbeidsplass pa mellom 139 000 — 187 000 kr.
Dette er god del lavere enn for arskullene fra 2003-
2006, noe som skyldes at primzert skyldes at bidra-
get til sikring av arbeidsplasser er hgyere. For a fa
et mest mulig robust anslag pa Innovasjon Norges
kostnader per arbeidsplass, er det best a bruke
gjennomsnittet for etterundersgkelsene for 2003-
2007-kullet. Dette ligger pa 172 000 — 246 000 kr.

Ser en kun pd de 10 tjenestene og programmene
som var med i etterundersgkelsene blant de som
fikk tilsagn i perioden fra 1999 til 2002, ligger kost-
nadene per arbeidsplass pa 169 000 — 240 000 kr.
Dette er lavere enn for 2006-argangen, men rela-
tivt likt estimatet for 2005-argangen.

Vi gjgr oppmerksom pa at estimatet for 1999 og
2000-argangen inneholder kostnadene til pro-
gramvirksomheten uten at disse er med blant
tjenestene og programmene som er undersgkt.
Dette fgrer til at kostnadene per arbeidsplass
”overestimeres” noe i disse arene, men forskjellen
er ikke stgrre enn at fortsatt er relevant a gjgre
sammenligninger.
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| 112 Effektrealisering

11.21  Effektrealisering etter tjeneste- og program

Hvorvidt effektene av prosjektene er blitt realisert
har blitt analysert fra og med etterundersgkelsen
for 2003-argangen. Ved a spgrre bedriftene om
effektene av prosjektene hovedsakelig er oppnadd
eller om det er slik at en kan forvente at effektene
inntreffer i framtiden, kan en i stgrre grad vurdere
de samlede effektene av Innovasjon Norges inn-
sats.

For 2003-, 2004- 2005- og 2006-argangene oppga
henholdsvis 63, 60, 64 og 59 prosent av bedriftene
at effektene i hovedsak var realisert. Denne ande-
len har sunket svakt for 2007- kullet. Som illustrert
i neste figur, papeker 56 prosent av virksomhetene
i 2007-kullet at prosjekteffektene hovedsakelig er
realisert, mens 24 prosent forventer at effektene
er realisert fgrst innen 2 3ar fra nd og 13 prosent
forst etter 2 ar eller mer. 8 prosent oppgir at de
ikke forventer noen effekter i det hele tatt.

P3 et overordnet niva innebzerer det at det fortsatt
er et urealisert potensial i rundt en tredjedel av
prosjektene. For & kunne si noe naeermere om hva
en kan forvente seg, er det saerlig ngdvendig a se
naermere pa hvordan de ulike tjenestene og pro-
grammene skarer.
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Det har ofte veert antatt at det tar lengre tid a
realisere de fulle effektene for prosjekter som har
et hgyt kompetanseinnhold, som i stor grad foku-
serer pa utvikling av nye produkter og tjenester og
som legger vekt pa nettverksutvikling. | hvilken
grad holder en slik hypotese stikk?

Figuren under viser at det er store forskjeller mel-
lom tjenestene og programmene knyttet til hvor-
vidt virksomhetene mener at prosjekteffektene er
realisert. De tjenestene og programmene som i
stgrst grad har realisert effektene er mottakerne
av Distriktsrettede risikolan (87 prosent), Grunnfi-
nansieringslan til fiskeflaten (73 prosent) og Land-
brukslan (69 prosent), mens de som har gjort de i
minst grad har fatt tilsagn om OFU/IFU (25 pro-
sent), Oppfinnerstipend (29 prosent), Etablerersti-
pend (33 prosent) og NT-programmet. Disse resul-
tatene gir en viss stgtte til hypotesen om at det tar
lengre tid a oppna de fulle effektene av prosjekter
med et hgyt kompetanseinnhold og som legger
vekt pd innovasjon og nettverksutvikling. | det
videre vil vi se naermere pa om en mer overordnet
inndeling av tjenestene og programmene kan bidra
til & belyse dette pa en bedre og mer utdypende
mate.
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Figur 77: Er de forventede prosjekteffektene realisert? Fordeling etter tjeneste og program. Prosent.

Er de forventede prosjekteffektene realisert? (n: 880)

Total

Bygdeutviklingsmidler (n-146)
Distriktsrettede risikolan (n-42)
Distriktsutviklingstilskudd (n-99)
Grunnfinansieringslan-flate (n-33)
Innovasjonslan (n-17)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n-37)
Lavrisikolan (n-31)

Landbrukslan (n-86)

OFU/IFU (n-55)

FRAM (n-56)

Marint verdiskapingsprogram (n-16)
Verdiskapingsprogram mat (n-54)
Trebasert innovasjonsprogram (n-24)
Verdiskapingsprogrammet for reindrift (n-5)
Bioenergiprogrammet (n-21)
Etablererstipend (n-114)
Inkubatorstipend (n-29)
Bygdeutviklingsstipend (n-86)
Internasjonalisering (n-39)
Oppfinnerstipend (n-24)
NT-programmet (n-10)

0%

Kilde: Oxford Research

W Ja, effektene er i hovedsak realisert
m Nei, forventer effektene ferst innen 2 ar fra nd

Kilde: Oxford Research AS

Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall som har svart i disse gruppene er fa.
Dette gjelder VSP Rein, NT-programmet, Marint innovasjonsprogram, Innovasjonslan og Bioenergiprogrammet.

| figuren nedenfor har vi kartlagt i hvilken grad det er
forskjeller i effektrealisering mellom de ulike hoved-
typene av tjenester og programmer. Det framgar at
det er store forskjeller mellom dem. Effektene av
prosjektene er i stgrst grad realisert blant de tjenes-
tene og programmene som kan betegnes som Lan
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(69 prosent), mens de i minst grad er det blant de
tjenestene og programmene som kan karakteriseres
som Stipender og Programmer og (henholdsvis 38 og
50 prosent). Blant Tilskuddene ligger andelen pa 60
prosent. Disse resultatene indikerer at det tar lengre
tid @ oppna resultater gjennom de mer programba-
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serte tjenestene som er mer innrettet mot "myke”
og mer komplekse tiltak. Det kan dermed vzere et
spesielt behov for a fglge opp disse samt Stipend-
mottakerne pa et senere tidspunkt for a fange opp

de fulle effektene av prosjektene. Oxford Research
vil anbefale at Innovasjon Norge setter i gang egne
utredningsoppdrag for & belyse dette.

Figur 78: Andel av prosjektene hvor effektene i hovedsak er realisert, etter tjeneste- og programtype. Prosent.

Andel av prosjektene hvor effektene i hovedsak er realisert,
etter tjeneste- og programtype (n: 880)

100 %

75 %

69 %

50 %

25%

0%

Tilskudd Lan

Kilde: Oxford Research

Stipend Program

Kilde: Oxford Research AS

11.2.2  Effektrealisering etter utviklingsorientering

I forhold til effektrealisering, er et interessant
spgrsmal hvor vidt det er slik at det tar lengre tid a
realisere de fulle effektene av prosjektene med hgy
grad av utviklingsorientering? Det illustreres naerme-
re i figuren nedenfor. Nar det gjelder andelen pro-
sjekter der effektene i hovedsak er realisert, er den-
ne tilnseermet like for ”De driftsorienterte”, “De utvik-
lingsorienterte” og “Superinnovatgrene”. Imidlertid

© Oxford Research AS

er det slik at det er en betydelig hgyere andel pro-
sjekter som ikke gir noen vesentlige effekter blant
”De driftsorienterte” (11 prosent) enn det er blant
de to gvrige gruppene. Dette innebaerer at en i stgr-
re grad kan forvente vytterligere effekter fra “De
utviklingsorienterte” og “Superinnovatgrene” “ enn
fra ” ”De driftsorienterte”. Hovedtyngden av de
effektene som ikke er realisert vil komme innen for

en 2-3rs periode.
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Figur 79: Andel av prosjektene hvor effektene i hovedsak er realisert, etter utviklingsorientering. Prosent.

Andel av prosjektene hvor effektene i hovedsak er realisert,

100 %

etter utviklingsorientering (n: 880)

75 %

50 % 47 %

25% -

0% -
De driftsorienterte
Kilde: Oxford Research

De utviklingsorienterte

56 %

Superinnovatgrer

Vi har ogsa analysert effektrealisering i forhold til
distriktspolitisk virkeomrade og addisjonalitet. Resul-
tatene fra disse analysene kan kort oppsummeres
som fglger:
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Det er noen faerre prosjekter utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet hvor effektene i
hovedsak er realisert (52 prosent) enn det er i
virkeomradet (59 prosent). Det samme bildet
gjorde seg gjeldene for 2006-kullet.

Det er relativt stor variasjon mellom prosjekter
som har ulik addisjonalitet. Blant prosjekter som
har lav addisjonalitet er det flere hvor effektene
i hovedsak er realisert (71 prosent) enn det er
blant prosjekter med middels (56 prosent) og
hgy addisjonalitet (53 prosent). Dette skyldes i
stor grad ulikheter i den bakenforliggende tje-
neste- og programfordelingen.

© Oxford Research AS




Kapittel 12. Kort om hver enkelt tjeneste og program

| det videre vil hver enkelt tjeneste og hvert enkelt undersgkelsen. Nedenfor er disse ngkkeltallene
program som er med i denne undersgkelsen, pre- presentert for alle tjenestene samlet.
senteres med noen ngkkeltall fra

4095 259 135 676449915

5729 1024

69%
70%
64%

21%
479

56%
4,1

>
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| 121 Bygdeutviklingsmidier

Bygdeutviklingsmidlene forvaltet av Innovasjon
Norge er delt i to hovedgrupper; fylkesvise og
sentrale. Hovedvirkeomradet for de fylkesvise BU-
midlene er investeringer/prosjekter pa den enkelte
garden eller landbrukstilknyttete virksomheten.
Det kan gis stgtte til investeringer i driftsbygninger
og til mindre investeringer ved generasjonsskifte

innen tradisjonelt landbruk. Kvinner og ungdom er
prioriterte malgrupper, og Landbruks- og matde-
partementet gir rammer til hvert enkelt fylke.
Hovedvirkeomradet for de sentrale BU-midlene er
bedriftsovergripende utviklingsprosjekter innen
landbruk og landbrukstilknyttet virksomhet med
interesse for hele eller deler av landet, for eksem-
pel en bransje eller produksjonsgren.

. . . Totalt belgp til bedrifter som svarte pa
Totalt belop bevilget i 2007 (i kr.) 979 294 870 etterundersokelsen i 2007 79 212 462
Antall bevilgninger i 2007 1757 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 146
Andelen (%) som har gjennomfert 85% Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 88%
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 5% 70% 25%
Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy A}ikcl‘(elin 8003 hat ?nskfitlf;len
o o o ikke fatt radgivning el.l fra

Etterundersokelsen 2005 6% 24% 71% IN] etter tilsagnet
Etterundersokelsen 2006 20% 27% 53%
Forundersgkelsen 2007 18% 27% 54%
Etterundersgkelsen 2007 18% 24% 58% 10%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 2,64 75%
Bidrag til gkt kompetanse 1,38 51%
Bidrag til adferdsendring 1,20 47%
Bidrag til gkt innovasjon 1,39 53%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 62%
Andelen (%) svaert viktig for lonnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 70%
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens overlevelse (5-7 pa skala 1-7) 68%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.gkning (hoyt anslag) 14%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 2,25
ter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen 2% 87% 12%
neksporten 7,4% 22.2% 70,4%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 64%
Sannsynlighet for at bedriften vil seke om stegtte igjen (skala 1-5) 3,98
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| 122 Distriktsrettede risikolan

Distriktsrettede risikolan kan benyttes til de aller
fleste prosjekter og investeringer rettet mot ny-
etablering, nyskaping, omstilling og utvikling. Risi-
koldn kan ikke finansiere lgpende driftsutgifter.
Lanene dekker normalt den mest risikoutsatte
delen av lanefinansieringen; toppfinansieringen.

115

224 805 500

Risikolan skal normalt sikres ved pant i lantakers
aktiva med prioritet etter langsiktige lan fra andre
banker. Mindre Ian kan ogsa gis uten sikkerhet.
Avdragstiden tilpasses formalet med lanet, og
renten ligger noe over renten pa kommersielle lan.
Risikolanene skal vanligvis ikke utgjgre mer enn 50
prosent av det aktuelle kapitalbehov hos lantaker.

77 402 000

83%
83%
72%

30%
9,63
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87%
446
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|12.3 Distriktsutviklingstilskudd

Distriktsutviklingstilskudd kan benyttes i naerme-
re definerte distriktsutviklingsomrader. Tilskudd
kan gis til bedriftsutviklingsprosjekter (myke
investeringer) og i noen grad til delfinansiering av
fysiske investeringer. Det legges vekt pa at til-
skuddene bidrar til nyskaping og omstilling, og
gode innovative prosjekter med internasjonale

prioritert. Distriktsutviklingstilskudd skal nyttes til
delfinansiering av samfunnsgkonomisk Ignn-
somme prosjekter som er viktige for @ na
distriktspolitiske mal, og som ikke ville blitt reali-
sert i samme grad uten offentlige lan og/eller
tilskudd. Prosjekter med stor innovasjonsgrad og
nyetableringer er hgyest prioritert nar det gjelder
investeringstilskudd til fysiske investeringer. Det
gis ikke tilskudd til normale utskiftninger, moder-

vekstmuligheter er spesielt heyt niserings- eller vedlikeholds investeringer.
. . . Totalt belgp til bedrifter som svarte pa
Totalt belep bevilget i 2007 (i kr.) 405 000 995 etterundersokelsen i 2007 30 233 350
Antall bevilgninger i 2007 1067 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 99
Andelen (%) som har gjennomfert 749, Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 879
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
vitkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 14% 1% 35% 50%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy Andelen sombacpnsketmen
E dersokelsen 2005 8% 20% 739 ikke fatt radgivning el.l fra
tterundersokelsen IN etter tilsagnet
Etterundersokelsen 2006 9% 19% 71%
Fgrundersgkelsen 2007 7% 25% 68%
Etterundersgkelsen 2007 11% 21% 68% 14%
Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 3,59 88%
Bidrag til gkt kompetanse 3,37 78%
Bidrag til adferdsendring 2,78 70%
Bidrag til gkt innovasjon 3,11 73%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 79%
Andelen (%) svaert viktig for lonnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 4%
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens overlevelse (5-7 pa skala 1-7) 65%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.gkning (hoyt anslag) 25%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 2,92
ter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen 3% 75% 23%
..eksporten 4% 44% 52%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 54%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,42
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I 12.4  Grunnfinansiering - flate tilpasset avskrivningstiden. Lantager kan velge
mellom flytende rente eller binding av renten til en

Laneordningen brukes til delfinansiering av inves- naermere spesifisert periode. Flateldn gis som et
teringer i fartgy og til kvotekjgp. Det kreves til- alternativ til ordinaere bankldn eller som et sup-
fredsstillende sikkerhet for lanet med pant i fartay. plement til annen bankfinansiering. Det kreves
Flatelan er kommersielle lan som gis pa vanlige sikkerhet for l3nene som normalt skal gi Innova-
markedsmessige betingelser. Lanene har en rente sjon Norge full dekning ved realisering.

som er konkurransedyktig i markedet. Lgpetiden er

763 931 922 74 115 000

146

73%
71%
76%

14%
1,38

73%
431
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] 125 Innovasjonslan

Innovasjonslan, tidligere kalt Landsdekkende risi-
koldn, kan du benytte til de aller fleste prosjekter
og investeringer rettet mot nyetablering, nyska-
ping, omstilling og utvikling. Denne type lan gar til
delfinansiering av bedrifts- og samfunnsgkonomisk
Isnnsomme utbyggings-, omstillings-, utviklings- og
nyetableringsprosjekter, som det er vanskelig 3

for i det private kredittmarkedet. Lgpende drifts-
utgifter kan ikke finansieres av disse lanene. Lane-
ne dekker normalt den mest risikoutsatte delen av
lanefinansieringen, toppfinansieringen. Lanene
skal normalt sikres ved pant i lantakers aktiva, med
prioritet etter langsiktige lan fra andre banker.
Mindre lan kan ogsa gis uten sikkerhet. Avdragsti-
den tilpasses formalet med lanet, og renten ligger
noe over renten pa kommersielle lan.

finne tilstrekkelig risikovilje
q ; q Totalt belgp til bedrifter som svarte pa
Totalt belop bevilget i 2007 (i kr.) 116 610 000 etterundersokelsen i 2007 34 740 000
Antall bevilgninger i 2007 61 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 17
Andelen (%) som har gjennomfort 67% Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 899
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 67% 25% 8,3%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy A}ikcl‘(elin 8003 har ﬂnskfitlf;len
o o o ikke fatt radgivning el.l fra

Etterundersokelsen 2005 25% 13% 63% IN etter tilsagnet
Etterundersokelsen 2006 38% 63%
Forundersgkelsen 2007 7% 36% 57%
Etterundersokelsen 2007 11% 22% 67% 25%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 3,53 82%
Bidrag til gkt kompetanse 3,35 73%
Bidrag til adferdsendring 2,06 64%
Bidrag til gkt innovasjon 3,00 60%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 80%
Andelen (%) svaert viktig for lsnnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 75%
Andelen (%) svaert viktig for vitksomhetens overlevelse (5-7 pa skala 1-7) 60%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.ekning (heyt anslag) 24%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 10,00
ter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
nomsetningen l 30/0 750 0 1 30/0
..eksporten 75% 25%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 44%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,13
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| 12.6 Landsdekkende utviklingstilskudd

Innovasjon Norge kan unntaksvis gi tilskudd til
delfinansiering av bedriftsutviklingsprosjekter i
sma og mellomstore bedrifter med inntil 100 an-
satte i de sentrale strgk av landet. Tilskuddsord-
ningen kalles Landsdekkende utviklingstilskudd.
Utviklingstilskudd vil fortrinnsvis veere en tjeneste
som gir bedriftene insitamenter til 3 giennomfgre

prosjekter som f.eks. styrker kompetanse, eksterne
samarbeidsrelasjoner, organisering, produkt- og
prosessutvikling eller markedsutvikling. Et slikt
tilskudd ma forventes 3 ha en klar effekt for kon-
kurranseevne og forutsetninger for gkt verdiska-
ping og lgnnsomhet. Prosjekter med stor grad av
innovasjon og med et internasjonalt potensial
prioriteres hgyest.

q ; q Totalt belgp til bedrifter som svarte pa

Totalt belop bevilget i 2007 (i kr.) 43 240 805 etterundersokelsen i 2007 5931 400
Antall bevilgninger i 2007 184 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 37
Andelen (%) som har gjennomfert 66 Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 849/
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
vitkeomréader Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 91% 9%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy Andelen som har ensket men
E dersokelsen 2005 1% 28% 61% ikke fatt radgivning el.l fra

tterundersokeisen IN etter tilsagnet
Etterundersgkelsen 2006 2% 41% 56%
Fgrundersgkelsen 2007 4% 31% 65%
Etterundersgkelsen 2007 3% 26% 1% 27%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)

Bidrag til gkt samarbeid 4,08 94%
Bidrag til gkt kompetanse 4,22 88%
Bidrag til adferdsendring 3,14 84%
Bidrag til gkt innovasjon 3,49 73%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 68%
Andelen (%) svaert viktig for lannsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 59%
Andelen (%) svaert viktig for vitksomhetens overlevelse (5-7 pa skala 1-7) 52%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.okning (heyt anslag) 18%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 4,17
ter hvor IN har bidratt til sys.ekning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen 5% 62% 33%
..eksporten 44% 56%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 55%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,42
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| 127 Lavrisikolan

Lavrisikoldn brukes til delfinansiering av investe-
ringer i bygninger, driftsutstyr, fiskefartgy og i
landbruket. Det kreves tilfredsstillende sikkerhet
for lanene, vanligvis pant i fast eiendom, driftstil-
behgr og/eller transportmidler. Lavrisikolanene er
kommersielle 1an som gis pa vanlige markedsmes-
sige betingelser. Lanene har en rente som er kon-
kurransedyktig i markedet, og Igpetiden pa lanene

tilpasses avskrivningstiden pa investeringene lane-

ne skal brukes til. Lantaker kan

velge mellom fly-

tende rente eller binding av renten for en na&rme-
re spesifisert tidsperiode. Lavrisikolan gis som et

alternativ til ordinaere banklan

eller som et sup-

plement til annen bankfinansiering. Det kreves en
sikkerhet for lanene som normalt skal gi Innova-
sjon Norge full dekning i en situasjon med tvangs-

realisering av pantet.

q ; q Totalt belgp til bedrifter som svarte pa
Totalt belop bevilget i 2007 (i kr.) 624 594 067 etterundersokelsen i 2007 118 622 234
Antall bevilgninger i 2007 121 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 31
Andelen (%) som har gjennomfort 81% Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 959,
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 19% 29% 52%
Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Lay Middels Hoy A}ikcl‘(elin som hat ?nskfitlf;len

o o o ikke fatt radgivning el.l fra

Etterundersokelsen 2005 31% 15% 54% T T
Etterundersokelsen 2006 33% 17% 50%
Forundersgkelsen 2007 31% 27% 42%
Etterundersgkelsen 2007 17% 28% 57% 9%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 2,94 91%
Bidrag til gkt kompetanse 2,61 68%
Bidrag til adferdsendring 1,94 52%
Bidrag til gkt innovasjon 2,13 64%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 75%
Andelen (%) svaert viktig for lsnnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 75%
Andelen (%) svaert viktig for vitksomhetens overlevelse (5-7 pa skala 1-7) 75%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.ekning (heyt anslag) 13%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 9,50
ter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen - 80% 20%
..eksporten - 40% 60%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 67%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,70
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| 128 Landbrukslan

Lan til landbruksformal er en del av ordningen med
lavrisikoldn, men med landbruk og landbrukstil-
knyttet virksomhet som malgruppe. Det kan gis 1an
til boligformal, kjgp av eiendom og investeringer i
driftsbygninger og anlegg for tradisjonelt landbruk
og tilleggsnaeringer. Det kreves tilfredsstillende
sikkerhet for lanene med pant i fast eiendom og
evt. driftstilbehgr.

Landbrukslanene er kommersielle 1an som gis pa
vanlige markedsmessige betingelser. Ldnene har
en rente som er konkurransedyktig i markedet, og
Igpetiden pd lanene tilpasses avskrivningstiden pa
investeringene lanene skal brukes til. Lavrisikolan
gis som et alternativ til ordinzere banklan eller som
et supplement til annen bankfinansiering. Det
kreves en sikkerhet for lanene som normalt skal gi
Innovasjon Norge full dekning i en situasjon med
tvangsrealisering av pantet.

. . . Totalt belgp til bedrifter som svarte pa

Totalt belgp bevilget i 2007 (i kr.) 379 982 500 etterundersokelsen i 2007 103 804 500
Antall bevilgninger i 2007 299 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 86
Andelen (%) som har gjennomfert 80% Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 870/
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
vitkeomréader Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 20% 4% 31% 46%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy Andelen som har gnsket men
E dersakelsen 2005 1% 19% 60% ikke fatt radgivning el.l fra

tterundersokelsen IN etter tilsagnet
Etterundersgkelsen 2006 14% 25% 61%
Fgrundersgkelsen 2007 30% 17% 54%
Etterundersgkelsen 2007 21% 17% 63% 15%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)

Bidrag til gkt samarbeid 2,37 67%
Bidrag til gkt kompetanse 1,47 47%
Bidrag til adferdsendring 1,36 51%
Bidrag til gkt innovasjon 1,86 56%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 75%
Andelen (%) svaert viktig for lsnnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 83%
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens overlevelse (5-7 pa skala 1-7) 78%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.okning (heyt anslag) 19%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 1,61
ter hvor IN har bidratt til sys.ekning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen - 84% 16%
..eksporten - 20% 80%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 69%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,36

© Oxford Research AS

149



| 129 OFUIFU

Forsknings- og utviklingskontrakter innebaerer et
forpliktende og malrettet samarbeid mellom to
eller flere parter innen naringslivet (IFU) eller
mellom naeringslivet og det offentlige (OFU). IFU-
prosjekter skal gi muligheter for internasjonalise-
ring i form av gkt eksport eller utvikling av nye
internasjonale samarbeidsrelasjoner. Innovasjon
Norge kan bista med & finne aktuelle IFU-
kundebedrifter/ samarbeidspartnere. Dette gjelder

spesielt i utlandet hvor Innovasjon Norge kan ut-
nytte sitt omfattende kontaktnett. Innovasjon
Norges hovedbidrag er a avlaste risiko og legge til
rette for igangsetting av lovende utviklingsprosjek-
ter med et betydelig verdiskapingspotensiale. OFU-
prosjektene skal utnytte potensialet i offentlig
sektor, som arlig kjgper varer og tjenester for ca.
15 % av BNP, til 3 fremme verdiskaping i naeringsli-
vet og samtidig bidra til en mer effektiv og hgyere
kvalitet pa offentlig forvaltning.

q ; g Totalt belgp til bedrifter som svarte pa
Totalt belgp bevilget i 2007 (i kr.) 241923 800 etterundersokelsen i 2007 64 657 800
Antall bevilgninger i 2007 191 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 55
Andelen (%) som har gjennomfert 649 Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 85
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 80% 3% 9% 9%
Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy A_nkielin som har ?nsk‘;tl?en
B o o ikke fatt radgivning el.l fra

Etterundersokelsen 2005 8% 92% IN etter tilsagnet
Etterundersokelsen 2006 16% 10% 74%
Forundersgkelsen 2007 2% 26% 2%
Etterundersokelsen 2007 8% 30% 63% 13%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 4,42 94%
Bidrag til gkt kompetanse 493 88%
Bidrag til adferdsendring 3,27 82%
Bidrag til gkt innovasjon 3,71 83%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 7%
Andelen (%) svaert viktig for lannsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 72%
Andelen (%) svaert viktig for vitksomhetens overlevelse (5-7 pa skala 1-7) 56%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.okning (heyt anslag) 31%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 5,99
ter hvor IN har bidratt til sys.ekning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen 3% 59% 38%
..eksporten 4% 41% 56%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 25%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,37
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| 1210 FRAM

FRAM er Innovasjon Norges flerbedrifts kompetan-
setjeneste innen ledelse og strategi. Hovedmalet
for FRAM er at bedriftene som deltar skal gke sin
konkurransekraft gjennom kompetanseheving
innenfor strategi- og ledelsesutvikling. | Igpet av
forste halvar 2008 vil i tillegg til et nytt sett av mal
knyttet til konkrete resultater, bli etablert malindi-
katorer knyttet til CSR. FRAM har i dag tilbud til
ulike malgrupper: En

rettet mot ledere i sma og mellomstore bedrifter,
en mot etablerere og en rettet mot “garden som
bedrift og bonden som bedriftsleder”. | piloterings-
fasen er egne tilbud rettet mot reiselivs- og kultur-
nzaringen. Hvert prosjekt i FRAM bestar av 5 - 6
samlinger over 12 - 20 maneder med 9 — 12 delta-
kere. FRAM leveres i hele landet, og lokale tilpas-
ninger og skreddersgm bidrar til tjenestens popu-
laritet. Det deltar til en hver tid 250 — 300 bedrifter

i FRAM.

Totalt belop bevilget i 2007 (i kr.)

Totalt belgp til bedrifter som svarte pa
etterundersgkelsen i 2007

Antall bevilgninger i 2007 168 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 56
Andelen (%) som har gjennomfert 830 Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 87
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 24% 3% 24% 48%
Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy A_nkielin som har ?nsk‘;tl?en
o o o ikke fatt radgivning el.l fra

Etterundersokelsen 2005 14% 14% 72% IN| ettes tilsagnet
Etterundersokelsen 2006 14% 11% 4%
Forundersgkelsen 2007 13% 13% 4%
Etterundersokelsen 2007 5% 9% 86% 31%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 2,80 70%
Bidrag til gkt kompetanse 2,29 63%
Bidrag til adferdsendring 1,82 53%
Bidrag til gkt innovasjon 1,79 48%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 64%
Andelen (%) svaert viktig for lsnnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 68%
Andelen (%) svaert viktig for vitksomhetens overlevelse (5-7 pa skala 1-7) 55%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.okning (heyt anslag) 21%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 11,53
ter hvor IN har bidratt til sys.ekning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen 4,8% 62% 33%
..eksporten - 14% 86%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 55%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,28
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I 12.11 Marint verdiskapingsprogram Det skal settes saerlig fokus p& nye marine arter i
oppdrett med hovedvekt pa torsk og skjell. Det

Hovedmalet med dette prograr’qmet er 4 bidra til a marine innovasjonsprogrammet er opprettet for &
styrke Ignnsomheten og legge til rette for gkt ver- styrke naeringens evne til 4 drive innovasjon gjen-
diskaping i alle ledd i fiskerinaringen. Formalet nom kompetanseoppbygging og malrettede nett-
med denne tilskuddsordningen er a styrke Ignn- verk, og 3 Igse konkrete utviklingsoppgaver, med

somheten hos naeringsaktgrer i fiskeri og fiskerire-
laterte nzeringer gjennom a gke innovasjonsevnen.

vekt pa nye arter i oppdrett.

45 380 932 13 185 000

16
90%

56%
43%
43%

0%

38%
410
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| 12.12 Verdiskapingsprogram mat

Matprogrammet skal legge til rette for utvikling og
produksjon av norske matvarer. Formalet er 3
styrke konkurransekraften og gke lgnnsomheten
for bade primaerprodusenten i landbruket og res-
ten av verdikjeden. Satsinger kan skje bade lokalt,
regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Handlings-
omradene bestar av marked/salg (markedsvurde-
ring/-test, markedssegmentering,

markedsaktiviteter for bedrifter, bransjer og regio-
ner), markedsorientert produktutvikling av produk-
ter med hgy kvalitet og kompetanse- og bedrifts-
utvikling (sikre evnen og viljen til omstilling av
bedriften, inkl leveringsevne og bygge opp ngd-
vendig internkompetanse). Malgruppen for pro-
grammet er bgnder, nzeringsmiddelbedrifter og
reiselivsbedrifter med matproduksjon eller serve-
ring.

. . . Totalt belgp til bedrifter som svarte pa
Totalt belgp bevilget i 2007 (i kr.) 47995 723 etterundersokelsen i 2007 14 071 880
Antall bevilgninger i 2007 175 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 54
Andelen (%) som har gjennomfert 739 Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 879
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 52% 3% 29% 16%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy A}ikcl‘(elin 8003 har ﬂnskfitlf;len
o o o ikke fatt radgivning el.l fra

Etterundersgkelsen 2005 8% 31% 62% IN etter tilsagnet
Etterundersgkelsen 2006 11% 17% 72%
Forundersgkelsen 2007 2% 34% 64%
Etterundersgkelsen 2007 3% 30% 67% 8%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 3,94 94%
Bidrag til gkt kompetanse 2,74 1%
Bidrag til adferdsendring 2,44 1%
Bidrag til gkt innovasjon 3,33 77%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 62%
Andelen (%) svaert viktig for lonnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 59%
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens overlevelse (5-7 pa skala 1-7) 43%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.gkning (hgyt anslag) 31%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 5,80
ter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen 8% 63% 29%
..eksporten - 40% 60%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 67%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,18
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I 12.13 Trebasert innovasjonsprogram

Trebasert Innovasjonsprogram skal bidra til gkt
bruk av tre. Programmet er i stor grad rettet mot
innovasjon i bedrifter og malgruppen er derfor alle
aktgrer innenfor den tremekaniske verdikjeden.
Programmet er en del av Landbruks- og matdepar-
tementets satsing pa naeringsutvikling hvor gkt

37014 837

avvirkning av skog er sentralt. Innovasjon Norge er
operatgr for programmet. For 2006 er det avsatt
en ramme pa 35 mill kroner til programmet.

Innovasjonsprogrammet har to formal: 1)a bidra til
3 gke verdiskapingen i skogbruk og foredlingsvirk-
somhet, 2) & bidra til & gke skogsektorens bidrag til
mer baerekraftig produksjon og forbruk.

10 373 800

67%
46%
50%

25%
4,40

62%
435
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12.14 Verdiskapingsprogrammet for rein-
drift

Verdiskapingsprogrammet for rein (VSP Rein)
skal bidra til gkt nyskaping i eksisterende og nye
foredlingsbedrifter basert pa reinkjgtt og ravarer
fra rein. VSP-Rein kan yte gkonomisk og faglig
bistand til utvikling av produkter og/eller produk-
sjonsmetoder, fra idéstadiet til introduksjon i mar-
kedet. VSP-Rein skal videre yte bistand til a tilrette-

nettverksoppbygging. Prosjektene kan vaere bade
teknologisk avansert og/eller basert pa tradisjonell
kompetanse, men vzre rettet mot et marked med
hgyere betalingsvillighet. VSP-Rein har definert
nyskaping- og bedriftsutvikling, kompetanse, nett-
verk og markedskanaler som hovedsatsingsomra-
der na i siste programperiode. Programmet vil
imidlertid ogsa ha aktiviteter overfor bedrifter som
ikke direkte kan defineres innenfor disse satsings-
omradene.

legge for samarbeid og
. . . Totalt belgp til bedrifter som svarte pa
Totalt belep bevilget i 2007 (i kr.) 5836 820 etterundersokelsen i 2007 415 300
Antall bevilgninger i 2007 20 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 5
Andelen (%) som har gjennomfort 759 Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 50%
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) - - - 100%
Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy A}ikcl‘(elin 8003 hat ?nskfitlf;len
B ) o ikke fatt radgivning el.l fra

Etterundersokelsen 2005 100% IN] etter tilsagnet
Etterundersgkelsen 2006 - 25% 75%
Forundersgkelsen 2007 - - 100%
Etterundersokelsen 2007 - 25% 75% -

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 3,00 75%
Bidrag til gkt kompetanse 2,40 75%
Bidrag til adferdsendring 1,80 33%
Bidrag til gkt innovasjon 3,00 68%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 100%
Andelen (%) svaert viktig for lonnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 100%
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens ovetlevelse (5-7 pa skala 1-7) 50%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.ekning (heyt anslag) 0%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 0
ter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen - 100% -
..eksporten - - 100%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 67%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,60

© Oxford Research AS

155



I 12.15 Bioenergiprogrammet aktgrer som har en forretningsmessig interesse og
intensjon om 3 levere biomasse eller varme fra
biomasse. Programmet samarbeider med andre
sentrale aktgrer pa omrader for a legge til rette for
etableringer gjennom kompetansetiltak som kurs,
etablererveiledning, eksempelanlegg mv. Pro-
grammet gir stotte til: forstudier og forprosjekter,
investeringer innen flisproduksjon, varmesalg og
gardsanlegg, biodrivstoff, kompetanse og utred-
ning.

Formalet er & videreutvikle bioenergi som forret-
ningsomrade for jord- og skogbruksnaeringen.
Programmet skal stimulere til & produsere, bruke
og levere bioenergi i form av brensel eller ferdig
varme. | tillegg til 3 gi gkt verdiskaping i landbruket
skal det legges vekt pa de ringvirkninger og den
kompetanseeffekt programmet kan bidra til.

Hovedmalgruppa for programmet er landbruks-

Totalt belgp til bedrifter som svarte pa 3901 750
etterundersgkelsen i 2007 )

Antall bevilgninger i 2007 56 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 21
Andelen (%) som har gjennomfort Andelen (%) prosjekter som er fullfinan-

Totalt belgp bevilget i 2007 (i kr.) 30 162 035

. 67% . 89%
prosjektet etter planen siert
Fordeling pa distriktspolitiske
vitkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 33% 11% 33% 22%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy Andelen som har gnsket men

ikke fatt radgivning el.l fra

Etterundersgkelsen 2005 - - _ IN etter tilsagnet

Etterundersgkelsen 2006 - - -

Fgrundersgkelsen 2007 7% 20% 73%
Etterundersgkelsen 2007 - 11% 89% 0%
Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 4,00 100%
Bidrag til gkt kompetanse 2,19 70%
Bidrag til adferdsendring 1,14 60%
Bidrag til gkt innovasjon 1,43 50%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 78%
Andelen (%) svaert viktig for lonnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 78%
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens ovetlevelse (5-7 pa skala 1-7) 78%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.okning (heyt anslag) 15%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 1,17
ter hvor IN har bidratt til sys.ekning (hgyt anslag))

Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen - 75% 25%
..eksporten - - 100%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 63%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,30

156 © Oxford Research AS



12.16 Etablererstipend - Kommunal og
regionaldepartementet

Formalet med etablererstipendet er & stimulere til
gkt etableringsvirksomhet for a skape lpnnsomme
arbeidsplasser, og etableringer som representerer
noe nytt, enten i nasjonal eller internasjonal sam-
menheng, blir generelt sett hgyt prioritert. Etable-
rerstipendordningen gjelder for hele landet og for
alle neeringer, unntatt offentlig virksomhet. Sti-
pend kan gis til privatpersoner i idéutviklingsfasen
og registrerte bedrifter i etableringsfasen. Stipend

til idéutviklingsfasen kan brukes til dekning av
kostnader som naturlig palgper i denne fasen, for
eksempel egen Ignn, konsulentbistand, konsept-
/produktutvikling, markedsundersgkelse/-
vurdering og reiseutgifter. Stipend til etablerings-
fasen kan brukes til dekning av kostnader som
naturlig palgper i denne fasen, for eksempel egen
Ignn, konsulentbistand, fadderordninger og andre
oppfelgingstiltak, kortere kurs, mindre fysiske
investeringer og ekstraordinare kostnader knyttet
til oppstarting av virksomheten.

. . . Totalt belgp til bedrifter som svarte pa
Totalt belgp bevilget i 2007 (i kr.) 94 014 289 etterundersokelsen i 2007 17 429 264
Antall bevilgninger i 2007 580 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 114
Andelen (%) som har gjennomfert 519, Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 590
prosjektet etter planen ’ siert o7
Fordeling pa distriktspolitiske
vitkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 49% 4% 18% 29%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy A}ikcl‘:lin Sonz har ﬂnskitlft{len
stt radeivni )

Etterundersgkelsen 2005 5% 25% 0% e Ila\I ertierg glrslzlr,*:’i:t -
Etterundersgkelsen 2006 7% 26% 68%
Forundersgkelsen 2007 7% 30% 63%
Etterundersgkelsen 2007 10% 27% 63% 23%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 3,96 89%
Bidrag til gkt kompetanse 3,31 82%
Bidrag til adferdsendring 2,37 1%
Bidrag til gkt innovasjon 2,51 65%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 61%
Andelen (%) svaert viktig for lannsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 67%
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens ovetlevelse (5-7 pa skala 1-7) 59%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.okning (heyt anslag) 18%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 2,48
ter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen 1% 75% 24%
..ekspotrten 9% 33% 58%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 33%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 3,62
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|12.17 Inkubatorstipend

Inkubatorstipendet er en ordning for nyetable-
ringer med hgyt kunnskaps- og/eller teknologiniva,
som vurderes a ha et stort verdiskapingspotensial
og hgy risiko, og som har tjenester/produkter som
kan vaere aktuelle for et internasjonalt marked.
Inkubatorstipend kan gis til nyetableringer lokali-
sert i godkjente inkubatorer i hele landet, men
med seerlig vekt pa nyetableringer innenfor det

distriktspolitiske

virkeomradet.

Nyetableringer

innenfor alle neeringer med unntak av offentlig
virksomhet og landbruksnaeringen kan stgttes.
Inkubatorstipendet kan gis til utviklingsfasen eller
til selve etableringsfasen. Det kan ikke sgkes om
stipend til begge fasene samtidig. Stipendbelgpet
vurderes i hvert enkelt tilfelle. Maksimalsatsen for
inkubatorstipendet er kr 800 000 per prosjekt over
2 ar (samlet for utviklings- og etableringsfasen).

q ; q Totalt belgp til bedrifter som svarte pa
Totalt belop bevilget i 2007 (i kr.) 19 408 600 etterundersokelsen i 2007 8 374 000
Antall bevilgninger i 2007 73 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 29
Andelen (%) som har gjennomfort 62% Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 549,
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 69% - 31% 0%
Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy A}ikcl‘(elin 8003 hat ?nskfitlf;len

3 o o ikke fatt radgivning el.l fra

Etterundersokelsen 2005 18% 82% IN etter tilsagnet
Etterundersokelsen 2006 6% 13% 81%
Forundersgkelsen 2007 6% 22% 2%
Etterundersokelsen 2007 0% 18% 82% 57%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 4,48 92%
Bidrag til gkt kompetanse 4,14 7%
Bidrag til adferdsendring 2,69 85%
Bidrag til gkt innovasjon 2,66 67%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 67%
Andelen (%) svaert viktig for lsnnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 73%
Andelen (%) svaert viktig for vitksomhetens overlevelse (5-7 pa skala 1-7) 75%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.ekning (heyt anslag) 32%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 1,92
ter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen - 60% 40%
..eksporten - 44% 56%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 55%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,15
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| 1218 Bygdeutviklingsstipend

Bygdeutviklingsstipend (BU-stipend) er en del av
de fylkesvise BU-midlene. Formalet med BU-
stipendet er & bidra til & utvikle og etablere ny
virksomhet utenom tradisjonelt landbruk. Stipend
til utviklingsfasen kan brukes til dekning av kostna-
der som naturlig palgper i denne fasen, for eksem-
pel egen Ignn, konsulentbistand, konsept-
/produktutvikling, markedsunderspkelse/-

17 066 807 7997 650

200

vurdering og reiseutgifter. Stipend til etablerings-
fasen kan brukes til dekning av kostnader som
naturlig palgper i denne fasen, for eksempel egen
Ignn  (det tas hensyn til annen inn-
tekt/dagpenger/trygd), konsulentbistand, fadder-
ordninger og andre oppfglgingstiltak, kortere kurs
(direkte relatert til virksomheten), mindre fysiske
investeringer og ekstraordinzere kostnader knyttet
til oppstarting av virksomheten.

55%

62%

59%

25%

1,40
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|12.19 Internasjonalisering

Innovasjon Norge skal bidra til at sma og mellomsto-
re bedrifter med internasjonale vekstambisjoner og
ngdvendige forutsetninger skal lykkes i internasjonal
konkurranse (enten konkurransen er i internasjonale
markeder eller pd hjemmemarket). Dette oppnas
giennom et fleksibelt og behovstilpasset tjenestetil-
bud som omfatter radgivning, nettverk, kompetanse,

finansiering og profilering, og som leveres i naert

samspill mellom Innovasjon Norges utekontorer
og distriktskontorer. Stikkord er markedsundersgkel-
ser, akseptansetest, partnersgk og praktisk assistan-
se, men ogsa sparringspartner i forhold til interna-
sjonal forretningsutvikling og strategiarbeid. Disse
tjenestene er relevante bade for sma/ mellomsto-

re og store bedrifter, og begge grupper har veert

med i Kundeeffektundersgkelsen.

. . . Totalt belgp til bedrifter som svarte pa -
Totalt belop bevilget i 2007 (i kr.) 4210 000 etterundersokelsen i 2007 6 056 825
Antall bevilgninger i 2007 312 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 39
Andelen (%) som har gjennomfert 759 Andelen (%) prosjekter som er fullfinan- 67%
prosjektet etter planen ’ siert ’
Fordeling pa distriktspolitiske
vitkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 75% 7% 11% 7%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy A}ikcl‘{elin Sonz har ﬂnskitllt{len
stt radeivni )

Etterundersgkelsen 2005 20% 39% A% T 113\1 erfierg :;’12:;; -
Etterundersgkelsen 2006 3% 18% 79%
Fgrundersgkelsen 2007 16% 28% 56%
Etterundersgkelsen 2007 16% 21% 63% 10%

Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)
Bidrag til gkt samarbeid 2,90 71%
Bidrag til gkt kompetanse 4,38 75%
Bidrag til adferdsendring 2,67 64%
Bidrag til gkt innovasjon 2,97 67%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 70%
Andelen (%) svaert viktig for lonnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 1%
Andelen (%) svaert viktig for virksomhetens ovetlevelse (5-7 pa skala 1-7) 64%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.okning (heyt anslag) 26%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 12,30
ter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen - 67% 33%
..eksporten 50% 69% 31%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 50%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,21
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| 12.20 Oppfinnerstipend

Oppfinnerstipend er en stipendordning rettet mot
oppfinnere. Det kan finansieres utviklingskostnader
etappevis etter hvert som prosjektet nar ulike delmal.
Det kan ogsa gis stipend for a8 dekke levekostnader slik
at det kan jobbes med utvikling av oppfinnelsen pa
hel- eller deltid i en begrenset periode. Stipend gis

4101518

5

normalt nar prosjektet har kommet et stykke pa vei
og viser god fremdrift. Det kan ikke sgkes om stipend
for oppfinnelsen har fatt en positiv vurdering hos oss
og er godkjent for utviklingsfasen. Stipendet skal bidra
til & dekke leve kostnader i perioden samt eventuelle
reiser i forbindelse med videreutvikling av prosjektet.

1656 000
24
67%

71%
63%
57%

27%
5,58

29%
3,96
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I 12.21 NT-programmet

Nord-
Norge (NT-programmet) skal bidra til gkt nyskap-

Nyskapning- og Teknologiprogrammet i
ning i eksisterende og nye teknologibedrifter i
Nord-Norge. NT-programmet kan yte gkonomisk
og faglig bistand til utvikling av produkter og/eller
produksjonsmetoder, fra idéstadiet til introduksjon

i markedet. Prosjektene skal vaere teknologisk

programmet har definert marin sektor, IKT, tele-
medisin og rom- og satellitteknologi som hoved-
satsningsomrader na i siste program periode. Pro-
grammet vil imidlertidig ogsa ha aktiviteter overfor
bedrifter som ikke direkte kan defineres innenfor
disse satsingsomradene. Programmet bidrar i til-
legg med kompetanse og prosjektstyring til bedrif-

avansert og ha stort markedspotensial. NT- tene i prosjektperiodene.
q ; q Totalt belgp til bedrifter som svarte pa

Totalt belgp bevilget i 2007 (i kr.) 8526 300 etterundersokelsen i 2007 4269 700
Antall bevilgninger i 2007 20 Antall intervjuer (etterundersgkelsen) 10
Andelen (%) som har gjennomfort Andelen (%) prosjekter som er fullfinan-

. 100% " 100%
prosjektet etter planen siert
Fordeling pa distriktspolitiske
virkeomrider Sone 1 (utenfor) Sone 2 Sone 3 Sone 4
Andelen(%) 34% 3,5% 30% 32,5%
Addisjonalitet (scr bort fra vet ikke) Lav Middels Hoy A'nkidin SOII; har ﬂnsk‘;tlf;len

o . o ikke fatt radgivning el.l fra
Etterundersokelsen 2005 0% 40% 60% IN etter tilsagnet
Etterundersgkelsen 2006 0% 17% 83%
Forundersgkelsen 2007 33% - 67%
Etterundersokelsen 2007 25% 25% 50% 0%
Gj. snittlig antall Andel prosjekter med bidrag (%)

Bidrag til gkt samarbeid 3,80 100%
Bidrag til gkt kompetanse 3,70 100%
Bidrag til adferdsendring 2,30 67%
Bidrag til gkt innovasjon 2,60 67%
Andelen (%) svaert viktig for konkurranseevnen (5-7 pa skala 1-7) 67%
Andelen (%) svaert viktig for lsnnsomhetsutviklingen (5-7 pa skala 1-7) 33%
Andelen (%) svert viktig for virksomhetens overlevelse (5-7 pa skala 1-7) 33%
Andelen (%) prosjekter som bidrar til sys.ekning (heyt anslag) 20%
Gj.snitt gkning i antall sysselsatte som folge av prosjektet (blant de prosjek- 4,00
ter hvor IN har bidratt til sys.gkning (hgyt anslag))
Endring, som folge av prosjektet, i ... Reduksjon Okning Uendret
..omsetningen - 50% 50%
..eksporten - 42,4% 54,3%
Andelen (%) prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 33%
Sannsynlighet for at bedriften vil sgke om stgtte igjen (skala 1-5) 4,14
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Kapittel 13.  Sperreskjema

Innovasjon Norges
kundeeffektundersgkelse

Spgrreskjema til deg som mottok en tjeneste i 2007

Som det framgar av vedlagte brev fra Innovasjon Norge inngéar du/din virksomhet i et stort utvalg som gnskes
intervjuet om effektene av det prosjektet som ble stgttet. Din bedrift var ogsa med i en undersgkelse i 2008 og
dette er oppfelgingen av denne.

Gjennomfgring

Du har muligheten til @ besvare spgrsmalene i spgrreskjema via Internett. Se fglgebrevet for ytterligere infor-
masjon.

Dersom du ikke har besvart skjemaet pa internett innen paske, vil det skjemaet du na har mottatt, danne
grunnlag for et telefonintervju gjennomfgrt av Polarfakta AS. Du vil over paske bli oppringt av Polarfakta for
naermere avtale om tidspunkt for telefonintervju. Skjemaet sendes ut pa forhand slik at du kan lese gjennom
dette og forberede deg.

For at Innovasjon Norge skal kunne utvikle et best mulig tilbud til kundene, er det viktig at dine vurderinger
kommer fram gjennom undersgkelsen.

Pa forhand tusen takk for hjelpen!

Tor Borgar Hansen
Prosjektleder

Oxford Research AS
KONTAKTPERSON:

Tor Borgar Hansen, Oxford Research AS

Mobiltelefon: 911 40 758
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A. Om prosjektet

Du/bedriften fikk i 2007 tilsagn om finansiering fra IN til det omtalte prosjektet. Har
du/dere benyttet dere av dette tilsagnet? (Sett kun ett kryss)

O Ja

0 Nei, men kommer til & benytte det

[0 Nei, og kommer ikke til 8 benytte det (Takk for dine svar, du trenger ikke svare pa flere spgrsmal!)
O Vet ikke (Takk for dine svar, du trenger ikke svare p3 flere sparsmal!)

O W N -

Er prosjektet realisert i henhold til prosjektplanen eller ikke? (Sett kun ett kryss)
1 O Gjennomfgrt etter planen

2 O Gjennomfert, menisenereiforhold til den opprinnelige planen

3 O Gjennomfgrt, men i mindre omfang i forhold til den opprinnelige planen

4 O Gjennomfgrt, men senere og i mindre omfang i forhold til den opprinnelige planen
5 O Prosjektet er ikke giennomfart

Dersom avkryssing i alternativ 2, 3, 4 eller 5 ga til spm. 3 og dersom 1 ga til spm. 4

Hyvis prosjektet ikke er gjennomfort eller ikke er gjennomfert i henhold til planen, hva er
den viktigste drsaken til dette? (Sett kun ett kryss)

1 [ORedusert etterspgrsel

2 [OMistet ngkkelpersonell

3 [Prosjektet ble dyrere enn planlagt
4 [OProsjektet tok for mye tid

5 [OManglende finansiering

6 [Annet, spesifiser:

Er/ble prosjektet fullfinansiert i henhold til prosjektplanen? (Sett kun ett kryss) 1
O Ja 20 Nei 9 0O Vet ikke
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Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom IN ikke hadde gitt deg/bedriften
dette tilbudet/statten? (Sett kun ett kryss)

1. O Gjennomfert prosjektet/aktiviteten uten endringer; samme omfang og tidsskjema
2. O Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i samme omfang, men pa et senere tidspunkt
3. O Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i et mer begrenset omfang, men med samme tidsskjema

4. O Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten pa et senere tidspunkt og i et mer begrenset omfang

wn

. O Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli giennomfgrt

9. O Vet ikke

Vurdert i dag, ville du/bedriften realisert prosjektet uten noen former for offentlig stotte?

1. O Ja, etter planen 2. O Ja, men i mindre omfang og eller senere tid 3. O Nei

B. Prosjektets betydning for samarbeid, kompetanse og innovasjon

Har prosjektet fort til gkt samarbeid med folgende virksomheter? Hvor?

Ja/nei
/nei <
ol
(ett kryss) =
zx
(0]
Nei | Ja

1. Universiteter og hgyskoler?

2. Forskningsinstitutter?

3. Kunder?

4. Konkurrenter?

5. Leverandgrer?

6. Konsulenter?

7. Investorer/finansieringsmiljg?

8. Offentlige myndigheter utenom IN?

9. Bransjeorganisasjoner og lignende?
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I hvilke grad har prosjektet fort til ... (ett kryss pr. linje)

| sveert
liten | svaert =
stor =
grad grad &
1 2 3 4 5 6
1. Okt kompetanse om produktutvikling
2. Pkt kompetanse om prosessutvikling
3. Pkt kompetanse om markedsutvikling
4. @kt kompetanse om strategi
5. @kt kompetanse om organisasjon og ledelse
6. Pkt kompetanse om bruk av avansert teknologi
7. @kt kompetanse om opparbeiding av bedre nettverk
8. @kt kompetanse om internasjonalt samarbeid
9. @kt kompetanse om internasjonale markeder
10. @kt kompetanse om eksport
Har prosjektet bidratt til ... (ett kryss pr. linje)
Ingen Sveert store | <
. (0]
bidrag | =
bidrag x
]
1 2 3 4 5 6

. @kt fokus pa utvikling og innovasjon?

@kt fokus pa utviklings- og endringsprosesser i bedriften?

Bedre utnyttelse av kunnskap?

Stgrre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjgres?

Ansettelse av nye medarbeidere?

Kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne?

A se nye muligheter i internasjonalt samarbeid?

. Utvikling av samarbeid/nettverk?
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I hvilke grad har prosjektet fort til ... (ett kryss pr. linje)

| sveert | sveert
liten stor §
grad grad %
1 2 5
A. Utvikling og forbedring av produkter/varer og tjenester?
Hvis nei/VI IR (verdi 1 eller 6) ga til 10 B. NB skal svare her
1. Forbedring av eksisterende produkters design, egenskaper
og kvaliteter?
2. Utvikling av et nytt produkt/vare?
3. Utvikling av en ny tjeneste?
4. Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg?
B. Utvikling og forbedring av produksjonsprosesser?
Hvis nei/VI IR (verdi 1 eller 6) ga til 10 C. NB skal svare her ogsa
5. Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser (ar-
beidsmetoder)?
6. Utvikling av nye produksjonsprosesser?
7. Forbedre metoder for lagring, levering eller distribusjon av
produkter/varer og tjenester?
8. Endre prosesser for a kunne mgte nye krav fra offentlige
myndigheter?
C. Markedsutvikling og/eller endret markedsfering?
Hvis nei/VI IR (verdi 1 eller 6) ga til 10 D. NB skal svare her ogsi
9. Anvendelse av nye salgskanaler eller markedsfgringsmeto-
der?
10. Introdusere produkter/varer og/eller tjenester til nye kunde-
grupper?
11. Introdusere produkter/varer og/eller tjenester til nye geogra-
fiske markeder?
12. Lansering av produktet pa en ny mate (f.eks. i ny design eller
innpakning)?
D. Organisasjonsutvikling? Hvis nei/VI IR (verdi 1 eller 6) ga til
spm 11. NB skal svare her ogsa
13. Ny forretningspraksis for organisering av arbeid eller prose-
dyrer, kvalitetsstyring og opplaeringssystemer?
14. Nye metoder for organisering av arbeidsansvar og beslut-
ninger innen bedriften?
15. Nye metoder for organisering av eksterne relasjoner til
andre bedrifter eller offentlige institusjoner?
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Hyvis du har utviklet et ny(tt)... (ett kryss per linje)

Helt ny(tt) —| Ny(tt) pa det Ny(tt)ibran{ Ny(tt)for Ikke utviklet| Vet ikke (99
finnes ikke | norske mar-| sjen —men | virksomhete| slike omtalte
fra for (1) kedet —men| er kjent i —men allere{ (5)
kjent pa det| andre bran-| de kjent pa
utenlandske| sjer (3) markedet (4
(2)
A. Produkt/vare og/eller
tjeneste, er dette...
B. Produksjonsteknologi/
metoder, er dette...
C. Prosjektets resultater og effekter
Hvor viktig har prosjektet veart | 'kke 5 |3 |a |5 |g |[Svert | Vetikke/ikks
o viktig 1 viktig 7 | relevant (99
for.... (ett kryss pr. sporsmal)
A. virksomhetens konkurranseevne?
B. virksomhetens lgnnsomhetsutvikling?
C. virksomhetens overlevelse?
Hva var virksomhetens omsetning i 20107 ......... (i kroner) Vet ikke/ikke relevant [
Hvordan har dette prosjektet pavirket vitksomhetens utvikling nar det gjelder....? (ett
kryss pr. linje)
Reduksjon @kning Ingen endring | Ikke relevant

1. Omsetningen

2. Eksport

I hvilken grad har prosjektet hatt effekt pa sysselsettingsutviklingen?

| sveert liten grad

1

4

sveert stor grad

7

Vet ikke/ikke

relevant (99)

O

O

O

O
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I hvilken grad har prosjektet bidratt til... (ett kryss pr. spersmal)

\veert liten grad Sveert stor grad V1/
IR

Samfunnsansvar

1. ... bedre arbeidsvilkar i egen og/eller underleverandgrers

virksomhet?

2. ... utvikling av lokalsamfunnet?

3. ... at du/din bedrift har blitt mer bevisst ditt/deres samfunns;
ansvar?

Miljgmessig ansvar

4. ... redusert forurensing?

5. ...redusert energiforbruk i bedriften?

6. ... at du/din bedrift har fatt gkt miljgbevissthet?

Er prosjektets forventede effekter realisert?
1 [ Ja, effektene er i hovedsak realisert

2 [ Neij, forventer effektene fgrst innen 2 ar fra na

3 0O Nei, forventer effektene fgrst etter 2 ar eller mer
4 0O Nei, forventer ikke vesentlige effekter

9 [ Vet ikke/ikke relevant

I hvilken grad har du/bedrift i dag nytte av ...?

| sveert | sveert

liten grad stor grad

1 2 3 4 5 VI/IR

1. Kompetansen prosjektet bidro til & utvikle?

2. De nettverk som ble dannet gjennom prosjektet?

3. Sysselsettingsendringen som prosjektet medfgrte?

4. De pkonomiske endringer prosjektet medfgrte?
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D. Om Innovasjon Norge

Har du/virksomheten fatt stotte til dette prosjektet mer enn en gang fra Innovasjon Not-
ge?

1 0O Nei

2 [ Ja, antall ganger totalt sett:

Har du/vitksomheten fatt radgivning/veiledning/oppfelgning fra Innovasjon Norge
etter tilsagn om stette/tjeneste?

1 OJa 2 [ONei, det var ikke nodvendig/onskelig 3 O Nei, onsket det, men fikk
ikke

Dersom Ja pa forrige sporsmal: Er du/vitksomheten tilfreds med omfanget av radgiv-

ning/veiledning/oppfelging som du/dere fikk fra Innovasjon Norge etter tilsagn om
stotte/tjeneste?

1 0O Tilfreds 2 0O Ikke tilfreds

Ikke sann- Sveert
synlig sann-
synlig

o | DPIBA

Er det sannsynlig at du/virksomheten med utgangspunkt i

erfaringene med IN i dette prosjektet igjen vil sgke IN om
tjenester?
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E. Bakgrunnsopplysninger

Hvor mange arsverk (ett arsverk tilsvarer ca. 1850 timer) hadde du/vitksomheten pr.
31.12.2010?

1 Skriv ca antall &rsverk: O Vet ikke

2 Antall arsverk utfgrt av kvinner: O Vet ikke

Hvor stor andel av de ansatte har en universitets- og hoyskoleutdanning?

Oppgi i prosent; skriv ca andel i prosent: O Vet ikke

Hva er vitksomhetens selskapsform i dag?

1 DOEnkeltpersonforetak (ENK) 6 O stiftelse

2 [Selskap med delt ansvar (DA) 7 O Norskregistrert utenlandsk foretak (NUF)
3 [OAnsvarlig selskap (ANS) 8 O Har ikke stiftet selskap

4 [Samvirkelag/andelslag (BA) 9 OAnnet (spesifiser):

5 [ Aksjeselskap (AS eller ASA)

Er vitksomheten en del av et konsern?
10 Ja, morselskap 2 O Ja, datterselskap 3 O Nei 9 0O Vet ikke

Dersom vi har kontaktet deg ved hjelp av feil eller foreldet kontaktinformasjon, kan du oppdatere denne
under

Virksomhetens navn?

Virksomhetens org.nr?

Din e-post adresse?

Din korrekte postadresse?

Ditt korrekte tlf.nr:?

Takk for at du tok deg tid til & svare pa spgrsmalene!
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