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Forord

Pa oppdrag fra Husbanken har Samfunnsgkonomisk analyse AS og Sweco evaluert plankravene ved sgk-
nad om investeringstilskudd til omsorgsboliger og sykehjem, som ble innfgrt i 2022.

Vi vil takke oppdragsgiver for et spennende og utfordrende oppdrag, samt konstruktive innspill og diskusjo-
ner underveis i arbeidet. Vi gnsker ogsa & takke alle som har stilt i intervjuer og ellers bistatt oss med a
svare pa spgrsmal og fremskaffe data.

Oslo, 23. september 2024

Karin Ibenholt
Prosjektleder
Samfunnsgkonomisk analyse AS
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Sammendrag

Husbanken forvalter et investeringstilskudd for omsorgsboliger og sykehjem (heldggns omsorgsplasser)
som retter seg til kommunene. Alle landets kommuner kan sgke om investeringstilskudd. | 2022 innfgrte
Regjeringen et plankrav ved sgknader om investeringstilskuddet. Plankravet innebaerer at kommunene skal
vurdere behovet for fremtidige heldggns omsorgsplasser. Behovet skal kommunen vurdere p& bakgrunn
av naveerende bo- og tjenestetilbud, og den eksisterende boligmassen. | tillegg skal kommunen ta hensyn
til forventet utvikling i antall personer med behov for heldagns omsorgsplasser.

Samfunnsgkonomisk Analyse har sammen med Sweco Norge AS, pa oppdrag fra Husbanken, evaluert
ordningen med plankrav for kommuner som sgker om investeringstilskudd til omsorgsboliger og sykehjem.
Malet med evalueringen er & undersgke om plankravet har bidratt til baerekraftige lgsninger innen kommu-
nenes tilbud av heldggns omsorgsplasser.

Evalueringen er gjennomfart ved hjelp av bade kvantitative og kvalitative metoder, inkludert casestudier,
dybdeintervjuer med fem kommuner, samt en spgrreundersgkelse sendt ut til alle norske kommuner.

Plankravet ble innfgrt i 2022. Utfylt plankravskjema for den enkelte brukergruppe har en varighet pa fire ar
nar godkjent av Husbanken. Som falge av Kort tid siden innfgring er det begrenset med kommuner som
har erfaring med plankravet, og denne erfaringen er ogsa av et begrenset omfang. Evalueringen er i lys av
dette gjennomfgrt pa et sveert tidlig tidspunkt og det er derfor for tidlig & si noe om endelig maloppnaelse.

Derimot tilsier forelgpige erfaringer med plankravet at kommunenes arbeid med plankravet er med pa a gi
et bedre beslutningsgrunnlag i deres arbeid med dimensjonering av kommunens tilbud av heldggns om-
sorgsplasser. Hele 44 prosent av kommunene spurt som har gjennomfart sgknad om investeringstilskudd
bade fegr og etter innfgring av plankravet rapporterer at de som falge av plankravet har et bedre beslut-
ningsgrunnlag enn ved tidligere sgknader. Dette er i trdd med plankravets formal.

De kommunene som allerede har gode rutiner for systematisering av tjenestetilbudet ser plankravet i stgrre
grad som en del av det offentlige skjemavelde, men finner nytte i & samle relevant informasjon pa ett sted.
Dette er dog kommunene som ogsa bruker minst tid og ressurser pa & oppfylle plankravet, da de allerede
har samlet inn den ngdvendige informasjonen. Kommuner som ikke hadde et oppdatert kunnskapsgrunn-
lag far sgknaden rapporterer stgrst nytte av plankravet. Dette er ogsd kommunene som rapporterer at de
opplever en vesentlig gkning i ressursbruk for & utarbeide en sgknad om investeringstilskudd som fglge er
plankravet.

Plankravet oppleves ikke & fare til forsinkelser i prosjektgjennomfgringen. For noen kommuner har utfyl-
lingen veert sveert ressurskrevende, men dette ma sees i lys av at det er fgrste gangen og det kan forventes
avtagende ressursbruk etter hvert som kommunene opparbeider erfaring med plankravet. Enkelte kommu-
ner ma belage seg pa bruk av ekstern konsulenthjelp i arbeidet med plankravet da de ikke innehar ngd-
vendig kompetanse selv. Plankravet ser ikke ut til & ha ikke pavirket prosesser som brukermedvirkning og
budsjettarbeid.
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Forelgpige funn tyder pa at plankravet slik det er utformet i dag mater formalet. Ressursbruken knyttet til
arbeidet med plankravet varierer stort mellom kommunene, men det fremkommer at kommunene som har
minst nytte av plankravet ogsa er kommunene som bruker minst ressurser pa & oppfylle det.

Det virker & veere noe interne variasjoner blant Husbankens saksbehandlere om hvor grundig innleverte
plankravskjema gjennomgas og forstaelse av hvilke krav som skal stilles til kommunen. Det anbefales at
Husbanken tilstreber en mer enhetlig forstaelse av vurderingskriterier internt blant egne saksbehandlere. |
forlengelsen av dette er det ogsa viktig at det fremgar klart for kommunene at plankravet ikke bare er et
krav fra Husbanken, men snarere et nyttig verktay for egen planlegging.

Videre anbefales det at plankravet forblir uendret for nd og endelig maloppnaelse evalueres nar kommu-
nene har opparbeidet mer erfaring med plankravet.
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1 Innledning

Samfunnsgkonomisk Analyse har sammen med
Sweco Norge AS, p& oppdrag fra Husbanken, eva-
luert ordningen med plankrav for kommuner som
sgker om investeringstilskudd for omsorgsboliger
0g sykehjem.

Malet med evalueringen har veert & undersgke om
plankravet har bidratt til baerekraftige lgsninger in-
nen kommunens tilbud av heldggns omsorgsplas-
ser. Bakgrunnen for dette evalueringsoppdraget er
beskrevet i Meld. St. 24 (2022 — 2023) Fellesskap
0g meistring — Bu trygt heime, der regjeringen gns-
ker en evaluering av tiltaket som en del av eldrebo-
ligprogrammet. Programmet skal stimulere til at
flere eldre tar ansvar for og blir bevisst sin egen bo-
situasjon.

1.1  Problemstilling

Hovedproblemstillingen for denne evalueringen har
veert:

En evaluering av plankravet ved sgknad om Hus-
bankens investeringstilskudd, og erfaringene fra
bruken siden innfagringen i 2022 og frem til 2024.

Husbanken ba i tillegg om at falgende tema skulle
gjennomgas:

e Graden av maloppnaelse
e Forvaltningen av ordningen
e Behov for endringer

Delproblemstillingene henger sammen. Graden av
maloppnaelse er pavirket av hvordan ordningen
med plankravet forvaltes.

Plankravet ble innfgrt i 2022. Dette medfgrer at det
ved gjennomfgring av evalueringen er et begrenset
antall kommuner som har veert bergrt av plankravet,
og falgelig begrenset med erfaring knyttet til plank-
ravet. Det forventes videre at et slikt tiltak innebaerer
oppstartskostnader ettersom fgrste gangs utfylling

av plankravskjema vil veere mer ressurskrevende
for kommunen. Den korte tidsperioden siden innfg-
ring av plankravet innebzaerer ogsa at det er for tidlig
& gi en komplett vurdering av méaloppnaelse da en-
delig vurdering av blant annet dimensjonering av
omsorgstilbud ma gjares etter bygg er ferdigstilt og
omsorgstilbudet er tatt i bruk. | rapporten oppsum-
merer vi forelgpige erfaringer med plankravet.

1.2 Metode

Vi har gjennomfart evalueringen i trdd med meto-
dikk for effektevaluering (maloppnaelse) og proses-
sevaluering (forvaltning av tiltaket). Det er brukt
bade kvantitative og kvalitative metoder for & belyse
de aktuelle evalueringsspgrsmalene.

Vi har blant annet benyttet oss av en casetilnaer-
ming hvor vi har gatt i dybden i fem kommuner som
har levert sgknad om investeringstilskudd etter at
plankravet ble innfart. Kommunene til casestudie er
valgt ut med formal om a dekke vidt innenfor stgr-
relse, sentralitet og type prosjekt.

Vi har i denne prosessen hatt dybdeintervjuer med
ansatte i fem kommuner, samt saksbehandlere ved
tre av Husbankens kontorer som har god kunnskap
om investeringstilskudd og tilhgrende plankrav.

Casekommune er:

e Bergen

e Bjerkreim
e Beerum

e Gjavik

e Lindesnes

Intervjuene har veert semistrukturerte, hvilket betyr
at de har tatt utgangspunkt i en intervjuguide samti-
dig som at de har veert dpne for andre temaer som
blir belyst av intervjuobjektet. Dette har sgrget for at
vi har kunnet fange opp relevante, uventede innspill.
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Det er sgkt & gjennomfare intervjuer med represen-
tanter fra kommunenes avdeling for byggeprosjek-
ter, gskonomiavdeling og andeling for helse og om-
sorg. Intervjuene er gjort med personell som jobbet
med plankravskjemaet da det skulle leveres, og
grunnet personellutskiftinger i enkelte kommuner
har det derfor veert noen kommuner hvor det ikke
har veert relevant & prate med alle avdelinger. Vi har
allikevel fatt gjennomfert intervjuer med ansatte i
hver kommune, som har hatt jobbet direkte med
plankravet.

Videre har vi brukt dokumentanalyse, hvor vi har
gatt gjennom relevante dokumenter som har belyst
bakgrunnen for plankravet, samt implementeringen
av det. Deretter har vi gjennomgatt sgknader og
eventuell annen rapportering for de utvalgte case-
kommunene. Formalet med dette har vaert a fa en
forstaelse for hvilken investering man har sgkt om
stgtte til og hvordan kommunen har arbeidet med
planen.

| de kvantitative analysene har vi benyttet oss av
Husbankens statistikkbank. Gjennom denne dataen
har vi kunnet belyse sgknader, tilsagn og utbeta-
linger ut fra geografisk fordeling, kommunestgrrelse
og type prosjekter.

Det har blitt sendt ut en kort spgrreundersgkelse til
alle 357 kommuner. Spgrreundersgkelsen gir et
enda stgrre innblikk i kommunenes kjennskap til
plankravet, utfordringer knyttet til gjennomfaring og
hvorvidt informasjon og veiledning fra Husbanken
oppleves som tilstrekkelig. Ved & ogsa na ut til kom-
muner som ikke har sgkt om investeringstilskudd
har vi ogsa kunne avdekke kjennskapet til plankra-
vet og hvorvidt det gker terskelen for & sgke.

Sperreundersgkelsen ble utformet p& en enkel og
forstaelig mate for & sikre hagy validitet. | utforming
av spgrreundersgkelsen har det veert viktig at alle
sparsmal kan svares ut av én ressursperson i kom-

munen. Dette for & sikre hgy svarrate. Derfor er un-
dersgkelsen holdt relativt kort, og primeert besta-
ende av lukkede spgrsmal, samt noen felter med
mulighet for utdypende kommentarer.
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2 Plankravet i spknader om investeringstilskudd

Husbanken forvalter et investeringstilskudd for om-
sorgsboliger og sykehjem (heldggns omsorgsplas-
ser) som retter seg til kommunene. Alle landets
kommuner kan sgke om investeringstilskudd. | 2022
innfgrte Regjeringen et plankrav ved sgknader om
dette investeringstilskuddet. Plankravet innebaerer
at kommunene skal vurdere behovet for fremtidige
heldaggns omsorgsplasser. Behovet skal kommu-
nen vurdere pa bakgrunn av naveerende bo- og tje-
nestetilbud, og den eksisterende boligmassen. 1 til-
legg skal kommunen ta hensyn til forventet utvikling
i antall personer med behov for heldggns omsorgs-
plasser.

Formaélet med plankravet er & fremme beerekraftige
lgsninger. Med et statlig investeringstilskudd blir de-
ler av den kommunale bygningsmassen delfinan-
siert av en tredjepart. Dette kan gi kommunene in-
sentiver til & ettersparre mer enn det faktiske beho-
vet, siden staten bidrar med finansieringen av tilta-
kene som skal dekke behovet for heldggns om-
sorgsplasser. Plankravet er innrettet for & sikre at

behovet blir begrunnet og at bade statens og kom-
munens ressurser blir brukt best mulig. | tilfeller der
kommunen velger a foresla nye byggeprosjekter el-
ler kostbare rehabiliteringer av eksisterende byg-
ninger for heldggns omsorgsplasser, innebaerer
plankravet at behovet underbygges med kunn-
skapsbasert informasjon. En eventuell overdimen-
sjonering vil sla ut i redusert utbetaling av tilskudd
og wkte kostnader for bade kommune og stat. Plan-
kravet skal bidra til en ansvarlig gkonomisk bruk av
offentlige midler generelt, og statlige tilskudd spesi-
elt.

Plankravet kan ogsa ses mot bakgrunn av gkte ut-
fordringer for kommunene nér det gjelder denne
type tjenester. Utfordringene handler bl.a. om
strammere gkonomiske rammer, og dermed et
starre behov for prioriteringer og effektiv bruk av
kommunale midler, og forventede (faktiske) @k-
ninger i antall innbyggere over 80 ar, og krav eller
forventinger til & tilby utviklingshemmede og perso-
ner med rus- og/eller psykiske lidelser et godt tilbud.

Figur 2.1. Spknader om Husbankens investeringstilskudd, antall omsorgsplasser og antall saker, per ar
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Kilde: Husbankens statistikkbank
Note: 2024 viser kun sgknader for fgrste halvar
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Alt dette bidrar til et gkt behov for heldggns om-
sorgsplasser Samtidig er det et politisk gnske om &
legge til rette for at flere skal kunne bo hjemme
lengre, som kan redusere gnsket dekningsgrad og
dermed redusere behovet for plasser (Meld. St. 24
(2022-2023)).

2.1 Investeringstilskudd

Husbankens investeringstilskudd til heldggns
helse- og omsorgs-plasser ble innfarti 2008 som en
del av Omsorgs-plan 2015. Investeringstilskuddet
reguleres av Forskrift om investeringstilskudd fra
Husbanken. | 82 fremgar det at tilskuddet kan nyttes
til & fremskaffe

e Plass iinstitusjon, herunder sykehjem

e Omsorgsbolig til personer med behov for
heldggns helse- og omsorgstjenester

o Fellesareal i tilknytning til eksisterende om-
sorgsholiger for & oppna heldggnstjeneste,
og lokaler for dagaktivitetstilbud

o Dggnomsorgsplasser til personer med be-
hov for gyeblikkelig hjelp.

Investeringstilskuddet er en ordning som forvaltes
av Husbanken, i perioden 2008—2014 pa vegne av
Kommunal- og regional-departementet, og etter
2014 pa vegne av Helse- og omsorgsdepartemen-
tet.

Malgruppen til omsorgsplassene er personer med
behov for heldggns helse- og omsorgstjenester,
uavhengig av alder, diagnose eller funksjonshem-
ming. Husbanken differensierer investeringstilskud-
det etter tre ulike malgrupper:

e Personer med nedsatt funksjonsevne

e Eldre og personer med demens

e Personer med rus- og/eller psykiske lidelser
(ROP)

Siden tilskuddsordningen ble etablert i 2008 har
Husbanken behandlet i underkant av 2 200 saker,
og gitt tilsagn pa 38,6 milliarder kroner til totalt
26 680 omsorgsplasser (se Figur 2.1). Av disse er
omtrent 53 prosent sykehjemsplasser og de reste-
rende 47 prosent omsorgsholiger.

Siden innfgringen av plankrav i 2022 var det per ja-
nuar 2024 97 kommuner som hadde levert til sam-
men 114 plankravskjemaer i forbindelse med sgk-
nad om investeringstilskudd.

Personer med nedsatt funksjonsevne

Kommunene er ansvarlige for en helhetlig planleg-
ging, og har en viktig rolle i det boligsosiale arbeidet.
Mennesker med nedsatt funksjonsevne skal ha mu-
ligheten til & velge bosted, og det er kommunens
ansvar & legge til rette for dette.

Det skal rettes et seerlig fokus mot personer med
funksjonshemninger, da denne gruppen har utford-
ringer pa boligmarkedet, og reelt sett f& valgmulig-
heter nar det gjelder bosted.

De siste arene har gkonomiske bevilgninger, som
midler til etablering og tilpasning blitt innlemmet i
kommunens frie inntekter. Dette gir kommunene et
stgrre handlingsrom til & mgte den enkelte persons
behov, men ogsa prioritere ut ifra lokale forhold. In-
vesteringstilskuddet skal bidra til & muliggjgre ut-
bygging som er tilpasset den enkelte kommunes be-
hov.

Eldre og personer med demens

Kommunene har ansvaret for eldreomsorg. Med en
aldrende befolkning opplever kommunene at det er
gkonomisk utfordrende & tilby heldggns omsorgs-
plasser til de som har behov for slike tjenester.
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Investeringstilskudd til omsorgsboliger og sykehjem
skal stimulere kommunen til & fornye og ke tilbudet
av heldggns omsorgsplasser.

Personer med rus- og/eller psykiske lidelser (ROP)

| etterkant av at store institusjoner ble bygget ned i
psykiatrien og i rusomsorgen, har ansvaret i stgrre
grad blitt overfart til den enkelte kommune. Det stil-
les blant annet krav til at kommunen skal ha egne
akuttplasser for denne gruppen.

Personer med psykiske helseutfordringer og ROP-
pasienter (rus- og psykiske helseutfordringer samti-
dig) @nsker ogsa et mest mulig normalt liv ved & bo
i selvstendige boliger i ordinaere nabolag eller bofel-
lesskap med tjenester og aktiviteter. Noen ROP-pa-
sienter trenger dggnbemanning.

Investeringstilskuddet skal stimulere til flere boliger
til personer med rusproblemer og/eller psykiske pro-
blemer.

2.2 Innholdet i plankravet

Plankravet innebaerer at kommunen med sin sgk-
nad om tilskudd til helse- og omsorgsplasser skal
levere utfylt plankravskjema basert pa et oppdatert
kunnskapsgrunnlag som dokumenterer fglgende:

e dagens bo- og tjenestetilbud
e hvordan brukermedvirkning gjennomfares i
planleggingsprosessen

Figur 2.2 Sgknadsprosessen for investeringstilskudd

Tomt og premisser

Forespgrsel valgt

Seknad og
tilsagn

e beskrivelse av hvordan investeringer og
drift er ivaretatt i vedtatt arsbudsjett/gkono-
miplan

¢ helhetlige behovsvurderinger

Etter godkjenning er plankravet for den aktuelle
malgruppen gyldig i fire ar, og kommunen vil ikke
trenge & fylle ut nytt plankravskjema i denne perio-
den.

Q

Kompetanse og forutsetning for a imgtekomme
plankravet varier mellom kommunene. For & lette
kommunenes arbeid med gjennomfgring av plank-
ravet har Husbanken publisert en portal pa sine
nettsider for oppleering i plankrav. Denne bestar, i
tillegg til nyttige lenker, av en omfattende videoserie
som tar for seg prosessen, hensikten og den ende-
lige operasjonaliseringen av plankravet.

2.3 Sgknadsprosessen for Husbankens tilskudd

Husbanken har utarbeidet en egen veileder som tar
for seg hvordan kommunene kan involvere Husban-
ken gjennom hele prosjektet. Se Feil! Fant ikke re-
feransekilden..

Fase 1 — | denne fasen tar kommunen kontakt med
Husbanken. Dette bar helst skje far tomt og premis-
ser er valgt. P& denne maten kan Husbankens
saksbehandlere veilede kommunen i en tidlig fase.
Hensikten er at prosjektene skal oppna bedre kvali-
tet, og at den enkelte kommune beveger seg innen-
for Husbankens retningslinjer.

Byggestart og
delutbetaling

Ferdigstillelse og
siste utbetaling

N - - N »

Kilde: Husbanken
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Fase 2 — Denne delen av prosessen omhandler ut-
forming, herunder arkitektur, funksjon og mini-
mumskrav. Her skal malgruppe veere definert, og
tomt valgt. N&r kommunen har levert ngdvendig do-
kumentasjon og Husbanken har godkjent lokalise-
ring og forslag til konsept apner saksbehandler for
endelig sgknad.

Fase 3 og 4 — Disse fasene dreier seg om bygge-
fasen, og her har Husbanken en mindre rolle. Kom-
munene er ansvarlige for & orientere Husbanken
ved eventuelle endringer. Dette for & sikre at pro-
sjektet fremdeles er i henhold til kravene. Dersom
endringen er i konflikt med kravene skal det sgkes
om godkjenning fgr endringen skjer. Husbanken er
ansvarlig for veiledning ved sgknader om utbetaling
og kan foreta befaring ved ferdigstillelse.

2.4  Forvaltning av ordningen

Ved innfgring av plankravet i 2022 ble det sendt ut
et informasjonsskriv om kravet til kommunene. Det
fremstar likevel gjennom intervju og spgrreundersg-
kelse at kommunene i hovedsak farst blir kjent med
plankravet nar de tar kontakt med Husbanken for
planlegging av sgknad om investeringstilskudd. Vi-
dere tyder intervjuene pa at det er noe variasjon i
hvor godt kommunene informeres om plankravet og
forventninger fra Husbanken i fgrste mate.

Husbanken har i forbindelse med innfgring av plan-
kravet opprettet en omfattende nettportal for opplee-
ring i plankravet, som kommunene kan benytte seg
av i sitt arbeid. Portalen inneholder nyttige lenker til
bruk i arbeidet med plankravskjemaet, samt et fler-
tall videoer der Husbanken gir informasjon om blant
annet hva som ma pa plass fgr kommunen kan sgke
investeringstilskudd, hva plankravet innebaerer og
hvordan kommunen kan ga frem i planleggingen for
aktuell malgruppe.

Plankravet er nedfelt i Husbankens retningslinjer for
investeringstilskudd til sykehjemsplasser og om-
sorgsboliger kap. 6.2. Videre er det utdypet i Hus-
bankens Veileder for sgknadsprosess og bruk av in-
vesteringstilskudd.

Forvaltningen og ressursbruk hos Husbanken som
knyttet til plankravet kan deles i to hovedkategorier

1. Veiledning av kommuner i arbeidet med
plankravet

2. Gjennomgang og godkjenning av innlevert
plankravskjema

Husbanken bruker noe tid pa & svare ut henvendel-
ser fra kommuner som sgker hjelp i forbindelse med
utfylling av plankravskjemaet. Intervju tyder likevel
pa at tidsbruken ikke er omfattende og inngar som
en del av Husbanken jevnlige dialog med kommu-
nene gjennom sgknadsprosessen. Isolert sett virker
ikke spgrsmal knyttet til plankravet & skape noen
nevneverdig gkning i ressursbruken. Som fglge av
dette opplever ikke Husbanken at plankravet fgrer
til noen forsinkelser i saksbehandlingsprosessen.

Ressursbruken knyttet til gjennomgang av innlevert
plankravskjema virker minimal. Selv om innleverte
skjema gjennomgas av Husbanken virker dette &
veere i den hensikt & kontrollere at kommunen har
jobbet med og fylt ut skjemaet i sin helhet fremfor &
kvalitetssikre innholdet. Intervju tyder pa at Husban-
kens saksbehandlere er av noe varierende oppfat-
ning om hvor ngye plankravskjema skal gjennom-
gas og hva som kreves for at Husbanken skal «god-
kienne» skjemaet. | realiteten fremstar det i stor
grad som om saksbehandlere i hovedsak kontrolle-
rer at skjemaet er fullstendig utfylt. Dette falger ogsa
av hensikten med plankravet. Det skal veere et verk-
tay som hjelper til med, og palegger, kommunene a
f& god oversikt over eget helse- og omsorgstilbud,
samt & gjennomfgre en grundig behovsanalyse.
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Husbankens saksbehandlere kjenner ikke kommu-
nens situasjon like godt som kommunen gjar selv.
Husbanken har derfor ikke som intensjon at saks-
behandler skal kvalitetssikre og overprgve arbeidet
kommunen har lagt ned i plankravskjemaet. Saks-
behandlere er ogsa klare p& at de ikke innehar kom-
petansen til & overprgve kommunenes beregninger
av behov og dimensjonering.

Dersom kommuner leverer ufullstendige plankrav-
skijema, og det som falge ma bli flere iterasjoner
mellom saksbehandler og kommune, vil det kunne
fore til lengre saksbehandlingsprosess. Dette ser
dog ut til & hovedsakelig veere kommuner som ikke
har fylt ut skjemaet i sin helhet, men latt enkelte
sparsmal/rubrikker sta apne. | tilfeller der kommu-
nen ikke har klart & fylle ut hele skjemaet vil det
kunne veere noe ressurskrevende for Husbanken a
veilede kommunen i arbeidet med & ferdigstille plan-
kravskjemaet.
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3  Resultater fra Intervju

Dybdeintervjuer med kommunene avdekker at de
har en noe omforent oppfatning av formalet med
plankravet. Det er dog sveert forskjellig hvorvidt
kommunene opplever noen nytte av plankravet.
Dette ma a sees i sammenheng med kommunenes
starrelse, kompetanse og gvrige arbeid med syste-
matisering av eget tjenestetilbud og behov.

Det fremkommer ogsé av intervju at kommunene
har noe forskjellig oppfatning av hvor inngaende
analysearbeidet i forbindelse med plankrav skal
veere, og dette vil nok igjen kunne pavirke den opp-
levde nytten.

Beskrivelse av casekommunene finnes i vedlegg.

3.1 Kommuner med st@rst nytte av plankravet

De kommunene som rapporterer stgrst nytte av
plankravet er de som ikke allerede innehar et opp-
datert kunnskapsgrunnlag over eksisterende om-
sorgstjenester og behov. Plankravet krever en ngye
gjennomgang av eksisterende tilbud og behov som
foreligger blant befolkningen.

For de kommunene dette gjelder rapporteres det at
plankravet fremstar som et nyttig verktgy i arbeidet
med & dimensjonere omsorgstilbudet i kommunen.

Noen kommuner innehar ikke selv kompetansen til
a utfgre nadvendige analyser som fglge av plankra-
vet og benytter seg av eksterne konsulenter til dette
arbeidet. Dette er gjerne kommuner som oppfatter
plankravet som seerlig nyttig da plankravet hjelper
kommunen med & oppnd ngdvendig kunnskaps-
grunnlag for & dimensjonere sitt omsorgstilbud etter
gjeldende behov. Inntrykket er dog at ved & inn-
hente ekstern konsulentbistand til hele prosessen
far ikke kommunen selv opparbeidet kompetansen
tii & gjennomfare arbeidet knyttet til plankravet i
fremtidige prosjekter.

Kommuner informerer om at de som falge av plan-
kravet har blitt tvunget til & tenke mer systematisk
og helhetlig. | tillegg til at dette gir kommunen et
bedre beslutningsgrunnlag oppleves det som posi-
tivt & fa informasjon om behov og grunnlag for di-
mensjonering av prosjekt samlet pa et sted.

3.2 Kommuner med begrenset nytte

For de kommuner som allerede har gode rutiner for
jevnlig oppdatering og systematisering av tjeneste-
tilbud- og behov oppleves plankravet i stor grad som
en del av det offentlige skjemaveldet. Det ma allike-
vel poengteres at plankravskjemaet er gyldig i fire
ar nar det farst er godkjent og kommunen trenger
ikke a oppdatere skjemaet for gjeldende malgruppe
dersom de har nye prosjekter innenfor denne firears
perioden.

Kommuner som allerede har gode interne proses-
ser for systematisering av tjenestetilboud og bereg-
ning av behov pavirkes i liten grad av plankravet.
Dette er kommuner som ikke har gjort endringer i
hverken metode, arbeidsmate eller behovsvurde-
ringer for & kunne svare ut plankravet. For disse
kommunene vil plankravet kunne oppfattes som
enda et rapporteringspunkt og en noe ungdig ar-
beidsbyrde. Samtidig er det for disse kommunene
mindre ressurskrevende 4 fylle ut planskjemaet.

Det er rapportert at disse kommunene likevel kan
finne noe nytte i at de som fglge av plankravet far
samlet eksisterende kunnskapsgrunnlag for pro-
sjektets dimensjonering pa ett sted.

Dersom kommunen allerede har god kontroll pa
eget behov og eksisterende tilbud oppleves nytten
av plankravet som begrenset. Samtidig er det disse
kommunene som finner det minst ressurskrevende
& mate plankravet. Dette gjelder gjerne for starre
kommuner som jevnlig utarbeider denne type kunn-
skapsgrunnlag. De oppgir ogsa at selve utfyllingen
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av plankravskjemaet er en enkel og lite ressurskre-
vende prosess.

3.3 Plankravet gir saksbehandlere gkt sikkerhet i
sin sgknadsbehandling

Plankravet oppleves av Husbankens saksbehand-
lere som nyttig i deres sgknadsbehandling. Med et
godt utarbeidet plankravskjema fgler saksbehand-
lere seg sikrere i at deres sgknadsbehandling er ba-
sert pa et bedre fundament.

Til tross for at saksbehandlere ikke kvalitetssikrer
kommunens beregninger er det nyttig for saksbe-
handlere a se at kommunen har et bevisst forhold til
eget behov de neermeste arene og plankravet gir
saksbehandlere en visshet om at sgknad om inves-
teringstilskudd er basert pa et oppdatert kunnskaps-
grunnlag.

Det virker dog & veere noe varierende oppfatning
blant saksbehandlere om hvor mye ressurser de
skal legge i gjennomgangen av innlevert plankrav.
Det er ogsa variasjon i hvorvidt saksbehandlere
opplever at de har kompetanse til & kontrollere eller
sette spgrsmal ved informasjon kommunene har

oppgitt.

3.4 Kommunenes ressursbruk for a megte plank-
ravet varierer stort

Hvor mye ressurser kommunen bruker pa & innfri
plankravet vil naturlig variere etter hvor mye av in-
formasjonen kommunen allerede har pa plass.

For de kommunene som allerede har kunnskaps-
grunnlaget til & svare ut plankravet vil det veere lite
ressurskrevende.

Enkelte kommuner legger stgrre ressurser i & svare
ut plankravet, men det skyldes da at kommunen i
utgangspunktet ikke har god nok kontroll pa infor-
masjonen som plankravet etterspgr, og som Hus-

banken anser som ngdvendig for & kunne dimensjo-
nere omsorgstilbudet riktig.

Det er forventet at kommuner har en noe hgyere
kostnad farste gang plankrav fglges, en slags «opp-
startskostnad» ved fgrste gjennomfgring, men det
er videre forventet at fremtidige oppdateringer av
behov vil veere mindre ressurskrevende.

3.5 Kommunene opplever informasjon fra Hus-
banken som tilstrekkelig

Kommunene opplyser om at bade ved innfaring av
plankravet og i perioden etter har opplevd informa-
sjonen fra Husbanken som tilstrekkelig.

Flere av kommunene opplyser om at de har benyttet
seg av bistand fra saksbehandler i Husbanken, og
Husbankens veiledning pa nett, underveis i arbeidet
med plankravskjemaet.

3.6  Plankravet pavirker ikke brukermedvirkning

Samtlige casekommuner har allerede egne regle-
ment for hvordan og i hvilke faser brukermedvirk-
ning skal finne sted. Som fglge har plankravet ikke
pavirket brukermedvirkningsprosessen i noen av
casekommunene. Ettersom plankravet har hatt s&
kort virkningstid og investering i heldggns omsorgs-
plasser er prosjekter som gar over flere ar har case-
kommunene allerede gjennomfart brukermedvirk-
ning i flere ledd far plankravet ble innfart.

3.7 Plankravet har ikke pavirket hvordan pro-
sjektene inngar i budsjett

Samtlige casekommuner hadde allerede de aktuelle
prosjektene liggende inne i kortsiktig og langsiktig
kommunalt budsjett da de begynte arbeidet med
plankravet.

Det m& i denne sammenheng nevnes at ettersom
plankravet ble innfart i 2022, og prosjekter som har
levert plankrav i stor grad har veert planlagt i lengre
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tid fgr dette faglger det naturlig at plankravet ikke har
pavirket hvordan prosjektene inngar i kommunalt
budsjett.

Kostnadene forbundet med & imgtegd plankravet
ser ut til & variere stort mellom kommunene. For
kommuner som selv kan utfgre arbeidet ser kostna-
den ut til & begrenses til de arbeidstimene kommu-
nens representant bruker til utfyllingen, men for
kommuner som ma leie inn konsulentbistand til ut-
fyling kan kostnadsposten bli betraktelig mye
starre.

3.8 Plankravet fgrer ikke til forsinkelser

Casekommunene er av den oppfatning at plankra-
vet i seg selv ikke medfarer at prosjektene strekker
utitid. Arbeidet med plankravet gar gjerne simultant
som andre prosesser, og tidsbruken knyttet til plan-
kravet pavirker derfor ikke den totale planleggings-
periodens lengde.
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Sparreundersgkelsen ble sendt ut digitalt til alle 357
kommuner. Undersgkelsen oppnadde en svarrate
pa 36 prosent (127 kommuner) og av disse opplyser
101 kommuner at de er kjent med plankravet. 74
kommuner arbeider for gyeblikket med sgknad eller
har levert sgknad til Husbanken etter plankravet ble
innfgrt, og utgjer utvalget for mesteparten av spgar-
reundersgkelsen. Husbanken opplyser om at det
per januar 2024 var 99 kommuner som hadde levert
plankravskjema i forbindelse med sgknad om inves-
teringstilskudd. Ettersom en stor andel av respon-
dentene er blant disse kommunene ma svar pa
spagrsmal om blant annet kjennskap til plankravet
tolkes som mindre representativt for den totale po-
pulasjonen.

Undersgkelsen viser at en stor andel (77 prosent)
av kommunene (som har besvart undersgkelsen)
har kjennskap til at plankravet har blitt innfart,
hvorav andelen er noe mindre for de minste kom-
munene (65 prosent), og stgrre for de stgrste kom-
munene (86 prosent). Det fremkommer av spgrre-
undersgkelsen at flere kommuner blir kjent med

Figur 4.1 Kommunenes svar pa hva plankravet bidro til.
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plankravet i forbindelse med sgknadsprosess, og
det faglger da at kommuner som oftere benytter seg
av ordningen er bedre kjent med kravene.

Neermere halvparten av kommunene som har levert
sgknad om investeringstilskudd bade far og etter
plankravet ble innfart svarer at plankravet bidro til et
bedre beslutningsgrunnlag enn ved tidligere sgkna-
der. Blant respondentene er denne andelen betrak-
telig mye starre blant kommuner med under 5000
innbyggere. Samtidig er det 28 prosent av kommu-
nene som informerer om at plankravet har fort til en
vesentlig starre ressursbruk i planarbeidet. Vi kan
ikke se at dette har sammenheng med verken
sentralitet eller kommunestgrrelse. Halvparten av
disse rapporter ogsa at plankravet har gitt et bedre
beslutningsgrunnlag. 23 prosent rapporterer at
plankravet har fgrt til en vesentlig lengre prosess.
Sistnevnte star i sterk kontrast til hva vi far opplyst
av casekommunene. Av de som har valgt «annet»
spesifiseres det i all hovedsak at det ikke har fart til
noen endringer for kommunen, eller at plankravet

Flere alternativer mulige (n=61)
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enn ved tidligere  planarbeidet enn sammenlignet med
spknader ved tidligere sgknad tidligere prosjekter
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kun oppfattes som «enda et skjema & fylle ut i en
allerede lang prosess».

Videre i undersgkelsen svarer 93 prosent av res-
pondentene «Ja» pd om de har fatt tilstrekkelig in-
formasjon og veiledning fra Husbanken om innfa-
ringen av plankravet.

Respondentene ble ogsa spurt om de opplevde det
som krevende & gjennomfgre behovsframskriv-
ninger i et tidrs-perspektiv. Her fordeler responden-
tene seg likt mellom ja og nei. Systematisert etter
befolkningsstarrelse (>/< 5000 innbyggere) ser det
ut til at kommunene med mer enn 5000 innbyggere
har stgrre utfordringer knyttet til & beregne behovet
10 &r frem i tid enn de mindre kommunene. Arsa-
ken(e) til dette er uviss, men det kan tenkes at starre
kommuner har hgyere grad av heterogenitet i be-
folkningssammensetningen nar det gjelder alder,
helsetilstand, sosiogkonomisk status og kulturell
bakgrunn. Dette kan gjgre det mer utfordrende &
fremskrive kommunens behov. En annen arsak kan
tenkes a vaere migrasjon og befolkningsvekst. Store
byer opplever hgyere grad av migrasjon og befolk-
ningsvekst noe som kan gi raskere endringer i be-
folkningssammensetningen.

Respondentene som svarte «Nei» pa spgrsmalet
om de jobber med en sgknad til Husbanken, eller
har sgkt om investeringstilskudd tidligere fikk spgrs-
mal om hvorfor de ikke har sgkt. Her er det ingen
respondenter som svarer at plankravet har forhind-
ret eller fart til utsettelse av planlagt sgknad. Der-
imot svarer majoriteten at de ikke har planer om ak-
tuelle investeringer. Av respondentene som svarer
«annet» er det en overvekt som legger vekt pa at de
er i startfasen av en behovskartlegging. Derav kan
det se ut til at flere kommuner vil sgke om investe-
ringstilskudd fra Husbanken, og derfor vil bli bergrt
av plankravet, i tiden fremover.

Sparreundersgkelsen avsluttet med et apent spgrs-
mal der respondenten kunne komme med andre til-
bakemeldinger til Husbanken om plankravet. Her
gar de fleste kommentarene pa at kommunene i stor
grad gjer undersgkelser som kartlegger behovet
uavhengig av plankravet. Av den grunn oppleves
plankravet, for noen, som et ekstra skjema a fylle ut.
Andre kommuner svarer at plankravet er nyttig, men
at det kan veere vanskelig for den ansvarlige i kom-
munen & svare pa de ulike spgrsmalene. Da blir
man ngdt & jobbe pa tvers av avdelinger i kommu-
nen, som kan gjgre prosessen mer tidkrevende.
Dette er dog et moment som lgftes frem av saksbe-
handlere i Husbanken som en positiv effekt av plan-
kravet.
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5 Samlet vurdering

Ettersom plankravet ble innfgrt i 2022 er det pa eva-
lueringstidspunktet f& kommuner som har erfaring
med plankravet og de gjeldende kommunene har
falgelig ogsa liten erfaring med plankravet. Det
fremstar som for tidlig & komme med noen endelige
konklusjoner om plankravets méloppnéelse etter s
kort virkningstid.

5.1 Kommunene opplever informasjon fra Hus-
banken som tilstrekkelig

Dette kommer tydelig frem gjennom bade intervju
og spgrreundersgkelse.

5.2 Brukermedvirkning pavirkes ikke av plankrav

Casestudie viser at kommunene har egne regel-
verk/planer for brukermedvirkning.

5.3  Plankravet har ikke pavirket hvordan pro-
sjektene inngar i budsjett

Samtlige casekommuner hadde allerede prosjekter
liggende inne i kortsiktige og langsiktig kommunalt
budsjett da de begynte arbeidet med plankravet.

Det ma i denne sammenheng nevnes at ettersom
plankravet ble innfagrt i 2022, og prosjekter som har
utlgst behov for levert plankrav i stor grad har veert
planlagt i lengre tid far dette fglger det naturlig at
plankravet ikke har pavirket hvordan prosjektene
inngar i kommunalt budsjett.

5.4  Tross gkt tidsbruk tar ikke prosessen ngd-
vendigvis lenger tid

Gjennom intervju med casekommunene fremkom-
mer det tydelig at plankravet i seg selv ikke medfga-
rer at prosjektene strekker ut i tid. Arbeidet med
plankravet gar gjerne simultant som andre proses-
ser, og tidsbruken knyttet til plankravet pavirker der-
for ikke den totale planleggingsperiodens lengde.

Samtidig er det 14 av de 61 kommunene som ogsa
har sgkt om investeringstilskudd far plankravet ble
innfgrt som gjennom spgrreundersgkelsen rappor-
terer at plankravet har fgrt til en vesentlig lengre pro-
sess for sgknad om investeringstilskudd.

Utfylt plankravskjema har en varighet pa fire ar nar
godkjent, og det fglger da at det enda ikke er noen
kommuner som har erfaring utover utfylling av plan-
kravskjemaet for den enkelte brukergruppe mer enn
én gang. Dette forventes & veere gjenspeilet i kom-
munenes tilbakemelding vedrgrende blant annet
ressursbruk. Ressursbruken méa forventes & veere
hgyere farste gang kommunene gjennomfgrer ar-
beidet tilknyttet plankravet og deretter avtagende et-
ter hvert som kommunene opparbeider erfaring
med plankravet.

5.5 Plankravet oppleves som relevant for de
fleste kommunene

Behovet for plankravet springer ut av et gnske om
bedre forarbeid hos kommunene i forbindelse med
sgknad om investeringstilskudd til heldggns om-
sorgsplasser. Tidligere overdimensjonerte prosjek-
ter der kommuner har hatt problemer med & ta i bruk
hele prosjektet etter ferdigstillelse har tydeliggjort et
behov for grundigere arbeid med behovsvurdering
og dimensjonering av bygg.

Ettersom plankravet ble innfgrt i 2022 og bygging av
heldggns omsorgsplasser er en omfattende og tid-
krevende prosess er det tidlig & si om plankravet har
fart til at kommunene har truffet bedre med behovs-
vurderingene sine etter innfgringen. Samtidig viser
spgrreundersgkelsen at 44 prosent av responden-
tene som har levert sgknad om investeringstilskudd
bade far og etter innfaring av plankrav opplever at
plankravet gir kommunen et bedre beslutnings-
grunnlag enn tidligere. Dette er i trdd med formalet,
og var vurdering er at dette oppnés uten store med-
falgende kostnader.
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6 Forelgpige anbefalinger/tiltak

Plankravet ble innfgrt i 2022. Denne evalueringen
er giennomfart pa et sveert tidlig tidspunkt, hvor det
er f& kommuner som har erfaring med plankravet,
og denne erfaringen er ogsa begrenset. Ettersom
plankravskjema for hver brukergruppe har en varig-
het pa fire ar nar godkjent av Husbanken fglger det
at det ikke er noen kommuner som har erfaring ut-
over utfylling av skjema én gang pa tidspunktet for
giennomfgring av evalueringen. Det anses derfor
som for tidlig & si noe om endelig méaloppnaelse og
folgelig anbefaling om stgrre endringer i dagens ut-
forming av plankravet.

Det vi har avdekket peker mot at plankrav er nyttig.
Prosessen fremkommer som mer ressurskrevende,
men vi kan ikke basert pd innhentet data si at det er
behov for endringer i hvordan plankravet er utfor-
met. Ressursbruken ma forventes & veere hgyere
farste gang kommunene gjennomfgrer arbeidet til-
knyttet plankravet og deretter avtagende etter hvert
som kommunene opparbeider ngdvendig erfa-
ring/kompetanse.

Husbanken har gjort et godt informasjonsarbeid
overfor kommunene, men det er noe forskjeller i
hvordan og hvor grundig saksbehandlere i Husban-
ken vurderer innlevert plankravskjema. En mer en-
hetlig forstéelse av vurderingskriterier internt blant
Husbankens saksbehandlere vil veere fordelaktig.
Dersom kommunene opplever at Husbanken ikke
giennomgér skjemaet grundig kan det fare til at
kommunene er mindre grundig i sitt arbeid med
plankravet.

Derfor kan det veere grunnlag for at Husbanken ser
pa egen kommunikasjon vedrgrende plankravet ut
mot kommunene. Dette med sikte pa & tydeliggjere
at plankravet er innfart for kommunenes egen del,
og viktig for at kommunene skal bruke sine ressur-
ser pa best mulig mate.
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7 Vedlegg 1 - Casekommuner

7.1 Bergen

Bergen kommune ligger i Vestland og har i overkant
av 290 000 innbyggere. Kommunen har innlevert
plankravskjema for ROP i forbindelse med sgknad
om investeringstilskudd til nybygging av omsorgs-
boliger. Sgknad ble innlevert i 2022 med planlagt
byggestart i 2024.

7.2  Bjerkreim

Bjerkreim kommune har i underkant av 2 900 inn-
byggere og ligger sgr i Rogaland fylke. Kommunen
har levert sgknad om investeringstilskudd med
medfglgende plankravskjema til bygging av Bjerk-
reim helsesenter. Bjerkreim helsesenter skal besta
av bade sykehjemsplasser og omsorgsboliger. Sak-
nad ble innlevert i desember 2022 og bygging ble
pabegynt sommeren 2023 med planlagt ferdigstil-
lelse i 2025.

7.3 Beerum

Baerum kommune har 131 000 innbyggere og ligger
i Akershus fylke. Beerum kommune har levert plan-
kravskjema for eldre og utfordring med demens i
forbindelse med oppgradering av Lgnnas helsehus
og rehabilitering (tidligere Lannas sykehjem). Sgk-
nad ble innlevert i slutten av 2022 og arbeidet med
oppgradering var pagaende i tidsrommet for evalu-
eringen. Planlagt ferdigstillelse og innflytting farste
kvartal 2025.

74  Gjpvik

Gjovik kommune ligger i Innlandet og har omtrentlig
31 000 innbyggere. Kommunen leverte i 2023 plan-
kravskjema i forbindelse med sgknad om investe-
ringstilskudd til bygging av Snertingdal helse- og
omsorgssenter. Bygget var under oppfaring i evalu-
eringsperioden og det er planlagt med innflytting i
siste del av 2025.
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7.5 Lindesnes

Lindesnes kommune ligger i Agder og har i under-
kant av 24 000 innbyggere. Kommunen leverte
plankravskjema i forbindelse med sgknad om inves-
teringstilskudd til oppfgring av nybygg med om-
sorgsboliger for personer med funksjonsnedsettel-
ser.
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8 Vedlegg 2 — Spgrreundersgkelse

1. Husbanken innfgrte i 2022 et plankrav for kommuner som sgker om investeringstilskudd for-
omsorgsboliger og sykehjem. Plankravet innebaerer at kommunene skal vurdere behovet for
fremtidige heldggns omsorgsplasser. Behovet skal kommunen vurdere pa bakgrunn av ndvee-
rende bo- og tjenestetilbud, og den eksisterende boligmassen. | tillegg skal kommunen ta hen-
syn til forventet utvikling i antall personer med behov for heldggns omsorgsplasser. Formalet
med plankravet er 3 fremme baerekraftige Igsninger, viser for gvrig til Husbanken.no. Husban-
ken har gitt Samfunnsgkonomisk analyse AS og Sweco i oppdrag a evaluere innfgringen av plan-
kravet, bla for a vurdere om plankravet bidrar til malet om baerekraftige lgsninger innen kom-
munens tilbud av heldggnsomsorgsplasser. | forbindelse med evalueringen gjennomfgrer vi en
spgrreundersgkelse til alle kommuner, hvor vi bl.a. spgr om dere er kjent med kravet og om det
har pavirket deres investeringer i heldggns omsorgsplasser. Om du ikke er den rette til 3 svare
pa disse spgrsmalene gnsker vi at du kan videresende spgrreskjema til den i kommunen som
kan svare.

2. Er du kjent med at Husbanken har innfgrt plankrav ved sgknad om investeringstilskudd for
omsorgsboliger og sykehjem?
e Ja
e Nei

Hopp for svaralternativer: Nei->4

3. Hvordan ble du kjent med plankravet?
e Apent svar

4. Arbeider dere med en sgknad om investeringstilskudd, eller har dere sgkt investeringstil-
skudd fra Husbanken etter at plankravet ble innfgrt?
e Ja
e Nei

Hopp for svaralternativer: Nei-»10

5. Har dere ogsa spkt om investeringstilskudd fgr kravet ble innfgrt (dvs. fgr 2022)?
e Ja
e Nei

Hopp for svaralternativer: Nei=»7

o

Bidro plankravet til (flere alternativer mulige)
e et bedre beslutningsgrunnlag enn ved tidligere sgknader
e vesentlig stgrre ressursbruk i planarbeidet enn ved tidligere sgknad
e kostnadsbesparelser for byggeprosjektet sammenlignet med tidligere prosjekter
e envesentlig lengre prosess
e envesentlig kortere prosess
e annet (spesifiser)

Hopp: -8
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7.

10.

11.

Bidro plankravet til (flere alternativer mulige)
e ingen av alternativene
e et bedre beslutningsgrunnlag
e enstgrre ressursbruk i planarbeidet enn forventet
e kostnadsbesparelser for byggeprosjektet
e forsinkelser i prosessen
e atdere utfgrte aktiviteter/planarbeid dere ellers ikke ville giennomfgrt (spesifiser hva)

Fikk dere tilstrekkelig informasjon og veiledning fra Husbanken?
e Ja
e Nei (spesifiser)

Var det utfordrende a beregne behov 10 ar frem i tid?
e Nei
e Ja (spesifiser hvorfor)

Hopp: 211

Hvorfor har dere ikke spkt om investeringstilskudd fra Husbanken?

e har ikke vaert aktuelt (ingen planer om aktuelle investeringer eller trenger ikke investeringstilskudd)

e plankravet har forhindret oss (grunnet manglende ressurser og/eller kompetanse)
e vihar begynt pa en prosess, men planen gjorde at vi fant ut at vi ikke hadde noe behov
e annet (spesifiser)

Her kan du skrive inn andre tilbakemeldinger til Husbanken om plankravet tilknyttet sgknad

om investeringstilskudd for heldggns omsorgsplasser.
e Apentsvar
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