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Forord

P4 forsommeren 1996 deltok om lag 43 000 personer pd ulike tiltak knyttet til yrkes-
rettet attforing — et omfang som utgjorde omkring to prosent av arbeidsstyrken i
Norge. Droyt 13 000 av disse personene (31 prosent) var registrert pé tiltaket
«ordinar skolegang for yrkeshemmede». P4 oppdrag fra Kommunal og arbeids-
departementet — senere Arbeids- og administrasjonsdepartementet — ble Forsknings-
stiftelsen Fafo bedt om 4 evaluere virkningen av skolegangtiltaket ved hjelp av en
sporreundersokelse blant et landsrepresentativt utvalg yrkeshemmede som ble
utskrevet fra attforing med ordinzr skolegang som siste tiltak i perioden juni —
desember 1996. Disse deltagerne ble intervjuet om sin bakgrunn, sine erfaringer
med tiltaket, og om sin beskjeftigelse i perioden etter avsluttet tiltak. Intervjuene
ble gjennomfert i november — desember 1997 — altsd 11-18 méneder etter at del-
tagerne ble utskrevet fra attforing.

Fafo gjennomferte en tilsvarende effektevaluering av tiltaket «hospitering i
ordiner bedrift for yrkeshemmede» i 1996 (Eldring og Gregaard 1996b). Oppdrags-
giver gnsket at datasettet som ble etablert i forbindelse med undersgkelsen av hos-
piteringstiltaket, skulle brukes som sammenligningsgrunnlag for undersekelsen av
skolegangtiltaket. Formalet med begge disse evalueringene har vert 4 kartlegge hvem
som var brukere av tiltakene og hvor godt tiltakene fungerte for deltagerne — under-
veis, mens de var p4 tiltak og i perioden etter at de ble utskrevet fra attforing.

Ordiner skolegang og hospitering i ordiner bedrift omfatter en betydelig del
av den yrkesrettede attferingsvirksomheten i Norge. I april 1996 var 52 prosent av
kvinnene og 38 prosent av mennene pa yrkesrettet attforing beskjeftiget pa ett av
disse to tiltakene.

I undersgkelsen av ordinr skolegang onsket oppdragsgiver i tillegg, en dis-
kusjon av forhold som pavirket deltagernes utdanningsvalg. Norske myndigheter
har tradisjonelt vert (og er) opptatt av at utdanningssystemet skal veere mest mulig
«ettersporselsstyrt. I praksis betyr det at personer som seker utdanning etter grunn-
skolen skal ha gode muligheter til & komme inn p4 sine forstegnsker. Det er sikkert
mange grunner til at brukernes interesser fokuseres — ettersporselsstyring er bade
knyttet til forestillingen om at utdanning har verdi i seg selv, samt til erkjennelsen
av at motivasjon er en viktig forutsetning for at elever og studenter skal vere i stand
til 4 folge normert progresjon i sin skolegang. Dette gjelder ogsé attferingsutdan-
ning. Departementet onsket en diskusjon av forholdet mellom pa den ene siden
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brukernes preferanser og enskemdl, og pa den andre siden vurderinger av realisme,
hensiktsmessighet og lignende som maétte forekomme blant saksbehandlere og fag-
personell i stotteapparatet rundt tiltaket.

Det ble opprettet en referansegruppe som ved prosjektets avslutning bestod
av folgende personer (i alfabetisk rekkefolge):

. Elisabeth Arnesen (Arbeidsdirektoratet)
. Sonja Maclnnes (Griinerlokka arbeidskontor)
. Anne Kathrin Moursund (Arbeids- og administrasjonsdepartementet)

Flere personer har deltatt i referansegruppen i lopet av prosjektperioden. Tove
Francke, Edvard Torup og Mona Ljunggren (alle Kommunal og arbeidsdepartemen-
tet), og Ingar Heum (Arbeidsdirektoratet) har alle vert viktige stottespillere under-
veis i prosjektarbeidet. Jan Odgaard — Jensen (Arbeidsdirektoratet) stod for trek-
ning av utvalg og tilrettelegging av navn- og adresselister, samt etablering av et
anonymisert datasett pd individniva fra Arbeidsdirektoratets register. Opinion AS
har sttt for utsendelse, mottak og scanning av sporreskjemaer. Tusen takk for inn-
satsen alle sammen! Statens Datatilsyn har godkjent prosedyren for innsamling av
data og etablering av (anonymisert) personregister.

Det har vart et meget godt og fruktbart samarbeid med prosjektets referan-
segruppe. Takk til Elisabeth, Sonja og Anne Kathrin for hjelp og stotte underveis
og for kommentarer til tidligere utgaver av denne sluttrapporten.

Ansvarlige forskere ved Fafo er Inger Marie Hagen og Jens B. Gregaard (pro-
sjektleder). Inger Marie Hagen har laget sporreskjema og stitt for den daglige
administrasjonen i prosjektets innledende fase. Jens B. Gregaard har hatt hoved-
ansvaret for prosjektdesign og gjennomfering av prosjektet. Spesiell takk til kolle-
ga Line Eldring som diskusjonspartner underveis i prosjektet og for konstruktive
og utfordrende kommentarer til tidligere utkast til sluttrapport. Takk til Jon S.
Lahlum for ferdigstillelse av rapport.

P4 tross av all denne stotten og hjelpen kan det ha oppstétt feil: Eventuelle
feil, mangler og dumheter som métte forekomme i denne rapporten stir selvsagt
for forfatterens egen regning.

Oslo, juni 1996
Jens B. Grogaard



Sammendrag

1 Problemstillinger

P4 oppdrag fra Kommunal og arbeidsdepartementet — senere Arbeids- og adminis-
trasjonsdepartementet — har forskningsstiftelsen Fafo gjennomfert en undersokelse
blant yrkeshemmede som ble utskrevet fra yrkesrettet attforing med ordinar skole-
gang som siste tiltak i perioden juni — desember 1996. Oppdragsgiver gnsket svar
pa tre sporsmal:

. Hvem benytter tiltaket?
. Hvor godt har tiltaket fungert for deltagerne?
. Hva pévirker deltagernes utdanningsvalg?

Fafo gjennomferte en tilsvarende undersokelse blant yrkeshemmede som ble
utskrevet fra yrkesrettet attforing i 1993-94 etter & ha hospitert i ordiner bedrift.
Hospiteringsdeltagere benyttes som sammenligningsgruppe for undersgkelsen av
deltagere pd attforingsutdanning (skolegang).

Kobling av to informasjonskilder i et anonymisert datasett

De viktigste informasjonskildene i undersekelsen av deltagerne pa ordinzr skole-
gang er registerdata pd individnivd som er hentet fra Arbeidsdirektoratets register,
og deltagernes svar pi et sporreskjema som ble sendt til et landsrepresentativt utvalg
hesten 1997 — altsé ett til halvannet &r etter at deltagerne ble utskrevet fra attforing.
Disse informasjonskildene er anonymisert og koblet pd individnivd. Dermed kan
vi identifisere kilder til systematiske skjevheter i utvalget som begrenser mulighetene
til & generalisere funn og analyser til den populasjonen utvalget er trukket fra.

Meget beskjeden respons

Den mest kritiske faktoren for representativiteten i en utvalgsundersekelse av vir
type er responsen pé intervjudelen (sporreskjemaet). Av de 1300 enkelt og tilfeldig
utvalgte deltagerne som fikk tilsendt sporreskjema, var det bare 581 — omkring 45
prosent — som besvarte skjemaet. Vi finner systematiske forskjeller mellom de 581
som har svart (nettoutvalget) og de 1300 som vi hipet ville svare (bruttoutvalget):
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Menn har for eksempel ti prosentpoeng lavere responsrate enn kvinner, ungdom
har betydelig lavere responsrate enn unge voksne og voksne deltagere, responsen oker
med ekende utdanningsnivd for tiltak, og responsen reduseres med for eksempel
varigheten pd siste ledighetsperiode for tiltak. Dette betyr i praksis at det er mer
«ressurser» i nettoutvalget enn i bruttoutvalget. Utvalget gir antagelig et noe mer
positivt inntrykk av blant annet beskjeftigelsen i perioden etter endt tiltak enn det
som er tilfellet i populasjonen av yrkeshemmede som tok utdanning mens de var
pa attforing pd samme tidspunke.

Berget av gongongen?

Selv om vi identifiserer noen kilder til utvalgsskjevhet som er knyttet til blant annet
individuelle ressurser, erfaringer og meritter, ser det ikke ut til at denne skjevheten
fir dramatiske folger for andelen som utskrives til ordinart arbeid i forbindelse med
avslutningen av tiltaket.

Andelen som utskrives til arbeid er omkring 30 prosent béde blant de som
har svart (netto utvalg) og blant de som fikk tilsendt sparreskjema (brutto utvalg).
Samtidig mé vi innremme at mens 27 prosent av skolegangdeltagerne enten sokte
uforetrygd, eller fortsatte pi attforing etter tiltaket, sd gjelder dette «bare» 20 pro-
sent av de som svarte pa sporreskjemaet. Det er faktisk deltagere som ble utskrevet
til arbeidsledighet («formidlingsklare») som har vert flinkest til & svare pa sporre-
skjemaet. Selv om vi ikke observerer noen forskjell i andelen som er sysselsatt rett
etter tiltaket, regner vi med at det vil veere noe hoyere andeler i ordinart arbeid pa
intervjutidspunktet blant de 581 som svarte pé sporreskjemaet enn i populasjonen
av yrkeshemmede som ble utskrevet fra attforing samtidig med disse 581 personene.

Til sammenligning var responsraten blant hospiteringsdeltagerne omkring
50 prosent — altsd fortsatt beskjeden. En sammenligning av beskjeftigelsessituasjo-
nen blant de 1229 som besvarte dette sporreskjemaet hosten 1996 og de 2442 som
vi hdpet ville svare, er helt identisk rett etter avsluttet attforing i 1993-94. Netto-
utvalget i hospiteringsundersokelsen fremstdr som noe mer representativt enn net-
toutvalget fra undersokelsen av deltagere pé skolegang.

2 Nesten syv av ti skolegangdeltagere er sysselsatt til slutt

Mens 30 prosent av skolegangdeltagerne ble utskrevet til arbeid, inkludert kombi-
nasjoner av arbeid og trygd, svarte 67 prosent at de enten var fast ansatt (heltid og
deltid) eller i midlertidig heltidsbeskjeftigelse pé tidspunktet for intervju — ett til
halvannet &r senere. Mindre enn fem prosent var uferetrygdet.



Blant hospiteringsdeltagerne ble 25 prosent utskrevet til arbeid, eventuelt til arbeid
og trygd. Omkring 35 prosent oppga at de var sysselsatt pa intervjutidspunktet, som
for denne gruppens vedkommende var ett og et halvt til to og et halvt &r etter at de
ble utskrevet fra attforing. Blant hospiteringsdeltagerne var «hele» 24 prosent ufere-
trygdet til slutt.

Vi observerer med andre ord en betydelig forskjell i andelen som mangvre-
rer inn i ordinart arbeid i lopet av resultatperioden mellom utskrivning fra tiltak
og tidspunkt for intervju. Det er naturligvis fristende & knytte denne forskjellen til
tiltakene som sddan: Hospitering fremstdr primert som en utpreving av deltager-
ens ervervsevne. Dette forer til at man med okende alder far storre og storre sjanse
for & bli uferetrygdet etter tiltak, samtidig som alternativene spisse til: Enten jobb
eller uferetrygd. Dette fremstir som kjernen i hospiteringstiltaket. Skolegang frem-
stdr pd sin side som et regulert kvalifiseringstiltak, som et hjelpemiddel, og tilsyne-
latende et effektivt sddan, til & kvalifisere seg for segmenter pé arbeidsmarkedet som
har sterre toleranse overfor arbeidstagere med helseproblemer.

En effekt av tiltaket eller av rekruttering og rammebetingelser?
Var undersgkelse konfronterer denne forstielsen av forskjellene i beskjeftigelsessi-
tuasjon som felge av de to tiltakene med tre konkurrerende tolkninger:

. Forskjellene skyldes ulikhet i rekrutteringen til de to tiltakene. Skolegang
fremstdr som «duksen» i klassen av attforingstiltak fordi tiltaket primert re-
krutterer «duksene» blant attferingsdeltagerne

. Situasjonen pa arbeidsmarkedet har utviklet seg s& mye til det bedre fra 1993—
94 il 1996-97, at forskjellene i sysselsetting mellom hospitering og skole-
gang i hovedsak skyldes endrede rammebetingelser

. Skolegangdeltagerne ble bare fulgt i 11-18 méneder etter tiltaket. Hospite-
ringsdeltagerne ble fulgt i 20-31 méineder. Skolgangdeltagerne ble ikke fulgt
lenge nok til at vi oppdager avskallingen til uferetrygd blant sysselsatte med
helseproblemer.

En fjerde mulighet er naturligvis at det kan vere forskjeller innen tiltakene, for
eksempel knyttet til innretningen pa begge tiltakene (hva slags arbeid, hva slags
utdanning), som fremstdr som mest interessante nr vi forsoker 4 forklare hvorfor
noen mangvrerer inn i ordinert arbeid via en periode pa tiltak, mens andre ikke
oppnér dette.



3 Rekrutteringen til tiltakene

Stor bredde i rekrutteringen til begge tiltakene — men litt mer «ressurser» pa
skolegang

Vi finner noen forskjeller i rekrutteringen til de to tiltakene, men det er et &pent

spersmél om disse forskjellene er mer interessante enn de forskjellene som finnes i
rekrutteringen innen hvert av de to tiltakene: P4 alle bakgrunnsindikatorer er det
mye storre spredning i rekrutteringen innen hvert enkelt tiltak enn det er mellom

dem. I den forstand er bdde hospitering og ordiner skolegang et tilbud til yrkes-

hemmede i alle aldersgrupper, til bade kvinner og menn, til alle grupper bakgrunns-

utdanning (nivé og type), til personer med mye og lite yrkeserfaring, til personer

med mye og lite tiltaks- og/eller ledighetserfaring og til personer med svert ulik

orientering pa arbeidsmarkedet (yrkesgnsker som indikator).
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Gjennomsnittsalderen blant skolegangdeltagere er fire &r lavere enn blant hos-
piteringsdeltagere — henholdsvis 3334 ar og 37-38 4r p4 utskrivningstids-
punktet. Dette betyr blant annet at mens 30 prosent av skolegangdeltager-
ne er 40 4r eller eldre nar de ble utskrevet fra tiltak, gjelder dette 49 prosent
av deltagerne pa hospitering.

Kvinneandelen er rundt 50 prosent pé begge tiltak — 52 prosent pa hospite-
ring og 47 prosent pé skolegang.

To diagnosegrupper dominerer innen begge tiltakene — omkring 20 prosent
er klassifisert med psykiske problemer mens omkring 50 prosent har sykdom-
mer i ledd, muskel eller skjelett, inkludert senvirkninger av slike lidelser. Vi
observerer en kjonnsforskjell i diagnosefordelingen som kan kommenteres:
Mens fordelingen pé diagnoser er helt lik blant kvinner og menn pé skole-
gang, er kvinner overrepresentert blant deltagere med ledd, muskel og skje-
lettrelaterte lidelser pa hospitering.

Mens omkring 34 prosent av kvinnene er enslige, gjelder dette omkring 42
prosent av mennene. Denne andelen er identisk pa begge tiltakene.

Det er ogsa smé forskjeller mellom hospitering og skolegang nar yrkesbak-
grunn klassifiseres etter sektortilknytning. Attferingsdeltagere er overrepre-
sentert innen produksjonsarbeid (industri, bygg, anlegg, olje , gassutvinning
og lignende) og underrepresentert innen teknisk, vitenskapelig, kunstnerisk
og humanistisk arbeid, administrasjon, ledelse, forvaltning og kontorarbeid.

Hospiteringsdeltagerne har noe mer yrkeserfaring enn skolegangsdeltagerne
— ogsd ndr vi «kontrollerer» for aldersforskjeller i de to deltagergruppene.
Forskjellen er storst blant menn.



. Utdanningsbakgrunnen er ikke svert forskjellig, men den avviker noe: Hos-
piteringsdeltagerne har ikke en like uttalt allmennfagprofil i sin bakgrunns-
utdanning, de er noe underrepresentert blant personer med universitets- og
heyskoleutdanning, og de har noe lavere utdanningsnivé i giennomsnitt. Den
interessante forskjellen skapes imidlertid gjennom tiltaket — etter endt tiltak,
er kompetansenivéet og profilen vesens forskjellig i de to gruppene tiltaks-
deltagere.

Svert ulik orientering pé arbeidsmarkedet

De store ulikhetene finnes ikke pa slike standard bakgrunnskjennetegn. Hvor fin-
nes de da? Den storste forskjellen mellom de to gruppene tiltaksdeltagere er i ori-
enteringen pa arbeidsmarkedet. Mens hospiteringsdeltagerne stort sett hospiterer i
samme sektor som de kommer fra — de opptrer som «skomakeren som ble ved sin
lest» — er det en sterk orientering blant skolegangdeltagere bort fra klassisk produk-
sjonsarbeid og kundebehandling, mot arbeid med klienter, elever og saker — dvs.
bort fra varehandel og service (kvinner) og industri, bygg og anlegg (menn) mot
kontorarbeid, forvaltning, undervisning, helse- og sosialarbeid og lignende.

Hyvis vi skal spisse til dette inntrykket, ma vi si at den viktigste forskjellen
mellom skolegangdeltagere og hospiteringsdeltagere ikke gir pa de «meritter» og
erfaringer de bringer med seg inn i tiltaket. Den viktigste forskjellen gér pa hva de
onsker & f3 ut av tiltaket, hva slags preferanser og enskemal de gir uttrykk for, hvor-
dan de orienterer seg pé arbeidsmarkedet.

Vi ma ta et forbehold: Det er mulig at noe av denne ulikheten i orientering
pa arbeidsmarkedet kan ha sammenheng med uobserverte forskjeller i tidligere pre-
stasjonsniva. Dette vet vi ikke — det vi imidlertid vet er at slike forhold har en viss
betydning for personers muligheter pd arbeidsmarkedet.

4 Gjennomfgringen av ordinaer skolegang

Vi har registrert at sveert mange skolegangdeltagere ensker seg bort fra produksjons-
arbeid og kundebehandling mot arbeid med saker, klienter, kollegaer, elever osv.
Dette skulle i seg selv tilsi at mange teoretiserer (allmennfagliggjor) kompetanse-

profilen sin. Gjor de det?

Sterk orientering mot universiteter og hoyskoler

Mens andelen som svarer at de har utdanning pa universitets- og hgyskoleniva er
11 prosent for tiltak, er det 50 prosent som oppgir universitet og hgyskole som sin
attferingsutdanning. Dette innebarer at 35 prosent gjennomferer allmennfaglig
pabygning og/eller universitets- og hoyskoleutdanning med utgangspunke i en yr-
kesrettet utdanningsbakgrunn pé videregdende nivd. Noen fi — tre prosent — gir
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motsatt vei fra allmennfag til yrkesfag, dvs. at fire av ti benytter dette attforingstil-
taket til & kvalifisere seg pé nytt, til & skifte beite. De andre benytter attferingsut-
danningen til 4 oke sitt serpregede kompetanseniva — til & spesialisere sin spesialitet.
Ved utgangen av attferingstiltaket har omkring 56 prosent sikret seg hoyskole-
utdanning (62 prosent oppgir studickompetanse), 23 prosent har yrkeskompetanse
(inkludert fagbrev, mesterprove og etatskole), og andelen som oppgir grunnkurs som
sitt hoyeste avsluttede utdanningsniva er redusert fra 35 prosent for tiltak til
beskjedne fire prosent etter tiltak. I praksis innebarer dette at mange har tettet hull
i tidligere ikke-fullferte utdanninger, og at de endog har tatt opp igjen havarerte
utdanningsprosjekter fra ungdomstiden.

Lerer, helse- og sosialarbeider, vaktmester, ingenior og saksbehandler
Vi har skilt ut fem utdanningsgrupper, fordi disse opptrer hyppig, og fordi de frem-
stdr som spesielt interessante i selve effektevalueringen av tiltaket:

Rundt 16 prosent skaffer seg undervisningskompetanse (lrerskolen domi-
nerer), 15 prosent sikrer seg fagbrev, gijennomferer en teknisk fagskole eller en etats-
skole og lignende (mange vaktmestere), 14 prosent sikrer seg helse- og sosialutdan-
ning (mange sykepleiere, sosionomer og hjelpepleiere). Syv prosent blir ingeniorer,
og dtte prosent gjennomferer administrativ og/eller skonomisk utdanning (mye
Nearingsakademiet, en del handel og kontor pa videregiende niva, noen Bl-eksa-
mener).

Vikan trygt si at attferingsutdanningen samsvarer med de yrkesgnskene som
stod registrert i Arbeidsdirektoratets register for vi gjennomferte intervjuene av
deltagerne. Man gjor det man har satt seg fore & gjore.

Frie valg?

Oppdragsgiver er opptatt av at attferingsutdanningen ber vere «ettersporselsstyro.
Med det menes at deltagerne gis muligheter til & velge en utdanning de ensker seg,
uavhengig av hva som ansees hensiktsmessig, realistisk, kostnadene ved utdannin-
gen og lignende. Dette idealet som for s& vidt har preget norsk utdanningspolitikk,
bygger pa forestillingen om at utdanning har egenverdi. Et annet premiss er troen
pa at progresjonen i utdanning blir best hvis den utdanningssekende har god mot-
ivasjon. Samtidig illustrerer koer inn til bide videregiende utdanninger (serlig for
Reform 94) og inn til mange universitets- og hgyskoleutdanninger at det er van-
skelig & operere med en kapasitet som er sé stor at alle kommer inn der de ensker —
et eksempel mé jo vere medisinerutdanningen. Vi har ikke konkrete empiriske
indikatorer pa den «forhandlingsprosessen» som ligger bak registreringen av for ek-
sempel yrkesgnsker, og vi mangler informasjon om andre viktige utdanningsparam-
etere som attferingsdeltagernes prestasjonserfaringer. Vi vil likevel anfore fire
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empirisk funderte argumenter for at attforingsutdanningen i hovedsak er etter-
sporselsstyrt:

. Nesten ni av ti svarte at de kom inn gjennom ordinert opptak — rundt ti
prosent kom inn pd serskilte vilkar.

. Det var bare ti prosent som begrunnet deltagelsen p tiltak med at «de métte
ha noe & gjore mens de var pd attferingy, at «de folte seg presset av saksbe-
handler» og lignende begrunnelser, det vi oppfatter som passive begrunnel-
ser. Rundt tre av fire presenterte aktive begrunnelser for sitt utdanningsvalg
— dvs. at de hadde lyst eller interesse som gikk i en bestemt retning, at de
hadde planlagt akkurat denne utdanningen og lignende begrunnelser. Ogséd
blant hospiteringsdeltagerne begrunnet et flertall (64 prosent) sin deltagelse
med henvisning til planer, lyst osv., men her modifiserte 50 prosent av dem
begrunnelsen sin med det vi ovenfor kalte passive grunner.

. Det var «bare» 15 prosent av skolegangdeltagerne som hevdet at de ble nek-
tet (av arbeidskontor, trygdekontor) 4 soke mot en bestemt utdanning. Man
kan godt mene at dette er 15 prosent for mange.

. Fire av ti skifter beite — de legger i gjennomsnitt ut pa flere &rs utdanning
som overskrider sitt utdanningsmessige og yrkesmessige (kanskje ogsa sosi-
ale og kognitive) utgangspunkt. Voksne utdanningssekere slutter hvis de ikke
kommer inn der de gnsker.

Progresjon og varighet — syv av ti folger normal progresjon
Nesten syv av ti gjennomferer etter eget utsagn, attferingsutdanningen pa normert
tid. Fire prosent forserer progresjonen, ti prosent tar tiden til hjelp, mens omkring
ti prosent oppgir at de hadde problemer med & fullfore det de begynte pa.
Progresjonen i utdanning er folsom overfor (subjektiv) helsetilstand. Dess
darligere selvrapportert helse, dess svakere progresjon. Det er imidlertid ingen en-
kel ssmmenheng mellom avbrudd og progresjonen i utdanning. Omkring 25 pro-
sent oppgir at de har avbrutt deler av eller hele utdanningen mens de var p4 tiltak.
Blant deltagere som etter eget utsagn fulgte normert progresjon i attferingsutdan-
ningen, svarte 13 prosent at de hadde avbrutt et kurs eller en utdanning underveis.
Blant deltagere som enten hadde forsert utdanningen, eller som brukte lengre tid
enn normert, var andelen med minst ett avbrudd rundt 30 prosent, signifikant
heyere enn blant deltagere som fulgte normen. Vi tror at avbrudd derfor ikke en-
tydig er relatert til helseproblemer (og motivasjonsproblemer) blant yrkeshemme-
de som tar utdanning. Avbrudd kan ogsd inngd i en studiestrategi for & spare tid:
Hvis man skal forsere en utdanning, kan det vere behov for 4 sjanse til eksamen,
og noen ganger lykkes man, da er tidsgevinsten stor, andre ganger mislykkes man,
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men hvis man tar flere kurs enn normert er det ikke sikkert at man taper tid like-
vel. Vi er ikke sikre pd at dette er riktig, men det er klart fra effektevalueringen at
de fire prosent som forserer utdanningen etter eget utsagn, er en spesielt ressurs-
sterk gruppe deltagere pd attforing. Vi regner det blant annet som ganske sikkert at
denne gruppen har uobserverte prestasjonsmessige og kognitive ressurser sammen-
lignet med mange andre deltagere pa bade skolegang og hospitering.

P4 hospiteringstiltaket er det ganske annerledes. Her er avbrudd et mer di-
rekte uttrykk for sviktende funksjons- /ervervsevne, og evalueringen av dette tilta-
ket fra 1996 viste at avbrudd var klart relatert til at man senere fikk uferetrygd. P
skolegang kan avbrudd vare uttrykk for en et mer sammensatt fenomen — kanskje
bide «styrke» og «svakhet», samtidig.

Teoretikerne trenger lengst tid

Tiltakets varighet pavirkes ganske sterkt av hva slags utdanning deltagerne gjennom-
forer. Deltagere som konverterer fra yrkesfag til allmennfag, gjennomferer i gjen-
nomsnitt en utdanning som varer i 2,5 r. Yrkeshemmede som spesialiserer seg
motsatt vei — fra teoretisk mot praktisk-yrkesrettet — eller som utvider sin praktiske
kompetanse, bruker i gjennomsnitt 1,5 &r pd denne prosessen. Det 4 spesialisere seg
teoretisk, gjerne ved & studere med utgangspunkt i vk2-allmennfag, tar gjennom-
gdende to &r. Varigheten gker nir helsetilstanden forverres, men varigheten «pavir-
kes» ikke av deltagernes kjonn og alder.

Tilrettelegging og synspunkter pa saksbehandlernes innsats

En av tre hadde behov for spesiell tilrettelegging: 21 prosent svarte at de trengte
tekniske hjelpemidler som egen stol, pc i klasserommet og lignende, seks prosent
svarte at de hadde behov for ekstraundervisning og spesiell veiledning, mens 13
prosent oppga andre behov som hvileplass, egen parkeringsplass, lengre tid pa ek-
samen, redusert oppmeteplikt pd grunn av helseproblemer og lignende — med over-
lappinger omkring 33 prosent totalt.

Deltagere med slike spesielle behov uttrykte seg mer kritisk til arbeidskon-
torets og trygdekontorets innsats (hjelp og stotte) enn attforingsdeltagere generelt.
I gruppen totalt var det faktisk flere som synes innsatsen hadde vert svert god eller
god enn som synes at den hadde vert svert darlig eller darlig. I fagsjargong betyr
dette at «opinionsbalansen» var positiv. Blant deltagere med spesielle behov for til-
rettelegging var opinionsbalansen ngytral — det var like mange som var misforneyd,
som det var som var forneyd. Denne gruppen ga lerestedet, skolen best attest.

Trygdekontoret kritiseres gjerne for rot med penger, mens arbeidskontoret
kritiseres for nedverdigende og arrogant behandling av tiltaksdeltagerne. Nar man
gir ros, er det saksbehandlernes innsats som beremmes. Dette viser at hvis brukernes
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perspektiv legges til grunn, er det stor variasjon i variasjon i saksbehandlernes opp-
treden — noen beremmes for imgtekommenhet, andre kritiseres for arroganse.

Noe mer inkluderende miljo i skolen enn pa en arbeidsplass?

Bade blant deltagerne pé hospitering og pa skolegang oppgir et flertall at de ble sosialt
integrert mens de var pa tiltak. Det var bare 10—15 prosent som hevdet at de ble
avvist av medelever henholdsvis arbeidskollegaer. Det er imidlertid en viss forskjell
mellom de to deltagergruppene: Mens tre av fire skolegangdeltagere rapporterte at
de ble fullt integrert i miljoet pa skolen — pa linje med alle andre — gjaldt dette «bare»
halvparten av deltagerne pé hospitering. Vi observerer en forskyvning mellom det
4 veere med péd det meste og det 4 vare med pa noe, mens man holdes utenfor pa
noe annet. Det er antagelig enklere & bli fullt integrert blant medelever enn blant
arbeidskollegaer: Elever og studenter etablerer sitt eget fellesskap, mens en arbeids-
plass er et etablert sosialt fellesskap allerede. I tillegg er belonningssystemet ulikt —
lonn henholdsvis attferingspenger. P4 en arbeidsplass kan det nok ogsa vare storre
distanse, knyttet til formalia som fagforenings- og profesjonstilknytning, samt eta-
blerte autoritets- og kommandolinjer som pévirker relasjonen mellom mennesker.

5 Effektevalueringen

Det har betydning for utfallet hva man har med seg inn pa tiltak
En del bakgrunnskjennetegn har rimelig robust effekt pa beskjeftigelsen etter endt
tiltak. Hvis vi konsentrerer oss om skolegangtiltaket finner vi folgende:

. Menn kommer bedre ut enn kvinner. P4 grunn av den lav responsraten blant
menn tror vi at kjennsforskjellen i beskjeftigelse er noe storre i utvalget enn
blant yrkeshemmede pa skolegang generelt. Effekten er likevel s robust at
den nok er reell.

. Ungdom i alderen 18-24 ar kommer dérligere ut enn voksne og eldre. Ung-
dom har s3 lav responsrate at vi tror at forskjellen som méles i utvalgsunder-
sokelsen er mindre enn forskjellen i beskjeftigelse mellom unge, voksne og
eldre i populasjonen — altsd motsatt av kjennseffekten som observeres i ut-
valget.

. Utdanningsbakgrunn har betydning, men skolegangdeltagere som kommer
inn p4 tiltak med fagbrev kommer minst like godt ut med hensyn til syssel-
settingen etter tiltak som deltagere som har utdanningsbakgrunn fra univer-
siteter og hoyskoler. Noe av dette skyldes at en del med bakgrunn fra prak-
tisk yrkesrettet utdanning sikrer seg allmennfaglig pdbygning og fortsetter
pa universiteter og hoyskoler etterpd.
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. Helsetilstand har stor betydning: Dess svakere helse, dess lavere andel i or-
dinert arbeid. Dette er for s vidt en indikator pd at store deler av arbeids-
livet ikke tolererer alvorlige helseproblemer — heller ikke «den skjermede»
delen av arbeidslivet.

«Vaktmesterne» og helse- og sosialarbeiderne har gunstig beskjeftigelse til slutt
Det lonner seg 4 oke sin formalkompetanse. Dette er en viktig inngangsbillett til
det norske arbeidsmarkedet, kanskje szrlig hvis man har merknader pa helseprofi-
len sin. Vi finner at bdde praktisk orienterte utdanningssgkere og personer som
konverterer fra yrkesfag til allmennfag fir et positivt utbytte av utdanningen sin hvis
de gker formalkompetansen:

. Personer som skifter beite ved 4 allmennfagliggjore sin kompetanse eller som
lofter sin allmennfaglig kompetanse et trinn har hoyere andel i ordinzrt ar-
beid etter avsluttet tiltak enn personer som fortsetter med yrkesfag eller som
konverterer fra allmennfag til yrkesfag — alt annet likt. Det siste innebarer
at vi blant annet kontrollerer for yrkes- og utdanningsbakgrunn, ledighets-
og tiltakserfaring og lignende for tiltak, altsd kontrollert for hva deltagerne
hadde med seg inn av ressurser, meritter og erfaringer inn i tiltaket.

. Ser vi pd konkrete utdanninger er det en tendens til at yrkeshemmede som
staser pd helse- og sosialfag, ingenigrutdanning, lererutdanning og som sikrer
seg fagbrev, mesterprove, teknisk fagskole eller en etatslignende utdanning
— mange «vaktmestere» — kommer bedre ut med hensyn til beskjeftigelsen
etter avsluttet tiltak enn andre deltagere, spesielt deltagere som satser pa
administrativ og skonomiske utdanning (mye Naringsakademiet) — alt annet

like.

Skolegangdeltagerne kommer nok best ut

Skolegangdeltagere har generelt en mer gunstig beskjeftigelse etter endt tiltak enn
deltagere pd hospitering, ogsa nir vi kontrollerer for rekrutteringen til de to tilta-
kene. Det forhindrer ikke at det ogsé er en ganske sterk differensiering innad i hos-
piteringstiltaket etter hva man gjorde mens man var pd tiltak. P4 hospiteringstil-
taket var det spesielt gunstig & hospitere i bygg og anleggsbedrifter, statlige etater
(post, vei- og brannvesen, bibliotek og lignende) og sjotransport. Personer som var
beskjeftiget med bud- og lagerarbeid, landtransport, gartneriarbeid og arbeid i pri-
mearnaringene, samt assistentarbeid, og arbeid som sekreter og tekniker, kom ogsé
bedre ut enn gjennomsnittet, kontrollert for yrkeserfaring, utdanning, ledighets-
erfaring osv.
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Man kan diskutere om forskjellen mellom utfallet av de to tiltakene — selv om den
er statistisk palitelig — er mer sentral enn de forskjellene som observeres innen hvert
enkelt tiltak. Dette forhindrer altsa ikke at kvalifiseringstiltaket skolegang fungerer
som et mer effektivt tiltak for & sikre yrkeshemmede beskjeftigelse enn utpreving-
stiltaket hospitering.

Hvor mye av disse gjennomsnittsforskjellene ma tilskrives forbedringen pa
arbeidsmarkedet fra 1993 til 19962 Vi er usikre pa dette, men tror ikke at hele den
observerte gjennomsnittsforskjellen i andelen ordinart ansatte etter tiltak skyldes
endrede (forbedrede) rammebetingelser alene. Vi foreslar at en tredjedel av forskjel-
len mellom de to tiltakene forklares med henvisning til at arbeidsmarkedet for
ordinzr arbeidskraft har utviklet seg positivt i perioden 1993-97. Her brukes
ledighetsutviklingen blant 20-24 aringer som empirisk indikator. Gjennomsnitts-
forskjellen i beskjeftigelse mellom tiltakene blir mindre, men er fortsatt signifikant.

Det faktum at hospiteringsdeltagerne folges i 20-31 méaneder etter endt til-
tak, mens skolegangdeltagerne folges 1118 maneder etter endt tiltak kan heller ikke
forklare ulikheten i andelen ordinzrt ansatte etter endt tiltak. Avskallingen til ufe-
retrygd blant hospiteringsdeltagerne skjer forholdsvis raskt, og er sterkt knyttet til
om tiltaket fullfores eller ikke (jf. utprovingsaspektet ved tiltaket). Det er lite som
tyder pd at andelen overforte til uferetrygd er signifikant sterre blant hospiterings-
deltagere som ble fulgt omkring 30 méneder etter tiltaket enn blant hospiterings-
deltagere som ble fulgt omkring 20 maneder etter tiltaket. Hypotesen var er at det-
te avgjores pd et tidligere tidspunke.

Selv om responsraten i undersekelsene er meget lav, tidspunktene for sam-
menligningen er ulike og resultatperioden varierte, s synes det & vere gunstig &
kvalifisere seg gjennom utdanning nir man har et helseproblem (en diagnose). Det
er imidlertid uobserverte faktorer som vi gjerne skulle hatt et empirisk uttrykk for
— og ndr vi snakker om skolen er skoleprestasjoner (generelt, kognitive ferdigheter)
alltid viktig. Vi vet at slike meritter og ferdigheter ikke bare pavirker fremgangen i
skolen, de bedrer ogsa mulighetene pa arbeidsmarkedet etter endt skolegang.

Det er neppe grunnlag i vire data for 4 vare bekymret hvis deltagerne bru-
ker ordiner skolegang for & nyorientere seg pd arbeidsmarkedet — det som kalles
diskontinuitet mellom yrkes- og utdanningsbakgrunn og attferingsutdanning. Det
4 benytte en periode pa attforing til & teoretisere sin kompetanseprofil er pd mange
méter en vinnende strategi.

En forklaring kan vare at allmennfagutdanning gjerne kvalifiserer for arbeid
innen forvaltning, undervisning, helse- og sosialvesen, generelt i offentlig sektor, og
at disse sektorene kan vare mer tolerante overfor personer med helseproblemer gitt
at de tilfredsstiller de formelle kvalifikasjonene slikt arbeid krever, enn det som er
tilfellet i privat konkurranseutsatt virksomhet. Vi er ikke sikre pa denne tolknin-
gen, men det er interessant at en tidligere evaluering av to kvalifiseringstiltak for
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ung «ordinzr» arbeidskraft ga stikk motsatt konklusjon. Hvis man ikke hadde
merknader pd helseprofilen sin, men manglet formell kompetanse, var et tiltak i
privat sektor («Neringslivets fadderordning») mer effektivt, ja faktisk ganske mye
mere effektivt ndr malet var 4 sikre seg ordinart arbeid etterpd, enn en praksisplass
i offentlig virksomhet. For ordinr arbeidskraft var antagelig poenget at man fun-
gerte produktivt — at arbeidsgiver hadde gevinst — da var ikke formelle kvalifikasjo-
ner s betydningsfulle. Hvis man i utgangspunktet ikke regnes som ordinzr arbeids-
kraft, for eksempel pd grunn av helseproblemer, blir formalia viktigere. Kanskje det
er en slik «logikk» som avdekkes i vir undersokelse nér vi finner at det lenner seg &
bedre sine kvalifikasjoner, og at det & bruke utdanning til 4 konvertere fra produk-
sjonsarbeid og kundebehandling til kontorarbeid, undervisning, omsorg og lignende
fremstar som gunstig.
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1 Innledning

Problemstillinger
I januar 1994 ble ansvaret for yrkesrettet attforing overfort fra trygdeetaten til
arbeidsmarkedsetaten.

Det har veert en ganske sterk okning i antall personer pé attfering siden 1980-
tallet, og det er ikke urimelig & se denne gkningen i sammenheng med utflatnin-
gen i beholdningen av uferetrygdede p&d 1990-tallet. Som kjent gkte antall ufere-
trygdede meget sterkt gjennom 1970- og 1980-tallet — i folge Sosialt utsyn 1993,
fra omkring 140 000 i 1980 til omkring 230 000 ved inngangen til 1990." Siden
den gang har antall uferetrygdede flatet ut, og denne utflatingen kan oppfattes som
et resultat av en innstramning i adgangen til 4 bli uferetrygdet. Dermed oker pres-
set pa det offentlige tiltaksapparatet generelt og pa den yrkesrettede attforingen
spesielt. Oppdragsgiver ensket svar pa tre sporsmal i forbindelse med bruken av
tiltaket ordiner skolegang for yrkeshemmede:

. Hvem benytter tiltaket?
. Hvor godt har tiltaket fungert for deltagerne?
. Hva pévirker deltagernes utdanningsvalg?

Det ble uttrykt enske om at ordinar skolegang for yrkeshemmede skulle sammen-
lignes med hospitering i ordinzr bedrift — en undersgkelse som ble rapporterti 1996
(Eldring og Gregaard 1996b). Hospitering i ordinar bedrift og ordiner skolegang
for yrkeshemmede omfatter en betydelig del av den yrkesrettede attforingsvirk-
somheten i Norge pa 1990-tallet. I april 1996 var 52 prosent av kvinnene og 38
prosent av mennene pa yrkesrettet attforing beskjeftiget pa ett av disse to tiltakene
(ibid: 14).

Oppdragsgiver ensket ogsd svar pa en rekke konkrete sporsmél om skolegang-
deltagernes orientering i utdanning. Norske myndigheter har vert og er opptatt av
4 utvikle et ettersporselsstyrt utdanningssystem, ikke minst pa videregiende niva.
Elevenes onsker (preferanser) skal ha stor betydning for deres utdanningsvalg. Som
verdi kan dette sies & vere viktigere enn for eksempel forvaltningens og nerings-
livets behov for konkret kompetanse. Oppdragsgiver gnsket en vurdering av om

" Hobaek og Kjelsrud 1993:197.
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deltagernes egne gnsker ble sterkt modifisert av ulike betraktninger av hensiktsmes-
sighet, som for eksempel kunne vare knyttet til utdanningens varighet, hvordan man
vurderte deltagerens muligheter pd arbeidsmarkedet etter endt tiltak, helsetilstand,
prestasjonsnivd, kostnader, behov for tilrettelegging og lignende.? Det ble ogsd spurt
om deltagernes motivasjon og beskjeftigelse ble pavirket av om det var kontinuitet
mellom tidligere yrke og utdanning og attferingsutdanningen.

Vi har ikke gode empiriske mal pd alle de forannevnte aspektene ved en ut-
danningsbeslutning, men vi forsgker 4 svare pa problemstillingen i avsnitt 5.3. Til
slutt ensket oppdragsgiver at deltagerne fikk spersmal om hva slags assistanse de fikk
fra arbeidskontor, trygdekontor, og skole/oppleringsinstitusjon, og hva slags nytte
de mener at de hadde av tiltaket — for faktisk ansettelse, med hensyn til jobbrele-
vans, sektortilknytning og lignende.

Yrkesrettet attforing og medisinsk rehabilitering

Organisert attferingsvirksomhet i Norge startet opp etter andre verdenskrig. Hol-
gersen (1992: 3-5) knytter begrepet attforing til «det planmessige arbeid for & hjel-
pe funksjonshemmede (ufore) personer til i starst mulig grad & klare seg selv og &
oppné hevelig sysselsetting og sosial tilpassing»® Malgruppen for attfering er per-
soner med yrkeshemning, det vil si « ... personer som pd grunn av fysiske, psykiske
eller sosiale funksjonshemninger har vanskelig for 4 fi eller beholde ordinzrt
arbeid».* En yrkeshemmet er en person som har fitt en medisinsk eller en sosial-
medisinsk diagnose.

Det skilles gjerne mellom tre typer attforing — medisinsk, sosial og yrkesmes-
sig eller yrkesrettet attforing. Holgersen definerer de tre formene for attforing slik:
«Den medisinske attforing ma ses pd som en videreforing av medisinsk behandling,
og tar sikte pa 4 stanse sykdommens utvikling og bedre funksjonene. Sosial attfe-
ring har som siktemil 4 bedre den alminnelige funksjonsevne og sette vedkommende

2 Spersmalene som ble stilt til prosjektet var som felger:

Hvor stor betydning har deltagernes egne ensker for deres valg av utdanning?

Ble det lagt vekt pa at utdanningen var for lang?

Ble det lagt vekt pa mulighetene/utsiktene pa arbeidsmarkedet?

Ble det lagt vekt pa karakterer?

Ble det lagt vekt pa hensiktsmessighet ut fra helsetilstand?

Ble det lagt vekt pa kostnader, behov for tilrettelegging, osv.?

Hvor stor betydning for motivasjon og beskjeftigelse har det at det er kontinuitet mellom
tidligere yrke/utdanning og attfgringsutdanningen?

3 En definisjon av attfgring fra NOU 1976: 58, s. 59.

4St. meld. nr. 64 (1982-83: 5). Se Holgersen (1992: 3, note 4). Se ogsa St.meld. nr. 39 (1991-92)
(«Attferingsmeldingen») og St.meld. nr. 35 (1994-95) («Velferdsmeldingen»).

20



best mulig i stand til & veere selvhjulpen og mestre dagliglivets sma og store oppga-
ver. Yrkesmessig attforing tar sikte pa 4 sette vedkommende i stand til & fungere i
arbeidslivet ... » (ibid: 4). For praktiske formél kan man hevde at det er tale om to
typer attferingsvirksomhet: P4 den ene siden, en medisinsk og sosial virksomhet som
kan oppfattes som en form for medisinsk (sosialmedisinsk) rehabilitering, pa den
andre siden yrkesorientert rehabilitering (yrkesrettet attforing).

Formaélet med den yrkesrettede attferingsvirksomheten er med andre ord at
den yrkeshemmede skal oppnd gkonomisk uavhengighet (selvforsorgelse), ved at
vedkommende gis anledning til 4 gjore en arbeidsinnsats i samsvar med sine forut-
setninger. I den forstand er ikke «arbeidslinja» noe nytt.

To sentrale virkemidler

Hospitering og skolegang er to av de viktigste virkemidlene for 4 tilbakefore yrkes-
hemmede til arbeidslivet. Disse to tiltakene omfattet altsd rundt 44 prosent av antall
personer pd aktive attferingstiltak viren 1996. Andre viktige tiltak pa samme tids-
punkt var integreringstilskudd (15 prosent), arbeidssamvirketiltak (14 prosent),
arbeidsmarkedsbedrifter (13 prosent) og arbeidsmarkedsopplering (AMO, 7
prosent).

Vi sammenligner ett tiltak hvor man fér attferingspenger for 4 gjennomfere
en utdanning i det ordinzre skolesystemet med ett tiltak hvor man fir attferings-
penger for & gjennomfere en preveperiode i det ordinare arbeidslivet. Siktemalet
med begge tiltakene er 4 tilbakefore attforingsdeltageren til ordinzrt arbeid, selv om
det ber sies at hospitering i bedrift som siste tiltak i en attferingsperiode forventes
4 representere en utpreving av arbeidsevnen i forhold til medisinsk sertifisering til
uforetrygd. Evalueringen av hospiteringstiltaket dokumenterte at dette i serlig grad
var tilfellet blant hospitanter i de eldste aldersgruppene. Denne tiltaksevalueringen
viste dessuten at mannlige deltagere hospiterte i bedrifter som dekket brorparten
av det norske arbeidslivet, mens kvinner var konsentrert i arbeid innen pleie, om-
sorg og barnetilsyn (barnehage), varehandel, kontor eller regnskap og kjokken, ser-
vering og kantinetjeneste — med henholdsvis omkring 40, 20, 15 og 10 prosent av
de kvinnelige deltagerne. Vi regner med at ordiner skolegang omfatter de fleste typer
utdanning, og at det vil vere stor spredning i attferingsutdanningens niva, pa ska-
laen fra grunnskoleeksamen til fullfert hovedfagsutdanning. Vi regner ogsa med at
det ogsd vil vare stor variasjon i attferingsutdanningens varighet. I utvalget vart vil
sikkert de fleste skoleslagene veare representert (jf. kapittel 5).
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Undersgkelsens siktemal - tre utfordringer

Denne undersgkelsen tar forst og fremst sikte pé & evaluere sysselsettingseffekten
av tiltaket ordiner skolegang for yrkeshemmede. Et landsrepresentativt utvalg
bestiende av 1300 yrkeshemmede som ble utskrevet fra attforing med ordiner skole-
gang som siste tiltak sommeren og hesten 1996, ble i november — desember 1997
blant annet intervjuet om sin bakgrunn, sine erfaringer med tiltaket, og om sin
beskjeftigelse etter avsluttet tiltak. Deltagerne folges med andre ord i ett til halvannet
ar etter at de ble utskrevet fra tiltaket. Denne perioden kalles undersekelsens refe-
ranse- eller resultatperiode.

Vi regner med at enkelte utdanninger vil gi bedre muligheter pa arbeidsmar-
kedet for arbeidssekere med medisinske eller sosialmedisinske diagnoser enn andre
utdanninger. I klartekst betyr dette at selv ndr vi kontrollerer for deltagernes res-
surser, erfaringer og meritter for de begynte pa tiltak,’ vil vi finne at variasjoner i
tiltakets innretning (utdanningsprofil) pavirker deltagernes sjanse for & manevrere
ut av yrkesrettet attforing og inn i ordinzrt arbeid bide umiddelbart etter avsluttet
tiltak og i lopet av resultatperioden. Samtidig gjennomferes en systematisk sammen-
ligning med beskjeftigelsessituasjonen til en gruppe yrkeshemmede som ble utskrevet
fra attfering med hospitering i ordinar bedrift som siste tiltak i 1993-94. Hospite-
ringsdeltagerne ble intervjuet om sin bakgrunn, sine erfaringer og sin beskjeftigel-
se senhostes 1995 — droyt halvannet til to og et halvt &r etter at de ble utskrevet fra
attforing med hospitering som siste tiltak®.

Sammenligningen mellom de to tiltakene er ikke uproblematisk. For det
forste sliter vi med en ubehagelig lav responsrate i begge undersokelsene, henholdsvis
45 prosent pa ordinzr skolegang og 50 prosent pd hospitering i ordiner bedrift. I
utgangspunktet md vi regne med at det er systematiske avvik mellom tilstanden blant
de deltagerne som besvarte sporreskjemaet vart (rettoutvalgene) og tilstanden blant
de deltagerne som fikk tilsendt sporreskjema (bruttoutvalgene). «Bruttoutvalget»
blant hospiteringsdeltagerne er identisk med populasjonen av deltagere som ble
utskrevet fra attforing med hospitering som siste tiltak i perioden april 1993 — mars
1994. Bruttoutvalget av deltagere som ble utskrevet fra ordiner skolegang ble trukket
enkelt og tilfeldig og er ganske sikkert representativt for den populasjonen utvalget
ble trukket fra. Vi regner altsd med at det kan vere systematiske avvik mellom ut-
valg og populasjon, som reduserer mulighetene til 4 generalisere resultatene fra de
to effektevalueringene — kanskje spesielt i undersekelsen av skolegangdeltagerne.

For det andre varierer resultatperiodene. Det kan hende at utprevingsaspektet
pa det ordinazre arbeidsmarkedet spisses til etter at vi méler sysselsettingseffekten

> Det vi oppfatter som en statistisk kontroll for observert seleksjon til ulike utdanninger blant
tiltaksdeltagerne.

5Som tidligere nevnt ble hospiteringstiltaket evaluert i 1996 (jf. Eldring og Gregaard 1996b).
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av skolegangtiltaket — for eksempel nér det har gitt to &r eller mer etter avsluttet
tiltak. Motsatt, er det mulig at flere mangvrerer inn i et fast ansettelsesforhold via
en midlertidig ansettelse i den gruppen som opererer med den lengste resultatperi-
oden (som felges lengst i tid etter utskrivning fra tiltak). Her kan vi ikke gjore annet
enn 4 se pa hva som skjer med hospiteringsdeltagerne etter halvannet ar, og trekke
(kontrafaktiske) slutninger om den forventede tilstanden blant skolegangdeltager-
ne i tiden etter at de ble intervjuet om sin beskjeftigelse.

Videre ma vi regne med at den generelle forbedringen pa arbeidsmarkedet
fra 1993, som i ettertid fremstir som det mest problematiske tidspunktet p& 1990-
tallet, til 1996-97, som ligner mer p4 tilstanden sist Norge «gikk s& det suste» (1986—
87), ogsa pavirker sysselsettingsmulighetene til arbeidssekere som har «merknader»
pa helseprofilen sin. Her er det aktuelt & spesifisere indikatorer pa slike tilstandsend-
ringer som tar hoyde for at vi faktisk sammenligner to ulike situasjoner pa arbeids-
markedet. Det foreligger ikke data om hvordan beskjeftigelsessituasjonen har utvi-
klet seg for yrkeshemmede i denne perioden — det er blant annet derfor vi har
gjennomfert disse to utvalgsundersokelsene — og ma bruke forbedringen i tilstan-
den for den ordinare arbeidskraften eller andre utsatte grupper som det fores be-
skjeftigelsesstatistikk for (for eksempel innvandrere), som utgangspunkt for & fremme
kvalifiserte gjetninger om eventuelle forbedringer for arbeidskraft med ulike sosiale
og helsemessige problemer.

Rapportens innhold
Vi begynner med en diskusjon av hvordan beskjeftigelsen til skolegangdeltagerne
utviklet seg fra de ble utskrevet fra attforing med skolegang som siste tiltak, til de
ble intervjuet ett til halvannet &r senere. Beskjeftigelsen sammenlignes med hospi-
teringstiltaket. Vi lanserer seks mulige forklaringer (hypoteser) pa hvorfor noen
deltagere kommer bedre ut enn andre, og hvorfor det synes 4 veere langt mer gunstig
4 gjennomfere attferingsutdanning enn 4 hospitere i ordinar bedrift (kapittel 2).

I kapittel 3 sper vi om vi kan stole pa et utvalg som bare har 45 prosent
responsrate. I utgangspunktet kan vi ikke det — det er ikke vanskelig & identifisere
kilder til utvalgsskjevhet. Muligens er vi likevel blitt reddet av gongongen. Beskjef-
tigelsen pa utskrivningstidspunktet er relativt lik i nettoutvalget (de 45 prosent som
svarte) og i bruttoutvalget (de 100 prosent som fikk tilsendt sparreskjema).

Kapittel 4 sammenligner rekrutteringen til ordinar skolegang og hospitering
i ordinzr bedrift. Hvor finner vi de store forskjellene — pd «ressurssiden» eller pa
preferanser og enskemal, det vi oppfatter som indikatorer pd orienteringen mot
arbeidsmarkedet?

Kapittel 5 beskriver og diskuterer gjennomferingen av skolegangtiltaket. Som
forventet er utdanningsbildet meget komplisert. Det er ikke mange skoleslag som
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ikke er representert i utvalget vart. Derfor mé vi gruppere og forenkle for & f3 over-
sikt over forskjeller i utdanningsprofil, -niva og —type. Hvor lang tid tar de ulike
(grupperte) utdanningene, hvordan var deltagernes progresjon, var det vanligere at
man spesialiserte sin spesialitet eller var det mange som orienterte seg p& nytt — som
skiftet beite? Er det rimelig & anta at det var sterke foringer pa utdanningsvalgene,
eller fremstod disse som forholdsvis frie og uavhengige? Var deltagerne forngyd med
den hjelp og stette de fikk underveis, og hvor nyttig synes de tiltakserfaringen hadde
vart ndr vi sper dem i ettertid?

Kapittel 6 forseker & samle disse trddene i modeller som tar sikte pa 4 isolere
virkningen av tiltaksdeltagelsen. I denne rapporten blir ikke effektene systematisk
kontrollert for uobservert heterogenitet, selv om vi vurderer noen slike skjulte as-
pekter ved seleksjonen til ulike tiltak og typer utdanning til slutt. Er det sannsynlig
at selve innretningen pa skolegangen pavirker utfallet av tiltaket, eller ma slike
effekter i hovedsak tilskrives rekrutteringen til ulike attferingsutdanninger? Er det
rimelig & konkludere at de observerte forskjellene i beskjeftigelse mellom hospite-
ringsdeltagere og skolegangdeltagere skyldes noe annet enn forskjeller i rekrutterin-
gen til de to tiltakene? Hvis ja, hva er det ved de to tiltakene som gjor at de virker
ulike?
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2 Hovedbeskjeftigelsen etter avsluttet
tiltak

Hvordan fungerte ordiner skolegang for yrkeshemmede sammenlignet med hos-
pitering i ordinar bedrift? Har ulike utdanningstilbud innen skolegangtiltaket sveert
ulik effeke? For & svare pa slike spersmal ma vi studere hva slags beskjeftigelse del-
tagerne hadde rett etter at tiltaket ble avsluttet, og hvor stabil denne beskjeftigelsen
var i tiden fra avsluttet tiltak til tidspunktet for intervju (resultat- eller referansepe-
rioden). Deretter m4 vi undersgke om eventuelle forskjeller blant deltagerne — gjerne
mellom og innen de to tiltakene — skyldes forskjeller i for eksempel rekrutteringen
til tiltakene eller om det er spesielle arbeids- og utdanningstilbud innen henholds-
vis hospitering i ordinar bedrift og ordinr skolegang som peker seg ut (seleksjons-
problemet) — tema for kapitlene 3—6.

2.1 Hvor sentralt star utprovingsaspektet ved
tiltaket?

Undersokelsen av hospiteringstiltaket viste at en periode som beskjeftiget i vanlig
bedrift forst og fremst fungerte som en uzproving av deltagernes arbeidsevne (funk-
sjonsdyktighet). Deltagere som var eldre enn 45 ar nér de ble utskrevet fra hospite-
ring i perioden fra og med andre kvartal 1993 til og med forste kvartal 1994, opp-
levde en enten-eller situasjon ndr vi fulgte dem halvannet til to og et halvt &r etter
avsluttet tiltak: Enten fikk de ordinzrt arbeid, eller s& ble de uforetrygdet, og ande-
len uferetrygdede okte suksessive med okende alder. Blant hospiteringsdeltagere i
alderen 20—33 ir var utfallet av tiltaket noe mer sammensatt, det var blant annet
flere relativt sett, som fortsatte pa yrkesrettet, medisinsk eller sosial attfering, som
var hjemmevearende eller som var under utdanning, men ogsa i denne gruppen stod
utprovingsaspektet ved tiltaket sentralt (Eldring og Gregaard 1996b).

I utgangspunktet forventer vi at ordiner skolegang for yrkeshemmede fun-
gerer annerledes enn hospiteringstiltaket. Deltagerne har blant annet mulighet il &
benytte skolegang til & kvalifisere seg (formelt og reelt) for segmenter pa arbeids-
markedet som kan vare bedre tilpasset yrkesaktive med «merknader» pé helseprofilen
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sin — for eksempel at man kan kvalifisere seg ut av fysisk krevende og konkurranse-
utsatt manuelt arbeid og inn i arbeid som preges av saksbehandling, klientkontake
og lignende. Samtidig kan det hende at det heller ikke i slike «skjermede» sektorer
vil veere serlig toleranse overfor arbeidskraft som har fysiske eller psykiske diagnoser.
Videre, kan vi meget vel finne at ordinr skolegang skjermer mot for eksempel
uforetrygd en periode etter avsluttet tiltak, men at det etter en tid, for eksempel ett
ar, vil vere intensivert avskalling fra ordinrt arbeid til trygd — men det gjenstar & se.

2.2 Hovedbeskjeftigelsen umiddelbart etter
avsluttet tiltak

Et mindretall fortsetter pa attforing eller utredes med sikte pa uforetrygd

Figur 2.1 viser hva slags beskjeftigelse deltagerne fra de to tiltakene ble ut-
skrevet til ved avslutningen av tiltaket. Det heter seg at alle sammen ble utskrevet
fra yrkesrettet attforing med det respektive tiltaket som siste tiltak, men det er en
sannhet med modifikasjoner. Bide blant de 2442 som hospiterte i bedrift og de 1300
som deltok pi skolegang var det nesten én av fem (henholdsvis 18 og 17 prosent)
som faktisk ble utskrevet til (fortsatt) yrkesrettet attforing pa samme typen tiltak,
eller pa en ny type tiltak. Blant deltagerne pa hospitering ble dessuten én av tre (32

Figur 2.1 Hovedbeskjeftigelsen umiddelbart etter avsluttet tiltak blant utskrevne hospiterings-
deltagere 1993-94 og deltagere pa ordinaer skolegang hgsten 1996. Prosent (N=2442 henholds-
vis N=1300).
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Kilde: Arbeidsdirektoratets registerdata
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prosent) overfort til medisinsk- eller sosial attforing. Med andre ord — mens halv-
parten av hospiteringsdeltagerne fortsatte pa attforing ved avslutningen av tiltaket
11993-94, gjaldt dette «bare» én av fire (24 prosent) deltagerne som avsluttet ordi-
ner skolegang to til tre &r senere. Hvis vi legger til at ti prosent av hospiterings-
deltagerne og (beskjedne) tre prosent av deltagerne pa skolegang avsluttet tiltaket
med en sgknad om overfering til uferetrygd, har vi identifisert en viktig forskjell
mellom de to gruppene tiltaksdeltagere pa 1990-tallet: Mens 60 prosent av hospi-
teringsdeltagerne enten fortsatte pa attforing eller sokte uferetrygd umiddelbart etter
avsluttet tiltak, gjaldt dette «bare» rundt én av fire (27 prosent) deltagere pé ordi-
ner skolegang.

Forskjellen i andel som fortsatte med medisinsk eller sosial attfering mellom
hospitering og skolegang umiddelbart etter avsluttet tiltak, slar nesten i sin helhet
ut i andelen som ble utskrevet som «formidlingsklare», dvs. som var helt ledige
arbeidsspkere — henholdsvis 37 prosent av deltagerne pa skolegang og 12 prosent
av hospiteringsdeltagerne. Det var ogsd en tendens til at noen flere deltagere pé skole-
gang (relativt sett) ble utskrevet til ordinert arbeid, inkludert kombinasjoner av
ordinzrt arbeid og trygd eller til skolegang hasten 1996, enn det som var tilfellet
blant yrkeshemmede som ble utskrevet etter 4 ha hospitert i bedrift to til tre &r tid-
ligere (36 henholdsvis 27 prosent).

Vi skylder 4 gjore oppmerksom p4 at noen f i utvalgene vare ikke var regis-
trert med beskjeftigelse ved avslutningen av tiltaket — henholdsvis 1,7 og 0,6 pro-
sent av skolegang- og hospiteringsdeltagerne. Disse er klassifisert som overfort til
(fortsatt) yrkesrettet attforing i figuren.

Skolegang gir ikke samme polariserte utfall som hospitering?

I den grad fordelingen p& hovedbeskjeftigelse ved avslutningen av tiltakene sier noe
om hvordan de to tiltakene fungerer, synes utfallet & veere mindre polarisert ved
avslutningen av skolegang enn ved avslutningen av hospitering. Med dette menes
at mens skolegang i hovedsak ledet deltagerne inn en gruppe som mangvrerte rett
inn i ordinzrt arbeid og en gruppe som fremstod som «klargjort» for formidling til
ordinert arbeid (nesten syv av ti), var det ved avslutningen av hospiteringsperio-
den en tendens til at mange sgkte om uferetrygd eller ble overfort til medisinsk og
sosial attfering. I praksis innebar dette at mange hospiteringsdeltagere ble utredet
med sikte pd uferetrygd i perioden etter avsluttet tiltak. Sysselsettingspotensialet
synes i det minste & vare storre blant skolegangdeltagerne enn blant hospiterings-
deltagerne rett etter avslutningen av tiltaket, og det er jo fristende & lansere en
hypotese om at dette primeart skyldes kvalifiseringsaspektet ved det & gjennomfore
en utdanning.
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2.3 Hovedbeskjeftigelsen pa intervjutidspunktet

Hyvis kriteriet for suksess innskrenkes til at en deltager pa tiltak oppnér ansettelse i
ordiner bedrift, var det ikke sd store forskjeller mellom de to tiltakene pé utskriv-
ningstidspunktet. Mens 30 prosent av deltagerne pé skolegang ble utskrevet til ar-
beid (inkludert kombinert med trygd), gjaldt dette 25 prosent av hospiterings-
deltagerne. Den store forskjellen mellom de to gruppene gikk pa fordelingen mellom
andelen helt ledige (formidlingsklare) og andelen uferetrygdede eller personer som
ble utredet med sikte pa uforetrygd — her regnes medisinsk og sosial attfering som
en viktig kilde til slik medisinsk sertifisering.

At dette er tilfellet, skulle fremga av figur 2.2. Blant hospiteringsdeltagere
som spkte uforetrygd ved avslutningen av tiltaket, var 67 prosent uferetrygdede og
15 prosent i ordinart arbeid halvannet til to og et halvt ar etter avsluttet tiltak.
Kombinasjoner av arbeid og trygd ledet enten inn i arbeid eller inn i trygd — her
ble utprovningen av arbeidsevnen «satt pd spissen». Ved avslutningen av resultat-
perioden oppga 46 prosent at de var i ordinrt arbeid, mens 45 prosent var tryg-
det. Medisinsk og sosial attfering fremstr ogsa en viktig kilde til uforetrygd — pa
intervjutidspunktet var én av tre uferetrygdet. Samtidig ser vi at det er en viss sta-
bilitet i beskjeftigelsen i lopet av resultatperioden — 72 prosent av deltagerne som
ble utskrevet til ordinart arbeid, befant seg i ordinert arbeid inntil to og et halvt ar
senere, bare fire prosent var uferetrygdede. Videre var 23 prosent av hospiterings-

Figur 2.2 Andelen deltagere pa hospitering som oppgir ordinagert arbeid eller ufgretrygd som
hovedbeskjeftigelse pa intervjutidspunktet, etter deltagernes beskjeftigelse umiddelbart etter
utskrivning fra tiltaket. Prosent (N=1229)
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deltagerne som ble utskrevet til skolegang i arbeid halvannet til to og et halvt &r
senere, ingen var uferetrygdede, 41 prosent var fortsatt under utdanning og 27
prosent var pd attforing pa intervjutidspunktet. Blant hospiteringsdeltagerne far vi
altsd et bestemt inntrykk av at skolegang i det minste skjermer mot uferetrygd en
periode — og vi finner kanskje det samme i virt utvalg fra 1996-97?

Et statistisk mdl pa stabiliteten i beskjeftigelse i lopet av resultatperioden er
korrelasjonen mellom beskjeftigelsen umiddelbart etter tiltak og beskjeftigelsen pa
intervjutidspunkt. Andelen uferetrygdede er korrelert (eta=) 0,43 med beskjeftigel-
sen pd utskrivningstidspunktet, mens andelen i ordinzrt arbeid er korrelert (eta=)
0,40, slik beskjeftigelsen pé utskrivningstidspunktet fremgar av figur 2.2. Den tid-
lige beskjeftigelsen «forklarer» med andre ord rundt 20 prosent av variansen i disse
to formene for beskjeftigelse pa intervjutidspunktet — s det er viktig & f3 en god
start! Dette illustrerer naturligvis ogsa at det arbeidet som gjores av deltagerne selv
og av stetteapparatet rundt dem for & bli utskrevet til arbeid, er viktig for beskjefti-
gelsen i hele perioden etter avsluttet attforing.

Det er betydelige forskjeller mellom de to tiltakene pa
intervjutidspunktet

P4 intervjutidspunktet — ett til halvannet ar senere for skolegangsdeltagerne og
halvannet til to og et halvt &r senere for hospiteringsdeltagerne — har denne forskjellen

Figur 2.3 Hovedbeskjeftigelsen pa intervjutidspunktet etter typen tiltak. Prosent (N=581 hen-
holdsvis 1229)

Prosent [ Skolegang [] Hospitering
100

90
80
70 +
60 1 54
50 A
40 + 35
30 A 23

20 - 13 1P 13 13

o B ]
Heltid Deltid Utdanning Arbeidsledig/  Annet Attforing/
tiltak Ufertrygd

Kilde: Intervjudata

29



utkrystallisert seg. Blant de henholdsvis 45 og 50 prosent som besvarte sporre-
skjemaene i de to undersekelsene, observeres at 35 prosent av hospitantene og «hele»
67 prosent av skolegangdeltagerne oppgir fast jobb, provetid med sikte pa fast jobb
eller midlertidig heltidsansettelse i ordinar bedrift som sin hovedbeskjeftigelse, og
dette m3 sies & vaere en betydelig forskjell.

Figur 2.3 illustrerer at andelen deltagere som har deltidsbeskjeftigelse, eller
er i utdanning, som er arbeidsledig eller pa tiltak, eller som oppgir annen beskjefti-
gelse (gjerne hjemmearbeidende), er relativt lik i de to tiltakene. Ulikheten gir pa
fordelingen av deltagere som er heltidsbeskjeftiget eller som er pa attforing eller
ufgretrygd pa intervjutidspunktet. Mens 23 prosent av hospiteringsdeltagerne oppgir
heltidsbeskjeftigelse (23 prosent er i fast jobb p4 heltid eller deltid), oppgir hele 54
prosent av deltagerne pa skolegang at de er heltidsbeskjeftiget (42 prosent har fast
ansettelse pa heltid eller deltid). Fem prosent er uferetrygdet eller pa attfering. Til
sammenligning svarte 35 prosent av hospiteringsdeltagerne at de var pi attforing
eller var uferetrygdet (24 prosent var uferetrygdet). Det er sannsynlig at de to tilta-
kene fungerer noe ulikt, men skyldes dette tiltakene som sidan, eller ma slike for-
skjellene tilskrives andre forhold?

Mulige forklaringer pa forskjeller i beskjeftigelsen som fglge av
de to tiltakene

For det forste blir deltagerne utskrevet fra tiltak i en periode som kjennetegnes av
til dels radikale forbedringer pa arbeidsmarkedet for ordiner arbeidskraft — 20-24
dringene har qua gruppe befunnet seg pa arbeidsledighetstoppen gjennom hele
1990-tallet. I 1993 var ledighetsandelen i denne ungdomsgruppen 11-12 prosent
av arbeidsstyrken. I 1996 var ledighetsandelen redusert til 7-8 prosent.' Dette kan
indikere at andre sarlig utsatte grupper, for eksempel arbeidssokere med medisin-
ske (og sosialmedisinske) diagnoser ogsd har opplevd en forbedring i sine beskjefti-
gelsesmuligheter i denne perioden. Utviklingen i sysselsettingen blant innvandrere
frem til 1996 peker muligens i en noe annen retning. I folge Sosialt utsyn 1998 var
andelen arbeidstagere (i alderen 16—74 &r) omkring seks prosentpoeng lavere i inn-
vandrerbefolkningen enn i befolkningen generelt i 1986. I 1993 hadde denne for-
skjellen gkt til omkring 14 prosentpoeng. I 1996 utgjorde forskjellen i yrkesaktivi-
tet rundt 13 prosentpoeng.? Det er altsd ikke sikkert at den positive utviklingen for
ordinzre arbeidssekere gir et korrekt bilde av endringer i beskjeftigelsesmuligheter
for det vi kan oppfatte som mer utsatte eller marginaliserte grupper arbeidssekere.

' Kilde:Arbeidsdirektoratet, kvartalsrapport nr. 3/97: 53, Kuf (1997) , The Transition from Ini-
tial Education to Working Life. The Norwegian Country Report to the OECD, annex |, table 3.

2B og Lyngstad (1998: 87).
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Viantar at det har vert en positiv utvikling ogsé for yrkeshemmede fra 1993-94 il
1996-97, og benytter sysselsettingsutviklingen blant 2024 dringene som maélestokk
for denne forbedringen. I den grad skolegangdeltagerne kommer bedre ut enn hos-
piteringsdeltagerne, sd vil vi i det minste ikke overvurdere den positive effekten av
kvalifisering (i forhold til utpreving) nir vi gjennomferer en slik korrigering for
betydningen av endrede rammebetingelser pd arbeidsmarkedet.

For det andre er responsraten i begge undersokelsene meget beskjeden — bare
45 prosent blant deltagerne pé skolegang og 50 prosent blant deltagerne p hospi-
tering. Siden det bare er i disse to nettoutvalgene at beskjeftigelsen ved utgangen
av resultat- eller referanseperioden er kjent, kan vi ikke se bort i fra at de observerte
forskjellene i beskjeftigelse skyldes ulik fordeling av skjevheter i de to utvalgene. Det
kan med andre ord vare betydelige innslag av «tilfeldigheter» ndr vi sammenligner
deltagere pé de to tiltakene.

For det tredje ma vi regne med at observerte forskjeller i beskjeftigelse kan
skyldes at tiltakene har en ulik rekrutteringsbasis — at det kan vere systematiske
forskjeller i ressurser, erfaringer, motivasjon og holdninger som normalt pdvirker
en arbeidssokers mulighet til 8 mangvrere inn i en ordinar ansettelse via et syssel-
settings- eller kvalifiseringstiltak.

For det fjerde varierer resultat- eller referanseperiodene i de to undersokel-
sene. Yrkeshemmede som ble utskrevet fra skolegang ble fulgt i 11-18 méineder
etterpd, mens hospiteringsdeltagerne ble fulgt 20—31 méneder etter avsluttet tiltak.
Det kan godt hende at et «utprovingsaspekt» blant personer som har kvalifisert seg
pa nytt, forst slar ut ndr disse personene har vert sysselsatt i for eksempel to &r. Denne
muligheten skaper problemer for oss, fordi vi ikke har fulgt de to gruppene like lenge
etter avsluttet tiltak. Den heyere avskallingen til uferetrygd blant hospiteringsdel-
tagerne kan med andre ord ogsé skyldes at de folges mye lenger etter tiltaket enn
det som er tilfellet med deltagerne pa skolegang. Samtidig kan vi ikke se bort fra at
sysselsettingen kan oke over tid, for eksempel ved at personer som mangvrerte inn
i midlertidig ansettelser umiddelbart etter utskrivning tilbys faste ansettelser etter
et par 4r i arbeid (jf. Nergaard og Stokke 1996).

La oss fremme disse potensielle forklaringene som hypoteser:

1. Det er kvalifiseringsaspektet ved skolegang som produserer forskjellene i be-
skjeftigelse bidde umiddelbart etter avsluttet tiltak og ved utgangen av re-
sultatperioden (intervjutidspunktet)

2. De to gruppene har ulike ressurser, erfaringer, motivasjon og holdninger (in-
teresser). Forskjellene i beskjeftigelse skyldes ulikhet i rekrutteringen til de
to tiltakene
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Det er rammebetingelsene som forklarer forskjellen. Fra 1993-94 til 1996—
97 ble den generelle tilstanden pd det norske arbeidsmarkedet radikalt for-
bedret. Derfor kommer deltagerne pa ordinar skolegang mye bedre ut enn
deltagere som hospiterte i ordiner bedrift

Representativiteten i de to utvalgene er ulik. Det er den lave responsraten
blant deltagerne pa skolegang som forklarer hvorfor denne deltagergruppen
kommer klart best ut — forskjellene er pa en méte uttrykk for tilfeldigheter

Resultatperiodene er ulike — pa skolegang folges deltagerne for kort tid til at
man oppdager for eksempel avskallingen til uforetrygd. Denne muligheten
ma vi ha in mente. Vi kan ikke «teste» denne hypotesen med vire data, men
vi kan sjekke om det er slik blant hospiteringsdeltagerne. I s fall er det sann-
synlig at vi ogsa ville observert en avskalling blant deltagere pé ordinar skole-

gang som var i arbeid eller pd attforing, hvis disse hadde blitt fulgt ett ar lenger
enn de faktisk ble

I tillegg regner vi med at selve utdanningens innretning differensierer innad i grup-

pen som deltok pa ordinzr skolegang for yrkeshemmede. Det kan godt hende at

slike gruppeinterne forskjeller vil fremstd som minst like interessante nar vi har

kontrollert for rekrutteringen til de to tiltakene (og til ulike utdanninger innen

skolegang), som eventuelle forskjeller mellom skolegang- og hospiteringstiltaket som

sddan. Derfor fremmes en sjette hypotese:

6

Det er primert variasjoner i kvalifiseringsaspektet ved skolegangtiltaket (ut-
danningsprofilen) som forklarer hvorfor noen har en gunstig sysselsettings-
situasjon umiddelbart etter avsluttet tiltak og pa intervjutidspunktet, mens
andre deltagere pé skolegang har en ugunstig beskjeftigelse.

La oss begynne diskusjonen av disse mulige forklaringene med en analyse av kilder

til systematisk utvalgsskjevhet (hypotese nr. 4)
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3 Kan vi stole pa utvalget?

3.1 Registerdata koplet til intervjudata i et
anonymisert datasett

Undersokelsen av ordiner skolegang for yrkeshemmede bygger i hovedsak pa en
kobling av to informasjonskilder:

Forst et landsrepresentativt utvalg bestdende av 1300 yrkeshemmede som ble
utskrevet fra attforing med ordinzr skolegang som siste tiltak i perioden juni —
desember 1996. De 1300 tiltaksdeltagerne ble trukket enkelt og tilfeldig fra en
populasjon som inneholdt 2223 individer, og utgjer med andre ord 58 prosent av
denne populasjonen. Dette bruttoutvalger ble supplert med 700 yrkeshemmede som
fortsatte pa attforing (fortrinnsvis) med ordinar skolegang som tiltak hosten 1996.
Denne populasjonen bestod av 2990 personer.

Bruttoutvalget ble deretter anonymisert og supplert med folgende register-
opplysninger p individniva:

. Diagnose pa tresiffernivd, samt en gruppering pa ensifferniva’'

. Deltagerens alder hosten 1996

. Kjonn
. Bostedsfylke (bostedskommune er utelatt for 4 sikre anonymitet)
. Deltagernes utdanningsbakgrunn som en klassifisering av utdanningsnivé og

-type pa tosiffernivd. Denne variabelen har vi forenklet noe.
. Yrkesbakgrunn og yrkesenske pé tresiffer- og ensifferniva?

. Dato for avslutning av ordinar skolegang. Denne variabelen er utgangspunkt
for beregning av undersekelsens referanseperiode (ogsa kalt resultatperiode)
— dvs. perioden fra tiltaksslutt til tidspunkt for intervju

' Etter «Standard for klassifikasjon av sykdommer, skader og dedsarsaker», som er den norske
utgaven av International Classification of Diseases — ICD-9 (jf. SSB 1993).

2 Her benyttes en indikator pa sektortilknytning som felger «Standard for neeringsgrupper-
ing» (jf. SSB 1992).
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. Arsak til utskrivning fra status yrkeshemmet — i praksis en indikator p4 be-
skjeftigelsen umiddelbart etter avsluttet tiltak

. Varighet av siste ledighetsperiode

«  Antall perioder som arbeidsledig fra 1. Juli 1993 il 1. Juli 1997

. Antall dager p4 tiltak fra 1. Juli 1993 til avslutningen av ordinzr skolegang
. Antall tiltak i samme periode

De 2000 yrkeshemmede tiltaksdeltagerne som inngr i brutto utvalg ble blant an-
net intervjuet om sin bakgrunn, erfaring med skolegangtiltaket og sin beskjeftigel-
se pd intervjutidspunktet (november — desember 1997) — i praksis ett til halvannet
ar etter at de 1300 avsluttet attferingen sommeren og hesten 1996.

Usedvanlig beskjeden respons

Responsraten i undersgkelsen ble bare 41 prosent — 45 prosent blant tiltaksdeltage-
re som avsluttet sin attferingsperiode hosten 1996 og 34 prosent blant tiltaksdelta-
gere som fortsatte under attforing. Denne responsraten er sd lav at vi helt sikkert
har fatt et systematisk skjevt utvalg. Med sé gode og detaljerte registerdata pé indi-
vidniv, er vi imidlertid i stand til 4 identifisere noen kilder til utvalgsskjevhet. Forst
sper vi om det er systematiske skjevheter, dernest undersgker vi om denne eventu-
elle skjevheten pavirker tiltaksdeltagernes beskjeftigelse umiddelbart etter avsluttet
tiltak.

Kilder til systematisk skjevhet

Som vanlig nar sagt, er responsraten hgyest blant kvinner, og tilbgyeligheten til &
svare pd sporreskjemaet varierer med bostedsfylke, diagnosegruppe, alder, utdan-
ningsniva og —type, yrkesbakgrunn og yrkesgnske. I den grad yrkesenskene pavir-
ker utdanningsprofilen — det er vanlig i utdanningspolitikken at det legges stor vekt
pa brukernes egne preferanser og onskemal — vil en sammenstilling av yrkesbakgrunn
og yrkesgnske fungere som en indikator pa selve attforingsforlgpet, men det gjen-
Star 4 se.

[ utgangspunktet har vi bestemt oss for neglisjere det nettoutvalget vi har fatc
fra gruppen yrkeshemmede som fortsatte under attforing med ordiner skolegang
som tiltak hesten 1996. En responsrate pa 33 prosent er for beskjeden til at vi vé-
ger 4 stole pd dette nettoutvalget. I den grad vi bruker utvalget av personer som
fortsatte under attfering i analysen, vil vi bare benytte bruttoutvalget (registerda-
ta). Siden en av oppgavene vire er 4 sammenligne med en gruppe yrkeshemmede
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som avsluttet sin attforingsperiode i 1993-94 med hospitering som siste tiltak, er
dette for s vidt greit. Blant de 1300 som ble utskrevet fra attforing med ordinar
skolegang som siste tiltak tredje og fjerde kvartal 1996, observeres folgende respons

pa intervjuundersgkelsen:

Responsraten er 50 prosent blant kvinner og 40 prosent blant menn.

Responsraten gker med gkende utdanningsniva (registrert utdanning): Mens
«bare» 25 prosent av mennene med grunnskoleutdanning besvarte sporre-
skjemaet, var responsraten 49 prosent blant menn med utdanning pa vk2-
nivé (uansett type). Den hoyeste responsraten observeres blant kvinner med
vk2-utdanning (67 prosent).

Responsraten er vesentlig lavere blant ungdom 16-24 ar enn blant unge
voksne og voksne tiltaksdeltagere. Det er bare 15 prosent av 16-19 aringe-
ne som besvarte sporreskjemaet, 39 prosent av 20-24 ringene, mens 25—
59 &ringene har responsrater i intervallet 43 — 53 prosent.

Responsraten er naturligvis sensitiv overfor respondentens diagnose. Yrkes-
hemmede med diagnosen «sosial mistilpasning» og «psykisk utviklingshem-
met» har henholdsvis 10 og 18 prosent respons. I det siste tilfellet har sann-
synligvis hjelpsomme foreldre, venner og foresatte tridt til. I utgangspunk-
tet er dette sma diagnosegrupper. Responsen er ogsd lav blant yrkeshemme-
de med diagnosen «psykiske lidelser» (37 prosent), og det er mer alvorlig fordi
omkring 20 prosent av deltagerne har slik diagnose.

Responsraten pavirkes av ndr man ble utskrevet fra tiltak: Den er lavere blant
personer som ble utskrevet sommeren 1996 enn personer som ble utskrevet
ved drsskiftet 1996-97. Dess lengre referanseperiode — i betydningen peri-
ode fra tiltaksslutt til intervju — dess lavere responsrate (Pearsons r = -0,12).

Responsraten pévirkes ogsd av om man har mye eller lite ledighetserfaring
eller tiltakserfaring (indikator er antall ledighetsperioder og antall tiltak): Dess
mer omfattende ledighets- og tiltakserfaring, dess lavere responsrate (r = -0,07
henholdsvis -0,08). Det er imidlertid en tendens til at responsraten gker med
det siste tiltakets varighet. Dess lengre utdanning, dess storre responsrate (r

=0,13).

Bosted pévirker ogsa responsraten — andelen respondenter fra Ostfold, Akers-
hus, Oslo, Telemark og Nord-Trendelag var for eksempel mindre enn 40
prosent, mens Hedmark, Oppland, Aust-Agder, Sogn og Fjordane og More
og Romsdal har en responsrate i overkant av 50 prosent.
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Al i alt innser vi at nettoutvalget er systematisk skjevt. Vi har forsokt & predikere
responsen blant de 1300 som ble utskrevet fra tiltak i appendiks 1. Her ensker vi
oss en maksimalt dérlig modell. Modellen er heller ikke spesielt god — «pseudo-for-
klart varians» er 5-6 prosent — men modellen identifiserer et systematisk bortfall
av respondenter (alt annet likt) blant menn, i lavutdanningsgruppene, blant delta-
gere med en kortvarig siste tiltaksperiode, og blant deltagere som ble utskrevet fra
attfering i juni — juli 1996 — altsd blant deltagere som ma huske ett og et halvt ar
tilbake i tid ndr vi intervjuer dem senhgstes 1997.

3.2 Skjevheten slar i liten grad ut pa sjansen for a
bli utskrevet til ordinaert arbeid

Vi mi innremme at det er skjevheter i utvalget, men forplanter denne skjevheten
seg til beskjeftigelsessituasjonen etter avsluttet tiltak? Tabell 3.1 sammenligner be-
skjeftigelsen til skolegang- og hospiteringsdeltagerne i brutto og netto utvalg. Her
ser vi at fordelingen blant hospiteringsdeltagerne er nesten identisk i de to utvalgene.
Her er nok representativiteten i nettoutvalget ganske god. Videre er forskjellene i
beskjeftigelse blant deltagerne pé ordinar skolegang umiddelbart etter utskrivning
fra tiltak mindre enn vi kunne frykte, selv om forskjellen mellom disse to utvalge-
ne ber kommenteres. P4 sett og vis er vi blitt reddet av gongongen, selv om respons-
raten var beskjedne 45 prosent.

Tabell 3.1 Beskjeftigelsen umiddelbart etter utskrivning fra tiltak. Brutto og netto utvalg blant
deltagere pa ordinzer skolegang og hospitering i ordinaer bedrift. Prosent

Skolegang Skolegang Hospitering  Hospitering
1996: 1996: 1993-94: 1993-94:

Beskjeftigelse Netto utvalg Brutto utvalg Netto utvalg Brutto utvalg
Soker uferetrygd 1 3 10 10
Medisinsk eller Sosial attfering 7 7 33 32
Yrkesmessig attfering/ukjent* 12 17 17 18
Formidlingsklar (helt ledig) 42 37 13 12
Skolegang 6 6 2 2
Kombinerer arbeid og trygd 1 1 3 5
Ordineert arbeid 31 29 22 20
Sum (N) 100 (581) 100 (1300) 100 (1229) 100 (2442)

* Ukjent beskjeftigelse utgjer 0,6% pa hospiteringstiltaket og 1,7% pa ordinaer skolegang.
Disse ukjente er gruppert sammen med yrkeshemmede som fortsetter pa yrkesmessig attfo-
ring.
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Svartilbgyeligheten blant yrkeshemmede som ble utskrevet fra attforing med sko-
legang som siste tiltak er noe lavere enn gjennomsnitt hvis deltagerne soker ufore-
trygd, hvis de overfores til medisinsk eller sosial attfering, og hvis de fir en ny periode
pa yrkesrettet attforing. Deltagere som utskrives som formidlingsklare (helt ledige)
eller som utskrives til ordinart arbeid er overrepresentert i nettoutvalget. Mens
andelen som utskrives til fortsatt attforing og utredning (inkludert sgkere av ufore-
trygd) er 20 prosent blant de 581 som har svart pé sperreskjema, var det de facto 27
prosent som ble utskrevet til slik beskjeftigelse blant de 1300 som fikk tilsendt sper-
reskjema. Legges nettoutvalget til grunn, vil vi méle en for positiv beskjeftigelses-
situasjon umiddelbart etter avsluttet tiltak, og vi vil ogsd méle en for positiv
beskjeftigelse pa tidspunktet for intervju — ett til halvannet ar etter avsluttet tiltak

(jf. kapittel 2).

Noen potensielle effekter bor antagelig taes med «en klype salt»
Vi ser en klar tendens til at tiltaksdeltagernes «ressurser» pavirker sjansen for at de
har besvart sporreskjemaet. Vi observerer med andre ord mer ressurser i nettout-
valget vdrt enn i populasjonen utvalget stammer fra. Dette er normalt i utvalgsun-
dersokelser. Hvordan skal vi da tolke effekter av slike ressurser? Anta at vi observe-
rer at menn kommer vesentlig bedre ut med hensyn til sin beskjeftigelse enn kvinner.
Samtidig har menn klart lavest responsrate. Da er vi tilbgyelig til & tro at vi méler
en for sterk effekt av kjonn i utvalget. Vi tror at de 40 prosent som svarte blant
mennene fremstdr som relativt sett mer ressurssterke gitt tilstanden i populasjonen,
enn de 50 prosent som svarte blant kvinnene. Hvis vi observerer det motsatte, at
kvinnene kommer best ut, mé vi konkludere motsatt. Da er antagelig forskjellene
storre i populasjonen enn i virt utvalg. N4 kommer menn best ut — ceteris paribus
— bade blant skolegangdeltagere og blant hospiteringsdeltagere. Da tror vi bestemt
at menn kommer best ut ogsd i de to populasjonene, men ikke sd mye bedre ut enn
kvinner som det vi méler i vire undersokelser. Kjonnseffekten som faktisk er gan-
ske sterk, ber nok jekkes noe ned.

Man kan resonnere pa samme méte hvis vi observerer virkninger av alder,
diagnose, utdanning, og tidligere problemer pd arbeidsmarkedet (mange ledighets-
perioder, mange tiltaksperioder og lignende). Hvis vi observerer at grupper med lav
responsrate kommer darlig ut med hensyn til sin beskjeftigelse etter endt tiltak i
forhold til grupper med heyere responsrate, er vi tilboyelig til 4 tro at forskjellen er
storre i bruttoutvalget (og dermed i populasjonen) enn det vi méler. Dersom det
motsatte er tilfellet — at grupper med lav responsrate kommer godt ut sammenlignet
med andre — er vi tilboyelig til 4 tro at vi méler en sterkere effekt i utvalget vért enn
det som er tilfellet i populasjonen.
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4 Hvem deltar i ordinaer skolegang for
yrkeshemmede?

I utgangspunktet forventer vi at yrkeshemmede som deltar pd ordiner skolegang
har en noe annen rekrutteringsbasis enn yrkeshemmede som hospiterer i ordiner
bedrift — for eksempel at yrkeshemmede som er orientert mot utdanning har lavere
gjennomsnittsalder, at de har noe hoyere gjennomsnittlig utdanningsniva for tiltak,
at de har en mer utpreget allmennfaglig profil i sin utdanning, og at de i mindre
grad rekrutterer fra tradisjonelt produksjonsarbeid enn hospiteringsdeltagerne. Dette
kan vi fremme som hypoteser for diskusjonen i kapittel 4.

Samtidig er det neppe vanntette skott mellom de to tiltakene. I den grad en
yrkeshemmet ble utskrevet fra attforing med skolegang som siste tiltak, men av ulike
grunner fortsatte med yrkesrettet attforing pé et nytt tiltak i perioden mellom ut-
skrivning og intervju, var det ikke uvanlig at vedkommende hospiterte i bedrift.
Derfor kan rekrutteringsbasisen til de to tiltakene vare mer likeartet enn vi i ut-
gangspunktet forventer at den er.

Hvordan fordeler de to gruppene yrkeshemmede tiltaksdeltagere seg pa for
eksempel kjonn, alder, sivilstand, diagnose, utdanning, yrkeserfaring, yrkesenske,
ledighetserfaring og attforingserfaring?

4.1 Kjonn, alder og sivilstand

Ganske lik rekruttering av kvinner og menn

Andelen kvinner pé alle attforingstiltak hosten 1994 var 42 prosent (Berg 1995).
Blant yrkeshemmede som ble utskrevet fra attfering med hospitering som siste til-
tak 1993-94, var kvinneandelen 52 prosent (Eldring og Gregaard 1996b: 23). Blant
yrkeshemmede som ble utskrevet fra ordinar skolegang siste halvdel av 1996, var
kvinneandelen til sammenligning 47 prosent’ — altsd fortsatt hgyere enn gjennom-
snittet for attferingstiltak midt pa 1990-tallet. Kvinner er med andre ord gods

' De 700 som fortsatte pa attfering hesten 1996 og som fortrinnsvis hadde skolegang som
tiltak, har en kjennsfordeling som er identisk med de 1300 som ble utskrevet fra tiltaket siste
halvar 1996. En kvinneandel pa 47-48 prosent er nok representativt for dette tiltaket i 1996.
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representert bide blant deltagere pd ordinzr skolegang og blant deltagere som hos-
piterte i ordinare bedrifter midt pd 1990-tallet.

Viber dessuten tilfoye at skolegang er et spesielt populert tiltak blant kvinner.
Av alle kvinner pd yrkesrettet attforing i april 1996 (18 944), deltok 36 prosent pd
ordinzr skolegang for yrkeshemmede. Den tilsvarende andelen blant de 24 399
menn som var registrert pa aktive attforingstiltak var 28 prosent (ibid: 14).

Hospiteringsdeltagerne er gjennomgaende litt eldre

Kvinner og menn har omtrent samme aldersfordeling innen hvert enkelt tiltak, mens
det — som forventet — er noe ulik aldersfordeling nér vi sammenligner deltagerne
pa skolegang og hospitering (dvs. mellom tiltakene).

Figur 4.1 sammenligner aldersfordelingen i de to utvalgene (bruttoutvalge-
ne). Det er noe vanligere & hospitere i bedrift hvis man er 40 &r eller eldre enn &
«sitte pd skolebenken», men samtidig er det rundt 30 prosent av deltagerne pa sko-
legangtiltaket som er 40 ar eller eldre nar de utskrives fra tiltak i 1996. I gjennom-
snitt var hospiteringsdeltagerne 37-38 ar nér de avsluttet tiltaket sitt, mens
deltagerne pé ordinar skolegang var 33—-34 &r ndr de avsluttet sin tiltaksperiode.
Aldersforskjellen er ikke stor, selv om den er statistisk pélitelig.

Figur 4.1 Aldersfordelingen blant yrkeshemmede som ble utskrevet fra hospitering 1993-94
og ordinaer skolegang 1996. Prosent (N=2442 hhv. 1300)

Prosent [ Skolegang [] Hospitering
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Kilde: Arbeidsdirektoratets registerdata
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Sivilstand og forsgrgelsesbyrde

Det er noe flere kvinner enn menn som er gift eller samboende, og kvinner er dess-
uten overrepresentert blant deltagere pa de to tiltakene som har minst ett hjemme-
boende barn 0-18 &r. Mens 41-42 prosent av mennene oppgir at de er enslige, er
den tilsvarende andelen blant kvinnene 33-34 prosent. Denne kjonnsforskjellen er
statistisk palitelig, mens andelen enslige pa de to tiltakene er sd godt som identisk.

Det er imidlertid forskjell mellom de to gruppene tiltaksdeltagere i andelen
som har hjemmeboende barn i alderen 0—18 &r, som «balanserer» pd grensen til sta-
tistisk palitelighet (fem prosent signifikansnivé). Hospiteringsdeltagerne er svakt
underrepresentert blant respondenter som har hjemmeboende barn 0-18 4r. Man
kunne for s3 vidt tenkt seg at dette skyldes en ulik proporsjon av enslige forsergere
i de to gruppene yrkeshemmede tiltaksdeltagere, men det er ikke tilfellet. Andelen
enslige forsgrgere er 8-9 prosent i begge grupper.

Inspeksjon av data indikerer at hospiteringsdeltagerne far barn tidligere, og
at skolegangdeltagernes barn muligens bor hjemme noe lengre — i den forstand er
det antagelig snakk om to grupper tiltaksdeltagere med noe ulik sosial sammenset-
ning. Da har vi imidlertid begdtt en «kardinalsynd» i kommentering av sammen-
henger i et datasett — vi har benyttet et tverrsnitt (synkrone data) til & trekke slut-
ninger om utviklingen over tid (diakrone slutninger), og det skal man naturligvis
vare varsom med.

4.2 Diagnose og diagnosegrupper

Sveert lik fordeling pa diagnoser

Ni av ti deltagere pd de to tiltakene har oppgitt diagnose. Diagnosen er viktig fordi
den gir informasjon om Avorfor en personen har vert pa attfering. Samtidig er det
neppe noen enkel sammenheng mellom diagnose og funksjonsnivé (ervervsevne).
I undersokelsen av hospiteringsdeltagerne fra 1996 fikk vi for sd vidt demonstrert
tydelig at diagnose og ervervsevne kan vere to forskjellige ting. Den statistisk sett
beste indikatoren pa helsetilstand var antagelig om hospiteringstiltaket ble fullfert
eller om det ble avbrutt. Disse beslutningene ble fattet relativt raske, gjerne for det
var gtt tre maneder av tiltaksperioden. Klok av skade har vi nd bedt respondente-
ne om & karakterisere sin helsetilstand pd intervjutidspunktet, samt hvordan de selv
opplever at deres helsetilstand har utviklet seg i lopet av tiltaksperioden. Dermed
blir det interessant & se om det er en sammenheng mellom diagnose og disse to
indikatorene pa subjektiv helse, eventuelt om avbrudd fortsatt fungerer som den
«beste» helseindikatoren.
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Figur 4.2 fordeler yrkeshemmede som ble utskrevet fra de to tiltakene etter de hyp-
pigst forekommende diagnosegruppene. Med diagnosegruppe menes klassifisering
av diagnose pd ensiffernivd. Blant begge typer tiltaksdeltagere dominerer sykdom-
mer og skader i ledd, muskel og skjelerr. Hvis vi tilfoyer at den hyppigst forekom-
mende enkeltdiagnosen innen kategorien «diverse sykdommer og lyter» ogsa er re-
latert til denne diagnosegruppen, som senvirkninger av slike skader eller sykdommer
(905-kategorien), kan vi si at ca. 45 prosent av hospiteringsdeltagerne og dreyt 50
prosent av deltagerne pd ordiner skolegang har ledd-, muskel- og skjelettrelaterte
lidelser.

Den nest storste diagnosegruppen er psykiske lidelser. Rundt 20 prosent av
deltagerne pa de to tiltakene har slike diagnoser. I den grad det er forskjeller i
rekrutteringen til de to tiltakene, sd kan neppe disse ulikhetene relateres til grov-
grupperte varianter av diagnoseinndelingen.

Det er imidlertid en kjennsforskjell som det er statistisk grunnlag for 4 kom-
mentere pa dette abstraksjonsniviet: Mens ensifferklassifiseringen ikke skiller mel-
lom kvinner og menn blant deltagerne pa ordiner skolegang — her er kvinner og
menn nesten helt likt fordelt pd diagnosegrupper — er det statistisk pélitelige for-
skjeller mellom kvinners og menns diagnoser blant hospiteringsdeltagerne. Kvin-
nelige hospitanter er klart overrepresentert blant deltagere med sykdommer i ledd,
muskel og skjelettsystem. Vi kan ogsé si at det er noe storre spredning pé diagnoser
blant hospiteringsdeltagerne enn blant deltagere pd ordinzr skolegang. Mens man

Figur 4.2 Yrkeshemmede tiltaksdeltagere etter diagnosegruppe og typen tiltak. Prosent
(N= 2442 og 1300)
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trenger fem diagnosegrupper for & fange opp rundt 80 prosent av de utskrevne fra
hospitering i 1993-94, si trengs tre diagnosegrupper for 4 fange opp en tilsvarende
andel utskrevne fra ordiner skolegang i 1996.

Det er en svak sammenhengen mellom diagnosegruppe og
subjektiv helse

Hvor sterk er sammenhengen mellom diagnose, subjektiv helse og avbrudd? Vi har
to spersmél om subjektiv helsetilstand i undersgkelsen. Det forste angir responden-
tens oppfatning av sin egen helsetilstand pa intervjutidspunktet (fem punkes skala
fra «sveert dérligy til «sveert god»). Det andre sporsmélet angir hvordan responden-
ten synes helsetilstanden utviklet seg gjennom tiltaksperioden og etterpd (samme
skala). Disse svarene er hoyt korrelert — Pearsons r = 0,61 (N=581). Vi finner ogsé
at det er en korrelasjon mellom avbrudd og de to indikatorene pd helsetilstand.
Denne korrelasjonen er av storrelsesorden 0,2, og den er statistisk palitelig. Det er
ingen signifikant sammenheng mellom hoveddiagnose og avbrudd, det er heller
ingen pélitelig sammenheng mellom diagnosegrupperingen og respondentens opp-
levelse av hvordan helsetilstanden har utviklet seg over tid. Samtidig finner vi en
svak — men statistisk signifikant — relasjon mellom diagnosegruppe og subjektiv helse
pd intervjutidspunktet. Skolegangdeltagere med psykiske lidelser, lungesykdommer,
allergier og infeksjonssykdommer oppgir lavere score pa subjektiv helse enn delta-
gere som har andre diagnoser. Vi har i det minste et empirisk fundert argument for
at hoveddiagnose i mindre grad fanger opp variasjoner i helsetilstanden enn avbrutt
tiltak — ogséd blant skolegangdeltagere. Nar man skal fungere i ordinert arbeid, er
det rimelig 4 anta at dette spisses til, da vil sviktende helse sl& ut i avbrudd forholdsvis
raskt. N&r man sitter pa skolebenken er sannsynligvis marginene noe storre, selv om
de empiriske relasjonene peker i samme retning som hos hospiteringsdeltagerne.

4.3 Sektortilknytning og yrkesgnsker

En periode pa tiltak kan fungere som en utpreving av deltagerens ervervsevne innen
ett bestemt yrkesomrade, men det kan ogsé gi muligheter til 4 prove noe nytt, og
ndr vi snakker om regulere kvalifiseringstiltak som skolegang, ber det vare gode
muligheter til & kvalifisere seg for et nytt yrke hvis man ensker det.
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Sma forskjeller i sektortilknytning ...

Nir hospiteringsdeltagere og deltagere pa ordinzr skolegang sammenlignes etter en
sektorinndeling av deres yrkesbakgrunn, er det nesten ingen forskjell mellom de to
gruppene. Yrkeshemmede som ble utskrevet fra disse to tiltakene henholdsvis i
1993-94 og siste halvar 1996 er klart overrepresentert blant yrkesaktive med bak-
grunn fra industri, bygg og anlegg, gruvedrift, sprengningsarbeid, gass- og olje-
utvinning, mens de er underrepresentert innen teknisk-, vitenskapelig-, humanis-
tisk- og kunstnerisk arbeid. Klassisk manuelt arbeid er med andre ord en viktig
rekrutteringskanal for begge disse tiltakene (tabell 4.1).

Bak frekvensene i tabell 4.1 er det naturligvis til dels «dramatiske» forskjel-
ler i kvinners og menns yrkesbakgrunn og yrkesorientering. N& spor vi om delta-
gerne gnsker & orientere seg i en ny retning eller om de tar sikte pé 4 spesialisere seg
innen omrader de allerede har erfaring fra — altsi omstilling til noe nytt/annet eller
spesialisering av sin spesialitet?

La oss forenkle sektorinndelingen etter en grovkornet klassifisering av hva
slags arbeid den representerer — altsd arbeidets art. De tre forste sektorene som
omfatter teknisk-vitenskapelig, humanistisk og kunstnerisk arbeid, kontorarbeid og
administrasjon, forvaltning og ledelse, kjennetegnes primert ved to typer arbeid —
arbeid med papir eller kontorarbeid, og arbeid med mennesker (spesielt klienter og
kollegaer). I disse sektorene finnes blant annet byrakratene, lererne og helse- og

Tabell 4.1 Yrkesbakgrunn blant deltagere pa ordinaer skolegang, hospitering i ordineer be-
drift, samt yrkestilknytning for alle sysselsatte i Norge. Sektorinndeling pa ensifferniva. Prosent

Ordineer skolegang Hospitering Alle sysselsatte
Sektor 1996 1993-94 1994
Teknlsk-vlltenskag.:)ellg, humanistisk og 21 18 26
kunstnerisk arbeid
Administrasjon, forvaltning, 2 1 7
bedrifts-/organisasjonsledelse
Kontorarbeid 6 7 10
Handelsarbeid 8 9 10
Jordbruk, skogbruk, fiske 3 3 5
Industrl,'bygg °g anlegg, .gru.vedrlft, 31 32 19
sprengning, olje , gassutvinning
Transport og kommunikasjon 6 6 6
Servicearbeid 13 17 14
Militeert/uidentifisert arbeid 10 6 2
Sum (N) 100 (1300) 100 (2442) 100 (2 035 000)

Kilde: Arbeidsdirektoratets registerdata, SSB, Arbeidsmarkedsstatistikk 1994 (jf. Eldring og
Grogaard 1996b: 30)
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sosialarbeiderne. Service- og handelsarbeid representerer ogsé i hovedsak arbeid med
mennesker, men altsd primert kunder, ikke klienter og kollegaer. Arbeid innen
primernaringene, transportsektoren, gruvedrift og sprengningsarbeid, bygg- og

anleggsarbeid og industri, klassifiseres for seg som uttrykk for mer tradisjonelt
manuelt arbeid — altsd primeart arbeid med «tingy.

Figur 4.3 Gruppert yrkesbakgrunn og yrkesanske blant tiltaksdeltagere etter kjgnn. Prosent
A: Deltagere som ble utskrevet fra ordinzer skolegang (N=1300)
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B: Deltagere som ble utskrevet fra hospitering i ordineer bedrift (N=2442)
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Registerte yrkesonsker er naturligvis uttrykk for individuelle preferanser og enske-
mal. Samtidig har det sikkert i mange tilfeller foregatt «forhandlinger» mellom del-
tager, saksbehandler, og kanskje ogsd medisinsk ekspertise, som nedfeller seg i ru-
brikken «yrkesgnske» i Arbeidsdirektoratets register.

Figurene 4.3A og 4.3B sammenstiller yrkesbakgrunn og yrkesgnsker blant
henholdsvis skolegang- og hospiteringsdeltagere etter kjonn. Kvinner er plassert til
venstre i figurene, menn til hgyre. For det forste ser vi at menn i hovedsak rekrut-
teres til begge disse tiltakene fra klassisk manuelt arbeid — 64-65 prosent av de
mannlige tiltaksdeltagerne har bakgrunn fra industri, bygg og anlegg, gruve og
sprengningsarbeid og primarneringene. Kvinnene har bakgrunn fra de sektorene
som representerer kontorarbeid, samt arbeid med kunder og klienter — henholds-
vis 73 prosent av deltagerne pa skolegangtiltaket og 79 prosent av deltagerne pé
hospitering.

... men det er betydelige forskjeller i yrkesorientering

Mens hospiteringsdeltagerne i beskjeden grad orienterer seg mot «kontor- og kli-
entektoren», vi observerer riktignok en gkning bade blant kvinner og menn — med
henholdsvis 18 og 9 prosentpoeng — er det en meget klar orientering bort fra ma-
nuelt arbeid og arbeid med kunder til arbeid med papir, klienter og kollegaer blant
yrkeshemmede som benytter attforingsperioden til 4 gke sin formelle kompetanse.
Mens 42 prosent av kvinnene som deltok pa skolegang har bakgrunn fra teknisk,
vitenskapelig, humanistisk arbeid, organisasjon, forvaltning, ledelse og kontorarbeid
(sektor 0-2), er det 74 prosent som ensker seg et yrke innen disse sektorene. Til
varende blant menn: Mens 15 prosent av mennene har bakgrunn fra sektor 0-2, er
det 47 prosent som onsker seg dit.

Den store taperen er de sektorene som preges av manuelt arbeid (vi snakker
fortrinnsvis om industri og bygg og anlegg), men det er ogsé tydelig at mange kvinner
onsker seg bort fra kundebehandling (handel og service): En tredjedel av kvinnene
har bakgrunn fra varehandel og servicearbeid, mens det «bare» er 13 prosent som
onsker seg et yrke innen en av disse sektorene etter endt tiltak.

Mens vi observerer moderate endringer i hospiteringsdeltagernes yrkesori-
entering, observeres radikale endringer i yrkesorienteringen blant yrkeshemmede
som spker mot skolebenken — og disse mé i sé fall teoretisere eller allmennfaglig-
gjore sin kompetanseprofil hvis de skal nd de mélene de har satt seg. Gjor de det?
Svaret pi dette spersmalet gis forst i kapittel 5, som diskuterer gjennomferingen av
tiltaket. N4 spor vi om det er utdanningsforskjeller mellom brukerne av skolegang-
og hospiteringstiltaket.
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4.4 Utdanning

Det er noen begrensninger i muligheten for sammenligning av utdanningsbakgrunn
for tiltak i de to gruppene yrkeshemmede, fordi skolegangdeltagerne fikk et mer
spesifikt sporsmél om utdanning enn hospiteringsdeltagerne. I skolegangunder-
sokelsen hadde vi dessuten tilgang til registerte opplysninger om utdanningsniva og
—type for tiltaket. Det hadde vi ikke blant hospiteringsdeltagerne. Derfor mé
sammenligningen bygge pi den inndelingen av utdanningsprofil (nivé og type) som
ble benyttet i undersekelsen av hospiteringstiltaket. Vi sammenligner de to netto-
utvalgene.

Figur 4.4 illustrerer at det er noen forskjeller i utdanningsbakgrunn mellom
de to gruppene tiltaksdeltagere: Mens narmere 70 prosent av hospiteringsdeltagerne
oppgir at de hadde utdanning pa videregdende nivd 1 (vk1) eller lavere for tiltak,
gjelder dette «bare» 43 prosent av deltagerne pé skolegang, og mens 24 prosent av
hospiteringsdeltagerne hadde utdanning pa vk2-nivi eller pa universitets- og hoy-
skoleniva, gjaldt dette «hele» 49 prosent av deltagerne pé ordinar skolegang. Den
viktigste forskyvningen i figuren gir mellom fullfort vk1-niva og fullfert vk2-niva,
og vi regner med at dette gjenspeiler noen forskjeller i utdanningsprofil i de to grup-
pene: Skolegangdeltagere er ikke bare overrepresentert i hgyere utdanning (hhv. 16
og 8 prosent), de er nok ogsa overrepresentert blant gruppen som kommer inn i
tiltaket med studiekompetanse. Vi regner med at innslaget av allmennfaglig

Figur 4.4 Utdanningsniva for tiltak blant deltagere pa skolegang og hospitering. Prosent
(N=581 henholdsvis N=1229)
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bakgrunn er noe hgyere blant skolegangdeltagerne enn blant deltagere pa hospite-
ringstiltaket.

Samtidig er det viktig & understreke bredden i begge tiltakstilbudene. Del-
tagerne kommer inn i tiltakene med svart ulikt utdanningsniva og profil i utdan-
ningen, fra grunnskoleutdanning og knapt nok det, til fullfort utdanning pa ho-
vedfagsniva. Det er betydelig variasjon i utdanningsniva og —type innen begge
tiltakene, og det er kanskje vel sa interessant som forskjellene mellom de to grup-
pene tiltaksdeltagere.

Hyvis vi ser pé skolegangtiltaket spesielt, hvor vi har det best graderte spors-
maélet om utdanningsbakgrunn, kan vi merke oss at 63 prosent i hovedsak har yr-
kesfaglig bakgrunn (om lag 20 prosent har vk2 eller fagbrev). Fjorten prosent opp-
gir «artium» som heyeste fullferte utdanning, 11 prosent har gjennomfert 1-3 &rig
utdanning pa heyskolenivd, mens dreyt fem prosent kommer inn i tiltaket med
utdanning pd universitets- eller hoyskolenivé 2, dvs. med cand.mag-kompetanse eller
hoyere.

Det er dessuten interessante kjennsforskjeller i utdanningsprofil som for s&
vidt gjenspeiler forskjellene i yrkesbakgrunn mellom kvinner og menn som ble
beskrevet i avsnitt 4.2. La oss ta utgangspunkt i en generell kvinneandel pa skole-
gangtiltaket pd 47 prosent. Menn er klart overrepresentert i yrkesutdanning: Blant
tiltaksdeltagere som oppgir fagbrevkompetanse er det for eksempel 77 prosent menn.
Kvinner er tilsvarende overrepresentert blant tiltaksdeltagere som oppgir studiekom-
petanse eller kompetanse pd universitets- eller hgyskoleniva for tiltak: Blant delta-
gere med artium er 59 prosent kvinner, og blant deltagere med universitets- og
heyskoleutdanning for tiltak er 70 prosent kvinner.

Svakest sammenheng mellom yrkesgnsker og
utdanningsbakgrunn

Til slutt ber det understrekes at det er en sammenheng mellom sektortilknytning
(yrkesbakgrunn), yrkesenske og utdanningsnivé og —type for tiltak, som kan opp-
fattes som normalt pa det norske arbeidsmarkedet. Figur 4.5 viser andelen skole-
gangdeltagere som har artium eller utdanning pa universitets- og hoyskoleniva etter
hva slags sektor de har vert tilknyttet for tiltak og etter hva slags sektor de onsker
seg til (yrkesonske).

Hele 75 prosent av skolegangdeltagerne som er registrert med yrkesbakgrunn
fra administrasjonsarbeid oppgir at de enten har fullfort tredrig allmennfaglig ut-
danning (artium) eller har gjennomfoert studier pd universitets- eller hoyskoleniva
for tiltak. Til sammenligning er det «bare» 15-17 prosent av deltagerne med bak-
grunn fra industri-, bygg- og anleggsarbeid og servicearbeid som har studiekompe-
tanse eller universitets- og hoyskolestudier for de fortsetter pa utdanning som del
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av sin yrkesrettede attforing. Innslaget av deltagere med studickompetanse (eller
hoyere) er naturligvis hoyere blant yrkeshemmede som har bakgrunn fra adminis-
trativt arbeid, kontorarbeid eller teknisk, vitenskapelig og humanistisk arbeid enn
blant yrkeshemmede som kommer fra tradisjonelle produksjonssektorer.

Det er ogsd en tendens til at det er en sammenheng mellom profilen i bak-
grunnsutdanningen (nivé og type) og de registrerte yrkesenskene — dvs. nér slike
onsker fordeles pd den ovennevnte sektorinndelingen (figur 4.5). N4 er det imidlertid
lavere andeler med studiekompetanse for tiltak uansett spesifisert sektoronske enn
det som var tilfellet ndr andelen med studiekompetanse for tiltak ble fordelt pa en
tilsvarende sektorinndeling av yrkesbakgrunn. Det er altsd en svakere statistisk sam-
menheng mellom bakgrunnsutdanning og yrkesenske enn det er mellom bakgrunns-
utdanning og yrkeserfaring. Vi forventer med andre ord & finne en markant nyori-
entering gjennom dette utdanningstiltaket — altsd at forholdsvis mange med
yrkesfaglig — praktisk utdanningsbakgrunn benytter ordinar skolegang som attfe-
ringstiltak til & «teoretisere» sin kompetanseprofil. Deretter blir det naturligvis spen-
nende 4 se hvor mange som benytter dette kvalifiseringstiltaket for 4 skifte beite.”

Figur 4.5 Andelen deltagere pa ordinaer skolegang som kommer inn pa tiltak med trearig
allmennfaglig utdanning eller universitets- og hgyskolestudier etter sektortilknytning (yrkes-
bakgrunn) og gnsket sektortilknytning etter tiltak (yrkesenske). Prosent (N=553)
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2 Dette kan illustreres ved & sammenligne korrelasjonskoeffisientene (eta). Sammenhengen
mellom yrkesbakgrunn knyttet til sektorinndelingen i figur 4.5 og andelen med studiekom-
petanse eller hoyere er (eta=) 0,33. Sammenhengen mellom yrkesgnske knyttet til sektorinn-
delingen i figur 4.5 og andelen med studiekompetanse eller hoyere er (eta=) 0,22.
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Yrkespraksis og tilknytning til arbeidsmarkedet for tiltak
Skolegangdeltagerne ble spurt om sin yrkespraksis for tiltak. Vi har konstruert tre
indikatorer pa tilknytningen til det ordinzre arbeidsmarkedet for man begynte pa
skolegang:

. Forst antall tilknytninger pé skalaen fra sommerjobber og sesongarbeid, via
mer permanent deltidsarbeid til permanent heltidsarbeid.

. Disse svarene er ogsd benyttet for 4 angi den maksimale tilknytningen til
arbeidsmarkedet for tiltak. Personer som var fullt integrert pa arbeidsmar-
kedet for de kom pa attforing vil ha bakgrunn fra permanent heltidsarbeid,
mens personer som hadde en lgsere tilknytning til arbeidsmarkedet vil vere
registrert med bakgrunn fra for eksempel sommerjobber, sesongarbeid eller
mer midlertidig deltidsarbeid for tiltak. Det er gjerne slik at selv om et til-
tak fungerer godt for deltagerne, si makter det ikke helt 4 kompensere for
tidligere seire og nederlag pd arbeidsmarkedet.

. Den tredje indikatoren er antall &r yrkespraksis.

Det er naturligvis slik at antall &r i arbeid forst og fremst illustrerer respondentens
alder. Dess eldre, dess lengere yrkeserfaring, og dess eldre, dess storre sjanse for at
man har hatt en periode med permanent heltidsarbeid for man begynte pa tiltak.
Hyvis alder grupperes i femarskutt, vil aldersinndelingen fange opp 36 prosent av den
totale variasjonen i antall ar yrkespraksis blant skolegangdeltagerne. Dette er gan-
ske mye, men siden relasjonen ikke er perfeke, vil det ogsa vere andre individuelle
kjennetegn (attributter) som er relatert til variasjoner i yrkeserfaring for tiltak. Antall
ar yrkespraksis varierer blant annet med diagnose, kjonn, utdanningsprofil og sektor-
tilknytning:

Hvis vi sammenligner de to store diagnosegruppene — psykiske lidelser og
lidelser i ledd, skjellett og muskler, har yrkeshemmede med psykiske diagnoser
mindre yrkeserfaring enn yrkeshemmede med sykdommer i ledd, muskel og skjell-
ett — henholdsvis 7 og 10 4r i gjennomsnitt. Samtidig observeres betydelig varia-
sjon innen hver diagnosegruppe, si en grovgruppert diagnoseinndeling fanger neppe
opp variasjonen i funksjonsdyktighet eller ervervsevne

Kvinner har mindre yrkespraksis enn menn — henholdsvis 7,5 ar og 9,7 ar i
gjennomsnitt. Den maksimale tilknytningen, som tendensen til 4 oppgi at man har
hatt forholdsvis permanent heltidsbeskjeftigelse for tiltak, er ikke signifikant for-
skjellig, men kvinner oppgir noen flere tilknytninger pé skalaen fra sommerjobber
og sesongarbeid til fullt arbeid enn menn gjor. Alt i alt indikerer dette at yrkeshem-
mede kvinner som gruppe betraktet, ikke var like integrert i ordinart arbeid for tiltak
som yrkeshemmede menn.
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Yrkeserfaring i antall &r varierer ogsd med sektortilknytning, men her forvitrer for-
skjellene nar vi kontrollerer for variasjoner i kjonnsfordeling, alder og utdanning.
Sammenhengen mellom utdanning for tiltak og yrkespraksis er interessant. Det er
faktisk slik at yrkeshemmede med det hoyeste utdanningsniviet — det vere seg teo-
retisk eller praktisk — ogsa har den lengste yrkeserfaringen i gjennomsnitt. Hvis man
bare oppgir ungdomsskole er gjennomsnittet 7 ir, hvis man oppgir fagbrev er gjen-
nomsnittet 11 ar, og hvis man oppgir utdanning pé cand.mag-niva eller hoyere, er
gjennomsnittet nesten 13 &rs yrkespraksis for tiltak. S& ,blant yrkeshemmede er det
ikke slik at lavere utdanning faller sammen med mye yrkespraksis, og omvendt.
Kanskje det forste tegnet pd at utdanning var og vil vere viktig for beskjeftigelsen
ndr man forst har et medisinsk eller sosialmedisinsk problem?

Hospiteringsdeltagerne har betydelig mer yrkeserfaring enn skolegangdelta-
gerne — serlig ndr vi sammenligner mannlige tiltaksdeltagere. I gjennomsnitt opp-
ga kvinnelige hospitanter ni ars erfaring fra heltidsarbeid for tiltak — om lag to &r
mer enn den samlede yrkeserfaringen blant kvinner pé hospitering — mens mann-
lige hospitanter oppga hele 17 drs yrkeserfaring fra heltidsarbeid i gjennomsnitt —
hele syv ar mer enn gjennomsnittet blant menn pa ordinar skolegang. Hvis vi sier
at den gjennomsnittlige aldersforskjellen mellom gruppene (omkring fire ar) «for-
klarer» rundt 60 prosent av denne forskjellen i yrkespraksis blant menn, s kan vi i
hvert fall konkludere at mannlige hospitanter har vert noe sterkere integrert pa
arbeidsmarkedet for tiltak enn menn pa skolegang.

4.5 Ledighets-, tiltaks- og attferingserfaring

Nar vi skal beregne tiltakseffekter er det ogsd viktig & ha med seg indikatorer pa
tidligere sysselsettingsproblemer. Det sies ofte at «ingen ting forklarer suksess be-
dre enn tidligere suksess», og (underforstatt) at ingen ting forklarer fiasko bedre enn
tidligere fiasko.’ Vel, dette er ikke helt riktig, men vi m4 regne med at en periode
pa attforing og pé skolegang — kort eller lang — ikke vil kompensere fullstendig for
slike erfaringer, og at det derfor vil vre en tendens til at mye ledighetserfaring for
tiltak reduserer sjansen for at man mangvrerer inn i ordinart arbeid i lopet av til-
taksperioden (alt annet likt). Derfor spor vi om det er mye ledighets- og tiltakser-
faring blant skolegangdeltagerne for de begynner pa dette kvalifiseringstiltaket, og
det er naturligvis ogsé interessant 4 undersgke om slike erfaringer er knyttet til del-
tagernes kjonn, alder, utdanning og yrkesbakgrunn.

3 Kan sies a veere inspirert av Piaget (1970: 62).
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Ledighets- og tiltakserfaring

Det er ingen signifikante kjonnsforskjeller verken i den siste ledighetsperiodens leng-
de, antall ledighetsperioder fra 1993 til 1996, eller i antall registrerte tiltak fra 1993
til 1996. Det er heller ikke pélitelige forskjeller mellom ulike aldersgrupper, nar
deltagerne grupperes etter utdanningsnivd og —type, eller nir de grupperes etter
rapportert yrkespraksis i antall ar for de begynte pa skolegangtiltaket.

Det er imidlertid en tendens til at deltagere med bakgrunn fra industriar-
beid, bygg- og anleggsarbeid, privat service- og tjenesteyting, og handels- og kon-
torarbeid er registrert med noe lengere gjennomsnittlig ledighetsperiode for tiltak
enn deltagere med bakgrunn fra andre sektorer (annet type arbeid). Det er ogsa en
tendens til at deltagere med diagnosen sansedefekter, senvirkninger av sykdommer
i ledd, muskel og skjellett, og deltagere med allergier og lungesykdommer er regis-
trert med en lengere gjennomsnittlig ledighetsperiode for tiltak enn deltagere med
andre diagnoser. Forskjellene er for s vidt smd, men de er altsa statistisk pélitelige.

I gjennomsnitt er skolegangdeltagerne registrert med en siste ledighetsperi-
ode pd 0,7 4r, de har 1,5 ledighetsperioder fra juli 1993 til juli 1996, og de har vert

pa 1,7 tiltak i den samme tredrsperioden ndr vi ser bort fra ordinar skolegang.

Attfgringserfaring

Vi har hentet informasjon om skolegangtiltakets varighet fra Arbeidsdirektoratets
register. I tillegg ble deltagerne spurt om sin attferingserfaring totalt sett og for sko-
legangtiltaket. Det var ikke alle de 581 respondentene som ble utskrevet fra attforing
som besvarte dette sparsmalet, men blant de 527 som gjorde det oppgis en samlet
yrkesrettet attforingsperiode inkludert skolegang pa omkring 3,4 ar i gjennomsnitt.
Deltagerne hevder at de i hovedsak har tilbragt attferingstiden i utdanning. I gjen-
nomsnitt hadde deltagerne omkring et halvt &r attferingspraksis for skolegangtilta-
ket, mens den gjennomsnittlige perioden pa skolegang som siste tiltak var rundt to
ar blant de 581 som besvarte sporreskjemaet (registerdata). Deltagerne stod dessu-
ten «bokfort» med 2,5 tiltak i gjennomsnitt fra juli 1993 til juli 1996 i felge Ar-
beidsdirektoratets register.

Svarene er ikke helt konsistente, og det er heller ikke perfekt samsvar med
registeret der vi kan sammenligne. Hvis vi benytter antall tiltak, oppgitt attferings-
erfaring (i 4r) for siste tiltak og det siste tiltakets varighet (i &r) som utgangspunkt
for & predikere den oppgitte samlede attforingserfaringen til respondentene vire og
estimerer relasjonen ved hjelp av linear regresjon, sé finner vi at kombinasjoner av
oppgitt attferingsperiode for skolegang og registrert varighet pd skolegangtiltaket
fanger opp omkring 40 prosent av den samlede variasjonen (variansen) i oppgitt
samlet atforingserfaring inkludert skolegang (modellen vises ikke her). Det er altsa
brukbar konsistens mellom registrerte opplysninger og svarene i sporreskjemact, selv
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om den langtfra er perfekt. I gjennomsnitt unnlater respondentene 4 redegjore for
omkring ett ar av sin attferingserfaring.

Det er betydelig variasjon i bade tiltaks- og attferingserfaring i utvalget.
Variasjonen i skolegangtiltakets varighet (registerdata) er meget stor, fra noen fa uker
til nesten syv &r. Attforingsperioden for skolegang (sperreskjema) varierer enda mer
— fra ingen ting til 18 ar, og den samlede attforingserfaringen (sporreskjema) strek-
ker seg fra noen uker til hele 20 ar. Enkelte deltagere pé skolegang er dessuten re-
gistrert med 10-11 tiltak i perioden fra juli 1993 dil juli 1996.

Det er smi forskjeller i attforingserfaring og i skolegangtiltakets varighet nér
vi sammenligner menn og kvinner, ulike aldersgrupper (i femérs-kutt) og diagnose-
grupper. Menn har noe lengere samlet attforingserfaring enn kvinner, henholdsvis
3,6 &r og 3,2 ar. Denne forskjellen er statistisk palitelig. Det er heller ingen
sammenheng mellom attferingserfaring og tidligere yrkeserfaring nar yrkespraksis
knyttes til en grovgruppert sektorinndeling. Den bakgrunnsvariabelen som skiller
best er faktisk deltagernes utdanningsprofil (nivé og type) for de begynner med
ordinzr skolegang som ledd i sin attfering. Denne sammenhengen er illustrert i
figur 4.6.

Figuren illustrerer at skolegangtiltakets varighet i liten grad gjenspeiler del-
tagernes utdanning for tiltaket, selv om forskjellene for s vidt er signifikante. For-
skjellene er uansett smé, i gjennomsnitt varierer tiltaksperioden fra 1,5 &r — for del-
tagere som kommer inn med cand.mag-nivé eller hoyere — til 2,4 ar — som er

Figur 4.6 Gjennomsnittlig samlet attferingserfaring og gjennomsnittlig varighet pa ordinaer
skolegang i antall ar etter utdanningsprofil (niva og type) for tiltak. N=553.
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Kilde: Registerdata og intervjudata
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gjennomsnittet blant deltagere som kommer inn som faglerte arbeidere. Om dette
skal karakteriseres som et kompensatorisk element ved skolegangtiltaket eller ikke,
avhenger naturligvis av «gynene som ser«: Hvis mélestokken er at personer som har
mye utdanning ogsé vil vare mest tilbeyelig til & soke videre utdanning, kan man
faktisk hevde at den jevne fordelingen av utdanningens varighet etter deltagernes
tidligere meritter i utdanningssystemet, representerer et kompensatorisk trekk ved
doseringen av utdanningstilbudet i attferingsperioden. Hvis ambisjonene er storre
enn dette, for eksempel at et program til stette for en problemgruppe faktisk bor
doseres slik at de med starst problemer eller minst meritter fir mest, vil den jevne
profilen lede til motsatt konklusjon.

Vi kan i hvert fall sl4 fast at profilen p& den totale doseringen av attforing
fungerer kompensatorisk i henhold til begge disse normene for vurdering av kom-
pensasjon. Personer med lavest utdanningsnivé i utgangspunktet har i gjennomsnitt
den lengste attforingserfaringen — 3,5 — 4,2 ar hvis utgangspunktet er grunnkurs
eller grunnskole, 2,2 — 2,6 ar i gjennomsnitt hvis utgangspunktet er utdanning pé
universitets- og hoyskoleniva.

4.6 Oppsummering

For effektevalueringens del er det av betydning & peke pa at det er noe ulik rekrut-
teringsbasis for deltagelse i de to tiltakene, og at deltagerne pd ordiner skolegang
fremstdr som en noe mer «ressurssterk» gruppe enn deltagerne som hospiterte i
ordiner bedrift. Med dette menes for eksempel at den utdanningsorienterte grup-
pen yrkeshemmede har noe hoyere utdanningsnivé i utgangspunktet enn den ar-
beidsorienterte gruppen. Samtidig kompenseres dette noe av hospiteringsdeltager-
nes yrkeserfaring for tiltak. Her var forskjellen storst blant menn (3 ar «kontrollert»
for alder).

Den viktigste forskjellen synes imidlertid ikke & vere knyttet til tidligere
ressurser og erfaringer, men til orienteringen mot et fremtidig yrke. Mens hospite-
ringsdeltagerne stort sett opererer med yrkesgnsker som i det minste folger en grov-
gruppert sektorinndeling av deres yrkesbakgrunn, er det blant skolegangdeltager-
ne en ganske sterk orientering bort fra industri, bygg, anlegg, varechandel, (privat)
service og tjenesteyting mot kontor, forvaltning, organisasjon, ledelse, undervisning,
helse- og sosialsektoren og lignende — dvs. bort fra arbeid med ting og kunder til
arbeid med dokumenter, klienter og kanskje til og med arbeid med kollegaer!
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5 Gjennomfgringen av ordinzer skolegang

Yrkeshemmede som deltok pd ordinar skolegang og hospitering i ordinar bedrift
hadde ulik rekrutteringsbasis, men vi md innremme at vi hadde forventet & finne
storre forskjeller enn det vi faktisk gjorde. Kvinner var godt representert pd begge
tiltakene: Bide hospitering og skolegang fremstir som populere tiltak blant yrkes-
hemmede kvinner. Av alle kvinner pd aktive attforingstiltak i april 1996, deltok 52
prosent pa ett av disse to tiltakene — 36 prosent pé skolegang og 16 prosent pé hos-
pitering. Til sammenligning var det «bare» 38 prosent av de yrkeshemmede men-
nene som deltok pd aktive tiltak pd samme tidspunkt, som var knyttet til disse to
tiltakene.! Alderssammensetningen var heller ikke sveert forskjellig, selv om hospi-
teringsdeltagerne var noe overrepresentert blant de eldste. Yrkesbakgrunnen var ogsa
forbausende lik nir den ble fordelt pd sektortilknytning. Begge grupper tiltaksdel-
tagere var overrepresentert i industri, bygg og anlegg (menn), og i varehandel og
servicevirksomhet (kvinner) for tiltak. Vi fant imidlertid at hospiteringsdeltagerne
hadde mer yrkeserfaring enn skolegangdeltagerne, ogsa nér vi «kontrollerte» for alder.
Blant kvinner var forskjellene sma, mens menn pé hospitering i gjennomsnitt had-
de syv ar mere yrkespraksis enn menn pa skolegang — rundt tre &r lengere praksis
ndr vi tar hensyn til en gjennomsnittlig aldersforskjell pd 3—4 ar. Utdanningsbak-
grunnen var heller ikke s veldig ulik, selv om skolegangdeltagerne hadde noe hay-
ere formell kompetanse og noe mer utpreget allmennfagprofil i utdanningen sin for
tiltak enn hospiteringsdeltagerne. Alt i alt finner vi noen forskjeller som for sa vidt
peker i forventet retning: Skolegangdeltagerne fremstir som en mer «ressurssterk»
gruppe enn hospiteringsdeltagerne — men det kan diskuteres hvor store disse for-
skjellene er. Yrkeserfaring og utdanningsbakgrunn trekker i litt ulike retninger nar
de to gruppene karakteriseres etter tidligere meritter og ressurser.

Hvor fant vi forholdsvis klare forskjeller? Jo, pd registrerte yrkesonsker var
det merkbare forskjeller. De to gruppene hadde med andre ord ulik orientering pi
arbeidsmarkedet: Mens hospiteringsdeltagerne ensket & prove ut sin ervervsevne
innen et arbeid som stort sett tilherte den sektoren de hadde yrkeserfaring fra, var
det en mye sterkere tendens til nyorientering blant skolegangdeltagerne — og med
nyorientering menes at man gnsker seg bort fra klassisk produksjonsarbeid og kunde-
behandling, mot arbeid med klienter, saksbehandling og lignende.

"Eldring og Gregaard (1996b: 14)
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I Arbeidsdirektoratets register kalles denne registreringen for «yrkesensker». Sam-
tidig kan vi ikke vaere helt sikre pa at vi maler deltagernes preferanser og enskemil
per se. Onsker vil nok ogsé vare uttrykk for en «forhandling» mellom deltager og
stotteapparat, ja i utgangspunktet regner vi dette som ganske sannsynlig. Med en
kjent psykologs ord, kan vi si at «lystprinsippet» modereres av «realitetsprinsippet»,
og at ulike vurderinger av hva som matte vaere hensiktsmessig, realistisk, fornuftig,
smart, kostnadsbesparende osv. spiller en rolle.> N4 er det heller ikke slik at prefe-
ransene er updvirkelige. I handlingsteori har det alltid vert fort diskusjoner om
betydningen av tilpassede (adaptive) preferanser, eller av kognitiv konkordans og
dissonans, som det heter pa fagspriket.” Vi er bedt om & vurdere enskene, uten at
vi kjenner forhandlingene mellom deltager og stetteapparat i detalj. Derfor vil vi
legge stor vekt pa individenes egne (tilbakeskuende) begrunnelser for sin deltagelse,
og i sporreskjemaet finnes det noen indikatorer pé i hvilken grad disse beslutningene
ble «overprovet» av for eksempel arbeidskontor, trygdekontor osv., eller om det var
en genuin interesse, lyst, plan eller lignende som motiverte deltagerne til & satse pa
— for manges vedkommende — flere 4rs skolegang.*

I dette kapitlet folges skolegangdeltagerne gjennom sin tiltaksperiode. Her
er ikke hovedpoenget & sammenligne med hospiteringstiltaket, selv om det vil bli
gjort der det er naturlig.

5.1 Hva slags skolegang?

Deltagerne pd ordinar skolegang ble spurt hva slags utdanning de valgte mens de
var pd tiltak, samt utdanningens varighet, og om den ble fullfert eller ikke. Respon-
dentene kunne benytte et dpent sporsmal til & oppgi inntil syv ulike kurs, skoler eller
utdanninger. Dermed er kompleksiteten i svarene meget stor — det er utrolig bred-
de i utdanningsprofiler (nivd og type) blant de 581 utskrevne fra tiltak sommeren
og hosten 1996, som besvarte sparreskjemaet. Denne variasjonen ma reduseres, og
vi har valgt 4 karakterisere deltagernes aktivitet i tiltaksperioden ved hjelp av tre u/ike
mal pa utdanningsnivi og —type:

2Freud (1948/1987: 20) — Kulturens byrde
3 Elster (1983) — Sour Grapes, og Kutsar i Grggaard (red.) (1996).

4For ikke a bli misforstatt: Trygdekontoret innvilger attfering, mens arbeidskontoret vurde-
rer hvorvidt skolegang er hensiktsmessig eller ngdvendig. Etter at attfering er innvilget, er
det med andre ord primaert tale om en forhandling mellom brukeren av attfering (klienten)
og saksbehandler pa arbeidskontoret.
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. Det forste mélet registrerer utdanningsnivé samtidig som det skiller mellom
allmennfaglig (teoretisk) og yrkesrettet (praktisk) utdanning.

. Det andre malet registrerer om det er kontinuitet mellom utdanningsprofi-
len for tiltak og selve attforingsutdanningen. Igjen skilles det mellom en teo-
retisk og en praktisk rettet utdanningsprofil.

. Mal nr. 3 spesifiserer noen grupperte utdanningstyper, for si vidt uavhen-
gig av niviet pd attferingsutdanningen, for eksempel om deltagerne har tatt
helse- og sosialfaglig utdanning, lererutdanning eller skonomisk — adminis-
trativ utdanning.

Disse tre mélene pé attferingsutdanningen suppleres med empiriske indikatorer pa
i hvilken grad skolegangdeltagerne har fulgt normert progresjon i sin attferingsut-
danning, hvor mange kurs eller utdanninger de har tatt, og om tiltaket ble avbrutt
eller ikke.

Noen av respondentene er uenig med registereier (Arbeidsdirektoratet) i at
de har deltatt pd ordiner skolegang for yrkeshemmede. Rundt fem prosent (28
individer) benekter at skolegang eller kursdeltagelse har vert (og er) en del av deres
attforingsplan. Da star vi igjen med 553 individer som aksepterer at de har vart pa
dette tiltaket, og noen av disse igjen (14 personer) oppholdt seg mindre enn én
méned pa skolebenken.’

Delkompetanse, yrkeskompetanse eller studiekompetanse?

Forst har vi valgt 4 skille mellom oppnédd utdanningsniva blant deltagere som vel-
ger et teoretisk (allmennfaglig) og deltagere som velger et praktisk (yrkesfaglig) ut-
danningslep. Hvis vi holder oss til terminologien i Reform 94, etableres et skille
mellom en vei som leder mot studickompetanse og universitets- og hoyskolestudi-
er, og en vei som lederer mot yrkeskompetanse og eventuelt deretter mot teknisk
fagutdanning, etatsutdanning, mesterprove og lignende. I tillegg er det mulig 4 gjen-
nomfgre noe utdanning pé videregdende nivd — det som i dag regnes som doku-
mentert delkompetanse. Figur 5.1 skisserer fordelingen av utdanningsnivd nar vi
skiller mellom praktiske og teoretiske utdanningslep for og etter tiltak.

5Respondenter som ble utskrevet fra attfering med ordineer skolegang som siste tiltak opp-
trer i det minste konsekvent: De 28 som benekter at de deltok pa kurs eller i utdanning som
en del av deres attferingsplan, unnlater & besvare spersmalet om hva slags kurs eller skole-
gang de deltok pa mens de var pa attfering. Det gjelder ikke i samme grad respondenter fra
den gruppen som i folge registeret fortsatte under attfering hgsten 1996. Her er det 24 indi-
vider som benekter at skolegang har veert en del av deres attferingsplan samtidig som de
oppgir konkrete kurs, skoler, eller utdanninger nar vi spgr om det.
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Vi observerer serlig to forskyvninger i utdanningsnivd og -type (profil) i lopet av til-
taksperioden. Forst, at andelen som oppgir grunnskole og praktisk grunnkurs som
heyeste oppnédde utdanningsniva reduseres, mens andelen som svarer at de har
giennomfert yrkesfaglig utdanning pa videregiende nivé 1 eller 2 (vk1 og vk2) har
okt fra 14 il 31 prosent i lopet av tiltaksperioden. Dernest observeres at andelen
som hadde annen praktisk utdanning, utdanning pa fagbrevnivé eller tredrig all-
mennfaglig utdanning («artium») reduseres, mens andelen som oppnér ett- til tre-
drig utdanning pé universitets- og hoyskolenivé oker dramatisk — fra 11 prosent for
tiltak til dreyt 50 prosent etter tiltak.

Det er helt dpenbart at deltagerne benytter skolegang som et middel il &
teoretisere kompetanseprofilen sin. Tidligere har vi pipekt at deltagerne gnsket seg
bort fra industriarbeid, bygg- og anleggsarbeid, varehandel og servicearbeid («<kun-
de- og tingsektorene») og over i kontorarbeid, forvaltning, humanistisk, teknisk og
vitenskapelig arbeid («papir- og klientsektorene»). For & realisere slike planer, ma
man fortrinnsvis tilbringe noen ar i universitets- og hoyskolesystemet. For mange
inneberer nok dette at man i tillegg orienterer seg bort fra privat mot offentlig virk-
somhet.

Mens aldersfordelingen er forholdsvis lik i de ulike utdanningslepene, er det
naturligvis viktige kjonnsforskjeller. Menn var ikke bare overrepresentert innen yr-
kesfaglig utdanning for tiltaket. Menn er ogsa klart overrepresentert innen dette
utdanningslepet ved avslutningen av ordinzr skolegang for yrkeshemmede.

Figur 5.1 Andelen utskrevne fra ordinaer skolegang hgsten 1996 etter utdanningsniva og —
type for og etter tiltak. Prosent (N=553)
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Hvor mange spesialiserer sin spesialitet, og hvor mange skifter beite?
Den andre indikatoren pé& utdanningsniva og -type mens man var p4 tiltak, er knyttet
til i hvilken grad det er kontinuitet i utdanningsprofilen for og etter tiltaket. Her er
det to muligheter: Enten at deltagerne forbedrer den formelle kompetansen de hadde
pa forhdnd — det vi forstdr som spesialisering av deltagernes spesialitet — eller at delta-
gerne tar sikte pd & oppnd formell kompetanse pd et nytt omréde — det vi forstér
som 4 skifte beite. Et element i en spesialiseringsstrategi vil vare 4 tette hull i delvis
fullforte utdanninger eller & benytte tiltaket til 4 ta opp igjen havarerte utdanning-
sprosjekter. Eksempler pa slike strategier kan vare & lofte grunnskoleutdanning opp
til grunnkurs- eller vk1-nivd (delkompetanse), eller 4 lofte delkompetanse opp til
fullfert yrkes- eller studiekompetanse.

Hvis man med utgangspunke i fullfert teknisk fagskole eller fagbrev tar ett
allmennfaglig pdbygningsir og sikrer seg studiekompetanse, for deretter 4 gjennom-
fore noen ars studier pd universitets- eller hoyskolenivd, sa har man endret kompe-
tanseprofilen sin. Vi har en indikator pa diskontinuitet mellom utdannings- og
yrkesbakgrunn og den utdanning man har gjennomfort mens man var pd tiltak
(attforingsutdanningen). Eksempler pa slike brudd kan vere at en deltager med
utgangspunkt i bilmekanikerutdanning, tar allmennfaglig pabygning, og fortsetter
med sykepleier-, lerer- eller bedriftsskonomutdanning som ledd i sin yrkesrettede
attforing. Figur 5.2 skisserer fordelingen i utdanningsprofiler i lopet av tiltaks-
perioden.

Figur 5.2 Utviklingen av utdanningsprofilen i lepet av tiltaksperioden. Prosent (N=553)
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Figuren illustrerer at et flertall har benyttet tiltaksperioden til 4 spesialisere sin spe-
sialitet — 34 prosent tar en praktisk yrkesrettet utdanning pé et noe hgyere nivd enn
de hadde for de begynte pa ordiner skolegang, mens 25 prosent lofter en pdbegynt
allmennfagutdanning opp mot artiumsniva og/eller gjennomferer studier pa uni-
versitets- og hoyskolenivd. Det betyr imidlertid at nesten fire av # bryter med sitt
utgangspunkt — yrkesmessig og utdanningsmessig: Tre prosent konverterer fra all-
mennfag til yrkesfag (inkludert annen praktisk utdanning som tekniske fagskoler,
etatsutdanninger og lignende), mens hele 35 prosent konverterer fra prakeisk yrkes-
rettet utdanning til allmennfagutdanning pd videregdende nivA eller pd universitets-
og heyskolenivd. Mange av disse deltagerne benytter med andre ord perioden pa
attforing til 4 skaffe seg bade yrkeskompetanse og studiekompetanse. Samtidig er
det mulig & velge allmennfaglig pdbygning etter vkl pd yrkesfaglig studieretning,
og da oppnér man ikke fullverdig yrkeskompetanse i tillegg til studiekompetanse.
Vi har eksempler pé begge disse kombinasjonene i vart utvalg.

Rangeringen av de ulike profilene — fra venstre mot hgyre i figuren — er ikke
tilfeldig. Vi skal se at det er deltagerne som har teoretisert utdanningsprofilen sin
som i utgangspunktet rapporterer den mest gunstige beskjeftigelsessituasjonen bide
umiddelbart etter tiltak og ett til halvannet ar etter at de ble utskrevet fra tiltak (pa
intervjutidspunktet). Om dette kan tilskrives selve tiltaket eller m tilskrives andre
ressurser hos respondentene selv eller i deres omgivelser, er en annen sak. Det under-
sokes forst systematisk i kapittel 6 (effektevalueringen).

Noen spesifikke utdanninger

S& langt har vi karakeerisert tiltaksdeltagernes aktivitet ved hjelp av to indikatorer:
Om man spisser til den formelle kompetansen man hadde i utgangspunktet (spesi-
alisere spesialitet), eller om man benytter attferingsperioden for & kvalifisere seg
innen et nytt omréde langs skillelinjen yrkesrettet-praktisk/allmennfaglig-teoretisk.
I praksis innebzrer det siste at man ofte benytter skolegang som attforing til & kva-
lifisere seg for et nytt segment pa arbeidsmarkedet. Man bryter kontinuiteten i tid-
ligere utdanning og yrkeserfaring. Den andre indikatoren opprettholder skillet
mellom en praktisk-yrkesrettet og teoretisk-allmennfaglig attforingsutdanning, men
spesifiserer realisert utdanningsniva i tillegg (bare grunnskoleutdanning fungerer som
referansekategori).

Slike inndelinger kan i liten grad sies 4 ivareta mer kvalitative aspekter ved
de utdanningene deltagerne gjennomferte mens de var pa tiltak. Derfor har vi ut-
styrt oss med et tredje mal pé type utdanning, og na skiller vi mellom helse- og
sosialfaglig utdanning (mange hjelpepleiere og sykepleiere), ingenior- og forsker-
utdanning, lererutdanning (lererskolen dominerer), yrkesfaglig utdanning pa
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fagbrev-, mesterprove-, teknisk fagskole og etatskoleniv (faglert/etat), samt gko-
nomisk-administrativ utdanning. Figur 5.3 angir fordelingen pa disse utdanning-
ene. Vi observerer at omkring 14 prosent har valgt helse- og sosialfag, omkring 14
prosent har satset pa lererutdanning, om lag 15 prosent valgte tekniske fagskoler,
fagbrev, mesterutdanning, etatsutdanning og lignende, seks prosent satset pa
ingenigrutdanning, mens seks prosent valgte gkonomisk-administrativ utdanning.
«Referansekategorien» annen utdanning omfatter de resterende 45 prosent av del-
tagerne, og denne kategorien kan naturligvis spesifiseres pa profil og utdanningsni-
vé ved hjelp av de andre to indikatorene pa utdanningens innretning.
Problemstillingen i denne effektevalueringen er om noen av disse spesialise-
ringene virker gunstig nir deltagerne utskrives fra attfering med skolegang som siste
tiltak. Er deltagere pé for eksempel helse- og sosialfag overrepresentert i fast arbeid,
generelt i ordinert arbeid til slutt, sammenlignet med for eksempel annen utdan-
ning, ndr vi kontrollerer for ressurser, erfaringer, interesser og rammebetingelser som
normalt pavirker sjansen for & manevrere inn i arbeid etter en periode pé tiltak? (for
eksempel helse, arbeids- og ledighetserfaring, alder, kjonn, bosted og lignende).
Det som etter vir oppfatning, fremstr som sarlig interessant med skolegang-
tiltaket er den heye andelen som teoretiserer kompetanseprofilen sin, som velger
en utdanning som potensielt forer dem bort fra tradisjonelt produksjonsarbeid og
kundebehandling og inn i klientbehandling, undervisning, administrasjon, forvalt-
ning og lignende. Det er helt klart at denne andelen (om lag 35 prosent) er vesentlig

Figur 5.3 Noen spesifiserte attferingsutdanninger. Prosent (N=553)
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heoyere enn andelen rettselever i videregdende skole som tar sikte pa & kombinere
yrkesutdanning med et allmennfaglig pdbygningsar.°

5.2 Hvorfor valgte deltagerne skolegang?

Litt om sosiale fgringer pa tenaringenes utdanningsvalg

Bourdieu (1985)” har uttrykt at man gjerne trenger informasjon om fire til fem
individuelle attributter (kjennetegn) for 4 identifisere en konkret gruppe, det vil si
en gruppe mennesker som har sin szregne atferd, sine preferanser og lojaliteter. Det
er faktisk ingen umulig oppgave 4 identifisere slike grupper nar man studerer ten-
dringers og unge voksnes orientering i utdanning. Hvis man setter seg fore 4 forut-
si profilen i tendringenes utdanningsvalg (nivé og type) etter grunnskolen og vi til-
later oss & operere med relativt grovkornede inndelinger av typen studiekompetanse,
yrkeskompetanse og delkompetanse, kommer vi langt hvis vi kjenner deres presta-
sjonserfaringer, foreldrenes utdanning og yrke, samt litt om skoletilbudet pa hjem-
stedet — det vil si karakterer, sosial bakgrunn og (litt) geografi. 1 etnisk sammensatte
miljger for eksempel i dagens Oslo, er det dessuten av betydning & kjenne hvor lenge
fjernkulturell ungdom har vart bosatt i Norge fordi denne faktoren pavirker pre-
stasjonsnivéet i ungdomsskolen og derigjennom orienteringen mot ulike studie-
retninger/grunnkurs i videregiende skole. Det er ogsd visse gruppespesifikke til-
boyeligheter til & velge yrkesfag fremfor allmennfag i innvandrermiljoet, ndr

5] siste rapport fra NIFUs evaluering av Reform 94 — P3 opplgpssida — observeres en betydelig
okning i sekningen til allmennfaglig pabygning ved inngangen til fjerde skolear etter reform-
kullet 1994. Samtidig har denne sgkningen mange kilder, det er blant annet et betydelig til-
sig av elever uten rett som det heter, det vil si av ungdom som har brukt opp sin firearige rett,
som er blitt for gamle og sa videre. Hvis vi regner litt pa de oppgitte anslagene, er om lag 85
prosent av allmennfagelevene i rute. Hvis vi antar at om lag halvparten velger allmennfag,
og alle disse 85 prosent bestar eksamen etter to forsek, har vi fatt en studiekompetansepro-
sent av arskullet pa 43 prosent. Forskerne fra NIFU anslar at 50 prosent av arskullet vil oppna
studiekompetanse etter hvert. Det er altsa et tilsig pa om lag syv prosentpoeng via allmenn-
faglig pabygning. La oss anta at disse kommer fra elever som begynte pa yrkesfag og som
konverterte til allmennfag etter vk1 eller vk2, og at basisen fra disse utdanningene er om lag
40 prosent av arskullet. Vi «estimerer» med andre ord at 15 prosent, kanskje 20 prosent, av
ungdom som opprinnelig sikter mot yrkeskompetanse enten konverterer til allmennfag fer
fullfert lop (etter vk1) eller forgker a sikre seg begge former for kompetanse. Dermed har vi
anskueliggjort at en andel pa 35 prosent av vare yrkeshemmede som konverterer fra prak-
tisk til teoretisk utdanning gjennom skolegang er hgyere enn det som er vanlig i ungdoms-
gruppen na for tiden. | var gruppe kan vi si at halvparten av de som hadde yrkesfaglig bak-
grunn, inkludert grunnskole, konverterer til en allmennfaglig utdanning som ledd i sin
attforing. Se Edvardsen m.fl. (1998: 112-113, 136).

7Se ogsa Brubakers (1985) tolkning av Bourdieus teori om gruppelojalitet (samme sted).
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prestasjonsnivéet i ungdomsskolen holdes konstant. Hvis oppgaven er 4 forutsi mer

konkrete utdanningsvalg, for eksempel om man ensker «myke» eller <harde» yrkes-

fag, eller klassiske realfag versus sprikfag innen allmennfagene, trengs informasjon

om tendringenes kjonn i tillegg. Her snakker vi jo om «jentelinjer» og «guttelinjer».

Selv pa 1990-tallet kommer vi svart langt med fire indikatorer — sosial bakgrunn,

karakterer, kjonn og (litt) geografi — nir man setter seg fore & forutsi utdannings-

orienteringen etter grunnskolen. Slike sammenhenger er blant annet dokumentert

i en serie rapporter fra NIFU, Moreforskning og Fafo i forbindelse med den pagi-

ende evalueringen av Reform 94:

Jenter har hgyere prestasjonsnivd enn gutter, men de har ikke storre tilbay-
elighet til 4 velge allmennfag fremfor yrkesfag etter niende klasse nir man
kontrollerer for sosial bakgrunn og prestasjonsnivé i ungdomsskolen. Jenter
har imidlertid noe sterkere allmennfag- og universitets- og heyskoleorien-
terte aspirasjoner enn gutter — alt annet like.®

Det er en forholdsvis stabil korrelasjon mellom sosial bakgrunn og presta-
sjonsniva.’

Jenter er sterkt overrepresentert pd myke yrkesfag (nzringsmiddelfag, form-
givning, helse- og sosialfag) og tilsvarende underrepresentert innen de klas-
siske hdndverksfagene.'

Det er fortsatt sosiale forskjeller i rekrutteringen til allmennfag versus yrkesfag
ndr man kontrollerer for prestasjonsniviet i ungdomsskolen — etter forme-
len «skomaker bli ved din lest». Hvis far er akademiker er det tilstrekkelig at
den hipefulle presterer rundt middels for at et flertall skal velge allmennfag
fremfor yrkestag. Hvis far er arbeider ber den hapefulle helst tilhore presta-
sjonseliten for at et flertall velger allmennfag.

Som en folge av at Reform 94 har gjort yrkesfagutdanningen mer attraktiv
ved blant annet 4 tilpasse kapasiteten pa praktiske linjer til drskullet, har de
sosiale skillelinjene i rekrutteringen til allmennfag versus yrkesfag okt — alt
annet like (blant annet kontrollert for prestasjonsnivé i skolen)."

8Se Gregaard i Egge og Mitsundstad (red.) (1997: 63, 66).

°lbid: 58-59, Grggaard i Ledding og Tornes (red.)(1997:183-184).

2 Edvardsen m.fl. (1998: 24) Pa opplgpssida

"' Skjersli og Aamodt i Ledding og Tornes (red.) (1997: 267).
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. Tilbgyeligheten til 4 velge allmennfag (veien mot studiekompetanse) oker
med okende prestasjonsnivé i ungdomsskolen, i alle sosiale lag, blant bade
jenter og gutter, og fra Lindesnes i ser til Hammerfest i nord.

. Det er noen sertrekk ved utdanningsorienteringen til ungdom som har be-
hov for serskilt tilrettelagt undervisning nar man kontrollerer for sosial bak-
grunn og prestasjonsnivd. Ungdom med medisinske og sosialmedisinske
diagnoser som taes inn i videregdende skole pa serskilte vilkar har noe hoy-
ere allmennfagfrekvens enn skalt ordinare elever hvis prestasjonsnivaet er
lavt, og noe lavere allmennfagfrekvens enn ordinare elever hvis prestasjons-
niviet er hgyt. Sagt med andre ord: Utdanningsorienteringen til seervilkars-
elever er ikke like folsom (sensitiv) overfor prestasjonserfaringer fra barne-
og ungdomsskolen som utdanningsorientering til andre grupper elever."

En serie med sosialt overskridende utdanningsvalg

Vi regner med at den utdanningen skolegangdeltagerne har for tiltak er uttrykk for
de sosiale og kognitive «mekanismene» som er skissert ovenfor. Det som er interes-
sant med skolegangtiltaket m4 jo vare at s& mange i voksen alder overskrider dette
utgangspunktet ved & skifte utdanningsorientering (fire av ti) eller ved & lofte de
formelle kvalifikasjonene de hadde i utgangspunktet (seks av ti).

Hyvis vi hadde kjent deltagernes sosiale bakgrunn, prestasjonsniva og bosted
som tendringer, samt deres kjonn, sd hadde det antagelig vert ganske vanskelig &
tippe hva slags utdanning de senere ville velge nir de gjennomferte skolegang som
ledd i yrkesrettet attforing. For & forklare attferingsutdanningen ma man blant annet
ta hensyn til «forhandlingene» mellom deltagerne og attforings- og fagpersonalet,
samt de positive og negative erfaringer deltagerne har fra tidligere utdanning og
yrkesliv. Preferanser trenger heller ikke & vere uttrykk for annet enn at et individ
har bestemt seg, det vil si for en vilje eller en ambisjon som bare er der, og som ikke
lar seg redusere til noe av dette som er nevnt si langt. En preferanse kan nettopp
vare uttrykk for individualitet — verken mer eller mindre.

Voksne mennesker hopper av hvis de ikke kommer inn pa sitt
forstesnske

Norge har pd mange mdter tradisjoner med et ettersporselsstyrt skolesystem. Med
dette menes at elevene selv har stor innflytelse pa sitt valg av utdanning, og at myn-
dighetens hovedoppgave for s vidt er & tilpasse kapasiteten i ulike skoleslag til

2Se Grggaard (1997c: 42) (Sosial bakgrunn - et mangehodet troll)
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endringer i ettersporselen etter utdanning. Deretter fir naringsliv og forvaltning
konkurrere om den kompetansen som utdanningssystemet produserer til en hver
tid. Dette kan for s vidt oppfattes som essensen i et «dpent skolesystem». Lukkede
skolesystemer er til sammenligning strengt regulert, nedvendigvis ikke etter arbeids-
livets ettersporsel etter kvalifikasjoner, men regulert i en eller annen forstand — oko-
nomisk, sosialt, kognitivt, geografisk og lignende. Et dpent skolesystem forutsetter
at bredden i basisutdanning, som i praksis inkluderer videregdende niv4, finnes de
fleste steder (ner hjemstedet, slik at barn og tendringer slipper & flytte for 4 gjen-
nomfgre utdanning), og at det ikke er sterke finansielle og sosiale sperrer mot 4 velge
bestemte utdanninger. I vir sammenheng er det et poeng 4 vektlegge graden av til-
rettelegging for personer som har betydelige helseproblemer. Selve den fysiske inn-
retning pd bygninger, opplegg og lignende kan vere slik at det nermest blir prak-
tisk umulig for personer med ulike handikap & vare elev ved skolen. "

I praksis vil ikke utdanningsvalgene vare like «dpne», fordi det er en tendens
til at unge mennesker velger det kjente fremfor det ukjente, og fordi de fleste ikke
legger ut pd en utdanning som de selv og deres nermeste har liten tro pa at de vil
mestre. Blant voksne mennesker — inkludert personer som gjennomferer attforings-
utdanning — er disse foringene redusert (kanskje knyttet til tilleggsfaktoren alder,
det vil si livserfaring og modenhet). Det er dessuten en tendens til at unge voksne
og voksne som sgker utdanning — i Reform 94 terminologi, elever som ikke tilhg-
rer gruppen av rettighetshavere — slutter hvis de ikke kommer inn der de gnsker.

Samtidig ma vi som sagt, regne med at deltagerne opererer med betingede
valg. Deltagerne har en for eksempel en attforingshistorie. Mange av dem har del-
tatt pa flere tiltak, og personenes egne interesser og onskemal pévirkes eller motvir-
kes av eksterne vurderinger av realisme, hva som ansees & vere gunstig, hensikts-
messig, enskverdig og lignende. Situasjonen pa arbeidsmarkedet kan spille en rolle,
helsemessige forhold har sikkert betydning, og vi regner med at attferingskonsu-
lentens og annet fagpersonales vurderinger pévirker deltagerens konkrete valg. 1
evalueringen av hospiteringstiltaket valgte vi betegnelsen «mangslungen prosess» for
4 karakterisere alle disse overveielsene som resulterte i at en person pd yrkesmessig
attforing deltok pa ett bestemt tiltak der og da.'

'3 Disse poengene er godt formulert i Edvardsen m.fl. (1998: 11-13).

“Eldring og Grggaard (1996b: 14).
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Stort sett bevisste valg, og lyst og interesse er langt viktigere enn
press

Hospiteringsdeltagerne og deltagerne pa ordiner skolegang ble spurt om arsaken
til at de deltok pd ett av de to tiltakene. N3 er tiltakene ulike, og nir man ber folk
om 4 begrunne sine valg i et strukturert sporreskjema (ferdig formulerte alternati-
ver) er det naturligvis viktig 4 treffe folk hjemme. Derfor avviker spersmaélene noe,
selv om de har en felles kjerne. Respondentene kunne krysse av flere alternativer
(f. tabell 5.1).

Vi synes det er interessant at hospiteringsdeltagerne var mer tilboyelig til &
presentere passive begrunnelser for tiltaksdeltagelsen sin enn deltagerne pa ordinar
skolegang — for eksempel med henvisning til at man métte ha noe & gjore mens man
var pd attforing eller at man folte seg presset av saksbehandlerne pa arbeidskonto-
ret eller pa trygdekontoret. Hele 64 prosent av deltagerne pé ordinar skolegang
hevdet at de forst og fremst hadde lyst til & ta utdanning. Vi ber ogsé bemerke at
mange oppgir andre viktige grunner, og her er det hensynet til helsetilstanden som
dominerer (dpent sporsmél).

Yrkeshemmede som deltok pd ordinar skolegang ble i tillegg bedt om 4 angi
den viktigste grunnen til at de valgte utdanning som ledd i sin attfering — og da var
det bare «tillatt» 4 sette ett kryss. Nesten halvparten prioriterte «lyst til utdanningy
mens 35 prosent prioriterte «andre viktige grunner», som i hovedsak er relatert til
helsetilstand.

Tabell 5.1 Deltagernes begrunnelser for tiltaksdeltagelsen. Prosent (N=1229 hhv. 581)

Alternativer Hospitering Skolegang
For & ha noe a gjere mens jeg var pa attfering 28 6
For a avklare hva slags yrke* jeg skulle satse pa 25 18
Pa grunn av press fra arbeids-/ trygdekontor 24 8
Jeg hadde lyst til & delta** 18 64
Trengte praksis, og ville ikke fatt denne typen jobb ellers 16 16

(hospitering)/ Jeg hadde planlagt videre utdanning etter
attfering og trengte denne/ Disse skolene som grunnlag for
a komme videre (skolegang)

For a gke mulighetene til en bedre betalt jobb senere 11 Ikke spurt
Jeg hadde provd flere andre tiltak i lopet av Ikke spurt 3
attferingsperioden og ville prove noe nytt

Sokte skoleplass, men kom ikke inn 4 lkke spurt
Andre viktige grunner (mye helse, litt motivasjon) 27 37

Forklaring: yrke*: Hospiteringsdeltagerne ble spurt om yrke/utdanning, delta**: deltagelse
pa hospitering henholdsvis ordineer skolegang

66



Nar vi sammenstiller svarene er det tilbgyeligheten til & peke pa passive begrunnel-
ser som skiller tiltaksdeltagerne. Mens 65 prosent av hospiteringsdeltagerne peker
pa at de hadde lyst til & delta, at de hadde planer om & benytte tiltaket for & kvalifi-
sere seg/prove ut et bestemt yrke og lignende, var det 74 prosent av deltagerne pa
ordinar skolegang som opererte med slike a4#ive begrunnelser. Denne forskjellen
er pd grensen til 4 vare statistisk palitelig, og det interessante er at et klart flertall i
begge grupper gir denne typen begrunnelse. Tilbgyeligheten til 4 begrunne delta-
gelsen passivt — med henvisning til at man felte press eller at man matte ha noe &
gjore mens man var pa attforing — er ganske forskjellig. Mens halvparten av hospi-
teringsdeltagerne operererer med passive begrunnelser, gjelder dette knapt ti pro-
sent av deltagerne pa ordinar skolegang.

Dette er nok uttrykk for at det er mentalitetsforskjeller mellom de to grup-
pene — og langvarig skolegang forutsetter motivasjon. Vi anferer fire empirisk fun-
derte argumenter for at skolegangdeltagerne som gruppe betraktet har valgt utdan-
ning i pakt med sine preferanser og enskem4l:

. Fire av ti skifter beite — og lengere utdanning krever motivasjon. Voksne ut-
danningssekere slutter hvis de ikke kommer inn der de onsker.

. Maksimalt ti prosent oppgir det vi har kalt passive begrunnelser for sin att-
foringsutdanning. Den tilsvarende andelen blant hospiteringsdeltagerne var
omkring 50 prosent.

. Det er bare ti prosent av deltagerne som svarer at de fikk skoleplass pd sar-
skilte vilkdr — 87 prosent hevder at de ble tatt opp gjennom det ordinare
opptaket — tre prosent vet ikke.

. «Bare» 15 prosent hevder at gnsket deres ikke ble godkjent av arbeidskon-
tor eller trygdekontor, og begrunnelser for avbrudd (pne svar) er nesten

entydig knyttet til helseproblemer.

Alt i alt peker disse indikatorene i retning av at utdanningsvalgene i hovedsak er
knyttet til den enkeltes utdannings- og yrkesplaner — det vil si til den enkeltes inte-
resse — og at «forhandlingsprosessen» i det minste er mindre uttalt blant deltagere
pa skolegang enn blant deltagere pd hospitering. Det er for s vidt betryggende at
s mange hadde lyst til 4 ta den utdanningen de valgte 4 satse p4, og at s fd oppga
passive begrunnelser av typen at man folte seg presset eller at man mdtte ha noe &
gjore mens man var attfering. Det var «bare» 15 prosent som svarte at de ikke fikk
lov til & ta den utdanningen de onsket — selv om mange ville sagt at dez var 15 pro-
sent for mange.
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5.3 Progresjonen pa utdanning og tiltakets varighet

Figur 5.4 sammenligner fordelingen av tiltakenes varighet blant deltagere pa hos-
pitering og deltagere pa skolegang for yrkeshemmede. Som forventet er det noe ulik
fordeling av varigheten pé de to tiltakene: Minst 70 prosent av hospitantene i ordi-
ner bedrift var pa tiltaket i maksimalt ett &r, «bare» 12 prosent deltok pd et tiltak
som strakk seg ut over to dr. Blant deltagere pd skolegang, oppga dreyt 60 prosent
at tiltaket varte lengere enn ett dr, og 16 prosent deltok i utdanningsopplegg som
strakk seg ut over tre ar. I gjennomsnitt hadde hospiteringstiltaket en varighet pa
1,8 4r og skolegang en varighet pd omkring. 2 ar, det vil si omtrent like lenge. Med
noen forbehold om registerfeil, finner vi at hospitanter som har deltatt i et langvarig
tiltak gjennomgdende har deltatt pd dette tiltaket i mange ar — noen i droyt ti &r.
Det er kanskje like interessant & sammenligne hvordan tiltakets varighet
pavirkes av innretningen pa tiltaket blant skolegangdeltagerne. Hvis vi tar utgangs-
punkt i utdanningsprofilen, om man fortsatte en praktisk spesialisering, eller en
teoretisk spesialisering, eller om man konverterte for eksempel fra allmennfag til
yrkesfag eller motsatt, er det til dels markante forskjeller i det gjennomsnittlige til-
takets varighet. Hvis en yrkeshemmet orienterer seg fra praktisk til allmennfaglig
utdanning, tar denne prosessen i gjennomsnitt 2,5 dr. Yrkeshemmede som oriente-
rer seg motsatt vei, bruker minst tid — i gjennomsnitt 1,4 ar. En spesialisering innen
et praktisk — yrkesrettet lop tar omtrent like lang tid i gjennomsnitt (1,6 &r). Teoretisk

Figur 5.4 Varighet av siste tiltak, gruppert. Skolegang og hospitering. Prosent (N=581 og 1229
hhv.)

Prosent [ Skolegang [] Hospitering
60

50
50 A

40 -

30 ~

24
22 23

20 A

10 -

0-3 mnd 3mnd-1ar 1-2 ar 2-3ar 3+ar

Kilde: Registerdata (skolegang) og intervjudata (hospitering)

68



spesialisering tar gjennomgdende to ar. Vi understreker at dette er gjennomsnitts-
tall. Det er stor variasjon i tidsbruken innen hver kategori, og noe av denne varia-
sjonen skyldes at vi har gruppert sammen attforingsutdanninger som representerer
svert ulikt niva og type i samme kategori for profilen i attferingsutdanningen gitt
deltagernes bakgrunnsutdanning (kilde: Registerdata).

Tiltakets varighet pavirkes naturligvis sterkt av hva slags utdanning det er
snakk om. Lerer-, ingenior- og helse- og sosialfaglig utdanning tar lang tid —
giennomgdende 2,5 r. Okonomisk — administrativ utdanning og annen utdanning
tar gjennomggende 1,8 r — signifikant kortere enn de forannevnte utdanningene.
Igjen er det betydelig variasjon i utdannings lengde rundt dette gjennomsnittet. Vi
vet for eksempel at lererutdanning tar 3—4 &r — minimum. Grunnen til at gjennom-
snittet blir lavere enn dette, er blant annet at ettdrig pedagogisk seminar, pedago-
giske kurs for yrkesskolelzrere og lignende ogsa fanges opp av kategorien «lererut-
danningy (kilde: Registerdata).

Det er ingen tendens til at varigheten pévirkes av kjenn og alder, det vil si at
kjonns- og aldersfordelingen er forholdsvis jevn pé korte, mellomlange og lengere
utdanninger. Nér helsetilstanden forverres (subjektiv helse) oker varigheten noe. Det
er dessuten en tendens til at personer som oppgir at de har avbrutt et kurs eller en
utdanning — det vil si personer som har et eller annet avbrudd, ikke nedvendigyvis
avbrute tiltak totalt sett — bruker kortere tid enn gjennomsnittet, mens antall full-
forte kurs gker varigheten av tiltaksperioden i gjennomsnitt. Vi kunne tenkt oss en
motsatt effeke, for eksempel at avbrudd forlenget studietiden, mens flere korte kurs
tok kortere tid enn ett langvarig, men det er altsd ikke tilfellet i gjennomsnitt.

Uten at vi spekulerer for mye pé dette, kan en forklaring vere at avbrudd
for mange kan inngd som ett element i en studiestrategi. Det er faktisk like vanlig
med avbrutte kurs eller utdanninger blant (de f3) deltagerne som bruker kortere tid
enn normert (om lag 30 prosent oppgir et eller annet avbrudd) som blant de tre
ganger s& mange deltagerne som bruker lengere tid enn normert (om lag 33 pro-
sent avbrudd) — signifikant mer enn blant deltagere som felger normert progresjon
(om lag 13 prosent avbrudd). I klartekst — for & forsere progresjonen kan det hende
at man md sjanse pa eksamen, og noen ganger kan det gé galt! Ellers er det helsetil-
standen som er mest «sensitiv» overfor tilbeyeligheten til 4 bryte av et pibegynt kurs
eller en utdanning,.
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5.4 Behov for tilrettelegging

Selv om et overveldende flertall rapporterte at de ikke ble tatt inn pa en bestemt
utdanning pé serskilte vilkdr (her regner vi faktisk med en viss underrapportering
blant annet fordi responsen antagelig er pavirket av slike forhold), oppgir omkring
en tredjedel av deltagerne at de har minst ett tilretteleggingsbehov. Respondentene
kunne oppgi inntil tre spesifikke behov for tilrettelegging: Behov for tekniske hjelpe-
midler (egen stol, pc i klasserommet og lignende) — 21 prosent av deltagerne hadde
slike behov — behov for faglig veiledning eller ekstraundervisning — seks prosent —
og andre behov — 13 prosent. Med andre behov var det gjerne tale om hvileplass,
tilpasset bord eller stol, egen parkeringsplass i skolegirden, lengere tid p& eksamen,
samt ekstra anledning til fraver ved sykdom og lignende (redusert oppmoteplikt).

To av tre hadde ikke behov for szrskilt tilrettelegging, 27 prosent hadde ett
og bare ett behov, mens seks prosent oppga to slike behov eller flere.

Vi spurte yrkeshemmede med behov for spesiell tilrettelegging hvordan de
oppfattet den hjelp og stotte de fikk fra trygdekontor, arbeidskontor og skole/kurs-
sted. Respondentene kunne benytte en fem punke skala fra «svert god» til «sveert
dérligy, og de kunne i tillegg krysse av pa en rute som anga om de mente at dette
herte under den respektive instansens/etatens ansvarsomrade eller ikke. La oss bruke
«opinionsbalansen» som et mal pd brukernes oppfatninger. P4 en fem punke skala
beregnes differansen i prosentpoeng mellom andelen som svarer svert eller noksa
god og andelen som svarer svart eller noksd dérlig. Opinionsbalansen kan da

Figur 5.5 Holdninger til kvaliteten pa den hjelp og stette deltagerne fikk fra trygdekontor og
arbeidskontor. Deltagerne med behov for til rettelegging (N=167) og alle (N=553). Prosent
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teoretisk variere fra—100 prosentpoeng (samtlige svarer svert darlig eller darlig) til
+100 prosentpoeng (samtlige svarer svart god eller god)."”

Det er en tendens til at deltagerne var mer forngyd med innsatsen fra sko-
len eller kurstedet enn fra arbeids- eller trygdekontoret. Hvis vi regner pé opinions-
balansen blant deltagere som mente at den respektive etaten hadde ansvar, er det
en tendens til at balansen er neytral (tyngdepunkt ner null prosentpoeng differan-
se, det vil si ner «verken god eller darligy) for trygdekontorets og arbeidskontorets
vedkommende, mens den er klart positiv i omtalen av skolen eller kursstedet. Det
var 54 prosentpoeng flere med tilretteleggingsbehov som mente at skolen/kursste-
det ga svaert god eller god hjelp enn som mente at skolen/kursstedet ga svert dérlig
eller dérlig hjelp.

I et &pent sporsmal fikk deltagerne som hadde behov for spesiell tilretteleg-
ging anledning til 4 begrunne synspunktene sine. Her er det faktisk mye ros, men
den negative omtalen gér pd at skolen viste for lite fleksibilitet nir man var s3 syk at
man ikke kunne mete opp til undervisningen (for lite fleksibel oppmeteplikt). For
arbeids- og trygdekontorets vedkommende gér kritikken mest pd saksbehandlernes
opptreden overfor sine klinter eller kanskje vi skulle si «<kunder» — for eksempel at
behandlingen var «nedverdigende» eller at det var svak «informasjon» om for
eksempel rettigheter og plikter. Den positive omtalen er ogsa innrettet mot saksbe-
handlernes opptreden — i slike tilfeller beremmes saksbehandlerne for imgtekom-
menhet og stor innsats.

Personer som ikke hadde spesielle tilretteleggingsbehov var noe mer positivt
innstilt til den hjelp og stotte de fikk fra arbeids- og trygdekontoret enn personer
som hadde behov for spesiell tilrettelegging mens de var pa tiltak. Hvis indifferente
eller balanserte holdninger brukes som vektstang — det vil si at vi fortsatt tenker i
termer av opinionsbalansescorer — er det flere som vurderer trygdekontorets og ar-
beidskontorets innsats positivt (svert god eller god), enn som vurderer innsatsen
negativt (svert dérlig eller darlig). Differensen mellom de som overveiende er posi-
tivt innstilt og de som overveiende er negativt innstilt er omkring 30 prosentpoeng
generelt sett. Til sammenligning er det nzrmest perfekt opinionsbalanse blant de
deltagerne som hadde tilretteleggingsbehov og som samtidig mente at arbeidskon-
toret og/eller trygdekontoret hadde et ansvar mens de var under utdanning: Her
var det altsd tilnzrmet like mange som var positivt innstilt til etatenes innsats som
uttrykte misnoye (noksé eller svart dérlig) med innsatsen.'®

5Se for eksempel Valen og Aardal (1983).

'6Vi maler respondentenes oppfatninger av den hjelp og stgtte de mener at de fikk, ikke hva
regelverket sier om henholdsvis arbeidskontorets, trygdekontorets og utdanningsinstitusjo-
nens faktiske ansvar for brukeren av tiltaket, eller hva slags stotte brukerne faktisk fikk. Det

(fortsetter)
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Ogsé blant deltagere som ikke hadde spesielle behov for tilrettelegging var kritik-
ken innrettet mot saksbehandlernes opptreden — trygdekontoret ble kanskje spesi-
elt bebreidet for rot med utbetaling av penger (stenad), mens arbeidskontoret ble
bebreidet for nedverdigende behandling av sine klienter/ kunder — omvendt hvis
klientene ga ros.

5.5 Er det lettere a bli sosialt integrert i skolen enn
pa en arbeidsplass?

Om en periode pa tiltak i ettertid oppleves positivt eller negativt for deltagerne, kan
ha sammenheng med hvordan arbeidskolleger og medelever oppforte seg mens man

Figur 5.6 Andelen pa de to tiltakene som ble sosialt integrert i tiltaksperioden/som lot seg
integrere. Prosent (N=581 og 1229)
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(fortsettelse)

har vi ingen formening om. Regelverket sier for eksempel at trygdekontoret har ansvar for
tilrettelegging av tekniske hjelpemidler og betaler ut penger gjennom anvisning. | prinsip-
pet gis det ikke statte til enkeltundervisning og lignende, men arbeidskontoret innvilger slik
stotte dersom det anses hensiktsmessig eller ngdvendig. Arbeidskontoret kan for eksempel
yte skonomisk stette til en fadder som brukeren matte gnske seg og/eller som den enkelte
skolen anbefaler (spesialpedagogisk tiltak, sosialt ansvar og lignende).Vi har diskutert tolk-
ningen av slike svar i prosjektets referansegruppe, og er vel kommet frem til at disse empiris-
ke indikatorene sannsynligvis gir uttrykk for et savn, for at man kunne gnske mer statte, seerlig
i de tilfellene hvor man virkelig har behov for spesiell tilrettelegging.
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var pd tiltak. Ble deltagerne integrert «i det gode selskap», som et fullverdig med-
lem av fellesskapet, ble de kanskje tatt med i noen sosiale sammenhenger og holdt
utenfor i andre, eller ble de rett og slett avvist, som et fremmedelement pd arbeids-
plassen eller i skolegdrd og klasserom? I tillegg kan man naturligvis ekskludere seg
selv. Kanskje arbeidskolleger og medelever opptradte inkluderende innledningsvis,
men at deltageren rett og slett ikke gnsket & vere med pa fellesaktiviteter pa arbeids-
plassen eller p& skolen/undervisningsstedet.

Vi spurte deltagerne pa hospitering og skolegang om de ble tatt med pa lin-
je med andre ansatte/elever mens de var p4 tiltak. Nér vi sper den enkelte deltager
om dette, fokuseres deltagerens syn pa det som skjedde — ikke arbeidskollegaenes
eller medelevenes oppfatninger — og vi regner med at det vil vare betydelig vilje til
4 rapportere sosiale og andre avvisninger, og begrenset vilje til & rapportere eksklu-
derende personlig opptreden.

Figur 5.6 illustrerer at et klart flertall pd begge tiltak folte at de ble noe inte-
grert — pa skolegang oppgir faktisk #7e av fire (74 prosent) at de ble tatt med i sosi-
ale ssammenhenger pa linje med andre. Det var «bare» 9 prosent som folte seg av-
vist og en prosent som etter eget utsagn ekskluderte seg selv. Blant yrkeshemmede
som hospiterte i vanlig bedrift svarer 52 prosent at de ble fullt integrert, 31 prosent
at de var med pd noe, det vil si at de ble delvis integrert pa arbeidsplassen, mens 15
prosent ble avvist og to prosent avviste seg selv.

Forskjellen mellom skolegangdeltagerne og hospiteringsdeltagerne er statis-
tisk palitelig med god margin'’, sa det er tilsynelatende en del mer inkluderende
opptreden fra medelever enn fra arbeidskolleger. Medelevene tar deg stort sett med
pa lik linje med andre, mens arbeidskolleger antagelig holder litt storre distanse. Vi
oppfatter for s& vidt dette som et forventet funn: Man er mer pa lik linje med me-
delevene, pa arbeidsplass har kollegene lonn (i motsetning til attferingspenger), en

7Usikkerhetsmarginen pa andelen som pastar at de ble fullt integrert er om lag fire prosent-
poeng pa fem prosent niva. En tommelfingerregel for utregning av usikkerhet - gitt at utval-
get er enkelt og tilfeldig - er felgende prosedyre:

. Beregn produktet av observert andel og differansen fra 100 prosent: 74*26 pa
skolegang og 52*48 pa hospitering

. Divider produktene med antall observasjoner, hhv. 581 pa skolegang og 1229 pa
hospitering
. Summer de to uttrykkene og trekk kvadratroten - det gir usikkerheten pa diffe-

ransen i prosentpoeng
. Multipliser med faktoren 2 nar signifikansnivaet er fem prosent

Nar vi gjor dette pa andelen som oppgir at de ble fullt integrert i de to utvalgene, har vi en
usikkerhet pa fem prosent poeng pluss/minus pa differansen pa fem prosent signifikansniva,
og nar den observerte forskjellen er hele 22 prosentpoeng, har vi mye & ga pa. Samtidig vet
vi at det er skjevheter i de to utvalgene knyttet til den lave responsraten som forer til at vi
ikke foler oss sa sikre likevel.
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arbeidsplass er et etablert sosialt fellesskap nir man kommer inn, pd arbeidsplassen
er det dessuten et etablert posisjonshierarki med kommandolinjer osv. Kanskje man
heller burde bemerket at halvparten av hospiteringsdeltagerne faktisk folte at de ble
integrert pa linje med arbeidskollegaene sine — pd tross av ulikhetene i posisjon,
belenning og lignende som er nevnt ovenfor.

5.6 Var tiltaksperioden nyttig?

Den enkeltes vurdering av nytten ved tiltaket pavirkes naturligvis sterkt av om man
fikk en ettertraktet beskjeftigelse eller ikke. For de fleste innebzrer dette at man fir
ordinzrt arbeid etter at man utskrives fra attforing — helst fast jobb. Samtidig hadde
vi mistanke om at en del av deltagerne pé hospitering i ordiner bedrift forventet at
en periode pd attforing med hospitering som siste tiltak skulle ende opp med at de
fikk (medisinsk) sertifisering til uferetrygd. Mange deltagere hadde apenbart store
helseproblemer, og en del oppga eksplisitt at de hadde motivasjonsproblemer. At
det vil veere sammenheng mellom forventninger, resultat og nyttevurdering er vi
overbevist om, men forventningene er nedvendigvis ikke bare relatert til om man
mangvrerer inn i arbeid eller ikke — i hvert fall ikke blant de som prevet ut sin
ervervsevne i arbeidslivet.

Deltagerne pa de to tiltakene ble spurt om nytten ved tiltaket. Spgrsmalene
var formulert med faste svaralternativer, det var anledning til 4 sette flere kryss, og
alternativene var stort sett identiske — med to unntak: Hospiteringsdeltagerne ble

Tabell 5.2 Hvilken nytte vil du si at du har hatt av tiltaksdeltagelsen? Prosent

Alternativer Skolegang Hospitering
Fikk flere kunnskaper 67 Ikke spurt
Fikk utdanning henholdsvis arbeidserfaring 63 38
Fikk arbeid/skoleplass etterpa 52 16
Fikk mer selvtillit 41 24
Fikk se hvordan jeg fungerte i arbeidslivet/utdanningssituasjonen 32 44
Tiltaket passet godt inn i attferingsopplegget mitt 26 24
Ble klarere hvilket yrke/utdanning jeg skulle satse pa 18 17
Fikk bedre kjennskap til arbeids- eller utdanningmuligheter 14 8
Annen nytte 8 4
Ingen nytte 4 14
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ikke spurt om de fikk flere kunnskaper gjennom tiltaket, og de ble heller ikke spurt
om de fikk skole eller utdanningsplass som felge av tiltaket. Begge gruppene tiltaks-
deltagere hadde anledning til & krysse av for annen nytte, og ble oppfordret til &
formulere hva slags nytte det var snakk om i et pent spersmal.

Alternativene fremgér av tabell 5.2. Skolegangdeltagerne kunne med andre
ord sette inntil ti kryss, mens hospiteringsdeltagerne «bare» kunne sette inntil tte
kryss. Sporsmalene er ikke helt sammenlignbare, men de er forholdsvis like.

Skolegangdeltagere som ble utskrevet fra attforing i 1996 var mest tilbaye-
lig til & legge vekt pd at tiltaket ga dem flere kunnskaper, at de sikret seg formell
utdanning gjennom tiltaket, at de fikk arbeid etterpa og at de fikk mer selvtillit. Det
var ogsd mange (en av tre) som satte pris pd at de fikk prove seg i utdanning og som
uttrykte at tiltaket passet godt inn i deres attforingsopplegg. Det var «bare» fire
prosent som ikke synes tiltaket var nyttig overhodet.

Hospiteringsdeltagerne var mer sparsomme med 4 fordele plusser til sin til-
takserfaring, selv om det «bare» er 15 prosent som ikke kunne finne noe nyttig ved
tiltaksdeltagelsen i ettertid. Utprovingsaspektet — at man fikk erfare hvordan man
fungerte i jobb — og at man fikk arbeidserfaring (generelt) har hoyest frekvens i denne
gruppen. Det er ogsd mange (en av fire) som ga uttrykk for at hospiteringen hadde
gitt dem mer selvtillit og at tiltaket passet bra inn i deres attforingsopplegg. Det er
bare 16 prosent som synes det var nyttig at de fikk arbeid etterpd — og det var vit-
terlig flere som fikk arbeid enn 16 prosent — det var faktisk 23 prosent som fikk

Figur 5.7 Andelen utskrevne pa de to tiltakene som opplevde tiltaksperioden som nyttig (an-
tall grupperte aspekter). Prosent (N=581, 1229)
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fast jobb og ytterligere 15 prosent som var i midlertidig ordinart arbeid pa inter-
vjutidspunktet — altsé til sammen 38 prosent i arbeid. Under halvparten av disse
fremhever dette faktum som det nyttige ved tiltaket.

Blant deltagerne pé skolegang var det 67 prosent som oppgav ordinart ar-
beid (42 prosent i fast jobb) pa intervjutidspunktet og 47 prosent av disse, om lag
to av tre, krysset av pd dette som nyttig.

Hyvis vi tar ut den delen av nyttevurderingen som er knyttet til beskjeftigel-
sen etter endt tiltak — at man fikk skoleplass eller jobb — og summerer over antall
nyttige aspekter ved tiltaket foruten dette, sd illustrerer figur 5.5 at mange flere as-
pekter ved skolegang i ettertid vurderes som nyttig enn ved hospitering. Da under-
slér vi for s vidt det faktum at hospiteringsdeltagerne kunne velge mellom syv nyttig
aspekter ved sin deltagelse (minus at de fikk arbeid), mens skolegangdeltagerne kan
velge mellom atte aspekter (minus arbeid eller skoleplass).

Hospiteringsdeltagerne er mer sparsomme med & oppgi nyttige aspekter ved
sin tiltakserfaring enn skolegangdeltagerne er — mens rundt seks av ti hospiterings-
deltagere peker pd ett til to nyttige aspekter ved sin tiltakserfaring («noe nytte» i
figuren), peker seks av ti deltagere pé skolegang pa minst tre aspekter («en del nytte»),
og en av fire satte minst fem kryss. Nyttevurderingen var alt i alt mer positiv etter
skolegangtiltaket i 1996 enn den var etter hospiteringstiltaket i 1993-94.
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6 Effektevaluering - forhold som pavirker
reintegrasjonen pa arbeidsmarkedet etter
avsluttet tiltak

Formaélet med yrkesrettet attforing er 4 oke den yrkeshemmedes arbeidsevne, og &
hjelpe vedkommende til 4 skaffe seg eller beholde lonnet arbeid. Mélsettingen om
okonomisk uavhengighet er essensen i en politikk som i dag kalles «arbeidslinja».
Yrkeshemmede som har deltatt pd de to attferingstiltakene ordinar skolegang og
hospitering i ordiner bedrift fremstod som svart sammensatte grupper. Selv om to
diagnosegrupper dominerte blant deltagerne pa begge tiltakene — henholdsvis syk-
dommer i ledd, muskler og skjelett (inkludert senvirkninger av slike sykdommer)
og psykiske lidelser — var det stor variasjon i medisinske og sosialmedisinske diag-
noser. Det var dessuten stor variasjon i utdanningsbakgrunn, alder, yrkeserfaring,
ledighetserfaring og tiltaks- og attferingserfaring. Bide kvinner og menn var solid
representert pd de to tiltakene, og de aller fleste deltagerne hadde mange ars yrkes-
praksis for de kom pd attfering. Dermed fremstér attforingsperioden mer som et
element i en tilbakeforing (reintegrering) til ordinart arbeid enn som et forste inte-
greringsfremstot — og attforing betyr jo bokstavelig talt tilbakeforing til en «tilstand»
man har befunnet seg i pa et tidligere tidspunkt.

Vi fant noen forskjeller i rekrutteringen til de to tiltakene — en gjennomsnitt-
lig aldersforskjell pi omkring fire &r, noe hgyere gjennomsnittlig utdanningsniva for
tiltak blant deltagere pa skolegang (samt litt sterke allmennfaglig profil i utdannin-
gen og noe mindre yrkeserfaring), og ganske store forskjeller i gruppenes oriente-
ring pa arbeidsmarkedet (yrkesonsker som indikator). Hospiteringsdeltagerne
opptradte i stor grad som «skomakeren som ble ved sin lest», mens mange utdan-
ningsorienterte deltagerne pd attforing la opp til at attferingsutdanningen skulle
kvalifisere dem for nye segmenter pd arbeidsmarkedet — satt pd spissen: Bort fra
produksjon og kundebehandling, mot arbeid med klienter, elever, saker og kolle-
ger. Det som er viktig & merke seg er likevel at forskjellene pa alle rekrutteringsin-
dikatorene — ogsd yrkesgnsker — er storre, i de fleste tilfellene langt storre, innen hvert
av de to tiltakene enn mellom dem. Det var meget stor bredde i rekrutteringen til
bade hospiteringstiltaket og skolegangtiltaket nar deltagerne ble rangert etter alder,
yrkeserfaring, ledighetserfaring, tiltakserfaring, utdanningsniva og —type, familie-
forhold og lignende ressursindikatorer. Derfor kan det meget vel vaere slik at de mest
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interessante forskjellene i utfallet av tiltaksperioden vil vere tiltaksinterne, det vil si
at de er knyttet til variasjoner i innretningen p4 tilbudet innen henholdsvis hospi-
tering og skolegang, fremfor mellom skolegang og hospitering som sidan (per se).
Da risikerer man dessuten & finne at de viktigste foringene pa beskjeftigelsen etter
utskrivning fra attfering, er ulikheter i rekrutteringen til de forskjellige tilbudene
innen de to tiltakene — med andre ord at det vil vere en tendens til at det deltagerne
tar med seg ut pa arbeidsmarkedet etter tiltaket, ligner sterkt p& der de hadde med
seg inn i tiltaket — av ressurser, erfaringer og interesser.

I dette kapitlet forseker vi 4 isolere effekten av tiltaksdeltagelsen pé beskjef-
tigelsen i perioden fra avsluttet tiltak til tidspunktet for intervju. Denne resultatpe-
rioden strekker seg fra 11-18 méneder etter tiltak blant deltagerne pa ordinar skole-
gang og fra 20-31 maneder pé hospiteringstiltaket. Vi bygger opp et resonnement
i fire etapper: Forst skisseres funn fra noen tidligere studier av yrkeshemmede som
har deltatt pa attferingstiltak. Dernest diskuteres ssmmenhengen mellom innret-
ningen pd attferingsutdanningen og ulike former for beskjeftigelse blant skolegang-
deltagerne pd to strategiske tidspunke: Hva slags beskjeftigelse deltagerne ble utskre-
vet til, og hva slags beskjeftigelse de rapporterte ndr vi intervjuet den ett til halvannet
ar etter utskrivning fra attfering. Til slutt presenteres en modell som undersgker om
det er mulig 4 identifisere effekter av innretningen pé skolegang og hospitering —
samtidig (simultant). Dermed kan vi ogsd vurdere om eventuelle gjennomsnittlige
forskjeller i effekt av de to tiltakene kan tilskrives tiltakene som sidan eller ma til-
skrives rekrutteringen til takene eller forskjeller i rammebetingelser. Vi har lansert
fem mulige forklaringer pd eventuelle forskjeller nir vi antar at representativiteten

er brukbar i begge undersgkelsene (jf. kapittel 2 og 3):
. Situasjonen pd arbeidsmarkedet ble radikalt forbedret fra 1993-94 til 1996—

97. Dette impliserer at skolegangdeltagerne ber komme klart best ut enn
hospiteringsdeltagerne.

. Resultatperiodene varierer — den lange perioden blant hospiteringsdeltagerne
tilsier at avskallingen til blant annet uferetrygd ber vere klart storst i denne
gruppen. Motsatt kan man tenke seg at hvis man fir ta tiden til hjelp, s vil
ogsd flere relativt sett mangvrere inn i ordinert arbeid.

. Eventuelle forskjeller skyldes kvalifiseringsaspektet ved skolegangtiltaket og
utprevningsaspektet ved hospitering.

. Eventuelle forskjeller skyldes systematiske forskjeller i rekrutteringen til de
to tiltakene

. De mest interessante forskjellene finnes innen de to tiltakene og ikke mellom
dem — og her er innretningen p4 tiltakene den viktigste forklaringsfaktoren.
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I praksis finner man ofte litt av hvert — men uten at man viger 4 konfrontere de
ulike forklaringene har man heller ikke noen mulighet til & redusere/gke tiltroen til
noen av dem.' La oss forst skissere logikken i sikalt «kvasi-eksperimentelle design»
— samt det beremmelige seleksjonsproblemet.

6.1 Litt om seleksjon

I effektevalueringer basert pa kvasi-eksperimentelt design benyttes vanligvis en sys-
tematisk sammenligning av to grupper nir man forseker 4 beregne (estimere) effekter
av tiltaket — en deltagergruppe og en sammenligningsgruppe som bestar av ikke-
deltagere, for eksempel helt ledige som ikke har vert pa tiltak. Effekten av deltagel-
sen beregnes ved at man antar at sammenligningsgruppen sier noe om hvordan det
ville gdtt med deltagerne dersom de ikke hadde vert p4 tiltak, og at deltagergrup-
pen sier noe om hvordan det ville gitt med sammenligningsgruppen dersom den
hadde vert pd tiltak. Dette er naturligvis kontrafaktiske slutninger — vi observerer
ikke deltagere som ikke deltok og ikke-deltagere som deltok pd tiltak, men vi re-
sonnerer som om tilstanden i de to gruppene kan sammenlignes. Vi miler altsd erstat-
nings- eller substitusjonseffekter (Hellevik 1984). Nar vi substituerer, og for s vidt
mangler kontroll med utvelgelsen til tiltaksdeltagelse, ma vi vere observant pa
muligheten for at tiltakseffekter kan vere uttrykk for seleksjon til tiltak. Slike ut-
velgelsesmekanismer kan vere relatert til forhold som observeres, da har vi i hvert
fall en empirisk indikator (eller flere) pa den egenskapen vi mener at vi méler, eller
det kan vare tale om sékalt uobservert seleksjon — og uobserverte forhold vil be-
finne seg i modellenes restledd (se Torp 1997).

Var undersokelse avviker pd flere punkter fra dette tankeskjemaet. Sammen-
ligningsgruppen er deltagere pa hospiteringstiltaket, s& sammenligningen blir uan-
sett & betrakte som attferingsintern. Det er dessuten problemer knyttet til repre-
sentativitet i begge undersokelsene — «selvseleksjon» — ved at noen valgte & besvare
sporreskjemaet, mens andre valgte 4 la vare. Det var ikke tilfeldig hvem som gjor-
de hva, men vi ble litt beroliget nér vi observerte at fordelingen pé beskjeftigelsen
umiddelbart etter at man ble utskrevet fra tiltaket var relativt lik i nettoutvalget (de
som besvarte sporreskjemaet) og bruttoutvalget (alle potensielle respondenter).
Hospiteringsdeltagerne hadde en fordeling pa registrert beskjeftigelse etter tiltak som

'Uten & gjore et for stort poeng ut av det metodologiske grunnlaget for denne prosedyren:
Merton (1975) har skissert et program for det han kaller disiplinert mangfold (eklektisisme)
der kravet til en empirisk undersokelse er at den designes slik at ulike forklaringer (teorier),
formodninger og forestillinger moates pa en felles arena til gjensidig berikelse eller kontro-
vers. Det er noe slikt vi prover a fa til her.

79



var nesten identisk i de to utvalgene, mens skolegangdeltagerne var noe skjevere
fordelt: Vi skulle hatt 27 prosent av deltagerne pa skolegang som sgkere av ufere-
trygd eller som overfort til yrkesrettet, medisinsk eller sosial attfering pa utskriv-
ningstidspunktet, mens vi «bare» observerte 20 prosent i slike former for beskjefti-
gelse rett etter avsluttet tiltak. Nettoutvalget er altsd skjevt, uten at skjevheten
fremstar som dramatisk med hensyn til beskjeftigelsen ved avslutningen av tiltaket.

6.2 Hva har man funnet i tidligere undersgkelser?

Ford (1993) undersekte beskjeftigelsessituasjonen blant yrkeshemmede som hadde
deltatt pé yrkesrettet attforing to ar etter at de ble utskrevet fra tiltak. Hun fant at
rundt en fjerdedel kom inn i ordinere arbeidsforhold, og dermed ble uavhengig av
offentlige ytelser. En tredjedel kom tilbake til attforing eller hadde reelt sett ikke
avsluttet sin attferingsperiode. Menn som tidligere hadde veert sysselsatt og som ikke
hadde hatt bistand fra sosialkontoret (som var selvforsgrget), kom best ut. Andre
faktorer som trakk i positiv retning, var alder over 20 &r, utdanning ut over videre-
giende skole for man begynte p4 tiltak, og diagnosen ledd-, muskel- og skjelettsyk-
dommer fremfor andre diagnoser. Ford fant ogsé at det var gunstig for beskjeftigel-
sen to 4r etter avsluttet tiltak at deltageren ble trukket med i planleggingen av
attferingsopplegget og at attferingsforsoket ikke ble avbrutt. Et godt planlagt att-
foringsarbeid kunne til en viss grad kompensere for fraver av individuelle forutset-
ninger for suksess (av typen formell kompetanse, yrkespraksis, lite ledighetserfaring
og lignende).

Andreassen (1995) evaluerte tiltaket lannstilskudd for yrkeshemmede. Hun
fant at 65 prosent av deltagerne hadde arbeid som hovedaktivitet i undersokelsens
referanseperiode — 51 prosent var i fast jobb, mens 14 prosent hadde midlertidig
ansettelse. Kjonnsforskjellene var smé og det var ingen effekt av diagnosegruppe.
Andreassen fant positive effekter av utdanning (heyere utdanning mot resten), si-
vilstand (gifte/samboende kom best ut) og av inntektskilden for attforingsperioden.
Personer som hadde hatt sosial stonad som hovedinntektskilde for tiltaket, var under-
representert i ordinart arbeid etter avsluttet tiltak. Det var dessuten palitelige effekter
av fylke, type arbeid i tiltaksperioden og av tiltaksperiodens varighet — dess lengere
tiltaksperiode, dess gunstigere beskjeftigelse til slutt. Andreassen finner med andre
ord at rammebetingelser spiller en rolle. Effekten av bostedsfylke kan tolkes som
en indikator pé betydningen av regionale variasjoner i tilstanden pd arbeidsmarke-
det. Virkningene pd beskjeftigelsessituasjonen av hva slags arbeid man hadde i «il-
taksperioden, indikerer at kvaliteten p4 tiltaket (profilen i eksponeringen) ogsé dif-
ferensierer deltagernes muligheter pé arbeidsmarkedet etterpa.
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Holm (1996) dokumenterer at det er en klar sammenheng mellom deltagernes alder
og risikoen for 4 bli uferetrygdet. Kvinner hadde dessuten storre sjanse for 4 bli tryg-
det enn menn, og uferetrygdede var overrepresentert i kommuner med hoy arbeids-
ledighet. Det var ogsa sterre sjanse for & bli uferetrygdet hvis man hadde vert pa
medisinsk eller sosial attfering enn pé yrkesrettet attforing. Disse konklusjonene er
gyldige for avsluttede attferingstilfeller i perioden 1992 — 1995.

Yrkeshemmede som hospiterte i ordiner bedrift (Eldring og Gregaard
1996b) ble — serlig nir de hadde passert 45 ars alder — fordelt til ordinart arbeid
eller til uferetrygd. Usprovingsaspektet fremstod som sentralt ved vurderingen av dette
tiltaket. I evalueringen av hospiteringstiltaket ble det imidlertid lagt vekt pé at denne
utprovingen gikk begge veier. Det var antagelig et element av gjensidighet bak en
beslutning om man skulle satse pa arbeid eller soke trygd — vi kan godt si «asym-
metrisk gjensidighet».? Vi tror at tiltaksdeltageren hadde et ord med i laget nar det
ble tatt en beslutning om ervervsevnen/funksjonsdyktigheten var tilstrekkelig til at
man kunne operere pd det moderne arbeidsmarkedet. Denne tolkningen bygger i
hovedsak pa to observasjoner: Beslutninger om avbrudd ble fattet forholdsvis raske
etter pdbegynt tiltak — gjerne for det var gitt tre maneder av hospiteringsforseket —
og avbrudd hadde sterk effekt pd sjansen til & oppgi uforetrygd som hovedbeskjef-
tigelse pd intervjutidspunktet, som var 20-31 maneder etter at man ble utskrevet
fra attforing med hospitering som siste tiltak. For det andre var det slik at et flertall
av de hospiteringsdeltagerne som fikk jobb i lopet av resultatperioden, fikk jobb hos
en annen arbeidsgiver enn den de hospiterte hos. Dette illustrerer etter var oppfat-
ning, at deltagere som fullferte hospiteringsperioden skaffet seg selv et mangvre-
ringsrom: Ved & aktivisere sitt nettverk, ved 4 ta direkte kontakt med arbeidsgivere
og lignende, klarte de fleste som hadde «bestdtt utprovingstesten» & skafte seg jobb
selv om de ikke fikk fornyet kontrakt hos den arbeidsgiveren de opprinnelig hospi-
terte hos. Et element i dette mangvreringsrommet er ogsd at man ikke finner det
for godt 4 aktivisere slike ressurser hos seg selv og andre — fordi helsetilstanden og
motivasjonen er for svak — og da viste det seg i praksis at alternativet ofte var ufore-

trygd.

2Dette er et begrep som stammer fra antropologisk handlingsteori (se for eksempel Polanyi
— The Great Transformation). | relasjoner mellom mennesker vil normalt graden av innflytel-
se variere — uten at man av den grunn snakker om regulaere «herre-trell-forhold». En attfe-
ringsklient opererer i en kontekst av ekstern kontroll — det er saksbehandlere og fagperso-
ner som motiverer, gir rad, som lokker, presser og kanskje endog truer, og det er i hvert fall
fagpersoner som sertifiserer til for eksempel ufgretrygd. Vi pastar at beslutningen om ervervs-
evnen fremstod som tilstrekkelig eller ikke, ikke var entydig ekstern. Attfgringsklientene ble
ikke bare provet ut av andre, vedkommende provde ogsa seg selv ut i andres neerveer.
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Sammenlignbare funn?

N3 er ikke disse undersokelsene direkte sammenlignbare. Tidspunktet for evalue-
ringene er ulike — fra tidlig pd 1990-tallet til 1996-97. I denne perioden har til-
standen pd det norske arbeidsmarkedet variert meget sterke, fra problemédrene 1992—
94 til en periode som i offentligheten er karakterisert ved uttrykket «<nd gar Norge
sd det suser». Den registrerte arbeidsledigheten og tiltakstilbudet er nesten halvert
fra 1993 il 1998, og mange arbeidsgivere klager over at det er mangel pa kvalifi-
sert arbeidskraft. Samtidig er det ikke sikkert at forbedringen i mulighetene til &
mangvrere inn i ordinart arbeid er like stor for alle grupper arbeidssekere. Ung-
domsledigheten (20-24 dringene) er fortsatt hoy etter norsk standard, og nir man
signaliserer at man gnsker kvalifisert arbeidskraft, er det ikke sikkert at dette inne-
barer at ettersporselen forskyves fra kvalifisert ordiner arbeidskraft mot kvalifisert
arbeidskraft som for eksempel har merknader pa helseprofilen sin.

Lengden pa den perioden man felger attferingsdeltagerne varierer ogsa en
del fra undersekelse til undersgkelse — det som gjerne kalles resultat- eller referanse-
perioden. I den grad tiltakene «tester» deltagernes helse (funksjonsdyktighet), er det
rimelig 4 forvente at avskallingen til uferetrygd oker med referanseperiodens lengde.
Det kan vere en av grunnene til at s mange hospiteringsdeltagere var uferetrygdet
til slute (hele 24 prosent). Samtidig tar det tid & manevrere ut av et midlertidig
ansettelsesforhold og inn i en fast jobb — i felge Nergird og Stokke (1996) minst
tre ar i gjennomsnitt. Dette momentet peker i motsatt retning ndr vi sammenlig-
ner, og skulle tilsi at de undersgkelsene som folger deltagerne lengst etter utskriv-
ning fra attfering ogsd maler den hoyeste andelen i fast arbeid — alt annet likt. Her
har vi ikke mulighet til & «teste» disse hypotesene stringent.

Samtidig gjenfinnes mange av effektene som ble pévist hos Ford (1993),
Andreassen (1995) og Holm (1996) bade i undersgkelsen av hospitering og skole-
gang. Tidligere sosialklienter hadde storre problemer pa arbeidsmarkedet enn andre
etter en periode pa hospitering, enslige kommer dérligere ut enn gifte eller sambo-
ende, utdanning har som regel betydning — serlig hvis man har heyere utdanning
og har deltatt pd skolegang, og kvinner og ungdom har sterre problemer enn menn
og voksne. Medisinsk og sosial attfering betyr i praksis at mange utredes med hen-
blikk p& uferetrygd, og uforetrygdede er naturligvis sterkt overrepresentert blant de
eldste attforingsdeltagerne. Dette kommer vi tilbake til.

Vi synes ogsd det er interessant at andelen hospiteringsdeltagere som var i
ordinert arbeid pd intervjutidspunktet var omkring 35 prosent — altsd litt hoyere
enn attforingsdeltagere generelt (om lag 25 prosent i folge Ford) — og at skolegang-
deltagerne kommer omtrent like godt ut som deltagere pi tiltaket integreringstil-
skudd — 65-70 prosent i ordinart arbeid til slutt. Her finner vi riktignok litt ferre
skolegangdeltagere i faste ansettelsesforhold (henholdsvis 51 og 42 prosent). Sam-
tidig er responsraten i Andreassens undersokelse sd mye hoyere enn hos oss, at
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deltagerne pa integreringstilskudd nok kom bedre ut enn deltagerne pa skolegang
ndr disse funnene generaliseres til de populasjonene utvalgene er trukket fra. Re-
sponsraten er alltid felsom overfor respondentenes ressurser, og der responsraten er
lav, vil det veere mer ressurser i nettoutvalget i forhold til populasjonen enn der re-
sponsraten er hoy.

Det kan virke som om integreringstilskudd og skolegang representerer «duk-
sene» blant attferingstiltakene. Om dette skyldes tiltakene som sidan eller rekrut-
teringen til dem, er en annen sak. Det kan godt hende at «duksene» blant attferings-
deltagerne er sterkt overrepresentert pd akkurat disse to tiltakene.

6.3 Kriterier for suksess

Skolegang representerer kvalifisering mer enn utpreving. Selv om vi nok méler for
lav andel uferetrygdede i nettoutvalget vart (jf. kapittel 2), er andelen helt sikkert
mye lavere enn de 24 prosent som ble observert blant hospiteringsdeltagerne pa
intervjutidspunktet. Deltagerne pa skolegang er antagelig bedre motivert i gjennom-
snitt — det var nesten ingen som presenterte passive begrunnelser for at de satset pa
mer utdanning.

Nar vi vurderer virkningen av tiltaksdeltagelsen tar vi konsekvensen av det-
te perspektivet. Hvis ordiner skolegang skal regnes som suksess, ber tiltaket ver-
ken kvalifisere for mer skolegang, for annen type attforing, det vare seg yrkesret-
tet, sosial eller medisinsk, eller kvalifisere for uferetrygd. Poenget mé vare at man
gjennom — for manges vedkommende flere ars studier — kvalifiserer seg for ordi-
nert lennet arbeid.

I analysen benyttet primeart en teknikk: Forst studeres overgangen til ulike
former for beskjeftigelse som kategoriske utfall ved hjelp av oddsratemodeller av
typen logit. Logit-modellen tilhorer klassen av generaliserte linezre modeller og
estimerer den naturlige logaritmen til oddsen for en bestemt begivenhet (arbeid)
som funksjon av det deltagerne har med seg inn av ressurser, erfaringer og interesser
for de kommer pa tiltak, det de eksponeres for mens de er pa tiltak (innretningen
og kvaliteten p4 tiltaket, positive og negative opplevelser), og de rammebetingelsene
de moter etter avsluttet tiltak. Alt dette introduseres i ett eneste stort korpulent
oyeblikk®, det vil si simultant. En odds er forholdet mellom sannsynligheten for to
gjensidig utelukkende (parvis disjunkte) begivenheter — sannsynligheten for suk-
sess 1 telleren, sannsynligheten for fiasko i nevneren. Logit-modellen benytter en

3Betegnelsen korpulent gyeblikk er hentet fra Parsons (Social System), og da heter det fat
moment (Heritage 1984 er kilde).
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likelihood-prosedyre til & estimere effekter som mest sannsynlig reproduserer tilstan-
den i datasettet — ved hjelp av numeriske teknikker (iterasjon). Gitt modellspesifi-
kasjonen, vil vi i hvert fall finne den beste «gjenspeilingen» av relasjonene i dataset-
tet. Det forhindrer naturligvis ikke at modellen kan vere lite utsagnskraftig (svak).

Modeller og variabeldefinisjoner er skissert i appendiks 2. Der har vi dessu-
ten supplert beregningene med en modell som graderer suksess pa arbeidsmarke-
det etter avsluttet tiltak ved hjelp av en integrasjonsindikator — fast jobb, midlerti-
dig arbeid pd fulltid, midlertidig deltid, fortsatt skole kombinert med arbeid, ledighet
og tiltak, fortsatt attfering eller annen beskjeftigelse og uferetrygd. Deltagerne
manevrerer inn i en beskjeftigelse eller kombinasjoner av beskjeftigelser som kan
plasseres pé en skala fra «helt innenfor til «helt utenfor» det ordinere arbeidsmar-
kedet. Denne graderte integrasjonen (reintegrasjonen) analyseres ved hjelp av line-
ar regresjon (se appendiks 2).* Vi skal nok vere litt varsomme med & hevde at hvis
to ulike teknikker gir samme resultat s maler vi realiteter (facts) og ikke modell-
resultater (artefacts), men vi kan i hvert fall anfore at hvis to ulike teknikker peker
i samme retning, s okes i det minste tiltroen til de resultatene man far — resultatene
fremstér som noe mer robuste.

6.4 Integrasjonen pa arbeidsmarkedet blant
deltagere pa skolegang

Forst ser vi pd de 553 individene som (aksepterte at de) ble utskrevet fra attforing
med ordiner skolegang som siste tiltak i perioden juni — desember 1996. Suksess
som folge av tiltaket omfatter tre former for beskjeftigelse:

. Deltagere som utskrives fra tiltak til ordinert arbeid eller kombinasjoner av
ordinert arbeid og trygd. Alt annet regnes som fiasko.

. Deltagere som oppgir at de hadde ordinzrt arbeid pa intervjutidspunktet —
11—-18 mineder etter at de ble utskrevet fra tiltak. Ordinart arbeid inklude-
rer fast arbeid pa heltid eller deltid, samt midlertidig arbeid p& heltid, ellers
fiasko.

. Deltagere som oppgir fast arbeid eller provetid med sikte pa fast arbeid som
hovedbeskjeftigelse pa intervjutidspunktet, ellers fiasko.

4Lineaere og generaliserte lineaere modeller er diskutert i Norusis 1990, Liao 1994, Bohrnstedt
og Knoke 1982/1994.
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Nar vi ekskluderer midlertidig deltid som suksess-indikator i mal nr. 2, vil vi dis-
kriminere kvinnelige deltagere siden disse er overrepresentert i deltidsarbeid gene-
relt. Det tar vi hensyn til nér vi tolker eventuelle kjgnnseffekter pd dette integra-
sjonsmélet. Nér fast arbeid er mélestokk (mal nr. 3), vil vi ikke «diskriminere»
kvinnelige tiltaksdeltagere.

Sjansen for a bli utskrevet til ordinzert arbeid

I kapittel 2 sd vi at omkring 30 prosent av deltagerne pd ordinzr skolegang ble ut-
skrevet til ordinert arbeid, inkludert kombinasjoner av lonnet arbeid og trygd (jf.
figur 2.1). En modell som forsoker 4 predikere sannsynligheten for 4 bli utskrevet
til arbeid gir atte statistisk palitelige effekter. La oss kommentere tre av bakgrunns-
effektene forst:

For det forste er menn klart overrepresentert blant utskrevne deltagere som
mangvrerer rett inn i arbeid etter tiltaket. Hvis vi i en bestemt gruppe kvinner som
utskrives fra tiltak observerer at 100 utskrives til arbeid per 100 som utskrives som
helt ledige, til fortsatt attfering, til uforetrygd og lignende (det vil si som utskrives
til alt annet enn arbeid), sd vil en helt identisk gruppe menn — med hensyn til tid-
ligere utdanning, yrkeserfaring, ledighetserfaring, familieforhold, typen attforings-
utdanning, diagnose, subjektiv helsetilstand og lignende (alt annet likt) — ha 236
utskrevne til arbeid per 100 som utskrives til noe annet enn arbeid. Nér vi reson-
nerer p& odds (forholdet mellom to sannsynligheter) virker forskjellene store. Over-
satt til proporsjoner, betyr dette at i grupper der omkring halvparten av kvinnene
utskrives til arbeid, vil vi finne at det samme gjelder omkring 70 prosent av men-
nene — altsd en netto kjennseffeke p& rundt 20 prosentpoeng.

Vi er temmelig sikre pd at kjennsforskjellen er noe mindre i populasjonen
av skolegangdeltagere enn i utvalget vért, fordi mennene hadde si lav responsrate.
Samtidig synes denne forskjellen & vaere sd robust at vi tror den er reell — kanskje
10-15 prosentpoeng forskjell ligger neermere «sannheten» enn de beregnede 20
prosentpoengene.

For det andre: Gifte og samboende er overrepresentert blant yrkeshemme-
de som utskrives fra skolegang til arbeid. Hvis halvparten av de enslige utskrives til
arbeid, gjelder dette 63 prosent av de gifte eller samboende — alt annet likt.

For det tredje har helsetilstanden betydning. Personer som rapporterer til oss
at de synes helsen er dérlig og/eller har utviklet seg negativt under tiltaket har min-
dre sjanse for 4 bli utskrevet til arbeid enn personer som opplever at helsen er god
og/eller at den utviklet seg positivt mens de var pa tiltak. Hvis vi sammenligner
personer som opplevde at helsetilstanden utviklet seg svart ddrlig og personer som
opplevde at helsetilstanden utviklet seg svaert godt, er det snakk om en forskjell i
andelen utskrevne til ordinart arbeid pa omkring 30 prosentpoeng — netto.
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Personer som har avbrutt hele eller deler av sin utdanning har ogsd lavere andel
utskrevne til arbeid enn personer som har gjennomfert attferingsutdanningen uten
avbrudd. En arsak til avbrudd kan vare helse- eller motivasjonsproblemer, en an-
nen arsak kan véere at man sjanser til eksamen som et element i en strategi for 4 forsere
attferingsutdanningen — altsd et meget sammensatt fenomen ndr vi snakker om
utdanning. Nettoeffekten av avbrudd er at andelen som utskrives til arbeid reduse-
res med omkring 20 prosentpoeng (i forhold til et 50-50 utfall).

Det som kanskje er mest interessant i vir ssmmenheng er at vi finner noen
statistisk pélitelige effekter av den utdanningen deltagerne valgte mens de var pd
attforing. For det forste er det en ganske sterk sammenheng mellom progresjonen
i attferingsutdanningen og sjansen for & bli utskrevet til ordinrt arbeid. For det
andre er det ganske markante forskjeller mellom deltagere som satset pa for eksem-
pel helse og sosialfaglig utdanning (hjelpepleie, sykepleie, sosionom, barnevern-
pedagog, vernepleie, helsesekreter og lignende) og deltagere som satset pa for
eksempel gkonomisk og administrativ utdanning (hele spekteret fra handel og kon-
tor p videregdende nivd inkludert neringsakademiet til sivilskonomutdanning) for
4 nevne to ytterpunkter. Vi har forsgke 4 illustrere den kombinerte (netto)effekten
av hva slags attferingsutdanning man satset pa og den rapporterte progresjonen i
utdanningen pé sannsynligheten for 4 bli utskrevet til ordinart arbeid ved avsluttet
tiltak i figur 6.1. Det estimerte gjennomsnittet («vektstangen» i figuren) er 33 pro-
sent. Personer som forserer progresjonen innen for eksempel helse og sosialfag og
tekniske fagskoler, fagbrev, etatskoler og lignende (mange vaktmestere) har rundt

Figur 6.1 Beregnet sannsynlighet for a bli utskrevet til ordineert arbeid (inkludert kombina-
sjoner med trygd) etter progresjonen og typen attfgringsutdanning (logit, N=553).
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70 prosent sjanse for 4 bli utskrevet til arbeid ved avslutningen av tiltaket (ceteris
paribus). Til ssammenligning er den beregnede sjansen for en ellers identisk gruppe
som har forsert en administrativ — gkonomisk utdanning (mye Nearingsakademi-
et) omkring 43 prosent — nesten 30 prosentpoeng forskjell. Figuren illustrerer ogsa
at det 4 ta tiden til hjelp (forsinket) eller det & ikke fullfere reduserer sjansen for &
bli utskrevet til arbeid med mellom 30 og 40 prosentpoeng langs spekteret av ut-
danninger som er synliggjort i figuren.’

Det er ogsd gledelig at modellen gir en positiv effekt av deltagernes vurde-
ring av kvaliteten pa den stotte de fikk mens de var under utdanning. Her m4 vi
imidlertid understreke at dette spersmélet ble besvart i ettertid, og vurderingen av
i dette tilfellet arbeidskontorets innsats kan ha blitt pavirket av hva slags beskjefti-
gelse deltageren fikk ved avslutning av tiltaket og i perioden frem til intervju (re-
sultatperioden for undersokelsen). Vi sier ikke at vi miler en ren «rasjonaliserings-
effekt», men vi hevder at det kan vere et element av rasjonalisering innbakt i den —
ja, det siste er ganske sannsynlig.

Til slutt s finner vi en «pervers» effekt av antall fullferte attferingsutdan-
ninger, kontrollert for alle andre attributter og aktiviteter som inngir i modellen.
Vi er usikre pé tolkningen av denne uventede sammenhengen, men personer som
har fullfert en rekke kurs (inntil syv stykker) har lavere andel utskrevne til arbeid
ved avslutningen av tiltaket enn personer som har fullfert for eksempel ett kurs. Vi
vet ikke hva dette betyr, men kanskje fanger denne faktoren opp kvalitetsforskjel-
ler i det 4 ta mange sma utdanninger sammenlignet med for eksempel en stor ut-
danning, men dette er rene spekulasjoner.®

Hyvis suksess av tiltaket méles p& utskrivningstidspunktet, mé vi konkludere
at attforingsutdanning klarer & kompensere for en rekke tidligere individuelle ulem-
per som om man har mye eller lite ledighet, mye eller lite tiltakserfaring, mye eller
lite yrkeserfaring, om man hadde en aktiv eller passiv begrunnelse for & satse pa
utdanning , om man hadde mange eller fi behov for serskilt tilrettelegging inklu-
dert behov for ekstraundervisning, om man ble sosialt integrert pa skolen eller ikke,

SDet er apenbart uobserverte ressurser i var modell. Vi vet for eksempel at prestasjonsniva er
en viktig indikator i diskusjoner av utdanning, og faktisk ogsa for en persons muligheter pa
arbeidsmarkedet etter endt utdanning (se for eksempel Grggaard 1993, kap. 4 og Grggaard
1998). Det er mulig at utdanninger som kommer darlig ut i denne sammenligningen ogsa
scorer svakere enn andre, fordi de stiller mindre krav til sgkerne (for eksempel av gkonomis-
ke grunner). Selve effekten av utdanningstype vil i sa fall veere en fordekt seleksjonseffekt,
som forveksles med en effekt av innretningen (kvaliteten) pa tiltaket. Siden vi ikke har slike
viktige ressursindikatorer i vart utvalg, kan vi ikke gjgre annet enn a peke pa mulige alterna-
tive tolkninger av effekter som knyttes til «prosessen» (det vil si til kvaliteten pa den ekspo-
neringen slike utdanninger gir).

5] dette tilfellet er det ogsa mulig a gi en seleksjonstolkning, selv om den matte tilhere klas-
sen av tolkninger som bygger pa prinsippet a «blame the victim».
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om man kom inn i tiltaket med mye eller lite utdanning og lignende — men kom-
pensasjonen er altsd ikke perfekt. Kjonn, helse og sivilstand er kjennetegn de fleste
har med seg inn i tiltaket som pavirker beskjeftigelsen ved avslutningen av tiltaket
(alt annet likt).

Sjansen for a ha lennet arbeid til slutt

S& langt har vi studert skolegangdeltagernes beskjeftigelse umiddelbart etter avsluttet
tiltak sommeren og hosten 1996. N& undersgkes om ulike kombinasjoner av ut-
danningsprofil i tiltaksperioden — langs skillelinjer som teoretisk — praktisk, lavt —
heyt utdanningsniva, spesifikke utdanninger som administrasjon og ekonomi, lerer-
utdanning, ingenier, helse- og sosialutdanning og lignende — pavirker beskjeftigel-
se pd intervjutidspunktet 11-18 méneder senere, nir vi kontrollerer for ressurser,
erfaringer, rammebetingelser og opplevelser som kan tenkes & pavirke sjansen for &
mangvrere inn i ordinert arbeid. Definisjonen av ordinert arbeid varieres:

. P4 intervjutidspunkt undersokes forst sjansen for 8 mangvrere inn i ordinart
arbeid som fast jobb (heltid eller deltid) eller som midlertidig heltidsanset-
telse. Alle andre former for beskjeftigelse klassifiseres som utenfor ordinart
arbeid (inkludert midlertidig deltidsansettelse)

. Til slutt underspkes om sjansen for  befinne seg i fast jobb, inkludert prove-
tid med sikte pd fast jobb, pavirkes av det man hadde med seg inn i tiltaket
og det man ble eksponert for og/eller utrettet selv i lopet av tiltaksperioden

Kvinner, ungdom, personer med problematiske diagnoser, personer med en pro-
blematisk utvikling av helsetilstanden i tiltaksperioden (og etterpd), og personer som
kom inn i tiltaket med lav utdanning, har mindre sjanse til 4 befinne seg i arbeid til
slutt enn alle andre — alt annet likt. Vi kan ogsd merke oss at na er alderseffekten
signifikant. De fleste faktorene som pavirker sjansen til 4 fi ordinzrt arbeid (hel-
tidsarbeid og fast deltid), pavirker ogsé sjansen til & f4 fast arbeid (uansett heltid eller
deltid).

Det er fortsatt fi rapporterte erfaringer fra tiltaksperioden som far pilitelig
effekt, men deltagernes vurdering av kvaliteten pa den stotten arbeidskontoret ga
underveis sldr ut pd sjansen til 4 f3 fast jobb til slutt, mens avbrutt tiltak reduserer
sjansen for & f4 fast jobb. Avbrudd pavirker ikke sjansen for 4 fi ordinert arbeid som
sadan (inkludert midlertidig heltid). Personer som oppgir at de er godt eller svert
godt forngyd med arbeidskontorets hjelp og stotte mens de var pa tiltak er overre-
presentert i fast arbeid 11-18 méneder etter at de ble utskrevet fra attforing sam-
menlignet med personer som uttrykker seg indifferent eller negativt. Vi kan ikke se
bort i fra at denne vurderingen pévirkes av selve beskjeftigelsen, det vil si at drsaks
— virknings pilen gir motsatt vei.
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Det er betydelig differensiering innad i skolegangtiltaket etter hva slags utdanning
deltagerne har satset pd, ogsa nér vi kontrollerer for en serie ressurser og erfaringer
som deltagerne har med seg inn pé skolebenken. Sjansen for & komme i ordinert
arbeid pavirkes av hva slags utdanning man har tatt — pa skalaen fra administrativ
og skonomisk utdanning (dérligst utfall) til lerer, ingenior, etatsutdanning og helse-
og sosialfaglig utdanning (best utfall). Hvis man satser pa praktisk utdanning, kom-
mer de deltagerne som skaffer seg fagbrev, eller som fullforer en teknisk fagskole
eller det vi har kalt etatsutdanninger (for eksempel vaktmesterskolen) bedre ut enn
personer som stopper opp pé for eksempel grunnkurs eller vk1-nivé — alt annet likt.
Vi finner ogsé at det lonner seg 4 allmennfagliggjore eller teoretisere kompetanse-
profilen sin — alt annet likt. Det er imidlertid bare niviet pd den praktiske utdan-
ningen som har signifikant effekt pé sjansen til & mangvrere inn i fast jobb i lopet
av 11-18 méneder etter at man ble utskrevet fra attfering med skolegang som siste
tiltak. Vi har illustrert noen slike effekter i figur 6.2.

Figur 6.2 illustrerer effekten p& hovedbeskjeftigelsen til slutt av hva slags
utdanning deltagerne gjennomferte mens de var pa attfering med skolegang som
tiltak. Vi har skilt ut tre grupper for 4 illustrere betydningen av attferingsutdanning,
kjonn og alder. Referansegruppen bestir av voksne kvinner som har en andel i or-
dinert arbeid pd intervjutidspunktet pa rundt 50 prosent (sannsynlighet 0,5) der-
som de har tatt andre utdanninger enn de utdanningene som er spesifisert i figuren.
Denne gruppen har gjennomsnittlig score pé viktige ressurser som helsetilstand,
yrkeserfaring for tiltak, ledighetserfaring for tiltak, utdanning for tiltak og lignende.

Figur 6.2 Beregnet sannsynlighet for a veere i ordinaert arbeid pa intervjutidspunktet etter
kombinasjoner av kjgnn, alder og attferingsutdanning (logit-estimat, N=553)
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Kvinner som har gjennomfert helse- og sosialfaglig utdanning (uansett nivd) har altsa
31 prosentpoeng storre sjanse for 4 vaere i arbeid til slutt enn kvinner som satset pa
administrativ og skonomisk utdanning (alt annet er likt). Rangeringen indikerer
dessuten at det ikke ngdvendigvis er yrkeshemmede som teoretiserer kompetanse-
profilen sin som kommer best ut til slutt — deltagere som skaffer seg fagbrev, som
gjennomferer en etatsskole eller som gjennomferer en teknisk fagskole, kommer ogsa
signifikant bedre ut enn deltagere som tar administrasjon og skonomi eller som tar
andre utdanninger (enn de som er spesifisert). Det er likevel en tendens til at per-
soner som teoretiserer kompetanseprofilen sin er overrepresentert i de spesifiserte
utdanningene som gir et gunstigere utfall enn den store gruppen av andre utdan-
ninger (her er det mye praktiske kurs). Ingeniorene for eksempel vandrer ofte «Nito-
veien» — det vil si fra vk1-vk2, fagbrev, en teknisk fagskole og lignende, via artium
og inn i tredrig ingenigrutdanning, altsa fra faglert arbeider til ingenior, og denne
formen for allmennfagliggjoreing av kompetanseprofilen fremstir ogsd som rime-
lig gunstig med hensyn til beskjeftigelsen til slutt.

Vi mé ogsd tilfeye at selv om vi finner separate statistisk palitelige effekter
av det 4 allmennfagliggjore sin kompetanse nar poenget er & mangvrere inn i ordi-
nert arbeid, altsd inkludert midlertidig heltid, gjelder dette ikke overganger til fast
jobb i lepet av resultatperioden. I det siste tilfellet er effekten av slike profilendrin-
ger gjennom attferingsutdanning ikke signifikant. Vi tror likevel at det er grunnlag
for & hevde at det er lite stotte i data for & vare bekymret for deltagere som nyorien-
terer seg i forhold til sin yrkes og utdanningsbakgrunn — det som innledningsvis
ble kalt diskontinuitet mellom yrkesbakgrunn, utdanningsbakgrunn og attferings-
utdanning. Det er i hvert fall sveert mange som mangvrerer inn i ordinert arbeid
ved at de kvalifiserer seg pd nytt, selv om det bare er mulig & paviser indirekte effekter
(via korrelasjonen med de spesifiserte utdanningene i figur 6.1 og 6.2) pa sjansen
til & skaffe seg fast jobb i lopet av ett til halvannet ar etter avsluttet attforing. Det &
benytte attforingsutdanningen til 4 teoretisere sin kompetanse er pi mange méter
en vinnende strategi, selv om mange som ogsd «spesialiserer sin spesialitet» kom-
mer godt ut til slutt.

Ungdom i alderen 16-24 ar kommer dérligere ut enn andre. Nér vi tar hen-
syn til at ungdom hadde meget lav responsrate, sa tror vi at denne alderseffekten er
reell. Samtidig er det naturligvis fi, om ingen, yrkeshemmede i alderen 20-22 &r
som har gjennomfert mange av de nevnte utdanningene. Ungdom i figuren refere-
rer i praksis til yrkeshemmede som har godt under gjennomsnittlig alder (og der-
med mindre yrkeserfaring), men som samtidig er gamle nok til at de har rukket &
gjennomfere spesifikke utdanninger pd universitets- og hoyskolenivé. Disse perso-
nene kommer signifikant dérligere ut enn gjennomsnittet. Vi far vel tilfoye at
ungdom som er knyttet til attforingstiltak (for de har fitt prove seg i arbeidslivet)
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vil veere en serlig utsatt gruppe tiltaksdeltagere — i betydningen at denne gruppen
nok har serlig store helsemessige og/eller sosiale problemer.

Vi er som sagt litt usikre pa «kvinnefratrekket» — det faktum at funnene fra
hospiteringsundersokelsen gjentas blant skolegangdeltagerne — siden vi har eksklu-
dert midlertidig deltid og siden menn har si lav responsrate. Halvparten av de del-
tidsansatte kvinnene har fast ansettelse. Tar vi med kvinner som mangvrerer inn i
midlertidig deltidsarbeid i suksess-kriteriet reduseres den estimerte kjonnseffekten
til i underkant av ti prosentpoeng (ikke vist her), men effekten er fortsatt statistisk
palitelig. Tar vi hensyn til den lave responsraten blant menn, m4 vi nok resonnere
motsatt av det vi gjorde ndr vi kommenterte den negative virkningen av det 4 til-
here ungdomsgruppen. Den positive beskjeftigelsen for menn relativt til kvinner
er antagelig storre i vart utvalg enn den er i populasjonen utvalget er trukket fra,
mens alderseffekten, den negative effekten av det & vaere 18-24 ir gammel, antage-
lig er storre i populasjonen enn i utvalget. Grunnen til det er at vi dokumenterer
en positiv sammenheng mellom mange av ressursindikatorene og tilboyeligheten
til & svare pa sporreskjemaet.

Figur 6.3 illustrerer den selvrapporterte helsetilstandens betydning for
beskjeftigelsen til slutt. Det er nok en forholdsvis teff seleksjon etter helse pa det
moderne arbeidsmarkedet. Yrkeshemmede som opplevde at helsetilstanden forverret
seg i tiltaksperioden og/eller som rapporterte om svert drlig helse ved utgangen
av resultatperioden var klart underrepresentert i ordinert arbeid. Mellom
ytterpunktene beregnes en effekt pa nermere 30-40 prosentpoeng pé sjansen for &

Figur 6.3 Beregnet sannsynlighet for a veere i ordinaert arbeid pa intervjutidspunktet etter
kombinasjoner av kjonn, alder og subjektiv helse (logit-estimat, N=553)
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vere i arbeid ndr vi sammenligner yrkeshemmede med svart dérlig helsetilstand (og/
eller sveert negativ utvikling) og yrkeshemmede som synes at helsetilstanden er svart
god (og/eller at den har utviklet seg i svart positiv retning). Figuren illustrerer ogsa
at kvinner kommer darligere ut enn menn og at ungdom kommer dérligere ut enn
unge voksne, voksne og eldre skolegangdeltagere.

Vi fir med andre ord ikke denne negative effekten av hoy alder pa beskjef-
tigelsen ved utgangen av skolegang som vi fant blant hospiteringsdeltagerne — og vi
tror at dette primert skyldes at mange skolegangdeltagere benytter attforingen til &
kvalifisere seg ut av problematiske segmenter pd arbeidsmarkedet. Da menes pro-
blematiske segmenter gitt at man har sviktende helse. Dette kan naturligvis ogsd
innebare at den utprevingen av ervervsevnen som vi synes 4 finne under og etter
hospiteringstiltaket, ikke er like uttalt blant skolegangdeltagerne nir de mangvre-
rer ut i ordinert arbeid etter avsluttet tiltak.

Igjen md i ta et forbehold: Mens hospitantene ble fulgt i inntil 31 méneder
etter at de ble utskrevet fra attforing med hospitering som siste tiltak, bla yrkeshem-
mede som satset pd utdanning bare fulgt i inntil 18 maneder etter at de ble utskrevet
fra attforing med skolegang som siste tiltak. Dette kan naturligvis vare «strategis-
ke» 12—13 méaneder ndr man vurderer utprevingen av ervervsevnen blant personer
med helseproblemer. Samtidig finner vi at en observert og signifikant effekt av ut-
skrivningstidspunkt pa sjansen for & bli uferetrygdet forvitrer ndr vi kontrollerer for
hospiteringsdeltagernes alder. Derfor tviler vi pd at avskallingen til uferetrygd oker
med gkende resultatperiode — alt annet likt.”

6.5 En sammenstilling av de to tiltakene

S4 langt har vi analysert ordinzr skolegang for seg. Vi fant at innretningen p4 tilta-
kene, den progresjonen deltagerne fulgte nir de hadde valgt utdanning, samt deres
utholdenhet i utdanning, serlig det nividet de nddde nér de forst hadde valgt mel-
lom en teoretisk og praktisk innretning pd utdanningen sin, bde pavirket sjansen
for at de ble utskrevet til ordinzrt arbeid umiddelbart etter tiltaket og at de befant
seg i ordinart arbeid pa intervjutidspunktet som var ett til halvannet ar etter endt
tiltak. Hvis man har en merknad pd helseprofilen sin, synes det 4 vaere gunstig &
«teoretisere» kompetanseprofilen. Dette betyr at hvis man har bakgrunn fra pro-
duksjonsarbeid og dermed fra en yrkesutdanning som gir formalkompetanse til slikt
arbeid, sa lenner det seg i prinsippet & skifte beite. Her var det brudd mellom

7En enkel regresjonsmodell (linezer regresjon pa binger respons) av alder og resultatperiode
pa andelen uferetrygdede (mot resten), forklarer seks prosent av variansen pa den avhengi-
ge variabelen. | denne modellen er det bare alder som gir signifikant netto effekt.
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yrkesbakgrunn, utdanningsbakgrunn og attferingsutdanningen som fremstod som
gunstig — alt annet like. Hvis man har en teoretisk utdanningsprofil i utgangspunktet,
sd lenner det seg & spesialisere denne profilen, det vil si det lenner seg & oke sitt all-
mennfaglige eller teoretiske kompetansenivé. En forklaring kan vere at allmenn-
fagutdanning gjerne kvalifiserer for arbeid innen forvaltning, undervisning, helse-
og sosialvesen, generelt i offentlig sektor, og at disse sektorene kan ha sterre toleranse
overfor personer med helseproblemer gitt at de tilfredsstiller de formelle kvalifika-
sjonene slikt arbeid krever, enn det som er tilfellet i privat konkurranseutsatt virk-
somhet. Vi er ikke sikre pd denne tolkningen, men det er interessant at en tidligere
evaluering av to tiltak for ung «ordinar» arbeidskraft ga stikk motsatt konklusjon.
Hvis man ikke har merknader pa helseprofilen sin, men mangler formell kompe-
tanse, var et tiltak i privat sektor mer effektivt, ja faktisk ganske mye mer effektivt
nar malet var 4 sikre seg ordinart arbeid etterpd enn en praksisplass i offentlig virk-
somhet. For ordinar arbeidskraft var antagelig poenget at man fungerte produk-
tivt — at arbeidsgiver hadde gevinst — da var ikke formelle kvalifikasjoner sa viktig.
Hvis man ikke regnes som ordinr arbeidskraft, pd grunn av helseproblemer, blir
formalia meget viktig. Det er kanskje dette som er mest interessant med skolegang-
tiltaket sa langt.®

Endres dette inntrykket nir vi sammenstiller hospiteringsdeltagere og skole-
gangdeltagere i en stor modell? (jf. modellspesifikasjon i tabell 6.1)

Indikatorer pd kvalitet og kvantitet i skolegang er som tidligere: Normert
progresjon, profilendringer, konkrete utdanninger og oppnddd utdanningsniva. Vi
spesifiserer bare oppnadd niva blant personer som sikter mot yrkeskompetanse, fordi
variablene som angir spesifikke utdanninger og profilendringer ivaretar variasjonen
pd en variabel som angir niviet pd den teoretiske utdanningen. Dermed unngir man
det som teknisk kalles «multikolinearitetsproblemet» ndr man spesifiserer en modell
— les: at korrelasjonen mellom de uavhengige variablene er sd hoy at det skaper pro-
blemer i modellen. Grensen gir gjerne ved korrelasjoner av sterrelsesorden r=0,7.

Indikator pd kvalitet i hospitering: Etter inspeksjon av tosidige sammenhen-
ger i materialet som «maksimerer» bruttoeffekten av tiltakets innretning, skiller vi
mellom bygg- og anleggsarbeid, hospitering i statlige etater (post, vei, brann,

8] undersgkelsen av Neeringslivets fadderordning og praksisplasstiltaket — i dag praksisplas-
ser i privat henholdsvis offentlig virksomhet - fant vi at 20-24 aringer hadde signifikant stor-
re sjanse for a fa lgnnet arbeid etter avsluttet tiltak hvis de hadde hatt tiltaksplass i privat
sektor enn hvis de hadde tiltakserfaring fra offentlig sektor. Disse ungdommene hadde ikke
helseproblemer, og da var det tilsynelatende en fordel a fa anledning til a bli utprevet i en
virksomhet der ansettelsesbeslutningen antagelig var mer basert pa en produktivitetsvurde-
ring enn pa en vurdering av hva slags formell kompetanse man hadde. Vi synes uansett det
er interessant & observere at attferingstiltak virker ganske annerledes — om ikke stikk mot-
satt — som tiltak for «ordinaer» arbeidssgkende ungdom (jf. Eldring og Gregaard 1996a, Gro-
gaard 1997d).
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bibliotek og lignende), sjotransport, dyr og hundepensjon (verdi=2), lager- og bud-
arbeid, landtransport, primarnaring, gartneri, assistenter, sekreterer og teknisk ar-
beid (verdi=1), og til slutt alt annet arbeid (verdi=0).

De to utvalgene har ulik storrelse. Vi har 581 observasjoner i skolegangtil-
taket og 1229 i hospiteringstiltaket. Nar disse ssmmenstilles bor vi lage to like sto-
re utvalg. Dette gjores ved at hospitering vektes ned til det halve. Hver deltagere pa
dette tiltaket teller som en halv enhet.

Referanse- eller resultatperiodens lengde indikerer den tiden deltagerne har
til rddighet for & mangvrere inn i ordinzrt arbeid. Referanseperioden i hospitering-
stiltaket er nesten ett &r lenger enn i skolegangtiltaket. Dette kan ogsa innebeare at
personer som folges lengst i tid etter utskrivning, blir gjort til gjenstand for den mest
intense utpreving av sin ervervs- eller funksjonsevne. Selv om vi har empirisk fun-
derte argumenter for at avskallingen til uferetrygd ikke gker med referanseperio-
dens lengde, ma vi dpne for at denne variabelen kan ha flere betydninger. Eventu-
elle justeringer knyttet til det faktum at utskrivningstidspunktet for de to tiltakene
er ulikt — henholdsvis 1993-94 og 1996 — diskuteres avslutningsvis. Hva finner vi?

Hva pavirker sjansen for at man utskrives til ordinzert arbeid?

En rekke forhold pavirker sjansen for 4 bli utskrevet til ordinzrt arbeid enten man
deltok pé skolegang eller pd hospitering. Menn kommer bedre ut enn kvinner — alt
annet likt. Vi finner ogsd forventede utslag av avbrutt tiltak og helse.

Avbrudd fungerer primart som en helseindikator, sekundart som en moti-
vasjonsindikator. Vi tror at dette illustreres ved hjelp av de to signifikante samspills-
leddene som er spesifisert i modellen (tabell 6.1). Blant skolegangsdeltagerne finner
vi en selvstendig effekt av subjektiv helsetilstand, fordi det bare er i denne tiltaks-
gruppen at vi har en slik indikator. Blant hospiteringsdeltagerne fir vi en ekstra effeke
av avbrudd, antagelig fordi avbrudd i dette tilfellet méaler «uobservert» helse (og
motivasjon). Samtidig er det mulig at det & fullfore blir ekstra viktig ndr man hos-
piterer i bedrift. N&r man sitter pa skolebenken, kan det vare flere alternativer, og
vi antydet dessuten at avbrudd for et (signifikant) mindretall kan vere et element i
en strategi for 4 forsere progresjonen i utdanningen. Hvis dette er riktig, vil varia-
belen avbrudd fa litt ulike betydninger pa de to tiltakene.

Sivilstand har effekt. Dette kan bety at ektefelle/samboer fungerer som res-
surs: Man dyttes utenfra eller dytter seg selv, ved at man kan ha ansvar for andre
enn seg selv — det vil si samboer, ektefelle, hjemmeboende barn, osv. En annen tolk-
ning av denne effekten er naturligvis at sivilstand kan pavirke prioriteringene i stot-
teapparatet rundt deltageren: I klartekst, at man anstrenger seg mer for & skaffe en
gift/samboende deltager jobb umiddelbart etter tiltak enn en enslig deltager.
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Av bakgrunnsutdanning for tiltak, er det bare universitets- og hoyskoleutdanning
som har pélitelig effekt (alt annet likt). Hvis man kommer inn i de to tiltakene med
utdanning pa heyskolenivi er det signifikant sterre sjanse for at man blir utskrevet
til arbeid (inkludert kombinasjoner med trygd) enn om man ikke har utdanning
pa dette niviet i utgangspunktet.

For deltagerne pé skolegang gjelder at dess bedre progresjon, dess storre sjanse
for 4 bli utskrevet til arbeid (alt annet like).

Utdanningsprofil er ogsé viktig blant skolegangdeltagerne. Deltagere som
giennomforer tekniske fagskoler kommer bra ut, sammen med personer som har
gjennomfert helse- og sosialfaglig utdanning, ingenierutdanning og lererutdanning,.
Innretningen pé hospiteringstiltaket, i betydningen hva slags arbeid som utferes
mens man er pa tiltak, pavirker ikke sjansen for & bli utskrevet til arbeid i forbin-
delse med avslutningen av tiltaksperioden.

Sjansen for a vaere i ordinaert arbeid pa intervjutidspunktet

Alle disse forholdene vil ha indirekte effekter pa beskjeftigelsen til slutt, siden det &
bli utskrivet til arbeid er den viktigste enkeltfaktoren for & forklare om man var i
arbeid pd intervjutidspunktet eller ikke. Det arbeidet som den enkelte og stotteap-
paratet legger ned i tiltaksperioden for & skaffe deltagerne jobb med en gang, er meget
viktig.

La oss resonnere pa den beregnede oddsraten i tabell 6.1 (4,5). Hvis viien
gruppe yrkeshemmede som utskrives fra hospitering eller skolegang som formid-
lingsklare (helt ledig), til fortsatt attforing eller som sgker av uforetrygd, observerer
at 100 er i ordinzrt arbeid per 100 som ikke er det ett til to og et halvt ar senere, vil
vi i en tilsvarende gruppe yrkeshemmede som utskrives til ordinart arbeid (inklu-
dert kombinasjoner av arbeid og trygd) observere at 450 er i ordinert arbeid pa
intervjutidspunktet per 100 som ikke er i arbeid — under ellers like forhold. Denne
effekten er stor, men omsatt til beregnede andeler er det snakk om en prosentfor-
skjell p4 omkring 32 prosentpoeng — i det forste tilfellet 50 prosent sjanse for 4 vere
i arbeid, i det siste tilfellet 82 prosent sjanse for & veere i arbeid.

Kjonn og alder har ogsi betydning. Menn kommer bedre ut enn kvinner og
unge voksne, middelalderene og eldre yrkeshemmede kommer bedre ut enn ung-
dom med yrkeshemning. Som sagt, tror vi at kjennsforskjellen i utvalget er for stor,
mens alderseffekten er for liten, fordi menn og serlig unge menn hadde lavest
responsrate i undersekelsen.

Helsetilstand og motivasjon har betydning. Personer med diagnosen psykiske
lidelser er underrepresentert i ordinart arbeid sammenlignet med personer som har
andre diagnoser (serlig sykdommer i ledd, muskel og skjellett som er den andre store
diagnosegruppen). Blant deltagere pa ordiner skolegang er det dessuten en pélitelig
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effekt av subjektiv helsetilstand. Skolegangdeltagere som rapporterer om sviktende
helse ved utgangen av resultatperioden og/eller som oppgir at helsetilstanden etter
deres oppfatning utviklet seg ugunstig mens de var pa tiltak og etter tiltak, er under-
representert blant skolegangdeltagere i ordinert arbeid pa intervjutidspunkeet. Av-
brudd reduserer ikke bare sjansen for & bli utskrevet til arbeid. Avbrutt tiltak redu-
serer ogsd sjansen til 4 veere i ordinart arbeid til slutt. Her finner vi ikke en statistisk
palitelig ekstraeffekt (samspill) av avbrudd blant hospiteringsdeltagerne. Avbrudd
virker pd sammen méten enten man sgker arbeid med utgangspunkt i et utdanning-
stiltak eller om man seker arbeid med utgangspunkt i en periode som hospitant pd
en arbeidsplass. Avbrudd er primeart uttrykk for sviktende helse, sekundert et ut-
trykk for manglende motivasjon og utholdenhet (energi). Denne tolkningen byg-
ger pé deltagernes egne begrunnelser for at de ikke fullforte en tiltaksperiode.

Utdanningsniva for tiltak er isolert sett irrelevant for beskjeftigelsessituasjo-
nen til slutt, men vi md nok tilskrive utdanning en betydning likevel, siden hoy-
skoleutdannede hadde signifikant sterre sjanse for & bli utskrevet til ordinzrt arbeid
med en gang — enten de hadde deltatt pd hospiteringstiltaket eller pé skolegangtil-
taket — enn yrkeshemmede med annen praktisk utdanning eller med utdanning pa
videregdende nivé (praktisk sivel som teoretisk). Hoyskoleutdanning for tiltak ma
i sé fall tilskrives «indirekte» betydning for beskjeftigelsen til slutt.

Vi finner statistisk pélitelige og ganske sterke effekter bide av innretningen
pd utdanningen blant skolegangdeltagerne og av innretningen pd tiltaket blant
hospiteringsdeltagerne. Skolegangdeltagere med normal progresjon i utdanning eller
som endog forserte utdanningen sin, er klart overrepresentert blant deltagere som
ble utskrevet fra attforing til ordinert arbeid, og de er ogsé klart overrepresentert
blant skolegangdeltagere som er i ordinart arbeid ved utgangen av undersokelsens
resultatperiode. Personer som spesialiserte seg innen helse- og sosialfag, innen tek-
nisk-praktisk utdanning, og som tok sikte p ingenigrutdanning og leererutdanning,
kom bedre ut enn personer som satset pd annen utdanning, inkludert administra-
tiv-gkonomisk utdanning. Vi finner dessuten at selv om hospiteringsdeltagerne
kommer betydelig darligere ut enn skolegangdeltagerne generelt sett, s& vil hospi-
tering innen bygg- og anleggsarbeid og i statlige etater (post, vegvesen, brannvern,
bibliotek og lignende), redusere denne avstanden mellom de to tiltakene sammen-
lignet med annen form for hospitering. Hospitanter som har arbeidet med bud- og
lagerarbeid, innen transport, pa gartneri, som undervisningsassistent, som sekreter
eller i primernaringene, har ogs noe storre sjanse for & manevrere inn i ordinrt
arbeid enn andre (for eksempel enn mange som har hospitert som barnehageassis-
tent, innen pleie og omsorg, kontor og regnskap, butikk eller handelsarbeid).

Modellen som predikerer sjansen for & bli utskrevet til ordinzrt arbeid er
vesentlig svakere enn modellen som predikerer sjansen for & vere i ordinzrt arbeid
pa intervjutidspunktet. Mens den forstnevnte er «ubalansert», prediksjonskraften
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er mye storre pé sjansen for ikke & bli utskrevet til arbeid («fiasko») enn pa sjansen
til & bli utskrevet til arbeid («suksess»), er modellen som predikerer beskjeftigelsen
til slutt bdde utsagnskraftig og «balansert». Rundt tre av fire deltagere plasseres rik-
tig i klassifikasjonen og forklaringskraften (pseudo-forklart varians) er 26 prosent.
Det oppfatter vi som meget bra i en logit-modell (se tabell 6.1).

Det store problemet i disse beregningene er 4 ta hensyn til at arbeidsmarke-
det har utviklet seg svart positivt fra 1993-94 til 1996-97. Blant den gruppen or-
dinare arbeidssokere som hadde hoyest registrert arbeidsledighet bade i 1993 og i
1996 — 20-24 aringene — ble arbeidsledigheten som prosent av arbeidsstyrken
redusert fra omkring 12 prosent til omkring 8 prosent i lepet av denne perioden,
det vil si med rundt 33 prosent av det opprinnelige ledighetsnivéet. En annen gruppe
utsatte arbeidssokere — innvandrerne — opplevde ikke en like gunstig beskjeftigel-
sesutvikling i denne perioden: Hvis vi sammenligner med nordmenn var yrkesak-
tiviteten blant innvandrerne seks prosentpoeng lavere i 1993 og 13 prosentpoeng
lavere i 1996 (Bo og Lyngstad 1998: 87). Dette indikerer at forbedringer i beskjef-
tigelsessituasjonen for sikalt «ordiner arbeidskraft» ikke ngdvendigvis forplanter seg
til alle typer arbeidssokere med en gang. Hvis vi likevel bruker nedgangen i ledig-
het blant 20-24 aringene som maélestokk for sammenligningen av rammebetingel-
sene for de to tiltakene, kan differansen mellom skolegang og hospitering reduse-
res med omkring 33 prosent.

Selv om vi foretar en reduksjon basert p& det som kan oppfattes som en
kvalifisert gjetning, er forskjellen pa de to tiltakene fortsatt sé stor at vi konklude-
rer at kvalifiseringstiltaket bedrer beskjeftigelsessituasjonen blant arbeidssokere som
har merknader pa helseprofilen sin. Reell kvalifisering, som i mange tilfeller inne-
barer at det ikke er kontinuitet mellom utdanningsbakgrunn, yrkeserfaring og att-
feringsutdanning, ser ut til 4 vare et forholdsvis effektivt virkemiddel innen den
«mélsettingspakken» som gjerne identifiseres med «arbeidslinja». I praksis kan det
virke som om yrkeshemmede bor forsoke 4 kvalifisere seg for arbeid innen skjer-
met virksomhet — mulighetene er tilsynelatende best her — fremfor & spisse til sin
kompetanse innen tradisjonelt produksjonsarbeid. Nér dette er sagt, er det viktig &
understreke at skolegangdeltagere som oppnér fagbrevkompetanse eller som gjen-
nomferer det vi kaller en etatsskole eller en teknisk fagskole — her er vaktmesterut-
danningen ganske vanlig — ogsé har en gunstig beskjeftigelse i hele resultatperio-
den sammenlignet med deltagere som gjennomferer andre uspesifiserte utdanninger.

For 4 indikere sysselsettingsandeler nzr 100 prosent pa intervjutidspunktet
(jf. figur 6.4), ma vi introdusere den gruppen som av ulike grunner ble utskrevet
fra attforing til ordinart arbeid. Midt i fordelingen, det vil si rundt grupper som
har omkring 50 prosent sjanse for & vaere i arbeid, vil nettoeffekten av det & bli ut-
skrevet fra attforing til arbeid representere et utslag pa dreyt 30 prosentpoeng.
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Vi mi ogsd understreke at den illustrerte effekten av det & kvalifisere seg gjennom
utdanning ndr man har et helseproblem som har nedfelt seg i en medisinsk diagno-
se, ogsd skyldes at utviklingen pd det norske arbeidsmarkedet fra 1993 til 1996 var
meget positiv. Vi gjetter at kanskje s3 mye som en tredjedel av forskjellen mellom
hospiteringstiltaket og skolegangtiltaket kan skyldes endrede rammebetingelser. Vi
tror ikke det har betydning at skolegangdeltagerne ble fulgt i 11-18 méineder etter
at de ble utskrevet fra attforing, mens hospiteringsdeltagerne ble fulgt i 18-30
méneder etter utskrivning.

At det 4 bli utskrevet til arbeid i forbindelse med avslutningen av tiltaket har
sa stor betydning ogsa blant personer som folges over to til to og et halvt r etter
tiltaksslutt, indikerer at det arbeidet som deltageren og stetteapparatet — trygdekon-
tor, arbeidskontor, utdanningsinstitusjon, eventuelle stattepersoner pa den enkelte
arbeidsplass — gjor mens man er pa tiltak, er meget viktig for beskjeftigelsen i hele
perioden etter tiltak. Personer som utskrives til ledighet (formidlingsklare) kommer
vesentlig dérligere ut i lopet av referanseperioden enn personer som utskrives til
arbeid i forbindelse med avslutningen av tiltaket — alt annet like, det vil si selv om
de har benyttet tiltaket for & kvalifisere seg for segmenter pa arbeidsmarkedet som
synes 4 gi bedre muligheter for personer med helseproblemer enn de klassiske pro-
duksjonsorienterte segmentene (produksjonsarbeid og kundebehandling).

Figur 6.4 Beregnet andel som er i ordineert arbeid til slutt etter kombinasjoner av kjonn, al-
der, helse (avbrudd) og de to tiltakenes innretning. Deltagere som ikke ble utskrevet til ordi-
naert arbeid. Prosent (logit-estimat, N=1810, uvektet).

Prosent
100
90 -
80 1 74 Mann, 25+ar
70 Referansegruppe
60 -
50
Kvinne,16-24ar
40 -
30 A
204 — e . .
10 ememmmmT __ — — Kvinne,16-24ar,
104  ------" - avbrudd
Hospitering, Hospitering, Skolegang, Skolegang, etat,
annet etater++ admeok helsesos

Forklaring: Referansegruppen angir et gjennomsnitt for de to tiltakene og har stort sett gjen-
nomsnittsverdier pa andre variabler som inngar i modellen
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Tabell 6.1 Logit-modell for estimering av tiltakseffekter nar skolegang og hospitering betraktes
under ett. Hospiteringsdeltagere er vektet til 0,5. N=1810 (uvektet). Is= Ikke signifikant pa

femprosentniva

Utskrevet Intervju
Variabel Koeff. (B) Signifikans (p) | Koeff. (B) Signifikans (p)
Utskrevet arbeid - - 1,50 0,0000
Kjenn (mann) 0,32 0,03 0,33 0,03
Ungdom -0,21 Is -0,86 0,007
Tidspunkt skole 0,08 Is -0,31 0,004
Psykiske problemer. -0,18 Is -0,48 0,02
Subjektiv helse, skolegang 0,25 0,02 0,44 0,0001
Avbrudd -0,68 0,01 -0,59 0,02
Avbrudd, hospitering -0,77 0,05 -0,28 Is
Gift/samboende 0,41 0,008 0,20 Is
Hoyskole for tiltak 0,92 0,0001 0,16 Is
Passiv begrunnelse -0,25 Is -0,42 0,002
;‘(’;::;:n';mgresh"' 0,73 0,009 0,11 Is
:::f’e:;:;da""ing' 1.41 0,0004 1,20 0,007
:2:g§:tr?;;eid' 0,08 Is -0,85 0,05
Subjektiv nytte -0,00 Is 0,19 0,0001
Konstant -1,92 0,002 -0,55 Is

Andre kovariater uten
signifikant effekt:

Tidspunkt for utskrivning fra
hospitering, hjelp og stotte
(kvantitativt kvalitativt fra
arbeidskontor, trygdekontor),
tilretteleggingsbehov, nivaet pa
utdanning pa skolegang, samt
profil (kontinuitet/ omstilling) pa
skolegang

Samme kovariater

Predikert treff arbeid
Predikert treff annet

Pseudo forklart varians

23 prosent
95 prosent

11 prosent

76 prosent

75 prosent

26 prosent
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Andre former for utvelgelse?
Tiltakseftektene som er beregnet i denne analysen er ikke kontrollert for sikalt «uob-
servert» seleksjon blant tiltaksdeltagere. Nar vi snakker om virkninger av skolegang,
er det en storrelse som dpenbart glimrer med sitt fravar her, og det er indikatorer
pa deltagernes prestasjonsnivd. Er det en tendens til at noen utdanninger trekker
til seg mer prestasjonssterke deltagere enn andre, og er det «egentlig» effekten av
slik kognitiv seleksjon som feilaktig tilskrives tiltaket som sddan? Det kan ogsé hende
at fordelingen av motivasjon og aspirasjoner er ulik i ulike attforingsutdanninger,
og at denne distribusjonen av «energi» opptrer som en fordekt effeke av ett sett
konkrete innretninger pa tiltaket nir de sammenlignes med andre tiltaksprofiler.
Innen gkonometri er det utviklet teknikker for & kontrollere for mulige virkninger
av slike skjulte eller uobserverte faktorer (se for eksempel Greene 1993, kap. 22).
Vi ma innremme at to av tre faktorer som inngér i en av disse kontroll-pro-
sedyrene (Heckmans to-stegs prosedyre — ibid: 713—714) gir et resultat som indi-
kerer at det er betydelig uobservert seleksjon til ulike typer attforingsutdanning, og
at det derfor er naturlig at noen attferingsutdanninger fungerer mer effektivt enn
andre ndr suksess méles som sjansen for & mangvrere ut av attfering og inn i ordi-
nart arbeid.” Det er alts3 sannsynlig at noen av de paviste effektene skyldes ulik
fordeling av ressurser og energi blant deltagerne pa ulike utdanninger, som vi ikke
méler. Dette forbeholdet er vi faglig forplikeet til & ta.

9Korrelasjonen mellom det vi ikke klarer a forklare med vare variabler i seleksjonen til ulike
innretninger pa skolegangtiltaket (residualen i en modell som predikerer at man tar en be-
stemt type utdanning fremfor en annen) og det vi ikke klarer a forklare i beskjeftigelsen ved
avslutningen av resultatperioden (residualen i en modell som predikerer sjansen for a veere i
ordinaert arbeid) - residualkorrelasjonen - er stor: r=0,5-0,6. Den andre strategiske faktoren
er storrelsen pa standardfeilen pa den residualen som er knyttet til den uobserverte seleksjo-
nen til ulike innretninger pa skolegangtiltaket (ulike attfgringsutdanninger). Denne standard-
feilen er ogsa ganske stor. Nar to av tre elementer i en slik standard kontroll prosedyre er
forholdsvis store, ma vi regne med at en del av den dokumenterte utdanningseffekten skyl-
des uobservert seleksjon til tiltaket og ikke tiltaket som saddan. En slik testprosedyre er gjen-
nomfert i Grggaard (1998: 126-127 og 129).
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Appendiks 1 Oddsratemodeller som predikerer
tilbgyeligheten til a svare pa spgrreskjema

Bruttoutvalget i undersokelsen bestar av to komponenter: Forst 1300 yrkeshem-
mede som ble utskrevet fra attforing med ordinzr skolegang som siste tiltak i peri-
oden juni — desember 1996. Utvalget ble trukket enkelt og tilfeldig fra Arbeids-
direktoratets register, og utgjer omkring 58 prosent av populasjonen. Responsraten
var bare 45 prosent (581 svar). Andre komponent bestar av 700 yrkeshemmede som
fortsatte pi attfering hasten 1996, fortrinnsvis med ordinzr skolegang som tiltak.
Dette underutvalget ble ogsd trukket enkelt og tilfeldig, og utgjor omkring 23 pro-
sent av populasjonen. Responsraten var ytterst beskjeden — bare 34 prosent (235
svar). Den ytterst beskjedne responsen totalt sett (41 prosent) skyldes nok at yrkes-
hemmede er en gruppe som har vert mye eksponert for survey-basert forskning,
og vi mé nok innremme at sperreskjemaet bdde var omfattende og for lite tilpasset
den delen av utvalget som ikke ble utskrevet fra attforing sommeren og hosten 1996.
I slike tilfeller blir man som regel straffet med lav respons.

I dette vedlegget presenteres to oddsratemodeller (logit) som forsgker & pre-
dikere responsraten blant de 1300 som ble utskrevet fra attforing (modell 1) og i
undersegkelsen totalt (modell 2). Vi fikk tillatelse fra Statens Datatilsyn til 4 koble
utvalgte registerdata og intervjudata i et anonymisert datasett pa individnivé. Re-
gisterdataene inneholder informasjon om blant annet deltagernes kjonn, alder, nar
de ble utskrevet fra tiltak, tidligere ledighets- og tiltakserfaring, yrkes- og utdannings-
bakgrunn, yrkesgnsker, diagnose og bostedsfylke. For 4 sikre anonymitet opereres
det utelukkende med grovgrupperte bostedsangivelser.

En logit-modell estimerer den naturlige logaritmen til oddsen for & besvare
sporreskjemaet som en linear funksjon av deltagernes alder, kjenn, utdanning, yrkes-
bakgrunn, osv. — altsd som funksjon av registrerte individuelle attributter og for-
mative kjennetegn Modellen tilhgrer klassen av generaliserte linezre modeller, og
gitt estimatene pa logaritmen til oddsen kan man beregne sannsynligheten for at
personer med ulike kombinasjoner av ressurser, erfaringer, indikatorer pd ramme-
betingelser og lignende besvarer sporreskjemaet (Liao 1994, Norusis 1990). Poen-
get med slik modellering er naturligvis & systematisere diskusjonen av kilder til skjev-
het i nettoutvalget vart. Hvilke resursser, erfaringer og rammebetingelser pavirker
responsraten, og hva betyr dette for utvalgets representativitet? Poenget med utvalgs-
underspkelser er jo at vi onsker & benytte observasjoner i utvalget til 4 trekke slut-
ninger om tilstanden i den populasjonen utvalget er trukket fra.
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Variabler og variabeldefinisjoner

Binar avhengig variabel: Positiv respons=1, negativ respons=0

Uavhengige variabler
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Kjonn (mann=1)

Alder: Ungdom (16-24 dr=1), Gammel (45—66 ar =1). Begge har 2544 ar

som referanse (=0)

Refmndst: Standardisert utskrivningstidspunkt (registreringstidspunkt for de
som fortsatte pa attfering). Skala er —1,45, 2,69 (standardavvik). 2,69 betyr
at man er utskrevet/registrert i juni 1996, -1,45 betyr at man er utskrevet/
registrert i desember 1996. Tidspunktet for utskrivning forteller noe om
situasjonen pd arbeidsmarkedet ndr man ble utskrevet fra tiltak, men er vel
i vir sammenheng primert en indikator pd betydningen av hvor lenge man

ma3 huske tilbake i tid
Sisttilt: Varighet av ordinzr skolegang i &r

Ledantal: Antall registrerte ledighetsperioder fra om med 1. Juli 1993 til og
med 1. Juli 1996.

Utdniva: Utdanningsnivd og —type. Metrisk variabel som rangerer utdannin-
ger fra grunnskole, via praktisk grunnkurs, vk1, vk2 og fagbrev til tredrig
allmennfag, og hgyskoleniva 1 og 2. Variabelen burde naturligvis vart kate-
gorisk, men delanalyser som ikke rapporteres her indikerer at vi i liten grad
undertrykker den statistiske betydningen av utdanning i ved & forenkle
modellen p& denne méten

Diagnose: Psyk1 (psykiske lidelser, ingen kjent diagnose=1), Hemmet1 (psy-
kisk utviklingshemmet, sosial mistilpasning=1), Ledd1 (ledd, muskel og
skjelettplager, lunge, allergi, diverse sykdommer og infeksjonssykdommer=1).
Alle andre diagnoser er referanse.

Bosted: Oslol (Dstfold, Akershus, Oslo=1), Trond1 (Trendelag=1), Ost-
land1 (Hedmark, Oppland, Buskerud=1), Sorland1 (Telemark, Agder, Ro-
galand=1), Vestl (Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal=1).
Nord-Norge er referanse

Yrkesbakgrunn: Papirl (Bakgrunn fra teknisk, vitenskapelig, humanistisk
arbeid, forvaltning og kontorarbeid=1), Prod2 (Bakgrunn fra transport og
kommunikasjon, militert arbeid og ukjent=1). Referanse er varchandel,
primarnaring, industri, bygg og anlegg, service og personlig tjenesteyting
osV.



. Arbeidets art: Manuell (spesialiserer seg innen manuelt arbeid, eller soker mot
manuelt arbeid fra saksbehandling, kunde og klientkontakt). Alle andre

kombinasjoner av yrkesbakgrunn og yrkesonske er referanse

Tabell A.1.1 Oddsratemodeller for a besvare sperreskjemaet. Logit. Signifikante effekter er
uthevet (is=ikke signifikant pa fem prosent niva)

Modell 1 Modell 2

(N=1300) Signifikans (N=2000) Signifikans
Variabler Ustand. Koeff (B) (p) Ustand. Koeff (B) (p)
Gruppe (fortsetter=1) - - -0,24 0,03
Kjenn (mann=1) -0,37 0,004 -0,52 0,0000
Alder (ref: 25-44)
Ungdom (16-24) 0,14 0,53(is) -0,19 0,23(is)
Gammel (45-66) 0,24 0,17(is) 0,20 0,16(is)
Refmndst -0,12 0,05 -0,16 0,002
Sisttilt 0,12 0,02 0,15 0,0006
Ledantal -0,05 0,45(is) 0,02 0,81(is)
Utdniva 0,11 0,005 0,11 0,001
Diagnoser
Psyk1 -0,09 0,70(is) -0,19 0,27(is)
Hemmet1 -0,94 0,12(is) -0,23 0,50(is)
Ledd1 0,30 0,15(is) 0,12 0,46(is)
Bosted
(Nord-Norge er referanse)
Oslo1 -0,28 0,11(is) -0,02 0,90(is)
Trond1 -0,12 0,58(is) 0,11 0,51(is)
Ostland1 0,27 0,15(is) 0,23 0,13(is)
Sorland1 -0,02 0,89(is) 0,08 0,57(is)
Vest1 0,34 0,09(is) 0,16 0,34(is)
Bakgrunn/sektor
Papir1 0,02 0,88(is) 0,07 0,55(is)
Prod2 -0,28 0,15(is) -0,18 0,25(is)
Manuell -0,23 0,15(is) 0,02 0,87(is)
Konstant -0,63 0,04 -0,70 0,006
Predikert treff, respons 50 prosent 35 prosent
:Dkrlfg_i:(ei':;:iﬁ' 73 prosent 83 prosent
«Pseudo-forklart varians» 6 prosent 5 prosent
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I begge modellene er det kombinasjoner av fire kjennetegn som tilskrives statistisk
palitelig (netto) effekt pd responsraten i underspkelsen — om deltageren er mann
eller kvinne, om vedkommende ble utskrevet fra tiltak sommeren eller ut pa heos-
ten 1996, det vil si om deltageren ma huske tilbake ett &r i tid eller minst halvannet
dr, om skolegangen har kort eller lengere varighet, samt om deltageren har bakgrunn
fra yrkesfaglige studieretninger eller fra allmennfaglige studieretninger. Om man ble
utskrevet fra attforing eller ikke (Gruppe) har betydning for responsen selv nar vi
kontrollerer for andre individuelle attributter som ogsd pavirker responsen

Prediksjonsangivelsene, indikerer dessuten at det er noe vanskeligere & pre-
dikere respons enn 4 predikere ikke-respons i utvalgene vére. Vi blinker forholdsvis
lett ut grupper med lav respons, av typen menn med grunnskoleutdanning, som
har et hoyt antall ledighetsperioder fra 1993 til 1996, og som kun deltok pa et kort-
varig skolegangstiltak. Det er noe vanskeligere & blinke ut grupper som har serlig
hoy respons, selv om kombinasjoner av kvinne, hoy teoretisk utdanning, fi ledig-
hetsperioder 1993-96 og et forholdsvis langvarig utdanningsopplegg pa attfering,
skulle borge for en respons over gjennomsnittet i utvalgene
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Appendiks 2 Logit-modeller og lineaere
regresjonsmodeller for kapittel 6

Variabler og variabeldefinisjoner

Avhengige variabler:

Om man utskrives til ordinzrt arbeid, inkludert arbeid kombinert med trygd
eller ikke har verdi 1. Andre=0.

Om man skaffer seg et ordinart arbeid i lopet av halvannet til to &r etter

avsluttet tiltak eller ikke (undersekelsens referanseperiode) har verdi 1.
Andre=0.

Om man skaffer seg fast jobb eller ikke i lopet av referanseperioden=1.
Andre=0.

Bakgrunnsvariabler/primarinputs

Kjonn: Kvinne=0, mann=1

Fylke (lav) :Oslo og Vest-Agder=1, alle andre fylker=0. Dette er en uspesifi-
sert indikator pi rammebetingelser. Inspeksjon av data viser at yrkeshemmede
som utskrives fra tiltak i disse to fylkene kommer noe dérligere ut i gjennom-
snitt enn yrkeshemmede som utskrives i andre fylker. Hensikten er 4 dpne
for at rammeverket for utskrivningen kan ha betydning for utfallet — alt annet
likt — og, underforstdtt at slike rammebetingelser alternativt kan uttrykke
fordekte kjennetegn ved tiltaksdeltagernes ressurser, erfaringer, interesser og
eksponeringer (deltagelsens profil)

Alder(16-24 dr=1). Andre aldersgrupper=0

Referanseperiode Standardisert utskrivningstidspunkt. Skala=-1,45(desember
1996), 2,69(juni 1996)

Ledighetserfaring: Siste registrerte ledighetsperiodens lengde i antall &r. An-
gir ledighet fra 1/7 1993 til 1/7 1996.

Yrkeserfaring: En variabel metrisk som angir den maksimale tilknytningen
til det ordinare arbeidsmarkedet for tiltak. Verdier: O=ingen arbeidserfaring
og ubesvart, 1=ferie- og ekstrajobber, 2=deltidsarbeid, 3=heltidsarbeid.
Denne variabelen er ganske hoyt korrelert med antall &r yrkeserfaring for
tiltak (r=0,48).
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Andre

106

Subjektiv helse er en faktorscore som angir deltagerens oppfatning av egen
helsetilstand pa intervjutidspunktet samt oppfatningen av hvordan helsetil-
standen har utviklet seg i lopet av tiltaksperioden. Hay score betyr at helse-
tilstanden er god og at helsetilstanden har utviklet seg positivt gjennom til-
taksperioden. Factorscoren er korrelert r=0,9 med begge disse helseindika-
torene. De to helseindikatorene er dessuten korrelert r=0,6

Omstillingsonske: Et mal pd avstand mellom yrkespraksis definert ved sek-
tortilknytning og yrkesenske definert ved sektortilknytning (ensifferniva).
Skala fra —1(ukjent), O(samme sektor), 1(forholdsvis ner), 2(ganske ulik, for
eksempel ved omstilling fra produksjonsarbeid til kontorarbeid).

Aktiv begrunnelse angir antall aktive begrunnelser (retrospektivt) for at man
deltok pé ordinar skolegang for yrkeshemmede. Med aktive begrunnelser
menes at man gjorde noe man hadde lyst til og at man hadde en plan med
tiltaksdeltagelsen — for eksempel ville finne ut hva slags yrke som passet eller
at man pé forhdnd hadde planlagt akkurat denne utdanning. Andre begrun-
nelser av mer passiv natur fungerer som referanse: At man folte seg presset,
at man ville ha noe 4 gjore mens man var pa attfering, at man hadde gjort
andre ting tidligere og @nsket & prove noe nytt eller andre begrunnelser (mye
helseproblemer).

Sivilstand: Gift eller samboende=1, enslig=0

Utdanningsnivi: Metrisk variabel som kombinerer utdanningsnivé og type
for tiltak — grunnskole(=0), inntil vk1 praktisk(=1), vk2 uansett linje(=2),
universitet- og hoayskole(=3), fagbrev eller etatsskole(=4). Variablen burde
naturligvis vert kategorisk, men inspeksjon av data indikerer at dette er en
fornuftig rangering, samt at en metrisk fremstilling i praksis ivaretar den
observerte effekten av en serie dummy-variabler (fire stykker) pé beskjefti-
gelsen til slutt. Modellen er komplisert nok i sin néverende utgave, og vi
forenkler der vi kan.

prosessindikatorer

Varighet: Skolegangtiltakets varighet i ar

Antall tiltak: Antall tiltak i perioden 1/7 1993 — 1/7 1996 inkludert skole-
gang (skala 1-14)

Tilrettelagr: Antall behov for tilrettelegging, skala 0-3

Progresjon: Rapportert progresjon i attferingsutdanningen: -2(ikke fullfort),
-1(forsinket), O(normert), 1(raskere/forsert progresjon). Milet bygger pa
respondentens oppfatning og er i den forstand subjektivt



Ekstraundervisning: Hvis ja=1, hvis nei=0

Stotte (antall probl): Antall rapporterte savn i stotten fra arbeidskontoret mens
man var pa tiltak (skala 0-7)

Stotte (kvaliter): Vurdering av kvaliteten pa stotten fra arbeidskontoret pa en
fem punkt skala fra «svart darlig» via indifferent til «svaert god«

Sosialt integrert er en variabel som angir den sosiale integrasjonen mens man
var p tiltak. Verdier: -1=fikk tilbud om 4 vere med pé linje med andre, men
takket nei (ekskluderte seg selv), 0=fikk ikke tilbud/ubesvart (ble ekskludert),
1=fikk veere med pa noe/ikke sammenlignbart (delvis inkludert), 2=fikk vere
med pa linje med alle andre (helt inkludert)

Nytte (antall) er et kvantitativt mél pé respondentens vurdering av nytten ved
tiltaket (retrospektivt). Omfatter folgende atte omréder: Fikk utdanning, fikk
bedre kjennskap til arbeids- og utdanningsmuligheter, ble klarere hvilke
utdanninger eller yrker jeg skulle satse pd, fikk mer selvtillit, fikk flere kunn-
skaper, fikk se hvordan jeg fungerte i en utdanningssituasjon, tiltaket passet
godt inn i attferingsopplegget, annen nytte.

Avbrudd (ja=1). Hvis attferingsutdanningen ikke ble avbrutt=0
Sum _fullfort: Antall fullferte kurs (skala 0-7)
Tiltaksvariabler/Eksponering

Yrkesfagnivd angir niviet pa praktisk rettet utdanning med grunnskole som
referanse. Verdier: 1=grunnkurs, 2=vkl, 3=vk2, 4=etatsutdanning, teknisk
fagskole, fagbrev eller mesterprove

Utdanningsprofil angir om deltageren har endret eller spisset til sin utdan-
ningsorientering langs dimensjonen praktisk-teoretisk. Verdier: 0=ingen/
ubesvart, 1=fra teoretisk til praktisk, 2=gkt praktisk kompetanse, 3=fra prak-
tisk-yrkesrettet til teoretisk-allmennfaglig, 4=gkt allmennfaglig kompetanse

Rangert utdanning angir en rang av konkrete utdanninger basert pd inspek-
sjon av data. Verdier: -1=pkonomisk-admnistrativ, O=annen utdanning,
1=lererutdanning, 1,5=ingenior, 2=fagbrev, teknisk fagskole, etatsutdanning,
2,5=helse- og sosialutdanning

Tidlig arbeid angir om man ble utskrevet til ordinart arbeid inkludert kombina-
sjoner med trygd (=1) eller ikke(=0)
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Tabell A.2.1 Oddsratemodeller estimert ved logit (N=581). Modell 1 - Sjansen for a veere i
ordinaert arbeid pa intervjutidspunktet som funksjon av primaere inputs, utdanningsprofiler
i tiltaksperioden og andre prosesskjennetegn. Modell 2 - Sjansen for a veere fast ansatt pa
intervjutidspunktet som funksjon av primaere inputs, utdanningsprofiler, andre prosesskjen-
netegn og om man ble utskrevet til ordinaert arbeid eller ikke ved tiltaksavslutning hasten
1996. Signifikante direkte effekter i begge trinn og effekter av de fire eksponeringsvariable-
ne i ett av trinnene er uthevet.

Ordineert arbeid Fast jobb
(11-18 maneder etterpa): (11-18 Maneder etterpa):
Signifikans-
Ustandardisert sannsynlighet Signifikans

Variabler koeffisient (B) (til T) B (sig T)
Primaerinputs
Kjonn (mann=1) 0,53 0,02 0,41 0,07 (is)
Alder (16-24 ar=1) -0,80 0,04 -1,30 0,008
Fylke (lav) 0,26 0,45(is) -0,33 0,38(is)
Referanseperiode -0,27 0,02 -0,25 0,05
Yrkeserfaring 0,18 0,06 0,00 0,98
Ledighetserfaring -0,07 0,46 (is) 0,07 0,47 (is)
Diagnose (lav) -0,69 0,005 -0,63 0,02
Subjektiv helse 0,47 0,0001 0,29 0,02
Omistillingsenske 0,09 0,52 (is) 0,16 0,25 (is)
Aktiv begrunnelse -0,22 0,16 (is) 0,03 0,87 (is)
Sivilstand (gift+=1) 0,02 0,94 (is) 0,34 0,15 (is)
Utdanningsniva 0,21 0,01 0,19 0,03
Andre prosessindikatorer
Varighet (skolegang) 0,01 0,96 (is) -0,08 0,57 (is)
Antall tiltak -0,02 0,81 (is) -0,10 0,32 (is)
Tilrettelagt (antall) 0,05 0,80 (is) 0,15 0,45 (s)
Progresjon 0,08 0,65 (is) -0,07 0,74 (is)
Ekstraundervisning -0,24 0,64 (is) -1,17 0,07 (is)
Stotte (antall probl) -0,04 0,63 (is) 0,13 0,09 (is)
Stotte (kvalitet) 0,03 0,78 (is) 0,21 0,03
Sosialt integrert 0,01 0,95 (is) 0,21 0,24 (is)
Nytte (antall) 0,15 0,02 0,12 0,05
Avbrudd (ja=1) -0,40 0,16 (is) -0,78 0,02
Sum fullfort -0,02 0,83 (is) -0,27 0,01
Eksponering
Yrkesfagniva 0,28 0,009 0,27 0,03
Rangert utdanning 0,31 0,005 0,12 0,26 (is)
Utdanningsprofil 0,41 0,02 0,37 0,09 (is)
Tidlig arbeid 1,14 0,0000 1,78 0,0000
Konstant -1,89 0,01 -3,60 0,0001
Predikert arbeid 89 prosent 66 prosent
Predikert annet 57 prosent 88 prosent
«Pseudo-forklaringskraft« 25 prosent 28 prosent
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Tabell A.2.2 Lineeer regresjon av utvalgte inngangsverdier (ressurser, erfaringer, rammebetin-
gelser), indikatorer pa prosessen og de fire eksponeringsvariablene mot integrasjonen pa
arbeidsmarkedet umiddelbart etter avsluttet tiltak (tidlig integrasjon — modell 1) samt mot
integrasjonen pa arbeidsmarkedet 11-18 maneder etter avsluttet tiltak (sen integrasjon —
modell 1). N=581. Signifikante direkte effekter i begge trinn og effekter av de fire ekspone-
ringsvariablene i ett av trinnene er uthevet.

Sen integrasjon
Tidlig integrasjon (11-18 maneder etterpa):
Signifikans-
Ustandardisert sannsynlighet Signifikans

Variabler koef-fisient (B) (til T) B (sig T)
Primaerinputs
Kjonn (mann=1) 0,24 0,0003 0,40 0,003
Alder (16-24 ar=1) 0,05 0,67 (is) -0,43 0,08 (is)
Fylke (lav) -0,09 0,41 (is) -0,31 0,13 (is)
Referanseperiode -0,17 0,0000 -0,15 0,04
Diagnosegruppe(lav) -0,07 0,38 (is) -0,48 0,002
Yrkeserfaring 0,06 0,04 0,11 0,05
Ledighetserfaring -0,02 0,56 (is) -0,05 0,38 (is)
Subjektiv helse 0,08 0,04 0,38 0,0000
Omstillingsenske -0,01 0,73 (is) 0,14 0,09 (is)
Aktiv begrunnelse -0,09 0,05 -0,04 0,68 (is)
Utdanningsniva 0,06 0,01 0,06 0,29 (is)
Sivilstand (gift+=1) 0,10 0,14 (is) 0,06 0,67 (is)
Prosessindikatorer
Varighet (tiltak) 0,02 0,59 (is) -0,02 0,82 (is)
Antall tiltak -0,04 0,11 (is) -0,07 0,21 (is)
Progresjon 0,25 0,0000 0,22 0,07 (is)
Ekstraundervisning 0,23 0,15 (is) -0,53 0,09 (is)
Stotte (antall probl.) 0,00 0,96 (is) 0,02 0,64 (is)
Stotte (kvalitet) -0,03 0,37 (is) 0,09 0,15 (is)
Sosialt integrert 0,04 0,40 (is) 0,09 0,38 (is)
Nytte (antall) 0,01 0,43 (is) 0,11 0,005
Avbrudd (ja=1) -0,27 0,004 -0,25 0,18 (is)
Sum fullfert -0,05 0,08 (is) -0,04 0,42 (is)
Eksponering:
Yrkesfagniva 0,02 0,51 (is) 0,20 0,003
Rangert utdanning 0,09 0,004 0,06 0,35 (is)
Utdanningsprofil -0,00 0,99 0,43 0,0002
Tidlig integrasjon - - 0,46 0,0000
Konstant 0,85 0,0001 2,03 0,0000
Feilprediksjon (histo-gram) | Nesten perfekt normal-fordelt Nesten perfekt

normalfordelt
Forklart varians 32 prosent 39 prosent
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Resonnementer basert pa linezere regresjonsmodeller
Vi prover en totrinnsmodell basert pa linezr regresjon. I forste trinn analyseres ef-
fekten av inngangsverdier (inputs) og eksponeringer (treatments) pd integrasjonen
iarbeid umiddelbart etter endt tiltak, altsd den beskjeftigelsen man utskrives til ved
avslutningen av tiltaket. I andre trinn analyseres effekt av inngangsverdier, tiltaks-
erfaring og tidlig integrasjon pé arbeidsmarkedet pi beskjeftigelsen (integrasjonen)
ett til halvannet ar etter at man ble utskrevet fra attforing.

Integrasjonen umiddelbart etter avsluttet tiltak opererer med folgende ran-
gerte utfall (77dlig integrasjon):

. Seker uferetrygd

. Medisinsk eller sosial attforing

. Yrkesmessig attforing (inkludert ukjent)
. Formidlingsklar (helt ledig)

. Fortsatt skolegang

. Kombinert ordinzrt arbeid og trygd

. Ordinart arbeid

Denne rangeringen indikerer at man befinner seg i en beskjeftigelse med antatt storst
avstand til det ordinere arbeidsmarkedet hvis man seker uferetrygd, mens man
grenser til 4 ha passert terskelsen til arbeidsmarkedet hvis man utskrives til ordinzrt
arbeid ved avslutningen av tiltaket.

Integrasjonen pa intervjutidspunktet — som er 11-18 maneder etter at man
ble utskrevet fra attforing med ordinar skolegang som siste tiltak — opererer med
disse rangerte utfallene (Sen integrasjon):

. Uforetrygd (inkludert ubesvart)

. Hjemmearbeidende (inkludert annet)

. Arbeidsledig/pavente av arbeid

. Tiltak, inkludert fortsatt attforing

. Utdanning, utdanning og arbeid, og midlertidig deltidsarbeid

. Midlertidig heltidsarbeid

. Fast jobb (heltid/deltid) inkludert provetid med sikte pé fast ansettelse

Innretningen p4 tiltaket klarer ikke & kompensere fullstendig for det deltagerne har
med seg inn av ressurser, erfaringer og interesser nir de velger 4 satse pa attforings-
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utdanning. Sjansen for & bli integrert i ordinzrt arbeid rett etter tiltaket p&virkes av
kjonn, nir man utskrives, hva slags (og hvor mye) yrkeserfaring man har, om man
tilharer spesielt problematiske diagnosegrupper (sosial mistilpasning, psykiske pro-
blemer, nevrologiske lidelser), hvordan man selv mener at helsetilstanden har utvi-
klet seg i tiltaksperioden og hva slags utdanningsnivé og —type man hadde for att-
feringsutdanningen.

Kjennseffekten foler vi oss litt utrygg pa, fordi responsraten blant menn var
ti prosentpoeng lavere enn blant kvinner. Vi har mistanke om at denne effekten er
sterkere i vart utvalg enn i populasjonen av yrkeshemmede som ble utskrevet fra
attfering med ordinar skolegang som siste tiltak hesten 1996. Den viktigste grun-
nen til dette, tror vi, er at de mennene som har besvart sporreskjema er mer overre-
presentert blant «ressurssterke» menn pd attfering enn de kvinnene som har besvart
sporreskjemaet. Vi vet ikke dette, men vi antar at det er tilfellet. Samtidig fremstar
kjennseffekten som si robust — det var den ogsa blant hospiteringsdeltagerne — at
det nok er noe enklere & mangvrere inn i et ordinart ansettelsesforhold hvis man er
yrkeshemmet mann enn hvis man er yrkeshemmet kvinne — bare ikke fullt s3 mye
enklere (ceteris paribus) som regresjonsmodellen i appendiks 1 indikerer.

For det andre er det en konsistent og robust effekt av ndr man ble utskrevet
fra tiltaket. Personer som ble utskrevet sommeren 1996 har en svakere beskjeftigel-
sessituasjon bade rett etter avsluttet tiltak og ved utgangen av resultat- eller referanse-
perioden, enn personer som ble utskrevet senhgstes 1996. Dette kan vere uttrykk
for at situasjonen pé arbeidsmarkedet forbedret seg i lopet av 1996 — noe den for sd
vidt gjorde — men det kan ogsa indikere at man i lgpet av ett til halvannet ar be-
gynner 4 se virkningene av et sanering av tidligere ansatte med yrkeshemning. In-
speksjon av data indikerer at personer som ble utskrevet i juni — juli 1996 kommer
svakere ut enn alle andre, men nir dette modelleres (ikke vist her) og vi kontrolle-
rer for alder, kjonn, utdanning (nivé og type) og lignende, har denne forskjellen en
tendens til & forvitre. Derfor er vi i tvil om tolkningen av denne robuste og konsist-
ente effekten av referanseperiodens lengde. Det kan hende at det tryggeste er 4 tolke
effekten som et uttrykk for varierende rammebetingelser sommeren og hgsten 1996.

Alderseffekten, det vil si den negative virkningen av det & veere 18-24 4ring,
er ikke statistisk palitelig. Her tror vi faktisk at vi blir lurt av den meget lave respons-
raten blant ungdom. Med litt flere observasjoner i denne gruppen, og sannsynlig-
vis ogsd en litt mer problematisk beskjeftigelsessituasjon pd intervjutidspunketet, ville
aldersvariabelen gitt en signifikant effeke. Vi vet ikke om dette er tilfellet, men vi
tror faktisk at yrkeshemmet ungdom kommer svakere ut enn voksne pd attfering.
Om dette skyldes at unge mennesker har mer problematisk helse enn voksne, det
vil si som har tilhert den ordinare arbeidsstyrken, som har fitt helse-, slitasje- og
motivasjonsproblemer, men som fortsatt har muligheter til & blir regnet som



ordinzre arbeidssokere, det har vi ikke undersgkt. Samspillsanalyse hadde vert tin-
gen her.

Bakgrunnsutdanning har betydning. Det er imidlertid ikke slik at dess hoy-
ere utdanningsnivd og dess sterkere teoretisk bakgrunn, dess storre er sjansen for &
bli utskrevet til arbeid og/eller til & vere i arbeid (vare integrert) pa intervjutids-
punktet. Inspeksjon av data indikerer at yrkeshemmede som begynner pa attforings-
utdanning med utgangspunkt i en fullfort yrkesutdanning (fagbrev, etatsutdanning,
teknisk fagskole) og som konverterer til hoyskoleutdanning via allmennfaglig pa-
bygning mens de er pi tiltak kommer vel s& godt ut av det som personer som spis-
ser til sin teoretiske kompetanseprofil, som for eksempel med utgangspunkt i «arti-
um» gjennomferer en universitets- og hoyskoleutdanning. I utgangspunkeet gjelder
dog at dess hoyere utdanningsnivé inn i tiltaket, dess mer integrert i arbeid gjen-
nom helse resultatperioden fra avsluttet tiltak til tidspunkt for intervju.

Det man har med seg inn i tiltaket har man ogsa en tendens til & ha med seg
ut av tiltaket, s& kompensasjonen er ikke perfekt.

For det fjerde synes det & vare fi statistisk pélitelige virkninger av hjelp og
stotte underveis, det vil si av variabler som kan knyttes til opplevelser og erfaringer
fra tiltaket — inkludert mél pa hvordan man ser alt dette i ettertid («rasjonaliserin-
ger gjennom spersmal om tiltakets nytte). Progresjonen i utdanningen har innfly-
telse pd beskjeftigelsen umiddelbart etter avsluttet tiltak, og balanserer pa grensen
til statistisk palitelighet til slutt. Hvis man gjor seg ferdig for tiden, eller folger nor-
mal progresjon, er det flere relativt sett som utskrives til ordinart arbeid enn hvis
man tar tiden til hjelp for & fullfere sin utdanning. Siden progresjonen i studiene
eller skolegangen ikke har direkte effekt pa integrasjonen (pd arbeidsmarkedet) ved
avslutningen av resultatperioden, vil denne faktoren bare kunne tilskrives indirek-
te effekter via virkningen pd integrasjonen pé utskrivningstidspunketet.

For det femte har alle utdanningsindikatorene netto effekt — enten pé inte-
grasjonen nar man utskrives fra tiltak, og/eller p4 integrasjonen nér respondentene
intervjues om sin beskjeftigelse ett til halvannet &r etter at man ble utskrevet fra til-

tak.

. Utdanningsniva har betydning — blant personer som velger allmennfaglig spe-
sialisering tidlig i lopet, og etter hvert ogsd blant personer som har oppnadd
hoyt formelt nivé pd sin praktiske eller yrkesrettede utdanning

. Det lenner seg & teoretisere sin kompetanseprofil. Yrkeshemmede som har
konvertert fra yrkesfag til allmennfag eller som har spesialisert sin allmenn-
faglige profil kommer bedre ut — alt annet likt — pé intervjutidspunkt enn
personer som har konvertert fra allmennfag til yrkesfag eller som har spesi-
alisert sin yrkesfaglige profil.
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. Hva slags utdanning man tar har serlig betydning for utskrivningen til or-
dinert arbeid ved avslutningen av tiltaket. Hvis man tar helse- og sosialfag-
lig utdanning, ingenigrutdanning, tekniske fagskoler eller etatsutdanninger,
eller lererutdanning, kommer man bedre ut — alt annet likt — enn om man
tar andre utdanninger, serlig om man tar gkonomisk — administrativ utdan-
ning. Det kan godt hende at dette har med sektortilknytning 4 gjere: Privat
sektor selekterer primeart etter «produktivitet», offentlig sektor selekterer
primert etter «formell kompetanse». Kanskje personer som har merknader
pa helseprofilen sin (diagnose) har lettere for & fi arbeid i offentlig virksom-
het enn i privat nr de formelle kvalifikasjonene er i orden?

Vi ber vel ogsd bemerke at modellens evne til & forklare variasjonen i beskjeftigel-
sen pd intervjutidspunktet — det vi forstdr som graden av integrasjon/reintegrasjon
pa arbeidsmarkedet i lopet av resultatperioden — er god. Nesten 40 prosent forklart
varians pd individnivd mé oppfattes som brukbart. Utsagnskraften i modellen er
meget sterk ndr vi sammenligner kombinasjoner av ressurser, erfaringer, holdnin-
ger, rammebetingelser og eksponeringer som lader pd ytterpunktene i fordelingen
pa resultatvariablene — som alts indikerer integrasjonen i ordinart arbeid p4 to tids-
punkter etter tiltaksslutt.
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Apendix 3 Spgrreskjema
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Ref. nr

[TT1]

INSTITUTTFOR MENNGSMALINGER,
SAMFUNNS- O G MARKEDSANALYSE

OBS !!! Dette sparreskjemaet skal leses optisk. Bruk derfor en merk penn eller kulepenn,
og fyll ut mest mulig av omradet inne i ruten. P4 noen av spgrmilene har vi satt av plass
til at du setv kan fylle ut, Hvis denne plassen er for liten eller hvis du har kommentarer
til enkeltsporsmal eller selve undersekelsen, er det fint om du legger ved eget ark.

Til personer som har gatt pa skole/kurs som et ledd i yrkesrettet attforin

1 Ippet av perioden 1.6.-31.12.96 avsluttet du din yrkesrettede attfering. Dersom skolegang eller
deltakelse pa ulike typer kurs har inngétt som et ledd i denne attferingen, ber vi om at du fyller ut dette
sporreskjemaet.

Dersom du ikke pa noe tidspunkt i attferingsperioden har gatt pa skole/kurs (vi bruker skole/kurs som
en samlebetegnelse for alle typer utdanning), elter dersom ditt skole/kursopphold varte mindre enn en
maned, ber vi om at du krysser av pa spersmalet nedenfor og deretter returnerer skjemaet til oss.
Dersom du har startet pa flere skoler/kurs slik at samlet skoletid overstiger en méned, ber vi om at du
svarer pa resten av spegrsmalene.

[ Skolegang/kurs har aldri vaert en del av min attfaringsplan (handlingsplan)
[ Jeg startet pa skole/kurs, men samlet tid i lepet av attfaringsperioden er mindre enn en maned

1. Hvilke skoler/kurs har du gatt pa i ispet av tiden pa yrkesrettet attforing og hvor lenge gikk du
der? Ta med alle, ogsa de som du eventuelt siuttet pa. Vi ber om at du begynner med den siste
skolen/kurset du gikk pa og sa arbeider deg bakover i tid.

Type skole/kurs Tid pa skolen/ Fullfort
(eksempelvis videregdende, kurset

allmennfag, leererskole, historie
IManeder [dJa ONei

grunnfag pa universitetet etc)
I l Maneder [JJa [Nei

|——I——| Maneder [JJa [ONei
|_|——] Maneder [QdJa [ONei
|—|—] Maneder [JJa [INei
m Méneder [Ja [ONei
[T [manccer cua one
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2. Hva var etter din mening grunnen til at du startet pa skole/kurs som ledd i attfaringen? Sett sa

mange kryss som passer, og sett i tillegg ett 1-tall ved siden av det du selv mener var den
viktigste grunnen.
[ For & finne ut hva slags yrke jeg skulle satse pa
O For & ha noe & gjere mens jeg gikk pa attfaring
[ P& grunn av press fra arbeidskontoret eller trygdekontoret
[ Jeg hadde lyst til & ta utdanning
O Jeg hadde planlagt videre utdanning etter attfaring og trengte
denne/disse skolene som grunniag for & komme videre
O Jeg hadde prevd flere andre tiltak i lapet av attfgringsperioden
og ville prave noe nytt

[0 Andre grunner. Hvilke?

. Dette sporsmalet skal du bare svare pa dersom du avsluttet en eller flere skole/kurs uten a fullfore.

Hva vil du si var grunnen til at du ikke fullforte? Sett s& mange kryss du vil og sett i tillegg et 1-tall
utenfor det du mener var den viktigste grunnen. Dersom du har sluttet pa flere skoler/kurs, ta
utgangspunkt i siste gang du sluttet.

[ Jeg fikk plass pa en annen skole jeg heller ville ga pa

[J Skolen/fagene var kjedelig

O Jeg trivdes darlig sosialt

[ Jeg kom ikke videre pga. darlige resultater (strek efler fikk for darlig karakter til & fortsette)
O Attferingsperioden gikk ut

[ Tilretteleggingen var for darlig

[ Andre grunner. Hvilke?

. Har du opplevd at skolen/kurset du gnsket & ga pa ikke bie godkjent av arbeidskontoret og/eller

trygdekontoret?
Oja

O nei

O vet ikke
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5. Hva var den hgyeste utdannelsen du oppnhadde i lopet av attferingsperioden ?

Sett bare ett kryss

[ Jeg fullfgrie ikke skolen(e) jeg gikk pa

[J Ungdomsskolen

[ Fag/yrkesutdanning i 1 &r (ett eller flere grunnkurs)

O Fag/yrkesutdanning i 2 &r (videregdende kurs (VK1))
[0 Fag/yrkesutdanning i 3 &r (videregaende kurs (VK2))
O Fagbrev

[13-4rig videregdende skole, allmennfaglig studieretning
[ Hagskole/universitetsutdanning i 1 - 3 &r

[1 Hegskole/universitetsutdanning i mer enn 3 ar

[1 Annen utdanning. Antall &r etter grunnskolen: [:I:l ar
O Kurs (beskriv) .

. Ta utgangspunkt i det du svarte pa forrige spersmal. Hva vil du si var grunnen

til at det var akkurat denne utdannelsen du oppnadde ? Sett s mange kryss
du vil og sett i tillegg et 1 - tall utenfor det du mener var den viktigste grunnen.
O Det var dette jeg hadde lyst til

[ Jeg hadde tidligere utdanning fra dette omradet som jeg gnsket & fullfore

O Jeg hadde tidligere yrkespraksis fra dette omradet

O Tilfeldig valgt

[ Det var der jeg fikk skoleplass (kom inn)

[ Arbeidskontoret/trygdekontoret mente denne type utdanning passet for meg

[ Andre grunner. Hvilke?

. | de videre sparsmalene vil vi at du tar utgangspunkt i den siste skolen du

gikk pa (eksempelvis: dersom du forst tok artium og sa begynte pa
Izrerskolen tar du utgangspunkt i lzererskolen). Hvordan fikk du plass pa
skolen ?

O Giennom ordinzert opptak pa grunnlag av egne karakterer/tidligere utdanning
[ Jeg sokte om opptak pa sakalt "saerskilt grunnlag”
[ Vet ikke ’
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8. Foite du behov for spesiell tilrettelegging d) Har du noen ekstra kommentarer om
pa skolen? Sett s4 mange kryss som den hjelp og stette du har mottat, kan du
passer bruke plassen nedenfor.
I Nei

[ Ja, jeg hadde behov for tekniske
hjelpemidler (f.eks. PC, egen stol i
klasserommet etc)

[ Ja, jeg hadde behov for ekstraundervisning/ 10. Deltok du i gruppearbeid og i sosiale
L . sammenhenger pa linje med de andre
faglig veiledning studentene/skoleelevene?

O Ja, jeg hadde andre tilretteleggingsbehov.
[d Var med pa linje med andre

[ Var med pa noe

[ Var stort sett ikke med pa noen ting

O Fikk tilbud om & delta, men var ikke interessert
[1 Vanskelig 4 sammenligne

Hvilke?

9. Hvis du hadde behov for spesiell
tilrettelegging, hva synes du ait i alt om

den hjelpen du fikk 11. Sakalt normert progresijon vil si at utdanningen
blir fullfort pa fastsatt tid, f.eks. er det meningen

F k 4

a) Fratrygdekontoret? at videregaende skole, alimennfag, skal ta 3 ar

[ Sveert god eller et grunnfag pa universitetet 1 ar. Hvordan

[0God var din egen progresjon? (Vi minner om at du
skal ta utgangspunkt i den siste skolen du

[J Verken god eller darlig gikk pa)

[ Darlig

[ Jeg brukte kortere tid enn normert
[ Jeg fulgte normert progresjon

[ Jeg brukte lenger tid enn normert
[0 Utdanningen ble ikke fullfart

[ Svaert darlig
O Mine behov herte ikke under til
trygdekontorets ansvarsomrade

b) Fra arbeidskontoret?

[ Sveert god 12. Dette sporsmalet skal du bare svare
pa dersom du krysset av for

O God "lenger tid enn normert”. Hva vil du

[ Verken god eller darlig si var den viktigste grunnen til at du

[ Darlig brukte lengre tid? Sett bare ett kryss

[ Svaert darlig [ Stoffet som ble undervist var svaert

O Mine behov hgrte ikke under til vanskelig
arbeidskontorets ansvarsomrade O Manglende tilrettelegging gjorde det
vanskelig for meg
c) Fra skolen/kursstedet? [ Min egen innsats var for darlig
O Sveert god [1 Helseproblemer
OGod 3 Annet, fyll ut:
O Verken god eller darlig
[ Darlig

1 Sveert darlig
[J Mine behov herte ikke under til
skolens ansvarsomrade
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13. Hvilken nytte vil du si at du har hatt 15. Er det noen spesielle omrader hvor du har
av den skolegangen du tok som ledd savnet hjelp eller veiledning fra arbeids- eller
i attforingen din? Sett sa mange kryss trygdekontoret? Sett sa mange kryss du vil
som passer og bruk i tillegg gjerne det apne feltet.
[ Fikk utdanning
[ Fikk bedre kjennskap til arbeids- a) Arbeidskontoret
eller utdanningsmuligheter 0 Informasjon om rettigheter
[ Ble kiarere hvilken utdanning/ [ Utarbeidelse av handlingsplan (attfaringsplan)
yrke jeg vil satse pa O Veiledning om dine muligheter til skole- eller
[ Fikk ordinzer skole/utdanningsplass studieplass
etterpa [ Veiledning om dine muligheter pa arbeidsmarkedet
[ Fikk ordinzert arbeid etterpa 1 Oppfelging under studietiden
[ Fikk mer selvtillit [ Oppfelging etter studietiden
[ Fikk flere kunnskaper O Annet, tyll ut:

[ Fikk se hvordan jeg fungerte i
utdanningssituasjonen
[ Tiltaket passet godt inn i

attfaringsopplegget mitt
[1ingen nytte b) Trygdekontoret
[0 Annen nytte, hvikken? O Informasjon om rettigheter

[ Utarbeidelse av handlingspian (attfaringsplan)
[ Veiledning om dine muligheter til skole- eller

studieplass
3 Veiledning om dine muligheter pa arbeidsmarkedet

14. Arbeids- og trygdekontoret har en rekke [ Oppfelging under studietiden
oppgaver. Hva synes du alt i alt om den O Oppfelging etter studietiden
hjel, i i ?

jelpen/veiledningen du har mottatt fra, O Annet, fyll ut:

a) Trygdekontoret

[ Sveert god

[ Noksa god

[ Noksa darlig

[ Sveert darlig

[ Det har jeg ingen mening om

16. Har du vaert i ordinzert arbeid etter at
du sluttet pa den siste skolen/kurset

du gikk pa ? Sett bare ett kryss
b) Arbeidskontoret
[ Nei
L Sveert god [ Ja. Antall méaneder (fyll ut): I__—|:|

[0 Noksa god

[0 Nokséa darlig

[ Sveert darlig

[ Det har jeg ingen mening om
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17. Har du veert i ordinaer utdanning etter 20. Dersom det gikk mer enn 3 maneder,
at du sluttet pa den siste skolen/kurset kan du si noe om hva du gjorde i
du gikk pa? Med ordinaer utdanning perioden fra skolen/kurset ble avsluttet
mener vi skolegang som ikke inngar i til du startet pa din navaerende
attfaringen. hovedaktivitet? Sett s4 mange kryss
som passer
[ Nei ] ) ) .
O Ja. Type utdanning (fyll ut): [ Var i arbeid pa heltid (30 timer eller mer
pr. uke)
i mnd i . i
[ Var i arbeid pa deltid (mindre enn 30 timer
pr. uke)
18. Hva var din hovedaktivitet i forrige uke?
(hvis du var syk eller pa ferie, kryss av for 0O Var i arbeid pa deltid, og registrert som
det du vanligvis gjor) Sett bare ett kryss delvis sysselsatt pa arbeidskontoret
O 1 arbeid pa heltid (30 timer eller mer [ Deltok p& arbeidsmarkedstiltak
pr. uke) [ Var arbeidsledig
1 arbeid pa deltid (mindre enn 30 timer O Var arbeidssgker med status "pavente av arbeid"
pr. uke) O Var i utdanning (ogsa om du er laerling)
1 arbeid pa deltid, og registrert som [ Var i utdanning (0gsa om du er laerling)
delvis sysselsatt pa arbeidskontoret og i arbeid pa deltid
[ Deltok pa arbeidsmarkedstiltak O Var hjemmeveerende pa heltid
O Arbeidsledig (hus-/omsorgsarbeid i hjemmet)
[ Arbeidsseker med status "pavente av arbeid". [J Avtjente verneplikt
O Under utdanning (ogsa om du er lzerling) [ Var uferepensjonert
I Under utdanning (ogs& om du er lzerling) [1 Fortsatte pa attfering med annet tiltak.
og i arbeid pa deltid Kan du si noe om hvilke tiltak:
O Hjemmeveerende pé heltid
(hus-/omsorgsarbeid i hjiemmet)
O Avtjener verneplikt O Annet
O Er uferepensjonert
[1Jeg startet pa en ny atteringsperiode. 21. Hva var din viktigste inntektskilde det siste
. —_— aret far du begynte pa yrkesmessig attforing.
Kan du si noe om hvilke tiltak du er pa/ Hvis du hadde flere inntektskilder, kryss av for
planlegger 4 starte pa : den viktigste.

0 Egen inntekt

[ Ektefelle/samboers inntekt
[ Stotte fra foreldre eller andre
O Dagpenger som arbeidsledig

[ Annet [1 Sykepenger
O Attferingspenger (ogsa dersom du er inne

19. Etter at du avsluttet skolen/kurset som
ledd i attfaringen, hvor lang tid gikk det for pa "pavente av arbeid")
begynte pa din hovedaktivitet?

U [ Overgangsstenad
o s nr;er Z mineder [ Sosialhjelp
L3 - 6 maneder O Lan og stipend fra Statens Lanekasse
9 - 12 méneder
3 Annet
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22. Hvor lenge varte din samlede periode
pa yrkesrettet attforing?

(antall) | |

23. Hvor lenge hadde du vaert pa
yrkesrettet attforing da du startet pa
skole/kurs?

24. Deltok du pa noe annet attfgringstiltak

25.

(antall)l I | ar og l I | maneder

for du begynte pa skolen/kurset?
(f.eks hospitering etc) Hvis du ikke
husker hva tiltaket ble kalt, sett opp
noen stikkord om hva det gikk ut pa.

[0 Ja, ett tiltak. Hvilket:

| ar og l l I maneder

O Ja, flere tiltak. Hvilke:

[ Nei

Hadde du noen gang vanlig lonnet
arbeid for du begynte pa yrkesrettet
attforing? Sett sa mange kryss som
passer

O Nei
[ Ja, feriejobb/ekstrajobb
[1 Ja, deltidsjobb. Hvor lenge?

Totat: ||| ar

O Ja, vanlig heltidsjobb. Hvor ienge?

Totalt: El:l ar

26. Hva var din hoyeste fullforte utdanning
for du begynte pa skole/kurs som et ledd

i yrkesrettet attforing.

[0 Ungdomsskole

[ Fag/yrkesutdanning i 1 ar (ett eller flere

grunnkurs)

[ Fag/yrkesutdanning i 2 ar (videregaende

kurs (VK1))

[ Fag/yrkesutdanning i 3 ar (videregaende

kurs (VK2))
O Fagbrev

[13 - &rig videregéende skole, allmennfaglig

studieretning

O Hegskole/universitetsutdanning i 1 - 3 &r
[ Hegskole/universitetsutdanning i mer enn 3 &r
O Annen utdanning, antall ar etter grunnskolen :

L1 ]a

27. Hva er din sivile status i dag?

0O Gift/samboer
O Enslig

28. Har du hjemmeboende barn under 18 ar

i dag?

O Nei

[Ja, ett barn

O Ja, to bam

Oja, tre eller flere barn

29. Hvis du skulle vurdere din egen

helsetilstand i dag, vil du si at den er...

O Sveert god

[0 Noks& god

O Verken god eiler darlig
O Noksa darlig

[ Svzert darlig

O Vet ikke
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30. Hvis du skulle vurdere din egen helse i 32. Hva slags arbeid har du i dag?
dag i forhoid til da du begynte pa
skole/kurs, vil du si at den er... [ Butikk- eller handelsarbeid
[ Mye bedre O Kontor- eller regnskapsarbeid
[ Litt bedre [ Lager- eller budarbeid og arbeid pa
[ Uendret bensinstasjon eller bilverksted
[ Litt darligere O Transportarbeid
O Rengjeringsarbeid

[ Mye darligere

O Vet ikke [ Kjekken-, kantine- eller serveringsarbeid

[ Arbeid pa sykehus, aldershjem, barnehage
eller annet pleie- og omsorgsarbeid
[ Vedlikehold av grentanlegg eller annet

Hvis du ikke na er i ordinzert arbeid eller ordinzer vedikeholdsarbeid

utdanning, trenger du ikke svare pa resten av O Teknisk arbeid (ogsa data/edb)
sporrsmalene. Tusen takk for hjelpen! O Industriarbeid

[0 Bygg- og anleggsarbeid
Spersmal 31 - 34 er for deg som var i ordinzert L .
arbeid, enten det var heltid eller deltid, i forrige [l Arbeid i jordbruk, skogsbruk eller fiske
uke. O Annet arbeid, hva slags:

Spersmal 35 - 37 er for deg som var i ordinaer
utdanning i forrige uke. Med ordineer utdanning
mener vi utdanning som ikke inngar som et 33. Hvordan fikk du den jobben du har
attforingstiltak. na? Sett bare ett kryss

1 Gjennom arbeidskontoret
O Gjennom avisannonse

Spersmal 31 - 34 4 [ Gjennom kjente
Til deg som er i ordinaert arbeid O Gjennom vikarbyra
[ Ved 4 ta direkte kontakt med arbeidsgiver

31. Hvilken betydning mener du de skoler/kurs 0 Annet

du gikk pa mens du var pa attfaring har

hatt for at du fikk den jobben du har i dag? 34. Hva slags ansettelsesforhold har du?

[ Stor betydning O Fast ansatt

I Noe betydning [ Fast ansatt, men er i pravetid

O Liten betydning O engasjement eller prosjektansatt

[ Ingen betydning
[ Vet ikke

[ Ekstrahjelp, sesongarbeid, ansatt
pa provisjonslenn eiler timebasis

[ Vikar

m} L;':erling, praktikant

O Annet

[0 Vet ikke/er usikker
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Sporsmal 35 - 37

Til deg som er i ordinzer utdanning.

35. Hvilken betydning mener du de skoler/kurs
du har gatt pa mens du var pa attfering har
hatt for den utdanningen du na holder pa
med?

[ Stor betydning
[ Noe betydning
I Liten betydning
[ ingen betydning
O Vet ikke

36. Hva slags utdanning holder du pa med na?

[ Folkehagskole

[ Videregaende skole, allmennfag

0O Videregaende skole, yrkesrettede fag
Linje/fag:

[0 Hegskolestudier
Skole/fag:

O Universitetsstudier
Grad/fag:

0 Annet

37. Hvordan fikk du plass pa den skolen du na

gar pa? Sett bare ett kryss

[ Fortsatte pa den utdannelsen jeg var p4 mens
jeg var pa attfering

[0 Kom inn pa basis av tidligere utdanning
(fer attforing) og resultater

[ Kom inn pa basis av den utdanning (evt. 0gsa
forbedringer av tidligere resulltater) jeg tok
mens jeg gikk pa attfering

I Annet

[ Vet ikke

TUSEN TAKK FOR HJELPEN !

ceinfon
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Yrkesmessig attfering er et sentralt virkemiddel i gjennomfgringen av
den sakalte arbeidslinja, og pa 1990-tallet har det veert sterk vekst i
antall personer som er under yrkesmessig attfering.
Arbeidsmarkedsetaten organiserer ulike typer attferingstiltak, blant
annet tiltaket Ordineer skolegang for yrkeshemmede. Pa oppdrag fra
Kommunal- og arbeidsdepartementet — senere Arbeids- og

administrasjonsdepartementet — har forskningsstiftelsen Fafo
gjennomfert en undersokelse blant personer som ble utskrevet fra
attfering med ordinaer skolegang som siste tiltak i 1996. Rapporten t
blant annet opp felgende spgrsmal:

Hvem benytter tiltaket?
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