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Folgeevaluering av Norges forskningsrads program BIONAR 2012-2016

Forord

BIONZAR er et av Forskningsradets viktigste programmer innen biogkonomi. Oxford Research har
gjennomfort en evaluering av programmets mange aspekter, fra forskningsresultater til organisering,
styring og virkemiddelbruk.

Formalet med rapporten er 4 gi en oversikt over status 1 programmet, men ogsa 4 komme med inn-
spill til det videre arbeidet i BIONZR.

I arbeidet med evalueringen har vi hatt godt samarbeid med BIONAR-administrasjonen, spesielt
Trond Einar Pedersen, Mona Gravningen Rygh og Turid Hiller. Vi har ogsa hatt stor glede av inn-
spill fra BIONARSs programstyre.

Evalueringen bygger pa et bredt datagrunnlag og Oxford Research vil takke alle som har gitt innspill
1 form av intervjuer, sporreundersokelse-besvarelser og skriftlige bidrag.

Til tross for godt samspill med oppdragsgiver, programstyret og en lang rekke informanter er det
Oxford Research som pa selvstendig grunnlag star ansvarlig for evalueringens vurderinger, konklu-
sjoner og anbefalinger.

Vi vil ogsda benytte muligheten til 4 takke Norges Forskningsrad for oppdraget. BIONAR gir en

spennende tid 1 mote. Vi haper evalueringen vil gi et godt grunnlag for 4 drefte det videre arbeidet
rundt BIONZAR i de kommende drene.

Med vennlig hilsen

Tor Borgar Hansen

Dr. sc. pol

Senioranalytiker og prosjektleder
Oxford Research AS
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Folgeevaluering av Norges forskningsrads program BIONAR 2012-2016

Sammendrag

Oxford Research har felgeevaluert BIONAR (2012-2016). Hovedmalsettingen for programmet
er 4 «utlese forskning som bidrar til gkt, mer lonnsom og barekraftig produksjon i de biobaserte
neringene.» Formalet med evalueringen er 4 gi en oversikt over utviklingen i programmet, men
ogsd 4 komme med innspill til det videre arbeidet i BIONAR.

Overordnet sett konkluderer Oxford Research med at BIONAR er pa vei mot maloppnaelse.
BIONAR bidrar til a utlese forskning i de biobaserte nzringene, men har et stort potensiale for 4
utlose yttetligere innovasjon og/eller verdiskaping.

BIONAR bidrar i stor grad til a styrke og utvikle kunnskap og kompetanse for biobaserte na-
ringer og tilherende forvaltning. BIONARs bruk av utlysninger fungerer godt, og for mange mil-
joer er programmet hovedfinansieringskilden. Det er prestisjefylt a fa stotte fra BION/AR. Vire
funn viser ogsa at brukerne av programmet i stor grad er enige i programmets balansering av be-
hov for grunnforskning og anvendt forskning. Videre lykkes programmet langt pa vei med 4 dek-
ke forskningsbehovene 1 sektoren.

Et viktig resultat av BIONZARs innsats er den utstrakte graden av samarbeid 1 prosjektene. Det
samarbeides ofte, og i omfattende grad pa tvers av institusjoner, sektorer og landegrenser. Ogsa
innholdet i samarbeidene ser ut til 4 bli mer konkrete og reelle. Pa programniva har BIONZAR et
utstrakt internasjonalt engasjement. Det er fremdeles noe mer a hente nar det kommer til 4 reali-
sere internasjonalt samarbeid i prosjektene.

For at en skal kunne si at BIONZR har en effekt, ma det bade vare avgjorende for gjennomfo-
ringen av prosjektene samtidig som de ma bidra til innovasjon og verdiskaping i bedriftene og
naringen. Folgeevalueringen viser at de aller fleste prosjektene ikke ville blitt gjennomfert der-
som de ikke hadde fatt finansiering fra BIONAR. Gjennom BIONAR er det ogsa publisert et
stort antall vitenskapelige og popularvitenskapelige arbeider samt utarbeidet et omfattende antall
rapporter, notater og foredrag som er rettet mot prosjektets malgrupper. Resultatene gir indika-
sjoner pa at BIONAR pa dette omradet synes a gi «god valuta for pengenen.

Programmet har i noe mindre grad lykkes i 4 utlese patenter, lisenser og nyetableringer av bedrif-
ter. Men innad i virksomhetene har det skjedd viktige endringer, som gjor at programmet pa sikt
har stort potensial for okt verdiskaping/innovasjon.

Det er en god sammenheng mellom aktivitetene til BION/AR og de mer kortsiktige og langsikti-
ge virkningene en ensker 4 oppna. BIONZR har et ambisiost og krevende oppdrag. Dersom ma-
let for programmet er a skape grobunn for kretslopstankegang i neringslivet, er det lang vei frem
til malet. Det er behov for at programmet jobber mer inngdende med hvordan en skal klare 4 fa
til holdningsendringer og fa kretslopstankegangen inn i naeringen.

Evalueringen anbefaler at Forskningsradet i veien videre sarlig har fokus pa forankring og legiti-
mering hos forsknings- og nzringsakterer. Man ber ogsa styrke programmets innovasjons- og
verdiskapingsmessige bidrag, for eksempel gjennom markedsmessig utnytting av de oppnadde re-
sultatene. Videre mener Oxford Research at programmets store ambisjoner ikke star i forhold til
budsjettet som er satt.
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Summary

Oxford Research has carried out a real-time evaluation of BIONZAR (2012-2016). The main ob-
jective of the program is to “trigger research which contributes to increased, more profitable and
sustainable production in the bio-based industries.” The purpose of the evaluation is to give an
overview of developments in the program, but also to provide input to the work ahead in BI-

ONZR.

Overall, Oxford Research concludes that BIONAR is heading towards goal achievement. BI-
ONAR contributes to research in the bio-based industries, but has a potential to trigger further
innovation and/or value creation.

BIONAR contributes greatly to strengthening and developing knowledge and skills for bio-based
industries and related government. BIONAR’s use of calls of proposals works well, and for
many researchers the program is their main funder. It is prestigious to get support from BI-
ONAR. Our findings also show that researchers strongly agree in the program’s balancing of
needs for basic and applied research. Furthermore, the program is successful in covering the re-
search needs in the sector.

An important result from BIONAR’s effort is the extensive level of cooperation in the projects.
Cooperation is the dominant mode, and occurs in an extensive degree across institutions, sectors
and countries. Also, the content of the partnerships is becoming more concrete. At the program
level, BIONZAR has an extensive international involvement. There is still some more to gain
when it comes to realizing international cooperation in the projects.

For BIONZAR to have an effect, it must both be crucial for implementation of the projects, while
at the same time contribute to innovation and value creation in the companies and in the indus-
try. The evaluation shows that most of the projects would not have been executed if they had not
received financing from BIONAR. BIONAR projects have brought about publication of several
scientific and popular scientific works, as well as an extensive number of reports and presenta-
tions aimed at the target groups. These results indicate that BIONZR, in this area, seems to pro-
vide “good value for money”.

The program has been somewhat less successful in triggering patents, licenses and establishment
of new firms. However, within the businesses, there have been important changes, which pro-
vides BIONZR with a great potential for increased value creation/innovation in the long term.

There is a good correlation between the activities of BIONAR and its desired short-term and
long-term effects. BIONAR’s mission is ambitious and challenging. If the objective of the pro-
gram is to create basis for circular bioeconomy in the businesses, there is still a long way to go to
achieve the goal. The program needs to dedicate more resources on changing attitudes, and to
disseminate the circular bioeconomy mindset within the industry.

The evaluation recommends the Research Council to focus on anchoring and legitimizing BI-
ONZAR among research- and industry players. One should also strengthen the program’s innova-
tion- and value creation-contributions, for example through market-exploitation of the achieved
results. Further, Oxford Research believes that there is a mismatch between BIONAR’s high
ambitions and the program’s current budget.
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1. BION/AR i lys av norsk forskningspolitikk

BIONAR er et av Forskningsradets viktigste programmer innen biogkonomi. BIONZAR har
mange og til dels ambisiose malsettinger. Hovedmalsettingen for programmet er at:

«BION/ER skal utlose forskning som bidrar til okt, mer lonnsom og berekraftig produk-
sjon i de biobaserte naringene.»’

Dette er den tredje og siste av evalueringsrapporter i folgeevalueringen av BIONAR. Formalet
med denne folgeevalueringen er a:

1) utvikle suksesskriterier og kunnskapsgrunnlag som gjor det mulig 4 vurdere lopende om
BIONZAR gjennomfores/driftes slik at programmets mal kan realiseres, og
2) dokumentere utvikling av maloppnaelse 1 programmet i prosjektperioden.

Dette kapittelet gir en beskrivelse av BIONAR som program, samt den forskningspolitiske kon-
teksten BIONZR opererer innenfor.

1.1 BIONZAERS MALSETTlNGER
I tillegg til dette overordnede malet er det utformet fire delmal for programmet. BION/R skal:

1. Styrke og utvikle:
e Kunnskap og kompetanse for eksisterende og nye biobaserte naringer og tilhe-
rende forvaltning
e Forskningsbasert innovasjon i mat- og andre biobaserte naringer, bedrifter og
forvaltning
2. Stimulere norske kunnskapsmiljoer til internasjonalt forskningssamarbeid
Bidra til verdikjede- og kretslopstankegang i mat- og andre biobaserte naringer
4. ke nzringenes og forvaltningens utbytte av kunnskap og kompetanse gjennom nyten-
kende samspill og kommunikasjon

»

Forskning pa innovasjon og forvaltning i verdikjedene for jordbruk, skogbruk og naturbaserte
naringer er ett av programmets ansvarsomrader. Videre har BIONZAR ogsa ansvar for a sikre ut-
viklingen av kunnskap om den beste hiandteringen av sjomat og marine ressurser. BIONZR har
ikke ansvaret for hele den marine verdikjeden, her er ansvaret blant annet delt med HAVBRUK-
programmet. Andre programmer av relevans for biookonomien i Forskningsradet er ENERGIX
(strategisk program for fornybar energi), Biotek2021 (strategisk program for bioteknologi), BIA
og NANO2021 (strategisk program for nanoteknologi).

Ansvarsomradene inkluderer mange verdikjeder. Hovedinnsatsen legges pa fire valgte omrader:
1) produksjonsgrunnlag og rammebetingelser, 2) primarproduksjon, 3) foredling, markedsforing
og forbrukere og 4) verdiskaping knyttet til tjenester.

I BIONARs programplan 2012-2021
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Programmet arbeider mot et strategisk bakteppe bestiende av fire perspektiver: 1) de stor globale
samfunnsutfordringene — «grand challenges», 2) de globale samfunnsutfordringene i norsk sam-
menheng, 3) nasjonale og internasjonale initiativ innenfor politikk og naring og 4) Forskningsra-
dets strategiske dokumenter og initiativer. I tillegg er det en rekke tverrgiende premisser for
BIONZARS arbeid.

1.2 BAKGRUNNEN FOR OPPRETTELSEN AV BIONAER

Programmet ble opprettet gjennom en sammenslaing av Matprogrammet og Natur og naring.
Dette innebar at selv om BIONZR startet opp som et nytt program, overtok det de forpliktelse-
ne og den prosjektportefoljen som allerede fantes i de to programmene.

Arsakene til opprettelsen av BIONAR var flere. Utviklingen innenfor EU-systemet, med blant
annet vektlegging av kunnskapsbasert biookonomi og utforming av en strategi for de kunnskaps-
baserte bionzringene?, er en del av bakteppet.

EU-kommisjonens strategi for bioskonomi’ tar utgangspunkt i den forventede befolkningsveks-
ten frem mot 2050 og det faktum at det er begrensede ressurser tilgjengelig. Med dette som ut-
gangspunkt slas det fast at Europa trenger fornybare biologiske ressurser for a sikre trygg og nok
mat, samt til materialer, energi og andre produkter. Ogsd denne tilnaermingen er tverrfaglig og gar
pa tvers av etablerte disipliner.

Evalueringen av forskningsinstituttene under Landbruks- og matdepartementet (LMD) konklu-
derte ogsda med at det var behov for at instituttene rettet fokuset mot verdiskaping og biookono-
mi*. T denne sammenhengen blir biookonomien forstitt som en del av lesningen pi klimaprob-
lemet.

1.2.1 Biogkonomi

Biogkonomi som begrep kan forstds pa mange mater. Innenfor rammene av denne rapporten vil
begrepet omfatte barekraftig, effektiv og lennsom produksjon, uttak og utnyttelse av fornybare
biologiske ressurser til mat, for, ingredienser, helseprodukter, energi, materialer, kjemikalier, pa-
pir, tekstiler og andre produkter. Bruk av muliggjerende teknologier som bioteknologi, nanotek-
nologi og IKT er i tillegg til konvensjonelle disipliner som kjemi, sentralt for utviklingen innenfor
en moderne bioskonomi.

Biookonomi fungerer som et visjonzrt rammeverk for BIONZR. Biogkonomien omfavner all
barekraftig produksjon og bearbeiding av biologiske ressurser til mat, fiberprodukter, helsefor-
mal, energi og industrielle produkter. BIONZAR dekker imidlertid ikke alle delene av biogkono-
mien. Programmets ansvarsomride er begrenset til forskning og innovasjon kayttet til jordbruk,
skogbruk og naturbaserte naringer, samt sjomat og marine ressurser.

2 Eutopean Commission (2012) “Innovating for Sustainable Growth: A Bioeconomy for Europe”

3 European Commission (2012).

4 Evalueringsrapporten er tilgjengelig fra:
http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%e2Fpdf&blobheadernamel=Content-
Disposition%3A&blobheadervaluel =+attachment%3B+filename%3D%22En-robust-
instituttsektorweb.pdf/o22&blobkey=id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=1274467962319&ssbinary=true

9
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1.2.2 Finansiering

Finansiering er en forutsetning for forskningsaktivitet. BIONAR disponerte for 2015 omkring
243 mill. kr. Programmets finansieringskilder er LMD, NFD og KD. I tillegg har programmet
forvaltet portefolje for Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter og Forskningsmidler
over jordbruksavtalen (FFL/JA), Fiskeri- og havbruksnaringens forskningsfond (FHF) og Inno-
vasjon Norge.

Tabell 1: Arlig budsjett BIONER. Tall i MNOK.

Inntekter 2012 2013 2014 2015
LMD 147 158 188 189
FKD 33 33
NHD 20 10
NFD 48,5 44
KD/Andre 10 10 10 10
Totalt 210 211 246,5 243

Kilde: Norges Forskningsrdd / BIONZRs nettsider / Tildelingsbrev

1.3 NY BIOGKONMISTRATEGI

I november 2016 ble regjeringen Solbergs biookonomistrategi lagt frem.” Strategien skal bidra til
okt verdiskaping og nye arbeidsplasser; reduserte klimagassutslipp og en mer effektiv og lonnsom
utnytting av naturressursene.

Regjeringens bioskonomistrategi peker ut fire innsatsomrader:

e Samarbeid pa tvers av sektorer, naringer og fagomrade

e Marked for fornybare biobaserte produkt

e [Effektiv bruk og lonnsom foredling av fornybare biologiske ressurser
e Berekraftig produksjon og uttak av fornybare biologiske ressurser.

Det skal legges vekt pa sektorovergripende muligheter som oppstar gjennom utvikling og bruk av
kunnskap og teknologi. Satsingen skal derfor sarlig fremme kunnskaps- og teknologiplattformer
som kan utnytte fornybare biologiske ressurser fra ulike nzringer og som har anvendelse inn mot
forskjellige industrier.

Norges forskningsrad, Innovasjon Norge og Siva skal utarbeide en felles handlingsplan for opp-
folging av foringene i den nasjonale biookonomistrategien. Den nye strategien gir indikasjoner pa
at BIONZR har potensiale til 4 spille en enda viktigere rolle pa samfunnsniva.

5 Kjente ressurser - uante muligheter, Regjeringens bioskonomistrategi
https: // www.regjeringen.no/ contentassets /32160cf211df4d3c8f3ab794£885d5be/ nfd_biookonomi_strategi_uu.pdf

10
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2. Formal og evalueringsdesign

Dette kapittelet tar for seg problemstillinger og redegjor kort for datainnsamlingen som er gjen-
nomfort.

2.1 PROBLEMSTILLINGER

Evalueringen har hatt som mal 4 bidra til 4 sikre best mulig samsvar mellom BIONARs mal og
strategiske og administrative grep og aktiviteter som gjennomfoeres. Selv om prosjektet skulle un-
dersoke om malene for BION/ZR er nadd, har det ogsa vert viktig at evalueringen har gitt inn-
spill om hvordan Forskningsradet best kan overvike at malsetningene nas.

I det videre gjengis de fire konkrete delene 1 prosjektet relatert til de fire delproblemstillingene.
Forholdet mellom de ulike delene i oppdraget er illustrert i figuren under.

Figur 1: Forholdet mellom de ulike delene i oppdraget

Fundament Fplgeevaluering
Resultatdokumentasjon
Laering
Forbedring
Ar 2013 2014 2015 2016
Kilde: Oxford Research

Problemstilling A: Gi rad og bidra til diskusjonen om hvilke grep som bor gjores i tidlig fase og underveis for G
sikre at mdlene nds.

Denne delproblemstillingen har veart relevant for fundamentet for folgeevalueringen og gjennom-
foringen av denne. Den forste delen handler om hvorvidt mélene for programmet nas; bidrar
BIONAR til forskning som bidrar til ekt, mer lonnsom og bzrekraftig produksjon i de biobaser-
te naeringene? Slik Oxford Research har tolket problemstillingen, spor den ogsa etter forslag eller
bidrag til en diskusjon om hvilke grep som bor gjore i tidlig fase og underveis for 4 nd malset-
ningene.

Det neste sporsmalet handler deretter om hvorfor de eventuelt nar malene eller, om programmet
ikke er pa vei 1 riktig retning, hvorfor denne utviklingen skjer. Dernest har Oxford Research un-
dersokt om programmet stimulerer fremveksten av de delene av biogkonomien som BION/AER
er rettet mot.

11
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Styring og omfang av virkemidler som benyttes i programmet er viktig for 4 sikre programmets
maloppnaelse. Oxford Research har derfor gjort en vurdering av om balansen i virkemiddelbru-
ken er hensiktsmessig. Videre har evalueringen undersokt hvordan programmet ivaretar kob-
lingen mellom grunnforskning, anvendt forskning og innovasjon.

B: Utvikle systematiske grep for BION/Rs lzering underveis og eksperimenterende arbeidsformer.

Denne problemstillingen har primeart vaert en del av folgeevalueringen, jamfor figuren over. Det
er to momenter som begge handler om lering som har veart viktige her. For det forste handler
det i en folgeevaluering om a sikre «feedback», dialog og laering fra evalueringen og evaluator til
programmet eller tiltaket som evalueres. Dette har vart grunnleggende i lopet av evalueringspe-
rioden.

C: Utvikle et opplegg for mdl- og resultatstyring for ulike deler av programmet, med saerlig vekt pa synliggjo-
ring av effekter

Gjennom felgevalueringen er det utviklet et opplegg for mal- og resultatstyring for ulike deler av
programmet). Systemet legger sarlig vekt pa synliggjoring av effekter.

D: Anbefale et analyseopplegg som gir mulighet for kursjustering giennom programmets driftsperiode, her-
under a vurdere eventuelle databehov utover det som genereres gjennom et MRS-system.

Denne delproblemstillingen har Oxford Research tolket bade som en del av den lopende folge-
evalueringen, men har ogsa som en konsekvens av kunnskap ervervet gjennom arbeidet med
programteorien blitt integrert i forslaget til MRS-system.

I denne rapporten har Oxford Research et serskilt fokus pa problemstilling A: Gi rad og bidra til
diskusjonen om hvilke grep som bor gjores i tidlig fase og underveis for a sikre at malene nas.
Nir det gjelder problemstilling B, C, og D, har disse enten blitt adressert gjennom det lopende
evalueringsarbeidet (problemstilling B) eller det har blitt utarbeidet egne notater knyttet til dette
(problemstilling C og D). I den foreliggende rapporten anvendes bade den utarbeidede program-
teorien og MRS-systemet for 4 belyse hvordan BIONAR ligger an til 4 na sine mal.

2.2 METODISK DESIGN

Datainnsamlingen i prosjektet har gatt pa tvers av problemstillingene. En sentral informasjonskil-
de gjennom evalueringsarbeidet har vart eksisterende datamateriale. Nedenfor felger en kort
oversikt over de ulike metodene som er benyttet i evalueringen:

e Dokumentstudier

e Dybdeintervjuer

e Sporreundersokelse blant programmets interessenter
e Nettverksanalyse
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2.2.1 Dokumentstudier

Dokumentstudier var en sentral metode i oppstarten av prosjektet. Den var sarlig viktig innled-
ningsvis for a etablere et kunnskapsgrunnlag som prosjektteamet kunne bygge pa og dra nytte av 1
det videre arbeidet.

Videre har det ogsa vart viktig for prosjektteamet a kunne oppdatere seg med relevant kunnskap
underveis i folgeevalueringen, for eksempel i1 forbindelse med diskusjon av ny biookonomistrate-
gi. Folgende dokumenter/kilder er benyttet (listen er ikke uttommende):

e Registerdata fra BIONARs administrasjon over innvilgede prosjekter

e BION/RSs programplan 2012-2021

e BIONZARs nettsider for informasjon om utlysninger, innvilgelser m.m.

e BIONZRs arsrapporter for 2013, 2014 og 2015

e Tildelingsbrev fra NDF, LMD og KD til Forskningsradet for 2014, 2015 og 2016

e TForskningsradet prosjektbank
Arsrapporter for tilgrensende programmer i Forskningsradet, som bla. BIOTEK2021,
NANO2021, MARINFORSK, HAVBRUK, ENERGIX

e Regjeringens bioskonomistrategi — Kjente ressurser, uante muligheter, 2016

2.2.2 Dybdeintervjuer

Oxford Research har til ssmmen gjennomfort 10 til 15 intervjuer per ar med representanter fra
Norges forskningsrad (programkoordinator og andre i administrasjonen samt programstyret),
prosjektledere, samarbeidspartnere, representanter for offentlige myndigheter og andre interes-
senter. Intervjuguidene som ble benyttet i intervjuene er tilpasset den enkelte informantgruppen
og godkjent av Norges forskningsrad.

2.2.3 Sperreundersokelse blant programmets interessenter

For 4 fa et overblikk over forskernes syn pa BIONAR, har Oxford Research gjennomfert en
sporreundersokelse rettet mot prosjektledere og norske samarbeidspartnere i BIONZAR-
finansierte prosjekter. Sporsmalene ble tilpasset de to gruppene, prosjektledere og samarbeids-
partnere.

I den forste utsendingen i 2014 ble ogsa alle prosjekter som fikk tildeling fra forloperne til BIO-
NZAR (fra 2005 og til og med 2013) inkludert. I 2015 ble sporreundersokelsen sendt ut til pro-
sjekter som var nye i 2014, og 1 2016 ble den sendt ut til prosjekter som var nye i 2015.

En utfordring i gjennomforingen av sporreundersokelsen har vart at enkelte prosjektledere har
ledet flere prosjekter. Dette var sarlig en utfordring i den forste utsendingen. Folgende kriterier
er prioritert 1) BIONZER-prosjekter, altsa prosjekter tildelt etter 2012, 2) avsluttede prosjekter,
samt 3) de storste prosjektene. Dette gjorde at hver prosjektleder bare svarer pa bakgrunn av ett
prosjekt. Sporreundersokelsen ble sendt ut elektronisk i manedsskiftet mai/juni hvert ar. De som
ikke svarte pa undersokelsen, fikk to paminnelseseposter.
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Som Tabell 2 viser, har sporreundersokelsen en relativt hoy svarandel for bade prosjektledere og
samarbeidspartnere. Antall respondenter (prosjektledere) er imidlertid lavt (ettersom det bare tar
for seg prosjektledere i nye prosjekter ila 2015), og resultatene ma derfor tolkes med forsiktighet.

Tabell 2: Svarprosent pa sperreundersgkelsen til prosjektledere og samarbeidspartnere 2016

Rolle Totalsum ut- Fullfort Uferdig Ikke svar Nektet

sendte deltakelse
Prosjektleder 34 18 3 10 3
Samarbeidspartner 110 64 6 26 14
Totalsum 144 82 9 36 17

Kilde: Oxford Research AS

2.2.4 Nettverksanalyse

Nettverksanalysen i kapittel 5 baserer seg pd en gjennomgang av samarbeidsrelasjonene 1 107
prosjekter som har fatt finansiering gjennom BIONZR 1 perioden 2014 og frem til og med okto-
ber 2016. Utvalget bestar av forskerprosjekter, innovasjonsprosjekter i naeringslivet og prosjekter
som faller under kategorien Arrangement- og Annen stotte.

Analysen gir et inntrykk av hvilke miljoer som inngar 1 BIONZAR-finansierte prosjekter. Dette gir
et overblikk over programmets mobilisering av miljoene.

Enhetene i analysen er relasjonene mellom prosjektansvarlig og samarbeidspartnere, ikke innbyr-
des relasjoner mellom samarbeidspartnere. I de fleste tilfeller, gitt begrenset data, har det ikke
veert mulig 4 identifisere hvilket institutt eller organisatorisk underenhet den enkelte forsker eller
nzringspartner representerer (e.g. NTNU og UiO), og Oxford Research har derfor valgt a gjen-
nomfore analysen pa institusjonsniva. Dette medferer at nettverksanalysen blir noe mindre presis.
I analysen skaper dette sakalte «self-loops», hvor det kan se ut som om et institutt eller en organi-
sasjon samarbeider med seg selv, nir det reelt sett er samarbeid mellom ulike avdelinger eller in-
stitutter som foregar. For enkelthetens skyld tas det ikke hensyn til disse her. Dette gjelder i rela-
tivt fa tilfeller, slik at den overordnede analysen fortsatt kan sies 4 ha tilstrekkelig presisjon til at
den gir nyttig kunnskap og innsikt. SINTEF er det eneste unntaket, hvor det oppgis instituttniva
(e.g. SINTEF Material og Kjemi).
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3. Programteori

Dette kapittelet gir nzrmere inn pA BIONARSs programteori’. Programteotien er med p4 4 dan-
ne en ramme for evalueringen, og det vil henvises til elementer fra den i de pafolgende kapitlene.

Pa et generelt grunnlag beskriver programteorien endringsteorien et program eller tiltak bygger
pa. I dette ligger a beskrive hensikten med en innsats, hvilke mal som er formulert, hvilke tiltak
som skal implementeres for 4 na malene og hvilke antakelser om drsakssammenheng som ligger
til grunn for valg av tiltak. Akterbilde og utilsiktede effekter er ogsa en del av programteorien, slik
det fremgar av boksen under.

En god programteori bestar av seks elementer:

En beskrivelse av de onskede/planlagte endringene, hensikten, som innsatsen er satt inn for 4 skape. Hensikten kan vare
kjent eller ukjent, eksplisitt eller implisitt, normativ eller kausal, omforent eller delt blant impliserte aktorer, oppnadd eller i
ferd med 4 oppnas, etc.

Hensikten er operasjonalisert i logiske malformuleringer, som er klare og i samsvar med satsingens hensikt.

En systematisk beskrivelse av tiltak, prosjekter og handlinger som inngér i satsingen.

En beskrivelse av antatt kausalitet, det vil en beskrivelse av hvordan programmets aktiviteter er antatt 4 skulle péavirke
hverandre og gi enskede effekter.

Beskrivelse av aktorbilde — hvem er «eiere» av hensikten, hvem skal gjennomfere satsingen, hvem er malgruppen, etc.
En beskrivelse av mulige utilsiktede (inngir ikke i intervensjonenes hensikt) sideeffekter.

Kilde: Oxford Research

Gjennom a beskrive og diskutere programteorien for BION/ZAR, kan det saledes kastes lys over i
hvilken grad BIONZRs aktiviteter og innretning er egnet til 4 na malene som er satt for pro-
grammet. I hvilken grad er de nedvendige forutsetningene for 4 lykkes til stede?

Som en del av folgeevalueringen har Oxford Research utarbeidet et eget mal- og resultatstyrings-
system. Dette representerer en operasjonalisering av programteorien basert pa hva som er til-
gjengelig av empiriske data. I kapittel 8 presenteres det hva som er oppnadd pa de ulike indikato-
rene som inngar i dette systemet.

3.1 BIONZARS VIRKNINGSKJEDE

I det folgende beskrives virkningskjeden eller intervensjonslogikken for BIONAR, slik den er
kartlagt gjennom studier av litteratur, sa vel som intervjuer med sentrale aktorer rundt BION/ZR.
Intervensjonslogikken beskrives narmere i figuren under.

Forenklet kan intervensjonslogikken oppsummeres slik: Programmet har penger, menneskelige
ressurser og tilrettelegger for strategiarbeid. Disse ressursene legger grunnlag for en del av kjerne-
virksomheten i programmet, nemlig utlysning av ulike typer forskningsprosjekter. Soknader som

¢ Oxford Research har utarbeidet et eget notat som beskriver programteorien i detalj. Vi viser til dette for en utdy-
pende oversikt over virkningskjeden.
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svarer pa utlysningsteksten blir deretter vurdert av BION/ARs ekspertpaneler, ut i fra kvalitetskri-
ter, og om prosjektene er relevante for utlysningsteksten.

De prosjektene som etter utvelgelsesprosessen far stotte, giennomferer deretter sine forsknings-
oppgaver, 1 stor grad sammen med andre forskere og representanter fra nzringslivet.

Fra disse prosjektene kommer deretter konkrete forskningsresultater, som i neste fase kan im-
plementeres 1 jordbruk, skogbruk eller marin sektor, eller i tilhorende deler av naringen. Dette
krever da gjerne at resultatene spres og/eller kommersialiseres.

I tillegg driver Forskningsradet en rekke tilleggsaktiviteter. De stotter opp under arrangementer
og driver blant annet selv formidling av enkelte forskningsresultater. Forskningsradet har ogsa

ansvaret for 4 folge opp prosjektene underveis gjennom blant annet arlig rapportering.

Figur 2: Skjematisk fremstilling av intervensjonslogikken i BIONAR

Aktiviteter Langsiktige

virkninger

Resultater/
utfall

*Penger e Utlsyninger e Forsknings- ¢ Publika- *BIONARs
¢ Administrasj e Formidling prosjekter sjoner hovedmal
on *Spknads- *Bedre *Ny og delmal
*Program- behandling forskning kunnskap,
styret «Dialogmgter eBedre nye )
*Fag- «Rapporter- sgknader produksjons
eksperter ing *Rekruttering _metode.r og
* Internasjo- eInterna- eTettere Innovasjon
nal sjonale samarbeids- *Fag-
kunnskap aktiviteter konstella- ekspertise,
e Legitimitet Budsjett- sjoner F:er:\/ipnetanse
ids- inspi * Nettverk g 08
* samarbeids inspill ! rekruttering
partnere meteplasser .
~ og tillitt *Samarbeids-
*Data konstella-
systemer sjoner
eHoldninger
—/ —/ —/ —/ —/
Kilde: Oxford Reseatch
3.1.1 Virkningskjeden og langsiktige virkninger

I forhold til programmets virkemate er de langsiktige virkningene av BIONAR, altsa de maélene
som er fastlagt for programmet sarlig sentrale a diskutere. Programmets hovedmal er a gjore
produksjonen i de biobaserte naringene mer lonnsom og barekraftig. Delmalene og de strategis-
ke grepene bygger ogsa opp under dette. Et viktig poeng her er at flere av delmadlene ogsa kan
klassifiseres som virkemidler pd veien mot lonnsomhet og barekraft.

Programmet skal ogsa bidra til 4 sikre betydelige endringer i de biobaserte naringene. Et viktig
delmal for 4 fa til dette er 4 bidra til verdikjede- og kretslopstankegang i de berorte naringene.
BIONZAR skal ikke kun utelukkende bidra til verdiskaping og bezrekraft, men ogsa til 4 endre
holdninger og adferd innenfor programmets virkeomrade. I BIONZAR programplan pipekes det
mellom annet at BION/ER skal «kommunisere med alle mdlgrupper om hva biookonomien innebearer, hvorfor

16




Folgeevaluering av Norges forskningsrads program BIONAR 2012-2016

den er viktig for Norge, og hvilken potensiell betydning den kan ha for okt lonnsombet, barekraft og effektiv res-

sursutnyttelse, bide for aktuelle naringer og for samfunnet for ovrig.”

Dette bringer oss til et viktig poeng, nemlig at effektene og de langsiktige virkningene av pro-
grammet gar gjennom flere ledd og det er ikke hverken programadministrasjonen eller Forsk-
ningsradet som 1 siste instans er de som skal gjennomfere endringene.

Forskningsradet har ansvaret for de to forste delene av virkningskjeden, men resultatene og ef-
fektene skapes gjennom 4 legge til rette for at andre kan gjennomfore aktiviteter som gir effekter i
trad med programmets malsettinger. Videre involverer dette en rekke ulike aktorer, der de akto-
rene Forskningsradet er direkte 1 kontakt med, i stor grad forskningsutforende miljoer, heller ikke
er de som til syvende og sist skal gi effekter. Dette henger sammen med at det de langsiktige
virkningene pa flere av punktene skal skje ute 1 naeringene.

3.2 PREMISSENE BION/R BYGGER PA

BIONZR bygger pa flere premisser, og figuren under lister opp seks sentrale. De to forste hand-
ler om at forskning er nodvendig for a lese utfordringene programplanen lister opp. Av dette fol-
ger at forskningen ma veare relevant for programmet og dets malsetninger. I dette ligger en anta-
gelse om at kunnskap er nedvendig for i siste instans bidra til ekt, mer lonnsom og barekraftig
produksjon.

Dette innebzrer blant annet at kunnskapsmangel og mangel pa losninger er problemet nzringene
star overfor, og at det ikke er andre utfordringer som hindrer denne typen endring. Dette berorer
flere eksterne faktorer som vil vare viktige for a fa til endringer, slik som forvaltningsregimer,
kostnader og pris og utfordringer i markedet.

Det neste premisset handler om tverrfaglichet. En grunnleggende antagelse er at det strategiske
bakteppet for programmet, med «grand challenges» som en sentral del, krever en tverrfaglig til-
narming. Problemene som forskningen skal bidra med losninger pa, er ikke disiplinere og krever
eksempelvis at samfunnsforskning og naturvitenskapelige forskningsmiljoer samarbeider om pro-
sjektene.

Det neste premisset bygger opp om dette. Kompetanse ma ikke bare kobles, men kobles pa nye
mater og i nye konstellasjoner. I dette ligger blant annet et onske om 4 fi inn nye aktorer og at
nye samarbeidskonstellasjoner kan se forskningsfeltet pa nye mater og slik komme frem til inno-
vative losninger. Tverrfaglige og tverrinstitusjonelle prosjekter er dermed virkemiddelet.

7 Programplan for BIONAR, side 27.
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Figur 3: BIONAERs malgrupper, utfordring, tiltak og premisser for tiltak

Utfordring Premisser for tiltak
Grand challenges Forskningernedvendigforilgse utfordringene
Forskningen ma adressere utfordringene

Forskningen er tverrfaglig
Kompetanse kobles pa nye mater
Store prosjekter er na@dvendig
Kunnskapen blir kjent blant aktarer

nMalgruppe for tiltak

Forskningsmilj@er
Maeringsaktegrer
Forvaltning

Tiltak

Stette forskningsaktiviteter som har hay kvalitet og er relevante
Skape dialog med farskningsmiljaer
Formidling av ny kunnskap

Kilde: Oxford Research AS

Dette ligger igjen til grunn for at store prosjekter blir sett pa som nedvendig. Programmet bruker
derfor en stor del av sine ressurser pa a finansiere prosjekter som er store nok til a kunne se pa
koblinger mellom verdikjeder, bruk av restrastoffer og arbeide tverrfaglige med disse problemstil-
lingene.

Til sist er det et premiss for a sikre okt, mer lonnsom og barekraftig produksjon 1 naringen, at de
nye lgsningene og den nye kunnskapen faktisk blir gjort kjent blant de akterene som er nodven-
dige for 4 gjennomfore endringene. Denne kunnskapen skal ikke bare bidra til forbedring av pro-
sesser, produkter eller lignende, men ogsa skape holdningsendringer og legge til rette for krets-
lopstankegang. Konsekvensen av dette er at formidling er nedvendig for 4 kunne na program-
mets mal.

3.3  TILTAK BASERT PA PREMISSENE

Basert pa disse premissene er en rekke tiltak utarbeidet. Tiltakene er delt inn 1 to faser, en tidlig
fase og en fase etter prosjekttildeling.

3.3.1 Tidlig fase

I den tidlige fasen finnes Forskningsradets kjerneaktiviteter, nemlig a4 bevilge midler til forsk-
ningsprosjekter. Prosjektene som innvilges skal i trdd med den tidligere diskusjonen her i hoved-
sak vaere store, tverrfaglige, holde hoy kvalitet og treffe utlysningstekstene.

Det mest sentrale tiltaket her er, foruten utformingen av programplanen, utlysningsteksten.
«Challenge»-orienterte utlysningstekster og utvelgelseskriterier er nedvendig for at programmet
skal kunne né sine malsetninger om kunnskap og kompetanse for eksisterende og nye biobaserte
naringer.
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Oppsummert skal aktivitetene sikre riktig utvelgelse av prosjekter, og blant annet sikre at verdi-
kjede- og kretslopstankegangen ivaretas, samt at forskningen skal gi bidrag pa veien mot a lose de
mange «grand challenges» som samfunnet star overfor. Det er med andre ord ikke nok at det er
flinke forskere som far pengestotte, de ma ogsa forske pd relevante problemstillinger for pro-
grammet og prosjektene ma utformes pa en hensiktsmessig mate.

Dialog med forskningsmiljoene er ogsa ansett som viktig for 2 na malene. Dette handler om to
ting. For det forste 4 sikre legitimitet og stotte til programmet, herunder a forklare de valgene
som er tatt med tanke pa innretningen i programmet. Det andre er at dialog er et viktig virkemid-
del for a sikre at prosjektsoknadene blir relevante for programmets mal.

3.3.2 Etter tildeling

Etter at prosjektutvelgelsen er gjennomfert, har Forskningsradet mindre kontroll over hva som
skjer 1 prosjektene. Likevel er det apenbart at prosjektgjennomforingen er avgjorende for at pro-
grammet skal kunne né sine mal. Det er to sett at tiltak som da blir viktig: Oppfelging av prosjek-
tene og a legge til rette for formidling av resultater.

Oppfolgingen skal sikre at prosjektene blir gjennomfort som tenkt. Dette gjores i dag gjennom
arsrapportering og andre mekanismer for prosjektoppfelging. Det er krevende 4 folge opp hva
som faktisk skjer i prosjektene.

Formidlingsaktiviteter skal sikre at forskningens resultater spres til de riktige aktorene. Spredning
av forskningsresultater til nzringen og forvaltningen er viktig her.

3.4 UFORMELL PROGRAMTEORI

I tillegg til en formell programteori, finnes det i noen tilfeller en uformell programteori som
handler om hvordan programmet faktisk fungerer og hvordan sentrale interessenter ser pa det.
Intervjuene med berorte parter har gitt flere innspill rundt dette.

Mange av disse springer ut fra sitasjonen rundt oppstart av programmet. Prosjektportefoljen ikke
ble fullt endret som folge av det nye programmet. Programledelsen har vaert opptatt av at den
innledende fasen skulle brukes til 4 prove seg frem og bli enige om retningen. Programmet skulle
ogsa oppfylle forventningene fra andre interessenter. Det er flere som har nevnt at programmet
ikke var ferdigtenkt i starten, men at det har vart meningen at programmet i noen grad skal bli til
pa vei mot malet. Vire ulike informanter er 1 stor grad tydelige pa at har vert vanskelig 4 fa til en
rask endring og at dette heller ikke alltid har vart onskelig.

3.5 VURDERING AV PROGRAMTEORIEN

Det er en god sammenheng mellom ressursene og aktivitetene til BIONZR og de mer kortsiktige
og langsiktige virkningene en onsker 4 oppna. Det er imidlertid variasjoner i egnetheten mellom
de ulike delmalsetningene i programmet. BIONAR har tatt pd seg et krevende oppdrag. Pro-
grammet skal bidra til 4 skape store endringer bide i naringen og til dels i samfunnet. Dersom
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malet for BIONZR er 4 skape grobunn for kretslopstankegang i nzringen, er det en lengre vei
frem til malet. Det er behov for at programmet jobber mer inngaende med hvordan en skal klare
a fa kretslopstankegangen inn i naringen.

Nir det gjelder malene for programmet, fremstar enkelte av delmélene mer som visjoner. Dette
bekreftes ogsa 1 flere intervijuer, der det pekes pa at programmet skal gi et bidrag pa veien mot ut-
vikling av bioskonomien i Norge. Som evaluator fremstar disse malene som svart ambisiose. Det
er vanskelig 4 se for seg at et 1 denne sammenhengen lite program, skal kunne fa til dette. Etter
var oppfatning er det et minimumskrav for 4 klare det at programmet evner a fi med tyngre na-
ringslivsaktorer og fa dem til a delta aktivt. Dette krever igjen et langsiktig forankringsarbeid. Re-
gjeringens nye biookonomistrategi vil gi BION/ER nyttig drahjelp for a realisere de overordnede
malsetningene.

Et annet aspekt ved programmet som er sentralt a droefte, er hva slags endringer forskningsbasert
innovasjon kan bidra til innenfor en realistisk tidsramme. Pa lang sikt kan selvsagt store endringer
skje, men hvor lang tidshorisont skal programmets malsetninger ha? Dette er noe som bor vare
gjenstand for en kontinuerlig diskusjon. I denne sammenhengen blir det swrlig sentralt med ba-
lansen mellom forskningsprosjekter og innovasjonsprosjekter. Det er om 4 gjore 4 etablere en
portefolje som gjor det mulig 4 hoste en del kortsiktige frukter samtidig som en danner et kunn-
skapsfundament som kan bidra til innovasjoner bade i naringslivet og offentlig forvaltning pa

sikt.
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4. Pavei mot maloppnaelse i BIONAR - innretning
og dekning av forskningsbehov

Formalet med dette kapittelet er 4 undersoke om forutsetningene for programmets maloppnaelse
er tilstede. Det forste sporsmalet som ma besvares er da ganske enkelt om BIONAR nar malene.
Ettersom programmet enna er nytt, vil det i denne delen av evalueringen forst og fremst handle
om innretning og dekning av forskningsbehov.

Oxford Research har i trad med arbeidet med programteori konsentrert oss om programmets
mest sentrale virkemidler. For at BIONAR skal vare i stand til 4 na sine mal er det en rekke
praktiske aktiviteter og momenter som ma fungere godt. Forutsetninger for méaloppnaelse er sty-
ringen av virkemidler i programmet. Disse er okonomisk prosjektstotte, utforming av utlysnings-
tekster, forventninger om samarbeid og oppfoelging av prosjektene i programmets portefolje.
Vire funn viser at virkemidlene bidrar til maloppnaelse pa flere mater.

4.1 INNRETNING | BIONAERS NORSKE UTLYSNINGER

I dette delkapittelet har Oxford Research undersgkt om utlysningstekstene dekker malene, delma-
lene og de strategiske virkemidlene i BIONZR. Utlysningstekster, 1 tillegg til programplanen, er
programmets viktigste verktoy for 4 sikre relevans i prosjektportefoljen og fremvekst i de deler av
biogkonomien som BIONAR retter seg mot. Kapittelet omfavner i hovedsak BIONARs norske
utlysninger. Det internasjonale arbeidet og internasjonale fellesutlysninger er omtalt i neste delka-
pittel.

For 2016 har Oxford Research undersokt 10 utlysningstekster, presentert i Tabell 3: Oversikt
over ni utlysninger 1 2016. Totalt har utlysningene en ramme pa inntil 336 millioner kroner. Dette
er noe lavere enn forarets utlysninger, som var pa nermere 400 millioner kroner. En del av arsa-

ken er at 2015 inkluderer en stor fellesutlysning fra en rekke av Forskningsradets programmer
(MARINFORSK, HAVBRUK2, MILJOFORSK og KLIMAFORSK).

Forskerprosjekt for 2016 har en ramme pa inntil 160 MNOK. Bevilgningen er noe lavere enn
fjoraret (da det ble utlyst inntil 180 MNOK). Utlysningen presiserer at prosjekter skal vaere innen
tematikkene innovasjon og barekraft i bioskonomien. Kompetanseprosjekter i naringslivet er
som i 2015 ikke en del av forskerprosjektutlysningen for 2016. Utlysningen av inntil 160 millioner
forskningskroner er todelt: Malet med den forste delen av utlysningen er storre forskningspro-
sjekter som kan fore til nyskapende foredling eller forbedring av produkter basert pa biorastoff.
Til denne delen kom det inn 21 seknader om til sammen 630 millioner. Den andre delen av ut-
lysningen representerer et nytt grep, og malet er 4 apne for eller fjerne barrierer mot viderefored-
ling av biobasert avfall og restrastoff. Til denne delen kom det inn 19 seknader om totalt 174 mil-
lioner.

Det er forste gang BIONZR lyser ut nettverksmidler innenfor temaet mat og helse. Formalet var
4 finansiere nettverk som skal vare redskap for utvikling av samarbeid pd regionalt/nasjonalt og
internasjonalt nivd, og for kobling mellom forskning og neringsliv/entreprenorskap. Av fire sok-
nader har programstyrene besluttet 4 bevilge midler til to nettverk.
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Tabell 3: Oversikt over ni utlysninger i 2016

Utlysningstittel Prosjekt- Belop to-  Samarbeid/ samfinan- Tematikk Endring

type tal (inn- siering fra 2015

til)
F orpros]ekt'rmdle.r til ny- Folr- 4 MNOK Innovasjon Notge Innovasjon innen biooko- Ny
skapende bionzringer prosjekt nomi
Nmringsrelevant forsk- Innova- . . .
ning for anvendelse av Sions- 20 NANO2021 Nanoteknologi, langsiktig Viderefo-
nanoteknologi i bio- Jon I MNOK kompetansebygging ring
nzringer prosjekt
L . ot Innova- 1%
nnovasjonsprosjekter - L .
for leverandgrindustrien s]orllsk MNOK BATROIFE Flseifizslinoliog] By
til fiskefliten prosjeit
Forskningsmidlene for
Innovasjonsprosjekter i jordbruk og matindustri
n:«erfngshv.et lnne'nfor In.nova— 135 (Fopdetu for forsknings- Tematisk apen innenfor Viderefo-
nzeringsmidler, sjgmat, sjons- MNOK avgift pd landbrukspro- oriterinosomrider fin
jordbruk, skog- og tre- prosjekt dukter (FFL) og Forsk- p & g
bruk ningsmidler over jord-
bruksavtalen (JA))
Berekraftig primarproduk-
Forskerprosjekt 2017 — Forsker- 160 Samarbeid i bioskono- S]]i?llgl’ ;‘r:r;?z;‘c?g‘;s‘l?(j;:fj?fr Z(; Viderefo-
tar biogkonomien videre = prosjekt =~ MNOK mien T I N U ring
prosesser

Forvaltningsforskning ~ .
pa landdyr- og/eller Forsker- - \ivok Mattilsynet Forvaltning mellom landdyr- Ny
plantehelse prosjekt og/eller plantehelse
Nettverksstgtte for 2016- Annen 1,6 iagn;zzgg g;iiﬁfgg?gg% Ny
2018 stotte MNOK nasjonalt innen biookonomi
Nettverk pd mat og hel- ‘:mnfltf: Moo BEDRE HELSE Matproduksjon og folkehelse Ny
Arrangementsstotte 2016 ~ Annen
og 2017 (lepende) stotte 1 MNOK

Kilde: Oxford Research AS
Merk: Internasjonale fellesutlysninger er ikke inkludert her

Styring og omfang av virkemidler som benyttes i programmet er viktig for 4 sikre programmets
maloppnaelse. Det er derfor sett narmere pa balansen i virkemiddelbruken, her hovedsakelig

prosjekttyper.

Andelen forskerprosjekter som innvilges fra BIONAR har okt fra 59 1 2014 til 67 % i 2016. An-
delen innovasjonsprosjekt har sunket fra 39 % i 2014 til 32 % i 2016.° Dette kan ha ssmmenheng
med satsingen pa store forskerprosjekter.

Tre av utlysningene 1 2016 er Innovasjonsprosjekter 1 naxringslivet (innovasjonsprosjekt), en er
forprosjekt, to er forskerprosjekter og tre er annen stotte som arrangements- og nettverksstotte.
Slik Oxford Research ser det er fordelingen hensiktsmessig med tanke pa programmets sterke be-
toning av okt verdiskaping i bionaringene.

8 Forskningsradets prosjektbank
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I den andre evalueringsrapporten fra 2015 konkluderte Oxford Research med at det hadde skjedd
et veiskille 1 utlysningstekstene for forskerprosjekter. Prosjektstorrelsen var okt betydelig, og ut-
lysningsteksten spesifiserte tydelig at prosjektene skal veare i skjeringsfeltet biologi, produk-
sjon/tjenesteyting og teknologi. Videre er det ingen sektorinndeling i utlysningen, i stedet heter
det at < BIONZR onsker prosjekter innen og pa tvers av bransjer og verdikjeder.»

12016 har BIONAR fortsatt i samme retning hva gjelder utlysninger. Alle utlysningene vil kunne
falle inn under hovedmalsettingen for programmet. Utlysningene er ogsa tydelig pa at nye samar-
beidskonstellasjoner forventes. Prosjektene oppfordres til 4 omfatte bioressurser fra bade land og
hav. Utviklingen i programmet peker dermed i positiv retning hva maloppnaelse angar.

Det som ogsa er nytt 1 2016 er at programmet i storre grad enn tidligere legger vekt pa tilpasning
til fremtidens klima.

4.2 SAMARBEID MED ANDRE FINANSIERINGSKILDER

Et annet virkemiddel er andre programaktiviteter som planmessig og strategisk samarbeid. I pro-
gramplanen heter det at «Systematisk og tett samarbeid [til relaterte programmer| og et mest mu-
lig fleksibelt tilbud vil bli et sentralt suksesskriterium for Forskningsradet».

4.2.1 Internasjonalt

Andre sentrale virkemidler for internasjonalt samarbeid i BIONZR er deltagelse i fellesutlysning-
er pa tvers av landegrenser; ERA-nett — nettverk av programmer mellom land, nordiske utlys-
ninger (for eksempel i regi av de nordiske organisasjonene Nordforsk og Nordic Innovation), og
bilaterale utlysninger i regi av programmet selv eller som en del av fellesutlysninger i Forsknings-
ridet.”

Det internasjonale arbeidet BIONAR er engasjert i er oppsummert i kulepunktene nedenfor:

e Joint Programming Initiatives (JPI-er) er selvstendige europeiske fellesprogrammer som
finansierer forskning og infrastruktur innenfor sitt felt. BIONAR er involvert 1 JPI FAC-
CE (landbruk, matsikkerhet og klima), JPI JDHL (mat og helse) og JPI Oceans (hav).
BIONARs administrasjon folger aktivt opp disse initiativene selv, eller gjennom samar-
beid med andre deler av Forskningsradets administrasjon.

e BIONAR deltar i dag ved flere ERA-nett, bla C-IPM (integrert plantevern), CORE Ot-
ganic Plus og Cofund (okologisk mat), SUMFOREST (skog), SUSFOOD2 (barekraftig
matproduksjon), WoodWisdom NETT + (trebruk), SusAN (barekraftig husdyrproduk-
sjon) og ERANet-LAC II (biogkonomi).

e EUs Rammeprogram for forskning, Horisont 2020, er ogsa sentralt for BIONZR. Pro-
gramstyrelederen i BIONZR er medlem av referansegruppen til samfunnsutfordring 2 og
bioteknologi, som er en innspills- og dialogarena for implementeringen av Horisont 2020.
En egen forsterkningsordning som skal belonne norske sokere som har suksess i Hori-
sont 2020 innenfor BIONARs ansvarsomrade, er utviklet og lansert i 2016.

9 BIONARs érsrapport for 2015, BIONZARSs nettsider, kvalitative int
ervjuer

23



Folgeevaluering av Norges forskningsrads program BIONAR 2012-2016

e Utover dette er BIONZR engasjert 1 andre internasjonale samarbeid gjennom COST og
OECD.

e BIONAR deltar ogsa i nordisk samarbeid gjennom Nordisk komite for jordbruks- og
matforskning (NKJ), arbeidet med en fellesnordisk biogkonomistrategi og ulike initiativ
fra Nordisk Innovasjonssenter. Det nordiske samarbeidet sokes utviklet sarlig pa omra-
der av spesiell nordisk art eller for forskningsomrader som ikke har kritisk masse i Norge.
Det pagar bla. et svensk-norsk samarbeid om forskning pa hest med Stiftelsen Hastforsk-
ning for perioden 2015-18.

e Nordic bioeconomy Sverige, Finland, Island og Norge har gatt sammen om en fellesut-
lysning av nordiske ”Centers of Excellence” innen biogkonomi. Nordforsk bidrar ogsa
med finansiering, slik at totalsummen for utlysningen er 90 mill. kroner. Det er innvilget
midler til tre sentre."

e Det er etablert en felles bilateral arbeidsgruppe mellom India og Norge innenfor forsk-
ning, med biogkonomi som prioritert tema. I 2016 bevilget BIONZR inntil 2 mill. euro
til en norsk-indisk fellesutlysning.

4.2.2 Nasjonalt

Som tidligere nevnt, finnes det en rekke finansieringskilder for naringsrettet og mer kortsiktig
forskning. Imidlertid har disse langt mindre rammer enn BIONZR, og det er sterk konkurranse
om midlene. Fiskeri- og havbruknaringens forskningsfond finansierer blant annet forskning pa
mer dagsaktuelle problemstillinger. I tillegg er bade regionale forskningsfond, Innovasjon Norge
og SkatteFUNN mulige adressater for soknader om naringsrettet forskning. Videre kan det ten-
kes at enkelte store aktorer i naringslivet etterhvert i storre grad kan ta ansvar for anvendt forsk-
ning pa sitt felt.

De regionale forskingsfondene spiller en rolle her, ettersom disse fondene representerer alternati-
ve finansieringskilder for forskerne. Flere av fondsregionene har satsingsomrader som berorer
biogkonomi — og teknologi, enten via satsing pa mat eller generell verdikjedetenkning. I tillegg
har andre regioner satsingsomrider pa blant annet bioskonomi og andre omrader der ogsa slike
prosjekter vil kunne passe inn. Disse fondene tilbyr bade regionale forskerprosjekter og regionale
bedriftsprosjekter.

Hvorvidt forskere og bedrifter som har fatt finansiering av BIONZAR ogsa har fitt stotte av
andre aktorer pa samme omrade er derfor av stor relevans i denne sammenhengen fordi det gir
indikasjoner pa hvorvidt de tematiske omradene er overlappende. Som Figur 4 viser, oppgir hele
88 % av prosjektlederne at de tidligere har fatt stotte til FoU-prosjekter pa samme temaomrade
fra Norges forskningsrad. Denne andelen har gatt markant frem sammenlignet med tidligere ar,
som tyder pa at sokerne — bade bedrifter og forskere - blir mer og mer erfarne. 25 % svarer at re-
gionale forskningsfond har gitt dem stotte tidligere, mens 31 % har mottatt midler fra Innovasjon
Norge. Forskningsradet, regionale fond og Innovasjon Norge har ogsa tidligere veert viktige fi-
nansiorer.

Sammenliknet med malingen 1 Oxford Researchs andre evalueringsrapport (2010) er det en ok-
ning blant prosjektlederne som har fitt midler gjennom Fondet for forskningsavgift pa land-
bruksprodukter og Forskningsmidlene over jordbruksavtalen. En omtrent uendret andel har mot-
tatt midler fra Horisont 2020.

10 Regjeringen.no — Tre nye Nordic Centre of Excellence innen biookonomi
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Figur 4: Har du/din virksomhet fatt stotte til andre FoU-prosjekter innen samme temaomrade som ditt prosjekt dek-
ker, fra noen av de felgende akterene? (n-17). Sperreundersakelse.

Norges forskningsrad [ NN 33%
Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL) og
S A I s0%
Forskningsmidlene over jordbruksavtalen (JA)
Innovasjon Norge [ 31%
Regionale forskingsfond | 25%
Andre internasjonale finansieringskilder | NN 19%
Horisont 2020 [ 13%

Andre Tl 6%

Fiskeri- og havbruksnaeringens forskingsfond [l 6%
Skogbrukets verdiskapningsfond 0%
Utviklingsfondet for skogbruket | 0%

Skogtiltaksfondet | 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Oxford Research AS

Fellesutlysninger har ogsa stor betydning for innretningen av prosjektene. Sju av utlysningene fra
BIONAR 1 2016 er i samarbeid med andre aktorer. 2016 er ogsa forste gang det er gjennomfort
et samarbeid i biogkonomien. Som et ledd 1 dette samarbeider na programmene BIONZAR,
HAVBRUK, ENERGIX og BIOTEK2021 om utlysninger i 2016. Tabell 5 inneholder en over-
sikt over disse samarbeidene. Som i fjor har NANO2021 vart samarbeidspartner i en parallell ut-
lysning for innovasjonsprosjekter. Denne utlysningen handler om a fa nano- og mikroteknologi
inn i de biobaserte naringene. Dette aret har programmet ogsa samarbeidet med MAROFF om
enkeltutlysninger. BIONAR og BEDREHELSE har sammen tildelt midler til to nye nettverk
som skal bidra til bedre samarbeid pa tvers av omradene matproduksjon og folkehelse.

Tabell 4: Samarbeid i utlysningene

Utlysningstittel Samarbeid/samfinansiering

Forprosjektmidler til nyskapende bionaringer Innovasjon Norge
}\Ia.enngs.relevant forskning for anvendelse av nanoteknologi NANO2021
i bionaeringer

MAROFF

Innovasjonsprosjekter for leveranderindustrien til fiskeflaten
Forskningsmidlene for jordbruk og matindustri

Innovasjonsprosjekter i neringslivet innenfor naringsmid- (Fondet for forskningsavgift pa landbrukspro-

ler, sjpmat, jordbruk, skog- og trebruk dukter (FFL) og Forskningsmidler over jord-
bruksavtalen (JA))

Forskerprosjekt 2017 — tar biogkonomien videte Samarbeid i biookonomien

Fotvaltningsforskning pa landdyr- og/eller plantehelse Mattilsynet

Nettverksstotte for 2016-2018

Nettverk pa mat og helse BEDRE HELSE

Arrangementsstgtte 2016 og 2017 (Ilepende)
Kilde: Oxford Research
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Videre har ogsd prosjektlederne og samarbeidspartnerne blitt bedt om 4 vurdere om BIONAR
har tematisk overlapp med andre FoU-programmer 1 regi av Forskningsradet. Dette gir en videre
pekepinn pa hvor viktig BIONZR er for forskning og utvikling pa feltet.

Som Figur 5 viser, er det fd prosjektledere og samarbeidspartnere som opplever at det er stor
tematisk overlapp med andre programmer. Andelen som mener at det er lite overlapp, er storst

pi ENERGIX.

Andelen som mener at det er mye overlapp, er storst pA MARINFORSK (tidl. Havet og Kysten).

Figur 5: Sett fra ditt stasted, er det tematisk overlapp mellom BIONAR og de andre programmene hos Forsknings-
radet? (n-81). Sperreundersokelse.

HAVBRUK 27% e 12%
BIOTEK2021  11% (e
Havet og Kysten 35% s0% e 15%
ENERGIX 38% [ s 8%
VRI 25% s %
BIA 27% e 9%
mMiuo201s - 15% S o
KLIMAFORSK 26% e 1%
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Lite overlapp B Noe overlapp M Stor overlapp
Kilde: Oxford Research AS
Merknad: Havet og Kystens forskning om marine gkosystemer, ressurser og milje er fra 2016 overtatt av programmet MARINFORSK. MILJ@2015 er avsluttet og tematik-
ken tas opp igjen av MILJGFORSK.

4.3 PROSJEKTINNRETNING, RAPPORTERING OG OPPFQGLGING

Hvilke prosjekter som innvilges og hvilken innretning disse har er svart viktig for 4 na program-
mets malsettinger. Det overordnede sporsmalet er derfor i hvilken grad programmets malsetting-
er speiles i prosjektportefoljen som er valgt ut. Dernest er evaluator interessert i hvorvidt pro-
grammets aktiviteter er med pa 4 forme prosjektenes innretning.

I 2014 hadde programmet 207 lopende prosjekter. I 2015 hadde BIONAR 176 lopende prosjek-
ter, hvorav 22 ble startet opp i 2015. I 2016 finansierte programmet 9 nye forprosjekter, 7 fors-
kerprosjekter, 13 innovasjonsprosjekter, 2 forvaltningsforskningsprosjekter, og 6 nettverk, i til-
legg til prosjekter gjennom de internasjonale fellesutlysningene.

Nedgangen i antall prosjekter skyldes satsingen pa store, integrerte forskerprosjekter, noe som
medforer ferre nye prosjekter samtidig som de eldre, mindre prosjektene loper ut. «Annen stotte»
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rommer nettverksstotte, arrangementsstotte, enkelte internasjonale forskningsprosjekter og spe-
sialtilpassede forskerprosjekter.

4.3.1 Innvilgelsesrater

Tabell 5, 6 og 7 viser det totale antall innkomne og innvilgede soknader til programmet i perio-
den. Antall stotteverdige soknader, altsd prosjekter med god nok kvalitet/karakterer til 4 fa finan-
siering, men som ikke nedvendigvis nar opp i konkurransen pa grunn av knappe midler, var pa et
hoyt niva bade 1 2015 og 2016. Innvilgelsesraten har folgelig vart noe lavere i 2015 og 2016 enn
den var i 2014. Innvilgelsesraten for forskerprosjekter gar betydelig ned i perioden, hvor det er en
sterk nedgang i andelen prosjektsoknader som har vunnet frem. Tildelingsraten er noe hoyere for
Innovasjonsprosjekter.

Tabell 5: Innvilgelsesrate 2014

Utlysningstittel Antall sgkna-  Antall inn-  Innvilgel-
der/ stotte- vilgede sesrate 2014
verdige sok- prosjekter
nader

Midler til nettverksstatte - 8/8 4 50 %

Midler til forskning for en bedre off. forvaltning av 7 4/2 1 50 %

dyrevelferd

Forskerprosjekter og kompetanseprosjekter for nze- 95 34/16 7 44 %

ringslivet for 2014

Innovasjonsprosjekter for naeringslivet for 2014 med 61 39/23 14 61 %

FFL/JA

Midler til arrangementsstgatte - 9/8 8 100 %

Kilde: Oxford Research / Norges forskningsrad

Tabell 6: Innvilgelsesrate 2015

Utlysningstittel Antall sgkna-  Antall inn- Innvilgel-
der/ stotte- vilgede sesrate
verdige sok- prosjekter 2015
nader
Innovasjonsprosjekter i neringslivet for anvendelse - 1/0 0 0%
av nanoteknologi i bionzringer
Forskerprosjekt 2016 88 (ob- 39/39 5 13 %
ligato-
risk)
Naringsrettet forskning for anvendelse av nanotek- - 3av3 1 33 %
nologi i bionaringer
Innovasjonsprosjekter i neringslivet innenfor 54 (ob- = 44/42 (hvorav 14% -
BIONZAR og Forskningsmidlene for jordbruk og ligato- | 29 med skisse-
matindustri risk) referanse) *
Fellesutlysning: 45 mill. til forskning pa arealfor- - 15 5 (1 BIO- 33 %
valtning i kystsonen NAR)
Forskning pa antibiotikaresistens og resistente bak- - 2 2 100 %
terier

Kilde: Oxford Research / Norges forskningsrad
*Antall soknader viser samlet antall soknader til BIONZER og fondene, mens antall innvilgede prosjekter viser bare BOINER

27



Folgeevaluering av Norges forskningsrads program BIONAR 2012-2016

Tabell 7: Innvilgelsesrate 2016

Utlysningstittel Antall sgk- Antall Innvilgel-
nader/ stot- innvilgede sesrate

teverdige prosjekter 2016

sgknader
Forprosjektmidler til nyskapende bionaringer 16 9 56 %
Neaeringsrelevant forskning for anvendelse av nanoteknologi i 1 0 -
bionzringer
Innovasjonsprosjekter for leveranderindustrien til fiskeflaten 2 1 -
Innovasjonsprosjekter i naeringslivet innenfor naeringsmidler, 35% 13 (8)* 60 %o*
sjemat, jordbruk, skog- og trebruk
Forskerprosjekt 2017 — tar biogkonomien videre 40 7 18 %
Forvaltningsforskning pa landdyr- og/eller plantehelse 6 2 33 %
Nettverksstotte for 2016-2018 13 4 31 %
Nettverk pa mat og helse 4 2 50 %

Arrangementsstgtte 2016 og 2017 (Ilepende) - - -

Kilde: Oxford Research / Norges forskningsrad
*Antall soknader viser samlet antall soknader til BIONZER og fondene, mens antall innvilgede prosjekter viser bare BOINZR. Innvilgede prosjekter fra samarbeidende
aktor i parentes. Innvilgelsesraten gjelder for begge programmene.

4.3.2 Prosjektstorrelse

Tabell 8 illustrerer trekk ved variasjonen i prosjektenes gjenvarende disponible belop'!, etter pro-
sjekttype. Som Oxford Research har vist 1 tidligere rapporter, har prosjektstorrelsen vart gjen-
nomgaende langt storre for forskerprosjektene enn for de andre prosjekttypene. Dette har veart
tydelig siden BIONARs oppstart i 2012. For prosjektene i 2015 er gjennomsnittlig belop 13,39
millioner kroner, sammenlignet med rundt 6,22 millioner kroner i 2014. For prosjektene i 2016 er
gjennomsnittlig belop 12,49 millioner kroner. Den gjennomsnittlige prosjektstorrelsen er altsa
mer enn doblet fra 2014 til 2016, samtidig som antall nye prosjekter er redusert fra 38 til 19.

Tabell 8: Prosjektstarrelse i MNOK, etter ar og prosjekttype (2014-2016, n-79). Registerdata.

2014 — 2018 (n-38) 2015 -2018 (n-22) 2016 - 2020 (n-19)

Prosickttvpe Forsker- Innovasjons- Forsker- Innovasjons- Forsker- Innovasjons-
) yP prosjekt prosjekt prosjekt prosjekt prosjekt prosjekt

Gj. snitt 8,83 3,87 28,52 474 22,83 496
Median 6,50 3,80 31,12 495 29,02 447
Range 2,0 - 40,0 1,4-8,0 8,0 — 40,0 23-75 47-351 23-87

Kilde: Norges forskningsrad

Note 1: Annen stotte og Arrangementsstotte er her utelatt fra oversikten

Note 2: Prosjekt nummer 238207 er her utelatt pga. manglende informasjon om bevilgning
Note 3: Fra februar 2014 til oktober 2016

1 Med prosjektstorrelse mener vi her okonomisk prosjektstorrelse. Videre er det tildelingene fra BIONAR som her er analysert, det vil si at pro-
sjektene gjerne kan vare storre enn tallene her viser. Dette er sztlig aktuelt for innovasjonsprosjektene (IPN/BIP), der BIONAR maksimalt kan
finansiere halvparten av de totale prosjektkostnadene. Tilsvarende dekker BIONAR kun 80 % av prosjektkostnadene i kompetanseprosjektene.
Det er ingen tilsvarende krav for forskerprosjekter, men ogsa disse kan fa finansiering fra andre kilder enn BIONAR.
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4.3.3 Aktiviteter og informasjonstiltak

I sporreundersokelsen ble prosjektlederne og samarbeidspartnerne spurt om hvorvidt en rekke av
BIONARSs aktiviteter og formidlingstiltak har vert med pa 4 forme det enkelte prosjektet (se
Figur 6).

Programplanen og utlysningstekstene er - som forventet - de mest sentrale i denne sammenheng-
en. 50 % av forskerprosjektene og 55 % av innovasjonsprosjektene svarer at utlysningstekstene
har vert med pa a forme prosjektet. 50 % av forskerprosjektene og 42 % av innovasjonsprosjek-
tene og svarer det samme om programplanen. Forskerprosjektene har ogsa i storre grad latt seg
inspirere av deltagelse pa informasjonsmeter (35 %) enn innovasjonsprosjektene (13 %). Dette er
naturlig siden informasjonsmeter i hovedsak har forskerprosjektsokere som malgruppe. Selv om
informasjonstiltak synes 4 vaere mindre viktig enn utlysningstekst og programplan har trolig in-
formasjonstiltakene innvirkning pa et tidligere tidspunkt i prosessen, nemlig soknadsskrivingen.

Figur 6: Aktiviteter og informasjonstiltak: Har folgende aktiviteter eller informasjonstiltak i regi av BIONAR eller
Forskningsradet vaert med pa a forme ditt prosjekt? Etter prosjekttype. Flere svar mulig (n-71). Sperreundersgkelse
2016.

Konferanser/seminar om biogkonomi/det biobaserte 13%
samfunn i regi av andre - 16%

Informasjon/kunnskap om satsing pa biogkonomi i e 0%
Horisont2020 N 16%

i 50
Uty snings teksten 559

: P 35%
Kontakt med ansatte i BIONZAR L 6% °

Deltakelse pa dialogmgter - 131)02%

Deltakelse pa informasjonsmgter m 33%

Andre aktiviteter r 3%:%

Nei, ingen av disse =19%/§>%

0% 25% 50% 75% 100%

M Forskerprosjekt HIPN

Kilde: Oxford Research AS
Note: Arrangementsstatte og Annen stotte er utelatt fra denne analysen

Sammenlignet med tidligere ar har det skjedd en nedgang i andelen som svarer at prosjektskissene
ikke har vert pavirket av noen av aktivitetene (Kategorien «Nei, ingen av disse»). Denne katego-
rien ligger 1 2016 pa rundt 20 %. Dette peker i retning av at endringen i utlysningene med sterkere
bioskonomiske foringer, har noe storre innvirkning pa prosjektutformingen enn tidligere ar.
Imidlertid er det fortsatt en lang vei 4 ga.

Pa tross av forskjellene mellom prosjekttypene, finnes det likhetstrekk. Programplanen, utlys-
ningsteksten og kontakten med BIONAR-administrasjonen er som tidligere ar blant de viktigste
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inspirasjonskildene. Det er her kryssjekket at ingen respondenter som har valgt kategorien «Nei,
ingen av disse» har krysset av for andre alternativer pa dette sporsmalet.

Det er ogsi verdt 4 bemerke at andelen som har krysset av for at informasjon og kunnskap om
satsing 1 Horisont 2020 har vaert med pa 4 forme deres prosjekt relativt liten. Gitt at BIONAER
skal bidra til 4 forberede aktorene til deltagelse, er dette interessant at forskerne i liten grad ser ut
til 4 vere opptatt av Horisont 2020.

4.3.4 Prosesser mot BIONAER

Videre ble respondentene bedt om 4 vurdere ulike prosesser i mote med BIONAR (se Figur 7).
Respondentene ble bedt om a vurdere prosessene pa en skala fra svert darlig til svart god. Tre av
fem prosjektledere er fornoyd med finansieringsbelopene fra programmet. Ogsa rapporteringsru-
tinene vurderes som gode eller svaert gode av nesten sju av ti prosjektledere.

74 % er forneyde med prosjektoppfolgingen. Det synes imidlertid 4 vare potensial for noe for-
bedring innenfor arbeidet med soknadsprosessen. Her opplever omkring halvparten at disse pro-
sessene er gode eller svaert gode. Sammenliknet med fjorarets sporreundersokelse, skarer «Finan-
sieringsbelop/ressursinnsats» og «Seknadsprosess» noe lavere enn tidligere. «Rapportetings har
gatt frem med nesten 30 prosentpoeng,.

Figur 7: Prosesser mot BIONAR, andel som har svart god eller svaert god: Hvordan har dere opplevd felgende pro-
sesser mot BIONAER og Forskningsradet? (n-17). Sparreundersgkelse 2016.

Finansieringsbelpp/ressursinnsats

59%

Rapportering 71%

Arbeidsprosesser 65%

Prosjektoppfalging 76%

Sgknadsprosess 53%

Informasjonstilgang 65%

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Oxford Research AS
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4.4 DEKKER BIONAR FORSKNINGSBEHOVENE | SEKTOREN?

De to foregiende rapportene gjorde en grundig gjennomgang av BIONARSs faglige innretning,
og om den var 1 trad med forsknings- og kunnskapsbehovene pa feltet.

Funnene som presenteres nedenfor tar utgangspunkt i sporreundersoker til prosjektlederne i
2016-prosjektene, og deres samarbeidspartnere.

4.4 Anvendt eller grunnleggende forskning?

En viktig begrunnelse for offentlig finansiert FoU er 4 stimulere til kunnskapsbasert verdiskaping
og omstilling 1 naringslivet. Sammen med Skattefunn er brukerstyrte innovasjonsprogrammer i
Forskningsradet de viktigste kildene for offentlig FoU-stotte til bedrifter.

BIONZAR er et brukerstyrt innovasjonsprogram. Brukerstyrte innovasjonsprogrammer er rettet
inn mot andre formal og produserer derfor faerre publikasjoner enn andre programmer. I mange
av prosjektene vil bedriftene utnytte forskningsresultatene direkte, og publisering vil ikke vare det
viktigste i prosjektet.

Frascati-manualen' definerer grunnforskning som «eksperimentell eller teoretisk virksomhet som
primert utfores for a skaffe til veie ny kunnskap om det underliggende grunnlaget for fenomener
og observerbare fakta, uten sikte pa spesiell anvendelse eller bruk.» Denne typen forskning star 1
et slags motsetningsforhold til den anvendte forskning, som riktignok ogsa frembringer kunnskap
av original karakter, men som ogsa er «... primart rettet mot bestemte praktiske mal eller anven-
delset.»

Et viktig poeng i denne sammenhengen er at BIONZAR ikke stotter opp om fri grunnforskning,
slik som FRIPRO eksempelvis gjor. I stedet er det her snakk om strategisk grunnforskning, der
finansiorene, i dette tilfellet bade departementene (LMD, NFD) og Forskningsradet, legger pre-
misser for tema og innretning. I programplanen heter det:

«Den langsiktige forskningen i BION/ER, bade naringsrettet forskning og mer strategisk
grunnforskning, organiseres i store, tverrfaglige prosjekter der dette er hensiktsmessig ut fra
kapasitet og organisering i det norske forskningssystenset. Py

Den anvendte innovasjonsrettede forskningen vektlegges tungt i dagens program. Noe som blant
annet gir seg utslag 1 at det tildeles relativt mange innovasjonsprosjekter i BIONZAR, sammenlig-
net med hva andre programmer gjor. Samtidig er det ikke slik at forskerprosjekter nodvendigvis
er sveert grunnforskningsorienterte.

At vektleggingen av anvendt forskning fremdeles er onsket, er ogsa tydelig i sporreundersokelsen.
Prosjektlederne ble bedt om 4 vurdere to ting i den sammenhengen: Pa den ene siden hvordan de
opplevde dagens balanse mellom anvendt forskning og grunnforskning. Pa den andre siden ble
de bedt om 4 vurdere hvordan de mener dette forholdet bor vare.

12 Sitert i «Vilje til forskning» Melding til stortinget nr 20 (2004-2005), side 147.
13 BIONAR programplan, side 3.

31



Folgeevaluering av Norges forskningsrads program BIONAR 2012-2016

Figur 8: Anvendt forskning vs. strategisk grunnforskning, hvordan vil

du vurdere at balansen i programmet er i dag? (n-81). Sperreundersgkelse 2016.

Strategisk grunnforskning 1 0%
2 0%
3 I 10%
Midt i mellom 4 | 32%
5 N 26%
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Kilde: Oxford Research AS
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I figur 8 viser de bla soylene
hvordan  prosjektlederne  og
samarbeidspartnerne vurderer at
forholdet er i dag. Pa en skala fra
1 il 7 hvor 1 er fokus pa grunn-
forskning og 7 er fokus pa an-
vendt forskning vurderer ho-
vedvekten av respondentene det
slik at BIONZR 1 dag har et fo-
kus som heller mer mot anvendt
forskning enn mot grunnforsk-
ning.

Sammenliknet med fjorarets un-

dersokelse er hovedbildet at balansen i programmet i 2016 oppfattes som mer rettet mot anvendt

forskning enn tidligere ar.

Figur 9: Programmets innretning, etter din vurdering, hvordan

mener du balansen i programmet ber vaere? (n-81). Sperreundersokelse.
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Respondentene ble ogsa stilt det
samme sporsmalet med en litt
annen vri, denne gangen ble de i
stedet bedt om 3 vurdere hvor-
dan de mener at programmets
innretning bor vare. Her mener
en liten majoritet at programmet
bor rettes mot anvendt forsk-
ning. De resterende mener at det
bor ligge midt imellom. Sett 1
forhold til fjorirets undersokel-
se, er det en forskyvning mot
mer anvendt forskning.

4.4.2 Forskningsmiljoenes oppfatning av BIONAR og Forskningsradet

Ifolge sporreundersokelsen gjennomfort blant akterene ensker forskere ved universiteter og hog-
skoler mer grunnforskning 1 BIONAR, mens bedrifter onske mer innovasjon. Blant bedrifter er
den gjennomsnittlige vurderingen av dagens situasjon pa 5, hvilket indikerer at bedriftene opple-
ver at programmet i dag fokuserer pa anvendt forskning. Bedriftene ensker ingen endring av det-

te.
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Instituttsektoren opplever dagens situasjon ganske likt som det aktorene fra naringslivet mener.
Dagens situasjon far her en score pa 4,5 1 gjennomsnitt, noe som betyr at ogsa de oppfatter at
BIONAR har noe mer vekt pa anvendt forskning. Videre onsker respondentene seg et tilneermet
likt fokus pa anvendt forskning som de oppfatter at programmet har i dag (gjennomsnittscore pa
4,25).

Universitets- og hoyskolesektoren opplever dagens situasjon noe annerledes. Her har responden-
tene et hoyt gjennomsnitt pa hele 5,5, hvilket betyr at de vurderer det slik at BIONZR har en
overvekt av anvendt forskning. Respondentene i denne sektoren har gjennomsnittsskaren 5,0 for
vurderingen av hvordan forholdet bor vare, som til og med er pa nivd med bedriftssektoren.
Dette indikerer som forventet at disse respondentene onsker seg et noe sterkere fokus pa grunn-
forskning enn det er i dag. Forskjellene er imidlertid langt mindre mellom sektorene i BIONAR
enn det var i for eksempel Oxford Researchs evaluering av HAVBRUK."

Et viktig moment her er at de ulike gruppene med aktorer har svert unison oppfatning av hvor-
dan programmet er 1 dag. Det er med andre ord ingen betydelige skiller etter hvor man befinner
seg 1 forskningssystemet, og hva slags forskning man selv bedriver. Evaluator tolker dette ogsa
som at akterene i stor grad har forent forstdelse for hva som er anvendt forskning og hva som er
grunnforskning. Vire funn viser altsd at brukerne av programmet 1 stor grad er enige i program-
mets balansering av behov for grunnforskning og anvendt forskning. Dette gir indikasjoner pa at
programmet lykkes 1 4 skape en balanse som er i trad med forskningsbehovene 1 sektoren. Dette
viser at programmet 1 alt i stor grad har lykkes med 4 ivareta koblingen mellom grunnforskning
og anvendt forskning.

Nir det gjelder de konkrete kunnskapsbehovene som finnes i forvaltningen, er de rent tematisk
ikke ulike fra omrddene som er prioritert i programplanen for BIONAR. LMD har vart opptatt
av okt matproduksjon og trygg mat. I tillegg har man oremerket midler til forskning pa enkelte
omrader, som for eksempel antibioitikaresistens. Likevel er det enkelte av forskerne som stiller
sporsmal ved det tematiske skiftet og det sterke fokuset pa innovasjon, teknologi og verdiskap-
ning.

Bade i fjor og i ar ble akterene spurt om de mente den tematiske endringen som har foregatt har
vert til det bedre. Resultatet er fremstilt i Figur 10. I 2014 svarte 28 % av respondentene at end-
ringen i stor grad var til det bedre. I 2015-undersokelsen har andelen okt til 37 %. I 2016 er ande-
len som har svart at endringen 1 stor grad er til det bedre pa hele 69 %.

Den forrige undersokelsen fant at prosjektlederne og samarbeidspartnerne i stor grad opplevde at
det var prestisjefylt a fa stotte fra BIONAR. Dette har ogsa gatt noe frem i 2016.

Hva gjelder vurderingen om de tematiske utlysningene oppleves som relevante for sektorens
forskningsbehov, er omkring halvparten av respondentene i stor grad enig i dette. Dette forhol-
det er tilnermet uendret sammenlignet med tidligere ar.

Aktorene er imidlertid mer kritiske enn for til overgangen til storre prosjekter. 11 % mener at det
er fornuftig 1 stor grad (mot 37 % 1 2015), mens 33 % (mot 40 % i 2014) mener at overgangen i

4 Oxford Research  (2013)  Evaluering av  Norges Forskningsrdds  program  Havbruk — en nering i  vekst
http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=applicationo2Fpdf&blobheadernamel=Content-
Disposition%3A&blobheadervaluel =+attachment%3B+filename%3DEvaluetingH AVBRUK2013RAPPORT'. pdf&blobkey=id&blobtable=Mun
goBlobs&blobwhere=1274505117343&ssbinary=true
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noen grad er fornuftig. Tilsvarende er andelen som er skeptiske okt fra 23 % i 2014 tl 56 % i
2016.

Figur 10: Hvor enig er du/din virksomhet i falgende pastander knyttet til BIONAR? (n-81) Sparreundersokelse 2016.

Jeg/min virksomhet har vaert involvert i strategiprosesser i 21% _
BIONAR ?
BIONARs tematiske utlysninger er relevante for de
) ” ) 8%
forskningsbehov som finnes i sektoren

Den tematiske endringen som har foregatt er til det bedre for 6‘7__

BIONAR .
Overgangen fra mindre til store prosjekter er fornuftig for a 56% _

na BIONARs malsetninger ?
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Liten grad ® Noen grad M Stor grad

Kilde: Oxford Research AS
Merknad: Seylen for «BIONARS tematiske utlysninger er relevante for de forskningsbehov som funnes i sektoren» summerer opp til 101 grunnet desimaler.

Programmets aktorer fremstir i ar som noe mer positive til BIONAR og programmets tanke-
gods sammenlignet med tidligere ar. Dette er vare funn basert pa workshop, intervjuer og sporre-
undersokelsen. I evalueringsrapporten fra 2014 var en av vare konklusjoner at programmet burde
arbeide mer med legitimering og forankring blant forskere og nzring. Det er derfor et interessant
funn at dette ser ut til 4 ha lykkes noe bedre 1 2016.

4.5 PAVEI MOT MALOPPNAELSE — INNRETNING OG DEKNING AV
FORSKNINGSBEHOV

BIONAR har ambisigse malsettinger. Ettersom programmet enna er relativt nytt, handler evalu-
eringen forst og fremst om hvorvidt BIONAR er pa vei til 4 nd malene, eller om det er hindring-
er pa veien.

Evalueringen har i traid med arbeidet med programteori konsentrert seg om programmets mest
sentrale virkemidler. For at BIONAR skal veare i stand til 4 nd sine mal er det en rekke praktiske
aktiviteter og momenter som ma fungere godt. Forutsetninger for maloppnaelse er styringen av
virkemidler i programmet. Vare funn viser at forutsetningene for méaloppnielse pa de fleste om-
rader er pa plass.

Av ting som ser ut til 4 fungere meget godt er BION/ARSs bruk og vekting av utlysninger. Bade
alene og i samarbeid med andre programmer og akterer lykkes programmet langt pa vei i a stimu-
lere til okt forskning i de aktuelle delene av bionzringen. Utlysningene forer i stor grad til pro-
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sjekter som er innrettet for 4 ni BION/ERs malsettinger. Programmet har 1 2016 1 storre grad enn
tidligere lagt vekt pa tilpasning til fremtidens klima. BIONZAR far ogsa skryt fra de aktuelle akto-
rene nar det kommer til prosjekthdandtering, rapportering og annen stotte.

Videre ser ogsa programmet ut til 4 ha forutsetninger for a lykkes i arbeidet med 4 dekke forsk-
ningsbehovene i sektoren. BIONAR er et brukerstyrt innovasjonsprogram med et betydelig
fokus pa innovasjon og verdiskaping. Den anvendte innovasjonsrettede forskningen vektlegges
tungt i dagens program. Vire funn viser altsa at brukerne av programmet i stor grad er enige i
programmets balansering av behov for grunnforskning og anvendt forskning. Nar det er sagt har
enkelte prosjektledere uttrykt bekymring for at grunnleggende kunnskapsproduksjon forsvinner
ut. Oxford Research setter sporsmalstegn ved hvem som skal tilfredsstille kunnskapsbehovet
innad 1 sektorene, bade til naring og forvaltning, dersom BION/ZR utelukkende skal vare tverr-
faglig og sektorovergripende.

Evalueringsarbeidet har vist at BIONZR har et velfungerende forhold til tilgrensende program-
mer i Forskningsradet, slik som NANO2021 og BIOTEK 2021. Det er hyppig kontakt mellom
programmene og det har vert flere eksempler pa felles utlysninger pa tvers. Det er som kjent en
viss grad av tematisk overlapp mellom BIONAER, MARINFORSK og HAVBRUK. Her er det
delte meninger blant akterene om hvorvidt dagens ordning med deling av den marine verdikje-
den mellom programmene er hensiktsmessig. I dag er fisken i1 anleggene og 1 sjgen et HAV-
BRUK-ansvar, mens fisken fra slakting, videreforedling og ut til markedene faller inn under
BIONARSs ansvarsomrade. Enkelte informanter, sarlig fra forvaltningen, spor seg hva som vil
vere igjen av «bla sektor» 1 BIONAR dersom man flytter den bld finansieringen til andre helkje-
deprogrammer.

Evalueringen har ogsa avdekket noen omrider hvor forutsetningene ikke helt er tilstede for mal-
oppnaelse.

Det forste Oxford Research vil trekke frem er en manglende forankring hos forskere og naring
av de ambisiose visjonene som ligger til grunn for programmet. Bade eierdepartementer, pro-
gramstyre og programadministrasjonen er samlet rundt at BIONZR skal vare et program med
fokus pa verdiskaping og innovasjon. Et av de viktigste funnene i rapporten fra folgeevalueringen
1 2014 var nettopp at forskere og naring ikke synes a ha fatt med seg «det glade budskap» fra
BIONZR. I programmets fjerde 4r hadde evaluator forventninger om en bedring, men fremdeles
synes forskere og nzring 4 ha de ambisiose malene pa en armlengdes avstand.

En forklaring pa dette kan vare at programmet har blitt for visjonart og sektorovergripende for
fort. A lose programmets malsettinger krever et hayt ambisjonsniva og sektorovergripende tenk-
ning, og i sa mate har programmet kun handlet i trid med egen programteori. Imidlertid synes
det for tidlig for sektorene 4 identifisere seg med visjonene, og de opplever dem som for teoretis-
ke. Forankringsarbeidet blant akterene krever altsa betydelig mer innsats enn det forst sa ut til.
Videre krever det et meget langsiktig tidsperspektiv 4 fremme den sektorovergripende tenk-
ningen. Trolig kan den manglende forankringen ogsa sees i sammenheng med samfunnsekono-
misk nytte (som diskutert i kapittel 6).

Det andre Oxford Research vil trekke frem er at det oppstar utfordringer som felge av at pro-
grammet har store ambisjoner, inkludert en rekke ulike malsetninger, men et begrenset budsjett.
Programmet har de siste to drene hatt en synkende tildelingsrate for forskerprosjekter. I 2013 ble
det gjennomfort en rekke justeringer i programmet og en av disse var a spisse utlysningene mer
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og utlyse storre (og ferre) prosjekter. Med denne endringen er det altsa faerre aktorer som nyter
godt av midlene. Samtidig er det en betydelig andel av prosjektene som avslis som ogsa nar hoy-
este niva i1 vurderingen. Dette betyr at ogsa soknadene som avslas er av utmerket kvalitet.

Programmet ogsa har noen vansker med 4 sikre stabil bevilgning pa alle de tematiske omradene
programmet skal dekke. Sett over flere ar, er det utlysninger innenfor alle de tematiske omradene,
men forskerne mener at dagens praksis gjor det vanskelig 4 bygge opp solid fagkunnskap innen-
for et omrade, nar finansieringen i neste runde uteblir.

En viktig del av dette bildet, er at forventingene om eokonomisk vekst i BIONAR ikke har blitt
innfridd. Programmet har blitt tillagt et okende politisk fokus, uten at budsjettet har okt tilsva-
rende. Nir man ogsé tar i betraktning regjeringens nye biookonomistrategi' og det omfattende
ansvaret som tilskrives Forskningsradet, gjor dette at programmet i dag synes lite med tanke pa
ambisjonene for BIONAR og dets malsetninger, samt storrelsen pa nzringen. I bioskonomistra-
tegien ligger det imidlertid noen signaler til styrking av satsingen pa omradet. Det papekes bade at
en vil styrke satsingen pa biookonomirelatert forskning og utvikling i Norges forskningsrad samt
samkjore satsingen pa industriell foredling innenfor relevante virkemidler i Norges forskningsrad
og Innovasjon Norge.

15 Kjente ressurser - uante muligheter, Regjeringens bioskonomistrategi
https:/ /www.regjetingen.no/contentassets/32160cf211d£f4d3c8f3ab794£885d5be/nfd_biookonomi_strategi_uu.pdf
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5. Resultater i BIONAR-prosjekter

Formalet med dette kapittelet er a vise hvilke forelopige resultater som kan spores av program-
mets innsats sa langt. Det forste sporsmalet som ma besvares er hvor langt BION/R er kommet
14 na de ulike hoved- og delmiélene som er satt.

Evalueringen har i trdd med arbeidet med programteori konsentrert seg om resultater 1 program-
mets innvilgede prosjekter. Ettersom programmet enna er nytt og fa av prosjektene er avsluttet,
vil det vare begrensninger i hva evalueringen kan si om disse resultatene. Kapittelet vil derfor ta
for seg:

o Samarbeid som virkemiddel

e Mobilisering i biobaserte naringer
e Verdikjeder og tverrfaglighet

e Formidlingstiltak

Det er brukt flere datakilder for 4 dekke dette feltet, bide Forskningsradets egen registrering fra
prosjektene, analyse av publikasjonsdata og data fra vir sperreundersokelse til prosjektledere og
samarbeidspartnere. I tillegg er det supplert med informasjon samlet inn gjennom dybdeinterv-
juer med forskere, representanter for nzringene og forvaltningen.

5.1 PROGRAMMETS MOBILISERING | BIOBASERTE NAERINGER

I BIONARSs programplan heter det at programmet skal «@ke nzringenes og forvaltningens ut-
bytte av kunnskap og kompetanse gjennom nytenkende samspill og kommunikasjon.» Det er der-
for interessant a se narmere pa programmets mobilisering i biobaserte naringer. Nar program-
met ut til de mest sentrale aktorene? Hvilke aktorer preger miljoet? Bidrar dette til fremvekst i de
delene av bioskonomien som BIONAR skal na?

5.1.1 Mobilisering av de relevante aktorene

Et enkelt mal pa hvor sentral posisjon de enkelte aktorene har i forskningslandskapet, er hvor
mange ganger de har vart prosjektansvarlige. For 4 fd informasjon om dette, har Oxford Rese-
arch gitt igiennom den totale listen av prosjektansvatlige institusjoner/bedrifter i perioden 2014 -
2016. Malet med denne analysen har vart 4 identifisere de aktorene som fatt tildeling pa sekna-
den, for si 4 vurdere hvorvidt de relevante forskningsmiljoene er mobilisert i BIONZR. Totalt
var det tildelt 107 tilsagn i perioden 2014 og frem til og med oktober 2016.

Aktgroversikt

Folgende tre kategorier er utarbeidet pa bakgrunn av analyser av aktorene:
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1) De mindre aktive prosjektlederne. Dette er aktorer som bare fatt én eller to tildelinger
1lopet av perioden. 50 av de totalt 59 prosjektlederne havner her. Det er en hovedvekt av
smi og mellomstore bedrifter som havner i denne gruppen. '

2) De aktive prosjektlederne. Dette er prosjektledere som fikk tildelt BION/R prosjektet
mellom tre og seks ganger. Fire av de totalt 59 akterene havner her. Aktorene er litt storre
bedrifter, forskningsinstitutter og et universitet.'’

3) De meget aktive prosjektlederne. Aktorer som fikk tildelt flere enn sju prosjekter i den
undersokte perioden. Aktorene som hyppigst opptrer som prosjektansvarlige er typisk
universitets- og hoyskolemiljoer og storre forskningsinstitutter. Disse er SINTEF, NMBU
og NIBIO (som til sammen fikk innvilget 35 soknader).

Det er relativt stabil deltakelse blant de meget aktive prosjektlederne fra ér til ar. Dette tyder pa
kontinuitet i forskningen hos disse aktorene.

Tabell 9: Aktoroversikt, innvilgninger prosjekter i perioden 2014-2016

Aktor 2014 2015 2016 Total

NORSK INSTITUTT FOR BIOGKONOMI (NIBIO) 2 6 6 14
NORGES MILJ@- OG BIOVITENSKAPELIGE UNIVERSITET
(NMBU)

SINTEF

NORTURA SA 1 1
NORGES TEKNISK-NATURVITENSKAPELIGE UNIVERSITET
(NTNU)

NOFIMA AS

GRAMINOR AS

NORSK INSTITUTT FOR LANDBRUKSOKONOMISK FORSK-
NING (NLF)

TINE SA

NORSK TRETEKNISK INSTITUTT

NORSVIN SA

VETERINERINSTITUTTET 2
NORSK SENTER FOR BYGDEFORSKNING
UNIVERSITET I OSLO

HOGSKOLEN I NORD-TRONDELAG
HOGSKOLEN I ALESUND

DET NORSKE SKOGSELSKAP

NORSK LANDBRUKSRADGIVING

NORSK SAU OG GEIT

NORSK FRUKTRADGIVING HARDANGER
NORGES GOLFFORBUND

ADIGO AS

BIOMEGA AS

BOMBUS NATUR AS

FELLESKJOPET FORUTVIKLING AS
HEDMARK KUNNSKAPSPARK AS

J KRISTIANSENS GARTNERI AS

NORILIA AS

(S8}
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16 Det er en hovedvekt av sma og mellomstore bedrifter som havner i denne gruppen, som for eksempel Nutrimar
AS, Kebony AS og Myhrene AS. Det er imidlertid ogsa enkelte storre aktorer her, som SIFO, NIFU, Trondheim
Kommune, UiO, Hogskolen i Nord-Trondelag, Hogskolen 1 Alesund, Norske Skogselskap, Veterinarinstituttet,
Norsk Treteknisk Institutt, Norsk Landbruksradgiving, Norsk Sau og Geit og Norsk Fruktradgiving Hardanger.

17 Aktorene er litt storre bedrifter, forskningsinstitutter og et universitet. Aktorer i denne gruppen som har fitt
innvilget sine soknader er Nortura SA, Graminor AS, Nofima AS, og NTNU.
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NUTRAQ AS

SAGAPLANT AS

SALMAR ASA

OKOLOGISK SPESIALKORN SKANDINAVIA AS
NORDISK INSTITUTT FOR STUDIER AV INNOVASJON, FORSK-
NING OG UTDANNING (NIFU)

STATENS INSTITUTT FOR FORBRUKSFORSKNING (SIFO)
NORSK LANDBRUKSRADGIVING SOGN OG FJORDANE
DYNEA AS

KEBONY AS

SPERMVITAL AS

BAMA GRUPPEN AS

SOGNEFRUKT SA

MYHRENE AS

MOREFORSKING AS

NORSK KENNEL KLLUB

TERRATEC AS

ADNE ESPELAND AS

HARDANGER FJORDFRUKT BA

NERGARD AS

TRONDHEIM KOMMUNE

OMEGAVERITAS AS

KVERNELAND GROUP OPERATIONS NORWAY AS
NORSK MATRAPS SA

BRODRENE SPERRE AS

TREFOKUS AS

SALMAR AS

NUTRIMAR AS

ENERGIGARDEN - SENTER FOR BIOENERGI AS

HOFF SA

Totalsum 43 30
Kilde: Oxford Research / Norges forskningsrid
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Hvem har prosjektlederansvar?

Som illustrert i Figur 11, er det flest bedrifter som har prosjektlederansvar 1 2016, etterfulgt av
forskningsinstitutter og universiteter/hoyskoler. Bedriftene er som regel prosjektledere i innova-
sjonsprosjekter.

Miljgene som har fatt innvilget flest soknader i 2016 er de samme som for, altsi NIBIO og
NMBU. I 2015-evalueringen fant Oxford Research at NIBIO og NMBU sammen stod for en

tredjedel av alle innvilgede prosjekter.

I 2016-prosjektportefoljen dukker det opp flere nye prosjektledere:
e Npye prosjektledere for innovasjonsprosjekt: Kverneland Group, Operations Norway AS,
Brodrene Sperre AS og Nutrimar AS

e Npye prosjektledere for annen stotte: Trondheim Kommune, Trefokus AS

Ingen av disse aktorene har vart inne som samarbeidspartnere tidligere. Dette er interessant,
fordi det gir indikasjoner om programmets evne til 4 mobilisere nye miljoer.
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Figur 11: Prosjektleder i innvilgede prosjekter i 2016, etter institusjonstype (n-34). Registerdata.
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Bedrift Forskningsinstitutt Universitet/hgyskole Annet

Kilde: Oxford Research AS / Norges forskningsrad

Nye samarbeidspartnere

En rekke nye samarbeidspartnere kom til 1 2016. Totalt er det 63 nye aktorer, hvorav 23 er inter-
nasjonale samarbeidspartnere.

I perioden 2014-2016 er det samlet sett registret 123 unike internasjonale samarbeidspartnere 1
BIONARS portefolje, hovedsakelig bestiende av universiteter og institutter. Det er en tendens til
en god del nordisk samarbeid, med spesielt Sverige Landsbruksuniversitet og Aarhus Universitet
som samarbeidspartnere i henholdsvis 10 og seks prosjekter.

Nye samarbeidspartnere forsker- og innovasjonsprosjekt (listen er ikke uttemmende):

e Bacalaofabrikken AS

e Eurofins Food & Feed Testing Norway AS
e Keep-It Technologies AS

e Norsk Lastbarer Pool AS

e The University of Auckland

e  Ghent University

5.1.2 Omfanget av samarbeidsrelasjoner mellom BION/AR-aktgrer

Figur 12 gir en oversikt over det totale nettverket av prosjektansvarlige og samarbeidspartnere i
BIONAR i perioden 2014 — 2016. Aktorene 1 nettverkskartet er fargekodet, avhengig av hvor
mange samarbeidsprosjekter'® de har. Aktorene med flest samarbeidsprosjekter er rode/oransje,
mens aktorene med farrest samarbeidsprosjekter er gronne. De mest sentrale aktorene i analysen,
malt i antall samarbeidsprosjekter, er NIBIO (134 samarbeidspartnere), NMBU (89 samarbeids-
partnere), Nortura SA (50 samarbeidspartnere) og Nofima AS (39 samarbeidspartnere), etterfulgt
av Sintef Fiskeri & Havbruk og NTNU (henholdsvis 33 og 30 samarbeidspartnere). Til sammen-
likning, har den gjennomsnittlige aktoren i nettverket hatt tre samarbeidspartnere. Folgelig er alle
de nevnte aktorene blant de aktive og mest aktive prosjektlederne.

18 . . . .
Den formelle relasjonen mellom en prosjektansvarlig og en samarbeidspartner.
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Figur 12: Nettverkskart for BIONAR, periode 2014 - 2016

Kilde: Oxford Research AS / Norges forskningsrad

Ovrige aktorer med relativt mange samarbeidspartnere (mer enn ti) er; Tine SA, Bygdeforsking,
Moreforsk AS, Bama Gruppen AS, Norilia AS, Norsk Landbruksradgiving, Graminor AS, OQko-
logisk Spesialkorn Skandinavia AS, Norsk Sau og Geit, Hardanger Fjordfrukt BA, Sognefrukt SA
og SIFO.

5.1.3 Har BIONAR mobilisert de relevante aktgrene?

Sporsmilet som gjenstir 4 besvare er hvorvidt BIONAR har lykkes i 4 mobilisere de relevante
aktorene, det vil si miljoer som driver forskning i de deler av biookonomien som BIONAR er
rettet mot.

Det er to aspekter som peker seg ut her. For det forste er alle de relevante forskningsmiljoene i
UoH-sektoren registrert med stotte. For det andre har det hvert ar kommet en strom av nye sam-
arbeidsaktorer inn, da sxrlig bedrifter. De UoH-miljeene som har veart aktive brukere av BIO-
NZR, fikk alle stotte i 2014 og de har siden fortsatt 4 soke og 4 fa tildelt stotte.

Gjennomgangen av aktorene viser at det er en rekke ulike bedrifter som er mobilisert. Det er ty-
delig at det er noen fa store bedrifter som har kapasitet til gjentatte ganger a4 soke BIONAR om
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prosjektstotte. Mindre bedrifter soker ogsd, men de er forst og fremst mobilisert 1 egenskap av 4
vere samarbeidspartnere i prosjektene.

Blant bedrifter som har fatt stotte (som prosjektleder eller samarbeidspartner) i 2016 er det flere
handelsbedrifter som er representert. I denne analysen er det ogsa avdekket flere produksjonsbe-
drifter som kunne ha vert aktuelle og som ikke finner pa listen. Dette gjelder for eksempel Norsk
Kylling AS, Den Stolte Hane AS, Ytteroykylling AS, Nordfjorkjett AS og Sekkingstad AS.

Alt i alt ser det likevel ut til at BIONAR har lykkes i 4 mobilisere relevante forskningsmiljoer, sd

vel som bedrifter. Noen fa aktorer mottar en betydelig andel av midlene som er tilgjengelig gjen-
nom BIONZR.

Leering fra evalueringsrapporten 2014 og 2015

I evalueringsrapporten for 2014 papekte Oxford Research at det var nodvendig 4 fortsette 4 begrunne endringene
som er gjort, og sikre stotte blant deler av forskermiljoene og blant sentrale interessenter. En indikator pa dette er
prosjektenes innretning sammenlignet med BIONARs malsettinger. Andelen som svarer at BIONARs malsettinger
er en viktig del av prosjektets milsettinger gar noe frem fra 2014 til 2015.

Rapporten fra 2015 konkluderte med at de viktige forutsetningene for programmet iverksettes og oppfylles i stadig
storre grad. I tillegg er det i ferd med 4 skje endringer som ogsa vil vere med pa 4 pavirke det. Blant annet arbeides
med en videreutvikling av programplanen for 4 ta hoyde for nyete forskning og politikk pi feltet.

Det er fremdeles en lang vei 4 gd mot 4 oppné de overordnede malsetningene, ikke minst fordi programmets mal er
svaert ambisiose og langsiktige i sin natur. En konsekvens av dette er at det er for tidlig 4 konkludere om vridningen i
utlysningene gir de onskede resultatene. Det er ogsa for tidlig 4 konkludere om méloppnaelsen i programmet er til-
fredsstillende.

5.2 SAMARBEID SOM VIRKEMIDDEL

Samarbeid er et viktig virkemiddel i BIONAR som i andre Forskningsradsprogrammer. Serlig
gjelder dette internasjonalt samarbeid, noe som ogsa fremheves i programplanen for BIONAR.
Dette henger blant annet sammen med at det er et mal for programmet at «Aktivt internasjonalt
forskningssamarbeid og god arbeidsdeling nasjonalt og internasjonalt er en sentral premiss for 4
mote de globale utfordringene gjennom bioskonomien». Videre slar programplanen fast at BIO-
NZR skal «Stimulere norske kunnskapsmiljoer til internasjonalt forskningssamarbeid.

Samtidig er dette onsket om samarbeid i prosjektene utformet som et formelt krav i utlysningene.

Programplanen fremhever ogsa at internasjonalt samarbeid som gir bedre prosjektkvalitet skal
vektlegges 1 vurderingen av prosjektene.

5.2.1 Omfang av samarbeid i prosjektene

Registerdata fra BIONAR viser at det er omfattende samarbeid i BIONZAR-prosjektene. 88 % av
alle de nye forskerprosjektene og 100 % av innovasjonsprosjektene i 2015/16 har samarbeid med
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andre nasjonale samarbeidspartnere. Som vist i Figur 13, er andelen som har nasjonale samar-
beidspartnere meget hoy for begge prosjekttyper.

Figur 13: Andel prosjekter med nasjonale samarbeidspartnere i 2016, etter prosjekttype (n-19). Registerdata.

IPN

ForSkerprosjekt _

0% 25% 50 % 75 % 100 %

M Ja, har nasjonale samarbeidspartnere M Nei, har ikke nasjonale samarbeidspartnere

Kilde: Oxford Research AS/Norges forskningsrad
Note: Annen stotte og Arrangementsstotte er her utelatt fra oversikten.

Prosjektene inkluderer ogsa mye internasjonalt samarbeid. Som Figur 14 har henholdsvis 63 av %
forskerprosjektene minst en internasjonal samarbeidspartner med i prosjektet. I innovasjonspro-
sjiektene har 27 % internasjonalt samarbeid. Andelen forskerprosjekter med internasjonalt samar-
beid er lavt, gitt at utlysningene om forskerprosjekter i BIONZR stiller krav til at det skal innga
internasjonalt samarbeid. En mulig forklaring kan vare at ikke alle samarbeidspartnerne er regi-
strert 1 Forskningsradets register, og at registerdataene dermed ikke gir et fullgodt bilde av om-
fanget av det internasjonale samarbeidet.

Figur 14: Andel prosjekter med internasjonale samarbeidspartnere i 2016, etter prosjekttype (n-19). Registerdata.

Forskerprosjekt 37%

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
M Ja, har internasjonale samarbeidspartnere

B Nei, har ikke internasjonale samarbeidspartnere

Kilde: Oxford Research AS/Norges forskningsrad
Note: Annen stette og Arrangementsstette er her utelatt fra oversikten.
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5.2.2 Innholdet i prosjektsamarbeidene

I den neste figuren (figur 15) har respondentene blitt bedt om 4 oppgi hvordan oppgavene i pro-
sjektet har vert fordelt mellom prosjektledende institusjon og samarbeidspartnerne. I figuren til
venstre vises svarene til prosjektlederne, og i den neste figuren vises svarene til samarbeidspart-
nerne. Dette gjor det mulig 4 undersoke om de to gruppene har like oppfatninger om eget bidrag
til prosjektet. Svarene gjelder bade forsker- og innovasjonsprosjekter.

Sammenlignet med tidligere ar er fordelingen relativt lik. Ifolge prosjektlederne foregar de fleste
aktivitetene i samarbeid mellom partnerne. Samarbeidet er serlig utpreget i soknadsprosessen, i
ansvarsfordelingen av arbeidspakkene, i skrive- og publiseringsarbeidet, og i gjennomforingen av
eksperimenter. Det er 1 soknadsskrivingen og i ansvarsfordelingen av arbeidspakker at prosjektle-
derne i minst grad har eneansvar. Pa den annen side oppgir nesten hver femte prosjektleder at de
har vart alene om 4 utvikle problemstillingene.

Figur 15: Rollefordeling: Hva er rollefordelingen mellom deg/din virksomhet og samarbeidspartnerne i prosjektet?

Sperreundersokelse.
Prosjektledere (n-17) Samarbeidspartnere (n-65)
Seknadsskriving - I Soknadsskriving - NSRS
Ansvar for utvikling av _ Ansvar for utvikling av _
problemstillinger ' problemstillinger ‘
Datainnsamling/data 188 19% |G Datainnsamling/data  [J25500 1N
Ansvar for arbeidspakker Tz Ansvar for arbeidspakker  [IIEE0NS SN
Testutstyr 201 30% NSO Testutstyr - INSGRMN o; SN
Laboratorium s4%  [NAcN Laboratorium  [INGZ 28% 18%
ataanalyse A0 21% INGHRINN pataanalyse BN 1% ISR
Giennomfore eksperimenter oo NGHENN e, 12636l 15 (ST
! P eksperimenter 2
Skrivearbeid/vitenskapelig _ Skrivearbeid/vitenskapelig _
publisering = publisering -0
Innovasjonsaktiviteter ‘_ Innovasjonsaktiviteter -7_
Neeringspartnere - ORGS0 Neeringspartnere  [2SGL 2o/ NGATGNNNN
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
din virk h M Prosjektleder/prosjektleders
M Du/din virksomhet virksomhet
Samarbeidspartnere Du/din virksomhet
W Begge W Begge
Kilde: Oxford Research AS
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Generelt oppgir samarbeidspartnerne i noe storre grad at prosjektlederen og dennes virksomhet
har ansvar for en stor del av de ulike oppgavene. Dette samsvarer ikke med svarene som gitt fra
prosjektlederne. Var tolkning er at dette skyldes det at prosjektlederne i storre grad har en full-
stendig oversikt over arbeidsfordelingen i prosjektet. Det kan vare flere samarbeidspartnere per
prosjekt, slik at én enkelt samarbeidspartner ikke deltar pa alle samarbeidsaktivitetene. Samtidig
kan dette ogsa tyde pa at prosjektlederne er noe mer opptatt av 4 formidle at det finnes et reelt
samarbeid 1 prosjektet mellom likeverdige parter.

Samarbeidspartnernes bidrag er vesentlig i oppgaver knyttet til laboratorium, gjennomfering av
eksperimenter og analyse av data. For laboratorium svarer over 54 % av prosjektlederne at ansva-
ret ligger hos samarbeidspartner alene. Samtidig svarer de farreste prosjektlederne at det er sam-
arbeidspartner alene som har ansvar for datainnsamling eller utvikling av problemstillinger.

Prosjektlederne klassifiserer seg ofte som naringspartnerne i prosjektene. Dette er i trad med
kravene til IPN-prosjekter som programmet stiller. Ifolge samarbeidspartnerne er det arbeidsde-
ling pa de fleste omradene, skjont andelen som svarer at begge har ansvar for delene, er gjen-
nomgaende lavere enn blant prosjektlederne.

Utover dette er det stort sett samsvar mellom prosjektlederne og samarbeidspartnerne med hen-
syn til ansvar for utvikling av problemstillinger, fordelingen av skrive- og publiseringsarbeidet og
naringspartnerne.

Videre er det forskjeller i svarene fra prosjektlederne og samarbeidspartnerne med hensyn til for
eksempel soknadsskriving. Her oppgir 24 % av prosjektlederne at arbeidet gjores utelukkende av
partnerne. Ingen av prosjektlederne sier de har eneansvar for soknadsskrivingen. Pa den annen
side oppgir nesten fire av ti samarbeidspartnere at prosjektleder har eneansvaret. Noe likende er
tilfellet nar det gjelder ansvar for laboratorium. Her oppgir henholdsvis 54-67 % at den andre har
ansvar for den aktuelle arbeidsoppgaven.

Hva samarbeidet inkluderer, kan variere fra prosjekt til prosjekt, og det er ikke alltid at samarbeid
betyr at samarbeidspartnerne far en andel av pengestotten fra BIONAR-midlene.

Til forskjell fra tidligere 4r, mottar ingen prosjektledere som har samarbeidspartner, over 75 % av
prosjektmidlene lenger. Dette er i trad med hva Oxford Research presenterte 1 fjordrets rapport,
som viste at prosjektlederne far stadig mindre andel av prosjektmidlene.

I figur 15 er dette forholdet belyst ved hjelp av prosjektets soknadstype. Prosjektlederne i fors-
kerprosjektene som regel far mellom 25 og 50 % av midlene. I ett av fire prosjekter far under en
fierdedel av midlene til prosjektleders institusjon. Dette tyder pa reelle samarbeid med involverte
partnere.

I innovasjonsprosjektene far prosjektledere en noe hoyere andel av prosjektmidlene enn i fors-

kerprosjektene. Dette gir indikasjoner pa at samarbeidene i innovasjonsprosjektene i noe mindre
grad involverer partnerne enn forskerprosjektene gjor.
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Figur 16: Andel av budsjettet, prosjektleder: Hvor stor andel av prosjektets midler har du/din virksomhet som pro-
sjektleder? (n-11). Sperreundersgkelse brutt ned pa prosjekttype.

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Under 25 prosent H Mellom 25 og 50 prosent M Mellom 50 og 75 prosent M Over 75 prosent

Kilde: Oxford Research AS / Norges forskningsrad
Note: Annen stotte og Arrangementsstatte er her utelatt fra oversikten.

Sperreundersokelsen til samarbeidspartnerne viser at 46 % av samarbeidspartnerne i forskerpro-
sjekter, og 45 % av partnerne i innovasjonsprosjektene har fatt en andel av BIONAR-midlene.
Andelen samarbeidspartnere som oppgir at de far en andel av pengebelopet er altsd pa niva med
malingen 1 2015.

Figur 17: Andel av budsjettet, samarbeidspartnere: Har du fatt en andel av pengebelgpet prosjektet har fatt fra
Forskningsradet/BIONAER? Sperreundersgkelse brutt ned pa prosjekttype (n-57).

Forskerprosjekt

0% 25% 50 % 75 % 100 %

mJa o Nei

Kilde: Oxford Research AS
Note: Annen stette og Arrangementsstatte er her utelatt fra oversikten

Basert pa funnene i dette avsnittet sett under ett ser det ut til at samarbeidspartnere altsa er noe
mindre delaktige og involvert enn prosjektledernes svar kan indikere.

5.2.3 Aktorenes vurdering av BIONZARS bidrag til samarbeid
Prosjektsamarbeid er et viktig virkemiddel i BIONZAR, i tillegg at ett av programmets delmaél og

strategiske grep er a «stimulere norske kunnskapsmiljoer til internasjonalt forskningssamarbeid».
Spersmilet 1 denne sammenhengen er om BIONZR bidrar til 4 stimulere til samarbeid som el-
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lers ikke ville funnet sted, samt om det er nyttig for prosjektene 4 samarbeide med andre. Som
Figur 18 viser, svarer 70 % av respondentene at BIONAR har bidratt til nasjonalt samarbeid,
mot 58 % 1 2015.

Litt under halvparten mener at programmet har lagt til rette for nasjonalt samarbeid med nye ak-
torer. I den forrige undersokelsen 14 andelen pa 40 %. 92 % av prosjektlederne og samarbeids-
partnerne er i stor eller i svaert stor grad enige i pastanden at det er nyttig a ha nasjonale samar-
beidspartnere i prosjektet. Dette synes a vare konstant over tid; i fjorarets sporreundersokelse
svarte 91 % det samme.

Figur 18: Nasjonale samarbeidsakterer, andel respondenter stemmer i stor eller svert stor grad: Gi din vurdering av
BIONARSs bidrag til nasjonalt samarbeid i dette prosjektet (n-81). Sperreundersgkelse.

BIONZR har bidratt / lagt til rette for samarbeid nasjonalt _ 70%
BIONAR har bidratt / lagt til rette for samarbeid nasjonalt _ )
med aktgrer vi tidligere ikke har samarbeidet med 48%
Det er nyttig a ha nasjonale samarbeidspartnere i prosjektet _ 92%

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Oxford Research AS

Nir det gjelder BIONARs bidrag til internasjonalt samarbeid, ble prosjektlederne og samar-
beidspartnerne bedt om 4 vurdere om de opplevde internasjonalt samarbeid som nyttig (se Figur
19). Her svarte 76 % at de opplevde det som nyttig. Dette er pa niva med tidligere malinger.

Samtidig mener kun 38 % at programmet har bidratt til samarbeid med #ye internasjonale aktorer.
Noe flere (47 %) svarer at BION/AR har bidratt eller lagt til rette for samarbeidet. Dette er ogsa
pa niva med tidligere malinger.

Figur 19: Internasjonale samarbeidsakterer: Gi din vurdering av BIONARs bidrag til internasjonalt samarbeid i dette
prosjektet. Andel som er enig i stor og sveert stor grad. (n-81). Sperreundersokelse 2016.

BIONZR har bidratt / lagt til rette for samarbeid internasjonalt 47%

BIONAR har bidratt / lagt til rette for samarbeid internasjonalt _ 38%
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Figuren over viser med andre ord at BION/ZR 1 noen grad stimulerer til samarbeid som ikke ville
funnet sted. Det er derfor rimelig a anta at programmet har en effekt pa a etablere nye samar-
beidsrelasjoner og ogsi utenfor landets grenser, selv om effekten pa internasjonalt samarbeid er
noe lavere enn for nasjonalt samarbeid. Dette stottes ogsa gjennom det kvalitative datamaterialet:

«Det er en luksus for norske forskere at vi kan finansiere forskning internasjonalt, vi ma
verdsette at vi har den muligheten, og at vi har mulighet ti/ a handplukke de beste pa spiss-
kompetanse innen det ene eller det andre. V7 finner dyktige folk pa metode, teors, fag osv. el-
ler vi finner eksperter og kanskje et lignende miljo 11l oss sely slik at vi kan gjore komparati-
ve ting.. Dette er en stor styrke for norsk forskning ... og vi kunne ikke hatt samme kvali-
tel uten partnerne»

Sperreundersokelsen viser ogsa at denne typen samarbeid oppleves som nyttig blant et flertall av
respondentene. Sett i sammenheng med at noen av samarbeidspartnerne i 2014 rapporterte at de
ikke kjente til prosjektene de var oppfort som samarbeidspartnere i, er dette positivt. Forskerne
er ogsa opptatt av at det tar tid 4 bygge gode relasjoner, slik at gjentatt samarbeid vil vare ned-
vendig for a sikre gode prosjekter.

5.2.4 Skaper samarbeid merverdi?

Oxford Research har allerede papekt at samarbeid vektlegges tungt i BION/AR. Det springende
punktet her er hvorvidt virkemidlene for samarbeid, samt ensket om okt samarbeid, faktisk gir
den onskede merverdien i form av bedre prosjektkvalitet, slik dette er uttrykt i programplanen.

Det er to viktige punkter her:

e Det forste handler om innsatsen for 4 oke samarbeidet blant BIONAR-forskerne faktisk bi-
drar til okt samarbeid.

e Detandre er hvorvidt slik samarbeid faktisk gir hoyere prosjektkvalitet.

Sperreundersokelsen viser at BIONZR 1 noen grad stimulerer til samarbeid som ikke ville funnet
sted. Det er derfor rimelig 4 anta at programmet har en effekt pa a etablere nye samarbeidsrela-
sjonet, selv om effekten pa internasjonalt samarbeid er noe lavere enn for nasjonalt samarbeid.

Fra forskerhold fremheves det at de samarbeider med andre forskere og forskningsmiljoer der de
mener det er hensiktsmessig. Det vil i hovedsak si der de selv trenger annen type kompetanse enn
den de selv besitter. Det er med andre ord slik at samarbeid er hensiktsmessig der en problemstil-
ling krever komplementare eller ulike former for kunnskap og faglig tilneerming for a kunne bely-
ses pa en god mate. Enkelte aktorer papeker at den komplementzre kompetanse 1 mange tilfeller
allerede finnes i Norge, og at internasjonalt samarbeid ikke alltid er nedvendig for 4 oppna frem-
dragende kvalitet. Likevel viser vire intervjuer at det er tilfeller der forskningsmiljoene likevel har
sokt mot utlandet fordi de mener dette vil oke sannsynligheten for at seknaden vil vinne frem i
Forskningsradet.

Et siste moment knyttet til samarbeid, er at det 1 dag finnes store forskningsmiljeer med bredt

sammensatte fagmiljoer som mener de er i stand til a gjennomfere BIONAR-prosjekter pa en
god mite uten 4 samarbeide med andre institusjoner. Dette er vanskelig under dagens regime.
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Selv om det er vanskelig 4 bedemme hvorvidt dette stemmer, gir disse funnene til sammen en in-
dikasjon pa at internasjonalt samarbeid ikke alltid bedrer prosjektkvaliteten, spesielt gjelder dette
pa enkelte omrader der norsk forskning allerede holder hoy kvalitet.

Samtidig har datamaterialet gitt eksempler pa at anerkjente forskere soker seg mot eksempelvis
andre typer fagmiljoer 1 utlandet, for nettopp a oke egen kompetanse gjennom internasjonalt
samarbeid.

Funnene vare viser at krav om samarbeid ikke i seg selv gir bedre prosjektkvalitet. I stedet er det
nodvendig at kvalitet og «realiteten» i samarbeidet vurderes bedre enn 1 dag. Nar det er sagt, synes
det faktiske samarbeidet a vaere langt bedre 1 2016 enn tidligere 1 prosjektperioden. Dette under-
stottes av funn fra sperreundersokelsen og kvalitative intervjuer.

Forskerne er ogsa opptatt av at det tar tid 4 etablere gode samarbeidsrelasjoner og at enklere
nettverksmidler ikke er nok til 4 fa til et velfungerende konsortium dersom det ikke allerede eksis-
terer en viss kjennskap til hverandres forskning fra for.

5.3  VERDIKJEDER OG TVERRFAGLIGHET

I programplanen er det et eksplisitt mal at BIONAR skal «Bidra til verdikjede- og kretslopstan-
kegang i mat- og andre biobaserte nzringer.»" I det videre diskuteres hvordan verdikjedetenkning
og tverrfaglighet speiles 1 prosjektene som BION/R har finansiert.

5.3.1 Verdikjeder i prosjektene

For a4 muliggjore fleksibilitet og kretslopsperspektiv i sin tilnerming til verdikjedene, er BIONAR
delt inn i fire hovedinnsatsomrader:

Produksjonsgrunnlag og rammebetingelser
Primarproduksjon

Foredling, markedsforing og forbruker
Verdiskaping knyttet til tjenester

bl N

Figur 20 viser en oversikt over hvilke verdikjeder prosjektene dekker, basert pa sporreundersokel-
sen til prosjektledere og samarbeidspartnere som er gjennomfert i 2016. Respondentene har kun-
net krysse av for flere alternativer.

Halvparten av informantene oppga at prosjektene deres dekker omriader som har med kjott 4 gjo-
re. Omkring en fjerdedel svarer at prosjektet deres handler om sjomat eller kylling. Andre katego-
rier som trekkes frem er arealutnyttelse, melk og korn/agronomi.

Videre er det en rekke verdikjeder hvor ingen har krysset av. For eksempel er det ingen nye pro-
sjekter 1 2016 knyttet til treforedling, skog og familiedyr. Hvilke verdikjeder prosjektene har foku-
sert pd har endret seg sammenlignet med 2015, og har trolig endret seg som en konsekvens av ut-
lysningstekstene.

19 BIONZRSs programplan 2012-2021 file:///C:/Users/or-mre NOKRS-ORPC048 /Downloads/ProgramplanBIONR-WEB.pdf
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I kategorien «Andre» som 41 % av respondentene har krysset av for, har respondentene valgt a
utdype svarene med at prosjektet deres dekker deler av verdikjeder som eksempelvis hest, tradi-
sjonelt reiseliv og baerekraft hos forbrukerne.

Figur 20: Verdikjede, prosjektledere (n - 17). Sparreundersekelse.

Kigtt I 47%
Sjgmat I  24%
Kylling s 24%
Problematikk knyttet til arealutnyttelse T ———  18%
Melk mEE——— 18%
Korn/agronomi I 13%
Pkologisk mat ————  12%
Grgnnsaker I 12%
Egg mmmmmmm 12%
Grovfor/agronomi I 12%
Naturbasert reiseliv 1l 6%
Frukt ogbeer R 6%
Treforedling og bioraffeneri 0%
Trevarer/-byggerier 0%
Skog/bioenergiressurser = 0%
Gartnerier/planteskoler = 0%
Familiedyr 0%
«Inn pa tunet» = 0%
Andre IEEE———— 13%

0% 25% 50% 75% 100¢

Kilde: Oxford Research AS

8 av de 17 prosjektlederne som har besvart sporreundersokelsen har oppgitt flere verdikjeder
som fokusomrade for sitt prosjekt. Noen av disse har valgt sa mange som 5 og 6 forskjellige ver-
dikjeder.

I forarets evalueringsrapport fant Oxford Research en tydelig sammenheng mellom prosjektmid-
ler og antall verdikjeder prosjektene dekker. Selv om vart datamateriale 1 ar er noe tynt til 4 gjore
tilsvarende analyser, finnes det tilsvarende tendenser ogsa her, selv om forskjellene er mindre enn
tidligere. Det bevilges mer til prosjekter som dekker fem eller flere verdikjeder enn pa de snevre
prosjektene som fokuserer pa kun én verdikjede. Prosjektene som dekker to til fire verdikjeder,
inntar en mellomposisjon.
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Figur 21: Forholdet mellom midler (i mill. NOK) og antall verdikjeder prosjektet dekker (n-17). Sperreundersgkelse
og registerdata.

kr 30
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En verdikjede To til fire verdikjeder Fem eller flere
Kilde: Oxford Research AS / Norges forskningsrad

47 % av prosjektlederne oppga i sporreundersokelsen at de ikke fokuserte pa en spesifikk del av
verdikjeden eller kretslopet, men at de anser at prosjektet fokuserer pa hele verdikjeden (se Figur
22). Dette er i trad med budskapet i BIONZARSs programplan.

35 % av prosjektledere svarer at prosjektet deres ikke har fokus pa noen av de nevnte omradene.
Sammenliknet med var forrige undersokelse (som dekket flere kull med BIONAR-prosjekter), er
dette en liten okning.

Figur 22: Prosjektenes fokus, prosjektledere (n-17), flere svar mulig. Sperreundersokelse.

Prosjektet fokuserer pa hele verdikjeden _ 47%

Prosjektet fokuserer pa komplette biologiske kretslgp - 12%

Prosjektet dekker flere biologiske kretslgp _ 35%

Prosjektet har fokus pa svinn- og avfallsproblematikk - 12%

Prosjektet har ikke fokus pa noen av de nevnte
omradene
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Kilde: Oxford Research AS

5.3.2 Tverrfaglighet i prosjektene
Tverrfaglighet er vektlagt i BIONARs programplan. Tverrfaglighet er viktig for 4 sikre mélopp-

naelse 1 programmet og bidra til 4 lose problemene som er definert som BIONARs strategiske
bakteppe.
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Dette er et budskap som fér stotte i prosjektene. Nar prosjektledere far svare pa hvordan de ser
pa sitt prosjekt, svarer 80 % at de karakteriserer prosjektet sitt som tverrfaglig. Dette gjelder bade
forskerprosjekter og andre prosjekttyper.

Oxford Research fant i fjorarets undersokelse at 87 % av prosjektlederne for prosjektene som ble
bevilget i 2014 sa pa sine prosjekter som tverrfaglige. I denne sammenhengen skiller 2015-

prosjektene seg ut ved at samtlige prosjektledere betegner sine prosjekt som tverrfaglige.

Figur 23: Tverrfaglighet i prosjektet, prosjektledere (n - 20). Sperreundersgkelse.

Ja,tverrfag“g _ 8%
Nei, ikke tverrfaglig - 20%

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Oxford Research AS

Eksempler pa tverrfaglighet i prosjektene:

e kologi, samfunnsekonomi, sosiologi

e Kjemi, biologi, statistikk

e Biokjemi, logistikk, produksjonsplanlegging, markedskartlegging, reseptutvikling

e Okologi, fysisk planlegging, turisme, geografi, bedriftsadministrasjon, skonomi

e  Genetikk, statistikk, matematikk, biologi, veterinaermedisin, bildeanalyse, matvitenskap
e Barekraft, kjottproduksjon, helse og ernering

5.3.3 Prosjektenes overordnede innretning

For a avdekke om prosjektene bidrar til 4 na hovedmalet i programmet, ble prosjektlederne og
samarbeidspartnerne i prosjektene spurt om prosjektenes innretning og malsettinger. Svarene er
presentert i figuren under.

Pastanden alle respondenter sier seg enige med, er at prosjektet har som mal a bidra til okt verdi-
skaping, og at prosjektet bidrar til samfunnsmessig barekraft. Nesten alle mener ogsa at prosjek-
tet deres har fokus pa henholdsvis okonomisk og miljemessig barekraft.

Det respondentene i minst grad sier seg enige eller svart enige i, er pastandene knyttet til helse-
fremmende mat, matsikkerhet og det 4 fremme trygg mat. Dette stemmer godt overens med ma-
linger fra tidligere ar, der dette omradet ogsa har skaret lavt. Det overordnede bildet er dermed at
de fleste prosjektene dekker hovedmilet for programmet, men at sporsmal knyttet til forskning
innen mat synes 4 vare prioritert i noe mindre grad enn de andre tematiske omriadene. Det ma
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imidlertid pa pekes at det tematiske fokuset pa mat i 2015-utlysningene var betydelig sterkere enn
1 arets runde, og at funnet i sa mate ikke kan tolkes som en indikasjon pa at fagomradet ikke prio-
riteres.

Figur 24: | hvilken grad stemmer folgende pastander om prosjektets innretning og malsettinger? Andel svar i stor
eller svaert stor grad. Prosjektledere og samarbeidspartnere (n-85). Sparreundersekelse 2016.

Prosjektet har som mal a bidra til verdiskapning _ 82%
Prosjektet har fokus pa gkonomisk baerekraft _ 75%
Prosjektet har fokus pa miljgmessig beaerekraft _ 66%
Prosjektet har fokus pa samfunnsmessig baerekraft _ 65%
Prosjektet har som mal a fremme trygg mat _ 48%
Prosjektet har som mal a bidra til gkt matsikkerhet _ 38%
Prosjektet har som mal a fremme helsefremmende mat _ 34%
Prosjektet har som mal a gke matproduksjonen _ 33%

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Oxford Research AS
Merknad: Kategoriene fra og med trygg mat og nedover bare gjelder for matprosjekter, og ikke alle prosjekter

54 KOMMUNIKASJON I BIONAR-PROSJEKTER

I dette avsnittet tar rapporten for seg kommunikasjon i BIONZAR-prosjektene. Ifolge program-
planen skal BIONAR «Wke forstielsen for forskningens betydning for 4 utvikle bionaringene,
styrke koblingen mellom forskning og naringer, og bidra til at resultater og ny kunnskap blir tatt 1
bruk.»

Formidling i programmet foregar pa to nivaer. Prosjektene har selv ansvar for resultatformidling.
Dette kan vare gjennom vitenskapelig publisering, men ogsd gjennom brukerrettede eller all-
mennrettede kommunikasjon. I tillegg gjennomfores det ogsa formidling pa programniva. Dette
kan ogsa innebzre formidling av resultater for 4 underbygge vare budskap, men det er helst for-
midling av mer overordnet karakter.

Som det fremgar av Figur 25 har prosjektene stor formidlingsaktivitet mot naringsaktorer gjen-

nom konferanser og workshops. Dette samsvarer med funn fra tidligere malinger. Et mindretall
av prosjektene har ogsa formidlingsaktivitet rettet mot offentlig forvaltning.
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Figur 25: Er det planlagt aktiviteter i prosjektet rettet mot akterer innen naringen og/eller forvaltningen? Flere svar
mulig, prosjektledere (n-17). Sperreundersokelse.
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Kilde: Oxford Research AS

Forvaltningen er en viktig mottaker av kunnskap generert i BIONZR og er én av malgruppene
programmet retter seg mot. Forvaltningen har behov for et godt kunnskapsgrunnlag for 4 kunne
sikre et godt forvaltningsregime for bioressursene. Forvaltningsfokuset er ogsa sterkt i BIONAR
med gjeldende programplan og forvaltningsfokusert forskning far na stotte i Forskningsradet.
Ifolge vare informanter, er forstaelsen av betydningen av forvaltningsrettet forskning relativt ny,
ogsa 1 BION/AR-sammenheng.

5.5 PAVEI MOT MALOPPNAELSE - «<HVOR LANGT HAR PROGRAMMET
KOMMET»?

Spersmilet som ma besvares er ganske enkelt hvilke resultater som kan spores som en folge av
BIONAR.

Det forste Oxford Research vil trekke frem er den utstrakte graden av samarbeid 1 prosjektene.
Det samarbeides ofte, og i omfattende grad pa tvers av institusjoner, sektorer og landegrenser.
BIONZR har i stor grad bidratt til etablering av disse samarbeidene, selv om programmet frem-
deles har mer 4 g pa nar det kommer til tilrettelegging for internasjonalt samarbeid. Ogsa inn-
holdet i samarbeidene ser ut til 4 bli mer konkrete og reelle.

Dernest peker datamaterialet i retning av at programmet har lykkes med 4 na ut til store deler av
bionaringen og forskningsmiljoer som er relevante. Vare funn viser at brukerne av programmet i
stor grad er enige 1 programmets balansering av behov for grunnforskning og anvendt forskning.
Dette viser at programmet i alt i stor grad har lykkes med 4 ivareta koblingen mellom grunn-
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forskning og anvendt forskning. Programmet preges imidlertid av at et mindre antall aktorer ofte-
re far gjennomslag for sine soknader og har storre nettverk enn de andre. Utviklingen av pro-
grammet har gitt i retning av aktorer som ofte soker om stotte fra BION/ER pa den ene siden og
en majoritet av aktorer som sjelden har befatning med programmet pa den andre. Trolig er dette
en naturlig konsekvens av dreiningen mot sterre prosjekter, da det bare finnes et fatall aktorer 1
miljoet som har stor nok organisasjon til a handtere denne typen prosjekter. I et samarbeids-, ar-
beidsdelings- og konsentrasjonsperspektiv kunne tenke at polariseringen er en enskelig utvikling i
og med at dette betyr at det bygges opp noen fd, men antatt sterke fagmiljoer. Imidlertid er pro-
grammet mer narings- enn forskningsrettet, og fokuset ligger mer pa verdiskaping og innovasjon
enn pa fremragende forskning. Det kan tenkes at sma og mellomstore aktorer med nye radikale
ideer ikke nar opp fordi posisjonene opptas av de store etablerte. Dette er ikke noe evalueringen
har avdekket, men gitt programmets mal mener vi kan det kan problematiseres hvorvidt en slik
polarisering faktisk er formalstjenlig.
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6. Samfunnsgkonomisk nytte - effekter for nze-
ringen

I dette kapittelet ser Oxford Research nzrmere pa effektene av BION/ZR pa et aggregert na-
ringsniva. Den ekonomiske verdien av et program som BIONZR vil 1 prinsippet kunne oppsta
pa tre miter:

e Det vil kunne bli direkte skonomiske effekter for virksomheter som er med 1 program-
mets prosjekter.

e Det vil kunne bli direkte neringsmessige effekter av den kunnskapsspredning som skjer
fra forskningen finansiert av programmet.

e Det vil kunne bli indirekte okonomiske effekter ved at politikken pa feltet endres i en mer
eller mindre naringsvennlig retning.

For a belyse direkte og indirekte okonomiske effekter av BIONZR, er det benyttet flere ulike da-
takilder”. Disse er:

e De resultatindikatorer som prosjektene allerede har rapportert inn til Forskningsradet.

e Sporreundersokelsen til deltakerne 1 programmet. Den identifiserer allerede oppnadde og
forventede neringsmessige effekter.

e Intervjuer med ulike aktorer pa nzrings- og policyniva som kan vurdere effektene pa et
aggregert bransjeniva.

e Intervjuer med forskningsakterer som deltar i BIONZER som kan vurdere den nzrings-
messige effekten av utfert forskning.

Disse kildene vil samlet sett bidra til 4 kunne gi informasjon om programmets effekter av oko-
nomisk karakter pa et aggregert neringsniva. For at en skal kunne si at programmet har en effekt,
ma det bade vare avgjorende for gjennomferingen av prosjektene samtidig som de ma bidra til
innovasjon og verdiskaping i bedriftene og nzringen. I det videre ser rapporten nermere pa:

e Utlpsende effekt
e Bidrag til innovasjon og verdiskaping

Av disse ligger hovedvekten pa det sistnevnte. Evalueringen er ikke i stand til 4 gi noe fullstendig
bilde av programmets effekter. For det forste er dette svart utfordrende metodisk og for det
andre tar det svaert lang tid a realisere de fulle effektene. Til tross for dette vil evalueringen likevel
vere 1 stand til 4 belyse hva en har oppnadd sa langt samt sannsynliggjere det fremtidige potensia-
let.

6.1 PROGRAMMETS UTLGSENDE EFFEKT

Programmets effekter for innovasjon og verdiskaping henger tett sammen med stotteomfanget
og hvilken utlosende effekt det har. @Ykonomisk stotte fra Forskningsradet star sentralt blant de
verktoyene programmet rar over. Sporsmilet er om den okonomiske stotten fra Forskningsradet

20 Moreforsking gjenomforer resultatmaling av brukerstyrt forskning for Forskningsridet. BIONZR inngar i dette
arbeidet, men i og med at det sd langt kun foreligger malinger frem til 2014-drgangen blir dette materialet for lite til 4
brukes. Studiene vil imidlertid vaere en verdifull datakilde for 4 folge den videre utviklingen i programmet.
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bidrar til 4 sette i gang aktivitet og prosjekter som ellers ikke ville vart satt i gang. Dette delkapit-
telet vil derfor beskrive hva som ville skjedd med prosjektet dersom det ikke hadde fatt stotte.

Det er benyttet tilsvarende metodikk for 4 male addisjonalitet som i fjorarets undersokelse. Dette
gjores gjennom folgende sporsmil: «Hva ville skjedd med prosjektet dersom BIONAR ikke had-
de gitt deg/virksomheten stotte?» Svaralternativene er presentert i tabell 13.

Svar 1 og 2 kategoriseres som lav addisjonalitet, svar 3 som middels addisjonalitet og svar 4 og 5
kategoriseres som hoy addisjonalitet.

Tabell 10: Operasjonalisering av addisjonalitet
Hoyva ville skjedd med prosjektet dersom BIONZAR ikke hadde gitt deg/ vitksom-

Addisjonalitet heten stotte?

Lav 1. Vi ville gjennomfort prosjektet uten endringer; samme omfang og tidsskjema

Lav 2. Vi ville gjennomfort prosjektet i samme omfang, men pi et senere tidspunkt

Middels 3. Vi ville gjennomfert prosjektet i en mer begrenset omgang, men med samme tidsskje-
ma

Hay 4. Vi ville gjennomfort prosjektet pa et senere tidspunkt og i et mer begrenset omfang

Hoy 5. Prosjektet ville ikke bli gjennomfort

Ikke med i analysen 6. Vet ikke/ikke relevant
Kilde: Oxford Research AS

Som presentert i Figur 26, har 87 % av prosjektene det som karakteriseres som hoy addisjonalitet.
Dette betyr at prosjektstotten har stor innvirkning og betydning for om prosjektet ville blitt gjen-
nomfort eller ikke. Prosentandelen er meget hoy og viser at programmet er svart vesentlig for ak-
torene som er involvert. Andelen prosjekter med hoy addisjonalitet har holdt seg jevnt hoy i hele
den undersokte perioden. De fleste prosjektene ville med andre ord ikke blitt gjennomfort der-
som de ikke hadde fatt finansiering fra BIONZR.

Figur 26: Prosjektenes addisjonalitet: Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom BIONAR ikke hadde gitt
deg/virksomheten stotte? Prosjektledere (n-17), Sperreundersokelse 2016.
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Kilde: Oxford Research AS

Fra tidligere evalueringer er det kjent at respondentene kan vare strategiske i svargivingen pa
denne type sporsmal. Det ble derfor ogsa undersekt om det ville vaert mulig for aktorene 4 finne
alternative finansieringskilder. Et flertall av prosjektlederne, uavhengig av bakgrunn, svarer at det
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hadde vert umulig 4 finne alternative finansieringskilder. 67% av informantene med bakgrunn fra
universitet eller hoyskole svarer at det ville krevd mye innsats. Prosjektlederne fra bedriftene er
noe mer optimistiske, her svarer 75 % at det ville krevd mye innsats, fremfor at det ville vart
umulig.

Hovedkonklusjonen er saledes at aktorene mener det ville vaert utfordrende 4 finne alternative fi-
nansieringskilder. Dette stotter opp om at finansieringen fra BIONZR er svert avgjorende for
gjennomforingen av prosjektene.

Figur 27: | hvilken grad ville det vaert mulig a finne alternative finansieringskilder dersom dette siste prosjektet ikke
hadde fatt stotte fra BIONAR? (n-17). Sperreundersgkelse.

Universitet eller hgyskole

Forskningsinstitutt 20%

Bedrift 13% 13%

0% 25% 50 % 75 % 100 %

H Umulig M Mulig, men ville krevd mye innsats M Mulig, men med en del innsats Mulig, men liten innsats

Kilde: Oxford Research AS

6.2 INNOVASJON OG VERDISKAPING

Programmet skal bidra til innovasjon og verdiskaping. Som papekt tidligere er det utfordrende 4
pavise prosjektenes og programmets fulle bidrag til dette pa det naverende stadiet. Dette skyldes
flere forhold:

e Programmet er relativt nytt, og det er et begrenset antall prosjekter som er avsluttet

e Prosjektene som har fatt stotte har en lang tidshorisont

e For forsknings- og utviklingsprosjekter tar det generelt lang tid for de fulle effektene av et
prosjekt blir realisert. Serlig gjelder dette for forskerprosjekter, noe som gjor at en er av-
hengig av 4 folge dem over lang tid for 4 fastsld hva som vil oppnas

e Det er komplisert 4 fa gode verdiskapingsestimater. Det er nodvendig med ulike kombi-
nasjoner av regnskapstall pa bedriftsniva, internregnskaper og sporreundersokelser.

Selv om det er utfordrende, er det likevel mulig 4 komme et stykke pa vei. For 4 kartlegge pro-
sjektenes og programmets innovasjons- og verdiskapingsbidrag, er det tatt i bruk ulike kilder:
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e De resultatindikatorer som prosjektene allerede har rapportert inn til Forskningsradet
e Sporreundersokelsen til deltakerne i programmet
e Intervjuer med ulike aktorer pa nzrings- og policyniva

Gjennom disse kildene kan evalueringen pavise hva en har oppnadd sa langt samt sannsynliggjore
hva en vil kunne oppna fremover.

6.2.1 Forventede og oppnadde resultater i prosjektene

Figur 28 viser en rekke pastander knyttet til malsettinger og planlagte resultater i prosjektene. I og
med at det er snakk om prosjekter som er relativt nye, er det fa resultater som er som er oppnadd
allerede. Det omradet hvor en i storst grad har oppnadd malet, er knyttet til nye former for invol-
vering av naringen (17 %).

BIONZARs organisering ma ikke vere til hinder for nye mater 4 arbeide pa, men heller fremmer
grensesprengende forskning. Samtidig er det klart at dette betyr 4 oke risikoen i prosjektene, noe
ogsa evalueringen av Forskningsradet berorer. Denne tematikken er ogsa tatt opp i BIONARSs
programplan. Her slds det fast at BIONZR skal vaere en endringsagent og ikke bare kvalitetssikre
soknader og tildelinger. Ambisjonen er her tydelig; BION/AR skal bidra til utvikling av nye ar-
beidsformer.

Ser en nermere pa de omradene hvor prosjektene forst og fremst forventer a4 oppna resultater i
fremtiden, er dette i storst grad knyttet til folgende former for involvering og kunnskapsproduk-
sjon:

e Vitenskapelige publikasjoner

e Ny kunnskap/ innsikt i skjaringsfeltet mellom ulike fag

e Utvikling av nye metoder

e Npye former for involvering av nzringen

e Taibruk metoder fra andre fagfelt

e Nye former for involvering av forvaltning/andre interessenter

Pa disse omradene er det 75 til 94 % av prosjektene som har det som malsetning, og resultatene
forventes stort sett 4 bli realisert innen 3 ar. En rimelig tolkning av dette er at BIONAR er pa
sporet nar det gjelder utvikling av nye arbeidsformer og tverrfaglighet. En ser ogsa ut til 4 oppfyl-
le noe av det som ettersporres i den siste evalueringen av Forskningsradet. I denne ettersporres
blant annet en mer integrert tilnerming til kunnskapsutvikling der ettersporselssiden er mer in-
volvert. Pa dette punktet viser resultatene at en er pa vel. For det forste har forskningsmiljoene
en god dialog med nzringen og forvaltningen. For det andre viser ogsa de kvalitative intervjuene
at BIONZR har et godt forhold til interessentene. Slik sikres det at flere parter blir hort.

Nir det gjelder prosjektenes bidrag til innovasjon, er det stor variasjon mellom de ulike indikato-
rene. Seerlig kommer en godt ut nar det gjelder produkt/tjeneste- og prosessinnovasjon. 68-74 %
av prosjektene regner med at prosjektet vil fore til henholdsvis forbedrede kommersielle produk-
ter eller tjenester, nye produkter eller tjenester, forbedrede prosesser eller nye prosesser. Blant
disse tar det ikke overraskende, lengst tid a utvikle forbedrede kommersielle produkter eller tje-
nester og nye produkter eller tjenester. 25 % av prosjektene vil forst fore til forbedrede kommer-

59



Folgeevaluering av Norges forskningsrads program BIONAR 2012-2016

sielle produkter eller tjenester innen 4-10 ar, mens det tilsvarende tallet ligger pa 30 % for nye
produkter eller tjenester.

Figur 28: Prosjektenes malsetting og resultater: | hvilken grad har en oppnadd eller har som malsetting & oppna fol-
gende resultater i dette prosjektet? (n-84). Sperreundersgkelse.

Ny kunnskap/innsikt i skjeeringsfeltet mellom ulike

fag
Nye f for involveri f [tni d
e formeriorimolerng o forvalinng/encre 25%
interessenter

Doktorgrad(er) 52%
Postdoktor(er) §A4 58%
Patent, sgknad(er) A4 63%
Patent(er), innvilget A 76%
Forbedrede kommersielle produkter eller tjenester 27%
Nye kommersielle produkter eller tjenester 26%
Forbedrede prosesser 26%
Nye prosesser &4 32%
En ny produktlinje / ny virksomhet 4 55%
Etablering av bedrift/virksomhet 73%
Definisjon av ny industristandard _ 75%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M Allerede oppnadd M Innen 0-3 ar M Innen 4-10 ar Ikke en malsetting i dette prosjektet

Kilde: Oxford Research AS

Pa de andre innovasjonsindikatorene som inngar er skaren lavere. I underkant av 50 % av pro-
sjektene har som milsetting 4 utvikle prototyper og ny produktlinje eller virksomhet. Det er rela-
tivt fa av prosjektene som fokuserer pa a oppna patenter. Rundt en fjerdedel har som mal 4 opp-
nd en patent. Ogsi nir det gjelder etablering av en ny vitksomhet/bedrift og definisjon av ny in-
dustristandard er det om lag en fjerdedel som har dette som en malsetning. I det videre skal vi ga
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noe videre i 4 illustrere forskjellen mellom forskerprosjekter og innovasjonsprosjekter pa disse
parameterne.

Forskjell i resultater mellom forskerprosjekter og innovasjonsprosjekter?

Oxford Research har undersegkt om innovasjonsprosjektene har andre malsettinger eller har opp-
nadd andre resultater enn forskerprosjektene. I de to neste figurene presenteres noen av funnene
fra disse analysene. I utlysningene til forskerprosjekter kreves det at prosjektene involverer na-
ringen pa nye innovative mater. Det er derfor naturlig at forskerprosjekter har dette som en mal-
setning, og i storre grad har oppnadd dette enn innovasjonsprosjekter.

Figur 29: Prosjektenes malsetting og resultater: | hvilken grad har en oppnadd eller har som malsetting & oppna nye
former for involvering av naringen i dette prosjektet? (n-71). Sparreundersekelse 2016.

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Allerede oppnadd M Innen 0-3 ar M Innen 4-10 ar M Ikke en malsetting i dette prosjektet

Kilde: Oxford Research AS

Som tidligere nevnt, er det i storre grad enn for en malsetning 4 produsere patentseknader. Dette
er imidlertid ikke realisert i prosjektene enda.

Som vist over er det slik at et flertall av prosjektene ikke har som ambisjon at det leveres patent-
soknader. Som det fremgar av Figur 29 er det et tydelig skille mellom forsker- og innovasjonspro-
sjiektene her. Innovasjonsprosjektene har i langt hoyere grad en malsetning om a utvikle patent-
soknader. Dette gir disse prosjektene et godt utgangspunkt for 4 kunne bidra til mer radikale in-
novasjonsaktivitet 1 bedriftene. Hvor vidt dette faktisk oppfylles, ma folges nermere.

Figur 30: Prosjektenes malsetting og resultater: | hvilken grad har en oppnadd eller har som malsetting & oppna re-
sultater i dette prosjektet? Patent, sgknad(er) (n-71). Sperreundersgkelse 2016.

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Allerede oppnadd M Innen 0-3 ar M Innen 4-10 ar M Ikke en malsetting i dette prosjektet

Kilde: Oxford Research AS
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6.2.2 Resultatindikatorer

I programmets egne arsrapporter oppsummeres en rekke tellekanter som kan betraktes som re-
sultatindikatorer for hvordan programmet har prestert i forhold til mal og visjon. Oxford Rese-
arch gjor oppmerksom pa at det for 2016 kun har tall per oktober. Tallene er likevel tatt med for
a gi et overblikk over hva som samlet har blitt oppnadd pa programniva.

I den folgende tabellen er resultatindikatorene for perioden 2012 til 2016 slatt sammen til et totalt
antall. Det er publisert et stort antall vitenskapelige og popularvitenskapelige arbeider gjennom
prosjekter finansiert av BION/R. Videre er det utarbeidet et omfattende antall rapporter, nota-
ter og foredrag som er rettet mot prosjektenes malgrupper (251). Her synliggjores sxrlig det for-
midlingsarbeidet prosjektene har gjort rettet mot nxringen og relevante forskere. Dette er arbeid
som kan fa betydning for verdiskapingen i naringen pa sikt, men her er det snakk om svart lang-
siktige prosesser som det er vanskelig 4 si noe om med stor grad av sikkerhet. Skal et fa bedre
inngrep med hva som oppnas, er en avhengig av 4 folge dette over svert lang tid.

Dersom en ser pa publiserte artikler i periodika og serier, har antall publikasjoner blitt mindre pa
slutten av perioden. Dette kan skyldes flere forhold. For det forste kan det veare slik at en jobber
mer tverrfaglig og at det er flere deltakende forskere per publikasjon. I tillegg kan det ogsa vare
en kode som ma knekkes for a fa publisert tverrvitenskapelig forskning eller det kan vaere vanske-
lige 4 fa publisert denne typen forskning. Det er grunn for Forskningsradet a folge utviklingen pa
dette omradet nermere.

L7 har provd d fa til tverrfaglig publisering i prosjektet, men de som leser «review» kjenner
seg ikke igjen. De moter en tradisjon som passer flere fag. Leseren leser det ut i fra sin fag-
tradisjon, det er ikke sikkert de liker det, ndr det er tverrfaglig. Alternativet er at en tar sty-
ringen og putter inn det andre. Men a blande okonomi og sosiologi er vrient nok med de uli-
ke publikasjonstradisjonene. Det krever omfattende grad av arbeid, lave skuldre, respekt og
nysgjerrighet for andres fag for d lykkes.

V77 opplever at det ikke er rom for [publisering] av den tverrfaglige forskningen — det er ikke

sikfkert det er et problem for andre, men vi har ikke knekt koden. Men det tar mye mer tid.

V77 prover gjerne én tilbakemelding fra ett tidsskrift og en annen tilbakemelding fra et annet.
Og da kommenteres det sjelden pa resultat, men pa form og presentasjon.

Nir det gjelder resultater knyttet til innovasjon og nyvinninger, oppgir programmet at det er fer-
digstilt 69 nye eller forbedrede metoder, modeller eller prototyper. Videre er det i bedriftene inn-
fort 77 nye/forbedrede arbeidsprosesser/forretningsmodeller, 86 nye/forbedrede meto-
der/teknologi, ferdigstilt 55 nye eller forbedrede produkter og 52 nye eller forbedrede prosesser.
Det er ikke mulig 4 si noe nermere om hvor stor betydning dette har for bedriftenes konkurran-
seevne og verdiskapingsutvikling, men bidraget vil vare positivt.

Programmets prosjekter har sokt om 8 patenter, og inngitt 1 lisensieringskontrakt. Det har blitt
etablert 8 nye foretak som en folge av BIONAR-prosjekter. Flere av prosjektene som har levert
nye modeller/metoder eller produkter har ogsd resultert i bedrifter som har innfort
nye/forbedrede metoder/teknologi og nye/forbedrede arbeidsprosesser/forretningsmodeller.
Tine SA star for henholdsvis 8 av de 14 rapporterte resultatene i disse kategoriene. Storrelsen pa
prosjektene varierer litt, men det er ingen som stikker seg veldig ut.
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I 2016 har resultatindikatorene ferdigstilte nye/forbedrede metoder/modeller/prototyper og fet-
digstilte nye/forbedrede produkter begge 4 prosjekter med dette som rapportert resultat. 2 av
disse er fra samme prosjekt. Prosjektene er pa 1,9 til 5 millioner, mens to er pa 38 og 40 millioner.
De «sma» har vaert prosjekter med mal om nye produkter eller metoder, og har altsd oppnadd det-
te. I de storre prosjektene, eid av store aktorer som SINTEF og Norsk Matbygg, har nye metoder
og/eller produkter vaert milet i henholdsvis forskningsprosjektet og innovasjonsprosjektet.

For 4 fa en pekepinn pa hvor gode resultatene er, har Oxford Research sammenlignet resultatene
med hva som fremkom evalueringen av HAVBRUK-programmet i perioden 2006-2012 (Oxford
Research, 2013). Dersom en tar hensyn til ressursinnsatsen pa programmene, kommer BION/AR
godt ut bade nar det gjelder publiseringer og bidrag til innovasjon og verdiskaping. Programmene
har imidlertid ulik innretning og tidshorisont. Det er ogsd mange andre faktorer som pavirker re-
sultatene. Det gjor at en ma vare forsiktig med 4 trekke en slik sammenligning for langt.

Tabell 11: Resultatindikatorer i BIONAR 2012- 2016, data hentet fra Forskningsradets eget register

Resultatindikatorer -qu

&

=]
Publisert artikkel i antologi 80 32 26 37 15 190
Publisert artikkel i periodika og serier 267 | 213 192 | 129 86 887
Publiserte monografier 37 28 25 13 7 110

Rapporter, notat, artiklet, foredrag pa mote/konferanser retta

. . . 885 | 888 | 751 | 814 467 3805
mot mélgruppene i prosjektet.
Oppslag i massemedia (aviser, radio, TV mm) 713 | 604 538 @ 382 143 2380

Popularvitenskapelige publikasjoner (artikler/bgker, debatt-

beker/-artikler, horinger, utstillinger, skjognnlitteratur etc.) 163 | 109 | 133 | 144 89 638

Ferdigstilte nye/forbedrede metoder/modeller/prototyper 20 12 19 14 4 69

Bedrifter i prosjektet som har innfert nye/forbedrede arbeids-

prosesset/forretningsmodeller / ’ 36 20 ’ 77
Bedrifter som har innfert nye /forbedrede metoder/teknologi 26 10 28 15 7 86
Bedrifter utenfor prosjektet som har innfert nye/forbedrede 2% 5 1 18 1 48
metoder/modeller/teknologi

Ferdigstilte nye/forbedrede produkter 12 5 18 16 4 55
Ferdigstilte nye/forbedrede prosesser 14 17 10 8 3 52
Ferdigstilte nye/forbedrede tjenester 1 4 3 2 0 10
Inngatte lisensieringskontrakter (eks. brukerlisenser for pro- 0 0 0 0 1 1
gramvare)

Sgkte patenter (samme patent sgkt i flere land regnes som 1 3 3 1 1 0 8
patent)

Nye foretak som folge av prosjektet 2 2 1 3 0 8
Nye forretningsomréder i eksisterende bedrifter som falge av 4 3 4 3 0 14

prosjektet
Kilde: Norges forskningsrid / Oxford Research
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6.2.3 Kvalitative vurderinger av programmets bidrag til innovasjon og
verdiskaping

Intervjuene med de ulike informantene gir flere ulike innspill knyttet til programmets ekonomis-
ke og samfunnsmessige betydning. Generelt er aktorene enig at programmer som BIONAR har
en viktig rolle, men gitt hvor langt en har kommet i programmet er det vanskelig for informante-
ne 4 vite hva som kommer til 4 oppnas. For informantene er det ogsa utfordrende 4 noe om stor-
relsesordenen pa de ulike bidragene samt hvor avgjerende de er. Dette er blant annet knyttet til
folgende forhold:

e TForskerprosjektene har en lang vei fra gjennomfering til kommersiell utnyttelse.

e Noen prosjekter kan vaere nokkelprosjekter og gi svaert store bidrag. Serlig gjelder dette
prosjekter som danner fundamentet for at en skal kunne jobbe med produksjon og inno-
vasjon.

e Prosjektene kan bygge pa hverandre og bidra til akkumulert kunnskapsutvikling. Det blir
da et svert komplekst bidragsforhold mellom dem, og vanskelig 4 isolere dette.

Slikt sett er utviklingen i sektoren inkrementell. Informantene har vanskelig med 4 trekke frem ett
prosjekt, men over en lengre tidsperiode ser de at prosjektportefoljen bidrar til endringer.

Blant de ulike partnerne som deltar i BIONAR-prosjektene viser de gjennomferte intervjuene at
det er en viss uenighet mellom deltakerne nar det gjelder hvilke prosjekter som vil gi best avkast-
ning for nzxringslivet og samfunnet. Noen, primart fra forskningssiden, argumenter for at BIO-
NZR har blitt for fokusert pa policy relevans. Det anses selvfolgelig som bra at en andel av pro-
sjektene er policy-relevante, men en synes at det har gitt for langt og ikke vil vare hensiktsmessig
pa lang sikt. Man frykter at en vil fa for lite innovativ forskning nar foringene blir for sterke.
Andre igjen har det motsatte synspunktet. En ensker en ytterliggere styrking av satsingen pa ver-
diskaping og innovasjon. Dette er blant annet knyttet til folgende momenter:

e Det er viktig at det ikke bare utvikles kunnskap, men ogsd losninger/teknologi som kan
implementeres 1 bedriftene i form av prototyper.

e Det er onskelig med en videreutvikling mot markedet nar prosjektet er fullfort og resulta-
tet foreligger. Pa den maten kan en i storre grad «heste» de verdiskapingsmessige gevins-
tene av det opprinnelige prosjektet.

e En generell satsing pa mer pa markedsdrevet innovasjon

Det er flere prosjektaktorer som mener en kan oppni bedre samfunnsmessig avkastning pa
BIONAR-prosjektportefoljen dersom en foretar justeringer i den. Dette er swrlig knyttet til for-
holdet mellom store og sma prosjekter. Det er en skepsis til de store prosjektene. Relativt mange
papeker at det er hoye transaksjonskostnader rent administrativt i et stort prosjekt med mange
partnere. Det giar med mye ressurser til 4 fa pa plass et konsortium, utforme en soknadsstrategi,
skrive soknaden og administrere prosjektet. Selv om det er mulig 4 soke om mindre, mer avgren-
sede tematiske prosjekter innen BIONARs ansvarsomrade i dag, bor det legges enda storre vekt
pa slike.
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Det er flere gevinster ved sma prosjekter:

e Det er ofte lettere 4 utvikle nye ideer i mindre prosjekter. I et portefoljeperspektiv vil det
ogsa vare lettere 4 handtere risikoen da.

e Mindre prosjekter som er fokusert pa lose praktiske problem i naringen kan gi bedre «va-
luta for pengene». Dette handler bide om lavere transaksjonskostnader samt det verdi-
skapingsmessige bidraget.

Et annet moment som kommer frem i intervjuene er knyttet til forholdet mellom biprodukter og
det mer grunnleggende problemet. Programmet legger en del vekt pa utnyttelse av biprodukter.
Det er 1 utgangspunktet bra, men det kan ogsa vere noe utfordrende. Satt pa spissen vil det vare
slik at om en onsker a bruke matavfall som isolasjonsmateriale i hus, passer det fint inn i pro-
grammets definisjon av sirkuleer skonomi, kretslop og bzrekraft. Om en derimot ensker a redu-
sere avfallsmengden av mat og oppna storre barekraft pa den maten, risikerer en a falle utenfor.
Dette er utforende med tanke pa BION/ARs overordnede malsetning, og det er onskelig at pro-
grammet har nermere diskusjon av hvordan dette bor handteres framover.

6.3 BIONARS BIDRAG TIL INNOVASJON OG VERDISKAPING

Folgeevalueringen gir kun i begrenset grad i et fullstendig bilde av programmets effekter. For det
forste er dette svart utfordrende metodisk, og for det andre tar det svart lang tid 4 realisere de
fulle effektene av prosjektene. Evalueringen er likevel 1 stand til 4 belyse hva en har oppnadd sa
langt samt sannsynliggjore det fremtidige potensialet.

For at en skal kunne si at BIONZAR har en effekt, ma stotten vaere avgjorende for gjennomfo-
ringen av prosjektene, samtidig som de ma bidra til innovasjon og verdiskaping i bedriftene og
neringen. Folgeevalueringen viser at andelen prosjekter med hey addisjonalitet har holdt seg
jevnt hoy i hele perioden. De aller fleste prosjektene ville med andre ord ikke blitt gjennomfort
dersom de ikke hadde fatt finansiering fra BIONZR.

Gjennom BIONZAR er det publisert et stort antall vitenskapelige og popularvitenskapelige arbei-
der samt utarbeidet et omfattende antall rapporter, notater og foredrag som er rettet mot pro-
grammets malgrupper. Dette er arbeid som kan fa betydning for verdiskapingen i nzringen pa
lang sikt. Dette er snakk om svart langsiktige prosesser som det er vanskelig 4 si noe om med
stor grad av sikkerhet.

Nir det gjelder resultater knyttet til innovasjon og nyvinninger, har det sa langt blitt etablert 8 nye
foretak, sokt om 8 patenter og inngatt 1 lisensieringskontrakt. BIONAR har videre fort til 69 nye
eller forbedrede metoder, modeller eller prototyper, innfort 77 nye/forbedrede arbeidsproses-
ser/forretningsmodeller, 86 nye/forbedrede metoder/teknologi, ferdigstilt 55 nye eller forbedre-
de produkter og 52 nye eller forbedrede prosesser. Oxford Research er ikke i stand til 4 si noe
nermere om hvor stor betydning dette har for bedriftenes konkurranseevne, vekst og verdiska-
pingsutvikling, men bidraget regnes a vare positivt. Basert pa sporreundersokelsen til prosjektene
er det ogsa grunn for a tro at det er mer 4 hente fremover. Det er imidlertid vanskelig a konkreti-
sere dette. Det er ikke nedvendigvis en direkte sammenheng mellom antall bidrag og de resulta-
tene som oppnas. Det kan vare slik at noen fa prosjekter har stor betydning for utviklingen, noe
blant annet Moreforskning sine studier av brukerstyrt forskning viser.
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For a fa en pekepinn pa hvor gode resultatene er, er de sammenlignet med hva som fremkom 1
Oxford Research sin evaluering av Forskingsradet sitt program for HAVBRUK 1 perioden 2006-
2012. Dersom en tar hensyn til ressursinnsatsen pa programmene, kommer BIONAR godt ut
bade nir det gjelder publiseringer og bidrag til innovasjon og verdiskaping. Programmene har
imidlertid ulik innretning og tidshorisont, noe som gjor at en ma vare forsiktig med a trekke en
slik sammenligning for langt. Resultatene gir imidlertid indikasjoner pa at BIONAR synes 4 gi
«god valuta for pengene».
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7. Konklusjon

Denne rapporten er den tredje og siste evalueringsrapporten i Oxford Researchs folgeevaluering
av BIONZR. Formalet med folgeevalueringen er 4 gi en oversikt over utviklingen i programmet,
men ogsa 4 komme med innspill til det videre arbeidet i BIONZR.

Overordnet sett konkluderer Oxford Research med at BION/ER bidrar til 4 utlose forskning i de
biobaserte nzringene. I den neste tabellen gir Oxford Research en oppsummert vurdering av
maloppnielsen. Vurderingen er basert pa evalueringen som helhet og BIONARs mil- og resul-
tatstyringssystem (som kan leses 1 Vedlegg 1). Vurderingene er ogsa utdypet i de videre delkapit-

lene.

Tabell 12: Overordnet vurdering av maloppnaelse

Oxford Researchs vurdering av maloppnaelse

Malsetting

Hovedmal: BIONZAR skal utlgse forskning som

bidrar til gkt, mer lonnsom og baerekraftig produk-
sjon i de biobaserte nzringene.

Delmal 1a: Styrke og utvikle kunnskap og kompe-
tanse for eksisterende og nye biobaserte naringer
og tilhgrende forvaltning

Delmal 1b: Styrke og utvikle forskningsbasert in-
novasjon i mat- og andre biobaserte bedrifter og
forvaltning

Delmal 2: Stimulere kunnskapsmiljger til interna-
sjonalt forskningssamarbeid

Delmal 3: Bidra til verdikjede- og kretslopstanke-
gang i mat- og andre biobaserte neringer

Delmal 4: Oke naringenes og forvaltningens ut-
bytte av kunnskap og kompetanse gjennom ny-
tenkende samspill og kommunikasjon.

Kilde: Oxford Research AS

7.1

Pa vei mot maloppnaéelse. Bidrar til 4 utlese forskning,
men stort potensiale for 4 utlose ytterligere innovasjon
og/eller verdiskaping

Det er stor grad av maloppnéelse pa dette omridet.
Det er utarbeidet en rekke vitenskapelige og popularvi-
tenskapelige publikasjoner, og det er stor grad av annen
formidling.

Programmet har i noe mindre grad lykkes i 4 utlose pa-
tenter, lisenser og nyetableringer av bedrifter. Men
innad i virksomhetene har det skjedd viktige endringer,
som gjor at programmet pa sikt har stort potensial for
okt verdiskaping/innovasjon.

Pa programniva har BIONAR et utstrakt internasjo-
nalt engasjement. Det er fremdeles noe mer 4 g pa nar
det kommer til internasjonalt samarbeid i prosjektene.
Verdi- og kretslopstankegangen synes 4 vare lite for-
ankret i de aktuelle nzringene. Det er fortsatt en vei 4
ga for 4 nd ut med BIONARS visjon.

Det er gjennomfort en rekke formidlingstiltak, men det
er for tidlig 4 si noe om nytten av disse og hvilket gjen-
nomslag formidlingen vil ha hos forvaltningen og i
naeringene.

BIONARS PROGRAMTEORI OG VIRKNINGSKJEDE

Det er en god sammenheng mellom ressursene og aktivitetene til BIONZR og de mer kortsiktige
og langsiktige virkningene en eonsker 4 oppna. Det er imidlertid variasjoner i egnetheten mellom
de ulike delmalsetningene i programmet. BIONZAR har tatt pa seg et krevende oppdrag. Pro-
grammet skal bidra til 4 skape store endringer bade i nzringen og til dels i samfunnet. Dersom
malet for BIONZAR er a skape grobunn for kretslopstankegang i naringen, er det en lengre vei
frem til malet. Det er behov for at programmet jobber mer inngiaende med hvordan en skal klare
a fa kretslopstankegangen inn i neringen.
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Nir det gjelder malene for programmet, fremstar enkelte av delmélene mer som visjoner. Dette
bekreftes ogsa 1 flere intervjuer, der det pekes pa at programmet skal gi et bidrag pa veien mot ut-
vikling av biookonomien i Norge. Som evaluator fremstar disse malene som sveart ambisiose. Det
er vanskelig 4 se for seg at et 1 denne sammenhengen lite program, skal kunne fa til dette. Etter
var oppfatning er det et minimumskrav for 4 klare det at programmet evner a fi med tyngre na-
ringslivsaktorer og fa dem til a delta aktivt. Dette krever igjen et langsiktig forankringsarbeid. Re-
gjeringens nye bioskonomistrategi vil gi BIONAR nyttig drahjelp for 4 realisere de overordnede
malsetningene.

Et annet aspekt ved programmet som er sentralt 4 drofte, er hva slags endringer forskningsbasert
innovasjon kan bidra til innenfor en realistisk tidsramme. Pa lang sikt kan selvsagt store endringer
skje, men hvor lang tidshorisont skal programmets malsetninger ha? Dette er noe som bor vare
gjenstand for en kontinuerlig diskusjon. I denne sammenhengen blir det sarlig sentralt med ba-
lansen mellom forskningsprosjekter og innovasjonsprosjekter. Det er om 4 gjore a etablere en
portefolje som gjor det mulig 4 hoste en del kortsiktige frukter samtidig som en danner et kunn-
skapsfundament som kan bidra til innovasjoner bade i nxringslivet og offentlig forvaltning pa
sikt.

7.2 PA VEI MOT MALOPPNAELSE

Oxford Research har i trad med arbeidet med programteori konsentrert oss om programmets
mest sentrale virkemidler. Forutsetninger for maloppnaelse er styringen av virkemidler i pro-
grammet. Vare funn viser at forutsetningene for maloppnaelse er pa plass. Oxford Research kon-
kluderer med at programmet overordnet sett fungerer etter hensikten.

BIONARSs bruk av utlysninger fungerer godt. Oxford Researchs konklusjon er at programmet,
bade alene og i samarbeid med andre programmer og akterer, langt pa vei lykkes i 4 stimulere
til gkt forskning i de aktuelle delene av bionzringen. BIONAR fir ogsa skryt fra de aktuelle ak-
torene nar det kommer til prosjekthindtering, rapportering og annen stotte. Det er prestisjefylt 4
fa stotte fra BIONAR. Evalueringen viser ogsa at BIONZR har et velfungerende forhold til til-
grensende programmer i Forskningsradet, slik som NANO2021 og BIOTEK 2021.

Videre ser ogsa programmet ut til a ha forutsetninger for 4 lykkes i arbeidet med 4 dekke forsk-
ningsbehovene i sektoren. Den anvendte innovasjonsrettede forskningen vektlegges tungt i da-
gens program. Evalueringen viser at brukerne av programmet i stor grad er enige i programmets
balansering av behov for grunnforskning og anvendt forskning. Nar det er sagt har enkelte ut-
trykt bekymring for at grunnleggende kunnskapsproduksjon innad i sektorene forsvinner ut.

Evalueringen har ogsa avdekket noen omrader der forutsetningene ikke er tilstede for maloppna-
else. Det forste er en svak forankring blant aktorene av de ambisiose visjonene som ligger til
grunn for programmet. En forklaring kan vare at programmet har blitt for visjonart og sektor-
overgripende for fort. Forankringsarbeidet blant aktorene krever altsa mer innsats enn forst an-
tatt. Videre krever det et langsiktig tidsperspektiv a fremme den sektorovergripende tenkningen.

Det andre er at programmet har store ambisjoner, inkludert en rekke ulike malsetninger, men et
begrenset budsjett. En viktig del av dette bildet er at forventingene om ekonomisk vekst i
BIONAR ikke har blitt innfridd. Programmet har blitt tillagt et okende politisk fokus, uten at
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budsjettet har okt tilsvarende. Videre har programmet de siste to drene hatt lavere tildelingsrate
for forskerprosjekter.

Programmet har noen vansker med 4 sikre stabil finansiering pa alle de tematiske omradene pro-
grammet skal dekke. Sett over flere dr, er det utlysninger innenfor alle de tematiske omradene,
men forskerne mener at dagens praksis gjor det vanskelig 4 bygge opp solid fagkunnskap innen-
for et omrade, nar finansieringen i neste runde uteblir.

73 RESULTATER | BIONAR-PROSJEKTER

Et viktig resultat av BIONARs innsats er den utstrakte graden av samarbeid i de innvilgede pro-
sjiektene. Det samarbeides ofte, og i omfattende grad pa tvers av institusjoner, sektorer og lande-
grenser. Ogsa innholdet i samarbeidene ser ut til a bli mer konkrete og reelle.

Dernest har BIONAR lykkes med 4 na ut til store deler av bionaringen og forskningsmiljoer
som er relevante. Programmet domineres av en handfull aktorer som oftere far gjennomslag for
sine soknader og har et storre nettverk enn de andre. Utviklingen av programmet har gatt i ret-
ning av aktorer som ofte far innvilget stotte den ene siden og en majoritet av akterer som sjelden
har fatt innvilget prosjekter pa den andre. Det er ogsa et fatall store bedriftsaktorer inne pa na-
ringssiden. Trolig er dette en naturlig konsekvens av dreiningen mot storre prosjekter, da det bare
finnes et fatall aktorer i miljoet som har stor nok organisasjon til 4 handtere denne typen prosjek-
ter. I et samarbeids-, arbeidsdelings- og konsentrasjonsperspektiv kunne tenke at polariseringen
er en onskelig utvikling 1 og med at dette betyr at det bygges opp noen fi, men antatt sterke fag-
miljoer. Imidlertid er programmet naringsrettet heller enn forskningsrettet, og fokuset ligger mer
pa verdiskaping og innovasjon enn pa fremragende forskning. Hypotetisk sett kan det tenkes at
sma og mellomstore bedrifter med nye radikale ideer ikke nar opp fordi posisjonene opptas av de
store etablerte bedrifter. Gitt programmets mal kan det derfor problematiseres hvorvidt en slik
polarisering faktisk er formalstjenlig.

74 SAMFUNNSGKONOMISK NYTTE

Folgeevalueringen er ikke i stand til 4 gi et fullstendig bilde av programmets effekter. For det
forste er dette svert utfordrende metodisk, og for det andre tar det svert lang tid 4 realisere de
fulle effektene av prosjektene. Evalueringen er likevel 1 stand til 4 belyse hva en har oppnadd sa
langt samt sannsynliggjore det fremtidige potensialet.

For at en skal kunne si at BIONZR har en effekt, ma det bade vare avgjorende for gjennomfo-
ringen av prosjektene samtidig som de ma bidra til innovasjon og verdiskaping i bedriftene og
nzringen. Folgeevalueringen viser at andelen prosjekter med hoy addisjonalitet har holdt seg
jevnt hoy i hele perioden. De aller fleste prosjektene ville med andre ord ikke blitt gjennomfert
dersom de ikke hadde fatt finansiering fra BIONZR.

Gjennom BIONZAR er det publisert et stort antall vitenskapelige og popularvitenskapelige arbei-
der samt utarbeidet et omfattende antall rapporter, notater og foredrag som er rettet mot prosjek-
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tets malgrupper. Dette er arbeid som kan fa betydning for verdiskapingen i naringen pa lang sikt,
men som det er vanskelig 4 si noe om med stor grad av sikkerhet.

Nir det gjelder resultater knyttet til innovasjon og nyvinninger, har det sa langt blitt etablert 8 nye
foretak, sokt om 8 patenter og inngatt 1 lisensieringskontrakt. BIONZR har videre fort til 69 nye
eller forbedrede metoder, modeller eller prototypet, innfort 77 nye/forbedrede arbeidsproses-
ser/forretningsmodeller, 86 nye/forbedrede metoder/teknologi, ferdigstilt 55 nye eller forbedre-
de produkter og 52 nye eller forbedrede prosesser. Oxford Research er ikke i stand til 4 si noe
nzrmere om hvor stor betydning dette har for bedriftenes konkurranseevne, vekst og verdiska-
pingsutvikling, men bidraget vil vare positivt. Basert pa sporreundersokelsen til prosjektene er
det ogsa grunn for 4 tro at det er mer a hente fremover. Det er imidlertid vanskelig 4 konkretisere
dette. Det er ikke nedvendigvis en direkte sammenheng mellom antall bidrag og de resultatene
som oppnas. Det kan vere slik at noen fa prosjekter har stor betydning for utviklingen, noe blant
annet Moreforskning sine studier av brukerstyrt forskning viser.

For a4 fa en pekepinn pa hvor gode resultatene er, er resultatene sammenlignet med hva som
fremkom i1 Oxford Research sin evaluering av Forskingsradet sitt program for HAVBRUK 1 pe-
rioden 2006-2012. Dersom en tar hensyn til ressursinnsatsen pa programmene, kommer BIO-
NZAR godt ut bade nar det gjelder publiseringer og bidrag til innovasjon og verdiskaping. Pro-
grammene har imidlertid ulik innretning og tidshorisont, noe som gjor at en ma veare forsiktig
med a trekke en slik sammenligning for langt. Resultatene gir imidlertid indikasjoner pa at BIO-
NZR synes 4 gi «god valuta for pengene».

75 VEIEN VIDERE

OECD spar at biogkonomien vil vaxre et baxrende element for Europas okonomi
innen 40 ar. Pa mange mater star verden overfor en ny industriell revolusjon. Gjennom program
som BIONAR har Norge gode forutsetninger for a hevde seg i denne utviklingen, men det ma
tas aktive grep for 4 forlose potensialet. BIONAR skal i sa mate vare et initiativ som bryter gren-
ser mellom institusjoner og naringsveier.

Oxford Research mener at BIONZR er pa rett vei. Evalueringen viser at programmet pa mange
omrader har forutsetningene som bor vare pa plass for a lykkes som program, og for a bidra til
kunnskapsproduksjon pa internasjonalt niva. Imidlertid viser evalueringen at det finnes utford-
ringer BIONZR ber adressere for a sikre maloppnaelse i henhold til programplanen.

Oxford Research foreslar folgende justeringer for programmet:

e Fortsatt fokus pa forankring og legitimering. I fjordrets evalueringsrapport anbefalte Ox-
ford Research at programmet bor fortsette det gode arbeidet som er gjort med 4 begrunne
endringene som er gjort som folge av programmet ovenfor forskermiljoet og neringen. Den-
ne anbefalingen er fremdeles hoyaktuell for det videre arbeidet med BIONAR. Forsknings-
radet bor vurdere 4 drive et mer aktivt innsalg av det biookonomiske perspektivet blant akto-
rene. Videre kan Forskningsradet arbeide mer proaktivt for 4 mobilisere store nzringsaktorer
som ikke enna er mobilisert. Det er ogsa hensiktsmessig at Forskningsradet utarbeider en
oversikt over hvilke tidsskrifter/journaler som anses som aktuelle for tverrfaglig publisering.
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e Det er onskelig at Forskningsradet har et kontinuerlig fokus pa hva som kommer ut av de
store prosjektene. Blant flere interessenter er det en skepsis til hvor hensiktsmessige disse er.
Relativt mange papeker at det er hoye transaksjonskostnader i de store prosjektene. Det gar
med mye ressurser til 4 fa pa plass et konsortium, utforme en seoknadsstrategi, skrive sokna-
den og administrere prosjektet. Det gjor at det kan bli relativt sett mindre ressurser igjen til
forsknings- og innovasjon. Det er onskelig at Forskningsradet foretar en avveining mellom de
tverrfaglige gevinstene ved de store prosjektene og hva de gir av «valuta for pengene».

e Tor i realisere innovative ideer, anbefales at det apnes opp for noen flere sma prosjekter,
der nye ideer med tilhorende risiko for a feile, kan motta mindre stottebelop. Dette gjor det
mulig 4 teste ut enkle hypoteser for a4 se om det er grunnlag for 4 ga videre med prosjektet.
Disse prosjektene vil dermed ha et mer solid grunnlag for 4 soke om et hovedprosjekt i neste
omgang. En slik ordning vil kunne oke sannsynligheten for at BIONAR stotter prosjekter
som ikke gir gode resultater, men det vil ogsa kunne oke sannsynligheten for at programmet
stotter opp de virkelig gode prosjektene. I denne sammenhengen er det mulig 4 trekke pa er-
faringer fra ENERGIX. I ENERGIX har en utviklet virkemidlet nye (energi-)konsepter
(NYK). Dette er tenkt a komplementere de eksisterende soknadstypene programmet benyt-
ter. Nye konsepter skal bidra til 4 fa frem banebrytende ideer om miljovennlig energi, som ik-
ke kan realiseres gjennom de ordinzre soknadstypene.”

e Tor a styrke programmets innovasjons- og verdiskapingsmessige bidrag, er det mulig 4 foku-
sere mer pa markedsmessig utnytting av de oppnadde resultatene. Det anbefales at det leg-
ges storre vekt pa 4 utnytte den genererte kunnskapen til utvikling av lesninger/teknologi
som kan implementeres i industribedriftene i form av prototyper for a kunne godtgjore nyt-
ten av forskningen. Det er onskelig med en videreutvikling mot markedet nar prosjektet er
tullfort og resultatet foreligger. Pa den maten kan en i storre grad «hoste» de verdiskapings-
messige gevinstene av det opprinnelige prosjektet. I denne sammenhengen ligger det et po-
tensial 1 4 videreutvikle samarbeidet mellom Forskningsradet og Innovasjon Norge og skape
en mest mulig helhetlig virkemiddelkjede for utvikling av bioskonomien i Norge.

e Det er fremdeles forventinger til at BION/R skal fremskaffe kunnskap som kan bidra til 4
oke matvareproduksjon eller gi mer kunnskap om ernzring og sjemat. Dette gjelder i finansi-
erende departementer, sa vel som blant aktuelle forskere. Oxford Research mener at det er
grunn til 4 stille sporsmal ved hvem som skal tilfredsstille kunnskapsbehovet innad 1 sektore-
ne, bade for nzring og forvaltning, dersom BIONAR utelukkende skal vare tverrfaglig og
sektorovergripende.

e Nair man ogsa tar 1 betraktning regjeringens nye bioskonomistrategi og det omfattende ansva-
ret som tilskrives Forskningsradet, gjor dette at programmet i dag synes 4 ha for sma eko-
nomiske rammer med tanke pa ambisjonene for BIONAR og dets malsetninger, samt stor-
relsen pa nzringen. Oxford Research anbefaler at den ekonomiske rammen for BIONAR
okes.

21 Programplan for ENERGIX 2013-2022, 2013
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Vedlegg 1: Utfylt MRS 2016

I den neste tabellen gar Oxford Research nermere inn pa BIONARs méloppnaelse mer i detalj. Indikatorene er de samme som diskutert i kapit-
tel 4. Merk at enkelte av indikatorene som maler hva prosjektet har som malsetting ikke nedvendigvis er relevant for alle prosjekter. Dette er

hensyntatt i vare vurderinger av maloppnaelse.

Funn fra datainnsamlingen

Vurdering

Hovedmal: BIONAR skal utle- 66 % av prosjektlederne oppgit at prosjektet hat fokus pa/har bidratt til miljemessig barekraft Figur 25 Bra
se forskning som bidrar tﬂ.gkt, 65 % av prosjektledetne oppgir at prosjektet har fokus pd/har bidratt til samfunnsmessig barekraft Figur 25 Bra
mer lonnsom og barekraftig . - . - - . . . .
produksjon i de biobaserte 75 % av prosjektledetne oppgit at prosjektet har fokus pd/har bidratt til okonomisk berekraft Figur 25 Sveert bra
nzringene. 82 % av prosjektledetne oppgir at prosjektet har som mal 4 bidra til/har bidratt til verdiskaping Figur 25 Sveert bra
33 % av prosjektlederne oppgir at prosjektet har som mal 4 bidra til/har bidratt til okt matproduksjon = Figur 25 Bra (men usik-
kert)
48 % av prosjektlederne oppgit at prosjektet har som mal 4 fremme/hat fremmet trygg mat Figur 25 Bra (men usik-
kert)
38 % av prosjektledetne oppgit at prosjektet har som mal 4 fremme/har fremmet okt matsikkerhet Figur 25 Bra (men usik-
kert)
75 % av aktorene mener at det ville vaere «umuligy eller «mulig, men med betydelig innsats» 4 finne al- | Figur 28 Sveert bra
ternative finansieringskilder
87 % av aktorene ville ikke ha gjennomfoert prosjektet dersom BIONAR ikke hadde gitt stotte Figur 27 Svaert bra
Delmal 1a: Styrke og utvikle Publiserte artikler periodika og serier i 2015: 129 (2014: 192) Register- Sveart bra
kunnskap og kompetanse for data
eksisterende og nye biobaserte Publiserte artikler antologi (Boker) i 2015: 37 (2014: 26) Register- Sveert bra
nzeringer og tilhgrende forvalt- data
ning Publiserte monografier 1 2015: 13 (2014: 25) Register- Svaert bra
data
Rapporttet, notatet, artikler, foredrag pad meter/konferanser rettet mot programmets malgruppe i Register- Sveert bra
2015: 814 (2014: 751) data
Populztvitenskapelige publikasjoner (artikler/boker, debattboker/-artikler, hotinger, utstillinger, Register- Sveert bra
skjonnlitteratur etc.) i 2015: 144 (2014: 133) data
Oppslag i massemedia (aviser, radio, TV etc.) i 2015: 382 (2014: 538) Register- Sveert bra
data
Delmal 1b: Styrke og utvikle Ferdigstilte nye/forbedrede metoder/modeller/prototyper i 2015: 14 (2014: 19) Register- Bra
forskningsbasert innovasjon i data
mat- og andre biobaserte bedrif-  Ferdigstilte nye/forbedrede produkter i 2015: 16 (2014: 18) Register- Bra
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ter og forvaltning

Delmal 2: Stimulere kunn-
skapsmiljger til internasjonalt
forskningssamarbeid

Delmal 3: Bidra til verdikjede-
og kretslgpstankegang i mat- og
andre biobaserte naringer

Ferdigstilte nye/forbedrede prosesser i 2015: 8 (2014: 10)

Ferdigstilte nye/forbedrede tjenester i 2015: 2 (2014: 3)

Sokte patenter 1 2015: 1 (2014: 1)

Inngitte lisensieringskontrakter i 2015: 0 (2014: 0)

Nye foretak som folge av prosjektet i 2015: 3 (2014: 1)

Nye forretningsomrader i eksisterende bedrifter som folge av prosjektet i 2015: 3 (2014: 4)
Bederifter i prosjektet som har innfert nye/forbedrede metoder/teknologi i 2015: 15 (2014: 28)
Bedrifter utenfor prosjektet som hat innfert nye/forbedrede metoder/modeller/teknologi i 2015: 18
(2014: 1)

Bedrifter i prosjektet som har innfort nye/forbedrede arbeidsprosesser/forretningsomrader i 2015:
20 (2014: 30)

Antall unike internasjonale samarbeidspartnere i 2016: 23

Antall samarbeid med utenlandske universiteter og hoyskoler i 2016: 13

Antall samarbeid med utenlandske forskningsinstitutter 1 2106: 10

Antall samarbeid med utenlandske bedrifter i 2016: 2

47 % av akterene oppgit at BIONZR har bidratt / lagt til rette for samarbeid internasjonalt

38 % av aktorene oppgir at BIONZR har bidratt / lagt il rette for samarbeid internasjonalt med ak-
torer de tidligere ikke har samarbeidet med
76 % av aktorene oppgir at det er nyttig 4 ha internasjonale samarbeidspartnere i prosjektet

47 % av aktorene oppgir at prosjektet fokuserer pd hele verdikjeden (fra «jord til bord»)

35 % av aktorene oppgir at prosjektet fokuserer pd komplette biologiske kretslop
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Delmal 4: Oke naringenes og
forvaltningens utbytte av kunn-
skap og kompetanse gjennom
nytenkende samspill og kom-
munikasjon.

29-53 % av aktorene oppgir at det er planlagt workshop rettet mot naring eller forvaltning

18-41 % av aktorene oppgir at det er planlagt forskningsformidling rettet mot naering eller forvaltning
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