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Forord

Side 6

Oslo skal veere verdens beste by & bli fgdt i, vokse opp i, flytte

til, leve i, og bli gammel i, uavhengig av hvem du er og hva slags
bakgrunn du har. | byradets visjon for Oslo ligger det at alle skal ha
frihet, muligheter og ansvar i eget liv. Alle skal kunne leve trygge
livi Oslo, og det offentlige skal mgte folk pa ulike mater for a lgse
deres utfordringer, og Plan- og bygningsetaten har et spesielt
ansvar for at byen planlegges slik at byomrader og nabolag er
gode, trygge og inkluderende.

| Oslo sentrum finnes det flere steder der rusmiddelbruk og salg av
rusmidler preger bybildet og utfordrer byens uterom som trygge
moteplasser for alle. Tiltak for & fjerne aktiviteten fra ett sted
flytter problemet til et annet, og mennesker i rusmiljpet foler seg
jaget.

Sa hvordan prioriterer vi mellom ulike brukergrupper og tjenester
nar vi planlegger og bygger byen, og kan fysisk utforming og
inkluderende planlegging svare péa utfordringene? R finne gode
lgsninger pa hvordan apne russcener kan leve side om side

med barn, unge og gvrige brukere av byen, er en kompleks
samfunnsutfordring som er vanskelig eller tilneermet umulig

a lgse pa grunn av sin kompleksitet og ofte motstridende
interesser. Og skal den lgses, kreves det samarbeid mellom flere
samfunnsaktorer.

Plan- og bygningsetaten, ved enheten Bykuben, har med denne
kartleggingen gnsket 8 gi kommunen kunnskap om, og bedre
oversikt over, bergrte aktgrer knyttet til de apne russcenene i

Oslo sentrum. Bykuben har som del av sitt mandat a sgrge for
samarbeid pa tvers fagmiljger og sektorer, og har brukt sin erfaring
og nettverkskompetanse i ledelse av dette prosjektet. Selve
rapporten er utarbeidet av ROSA Collective AS. Velferdsetaten,
politiet og forskere har bidratt med konstruktive tilbakemeldinger
og innspill underveis.

Fokuset i rapporten har vaert pa rusmiddelbrukerne selv, og de
miljoene de inngér i. ROSA Collective AS har intervjuet personer

i russcenene, analysert svarene deres og brukt kart og grafiske
modeller for 8 vise sammenhengen mellom sosiale forhold og fysisk
bystruktur.

Resultatet er et grundig arbeid som har involvert mange.
Rapporten gir en ny type innsikt i hvordan rusmiljpenes medlemmer
selv opplever sine omgivelser, hva som gir trygghet eller utrygghet,
hvilken betydning grenne omgivelser har og hvorfor de sgker
sammen og til de stedene de bruker mest.

Oslo, 5. desember 2025

Aasne Haug,
avdelingsdirektor i Plan- og bygningsetaten

Side 7



Sammendrag

Side 8

De apne russcenene i Oslo er synlige uttrykk for hvordan
komplekse samfunnsutfordringer utspiller seg midt i byen. De
samler mennesker som ofte lever med fattigdom, psykiske og
fysiske helseplager og sosialt utenforskap. For noen er de apne
russcenene de eneste arenaene i samfunnet hvor de opplever
fellesskap, mens for andre representerer de utrygghet og konflikt.
Nettopp derfor blir russcenene et speil pa hvordan vi som samfunn
moter vare mest sarbare borgere.

Tiltak rettet mot dpne russcener har ofte hatt et fokus pa
reduksjon. Historikken viser imidlertid at politiaksjoner, byfornyelse
og fysisk forflytning ikke gir varige lgsninger - de dpne russcenene
flytter bare pa seg. Dette skaper en ond sirkel av utrygghet og
ustabilitet for bade brukere og naermiljg.

Norsk ruspolitikk har beveget seg i retning av en mer
helseorientert tilneerming, men feltet preges fortsatt av
spenningen mellom kontroll og omsorg. For & forsta russcenene ma
man se pa de sosiale prosessene som former livene til brukerne.
Mange opplever stigma og sosial eksklusjon - de mgtes med
fordommer og blir definert ut fra rusbruken. Dette forsterker
utenforskap og gjor det vanskelig & delta i samfunnet pa lik linje
med andre. Samtidig beskrives russcenene av mange brukere som
de eneste stedene hvor de finner tilhgrighet og aksept. Russcenene
er viktige sosiale arenaer, og a stenge dem uten a tilby alternativer
kan fgre til mer isolasjon og okt risiko for overdoser. Det offentlige
rommet er et fellesgode, og retten til 8 veere der gjelder alle.

A mote mennesker i aktiv rus i byens parker, gater og plasser
handler ikke om & akseptere alle sider ved rusmiljgene, men om 3
anerkjenne menneskene bak og ivareta bade deres og fellesskapets
behov.

Miljgpsykologien viser hvordan fysiske omgivelser pavirker
menneskers opplevelser og helse. Darlig belyste omrader,
slitte byrom og manglende fasiliteter skaper utrygghet, mens

apne plasser med oversikt, benker og toaletter kan gi en bedre
opplevelse bade for brukere og andre. Naturen trekkes seerlig frem
som helsefremmende: Mange soker seg til Akerselva fordi gronne
omgivelser og lyden av vann gir ro og reduserer stress Teorier som
Maslows behovspyramide og SET-modellen gir innsikt i hvorfor
russcenene opprettholdes. De dekker noen grunnleggende behov -
som fellesskap, trygghet og en viss form for struktur — selv om de
ogsa innebaerer risiko. A legge til rette for inkluderende og tryggere
arenaer handler dermed om sosial baerekraft. Skal tiltakene bli
treffsikre, ma de utformes i samarbeid med brukerne selv.

Kartleggingen viser at russcenene har flere funksjoner samtidig.
De er markedsplasser for rusmidler, men ogsa sosiale mgteplasser
og steder for lavterskel helsehjelp og matutdeling. For noen er det
tilgangen til stoff som trekker, men for de fleste handler oppholdet
vel s@ mye om fellesskap, vennskap og tilgang til grunnleggende
tjenester. Samtidig er helse- og velferdsutfordringene store.
Brukerrommet Prindsen i Storgata har begrenset kapasitet,
saniteere fasiliteter mangler, og matutdeling er utilstrekkelig.
Kvinner etterlyser egne helsetilbud og tryggere arenaer. Mange
onsker aktivitetstilbud og jobbmuligheter som kan gi struktur og
mening i hverdagen. Politiets tilstedevaerelse oppleves bade som
trygghetsskapende og stigmatiserende. Funnene i kartleggingen
viser ogsa til positive sider: fellesskap, opplevelsen av a bli sett og
naturens beroligende funksjon.

Russcenene kan ikke forstas isolert som et rusproblem. De

er komplekse sosiale og fysiske arenaer der bade positive og
negative sider virker sammen. Enkeltstaende tiltak som forflytning
eller politiaksjoner har liten effekt. | stedet kreves helhetlige og
tverrsektorielle l@sninger.-Kort sagt handler russcenene ikke bare
om rus, men om mennesker, fellesskap og byutvikling. Skal vi

mote denne samfunnsutfordringen pa en bzerekraftig mate, ma vi
balansere fellesskapets behov for trygghet med enkeltmenneskers
rett til verdighet, helse og tilhgrighet.
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Russcener i Oslo

Side 12

Overdose

en dose lege- eller rusmidler,
som leder Til forgiftning og
mulig dedsfall.

Rpne russcener

steder hvor rusmiddel-
brukere samles. De fungerer
bade som sosiale arenaer for
rusmiddelbrukere og som
markedsplasser for kjgp og
salg av rusmidler.

Stressfaktor

noe som fremkaller en folelse
av stress (stressreaksjon).

Folkehelsekrise

en alvorlig helseutfordrin
som rammer et helt samfunn.

| 2024 mistet 303 mennesker i Norge livet som folge av
rusmiddelutlgste overdoser. Av disse var 45 personer bosatt i Oslo
kommunel. Mange av de tapte livene tilhgrte personer som hadde
omfattende rusmiddellidelser og sterk tilknytning til en av landets
apne russcener. Dette var personer som folte seg ekskludert fra

sine lokale samfunn og som fant tilhgrighet blant medmennesker
med tilsvarende rusmiddelutfordringer.

Til tross for en gkende nasjonal satsing pa helsefremmende,
forebyggende og skadereduserende tiltak for rusmiddellidelser,
lever mange rusmiddelbrukere i Norge sveert krevende liv,

med hverdager som preges av vanskelige levekar, helseplager
og stressfaktorer?. Disse utfordringene er seerlig synlige

i &pne russcener, hvor noen av de mest marginaliserte og
hjelptetrengende rusmiddelbrukerne samles. | Oslo er de apne
russcenene preget av utrygge forhold og voldsepisoder, noe som
ytterligere forverrer bade livskvalitet og helse®.

Disse dgdsfallene og levekarsforholdene viser at Norge fortsatt
star i en alvorlig folkehelsekrise knyttet til rusmiddelbruk, hvor de
mest akutte levekarsutfordringene er samlet i storbyers offentlige
byrom.

“Nei, hva skal jeg si? Altsa jeg er rusavhengig. Her (i Storgata)
har du tilgang og du har kamerater. Du bruker (rusmidler),
ogsa blir du fort staende og snakke med kompiser. Altsa, det
er det positive med det hele. Om man har det veldig vanskelig
- og, det er ikke alltid at man har rad til a dra til psykolog
eller sa lett a fa psykologtime. Det er mye psykologi her i folks
erfaringer, som kan hjelpe deg pa vei. Bare hore pa deg. Det &
bare snakke med andre mennesker, det letter mye av byrden.
Det gjor dagen din, akkurat den dagen, litt lettere”.

Mann, Storgata. november, 2024

Utviklingen av apne russcener i Oslo

| likhet med mange andre europeiske storbyer har Oslo hatt
utfordringer med &pne russcener siden slutten av 1960-tallet.
Oslos forste dpne russcene vokste gradvis frem mellom 1966
og 1968, i Slottsparkens offentlige parkomgivelser - naermere
bestemt pa Nisseberget, en liten kolle med utsiktsplass vendt ut

@rsted, H. (1971). Ungdom pa Nisseberget.

mot Karl Johan og Universitetshagen®. Her samlet hovedsakelig
hasj-roykende middelklasseungdom seg, noen inspirert av den
amerikanske hippie-bevegelsen, andre medlemmer av 1960- og
70-tallets studentoppror.

Disse ungdommene folte seg fremmedgjort i datidens norske
samfunn og sokte derfor til et fellesskap som kunne tilby dem
et alternativ til storsamfunnets etablerte normer. Parallelt med
utviklingen i Slottsparken, oppsto det ogsa en dpen russcene
pa Vaterland. Den &pne russcenen pa Vaterland besto av
marginaliserte og bostedslgse ungdommer. Mange av disse var
rusmiddelbrukere av lgsemidler som lynol.

Pa denne tiden ble rusmiddelbrukere betraktet som kriminelle

av det norske samfunnet. Selv om det fantes hjelpetiltak, som
oppsokende sosiale tjenester og hospitser, var samfunnsreaksjonen
i stor grad basert pa diskriminerende kontrolltiltak. Den apne
russcenen pa Nisseberget ble mgtt med hoy polititilstedevaerelse
og gjentatte politiaksjoner. | tillegg ble rusmiddelbrukere
regelmessig bortvist, botelagt og nektet adgang til Slottsparken.

Marginalisering

ekskluderingsprosessen
som skyver personer
og brukergrupper ut av
storsamfunnet.
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Side 14

Awvvikende adferd

handlinger som bryter med
sosiale normer.

Lavterskeltilbud

en helse- eller sosialtjeneste
som tilbys uten henvisning
eller betaling.

Disse kontrolltiltakene. eller maktutgvelsen, var ikke bare
reaksjoner pa lovbrudd, men ogsa samfunnets reaksjoner pa
rusmiddelbrukernes avvikende adferd og tilstedevaerelse i Oslo
sentrum. Pa sikt ledet slike kontrolltiltak til at den &pne russcenen
pa Nisseberget forflyttet seg fra Slottsparken og ble fragmentert
i flere apne russcener. Dette bidro til en sterkere marginalisering
av rusmiddelbrukere, som i praksis fratok dem grunnleggende
menneskerettigheter som bevegelses- og forsamlingsfrihet i
offentlige byrom.

Slaget om Nisseberget 1. mai 1978 er et eksempel pé datidens
kontrolltiltak. Hendelsen startet som en demonstrasjon mot
politivold, men utviklet seg til et voldelig sammenstgt etter at
politiet aksjonerte mot demonstrantene.

Gjennom de pafplgende tidrene ble de dpne russcenene i Oslo mett
med lignende ekskluderende kontrolltiltak, som i gkende grad kom
i forlengelse av naeringshensyn og byutviklingsinteresser. Dette
forte til at de apne russcenene gjentatte ganger ble forflyttet
rundt i bykjernen. Et eksempel er rivingen av paviljongen "Habben”,
et offentlig tak langs Akerselva som tidlig pa 80-tallet ga ly til
bostedslgse ungdommer med rusmiddelavhengighet. Et annet er
den beryktede "Jgdestreken” fra 2003; en spraymalt hvit linje pa
bygulvet til "Plata” utenfor Oslo Sentralstasjon som markerte hvor
rusmiddelbrukere kunne oppholde seg uten & bli arrestert.

De apne russcenene har endret seg betydelig gjennom tidrene med
kontrolltiltak og forflytning, bdde nar det gjelder sammensetningen
av mennesker, typen rusmidler og graden av marginalisering.
Samtidig har samfunnets holdning til rusmiddelbruk ogsa endret
seg, med storre vekt pa lavterskel hjelpetiltak fremfor straff.

Et viktig vendepunkt kom i 2011 med Byradssak 74/12: Den apne
narkotikaomsetningen i Oslos sentrumsomrade.® Byradssaken
forte til etableringen av flere lavterskeltilbud i Oslo sentrum,
blant annet Prindsen mottakssenter, Oslos eneste brukerrom
med feltpleietjenester og utdeling av brukerutstyr. | tillegg ble
plattformen Sentrumsarbeidet etablert, inspirert av

tilsvarende tilneerminger fra andre europeiske storbyer med
utfordringer knyttet til &pne russcener®. Sentrumsarbeidet

er et tverrfaglig samarbeid mellom Oslo kommune, politiet,
spesialisthelsetjenesten, ideelle aktgrer og brukerorganisasjoner,
som skal koordinere lavterskel hjelpetiltak med kontrolltiltak.
Sentrumsarbeidets mal er a lpse opp og forbedre forholdene i de
apne russcenene i Oslo sentrum.

| forlengelsen av Sentrumsarbeidet endret politiet sin praksis i
mote med de dpne russcenene: midlertidig bortvisning fra ulike
nabolag, fremfor bgtelegging og arrestasjon. Hensikten med
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ROSA Collective (2025). /Xpne russcener og lavterskeltilbud i Oslo sentrum

Tegnforklaring

bortvisnings-praksisen var a redusere det hoye konfliktnivaet og
de mange voldsepisodene som har preget de apne russcene i Oslo Bygg []
sentrum. Likevel har bortvisnings-praksisen fatt kritikk for & hindre ~ Hielpetiltak |
tilgang til helt essensielle lavterskeltilbud, slik som brukerrommet,  Konsentrertapen russcene
og for & regulere bevegelses- og forsamlingsfriheten til Spredt &pen russcene
marginaliserte rusmiddelbrukere.”

Vann og vannveier

Grgnnstuktur

Bortvisning, sammen med etableringen av nye hjelpetilbud, bidro

til at de dpne russcenene gradvis forflyttet seg pa 2010-tallet,

fra Jernbanetorget og Kvadraturen til boomradene rundt

Storgata og Vaterland.® Denne forflytningen har saerlig forsterket

interessekonflikten mellom rusmiddelbrukere og beboere,

med hyppige rapporteringer om funn av sprgyter i oppganger, A S S
fellesarealer og lekeomrader. Forflytningen av de dpne russcenene  {siosshion exsempel ik
har dermed skapt nye spenninger, der hensynet til helsehjelp for

rusmiddelbrukere star i kontrast til beboeres behov for trygghet.

Interessekonflikt

Dagens apne russcener

| dag finnes det fire dapne russcener i Oslo sentrum: 1. Storgata,

2. Vaterland, 3. Urtegata, i forlengelse av Frelsesarmeen sitt
lavterkseltilbudet Fyrlyset, og 4. langs Nedre Akerselva.® Man kan
i tillegg argumentere for en mindre sporadisk femte dpen russcene
i Skippergata, i direkte tilknytning til Kirkens Bymisjon sine
lavterskeltilbud Gateklinikken og Mgtestedet.
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Side 16

Sérbare brukergrupper

personer som er ekstra
utsatt for skader og
utfor‘dr‘m[s(ger, pa grunn av
mangler knytte til helse,
livssituasjon eller sosiale
forhold.

Brukerbehov

de reelle behovene en person
eller bruker ruE\;/)e trenger
for a oppna livskvalitet og
velveere.

Markedsplass

steder hvor kjgp og salg av
illegale rusmidler finner sted.

Sosial arena

et sted eller miljp hvor
personer mgtes og
sosialiserer, noe som kan
bidra til nye relasjoner og
tilhgrighet.

Forholdene i de dpne russcenene i Oslo sentrum kan til dels forstas
som en konsekvens av de omfattende levekarsutfordringene

mange rusmiddelbrukere star i. Personer med tilknytning til de
apne russcenene lever ofte med sammensatte helseplager, ustabil
bosituasjon og vedvarende gkonomisk usikkerhet. | mgte med et
hjelpeapparat som for mange oppleves som utilstrekkelig, bade
nar det gjelder helsehjelp og sosiale tjenester, forsterkes ngden

og stressfaktorene som preger livene deres. Dette har negativ
innvirkning pa bade fysisk og psykisk helse, og bidrar til et forhgyet
konfliktniva i de dpne russcenene.

Levekarsutfordringene i de dpne russcenene bidrar samtidig til
betydelige interessekonflikter med andre brukergrupper av byen.©
Disse interessekonfliktene kommer spesielt tydelig frem i Storgata
og Urtegata, hvor bade lokale beboere og nzeringsdrivende bergres
av de utrygge forholdene, sjenerende adferd og eksponeres for
apenlys kjop, salg og bruk av rusmidler. | tillegg oppstar det
randsoneproblematikk i omradene rundt. Randsoneproblematikk
beskriver i denne sammenhengen hvordan enkelte utfordringer
knyttet til de dpne russcenene, som for eksempel uro og forsepling
av bade vanlig avfall og brukerutstyr (spreyter, kokekar og
reykefolie), sprer seg til omkringliggende omrader og pavirker de
offentlige byrommene negativt. Dette er spesielt problematisk i
nabolag med andre sérbare brukergrupper og levekarsutfordringer,
som i tilfellet med den dpne russcenen pa Urtegata og det
omkringliggende nabolaget Grgnland.!

Hva er en dpen russcene?

Apne russcener er byrom som tas i bruk av marginaliserte
rusmiddelbrukere for 8 dekke ulike brukerbehov. Slike steder
oppstar i mpte mellom sosiale prosesser og fysiske forhold,
sosialt gjennom samlingsprosessen til etablerte subkulturer,
som apne rusmiljger, og fysisk gjennom de romlige egenskapene
til det offentlige byrommet. Denne prosessen kalles omstridt
stedsdannelse.!?

Apne russcener kan fremtre som konsentrerte, spredte eller skjulte
i bybildet.!® Konsentrerte russcener er tydelige samlingspunkter,
preget av stgrre forsamlinger av rusmiddelbrukere og apenlys kjop,
salg og bruk av rusmidler, som i tilfellet av Storgata, Vaterland og
Urtegata.

Ifolge Uteseksjonen, Oslo kommunes oppsgkende sosial- og
helsefaglige tjeneste for sarbare og marginaliserte personer i Oslo
sentrum, fungerer disse apne russcenene forst og fremst som
markedsplasser for kjgp og salg av illegale rusmidler.t* Samtidig

viser flere forskningsstudier til at 4pne russcener ogsa er steder
. . . . 9

med viktige sosiale funksjoner.?®* Apne russcener fungerer som

sosiale arenaer for rusmiddelbrukere som er fremmedgjort fra

normalsamfunnet - steder hvor rusmiddelbrukere kan oppleve

gruppetilhgrighet. Gruppedynamikken som dannes i dpne
russcener kan bade vaere helsefremmende og positiv, men den kan
ogsa fore til adferd som oppleves som avvikende og utrygg - bade
for andre rusmiddelbrukere og for byens gvrige brukergrupper.

Hvor apne russcener etableres seg pavirkes av flere faktorer:
forflytningsmekanismer som rusmiddelbrukere utsettes for,
fremkomlighet med kollektivtransport, tilgjengeligheten til
lavterskeltilbud og markedskreftene knyttet til ulovlig distribusjon
av rusmidler. Dette bidrar til at &pne russcener som regel oppstar i
neerheten av offentlige knutepunkter, hvor tilgjengeligheten til bade
rusmidler og lavterskeltilbud er hgy.®

Forskning pa de apne russcenene i Oslo
viser at slike steder oftest oppstar i
neglisjerte offentlig byrom, som preges av
fraveer av andre brukergrupper, manglende
vedlikehold og uklar funksjon.!” Slike
byrom fremstar tilsynelatende som mer
tilgjengelig for rusmiddelbrukere som
ellers sosialt ekskluderes fra resten av
bylivet. Denne prosessen beskriver kanskje
i stgrre grad den tidligere tilstanden i flere
byrom som idag huser konsentrerte dpne
russcener, slik de fremsto pa 2010-tallet
ved forflytningen fra Oslo S og Kvadraturen.

Et tydelig eksempel pa spredte dpne russcener finner vi langs
Nedre Akerselva. De mange sma og skjermede byrommene

langs elva, som den sgndre undergangen til Eventyrbrua og det
veltede piletreet ved elvebredden i Ankerparken, er kanskje

bedre eksempler pé neglisjerte offentlige byrom som tas i bruk

av rusmiddelbrukere. Slike spredte dpne russcener kan forsterke
dgdeligheten av overdoser og oke den opplevde utryggheten av
stedet, nettopp fordi de er sé skjermede fra resten av bylivet. Men
disse sma stedene langs Akerselva viser ogsa til et pnske om ro og
avstand fra stressfaktorene i de konsentrerte dpne russcenene. De
fungerer som «hvilerom» i hverdager som ellers er sterkt preget av
ned, vold og sykdom.

Hva er rusmiddellidelse?

Verdens helseorganisasjon (WHO) beskriver rusmiddellidelse som
en psykisk- og adferdsrelatert sykdom i den ellevte utgaven av
International Classification of Diseases (ICD-11).1® Rusmiddellidelse
bestar av symptomene (1) rusmiddelavhengighet, en tilstand der
en person har en vedvarende og tvangspreget rusmiddelbruk

som kan lede til toleranseutvikling og abstinenssymptomer, og (2)
hgyrisiko rusmiddelbruk, tilbakevendende rusmiddelbruk som kan
medfgre avhengighet, helseplager, kroppslig skade og okt risiko

for overdose. Rusmiddellidelser kan opptre med en eller begge

Forflytningsmekanismer

de sosiale, kulturelle og

Eol|t|ske prosessene knyttet
il makt, som forer til at ulike

br‘uke&gr.upfer‘ flytter fra

et sted til et annet. Disse

mekanismene kan bade veere

indirekte og direkte.

ROSA Collective (2025). @yeblikksbilde av piletreet ved Villmarksletta.

Hvilerom (refuge)

betegner steder som gir
mulighet for skjul, hvile og
opplevelse av beskyttelse.

Toleranseutvikling

En tilstand der kroppen
trenger stadig hgyere doser
av et rusmiddel for a oppna
samme effekt.

Abstinenssymptomer

Fysiske og psykiske =~
reaksjoner som oppstar nar
inntaket av et rusmiddel
reduseres eller stoppes.
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Selvmedisinering

bruk av medisiner

og rusmidler som .
egenbehandllng for fysiske-
og psykiske helseplager.

Sosiogkonomisk bakgrunn

helheten av sosiale- og
okonomiske forhold som
Bavwker‘ en person eller
orukergruppes levekar og
livsforutsetninger.

Samfunnsfloke
(Wicked Problems)

sammensatte og vedvarende
samfunnsutfordring som

er vanskelige a definere,
avgrense og lgse

sykdomssymptomer og utvikler seg ofte i forbindelse med andre
fysiske og psykiske helseplager.

Norsk forskning, blant annet fra Regionalt kompetansesenter

for rusmiddelforskning i Helse Vest, viser til en klar
arsakssammenheng mellom traumatiske livsopplevelser og
rusmiddelbruk.'® Mange som utvikler rusmiddellidelse, har

veert utsatt for traumatiske opplevelser, seerlig i barndommen,

for eksempel alvorlige fysiske skader, omsorgssvikt, overgrep,
relasjonsbrudd og vold. Slike traumer leder, for mange, til psykiske
lidelser som angst, depresjon og PTSD. Psykiske lidelser kan senere
selvmedisineres med rusmidler.?°

Rusmiddellidelse er med andre ord ikke bare en sykdom, men et
ytterligere symptom pa et liv preget av andre helseplager.

Rusmiddelbruk som folkehelsekrise

De apne russcenene i Oslo sentrum kan forstas som utrykk for en
storre folkehelseutfordring, som forsterker eksisterende sosiale
ulikheter og levekarsutfordringer.

Norsk forskning viser at rusrelaterte helseskader er ujevnt fordelt
i befolkningen?!. Personer med rusmiddelavhengighet har ofte
darligere tilgang til helsetjenester og der tidligere enn resten av
befolkningen. Det er ogsa vist til en tydelig sammenheng mellom
sosiogkonomisk bakgrunn og konsekvensene av rusmiddelbruk.
Ungdom fra utsatte omrader i Oslo st opplever langt mer
alvorlige fglger enn ungdom fra vestkanten, som hgyere risiko for
skolefrafall, psykiske helseproblemer og straff.

Disse forskjellene er ikke isolerte fenomener, men uttrykk for
sammenhengende utfordringer, knyttet til blant annet sosiale
ulikheter. | byplanlegging i Oslo omtales slike problemstillinger
som samfunnsfloker??. Oslo kommune peker pa behovet for bredt
og tverrsektorielt samarbeid i mgte med samfunnsflokene?3.
Velferdsetaten peker pa de dpne russcenene som en tilsvarende
utfordring pa grunn av kompleksitet og omfang?-.

Verdens helseorganisasjon (WHO) understreker ogsa behovet
for samarbeid pa tvers av sektorer i mgte med rusmiddellidelser,
som de beskriver som en global folkehelseutfordring pa grunn
av utfordringer knyttet til avhengighet, dedelighet, helse,
menneskerettigheter og sosial baerekraft.?®

“We recognize that the world drug problem remains a
common and shared responsibility that should be addressed
in a multilateral setting through effective and increased
international cooperation and demands an integrated,
multidisciplinary, mutually reinforcing, balanced, scientific
evidence-based and comprehensive approach”.

United Nations General Assembly (2016), A/S-30/L.1%7

Miljoets pavirkningskraft

,&pne russcener i Oslo representerer komplekse offentlige

byrom der sosiale, helsemessige og romlige utfordringer

metes. For mange rusmiddelbrukere er disse stedene ikke bare
markedsplasser for rusmidler, men ogsa essensielle sosiale arenaer
som tilbyr fellesskap, tilhgrighet og aksept. For flere fungerer

disse byrommene, eller “gata”, ogsa som bosted og arbeidsplass,

noe som gir dem enda stgrre betydning for livskvaliteten til disse Livskvalitet
sérbare menneskene gjennom oppfylte og uoppfylte brukerbehov. & SISk opReveise ey

persons ivskvalitet er knyttet
til trygghet, fysisk- og psykisk
helse, sosiale relasjoner,
pkonomi og mulighet til a
delta i samfunnet.

Rusbrukere i de apne russcenene kan pa mange mater ses pa som
superbrukere av offentlige byrom, pa grunn av den omfattende
og flerfunksjonelle bruken. Bruk av offentlige byrom som ikke
ngdvendigyvis fglger normer eller er uproblematisk, men som like
fullt viser til stedenes betydning i deres utfordrende hverdag.?®

“Overleve. Jeg trodde jeg skulle overleve for a leve, men det
har blitt til & leve for & overleve.”

Mann, Storgata. november, 2024

Brukerbehovene reflekterer pa mange mater bredere
sosiogkonomiske utfordringer i samfunnet. | dette tilfellet
understreker brukerbehov i offentlige byrom viktigheten av a
forsta apne russcener ikke bare som problemomrader, men som
folkehelsearenaer med potensial for bade helsefremmende og
helsesvekkende pavirkning. Flere av problemstillingene knyttet
til dpne russcener, som uro og forsgpling, ma forstas som

delvise resultater av stressfaktorer og levekarsutfordringer som
rusmiddelbrukere utsettes for - forhold som er selvforsterkende
over tid, og som marginaliserte rusmiddelbrukere i liten grad har
reell pavirkning pa. For & bedre livskvaliteten til rusmiddelbrukere
i apne russcener kreves det derfor innsikt i de reelle bruker-
behovene og en forstaelse av hvordan disse brukerbehovene er
knyttet til de romlige og sosiale strukturene i byens offentlige
byrom.

Folkehelsearena

steder hvor befolkningens
helse fremmes i fellesskap.

Det pagar en holdningsendring i rusfeltet - fra straff og kontroll

til hjelp, skadereduksjon og okt livskvalitet. Denne tilnaermingen

er ikke i like stor grad forankret i byutviklingen. For 8 mote
folkehelseutfordringen knyttet til rusmiddellidelser ma byens
offentlige byrom planlegges og utformes med plass til bade omsorg
og inkludering - slik at ogsa de mest sarbare og marginaliserte far
mulighet til & leve verdige liv.

Denne kartleggingen har som mal 8 undersgke hvordan
sosioromlige faktorer pavirker den opplevde tryggheten og
utrygghet blant rusmiddelbrukere i Oslo sentrum. Analysen
soker & identifisere hvordan romlige kvaliteter forsterker disse
opplevelsene, og hvordan dette bidrar til at apne russcener
oppstar og vedvarer.
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ROSA Collective (2025). Stien langs Akerselva ved Elgsletta.

Side 20

Det politiske bakteppet

Den pagaende faglige holdningsendringen har vokst frem i
forlengelsen av et storre paradigmeskifte i norsk ruspolitikk, som
igjen folger en internasjonal politisk utvikling ledet av FN, WHO og
Portugal.?®

Paradigmeskifte

en omfattende endring i
tankesett rundt et tema eller
fagfelt.

“In many parts of the world, drug users are stigmatized,

live under constant threat of arrest and are prevented from
seeking treatment and support. So | am convinced that
current drug policies have to be reformed to ensure that they
encourage prevention and treatment based on evidence of

what works.

Sadly, drug policy has never been an area where evidence

and effectiveness of policies have led the way. Obviously, we
all want to protect our families from the potential harms of
drugs. But if they do develop a drug problem - that is a chronic
relapsing illness as the WHO has defined it - they should be
viewed as patients in need of treatment and not as criminals.
In what other areas of public health do we criminalise patients
in need of help? Surely it cannot be the job of the criminal
justice system to prescribe remedies to deal with public health
concerns. This is the job of public health professionals”.

Annan, K. (2016). Health and human rights-centered drug policies: the essential

role of International Geneva. United Nations General Assembly®°

Allerede i 2016 skiftet Hpyres daveerende helse- og
omsorgsminister Bengt Hgie stasted pa rusmiddelbruk, etter
opprop fra brukerorganisasjoner som Foreningen for human
narkotikapolitikk (FHN) og Rusmisbrukeres interesseorganisasjon
(RIO).2° Aret etter gikk Hoyre til stortingsvalg med en skiftet

og kunnskapsbasert ruspolitikk, som skulle overfgre ansvaret

for rusmiddelovertredelser fra justis- til helsesektoren.

Denne tilneermingen skulle vaere forankret i forebygging og
skadereduksjon, snarere enn kriminalisering.22|1 2018 ble denne
politikken viderefert i Jelgya-plattformen®!, og i 2019 konkretisert
gjennom reformforslaget NOU 2019:26 - Fra straff til hjelp, som
la til grunn en modell for avkriminalisering av bruk og besittelse
til eget bruk. Reformforslaget innebar at slike handlinger fortsatt
skulle veere ulovlige, men ikke straffbare.®?

Avkriminalisering

nar tidligere ulovlige
gjerjnlnger og adferd

efineres som lovlig av
lovverket.
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Tvangsmidler

ulike tiltak som politiet kan
benytte pa en person uten
deres samtykke.

Veeresteder

steder‘ hvor sarbare personer
brukergrupper k kan veere,
ringe tid og sosialisere

|nnen or trygge rammer.

FACT-Team

et oppsgkende
behandlingstilbud som

gir helhetlig oppfolging til
personer med psykiske og/
eller ruslidelser

Desentraliseringsstrategien

Oslo kommune sin gjeldende

russtratergi, som baserer seg

Ba aspre tJenestet|Lbudet til
ydelene.

Selv om reformforslaget Fra straff til hjelp ble nedstemt i
Stortinget i 2021, har paradigmeskiftet hatt stor innvirkning pa
norsk ruspolitikk og politipraksis. | 2022 etablerte Hgyesterett
rettslig presedens gjiennom dommen HR-2022-731-A, som fastslar
at rusmiddelbrukere i utgangspunktet ikke skal straffes for kjgp
og besittelse av brukerdoser med rusmidler - selv om handlingen
fortsatt er ulovlig.®® | ettertid fulgte Riksadvokaten opp med en
instruks som begrenset politiets mulighet til a tiltale og benytte
tvangsmidler i slike lovbrudd.?* Dette har fort til en merkbar
endring i politiets praksis, i trdd med en mer helseorientert
ruspolitikk.

Mye av tilnaermingen til reformforslaget Fra straff til hjelp ble
viderefgrt i Arbeiderpartiets justerte og vedtatte rusreform fra
2025: Meld. ST. 5 (2024-2025) Trygghet, fellesskap og verdighet.®®
Rusreformen var bygget pa forebygging, skadereduksjon og
ettervern av rusmiddelbrukere, samtidig som strafferammen

ble senket og politiets tvangsmidler ble ytterligere begrenset.
Likevel har reformen fatt kritikk for dens opprettholdelse av
kriminaliseringen og svekkelse av etablerte ideelle fagmiljo. |
praksis var rusreformen i stor grad en fortsettelse av eksisterende
praksis, som ikke adresserte ulike ngkkelutfordringer knyttet til
dagens apne russcener.3®

Oslos ruspolitikk

| 2018 innfgrte Oslo kommune en ny kunnskapsbasert og
helseorientert russtrategi med mal om & (1) forebygge
rusmiddellidelser, (2) styrke tidlig innsats og (3) ke livskvalitet til
rusmiddelbrukere.?” Strategien, kalt Strategisk plan for rusfeltet,
bygde videre pa det langvarige malet til Tiltaksplan for alternativer
til rusmiljoer i sentrum fra 2003. Tiltaksplan for alternativer til
rusmiljger i sentrum hadde som mal & redusere storrelsen pa,
begrense omsetningen av rusmidler i, og hindre rekruttering til de
apne russcenene i Oslo sentrum, gjennom etablering av alternative
veeresteder for rusmiddelbrukere.

Program for rusfeltet i Oslo (PRIOslo) ble etablert i sammenheng
med Strategisk plan for rusfeltet.*® PRIOslo baserte seg i korte
trekk pa a styrke det desentraliserte lavterskeltilbud i bydelene
og rettet disse tjenestene mot rusmiddelbrukeres egne boliger,
fremfor 8 benytte sentraliserte og institusjonsbaserte rustilbud i
Oslo sentrum. | denne perioden har alle bydelene i Oslo etablert
egne oppsekende psykiske helsetjenester, som FACT og RusFACT,
og alternative vaeresteder for rusmiddelbrukere, i form av
aktivitetshus.

Selv om desentraliseringsstrategien har styrket lavterskeltilbudet
i bydelene og nddd andre sarbare brukergrupper av
rusmiddelbrukere, har strategien hatt sveert liten pavirkning

pa forholdene i de dpne russcenene og pa livskvaliteten

til menneskene i disse miljgene, ifglge Evaluering av
desentraliseringen av lavterskeltilbud til personer med
rusproblemer.® Flere bydeler peker i tillegg pa utfordringer knyttet
til avviklingen av flere av Velferdsetatens institusjonsbaserte
boligtilbud for rusmiddelbrukere.*°

Som felge av desentraliseringsstrategien skal det samlede
institusjonsbaserte boligtilbudet reduseres fra 657 til 475 plasser
innen 2030.%! Ved utgangen av 2024 er 63 av disse plassene
allerede blitt avviklet. Denne omstillingen innebaerer samtidig en
gkning av plasser pa boligtilbudet i kategoriene forsterket bo- og
behandling og omsorgssenter — mer ressurskrevende boligtilbud
med bemanning og helsefaglig oppfelging, rettet mot personer med
samtidige rusmiddel- og psykiske lidelser (ROP-pasienter).

Omstillingen til desentraliserte og oppsgkende helsetjenester

ma sees i lys av Oslo kommunes bredere helsepolitiske satsinger,
saerlig En psykt bra by og Folkehelsestrategien 2023-2030.

Begge strategiene har som mal 8 gke livskvalitet og velveere,

samt redusere sosiale helseforskjeller i befolkningen.“2*3 |

denne sammenhengen trekkes blant annet sosiale arenaer og
helsefremmende neermiljger frem som viktige virkemidler for &
fremme helse — der mennesker faktisk oppholder seg og lever sine
hverdager.

Debatten om utendors vaeresteder

Samtidig som Oslo kommune har omstilt og desentralisert sine
rustjenester, har det pagatt en offentlig debatt om utendgrs
veeresteder for rusmiddelbrukere. Debatten startet i 2018 med
FHN sitt forslag om utendgrs veeresteder pa Elgsletta, inspirert

av Naleparken i Aarhus.** Naleparken er et prgveprosjekt fra
2001, hvor det ble etablert et skjermet utendgrs veerested for det
apne rusmiljoet i Aarhus, lokalisert utenfor sentrum og fristilt fra
eksisterende lavterskeltilbud.

| ettertid har bade Bergen og Sandnes etablert egne utendors
veeresteder: Straxtunet i Bergen, i direkte tilknytning til byens
eneste brukerrom, og Benken i Sandnes, en overbygd sitteplass
uten tilknytning til lavterskeltilbud.* Disse prosjektene bygger
pa ideen om utendgrs veeresteder som helsefremmende uterom,
utformet for a sikre trygge omgivelser for rusmiddelbrukere og
legge til rette for skadeforebyggende bruk av rusmidler.

Samtidig viser disse prosjektene at det finnes liten felles konsensus
om en modell for slike byrom, szerlig nar det gjelder grad av
skjerming, brukertilpasset design og tilknytning til lavterskeltilbud.
Dette medvirker til at utendgrs vaeresteder i Norge mater ulike
praktiske og juridiske utfordringer, og preges av varierende grad av
vellykket implementering.

Neermiljo

helheten av romlige og sosiale
forhold i hverdags! an skapet
til en person, omradene
mennesker léver og ferdes
dagligdags.

Utendgrs veeresteder

by- og uterom hvor
rusmiddelbrukere kan veere,
tilbringe tid, sosialisere og
bruke rusmidler innenfor
trygge rammer.
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| 2019 fremmet Julianne Ferskhaug (V) og Aina Stenersen (FrP)
privat forslag til bystyret om utendgrs vaeresteder, i forlengelse

av FHN sitt forslag om utendgrs veerested pa Elgsletta. Gjennom
forslaget ble Velferdsetaten, pa vegne av Bystyret, bedt om 3
utrede muligheten for utenders veerested i Oslo sentrum basert pa
modellen til Naleparken i Aarhus.“®

«Bystyret ber byradet levere en utredning, i trad med de
overordnede prinsippene i Strategisk plan for rusfeltet, som
drofter argumenter for og imot et veerested for personer med
rusavhengighet.»

Bystyret, 201951

Rammebetingelser

De overordnede forholdene
som legger premisser for
planlegging, giennomfering
og drift av et tiltak.

| 2020 publiserte Velferdsetaten Utredning av utendgrs veeresteder

for personer med rusproblemer. Utredningen konkluderte med

at etablering av utendgrs vaeresteder i Oslo sentrum ikke burde
anbefales, da det ville veere i strid med desentraliseringsstrategien
i Strategisk plan for rusfeltet. | tillegg ble det pekt pa juridiske

og skonomiske barrierer, blant annet at kommunen ikke kunne
legge til rette for omrader hvor det foregar kjop, salg og bruk av
rusmidler, ettersom det er ulovlige forhold. Forslaget ble derfor
avslatt av bystyret i 2021, og kommunen valgte i stedet a styrke
det desentraliserte tjenestetilbudet gjennom etablering av
aktivitetshus i bydelene.

Debatten om utendors veeresteder synliggjorde pa mange

mater spennet i Oslo kommunes ruspolitikk: mellom gnsket om
desentraliserte helsetjenester i bydelene og behovet for 8 mote
levekarsutfordringene til rusmiddelbrukere i de apne russcenene i
Oslo sentrum.

| 2023 introduserte det nye byradet, bestdende av Hgyre og
Venstre, sin politiske plattform Hammersborg-erkleeringen. Her
ble det lovet at Oslo skulle fa et utendgrs veerested som del av en
kunnskapsbasert rusomsorg.*” Da byradet la frem budsjettet for
2026, ble det foreslatt a bevilge 15 millioner kroner til etablering
av et nytt brukerrom, og at et utendgrs veerested skulle knyttes
til dette.“® Det ble imidlertid ikke satt av midler til et utendgrs
veerestedet i budsjettet.

Velferdsetaten, i samarbeid med forskningsstiftelsen FAFO,
utferer nd en utredning basert pa preoveprosjektet pa tilrettelagt
og skjermet bakhage for rusmiddelbrukere pa Prindsens
Mottakssenter i Oslo.*® Utredningen har som mal & identifisere
rammebetingelsene for, utfordringer knyttet til implementering
og overfgringsverdien av utendegrs veeresteder. Prgveprosjektet pa
Prindsen har verdt & merke fa direkte paralleller til eller likheter
med etablerte utenders veeresteder i Skandinavia.

Kammersgaard, M. (2017). Ny nélepark.
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Det overordnede mélet for kartleggingSStUdien var é fé frem ROSA Collective (2025). Avgrensning for kartlegging av de dpne russcenene i Oslo sentrum
mangfoldet av brukerperspektiver fra de ulike dpne russcenene )
og fremheve de komplekse forholdene knyttet til rusmiddelbruk Vinteren 2024 ble kartleggingen av de 3pne russcenene Tegnforklaring
i offentlige byrom. Kartleggingsstudien ble videre avgrenset til gjennomfort i samarbeid med lavterskeltilbudene Fyrlyset og Huset — Kartleggingens avgrensning -
en brukerbehovsorientert tilneerming. Det vil si at kartleggingen Oslo, samt Uteseksjonen i Velferdsetaten. Den medvirkningsbaserte  Bvse []
skulle ta utgangspunkt i brukeres behov knyttet til opphold kartleggingsstudien ga ny innsikt i hvordan rusmiddelbrukere i At H
i offentlige byrom, og hvordan disse behovene og manglene de apne russcenene forholder seg til offentlige byrom, og hvilke Konsentrert &pen russcene
Opplevd trygghet pavirker brukergruppenes adferd, livskvalitet, opplevd trygghet og hensyn som bor vektlegges i fremtidige byplanleggingsprosesser Spredt &pen russcene
S B et sine @else stedsopplevelse. for & ivareta deres ulike brukerbehov. Funnene ble Vann og vannveier
ClenEEes metodetriangulert mot eksisterende kunnskapsgrunnlag for a S
Stedsopplevelse Malet er & bruke denne kunnskapen for 8 gjore byen trygg for bade styrke validiteten. Funn fra kartleggingsstudien ble farst presentert
%Vggggg@;gsg%%lfy;;keggted innb)(ggere og for rusmiddelbrukere. For & nd dette malet har pa et verksted i regi av Plan- og bygningsetaten den 14. mars 2025.
A arbeidet tre delmal:
Denne rapporten er et kunnskapsgrunnlag som kan bidra til en mer
Fa oversikt over bruk av byens offentlige byrom informert og helhetlig tilneerming til rusmiddellidelser og apne
e Kartlegge hvordan personer som bruker rusmidler i de dpne russcener i byutviklingen.

russcenene opplever offentlige byrom, og hvordan dette
pavirker deres livskvalitet og folelse av trygghet.

Forsta sammenhenger

e Undersgke hvordan byens utforming og omgivelser
henger sammen med rusmiddelbruk og andre sosiale eller
helsemessige forhold.

Skape dialog

o Legge til rette for samtaler mellom byutviklingsaktgrer og
personer som oppholder seg i &pne russcener.
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Brukergrupperide
apne russcenene
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Stigma

negativ merkelapp eller
fordom knyttet til en
brukergruppe.

Stigmatisering

prosessen der en person
eller brukergruppe blir gitt
en negativ merkelapp, som
leder Til diskriminering,
utenforskap og helseplager.

| lopet av det siste aret brukte hundretusenvis av mennesker

i Norge illegale rusmidler gjentatte ganger av ulike personlige
grunner.®? Blant disse hadde trolig et sted mellom 20 000 og 30
000 personer et hgyrisiko rusmiddelbruk.>3

Det er vanskelig a ansla ngyaktig hvor mange mennesker i Oslo
som har hgyrisiko rusmiddelbruk. Ifalge Oslo kommunes Helhetlig
russtatistikk for 2024 oppsekte i overkant av 5000 personer
fastlege for utfordringer knyttet til rusmidler, mens naermere
8000 personer mottok et av flere behandlingstilbud for sine
rusmiddellidelser.’* | samme periode er det, som tidligere nevnt,
forelgpig registrert 45 rusmiddelutlgste overdosedgdsfall i
Oslo®®, hvor hvert tall representerer et tapt menneskeliv med
uforlgst potensial og pargrende i sorg. Statistikken gir trolig et
ufullstendig bilde av det reelle omfanget, ettersom rusmiddelbruk
er kriminalisert og forbundet med stigma. Likevel gir statistikken
en klar indikasjon pa en vedvarende og alvorlig samfunnsutfordring
som bergrer mange mennesker bade med og uten sykdommen.

Personer med tilknytning til de dpne russcenene utgjor noen av de
mest sarbare brukergruppene av rusmiddelbrukere i Norge og er

i stor grad marginalisert og stigmatisert i det norske samfunnet.>®
Kartleggingsstudien retter seg mot denne sammensatte og
overordnede malgruppen, som bestar av rundt 1 000 personer.
Mellom 30 og 40 % av disse personene er bosatt i andre kommuner
enn Oslo.*” | hgysesongen bruker i gjennomsnitt 114 personer de
apne russcenene daglig.%®

For & belyse forskjellene i demografi, rusmiddelbruk og sosial
tilhgrighet hos rusmiddelbrukere i de dpne russcenene er
malgruppen for denne kartleggingsstudien delt inn i fire
brukergrupper basert pa deres tilhgrighet til russcenene. Tre av
disse er definert i samsvar med Uteseksjonens beskrivelse av ulike
sosiale miljger i de dpne russcenene. Den fjerde brukergruppen
representerer personer med svakere tilknytning til disse sosiale
miljoene. Den spredte dpne russcenen langs Nedre Akerselva
benyttes av de ulike rusmiljgene og defineres derfor ikke som en
egen brukergruppe.

Rusmiddelbrukere i Storgata
Den apne russcenen i Storgata er landets storste, med et daglig

gjennomsnitt pa rundt 56 personer. Den apne russcenen i Storgata
representerer fortsettelsen av det “tunge”, opioidedominerte
miljoet som tidligere var samlet pa Plata, Europaradets plass

og senest i Skippergata. Brukergruppen i Storgata er sveaert
sammensatt og preges av utskiftning, men bestar i hovedsak av
godt voksne rusmiddelbrukere med lengre rusmiddelbruk-historikk
fra andre miljoer og tidligere dpne russcener. Det er i tillegg en
tydelig overvekt av menn i brukergruppen.

Rusmiddelbrukere pa Vaterland

Den apne russcenen pa Vaterland, med rundt 25 personer i
daglig gjennomsnitt, er trolig landets mest stigmatiserte.>®
Brukergruppen stemples som “gangstere” av mediene og motes
av bade hverdagsrasisme og institusjonell rasisme. Miljpet er
dominert av unge voksne menn med etnisk minoritetsbakgrunn
fra familier med levekarsutfordringer i Oslo @st. Brukergruppen
pa Vaterland har sammensatte utfordringer og utestenges fra
viktige arenaer som skole, utdanning, arbeids- og boligmarkedet,
fritidstilbud og hjelpetiltak. Dette har en negativ forsterkende
effekt pa livskvaliteten til brukergruppen.

Den apne russcenen pa Vaterland preges av kjop, salg, og bruk av
rusmidler, hovedsakelig cannabis og alkohol. Hjelpetiltak benyttes

i sveert liten grad pé grunn av sosial- og selvstigmatisering,
generell lav tillit til lavterskeltilbud, mangelende tilrettelegging for
brukergruppen i lavterskeltilbudene og fraveer av hjelpesgkende
adferd®®.

Rusmiddelbrukere i Urtegata

Den konsentrerte apne russcenen i Urtegata eksisterer i direkte
forbindelse med Frelsesarmeens to lavterskeltilbud i gatelgpet:
Fyrlyset og Feltpleien.®! Frelsesarmeen har drevet lavterskeltilbud
i Urtegata siden 1890.%2 Gatelgpet utenfor Fyrlyset og deler av
Urtehagen fungerer som en dpen russcene pa dagtid, med et
gjennomsnitt pa rundt 24 personer.5® Brukergruppen i Urtegata
kjennetegnes av et sterkt sosialt miljg og bestar hovedsakelig av
eldre personer med lengre rusmiddelbruk-historikk fra tidligere
apne russcener.

Rusmiddelbrukere med svekket tilhorighet til 4pne russcener
Denne siste brukergruppen bestar av personer med svekket
tilhgrighet til de apne russcenene. Mange mottar eller har

mottatt behandlingstilbud, som heroinassistert behandling
(HABIO) eller legemiddelassistert rehabilitering (LAR), og velger
derfor & distansere seg fra de dpne russcenene og deres sosiale
miljoer. Personer i brukergruppen er i mindre grad i aktiv rus

og benytter desentraliserte lavterskeltjenester mer enn andre
rusmiddelbrukere i de dpne russcenene. Disse personene har stor
risiko for tilbakefall og kjennetegnes av sine utfordringer knyttet til
sosial isolasjon og levekar.

Antall daglige brukere i
de dpne russcenene er i
samrad med Uteseksjonen
vist som et gjennomsnitt
av Uteseksjonens
sommertellinger mellom
2021 og 2025.

Selvstigmatisering

prosessen der en person
aksepterer den negative
mer‘kelag ben og skammen
hen har blitt gitt av
storsamfunnet.

Hjelpesskende adferd

mestringsprosessen der en
person forsgker a fa hjelp for
sine utfordringer.

Tilbakefall .
nar en person ugnsket gar

tilbake til aktiv rusmiddelbruk
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Brukermedvirkning
og tilnaerming
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“Enhver som fremmer planforslag, skal legge til rette for
medvirkning. Kommunen skal pase at dette er oppfylt i
planprosesser som utferes av andre offentlige organer eller
private.

Kommunen har et seerlig ansvar for a sikre aktiv medvirkning
fra grupper som krever spesiell tilrettelegging, herunder barn
og unge. Grupper og interesser som ikke er i stand til 4 delta
direkte, skal sikres gode muligheter for medvirkning pa annen
mate”.

Avsnitt 2 i § 5-1 av plan- og bygningsloven (pbl.)

| henhold til plan- og bygningsloven skal bergrte innbyggere og
andre interessenter fa mulighet til a delta i og pavirke offentlige
beslutningsprosesser gjennom brukermedvirkning. Loven stiller
seerlig krav om at sarbare brukergrupper, som for eksempel
brukere av de dpne russcenene, enten skal fa delta aktivt gjennom
tilrettelagt brukermedvirkning, eller at deres behov skal ivaretas
gjennom alternative medvirkningsformer.®*

Brukermedvirkning

nar bergrt personer,
brukergrupper og andre
interessenter far delta i en
bestemmelsesprosess.

En utfordring med brukermedvirkning, slik den er beskrevet i loven,
er at innholdet, omfanget og kvaliteten pa brukermedvirkningen

i liten grad er konkretisert. Dette forer i praksis til at mange
planprosesser begrenser seg til lovens minstekrav, som typisk

kun innebaerer en varsling av planoppstart og en tidsbegrenset
mulighet for 8 komme med innspill. Konsekvensen er at flere
bergrte parter, seerlig sarbare og marginaliserte brukergrupper,
ikke blir tilstrekkelig engasjert eller far den ngdvendige
tilretteleggingen som de trenger for a kunne delta.

Dette er seerlig tydelig i mgte med de apne russcenene i

Oslo, hvor deltakelse i brukermedvirkning ofte uteblir eller
baserer seg pa brukerrepresentanter fra kommunale, ideelle

og brukerorganisasjoner.®® Arsakene er sammensatte, men

handler i stor grad om stigmatisering, ressursbegrensninger

og manglende juridiske og skonomiske initiativ for a sikre at
rusmiddelbrukere i de dpne russcenene aktivt far medvirket.
Mangelen pa brukermedvirkning bidrar videre til at planleggere og
planmyndigheter har begrenset brukerforstaelse for personer i de
apne russcenene.

Prosjektets tilnaerming til medvirkning

Denne kartleggingsstudien bygger pa tilrettelagte

medvirkningsaktiviteter, som spesifikt semi-strukturerte

intervjuer og preferansekartlegging. Disse metodene baserer

seg pa konsultasjon, i trad med beskrivelsen fra Arnsteins Konsultasjon
medvirkningsstige.5® Medvirkningsstigen er en modell som brckere i st o
illustrerer ulike nivéer av brukerinvolvering, fra informering R
og symbolsk deltakelse til reell innflytelse og maktdeling. e e
Konsultasjon innebaerer at brukere involveres gjennom kartlegging

av erfaringer og behov, men uten at de ngdvendigvis far direkte

beslutningsmakt.

Selv om kartleggingsstudien metodisk kun befinner seg pa
konsultasjonsniva, representerer den likevel en styrket form for
brukermedvirkning. Studien er fristilt fra pdgdende planprosesser.
Det gjor rapporten mer anvendbar som et helhetlig
kunnskapsgrunnlag for byutvikling om brukererfaringer i de apne
russcenene, ettersom funnene kan brukes som grunnlag for faglig
vurderinger i fremtidig byutvikling. Dette gir rusmiddelbrukerne

i de apne russcenene en verdifull stemme i byutvikling, fordi de
kan mote pa barrierer som forhindrer medvirkning knyttet til en
konkret utvikling.

Innbyggerkontroll
Grader av

innbyggermakt

Delegert myndighet

Partnerskap

Beroligende

Grader av
symbolske handlinger

Konsultasjon

Informasjon

Grader av ingen
deltakelse

Terapi

Manipulering

ROSA Collective (2025). Den sosioromlige behovsgradienten
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Kartleggingsstudiens
metodetilnaerming
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For a kartlegge brukerbehov i apne russcener og offentlige
byrom utviklet ROSA Collective AS metoden Oppsokende
sosioromlig kartlegging (0OSO). Metoden tilpasser oppsokende
og brukertilpasset kartleggingsmetoder til de saerskilte

etiske hensynene som stilles til kartlegging med sarbare og
marginaliserte brukergrupper. Metoden bygger videre pa andre
sosialfaglige kartleggingsmetoder, som Rapid Assessment and
Response (RAR) og den norske tilpasningen Hurtig Kartlegging
og Handling (HKH). Bade RAR og HKH er kjent for & raskt gi
innsikt i arsakssammenhengen til folkehelsekriser og resulterer i
kunnskapsgrunnlag for malrettede tiltak.6” OSO tar utgangspunkt
i 8 mpte mennesker der de faktisk oppholder seg, og undersoker
hvordan de forholder seg til og bruker byens offentlige byrom.

Delmetoder som inngér i 0SO:
e Aktgrkartlegging: en metode som identifiserer relevante
aktorer for a styrke samarbeid og innsikt.

e Mobilitetsanalyse: en metode som undersgker hvordan
mennesker beveger seg mellom lokasjoner, og hvordan
maktforhold pavirker frivillig eller patvungen tilgang til byrom.

e Stedsanalyse: en metode som vurderer et steds fysiske, sosiale
og kulturelle sammensetning for a forstad hvordan romlige
forhold pavirker brukeres adferd og bruk av det offentlige
byrommet.

e Observasjon: en metode som registrerer bruk, bevegelser og
aktiviteter og danner grunnlag for adferdsanalyser med fokus
pa oppfylte og uoppfylte brukerbehov.

e Semi-strukturert intervju: en metode som gir nyansert innsikt
i brukergruppenes erfaringer og behov gjennom fleksible,
forstaelige spersmal tilpasset malgruppen.

e Preferansekartlegging: en metode som identifiserer
brukerpreferanser, saerlig knyttet til trygghet og
stedskvaliteter, ved hjelp av bilder av relevante lokasjoner.

Samlet danner metodene et helhetlig bilde av hvordan fysiske
omgivelser pavirker helse, velveere og sosial adferd blant ulike

brukergrupper i byens offentlige rom.

Se vedlegg 1 Metode for kartlegging for mer informasjon om
kartleggingstudiens metodiske tilnaerming.

Gjennomforing

Gjennomfgringen av kartleggingsstudien fant sted i november
2024, og bestod av oppsgkende feltarbeid pa fire lokasjoner:

pa de dpne russcenene i Storgata og pa Vaterland og ved
lavterskeltilbudene Huset Oslo og Fyrlyset. Kartleggingsteamet,
bestdende av medarbeidere i Plan- og bygningsetaten og i ROSA
Collective AS, var til stede i brukernes naermiljg over flere dager,
og gjennomfgrte kvalitative intervjuer og preferansekartlegginger.
Deltakelse var frivillig og basert pa informert samtykke. Det ble
lagt stor vekt pa gjensidig trygghet, respekt og tilpasning til den
enkelte deltakers situasjon i konsultasjonene. Samarbeidet med
aktgrer som Uteseksjonen, Frelsesarmeen og Huset Oslo var
avgjorende for sosial innpass og trygg gjennomfgring.

Totalt ble 46 intervjuer gjennomfegrt, hvorav 43 ble inkludert

i analysearbeidet. Innsikten ble bearbeidet gjennom tematisk
sortering og metodetriangulering opp mot eksisterende
kunnskapsgrunnlag. Preferansekartleggingen ble digitalisert og
kartfestet ved hjelp av GIS-verktgy, noe som bidro til & visualisere
brukererfaringer knyttet til opplevd trygghet og helsefremmende
stedskvaliteter. Kartleggingsstudien avdekket bade stedsspesifikke
utfordringer, strukturelle forhold som pavirker rusmiddelbrukeres
livskvalitet og opplevelse av byens offentlige rom. og innsikt i
hvordan enkelte offentlige byrom fungerer som flerfunksjonelle
arenaer - bade som markedsplasser, sosiale arenaer, tilholdssteder
og ngdvendige hvilerom.
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Oppsummering av
kunnskapsgrunnlag

Side 38

| Norge bidrar sterke sosiale normer og hgy grad av sosial kontroll
til 8 opprettholde et kulturelt press om tilpasning. Dette kan
samtidig fore til at enkelte samfunnsgrupper har lettere for & bli
oppfattet som sosialt avvikende eller utenfor fellesskapet. For
personer i disse samfunnsgruppene kan slike mekanismer pavirke
selvfolelse og opplevd livskvalitet negativt. Nar stigma knyttes til
bestemte grupper og gradvis internaliseres, kan det fore til okt
isolasjon og utenforskap, og dermed forsterke marginalisering.

Lav gkonomisk, kulturell og sosial kapital gir en svakere
maktposisjon i samfunnet, og oker dermed risikoen for a bli
ekskludert. Samtidig har alle mennesker et grunnleggende behov
for tilhgrighet og anerkjennelse. Personer som opplever sosial
eksklusjon fra storsamfunnet, sgker derfor ofte etter andre sosiale
arenaer som gir tilhgrighet, gjerne hvor man mgter andre som
befinner seg i en tilsvarende situasjon som en selv. Sosial stigma,
maktleshet og soken etter tilhgrighet utgjer det sosiale grunnlaget
for hvorfor apne russcener oppstar - her opplever nemlig mange
en form for fellesskap og sosial aksept. Samtidig utfordrer de apne
rusmiljgene samfunnets holdning om hvem som har rett til & bruke
offentlige rom.

Tilgangen til offentlige rom er en universell rettighet, forankret

i beerekraftsmalene og prinsippet Leave No One Behind.
Brukergrupper som for eksempel de apne russcenene illustrerer
utfordringen med & balansere individuelle rettigheter og
samfunnets behov for regulering, og tydeliggjor samtidig hvor
viktig sosial anerkjennelse og inkludering er for alle mennesker.

Den sosioromlige miljgbehovsgradienten, utviklet av ROSA
Collective, viser hvordan fysiske omgivelser, sosiale strukturer
og samfunnsnormer pavirker helse, trivsel og sosial deltakelse.
Gradienten er utviklet for a gke forstaelsen av brukergruppens
behov.

Den identifiserer brukerbehovene pa tre nivaer:

1. Personlige behov handler om individets forhold til seg sely,

og deles i somatiske helsebehov (f.eks. tilgang til helsehjelp

og brukerutstyr) og fysiologiske behov (mat, sgvn, kleer).
(Intrapersonelle brukerbehov)

2. Miljobetingede behov handler om relasjoner og felles erfaringer

i brukergruppen, og kan deles inn i to overordnede kategorier:
sosiale og romlige behov.

3. Samfunnsbetingede behov handler om hvordan individet
opplever storsamfunnets blikk, normer og strukturer, altsa de
samfunnsbetingede behovene.

Ved a se behovene i sammenheng, kan vi forsta hvordan
enkeltindividets opplevelser, relasjoner i miljget og forholdet
til samfunnet pavirker hverandre. Dette skaper et grunnlag for
a kunne tilrettelegge byrom og tjenester som imgtekommer
brukerbehovene pa en helhetlig mate.

Miljget rundt oss har stor betydning for hvordan vi har det, bade
fysisk, psykisk og sosialt. Fysiske omgivelser virker i samspill med
sosiale strukturer og normer, og pavirker opplevelsen av trygghet,
trivsel og tilhgrighet. Hvordan byrom utformes og brukes, og hvem
som oppholder seg der, kan legge til rette for sinnsro, aktivitet

og samveer - eller bidra til stress og utrygghet. Slik spiller byrom
og naermiljger en viktig rolle for menneskers helse, livskvalitet og

mulighet for sosial deltakelse.

Se vedlegg 2 Kunnskapsgrunnlag for utdypet teoretisk forklaring
av sosiale mekanismer, brukerbehov og helsefremmende romlige

forhold.
/
///
\\
\
\
N\
N

ROSA Collective (2025). Det Sosioromlige Behovsgradienten

Samfunnsbetingede brukerbehov

Medborgerskap

- Tilhgrighet i samfunn

- @konomiske muligheter
- Sosial sikkerhet

- Rettssikkerhet

- Utendgrs veerested

Miljobetingede brukerbehov

Sosiale behov

- Opplevd trygghet
- Sosial interaksjon
- Tilhgrighet i miljo
- Aktivitetstilbud

- Sosiale tjenester

Romlige behov

- Opplevd trygghet
- Neerhet til natur
- Refuge

- Vedlikehold

- Belysning

Intrapersonelle brukerbehov

Somatiske helsebehov

- Tilgang til rusmidler

- Lavterskel helsetjenester
- Tilgang til brukerrom

- Substutisjonsbehandling

- Utdeling av brukerutstyr

Fysiologiske behov
- Saniteere fasiliteter
- Matservering

- Kleer

- Botilbud for ROP

- Ngdovernatting
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Skalaforstaelse
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Oslo er et nasjonalt knutepunkt. Cirka 30-40 % av personene
tilknyttet de dpne russcenene i Oslo sentrum er bosatt i andre
kommuner.®® Det at det er et betydelig antall rusmiddelbrukere i de
apne russcenene som kommer utenbys fra, med behov for tilgang
til hjelpetiltak, sosiale moteplasser og umiddelbar stgtte, viser at
apne russcener er ikke et isolert byfenomen i Oslo, men ogséa en
regional og nasjonal utfordring. Skalaforstaelse handler om a se
denne utfordringen i en stgrre planleggingskontekst.

Funnene i kartleggingen kan settes inn i tre ulike skalaer:
byromsskala, nabolagsskala og samfunnsskala.

Byromsskala

Byromsskalaen handler om de enkelte byrommene hvor
brukergruppene i de dpne russcene faktisk oppholder seg -
for eksempel et bestemt gatehjgrne, et parkrom eller ved en
inngangssone til en butikk.

| denne skalaen er sammenhengen mellom brukerbehov og det
fysiske miljoet sveert direkte. For de fleste i de dpne russcenene er
det avgjorende & ha umiddelbar tilgang til 8 dekke grunnleggende
behov som mat, hvile, sanitaere forhold, skjerming fra klima og
trygge oppholdsarealer, samt tilgang til rusmidler og helserelaterte
lavterskeltjenester.

Steder som Storgata og Urtegata har hgy konsentrasjon av
lavterskeltilbud og andre funksjoner som imgtekommer disse
grunnleggende brukerbehovene. De dpne russcenene befinner

seg i disse sentrumsomradene fordi det er hgy konsentrasjon av
lavterskeltilbud, det foregar salg av ulovlige rusmidler, og brukerne
har sosiale behov de far dekt her.

Funn knyttet til byromsskala er i denne rapporten primaert
fremstilt som adferdsanalyser.

Nabolagsskala

Nabolagsskalaen omfatter byromsnettverkene av gater, plasser og
andre uterom der brukergruppene i de dpne russcenene beveger
seg og samles. Byutvikling i denne skalaen handler om & forsta
sammenhengen mellom de ulike malpunktene i et omrade. Det
innebzerer a se koblingen mellom blant annet:

ROSA Collective (2025). @yeblikksbilde av Vaterlandsbrua, sett fra Oslo bussterminal
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Sektorisering

nar ansvar og tjenester deles
on i mange sektorer som i
stor grad ikke samarbeider.

Rettssikkerhet

trygghet for at alle behandles
tikt og rettferdig i mote med
oven.

e brukerrommet pa Prindsen i Storgata

e omkringliggende byrom som “egner seg” til rusmiddelbruk
utendgrs sosiale arenaer som Storgata, Urtegata, Vaterland
OSV.

naturlige omgivelser som f.eks. Akerselva

de sentrumsnaere lavterskeltilbudene og deres apningstider
offentlige byrom med sitte- og liggemuligheter

offentlige byrom med ly

lavterskeltilbud med matutdeling

gater eller plasser som virker sosialt utilgjengelige (preget av
folk med hgyere opplevd sosial makt)

Samfunnsskala

Samfunnsskalaen omfatter de overordnede strukturene -
juridiske, politiske og kulturelle - som setter rammene for

hvordan brukergruppen oppfattes og handteres. Sektorisering,
rettssikkerhet og nasjonale strategier har en direkte innvirkning pa
brukergruppens plass i samfunnet. | brukerbehovsmodellen (s. 38)
kan de samfunnsbetingede behovene i stor grad kobles til denne
skalaen: behov for anerkjennelse, medborgerskap og & oppleve a
veere til nytte for andre.

En av tre brukere i de apne russcenene har ikke bostedsadresse
i Oslo kommune. Utfordringene i samfunnsskalaen er derfor
grenseoverskridende geografisk og sektorielt.
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Kartleggingsfunn:
Motivasjonbilder

Side 44

Motivasjon for opphold i offentlige rom

Tilgang til rusmidler, sosialisering og naerhet til lavterskeltilbud

er de viktigste grunnene til opphold i &pne russcener, og viser at
motivasjonen er sammensatt. Funnene viser at de apne russcenene
i Oslo har tilneermet like viktig funksjon som sosial arena, spesielt
med tanke pa sosial tilhgrighet, og som markedsplass for ulovlige
rusmidler.

“Jeg kommer jo for a treffe venner og for a handle stoff.
Egentlig bare ha noe & gjore, treffe folk og veere sosial. Veert i
miljget her i mange ar sa det er liksom de folkene jeg kjenner.
De er mitt sosiale nettverk.”

Mann i Storgata

Dette funnet understrekes ogsa i Innsiktrapport: Offentlig byrom
for alle av Bydel Gamle Oslo og i bade nasjonal og internasjonal
forskning pa apne russcener. Likevel ser vi en forskjell i primaere
og sekundaere motivasjonsgrunner for opphold blant de ulike
brukergruppene i de apne russcenene:

e Personeriden dpne russcenen i Storgata forbinder i sterk grad
opphold med bade markedsplass- og sosial arena-funksjonen,
og i moderat grad med nzerhet til lavterskeltilbud.

e Personeriden apne russcenen pa Vaterland forbinder i sterk
grad ogsa opphold med bade markedsplass- og sosial arena-
funksjonene, men naerhet til lavterskeltilbud fremkommer
kun i liten grad som et viktig behov for brukergruppen. Dette
samsvarer godt med tidligere innsikt om brukergruppens
utfordringer knyttet til lavterskeltilbud og hjelpesgkende
atferd. | doktorgraden In Search of Care: How marginalised
street-involved Black and minority ethnic youths tackle the
psychoaffective injuries of multiple and prolonged marginality in
a White workfare state, ble det blant annet avdekket at bruk av
lavterskeltjenester var sterkt forbundet med stigma.

e Personeriden apne russcenen i Urtegata forbinder i sterk
grad opphold med sosial arena-funksjonen og naerhet til
lavterskeltilbud, spesifikt Fyrlyset. Opphold i Urtegata
forbindes i moderat grad med markedsplassfunksjonen.

Kartleggingsfunn:
Helse og velferd

Brukerrom og brukerutstyr

Brukergruppene uttrykker at tilgang til ulike skadeforebyggende
helsetilbud i nzerheten av apne russcener, deriblant brukerrom

og feltpleie, er noen av de viktigste behovene. Det rettes spesifikt
bekymring mot utfordringer knyttet til disse helsetilbudene, blant
annet kapasitetsutfordringene pa brukerrommet pa Prindsen
Mottakssenter og kravet om kommunetilhgrighet i Oslo, mangelen
pa flere brukerrom og begrensninger i substitusjonstilbudet.

Kapasitets- og adgangsbegrensningen pa brukerrommet pa
Prindsen Mottakssenter medvirker til apenlys bruk av rusmidler og
til forekomsten av "skytebaner”. Dette understrekes av forskning
som viser at rusmiddelbruk oftest foregar 100 meter fra neermeste
markedsplass.®® Skytebaner forklares av flere respondenter som
alternative steder for injisering av rusmidler. Disse stedene er

ofte utendgrs, som for eksempel parkeringsplassen i Christian
Krohgs gate 35, Nedre Vaskegang og forplassen til Rade Kors’
konferansesenter, og forsterker utfordringene med forsgpling av
brukerutstyr. Disse skytebanene blir dessuten et av fa tilgjengelige
steder for bruk av rusmidler for rusmiddelbrukere uten
bostedsadresse i Oslo, som ikke far tilgang til brukerrommet pa
Prindsen Mottakssenter.

(Om parkeringsplassen pa Christian Kroghs gate 35): “Den er
helt tragisk egentlig, men den er kjekk & ha pa en méte, (...) hvis
det er stengt pa sproyterommet eller ko, sé gar det an & kjapt
stikke dit.”

Mann i Storgata

Bruk av rusmidler utenfor brukerrom bidrar negativt til
dodelighetsrisikoen av overdoser, ettersom disse alternative
stedene for bruk av rusmidler ikke er sikret gjennom ambulerende
helsetilbud eller sosial kontroll. Risikoen for at en overdose blir
usett og ubehandlet er dermed hgyere.

Utdeling av brukerutstyr trekkes frem som et viktig helsetilbud.
En overvekt av brukerutstyr deles ut pa Prindsens mottakssenter.
Det fremkommer i rapporten Evaluering av desentraliseringen av
lavterskeltilbud til personer med rusproblemer” at det ogsa deles
ut brukerutstyr pa de desentraliserte lavterskeltilbudene, men at
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ROSA Collective (2025). Apne russcener og lavterskeltilbud i Oslo sentrum

Tegnforklaring brukergruppene i de 8pne russcenene i liten grad benytter seg av
Bygg [] disse tilbudene. Dette bekreftes av respondentene.

Hjelpetiltak B

Konsentrerte &pen russcene Andre lavterskel helsetilbud og kvinnehelse

Spredte dpen russcene L Tilgang til andre lavterskel helsetilbud, spesielt kvinnehelsetilbud
Skytebaner som gynekologtjenester, beskrives av respondentene som for

Vann og vannveier | begrenset. Det er en klar overvekt av kvinnelige respondenter
Sl som trekker frem ulike helsetilbud som viktige brukerbehov, og de

beskriver videre disse helsetilbudene som trygghetsfremmende.

Sanitzere fasiliteter

Mangel pa tilgjengelige sanitaere fasiliteter i Oslo sentrum, som

for eksempel toaletter, forverrer levekarene og hygienen i de apne
russcenene. Respondentene beskriver at sosiale og gkonomiske
barrierer forhindrer rusmiddelbrukere & bruke allment tilgjengelige
toaletter. Dette forer til mer urin og avfering seerlig pa de spredte
apne russcenene, som de sma stedene langs Akerselva. Disse
uhygeniske forholdene bidrar bade negativt pa selvbildet til flere
respondenter og kan potensielt ha negative helsevirkninger.

Matservering

Matservering trekkes frem som et av de viktigste brukerbehovene
i de apne russcenene, og som den ledende grunnen for bruk

av lavterskeltilbud i Oslo sentrum. Flere respondenter, saerlig

i Storgata, beskriver dagens politipraksis som motvirkende
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pa dette primaerbehovet. Politiet frarader for gyeblikket
matutdeling i de apne russcenene, noe som, ifglge talsperson i
brukerorganisasjonen Foreningen for human narkotikapolitikk
(FHN), effektivt forhindrer matutdeling.

Aktivitetstilbud og jobbmuligheter

Respondenter trekker for gvrig frem aktivitetstilbud,

sosiale tjenester, klesutdeling, jobbmuligheter og tilgang til
saniteere fasiliteter som andre viktige brukerbehov tilknyttet
lavterskeltilbudene i sentrum.

Det er utfordringer med reelle jobbmuligheter for personer i

aktiv rus, og noen forklarer at dette kan bidra til at enkelte tyr til
kriminalitet for & skaffe penger til rusmidler. Flere respondenter
etterlyser flere aktivitetstilbud i sentrum, med utvidede
apningstider, og reelle jobbmuligheter. Ved nedleggelse eller

andre begrensinger av lavterskeltjenester (for eksempel Prindsen
bakhage som kun er tilgjengelig for brukere som tilhgrer Oslo
kommune) fgrer dette til at flere bruker offentlig rom som sosial
arena, eller isolerer seg hjemme. Arbeid og aktivitet beskrives som
forebyggende og distraherende fra hgyrisiko rusmiddelbruk.

“Jeg far masse hjelp, men etter klokken fire-fem. Da er jeg
sjefen og da begynner jeg a drikke igjen.”

Mann i Fyrlyset

Flere respondenter uttrykker at personlige relasjoner til

ansatte av lavterskeltilbud gir dem en okt folelse av trygghet for
tiloudet. Dette beskrives videre som en klar indikator pa kvalitet i
tjenestetilbud.

ROSA Collective (2025). @yeblikksbilde av parkeringsplassen i Chr. Kroghs gate
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Kartleggingsfunn:
Sosiale og romlige miljeforhold

Side 48

Opplevd trygghet og utrygghet

Den opplevde og reelle utryggheten i de dpne russcenene beskrives
som de stgrste utfordringene av alle brukergrupper. Videre
beskriver mange respondenter at det generelle konfliktnivaet i de
apne ruscenene er knyttet til hendelser med beffing, pushing, ran
og vold. Dette funnet er tidligere dokumentert gjennom rapporten
Utrygg markedsplass: En kartlegging av det apne rusmiljpet i
Brugata/Storgata i Oslo sentrum, som i tillegg avdekker at 30 % av
rusmiddelbrukere i Storgata baerer vapen, og at et fatall star for
majoriteten av voldshendelser.”?

Videre trekker rusmiddelbrukere pa Vaterland frem rasisme som
konfliktgkende i mgte med rusmiddelbrukere fra andre miljg,

og kvinnelige respondenter fra alle brukergrupper trekker frem
kjennsbasert vold som en stor utfordring. Mangel pa sosial og
rettslig sikkerhet virker som negative forsterkere pa atferd.
Brukerne etterlyser begge deler.

Politipraksis

En mindre andel respondenter trekker frem dagens politipraksis
som en utfordring i de dpne russcenene. Respondenter fra
brukergruppen pa Vaterland beskriver at det foregar titalls daglige
patruljer gjennom den apne russcenen, og at dette oppleves som
stigmatiserende. Respondenter fra brukergruppen i Storgata
etterlyser at politiet skal gripe inn i flere utrygge situasjoner,
istedenfor a primeert observere.

Noen har blandede fglelser til politiets tilstedeveerelse, og
beskriver det som bade trygt og utrygt samtidig.

“Jeg synes det er upraktisk at nar det skjer masse ting sé star
bare politiet, de bare parkerer. De kunne ha gatt ut av bilen og
snakket litt med folk. Kanskje forhindret at ting skjedde for ting
skjer.

Man blir pa en mate jagd og ikke jagd pa en gang pa en mate.
Det er liksom det at politiet passer pa hele tiden, s man foler
seg litt forfulgt - eller (kanskje) ikke forfulgt.”

Mann i Storgata

Romlige kvaliteter

Stedskvaliteter, eller fravaeret av det, pavirker bade oppfatningen
og atferden til personer i de dpne russcenene. Flere respondenter
beskriver at i byrom som allerede oppleves som slitne eller
forsgplete, er det i storre grad sosialt akseptert & forsgple
ytterligere.

Videre fremkommer rolige naturomgivelser, med myke
stedskvaliteter og selvrapportert helsemessig gevinst, som et
sterkt brukerbehov hos brukergruppene fra Vaterland, Urtegata og
Huset, samt et moderat brukerbehov av brukergruppen i Storgata.
| denne sammenhengen trekkes flere lokasjoner frem, blant annet
bakhagen pa Prindsens mottakssenter og det veltede piletreet
langs Akerselva. Flere beskriver omgivelsene rundt Akerselva som
terapeutiske og meditative. Dette funnet underbygger gnsket om
tilrettelagt utendgrs vaerested, som trekkes frem uoppfordret av
omtrent 1 av 4 respondenter samlet.

“Den (Storgata) er malplassert for a si det mildt. Det skulle

ha veert et annet sted... Nei, jeg vet ikke helt, det er pa en

mate veldig lite anonymt, man utleverer seg selv veldig. Det er
mange som ikke drar dit av den grunn, fordi det er sa overvaket
- man er ekstremt eksponert...

Altsa jeg liker ikke Storgata om jeg skal vaere helt eerlig. Jeg
synes det burde veert noe mye mer trygt for brukerne, liksom.
Og det mener jeg sann helt serigst. Med tilbud og alt egentlig.
For det er mange som er her fordi at de ikke har noe annet
valg,”

Mann pa Huset Oslo

Eksponering og stigmatisering

Flere respondenter beskriver hvordan de opplever at
utenforstaende forholder seg til dem nar de gar forbi. Blant annet
er det flere som beskriver Storgata som eksponerende.

Det er generell forstaelse blant respondenter for hvordan Storgata
oppleves for andre brukergrupper utenfra. Flere er klar over de
negative assosiasjonene til stedet og hvordan den apne russcenen
kan erfares som ekskluderende og utrygg. Selv beskriver enkelte
respondenter stedet som “utrygt” og “tragisk”. Samtidig fremheves
det at mange ikke har noen andre sosiale arenaer enn den apne
russcenen pa Storgata.
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Kartleggingsfunn:
Opplevd trygghet [ utrygghet

Preferansekartleggingens funn gir oss et innblikk i hvor og hvorfor
brukergruppene i de dpne russcenene opplever trygghet og
utrygghet i offentlige byrom. Kartleggingen avdekker gjengaende
menstre mellom de ulike brukergruppene, som gir oss innsikt

i hva slags faktorer som forarsaker eller forsterker disse
brukererfaringene. Et gjennomgaende funn er at utryggheten
oppleves storst i rom med lav sosial kontroll (med unntak av
Storgata). Dette henger sammen med faktorer som manglende
visuell oversikt, fysiske barrierer, inaktive forste etasjer og mangel
pa sosiale program.

Opplevelsen av trygghet er i stor grad knyttet til sosial tilhgrighet
- man fgler seg trygg der man har sosial innpass. Mange opplever
utrygghet nar de befinner seg i omrader som “tilhgrer” en annen
russcene enn den de selv er del av. Trygghet kobles ogsa til fysiske
miljokvaliteter, visuell oversikt og et mangfold av innganger og
utganger i det offentlige byrommet. Flere respondenter trekker
spesielt frem Akerselva og de tilknyttede parkomradene som
positive.

Kvinner og menn

| store trekk er kvinner og menn enige om hvilke omrader som
oppleves trygge eller utrygge. Likevel er det noe ulikhet i hvilken
respons kvinner og menn har til opplevd trygghet i offentlige rom.
Det er seerlig to aspekter som kan legges til grunn her:

(1) Mer opplevd utrygghet blant kvinner enn menn

Statistisk er kvinners opplevde utrygghet ofte hgyere enn hos
menn i offentlige byrom, noe som kommer frem blant annet i
Politiets innbyggerundersgkelse fra 2024 - selv om menn har langt
hoyere sannsynlighet for & bli utsatt for reell fare enn kvinner.
Dette gjenspeiles ogsa i denne kartleggingen. De kvinnelige
respondentene var ogsa i storre grad opptatt av neerhet til
lavterskeltilbud. Dette kan kobles til at neerhet til umiddelbar hjelp
oppleves som en trygghetsfremmende faktor.

(2) Kvinner i de apne rusmiljoene

De fleste av de kvinnelige respondentene oppga at kvinner opplever
sterre utrygghet i de dpne rusmiljgene enn menn, og flere beskriver
at situasjonen for en kvinnelig rusmiddelbruker ofte er betydelig
vanskeligere enn for en mannlig. Dette kan trolig henge sammen
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ROSA Collective (2024). Opplevd trygghet og utrygghet, samlet for alle respondenter LEVA (2024). Opplevd utrygghet for omradet Grenland/Vaterland i Oslo sentrum.

med at kvinner generelt er fysisk svakere enn menn, og dermed Tegnforklaring
moer' sarbare for vold.og oover'grep. F.l(?re av respondentene peker Registreringer av opplevd trygghet [
pa at mange kvinner i de apne rusmiljgene utsettes for vold og

. . . Registreri levd utrygghet
overgrep, og at de i stgrre grad enn menn kan bli presset til 8 bruke ~ "°SSTCrNEST AV OPPICVALIYESE N

kroppen som byttemiddel under abstinenser eller press.

Menn knytter i stgrre grad opplevd trygghet til sosiale arenaer.
Flere respondenter, blant annet pa Vaterland og i Storgata,
beskriver at de steder de fgler seg trygge, ofte henger sammen
med sosiale relasjoner og fellesskap.

Innvirkning pa andre brukergrupper

Kartleggingen av opplevd utrygghet gjennomfort av LEVA i

2024 viser at andre brukergrupper av omradet har lignende
erfaringer med de samme byrommene som respondentene i denne
kartleggingen.

Den opplevde utryggheten blant gvrige brukergrupper samsvarer
i stor grad med de fysiske forholdene som ogsa bidrar til opplevd
utrygghet blant rusmiddelbrukere. En mulig forskjell er imidlertid
at andre brukergrupper i stgrre grad knytter opplevd utrygghet
sammen med de dpne russcenene og deres ansamlinger med
rusmiddelbrukere. Dette kan til dels forstas i lys av sterke sosiale
normer og et strengt samfunnsmessig rammeverk, der atferd
som avviker fra det normative, lettere tolkes som problematisk.
Pa denne maten kan stigma knyttet til avvikende atferd bidra til &
forsterke marginaliseringen av allerede sarbare brukergrupper.
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ROSA Collective (2025). @yeblikksbilde av den &pne russcenen pa Storgata.
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ROSA Collective (2024) Opplevd trygghet og utrygghet fra Storgata.

Storgata Tegnforklaring
Respondentene fra brukergruppen i Storgata beskriver i store
trekk at gaten oppleves bade trygg og utrygg. Mange trekker frem
det positive ved & mote bekjente der, og noen oppholder seg i gata
selv uten & ha planer om & kjgpe rusmidler. Samtidig forteller flere
at omradet foles utrygt pa kvelds- og nattestid, og at de da unngar
a veere der, seerlig pa grunn av gkt kriminalitet og vold. Noen svarer
at de unngar Storgata, og oppholder seg her kun nar de skal kjppe
rusmidler.

Registreringer av opplevd trygghet

Registreringer av opplevd utrygghet

Akerselva og de neerliggende parkomradene omtales generelt som
positivt av brukergruppen. Videre beskrives enkelte lokasjoner
som utrygge pa grunn av manglende sosial kontroll, blant annet
Olafiagangen, Sldmotgangen og undergangene til Ankerbrua,
Nybrua og Hausmanns bro.

Brukergruppen i Storgata beskriver steder med tilknytning

til andre dpne russcener som utrygge, spesielt Vaterland.
Respondentene beskriver Vaterland som utrygg pa grunnlag av
negative brukererfaringer, som buffing og ran. Forholdene knyttes
til manglende sosial innpass og kontroll. | flere samtaler kommer
det frem at respondentene i Storgata uttrykker negative, og
tidvis rasistiske, holdninger overfor personer tilknyttet den &dpne
russcenen pa Vaterland.
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ROSA Collective (2025). @yeblikksbilde av den dpne russcenen pa Vaterland.
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ROSA Collective (2024). Opplevd trygghet og utrygghet fra Vaterland .

Vaterland

Respondentene fra brukergruppen pa Vaterland beskriver omradet
som trygt, seerlig Vaterlandsparken og naerliggende byrom.
Samtidig oppleves den konstante tilstedevaerelsen av politi som
negativ, og forer til at mange foler seg tvunget til 8 bevege seg
kontinuerlig mellom ulike offentlige byrom. Flere oppholder seg

i byrom langs Nedre Akerselva - som Olafiagangen, Elgsletta og
Villmarksletta. | motsetning til andre brukergrupper nevnes fa
steder langs elven som utrygge.

Andre dpne russcener, seerlig Storgata, omtales derimot negativt.
Respondentene uttrykker at de opplever lav sosial aksept og liten
grad av innpass i disse miljgene. Utryggheten de beskriver er i
mindre grad knyttet til de fysiske omgivelsene eller sosial kontroll,
og mer til opplevelsen av a veere ekskludert og marginalisert.

Flere opplever at de har begrenset tilgang til lavterskeltilbud
sammenlignet med andre brukergrupper, og at de i mindre grad blir
mott som hjelpetrengende. Enkelte uttrykker at det & benytte slike
tilbud kan fere til sosial stigmatisering innad i miljget.

Antallet respondenter fra den dpne russcenen pa Vaterland

har veert lavere enn for de gvrige brukergruppene av denne
kartleggingen. Innsikten er metodetriangulert, men vurderes som
mindre representativ.

Tegnforklaring

Registreringer av opplevd trygghet

Registreringer av opplevd utrygghet
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ROSA Collective (2025). @yeblikksbilde av den 8pne russcenen pé Urtegata
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ROSA Collective (2024). Opplevd trygghet og utrygghet fra Urtegata

Urtegata

Respondentene fra brukergruppen beskriver Urtegata og
Urtehagen som det tryggeste omradet for dem. Det kobles i sterk
grad til Frelsesarmeens lavterskeltilbud i gatelgpet: Fyrlyset og
Feltpleien. Flere repsondenter trekker frem at enkelte byrom
langs Akerselva ogsa oppleves som trygge og attraktive, seerlig
der det er god visuell oversikt, mange miljokvaliteter og sosial
kontroll, blant annet Jakob kirke, Villmarksletta og Elgsletta.
Disse kvalitetene bidrar til at deler av elveomradet fremstar som
tilgjengelig og positivt for opphold.

Andre apne russcener, seerlig Storgata og Vaterland, omtales som
mer utrygge. Respondentene beskriver disse omradene som preget
av hgyere forekomst av vold og buffing, og de opplever lavt sosialt
innpass. Utryggheten knyttes bade til fysiske omgivelser og til
negative holdninger i miljgene, seerlig overfor minoritetsgrupper

pa Vaterland. Sammenlignet med Urtegata oppleves disse stedene
som mer konfliktfylte og mindre tilgjengelige. Flere beskriver

ogsa at miljpet i Urtegata i storre grad styres av interne regler

og normer, som regulerer hvem som far innpass og hvordan
samhandling foregar.

Tegnforklaring
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ROSA Collective (2024). Opplevd trygghet og utrygghet fra Huset.

Huset

Respondentene fra brukergruppen ved Huset Oslo representerer
rusbrukere med mindre eller manglende tilhgrighet til de etablerte
apne russcenene. Generelt fremstar denne brukergruppen som den
mest sarbare i kartleggingen, seerlig med tanke péa hvilke offentlige
byrom som oppleves som utrygge.

Flere uttrykker utrygghet i omrader der de dpne russcenene er

konsentrert - spesielt Storgata og Urtegata - noe som ofte knyttes
til tidligere negative brukererfaringer og manglende sosial innpass.
Utryggheten handler i stor grad om avstand til de sosiale arenaene,
og forsterkes av at flere av respondentene er pa vei ut av aktiv rus.

Likevel trekkes enkelte byrom frem som trygge og attraktive,
saerlig langs Akerselva. Dette gjelder i stor grad de samme stedene
som nevnes av respondentene fra Storgata og Fyrlyset - som
Elgsletta, Villmarksletta og omradene rundt Jakob kirke. Disse
oppleves som tilgjengelige og positive, med utsikt mot elven, gode
miljokvaliteter og tydelig sosial kontroll. Sammenlignet med de
mer etablerte russcenene fremstar disse stedene som mer apne og
mindre konfliktfylte for denne brukergruppen.

A0
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Adferdsanalysene gir en dypere innsikt i hvordan ulike
brukergrupper faktisk benytter seg av offentlige byrom i og

rundt de dpne russcenene. | tillegg til kartleggingsstudien er det
gjiennomfert observasjoner pa de konsentrerte dpne russcenene
pa Storgata, Vaterland og Urtegata og den spredte dpne russcenen
langs nedre Akerselva. Nedre Akerselva er i adferdsanalysen

vist ved omradet rundt Jakob kirke, hvor det tidvis oppstar
konsentrerte apne russcener.

Adferdsanalysene gir innsikt i hvilke byrom som tas i bruk,
hvordan de brukes, og hvilke forbindelser som etableres mellom
disse byrommene og andre malpunkter, som lavterskeltiloudene

i Oslo sentrum. | store trekk bekrefter analysene funnene fra
preferansekartleggingen. Et gjennomgaende megnster er at
utrygghet ofte oppstar i rom med lav sosial kontroll - szerlig der
det mangler aktive forsteetasjer, visuell oversikt, og der fysiske
barrierer eller hgydeforskjeller skaper isolerte lommer i bybildet.
Dette gjelder spesielt i underganger, bakgarder og omrader med
lite sosial aktivitet.

Analysene viser ogsa hvordan trygghet og tilhgrighet ofte
uttrykkes i form av oppholdsmenstre og bevegelseslinjer. Brukerne
soker seg til steder med oversikt, neerhet til tjenester og mulighet
for sosialisering. Samtidig unngar mange omrader som oppleves
som “tilhgrende” andre russcener, noe som forsterker de sosiale
grensene mellom disse rusmiljgene.

Mange av byrommene som benyttes, seerlig i neerheten av Jakob
kirke, understreker ogsa at apne rusmiljo ofte tar i bruk neglisjerte
rom - steder med lite konkurrerende bruk, fa andre brukere og
manglende funksjon.

Flere av disse forbindelsene og enkelte oppholdsrom kommer ogsa
i konflikt med bomiljger, skoler, barnehager og naeringsinteresser,
noe som skaper spenninger mellom ulike brukergrupper og aktgrer
i byrommet. Adferdsanalysene gir dermed et viktig supplement

til de kvalitative funnene, og bidrar til & synliggjore og stedfeste

de mange interessekonfliktene som preger byrommene der dpne
rusmiljger er til stede.

ROSA Collective (2025). Adferdsanalyse, Storgata.
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ROSA Collective (2025). Adferdsanalyse, Urtegata/Elgsletta.
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Joker Urtegata

Villmarkslettd

Everityrhran steinerbamthase

ROSA Collective (2025). Adferdsanalyse, Nedre Akerselva.
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| tidligere kartlegginger i Oslo om rusmiddelbrukeres
motivasjonsgrunner for opphold i sentrum har hovedmotivasjonen
blitt beskrevet som primaert markedsstyrt.”?2 Denne
kartleggingsstudien viser derimot at motivasjonen er langt mer
sammensatt, og at det sosiale ved de dpne russcenene har stor
betydning for mange. Russcenene fungerer, i tillegg til & vaere
arenaer for kjop og salg av rusmidler, ogsa som sosiale arenaer. For
mange er det den eneste sosiale arenaen de foler tilhgrighet til,
ogsa etter at de selv har blitt rusfrie.

Det kan veere krevende a etablere nye relasjoner etter mange ar i et
marginalisert miljg. Gjennom kartleggingen er det flere som peker
pa at ensomhet er en stor utfordring etter rusfrihet, ettersom
deres primeere sosiale nettverk fortsatt befinner seg i russcenen.
Flere nevner ogsa den terapeutiske effekten i det a treffe folk

som er i samme livssituasjon, noe som for dem som befinner seg i
psykisk krevende situasjoner, kan veere til stor hjelp.

Videre kommer ogsa sentrumsperspektivet tydelig frem. | svarene
pa spersmal nr. 1 “Hvorfor reiser du inn til Oslo sentrum?”
fremhever flere at det nettopp er i sentrum man oftest mater
bekjente - ikke sa ulikt som for andre brukergrupper av byen.
Forskjellen er at for personer tilknyttet dpne russcener fungerer
oppholdsstedene som en synergi mellom sosial mgteplass og
markedsplass for rusmidler.

Kartleggingen understreker at behovet for sosiale arenaer er et
sentralt aspekt ved brukernes erfaringer og opphold i de dpne
russcenene. Dette funnet underbygges av forskningsstudier fra
bade Norge og Europa.

Helhetlig planlegging - eksempel fra Bergen

Helhetlig planlegging innebaerer et blikk pa tvers av sektorer,
kommunegrenser og skalaer i arbeidet med samfunnsfloker. Denne
tilneermingen er ogsa relevant for forstdelsen av dpne russcener,
der eventuelle tiltak bgr vurderes i sammenheng fremfor som
enkeltstaende lgsninger.

| Bergen ble det iverksatt en handlingsplan mot de dpne
rusmiljgene i 2014.7% Dette innebar i hovedsak 3 flytte russcenen
ut av Nygardsparken, etablere flere kontrolltiltak, styrke arbeidet

til hjelpeinnsatser og politi, samt opprette tre MO-sentre utenfor
sentrum. Erfaringene viser at selv om flyttingen av russcenen ut av
sentrum ga en midlertidig effekt, og tilstedevaerelsen ble kraftig
redusert de pafelgende arene, blusset situasjonen opp igjen da
russcenen begynte & samles rundt tunnelundergangen ved Strax-
huset i Laksevag. Dette skapte utrygghet for bade beboere og
neeringsdrivende i dette omradet.”

Det utendors veerestedet Straxtunet som ble etablert i

tilknytning til Stax-huset i 2019, hadde som malsetting & lette

pa oppsamlingen i Laksevag og senere Vagsbunnen.”® Manglende
brukerinvolvering, begrenset forstaelse for brukergruppenes behov
og utfordrende tomteforhold bidro til at implementeringen ikke ble
like vellykket som tiltenkt.”® Feiltolkede utformingsgrep skapte nye
utfordringer, blant annet et begrenset antall innganger og utganger
fra byrommet og et takoverbygg med trespilegulv.”” Gulvet var lite
egnet, da utstyr og rusmidler lett falt ned mellom sprekkene, noe
som gjorde det haerverksutsatt og forte til at det matte erstattes.

Tiltaket kan beskrives som symptomlindring. Med symptomlindring
menes her kortsiktige tiltak som kan lette situasjonen i gyeblikket,
men som over tid ikke bidrar til varig forbedring. | tilfellet med
Straxtunet skyldtes dette manglende forstaelse for brukergruppen
og manglende konsensus om utendgrs veerested som byrom.
Tiltaket fungerte dermed som en midlertidig lindring for
oppsamlingen i bydelen, men hadde begrenset effekt i det store
bildet.”®

En tilsvarende tendens har man sett i
Oslo, der ulike former for maktbetinget
forflytning, som de historiske eksemplene
av politiaksjoner og de nyere eksemplene
av byfornyelse, har blitt giennomfaort

etter klager fra lokale neeringsdrivende,
turistneaeringen og kommunen.”® Slike
aksjoner har sjelden fort til varige l@gsninger,
ettersom de &pne russcenene i stedet
etableres andre steder i byen. For at tiltak
skal ha effekt, m& de veere sammensatte,
gjennomfgres parallelt og mgte brukernes
reelle behov - bade i planlegging og i
brukerspesifikk design. Historikken fra
bade Oslo og Bergen viser at straff og
bortvisning alene gjentatte ganger har vist
seg utilstrekkelig som lgsning.®°

Desentraliseringsstrategien foreslar i store
trekk at man desentraliserer hjelpetiltak
tilknyttet rus, altsa ut av sentrum og inn i
bydelene®?, og at disse tilrettelegges slik at  arkifno (2020). Strax-tunet i Bergen.
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brukerne velger a benytte seg av dem. Dette skal ifplge strategien
bidra til 8 redusere omfanget av den apne russcenen slik den
eksisterer i dag.®? Erfaringer fra denne og andre kartlegginger
tyder pa at desentraliseringsorganiseringen kan fungere godt for
personer som benytter seg av bydelstjenestene, men i mindre
grad for dem som oppholder seg i de apne russcenene eller
kommer fra andre kommuner. Omtrent en tredjedel av personene
som oppholder seg i de apne russcenene, kommer fra kommuner
utenfor Oslo. Disse brukerne har ikke de samme tilgangen til de
kommunale ordningene fordi disse er forbeholdt Osloborgere.®3

Opplevelse av byrom

Omgivelser pavirker menneskets velvaere. Kartleggingen viser
tydelig at det er stor forskjell pa hvilke omgivelser brukergruppen
oppholder seg i fordi de vil, og hvilke de oppsoker fordi de “ma”.
Noen steder oppsegkes fordi det har en positiv effekt pa personens
velveere og oppleves som trygge, mens andre steder oppsegkes fordi
de oppleves som de eneste som er aksepterte for det samfunnet
betrakter som avvikende oppfaorsel. Sistnevnte er ofte neglisjerte
byrom som samfunnet tilsynelatende har avskrevet.

Flere respondenter uttrykte forstaelse for hvordan utenforstaende
opplever & ga forbi miljget i Storgata. Gjennom spgrsmal 6:
“Hvordan tror du andre opplever omradet her i Storgata/
Vaterland?” var det tydelig at de fleste var klar over de negative
assosiasjonene. Ord som “tragisk”, “uhyggelig”, “farlig” og “ikke noe
sted & veere” gikk igjen, og én respondent kalte gaten for "Zombie-
street”. Mange beskrev blandede fglelser: De liker ikke stedet i seg
selv, men oppholder seg der fordi det er praktisk - sentrumsnzert,
fungerer som markedsplass, gir neerhet til brukerrom og
hjelpetiltak og gker sjansen for 8 mote bekjente. | denne
sammenhengen beskriver respondentene at det er en generell
aksept for at “sdnne som oss” far henge der i fred, nettopp fordi at
mange av disse byrommene erfares som neglisjert byrom. Samtidig
oppleves dette som et stigma som blant mange internaliseres og
forsterker en folelse av bade utenforskap og mindreverd.

Lokaliseringen av hjelpetiltakene har stor betydning for
oppholdsmgnsteret: De fleste tilbudene ligger i eller naert sentrum,
og utendgrs sosiale arenaer for rusmiddelbrukere er i hovedsak
lokalisert i sentrum.

Pa den andre siden er det flere offentlige byrom som oppleves som
positive for mange av brukerne, seerlig omradene rundt Jakob kirke
og Akerselva. Naturomgivelsers positive effekt pa psykisk helse og
velveere er godt dokumentert innen miljgpsykologi, og flere brukere
fortalte at de soker seg hit nar de foler seg stresset, uvel eller
trenger ro. “Det er noe med lyden av vannet,” svarte en respondent
pa spersmal om hvorfor flere rusmiddelbrukere trekkes mot
Akerselva. “Man har greit overblikk om det kommer noen, som en

purk, fra ene eller andre siden,” la en annen respondent til, som
understreket betydningen av visuell oversikt og viktigheten av flere
innganger og utganger i byrommet. Dette samsvarer med etablerte
teorier fra miljgpsykologien om romkvaliteter som forsterker den
opplevde tryggheten.

En tryggere by for alle

Plan- og bygningsetaten, ved enheten Bykuben, har med denne
rapporten gnsket a gi kommunen mer kunnskap om og bedre
oversikt over bergrte aktgrer knyttet til de apne russcenene i Oslo
sentrum. Det vil gi et bedre grunnlag for a planlegge prosesser og
aktiviteter i de bergrte omradene. Det ligger ikke i dette oppdragets
mandat & ta stilling til lesninger, men snarere & danne et mer
oversiktlig bilde for aktgrer som enten skal planlegge prosjekter og
prosesser, gjennomfgre aktiviteter eller tilby tjenester, og beboere
og andre brukere av omradene. Med bedre kunnskap blir vi bedre

i stand til a fatte beslutninger for a bidra til okt grad av trygghet i
byen, og jo bedre vi kjenner hverandre som brukere av byen, jo mer
kan vi senke den opplevde fglelsen av utrygghet.

,&pne russcener og offentlig rusproblematikk handler ikke bare

om helse- og sosialt arbeid, men ogsa om hvordan vi planlegger

og utformer byens fellesrom. Erfaringene fra Oslo viser at
forflytninger sjelden gir varige l@sninger. Bergen har, som respons
pa sin rusproblematikk, valgt a satse pa attraktive og inkluderende
byrom, med tiltak som styrker sosial kontroll, reduserer forsgpling
og fremmer brukertilpasning.®* | tillegg til det desentraliserte
tjenestetilbudet planlegges et nytt brukerrom i sentrum, der byens
storste apne russcene er lokalisert.

Kartleggingen av russcenene i Oslo viser at de ikke bare er
arenaer for kjop og salg, men ogsa sosiale mgteplasser. Dette
reiser spgrsmalet: Hva skaper et godt byrom for alle, inkludert
marginaliserte personer? Funnene fra denne kartleggingen peker
pa betydningen av naturomgivelser som reduserer stress, romlige
egenskaper som gir oversikt og trygghet, ulike grader av sosial
kontroll, sosial innpass og neerhet til lavterskeltilbud. Fraveeret av
slike faktorer gker utrygghet og svekker velveere.

Disse behovene er universelle, men blir desto viktigere i fraveeret
av sosiopkonomisk kapital som kan gi alternativer. @kt forstaelse
for brukergrupper, inkludert rusmiddelbrukere, kan gi verdifull
innsikt i hvordan Oslo kan bli en tryggere og mer inkluderende by -
der byliv, oppvekstmiljo og skadereduksjon ikke konkurrerer.

“Vibor i Norge, vi skal ikke fryse, vi skal ikke ligge ute, vi skal ikke sulte.
Det jeg ofte foler blir glemt er at rusavhengighet er en sykdom. Det sier
jo Verdens Helseorganisasjon. Det tror jeg folk glemmer. Og de krever

behandling pa lik linje som alle andre,”

Kvinne pa Huset Oslo
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Oppsokende sosio-
romlig kartlegging

Livserfaring

opplevelser og erfaringer
man far gjennom livet.

Livsstil

maten man lever pa, f.eks.
vaner og rutiner.

Byromsnettverk

nettverket, altsé hvordan
man mobiliserer seg mellom
ulike offentlige rom.

Kvalitativ metode

for‘sknin[g som underspker
opplevelser, meninger og
beskrivelser, ofte gjennom
intervjuer eller observasjon.

Neermiljgfaktor
forhold i neeromradet som

Redegjorelse av metodisk tilneerming

Offentlige byrom kan gi oss et innblikk i hvordan oppfylte og
uoppfylte brukerbehov pavirker ulike menneskers livskvalitet,
spesielt hos sarbare og marginaliserte brukergrupper. | denne
kartleggingen handler brukerbehov om hvordan man forstar
grunnleggende menneskelige behov, bade fysiske, psykiske og
sosiale, som viktige for forutsetninger for helse, velveere og

god byutvikling. Hver enkelt persons levekarsforutsetninger,
livserfaringer og livsstil pavirker hvilke brukerbehov de har i mgte

pavirker hverdagen.

med byens offentlige byrom.

Oppsokende sosioromlig kartlegging (OSO) er en kvalitativ
metodetilneerming som kartlegger ulike brukergruppers
brukerbehov og setter funnene i sammenheng med de fysiske
omgivelsene - bade enkeltstdende byrom og byromsnettverk.
OSO tar i tillegg hensyn til de etiske utfordringene knyttet til
oppsokende og medvirkningsbasert kartlegging med sarbare og
marginaliserte grupper. Metodetilnaermingen er utviklet av ROSA
Collective i forbindelse med denne kartleggingsstudien.

Formalet med OSO er a danne et helhetlig bilde av hvordan fysiske
omgivelser og sosial adferd pavirker hverandre gjensidig. 0SO
benytter metoder som kvalitativt intervju, preferansekartlegging
og observasjon, og bygger videre pa andre sosioromlige metodiske
tilneerminger, blant annet helsefremmende sted av Larvik
kommune®. Sett i et miljgpsykologisk perspektiv utgjor OSO en
sammensatt kartlegging av hvordan fysiske omgivelser pavirker
enkeltpersoners og brukergruppers helse og velvaere, gjennom (1)
oppfylte og uoppfylte brukerbehov og (2) summen av fysiske- og
sosiale miljgfaktorer (neermiljofaktor).

OSO henter flere elementer fra metodetilneermingen Rapid
Assessment and Response (RAR). RAR, utviklet av Verdens
helseorganisasjon, er en metodetilnaerming som bade avdekker
sammensatte arsakssammenhenger bak folkehelseutfordringer
og identifiserer mulige kompenserende tiltak®. RAR er tilpasset
arbeid med sarbare og marginaliserte brukergrupper, og har lang
presedens innen kartlegging av apne russcener. | Norge er RAR
videreutviklet og tilpasset sosialfaglig arbeid gjennom KORUS og
Utekontakten sin Hurtig Kartlegging og Handling (HKH) fra 2001.
Bade RAR og HKH forutsetter at kartleggingen gjennomfgres raskt

innenfor en avgrenset tidsperiode, og at funnene sammenstilles

til et representativt og kunnskapsbasert beslutningsgrunnlag for
konkrete tiltak og handlinger®’. Metodetilneermingene benytter
metodetriangulering av kvalitative og kvantitative kilder og
kartlegginger for a sikre nyanserte funn®. OSO bruker mye av
prosessgangen, metoder - som aktgrkartlegging, samt flere etiske
hensyn fra HKH.

Kvantitativ metode
Forskning som bruker tall o

HKH-Prosess 0SO-Prosess
Behov/ Innledende
Foresparsel planleggingsfase
,,,,,,,,,,, Innledede L "
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-

Etablere !
ressursgruppe ' :
7777777777 Utvikle I Planlegge
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Maktdynamikk

hvordan makt fordeler seg i
relasjoner.

Adferdssetting

rammer som former hvordan
folk oppforer seg.

Aktorkartlegging

Aktorkartlegging er en metode som brukes for & identifisere og
gruppere relevante aktgrer, med utgangspunkt i geografiske,
tematiske eller prosjektspesifikke avgrensninger®. | en HKH-
prosess kan en aktgrkartlegging innlede kartleggingen, med hensikt
om & styrke kartleggingens tilneerming gjennom interessentenes
kompetanse og avdekkede samarbeidsmuligheter°.

Mobilitetsanalyse

Mobilitetsanalyse er etter kartleggingens formal en metode

som avdekker forbindelser mellom ulike lokasjoner. | denne
sammenhengen refererer mobilitet til en persons forutsetning for
romlig forflytning. Kartleggingsstudien benytter mobilitetsanalyse
for & danne supplerende innsikt om adferd og opphold i

de apne russcene, i tillegg til 8 avdekke konsekvensene av
maktbetinget mobilitet®!. Maktbetinget mobilitet refererer i denne
sammenhengen til en person eller brukergruppe sin forutsetning
for frivillig eller patvungen tilgang, bevegelse og opphold i
offentlige byrom, basert pa underliggende maktdynamikk og
forflytningsmekanismer. Dette utdypes videre i kap. &4. under
Miljgpavirkning.

Stedsanalyser

Stedsanalyse er en metode som systematiserer et steds
sammensetning for 8 forsta eksisterende kvaliteter, potensialer
og utfordringer®?, Kartleggingsstudien benytter en kvalitativ
stedsanalyse tilneerming, hvor lokasjonenes helhet forstas
gjennom byromssammensetning, inkludert kulturell-,

materiell-, programmatisk-, romlig-, sosial- og gkonomisk
byromssammensetning, opplevelse av sted og perseptuelle
kvaliteter®®. Hensikten med metoden er a forsta hvordan ulike
fysiske elementer definerer lokasjonenes romoppbygging og
videre ulike adferder péa lokasjonene. Stedsanalysene er benyttet
som underlag for kartleggingsstudiens adferdsanalyser og sikrer
innledende innsikt om lokasjonenes romforhold.

Observasjon

Observasjon er en metode som registrerer personer og gruppers
bruk, atferd og bevegelse innenfor en adferdssetting (behavioural
setting)®“. Begrepet adferdssetting er i denne rapporten
forenklet som “lokasjon”, for & samsvare med begrepsbruken

til de andre benyttede metodene. Observasjon sammenstilles i
adferdsanalyser (behavioural mapping)®®, som kontekstualiserer
innsikten om oppfylte og uoppfylte brukerbehov til stedspesifikke
forhold pé lokasjonen. Kartleggingsstudiens adferdsanalyser
inneholder kartlegginger av lokasjonens aktiviteter, demografiske
sammensetning og gnskelinjer (desire lines). | kartleggingen
baserer adferdsanalysene seg pa innsikt fra de semi-strukturerte
intervjuene og observasjoner utfert av prosjektgruppen.

Observasjonene er videre metodetriangulert med innsikt fra
Uteseksjonen, som ukentlig foretar 35 patruljeringer av de apne
russcene i Oslo sentrum, og tidligere kartlegginger av delomrader
innenfor prosjektavgrensningen.

Semi-strukturert intervju

Semistrukturert intervju er en kvalitativ og medvirkningsbasert
forskningsmetode som baserer seg péa en forhandsbestemt
intervjuguide og fleksible oppfolgingsspersmal. Intervjumetoden
fungerer som en samtale mellom intervjuer og respondent, hvor
det fleksible rammeverket sikrer nyansert og presis data basert
pa deltakerens erfaringer®®. Kartleggingens intervjuguide er
tilpasset til malgruppenes sarskilte hensyn. De forhandsbestemte
sporsmalene er formulert enkelt og forstaelige, noe som er en
viktig forutsetning med varierende rusniva blant potensielle
respondenter fra de ulike brukergruppene. Intervjuguiden bergrer
bade tematikker fra tidligere kartlegginger av Velferdsetatens
tjenester, og nye tematikker forbeholdt byutvikling. Helheten av
intervjuguidens tematikker bidrar til & nyansere forstaelse av
samfunnsfloken og forankre malgruppene sine brukerbehov til de
fysiske omgivelsene.

Preferanseskartlegging

| byutviklingssammenheng benyttes preferansekartlegging for

a identifisere brukerpreferanser blant ulike brukergrupper,
seerlig knyttet til estetiske- og romlige hensyn. Metoden

benytter stimuli for 8 fremkalle respons fra deltakeren.
Preferansekartlegging er i praksis en forenkling av metoder som
multippel stimuluskartlegging og parvis preferansekartlegging.
Parvis preferansekartlegging innebaerer at to stimuli presenteres
samtidig, og respondentens valg observeres og registreres.

Adferdsanalyser

studier av menneskers
handlinger og menstre.

Onskelinjer

stiene eller rutene folk faktisk
bruker i et omrade, som viser
deres foretrukne bevegelser,
uavhengig av formelle
gangyveier eller planer.

Stimuli
inntrykk eller pdvirkning
omgivelsene har pa et individ.
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ROSA COLLECTIVE

OSO Intervjuguide

Intro.

Kan du fortelle meg litt om de ulike grunnene for at du drar hit til (interesseomradet - Storgata,
Urtegata og Vaterland)? Nevn gjerne flere ting, hvis du vil.

Det forste sporsmalet kartlegger brukergruppens motivasjonsgrunner for opphold i- og reise til
interesseomradet (de apne russcenene i Oslo Sentrum). Dette gir innsikt i det mest sentrale
brukerbehovene for respondentetn. I dialogen er det viktig 4 la respondenten redgjere for de ulike
forholdene bak oppholdet / reisen, slik at et motivasjonshierki kan etableres (primeer-, sekundeer- og
tertieer grunner).

Hadde du fortsatt dratt hit, dersom du hadde de samme (tilbudene / stedene) i ngerheten av der dubor?

Hva er grunnene for det? (dersom svaret er kort)

Det andre sporsmal avklarer forholdene bak motivasjonsgrunnene. Om motivasjonsgrunnene er
knyttet til stedsbetingede forhold i det offentlige byrommet, knyttet til bymessighet eller knyttet til
manglende tilbud i eget naermilje.

Kan du trekke frem noe du opplever som vanskelig eller upraktisk her i (interesseomradet)?

Det tredje sporsmalet kartlegger uoppfylte brukerbehov, gjennom tilbud og forhold som respondenten
opplever som manglende eller begrenset.

Hva er viktig for deg a gjere heriomradet?

Det fjerde sporsmalet bygger videre pa brukerbehov og gir innsikt om viktige tilbud, forhold og
kvaliteter som aktivt brukes av respondenten.

Kan du gi et eksempel pa noe som nylig gjorde dagen dinlitt bedre?

Det femte sporsmaélet kartlegger ulike trivselfaktorer. Spersmaélet bidrar ogsa til at samtalen blir mer
lysbetont, noe som kan ha positiv pa respondenten.

Hvilke steder liker du & vaere i, heri omradet rundt (interesseomradet - Storgata, Urtegata og Vaterland)?

Kan du trekke frem noe du liker ved stedet?
Hva pleier du a gjere der?
Hvordan tror du at noen andre hadde opplevd dette stedet?

Det sjette sparsmalet innledender preferansekartleggingen. Spersmalet gir ngytal innsikt om steder
som respondenten erfarer som trygge og trivelige.

Hvilke steder heri omradet rundt (interesseomradet - Storgata, Urtegata og Vaterland) foler dudeg
utrygg eller ukomfertabel?

Hva far deg til a fole deg utrygt der?

Er det pa grunn av aktiviteten og folkene eller er plassen skummel i seg selv?
Hvordan tror du at dette oppleves av andre?

Hvordan tror du at (andre) kvinner oppplever dette?

Det syvende sporsmalet innledender preferansekartleggingen. Spersmalet gir noytal innsikt i steder
som respondenten erfarer som utrygge og trivelig.

Hva synes du egentlig om (interesseomradet - Storgata, Urtegata og Vaterland)?

Hva tror du andre synes om (interesseomradet - Storgata, Urtegata og Vaterland)?

Det avsluttende sporsmalet gir innsikt om stedopplevelsen av interesseomradet. Hvorvidt
respondenten har positive eller negative assosiasjoner med det pa grunnlag av fysiske og / eller sosiale
forhold, som for eksempel slitasje.

Vikommer na til 4 vise deg noen bilder av ulike steder her i omradet. Kan du fortelle oss litt om hva du
synes omdisse stedene. For eksempel om det er steder du synes er hyggelige eller utrygge?

Hensikten med preferansekartleggingen er & kartlegge brukererfaringer med offentlige byrom.

Metoden tillater deltageren a reagere pa stedene som presenteres pa bildene (stimuli), snarere enn a
resonnere seg frem til ulike brukererfaringer og offentlige byrom

OPPS@KENDE SOSIOROMLIG KARTLEGGING
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ROSA Collective (2025). Lokasjoner vist under kartleggingen.

Multippel stimuluskartlegging utvider dette ved a presentere
flere stimuli samtidig, og gir dermed et mer nyansert bilde av
preferansehierarkiet®?.

Preferansehierarki

“rekkefolgen” av hva folk
foretrekker.

Preferansekartlegging har lang presedens som
brukermedvirkningsmetode med sarbare og marginaliserte
brukergrupper, blant annet gjennom prosjektet Enghave minipark
av Kenneth Balfelt Team - et helse- og trygghetsfremmende
vaerested for rusmiddelbrukere pa Vesterbro i Kebenhavn®s.

Kartleggingsstudien benytter preferansekartlegging for a
registrere stedsbetinget brukererfaringer med opplevd trygghet
og avdekke effektforsterkende forhold i de fysiske omgivelsene.
Innhentet data fra preferansekartleggingen blir i tillegg
sammenstilt i tematiske analyser over malgruppenes opplevde
trygghet.

Preferansekartleggingen benytter bilder av ulike lokasjoner

med tilknytning til de dpne russcenene som stimuli.

Utvalget av lokasjoner baserer seg pa konsultasjoner med
ekspertressurser, blant annet Uteseksjonen. | kartleggingsstudien
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er preferansekartleggingen inkludert som en avsluttende del

av de semistrukturerte intervjuene. Den kronologiske bruken

av metodene bidrar til 8 motvirke datamanipulering, ved at
intervjuguidens apne spgrsmal om opplevd trygghet presenteres
i forkant av preferansekartleggingens stedspesifikke og ledende
stimuli.
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ROSA Collective (2025). Erlik Oslo.
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Gjennomforing av
kartleggingsstudie

Side 96

Maktdynamikk

hvordan makt fordeler seg i
relasjoner.

Etiske hensyn

| medvirkningsbaserte kartleggingsstudier med sarbare og
marginaliserte brukergrupper oppstar flere seerskilte etiske
utfordringer knyttet til malgruppens levekarsforutsetninger. |
denne kartleggingsstudien gjelder dette spesielt forhold som
rusniva, alder og sammensatte sykdomsbilder, seerlig knyttet til
psykisk uhelse.

Respondentenes rusniva kan pavirke evnen til 8 gi informert
samtykke, som forutsetter full forstaelse av studiets hensikt

og behandling av innhentet, ofte, personsensitiv informasjon.
Informert samtykke er derfor en kritisk forutsetning for
deltakelse, bade med tanke pa anonymitet og forsvarlig forvaltning
av personsensitiv informasjon. Rusniva kan ogsa pavirke
gjiennomfgringen av kartleggingskonsultasjoner og kvaliteten pa
den innhentede informasjonen.

Gjennomfgring av kartleggingskonsultasjoner foregikk i felten,

pa brukergruppens egne sosiale arenaer. Men, dette byr ogsa pa
ytterligere etiske problemstillinger. Kartleggingskonsultasjoner
krever gjensidige trygge rammer for respondentene og
prosjektmedarbeiderne. | tillegg ma gjennomfgringen av
kartleggingsstudien tilstrebe at utvalget av respondenter er
representativt for brukergruppene og at negative konsekvenser
skyldt deltakelse unngas, for eksempel psykisk ubehag knyttet til
gjengivelse av traumatiske opplevelser eller sosial stigmatisering.

Uteseksjonens sommertellingsrapport av 2024 viser at kun

et sterkt fatall av rusmiddelbrukere i de dapne russcene er
mindrearige. Av hensyn til meldeplikt, som hos mindrearige
rusmiddelbrukere kan anses som en negativ konsekvens av
deltakelse, utelatter kartleggingsstudien deltakelse av personer
under 18 ar.

| kartleggingsstudien ivaretas deltakernes sikkerhet og rettigheter
gjennom krav til informert samtykke, anonymisering og

forsvarlig handtering av personsensitiv informasjon, samt trygg
giennomforing i samarbeid med ideelle og kommunale rustjenester.

Gjennomforing av kartleggingsprosess

Kartleggingsstudien ble innledet i august 2024, med en
planleggingsfase mellom Plan- og bygningsetaten ved Bykuben
og ROSA Collective ved Iris Roise Aasebg og Mikael Oscar
Loum Johansen. | denne fasen ble kartleggingsstudiens tre mal,
malgrupper og metodiske tilneerming definert.

Gjennom planleggingsfasen ble det besluttet at
kartleggingsstudien skulle basere seg pa kvalitative, oppsokende
og medvirkningsbaserte metoder. Det overordnede malet med
kartleggingsstudien var a fa innsikt i hvordan oppfylte og uoppfylte
brukerbehov pavirker rusmiddelbrukeres adferd, livskvalitet,
opplevde trygghet og stedsopplevelse i offentlige byrom. For

dette formalet utviklet ROSA Collective metoden Oppsokende
Sosioromlig Kartlegging, som tar utgangspunkt i & mgte mennesker
i deres egne neermiljper og sosiale arenaer - pa deres premisser.

Gjennomfgringen startet med en aktgrkartlegging i september
2024, hvor Uteseksjonen, Huset Oslo og Fyrlyset ble identifisert
som sentrale samarbeidspartnere. Evangeliesenteret,

Gateneert og Mgtestedet ble ogsa kontaktet, men valgte 8

ikke delta i kartleggingsstudien. Samarbeidet med aktgrene

var avgjerende for & sikre sosial innpass i brukergruppenes

sosiale arenaer, samt skape trygge rammer for bade intervjuer

og respondenter. Uteseksjonen bidro ogsa med innspill til
intervjuguiden for de semistrukturerte intervjuene og lokasjoner for
preferansekartleggingen.

To uker fgr feltarbeidet startet, ble det utarbeidet

et informasjonsskriv i samarbeid med aktgrene, som
informerte om kartleggingens formal og den kommende
brukermedvirkningsprosessen. Aktgrene tok ansvar for

a forhandsinformere brukere av lavterskeltjenestene og
rusmiddelbrukere i de dpne russcenene, noe som trolig bidro til
okt tillit og deltakelse. Samtidig gjennomfgrte ROSA Collective
oppleering med de resterende kartleggingsressursene fra Plan-
og bygningsetaten: Ingvild Ofstad, Aksel Ottar og Paula Andrea
Escobar Mahecha.

Den brukermedvirkningsbaserte kartleggingen ble gjennomfgrt
mellom 18. og 22. november 2024. Kartleggingen ble utfort
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Selektiv transkribering

a bare transkribere de delene
av intervju eller observasjon
som er relevante for
forskningsspgrsmalet.

gjennom 4-timers gkter i rusmiddelbrukernes egne naermiljo -

det vil si pa de apne russcenene i Storgata og Vaterland, samt pa
lavterskeltilbudene Fyrlyset og Huset Oslo. Storgata ble kartlagt
forste dag, Vaterland den andre, mens Fyrlyset og Huset Oslo

ble kartlagt over to dager hver. Tidligere i planleggingsfasen
informerte flere av samarbeidspartnerne om at tilstedevaerelse
over tid ga bedre respons pa innendgrs veeresteder, noe som ledet
til at flere dager ble avsatt til lavterskeltilbudene.

De semistrukturerte intervjuene og preferansekartleggingen ble
initiert av respondentene selv, og alle deltakerne ble informert
om prosjektets hensikt og ga informert samtykke. | noen tilfeller
vurderte personell fra samarbeidsaktgrene dagsformen og
rusnivaet til respondentene for intervjuene, basert pa eksisterende
kjennskap til personen. Det var et mal @ mote respondentene

pa deres egne premisser - ved & veere til stede i deres sosiale
arenaer uten & presse frem deltakelse. | noen tilfeller tok ansatte
fra Uteseksjonen, Huset og Fyrlyset kontakt med personer for

a informere om muligheten for deltakelse. Det ble ogsa lagt

stor vekt pa & sikre et representativt utvalg fra de fire definerte
brukergruppene.

Det var viktig @ mote deltakerne med respekt og likeverd, og
unnga paternalistiske eller demmende holdninger. Dette innebar

a tilpasse sprakbruken og tilneermingen til hver respondent,

og a vise forstaelse for deres livssituasjon. Hvert intervju ble
gjiennomfort av to personer fra kartleggingsteamet: én ansvarlig
for gjennomfgringen av det semistrukturerte intervju og
preferansekartlegging, og én for notering av tematikker og innsikt.
Deltakelsen ble kompensert med gavekort pa 200 kroner, lue og
votter. Enkel bevertning ble ogsa tilbudt.

Av totalt 46 gjennomfgrte intervjuer ble tre utelatt pa grunn

av manglende tilhgrighet til malgruppen. Samtalene varte i
gjennomsnitt i syv minutter pa de apne russcenene og i nitten
og et halvt minutt pa lavterskeltilbudene. Trolig varte samtalene
pa lavterskeltilbudene lengre fordi at disse konsultasjonene ble
giennomfort innendgrs, skjermet fra vintertemperaturen og fra
stressfaktorene i de &pne russcenene.

Den innhentede dataen ble anonymisert og behandlet

gjennom selektiv transkribering med fokus pa a identifisere
gjengaende narrativ, som i dette tilfellet var like livserfaringer
knyttet til spesifikke brukerbehov og utfordringer. Fullstendig
transkribering ble vurdert som uhensiktsmessig av hensyn til
tidsbruk og personvern. Databehandlingen, som strakk seg fra
desember til februar, var den mest ressurskrevende delen av
kartleggingsstudien. Innsikten ble metodetriangulert mot gvrige
kunnskapsgrunnlag og systematisert etter tematikk. Narrativene

ble kategorisert etter lav, middels og sterk representativitet. At
flere sentrale tematikker ble tatt opp uoppfordret og gjentatt pa
tvers av intervjuer, ble vurdert som en sterk indikator pa relevans
og representativitet.

Preferansekartleggingens data ble digitalisert, stedfestet med
GIS-verktgy og sammenlignet med data om opplevd trygghet og
utrygghet fra Leva Urban Design, Dette arbeidet ble utfert med
bistand fra bidragsyteren Ibrahim Mufti Pradityo.

Kartleggingsstudien ble presentert pa et midtveisverksted

i mars, med eksterne bidrag og deltakelse fra relevante
byutviklingsaktgrer. Hensikten med verkstedet var 3 lgfte
tematikken og sikre forankring for publisering. | ettertid har ROSA
Collective videre analysert innsikten fra de semistrukturerte
intervjuene og fra preferansekartleggingen opp mot innsikt fra

de andre beskrevne metodene. Rapporten ble forfattet av ROSA
Collective ved Iris Roise Aasebo og Mikael Oscar Johansen.
Bidragsyteren Moses Deyegbe Kuvoame bisto med kvalitetssikring
av rapportens innhold.

Avvik og utfordringer

Kartleggingsstudiens prosjektomrade, det geografiske omfanget,
ble satt i samsvar med Uteseksjonens beskrivelse av de apne
russcenene. Det vil si omradene rundt Storgata, Vaterland,
Urtegata og nedre Akerselva. Dette avgrensningsvilkaret sikret
at kartleggingen kunne avdekke stedsspesifikke brukerbehov og
utfordringer innenfor prosjektets tilgjengelige ressurser.

Gitt mer ressurser, burde prosjektomradet veert utvidet til 8 romme
stgrre deler av nabolagene Grgnland, Hausmannskvartalene og
Kvadraturen for & bedre forsta hvordan utfordringer knyttet til de
apne russcenene helhetlig pavirker Oslo sentrum, szerlig med tanke
pa bomiljg. En utvidet prosjektavgrensning ville krevd flere dager
med feltarbeid, en utvidet preferansekartlegging, og samarbeid
med flere sentrale aktgrer, som Politiet og lavterskeltilbudene
Mgtestedet og Gateneert.

Kartleggingsstudien ble som tidligere nevnt gjennomfart i

tett samarbeid med enkeltaktgrer, men manglet en formell
styringsgruppe. En slik styringsstruktur kunne ha styrket den
tverrsektorielle og brukerforankringen, forbedret prosessen, samt
bidratt til ytterligere kvalitetssikring. Brukermedvirkning var et
sentralt prinsipp i kartleggingen, og ble ivaretatt gjennom den
oppsekende tilnaermingen. Graden av medvirkning kunne imidlertid
veert styrket, med representanter fra lavterskeltilbudene og/

eller rusmiddelbrukere i styringsgruppen. Det kunne ogsa blitt
avholdt underveisverksteder med brukergruppene i ettertid av
gjennomfgringen, slik som byutviklingsverkstedet i regi av Plan- og
bygningsetaten.
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Kartleggingsgruppen klarte ikke a fa tilstrekkelig sosial innpass
eller nd ut til nok respondenter pa den &pne russcenen pa
Vaterland, selv med samarbeidet med Uteseksjonen. Denne
erfaringen underbygger veldokumenterte forhold knyttet til
mistillit blant personer i denne brukergruppen. Gitt mer ressurser,
burde kartleggingen veert gjennomfort over 2-3 dager pa alle
lokasjoner, ikke kun pa de innendgrs veerestedene - bade for a

oke mengden intervjuer, men ogsa for & etablere tilstedeveerelse i
neermiljp over tid. Ut fra den allerede eksisterende kunnskapen om
forholdene pa den &pne russcenen pa Vaterland, kunne man ogsa
ha vurdert & prioritere denne lokasjonen med flest dager.

Likevel ble sentrale brukerbehov og utfordringer knyttet

til brukergruppen pa den apne russcenen pa Vaterland

identifisert gjennom metodetriangulering med eksisterende
kunnskapsgrunnlag, seerlig doktoravhandlingen In Search of Care:
How marginalised street-involved Black and minority ethnic youths
tackle the psychoaffective injuries of multiple and prolonged
marginality in a White workfare state av Moses Deyegbe Kuvoame
og Velferdsetatens rapport Under brua: En kartlegging av unge
menn som selger rusmidler pa Vaterland.

OSO-tilnaermingen fungerte etter kartleggingsstudiens hensikt.
Det ble likevel identifisert forbedringspotensial knyttet til enkelte
metoder underveis i giennomfgringen. Selv om intervjuguiden var
tilpasset til brukergruppene, méatte enkelte sporsmal tilspisses og
reformuleres. Det ble ogsa lagt til et oppfolgingssporsmal knyttet
til kjgnnsbaserte forskjeller i opplevd utrygghet og vold: “Hvordan
tror du at (andre) kvinner erfarer dette?”

Gjennomfgringen av preferansekartlegging med brukergruppene
oversteg kartleggingsgruppens forventninger og viste seg a veere
sveert egnet til formalet. Feerre stimuli per omgang, i kombinasjon
med digitale karttjenester, ville ha forenklet konsultasjonen

- noe som ville gitt mer tid til innsamling av innsikt om
bevegelsesmgnstre og stedsopplevelser.

ROSA Collective (2025). Storgata.
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Sosial toleranse i Norge
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Sosiale normer

uskrevne regler for hva som
er akseptabel oppfgrsel i et
samfunn.

Sosial kontroll

hvordan samfunnet regulerer
folks oppfarsel gjennom
regler, normer og sanksjoner.

Likeverd

at alle mennesker har samme
verdi uavhengig av bakgrunn
eller status.

Konformitetspress

presset til 4 tilpasse seg
storsamfunnets regler og
forventninger.

Motkultur

en kultur eller gruppe
som star i opposisjon til
samfunnets hovedkultur.

Hvor tolerante er vi egentlig overfor annerledeshet og
“upnsket” atferd? Og, hva definerer “ugnsket” atferd?

Sosiale normer eksisterer og styrer alle gruppe- eller
samfunnssammensetninger. Med sosiale normer menes de

oppfattede, uformelle og stort sett uskrevne reglene som definerer
akseptable og passende handlinger®®. De norske samfunnsnormene

er blant de sterkeste i verden® - nordmenn har sveert strenge
krav til var egen personlige atferd og lite plass til det vi oppfatter
som avvikende atferd!©?.

Norge kjennetegnes av lav kriminalitet, hgy grad av orden og
system, men ogsa av et sterkt konformitetspress'©2. Samtidig
rangeres landet som et av verdens beste a bo i, med hgy grad av
likestilling, ytringsfrihet og demokratit®. Dette kan forstas slik

at et strengt sosialt og juridisk rammeverk bidrar til stabilitet og
gode levekar for flertallet. Men for dem som faller utenfor dette
rammeverket, oker risikoen for a bli betraktet som ‘samfunnets
utskudd’o4. Dette gjor det lettere for andre brukergrupper av
byen & tolke deres atferd som avvikende, noe som igjen forsterker
marginaliseringen.

Alle samfunn har normer og regler, noe som fungerer som
mekanismer bade for a opprettholde orden og for & handtere
avvik'%®, Denne prosessen kan ogsa kalles for sosial kontroll, altsa
“de sosiale prosessene som atferden til individer eller grupper er
regulert av,”1%,

En uheldig konsekvens av det norske samfunnets kulturelle
forestilling om likhet og likeverd er at nar noen avviker fra denne
likheten, altsa virker “for annerledes”, blir dette betraktet som
et problem og dermed vil man unnga disse menneskene!’.
Konformitetspresset i Norge, sammen med en utbredt motstand

mot annerledeshet, gjor at samfunnets utskudd blir spesielt

synlige, fordi de ikke passer inn, og toleransen for deres motkultur

og eksistens blir dermed ogsa lav. Denne kombinasjonen av
samfunnsholdninger utgjgr et grunnlag for marginalisering og
stigmatisering av bestemte personer og brukergrupper, blant
annet rusmiddelbrukere i apne russcenene.

Sosial eksklusjon og sosial makt

Sosialt stigma er en negativ oppfatning av noens identitet basert
pa observerbare trekk. Dette bunner ofte i stereotypier og
fordommer1®, Sosiologen Erving Goffman sin stigmateori viser
hvordan et stigma kan redusere individet til én bestemt egenskap,
sharere enn 8 bli oppfattet som et helt menneske'®®. Dette kan
fore til avmenneskeliggjgring av enkeltmennesker og kollektiv
merking, som ogsa gjelder samfunnets syn pa personer i de dpne
russcenene.

Dette kan fgre til at den stigmatiserte personen, og i utvidet
forstand brukergruppen, internaliserer stempelet, og begynner
a tilegne seg de gitte egenskapene som stempelet fgrer med seg
og potensielt trekke seg fra fellesskapet!!®, selv om personen

gjerne er klar over at dette potensielt forer til gkt sosial eksklusjon

fra normalsamfunnet. Dette fenomenet kaller man gjerne
selvstigmatisering.

Mange rusmiddelbrukere opplever en frykt for avvisning eller

diskriminering nar de sgker hjelp for eksempel i form av helsehjelp.

| NHRI-rapporten “Du har ikke noe her a gjore” fra 2024 beskriver
rapportens informanter viktigheten av a bli behandlet og vurdert
som et helt menneske. Dette viser hvordan rusmiddellidelsen ofte
overskygger andre behov, som helse- og sosiale behov!!i,

Sosiologen Bourdieu forklarer hvordan sosial eksklusjon knyttes
opp mot hvorvidt man har tilgang til ulike former for kapital;
pkonomisk, kulturell og sosial kapital. Scorer man lavt pa kapital,
er risikoen ogsa stor for at man opplever en lavere maktposisjon
i samfunnet'!2, Dette kan ogsa kobles opp mot maktbetinget

mobilitet (Power Geometry), altsa at maktforhold preger hvem som
kan bevege seg hvor i byen!!3, Dette kan forklare hvorfor neglisjerte
byrom ofte er de mest tilgjengelige for de brukergruppene som har

lavest makt i samfunnet, fordi dette er byrom som ikke preges av
penger og makt. Dette utdypes videre under kap. Miljgpavirkning.

Tilhorighet og identitetsskapelse

Folelsen av tilhgrighet er et grunnleggende psykologisk behov hos
mennesker!'*, Nar en person opplever eksklusjon, altsd manglende
tilhgrighet, kan det fgre til en sterk folelse av utenforskap og
ensomhet. Tilhgrighet til grupper er sentralt for opplevelsen av

Avmenneskeliggjoring

a frata noen menneskelig
verdi, behandle dem som
mindreverdige.

Kollektiv merking

ndr en hel gruppe faret
negativt stempel basert pa
enkeltes handlinger.

Sosial eksklusjon

nar mennesker holdes
utenfor fellesskapet og
mister tilgang til ressurser og
deltakelse.

Kapital

ressurser man har, som kan
veere pkonomiske (penger),
sosiale ﬁnettver‘kLelLer‘
kulturelle (kunnskap) (i folge
Bourdieu).
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Selvdefinisjon

hvordan man ser og beskriver
seg selv.

Inne-gruppe

grupper man selv tilhgrer og
identifiserer seg med.
Ute-gruppe

%rupper‘ man selv ikke
ithgrer, ofte sett pa som «de
andrey.

identitet og verdi'!®, som videre har stor innvirkning pa bade fysisk-
og psykisk helse. Dersom man fgler seg ekskludert fra samfunnet,
for eksempel som folge av en rusmiddelavhengighet, vil man ofte
spke motkulturer der man opplever en form for anerkjennelse, for
a tilfredsstille behovet for tilhgrighet. Det er lettere & soke seg til
mennesker man kan identifisere seg med.

Ifolge sosialpsykologene Tajfel & Turner sgker mennesker
selvdefinisjon gjennom & identifisere seg med inne-grupper
(in-groups) og skille oss fra ute-grupper (out-groups). Dette
danner grunnlaget for hvor vi henter var selvfglelse - nemlig fra
den gruppen vi identifiserer oss med!!®. | en inne-gruppe, som

for eksempel en dpen russcene, kan man oppleve mer aksept og
anerkjennelse — og ha hgyere sosial kapital - enn i storsamfunnet
utenfor. Dette styrker selvfglelsen, som igjen er viktig for a
opprettholde en stabil identitet. Tilbake til kapital, vil det i
russcenene vaere evnen til 8 klare seg pa gata, eller gatekapital''”.
Hvis en person har hgy gatekapital, vil personen sannsynligvis ogsa
ha hgy selvfolelse i den respektive russcenen.

Sandnes rutebilstasjon, “Benken”

Gjennom kartlegging av den dpne russcenen i Sandnes sentrum
ved motestedet “Benken” (2018), kommer det frem hvordan
Benken forst og frem er en sosial arena for personer som fgler
seg utstgtt fra storsamfunnet, og hvordan metene som skjer her
fungerer som terapeutisk for brukerne!!®, Funnene gjort gjennom
denne kartleggingen understreker forst og fremst menneskets
grunnleggende behov for sosial bekreftelse, et behov som blir
sarbart for stigmatiserte personer:

“Vére funn viser at Benken forst og fremst er et sosialt
meotested for personer som opplever at de er utstott fra
storsamfunnet”.

Grennestad, T. (2018)

Motivasjonsbilde

de ulike grunnene eller
drivkreftene bak en handling.

Eksempelet fra Benken illustrerer hvordan sosiale arenaer kan fylle
en helt avgjerende sosial funksjon for enkeltpersoner og grupper.
Det understeker ogsa at et dpnet rusmiljp har ulike funksjoner for
brukerne, blant annet en viktig sosial funksjon!!®. Sosiale arenaer
er en viktig del av alle menneskers hverdag og for byliv generelt.

Byens aktiviteter

Den danske arkitekten Jan Gehl differansiert menneskers aktivitet
mellom frivillige, ngdvendige og sosiale aktiviteter (1968)%°.
Nodvendige aktiviteter er obligatoriske hverdagsoppgaver, hvor
motivasjonsbildet for aktiviteten pavirkes av ekstern innflytelse.
Frivillige aktiviteter, som lgping og bading, kommer derimot
primeaert av indre motivasjon og forutsetter gunstige miljoforhold.
Mengden frivillige aktiviteter er dermed en god indikator pa byliv

Christensen, P. (2021). Benken, Sandnes.

Side 107



Side 108

og romkvalitet i offentlige byrom.

Med sosiale aktiviteter menes det spontane resultatet av motet
mellom ulike ngdvendige og frivillige aktiviteter. Sosiale aktiviteter
forutsetter andre personers tilstedevaerelse i offentlige byrom, og
kan for eksempel vaere en uventet samtale med en forbipasserende
bekjent!?t,

Sosiale aktiviteter kan videre differensieres i ngytral, inkluderende
og ekskluderende aktivitet, avhengig av hvordan de pavirker

andre brukergruppers stedsopplevelse. For eksempel kan

andre brukergrupper oppleve dpne russcener som en negativ
aktivitet fordi det er preget av apenlys kjop, salg og bruk av
illegale rusmidler. Samtidig kan en rusmiddelbruker oppleve apne
russcener som en positiv aktivitet, hvis den innebaerer at man for
eksempel far dekket sitt sosiale behov eller at man far kjgpt de
rusmidlene man trenger. Som en mann i Storgata uttrykte det:

Opplevelsen av aktivitet er derfor subjektiv og avhenger av
hvem som deltar og hvor man opplever tilhgrighet. Under kap.
Brukerbehovsforstaelse vil vi utdype videre hvordan fglelsen av
tilhgrighet og medborgerskap er grunnleggende for menneskets
velveere.

“Har veert i miljpet her i mange ar, sa det er liksom disse

folkene jeg kjenner — de er mitt sosiale nettverk.”

Mann i Storgata,

| store trekk kan man forsta de psykososiale mekanismene bak
apne rusmiljoer som et samspill mellom tre forhold:

e Sosialt stigma - manglende evne til & leve opp til samfunnets
normer fgrer til stigmatisering, samt opplevelse av eksklusjon
og utenforskap, som igjen kan resultere i skam og ensomhet.

e Stempling og avmakt - personer tilegner seg egenskaper
knyttet til den stigmatiserte gruppen de oppfattes a tilhore.
Det kan fgre til at personen tar avstand fra fellesskapet og
tilpasser seg stempelet som en form for psykologisk strategi
for overlevelse og opprettholdelse av selvrespekt i mgte med
avmakt.

e Sopken etter tilhgrighet og identitet - det grunnleggende
menneskelig behovet for aksept og anerkjennelse!?? gjgr at
man sgker grupper der man at dette behovet blir oppfylt.
Dette styrker selvfglelsen til et individ, men kan ogsa gjore det
vanskelig 8 bryte med miljpet.

Selv om man kan forsta hvorfor dpne rusmiljger oppstar
og eksisterer, er det ngdvendig & drofte hvilke potensielle

konsekvenser dette har for resten av bybildet. Det er fa andre
brukergrupper i byen som opplever denne typen problemstilling.
,&pne rusmiljger fremstar som avvikende fra storsamfunnet, og
rusmiddelbrukerne av disse blir dermed ekskluderte grupper

i samfunnet. Dette bidrar til en sosial konsensus der selve
eksistensen av denne gruppen i manges gyne oppfattes som
problematisk, og reiser det grunnleggende spgrsmalet om hvorvidt
alle mennesker har rett til & eksistere og veere til stede i offentlige
byrom.

Inklusjon i storsamfunnet er altsa tett knyttet opp mot hvorvidt en
person evner a tilpasse seg samfunnets normer. P& den andre siden
er faren stor for eksklusjon hvis man ikke evner dette.'23

Sosial konsensus

enighet i ssmfunnet om hva
som er rett og galt.
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Sosial baerekraft i mote med
rusmiddelavhengighet
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Gentrifisering

nar byomrader fornyes og
d%/r‘er‘e_ grupper flytter inn,
ofte slik at de med lav inntekt
presses ut.

Homogenisering

nar mangfoldet forsvinner, o
alt blir mer likt eller ensartet.

Byen fungerer som et sosialt rom formet av menneskelig liv og
praksis. Dette innebaerer at den ikke bare formes av reguleringer
og planlegging, men i like stor grad gjennom hvordan den faktisk
brukes!?*. Sosiolog og filosof Henri Lefebvre drofter denne
tematikken i La Droit a la Ville (Retten til byen) (1968), hvor han
trekker frem to sentrale rettigheter: retten til deltakelse - & kunne
delta i beslutninger om hvordan byen formes og brukes - og retten
til appropriasjon - & kunne bruke byen pa egne premisser og kjenne
tilhgrighet til byens byrom.

Lefebvre kritiserte hvordan offentlige byrom i gkende grad utvikles
gjennom gentrifisering og trygghetsdiskurser, ofte drevet av
okonomiske interesser, noe som kan fgre til en homogenisering av
det offentlige byrommet og en indirekte ekskludering av enkelte
brukergrupper. Offentlige byrom skapes altsa av bade fysiske,
sosiale og politiske rammer?2s,

Mellom 1998 og 2004 var Christian Frederiks plass — Plata - en av
Europas sterste dpne russcener, og ble etter hvert oppfattet som
en form for frisone for narkotikabruk?6. Miljget vokste seg stadig
storre, og politiaksjonene i denne perioden var til liten nytte. Den
endelige Plata-aksjonen ble iverksatt sommeren 2004127 og fgrte
til at miljoet ble spredt rundt omkring i Oslo!?8. Plata-aksjonen

og det tidligere nevnte sentrumsarbeidet (2011-) tradte i kraft i
samme tidsperiode som oppstarten av utviklingen av Bjgrvika. Selv
om malet med Plata-aksjonen var blant annet a8 opplgse den apne
russcenen og hindre rekruttering'?®, kan det trekkes paralleller til
at dette kom i trdd med et gnske om & gjore omradet mer attraktivt
i mgte med bydelutviklingen'®. Dette er et eksempel pa hvordan
pkonomiske interesser ofte setter rammene for hvordan et sted
utvikles, og at dette kan fgre med seg indirekte ekskludering av
marginaliserte brukergrupper!s?.

| nyere tid har Lefebvres teori sterke paralleller til den interne
forflytningen i Storgata, som skjedde i sammenheng med
gateoppgraderingen av gatelgpet i 2019-2021, og til den tidligere
nevnte byggesgknaden pa Storgata 33.

Sosial baerekraft handler om a legge til rette for samfunn som er
inkluderende og trygge, hvor alle mennesker har mulighet til &
delta og fole tilhgrighet. Dette samsvarer med FNs baerekraftsmal,

samt deres overordnede prinsipp om at ingen skal utelates
(Leave No One Behind, LNOB) - en global forpliktelse om &
prioritere de mest sarbare forst, og sikre at ingen ekskluderes
fra samfunnsdeltakelse eller -utvikling?32. Det er saerlig to av FNs
beerekraftsmal som understotter dette perspektivet:

e Mal 10, delmal 10.2: «Innen 2030 sikre myndiggjoring og
fremme sosial, skonomisk og politisk inkludering av alle,
uavhengig av alder, kjgnn, funksjonsevne, rase, etnisitet,
opprinnelse, religion eller gkonomisk eller annen status.»!*?

e Mal 11, delmal 11.3: «Styrke inkluderende og baerekraftig
urbanisering og evnen til deltakende, integrert og baerekraftig
samfunnsplanlegging.»*3*

Likevel finnes det enkelte brukergrupper som opplever utenforskap
- for eksempel som fglge av stigmatisering - noe som i praksis
hindrer dem i & erfare samfunnet pa lik linje som alle andre. | FNs
utviklingsprogram?3® papekes det at sosial baerekraft krever sosial
inkludering og reell deltakelsesmulighet.
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Personer i dpne russcener er brukergrupper som moter en seerlig
utfordrende problemstilling fordi de faller mellom to stoler. Fra
et sosialt og medmenneskelig perspektiv skal brukergruppen
inkluderes i samfunnet pa lik linje som andre. Samtidig er det

en realitet at slike miljger ofte er forbundet med kriminalitet

og avvikende adferd, bade i form av salg og besittelse av
rusmidler samt forsgpling av brukerutstyr, ordensforstyrrelser
og voldshendelser. Dette kan skape utrygghet for bade
brukergruppene selv og for andre utenforstaende brukergrupper,
som for eksempel lokale bomiljg.

Mange rusmiddelbrukere opplever frykt for avvisning nar de
oppseoker hjelp og diskriminering i flere sammenhenger. Dette
understotter hvordan rusmiddellidelsen overskygger deres andre
behov, som helsebehov og sosiale behov. Behov for a bli sett pa
som et helt menneske

Kompleksiteten mellom & betrakte rusmiddelavhengighet

som en helselidelse®®, retten til & oppholde seg i offentlige
rom?!3” samt rusmiddelbruk som et moralsk problem og
kriminalitetsutfordring2813° illustrerer spennet som
samfunnsfloken innebaerer. | et byplanleggingsperspektiv
innebzerer dette & balansere individets grunnleggende
samfunnsrettigheter — herunder tilgang til helhetlig
helseoppfolging, sosiale arenaer og mulighet for deltakelse - med
samfunnets behov for & handheve juridiske reguleringer.

Miljepavirkning

Miljoet rundt oss pavirker bade hvordan vi har det fysisk, psykisk
og sosialt. Hvordan et sted ser ut, hvordan det brukes og hvem
som oppholder seg der, kan gjgre at vi foler oss trygge og rolige

- eller utrygge og stresset. Noen steder legger til rette for
aktivitet, samveer og hvile, mens andre kan virke begrensende eller
uoversiktlige. Maten vi opplever et sted pa, pavirker derfor bade
trivsel og helse i hverdagen.

Nzermiljofaktorer og helse

Det er ulikt hvordan man opplever et sted. Begrepet affordance

ble forst brukt av miljgpsykologen James J. Gibson i 1979, og kan
forklares som hva et miljg eller objekt inviterer til av handlinger“®.
Et eksempel kan veere at en benk kan “affordere” a sitte eller ligge
pa for en person som er trott, eller som en moteplass for en sosial
gruppe. Hva et miljo eller et objekt afforderer, avhenger av hvem
som bruker det - et skjermet sted kan for noen oppleves som trygt,

men utrygt for andre.

Power Geometry-teorien viser hvordan makt og mobilitet henger
sammen og former rammene for hvem som kan bevege seg hvor

i byen'“t, Dette kan bidra til & forklare hvorfor neglisjerte byrom
ofte blir mest tilgjengelige for de gruppene som har minst makt
og ressurser, nettopp fordi disse rommene ikke er preget av
okonomiske interesser eller sosial kontroll. Samtidig viser Broken
Windows-teorien hvordan slike neglisjerte omgivelser forsterker
opplevelsen av utrygghet og kan bidra til sosial nedbrytning+2,
Resultatet blir en ond spiral: de som har stgrst behov for stgttende
og helsefremmende neermiljger, tvinges inn i byrom som i stedet
virker negativt pa helse, selvbilde og sosial tilhgrighet.

Pa den andre siden forklarer flere teorier fra miljppsykologien
hvordan omgivelser kan ha en helsefremmende effekt pa
menneskets velveere. Refuge-prospect-teorien forklarer at
mennesker foretrekker steder som kombinerer muligheten for
skjul og beskyttelse (refuge) med oversikt og utsyn (prospect). Et
eksempel kan veere en parkbenk plassert under et tre eller inntil en
husvegg gir bade en fglelse av oversikt og beskyttelse pa samme
tid, som fremmer opplevelsen av trygghet.

Opplevd trygghet og utrygghet
Opplevelsen av et sted som trygt eller utrygt kan forstas som bade

Side 113



objektiv trygghet (reell risiko for fare) eller subjektiv (individets
folelser og oppfatning av stedet). Subjektiv trygghetsopplevelse
samsvarer derfor ikke alltid med objektiv trygghetsopplevelse,
fordi den er mindre konkret og ikke ngdvendigvis realistisk!.

Utrygghet kan forstds som en folelse av at manglende kontroll,
kombinert med en kognitiv vurdering av risiko for a bli utsatt for
kriminalitet*““. Frykten for kriminalitet (fear of crime) samsvarer
ikke npdvendigvis med den faktiske faren for kriminalitet!“S, altsa
er dette knyttet til subjektiv trygghet.

For eksempel er sannsynligheten for 8 bli skadet i en trafikkulykke
betydelig storre enn a bli utsatt for vold i det offentlige rom?“e.
Likevel opplever mange sterre utrygghet ved & ga alene hjem om
natten enn ved 8 ferdes i trafikken'*’. Fordi subjektiv trygghet
sjeldent samsvarer med den faktiske risikoen, kan det stilles
sporsmal ved om denne opplevde utryggheten er irrasjonell®.
Selv om slike irrasjonelle frykter er komplekse og individuelle, kan
byrom utformes for a pke den generelle trygghetsopplevelsen med
trygghetsfremmende designgrep, slik som ble gjort i prosjektet
Ottopark i Berlin beskrevet under avsnittet Helsefremmende
designprinsipper i praksis.

Helsefremmende designprinsipper

Estetisk tiltalende omgivelser har vist seg & ha en positiv
innvirkning pa bade helse og velveere. Ifglge Attention Restoration
Theory (ART) kan omgivelser som oppleves som vakre, harmoniske Ordlandini, O. (i.4.). Ottopark Latz + Partner
eller stimulerende bidra til mental restitusjon“®. Dette skjer fordi

slike omgivelser fanger oppmerksomheten var pa en uanstrengt

mate, og dermed gir hjernen en pause fra den malrettede og

krevende oppmerksomheten hverdagen ofte krever. Stress styrke siktlinjer ble parken gjort mer oversiktlig, noe som fgrte

Reduction Theory underbygger denne koblingen mellom estetikk til okt trygghetsfolelse for alle brukere av parken. Tidligere var

og helse ved & vise at harmoniske og naturpregede omgivelser parken preget av fragmentering - bade fysisk, gjennom darlige Fragmentering

bidrar til 8 redusere fysiologisk stress, og samtidig styrke folelsen siktlinjer, og sosialt, med marginaliserte brukergrupper isolert Qppdeling i mindre, adskilte
av trygghet og velvaere!®®. Den sterke koblingen vi mennesker har i egne omrader - noe som gjorde at parken opplevdes som

til naturen kan forklares blant annet gjennom Biophilia-hypotesen, uforutsigbar og konfliktfylt'53. Ved & blant annet styrke den

som hevder at vi har en iboende evolusjonzer tilknytning til natur og generelle oversikten mellom parksoner, forskjgnne parkdesignet,

naturlige systemer, som kan forklare hvorfor vi ofte opplever ro og og tilrettelegge for fleksible oppholdsarealer, ble parken

trygghet i grgnne omgivelser?sl. transformert til et inkluderende byrom hvor flere brukergrupper

kunne sameksistere og fole seg trygge.
Helsefremmende designprinsipper i praksis
Prinsipper som CPTED (Crime Prevention Through Environmental
Design) handler om hvordan fysiske designvalg som bl.a.
apne siktlinjer, fluktruter og tydelig struktur bidrar til 8 gke
trygghetsfglelsen, styrke den sosiale kontrollen, og dermed
redusere kriminalitet uten & ngdvendigvis matte ekskludere
bestemte brukergrupper!s2.

Renoveringen av Ottopark i Berlin illustrerer hvordan slike
prinsipper kan brukes i praksis: ved & rydde opp vegetasjon og
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Brukerbehovsforstaelse

Selvrealisering

Anerkjennelse

Sosiale behov

Trygghetsbehov

Fysiologiske behov

Maslow, A. (1943). Hiarchy of Needs.
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Brukerbehovsforstaelse handler om a forsta hvilke behov

en spesifikk brukergruppe har, bade i relasjon til seg sely, til
hverandre og til omverden. | arbeidet med apne russcener i Oslo
har vi sett hvordan enkeltindividets behov, relasjonen til andre i
miljoet, og forholdet til samfunnet, pavirker bade helse, trivsel

og sosial deltakelse. Gjennom kartleggingen har det blitt mulig

a konkretisere disse behovene i en brukerbehovsmodell - Den
Sosioromlige Miljgbehovsgradienten — som fatter de tre aspektene
i en gradient, fra det indre personlige nivaet, via det sosiale

og romlige nivaet, til forholdet til samfunnet. Modellen viser

ogsa hvordan behovene, sett i et samfunnsperspektiv, kan mote
begrensinger og hvordan de pavirkes av bade fysiske omgivelser og
sosiale strukturer.

Ved a se behovene i sammenheng, kan vi forsta hvordan
intrasubjektive behov (individets forhold til seg selv),
intersubjektive behov (forholdet til andre og det fysiske miljpet)

og ekstrosubjektive behov (forholdet til samfunnet) pavirker
hverandre. Denne helhetlige tilneermingen gjor det mulig a
konkretisere hvordan ulike behov motes eller begrenses, og skaper
et grunnlag for & tilrettelegge byrom og tjenester pa en mate

som fremmer helse, trygghet og sosial inkludering for sarbare
brukergrupper.

Miljopsykologiske behovsmodeller

Den Sosioromlige Miljgbehovsgradienten tar utgangspunkt i andre
behovspyramider fra miljopsykologien og gir en holistisk forstaelse
av hvilke behov som bor tilrettelegges for.Maslows behovspyramide
(Hiarchy of Needs) ble utviklet i 1943 og organiserer menneskets
motivasjoner inn i fem ulike nivaer fra grunnleggende fysiologiske
behov, som vann og mat til mer avanserte psykologiske

behov!“. Maslow hevdet at mennesket fgrst ma imgtekomme de
grunnleggende behovene for hoyere behov kan tre i kraft. Han
delte behovene inn i mangelbehov som de primaere behovene, og
deretter vekstbehov som sekundaere behov, altséd behov som forst
blir relevante nar de primeere behovene er tilfredsstilt.

Triangle of Supportive Environment Theory (SET-pyramiden)
illustrerer samspillet mellom individers mentale stressniva

og ulike naermiljofaktorer, og har sin opprinnelse i studier

om offentlige parker!®®. SET-pyramiden har veert nyttig i
helserelaterte designprosesser, da den viser hvordan individers
behov fra omgivelsene varierer i forhold til deres mentale og
fysiske kapasitet. Individer pa de lavere nivaene (lavere mental
kapasitet) vil kreve et hgyere niva av stgttende omgivelser som gir
trygghet og ro. P& den andre siden, individer pa de hgyere nivaene
(hgyere mental kapasitet) har mindre behov for disse stgttende
omgivelsene, og kan handtere mer komplekse miljper.

Model of the Social Determinants of Health forklarer hvordan
ulike faktorer pavirker helsen var, og brukes for a forsta at et
individs helse er sammensatt av bade styrbare og ikke-styrbare
faktorer. Modellen strekker seg fra medfpdte faktorer (genetikk,
alder, kjgnn), livsstilsfaktorer, sosiale- og samfunnsfaktorer, leve-
og arbeidsfaktorer og generelle sosiogkonomiske, kulturelle og
miljomessige faktorer!®.

Alder, kjonn

og biologi

Dahlgren, G., Whitehead, M. (1991), Model of Social Determinants
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Brukerbehovsmodell:
den sosioromlige
miljobehovsgradienten

Outwarded-directed engagement
— Lavot stressniva

— Hoy deltakelses- og sosialiseringseone

Active engagement
— Lavt til middels stressnit
Hoy til middels delta)

liseringseone

4
{4

__, — Hoyt stressn 4
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.

Bengtsson, P., Grahn, A. (2010). Triangle of Supportive Environment Theory
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Inward-directed engagement =

Den Sosioromlige Miljgbehovsgradienten illustrerer hvordan
brukerbehov strekker seg mellom det intrasubjektive,
intersubjektive og ekstrosubjektive. Modellen setter
brukerbehovene i ssammenheng med det fysiske miljoet, byrom og
byromsnettverk, og fremhever innvirkningen av naermiljgfaktorer.
Modellen er utviklet av ROSA Collective som en del av arbeidet
med denne rapporten, som en syntese og videreutvikling mellom
ovennevnte miljppsykologiske teoretiske modeller og funn fra
kartleggingen.

Intrapersonelle brukerbehov

Det intrasubjektive (intra = innenfra) handler om hvordan
enkeltindividet oppfatter sitt indre liv, dens indre opplevelser

og konflikter i individet, og konkretiseres i modellen som
intrapersonelle brukerbehov. De intrapersonelle brukerbehovene
handler om de primare behovene og motivasjonene hvert

enkelt individ har omkring sitt eget vesen og egen overlevelse.

I modellen kategoriseres dette inn i somatiske helsebehov og
fysiologiske behov. Skillet mellom somatiske og fysiologiske behov
begrunnes ved at brukergruppens somatiske behov er spesielle
for brukergruppen, mens fysiologiske behov er koblet til allmenne
instinktive behov.

De somatiske helsebehovene omfatter de rene helsemessige
behovene, som for eksempel tilgang til rusmidler, helsehjelp og
brukerutstyr. | et samfunnsperspektiv kan begrensinger her veere
juridiske barrierer i forhold til bruk og besittelse av rusmidler,
samt kapasitetsutfordringer i forhold til brukergruppens tilgang til
helsehjelp og brukerrom.

De fysiologiske behovene omfatter menneskets grunnleggende
kroppslige behov for overlevelse, som for eksempel mat, klaer

og sgvn. Disse behovene kan blant annet bli begrenset av (1)
sosiale restriksjoner, som begrenset tilgang til saniteere fasiliteter
som offentlig toalett, (2) restriksjoner koblet til gjeldende
politipraksis omkring matservering, som forbud mot matservering
i sentrumsnaere omrader, eller (2) rent gkonomiske restriksjoner,
som begrenset tilgang til overnatting, mat og kleer.

Kroppslige behov

alt kroppen trenger for
a fungere, bade fysisk og
helsemessig.

Sosiale restriksjoner

begrensninger pa samveer og
sosial deltakelse.
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Justis

rettsferdighet. | denne
sammenhengen; indrejustis:
en gruppes egne .
oppfatninger av rettferdighet
og hva som er riktig eller galt.

Sosial trygghet

opplevelsen av a veere
akseptert og beskyttet i et
fellesskap.

Miljobetingede brukerbehov

Det intersubjektive (inter = mellom) handler om hvordan
enkeltindivider i brukergruppen forholder seg til hverandre, og delt
erfaring mellom individene®”. | modellen kan dette konkretiseres
som miljgbetingede brukerbehov. Dette omfatter den interne
forstdelsen innad i brukergruppen, altsa den indre kulturen og
justisen (det sosiale aspektet), men ogsa om brukergruppens rent
fysiske plass i bybildet (det romlige aspektet).

De sosiale behovene handler om individets behov for sosial
tilhgrighet og sosial trygghet i en gruppe!®®, noe som kan veere
utfordrende for personer som tilhgrer eller har tilhgrt et rusmilje.
De romlige behovene handler om miljgets fysiske tilstedeveerelse
i byen - hvilke byromselementer som fgrer til opphold, hvor det
etableres sosiale arenaer, og hvor det foles trygt & vaere. De
romlige behovene kan plasseres i brukerbehovsmodellen et sted
mellom det intersubjektive og ekstrosubjektive. Et sentralt funn
under romlige behov er individenes sterke tilknytning til naturlige
omgivelser. Dette kan knyttes til SET-pyramiden, og hvordan
menneskets varierende mentale kapasitet krever ulike nivaer av
stgttende omgivelser. Ved hoyt stressniva, vil behovet for naturlige
omgivelser som gir ro og trygghet ogsa veere hpyt!s°,

ROSA Collective (2025). Det Sosioromlige
Behovsgradienten.

Samfunnsbetingede brukerbehov

Det ekstrosubjektive (ekstro = utenfra) handler om hvordan
individet og brukergruppen forholder seg til samfunnets ytre
strukturer, normer og kollektive forstaelser. Det handler om
hvordan individet og brukergruppen oppfatter samfunnets
eksterne blikk og hvordan samfunnet konstruerer individet
som en utenforstdende eller som en del av en kategori. |
brukerbehovsmodellen omfatter dette de samfunnsbetingede
brukerbehovene.

Folelsen av tilhgrighet, anerkjennelse'®® og det a oppleve a

veere til nytte for samfunnet er viktige komponenter - med

andre ord, folelsen av medborgerskap. For brukergruppen kan

det veere utfordrende a fa dekket disse behovene pa grunn av retten og plikten til & delta
fremmedgjoring og stigmatisering fra samfunnet, siden de faller som fullverdig medlem i et
utenfor de “normale” rammene som samfunnet har konstruert.

Dette kan ogsa forsterke problematikken rundt & komme seg ut av

rus, fordi det nettopp er i russcenen at behovet for tilhgrighet og

anerkjennelse tidligere har blitt dekket.

Medborgerskap

Samfunnsbetingede brukerbehov

Miljgbetingede brukerbehov

Medborgerskap

- Tilhgrighet i samfunn

- @konomiske muligheter
- Sosial sikkerhet

- Rettssikkerhet

- Utendgrs veerested

Intrapersonelle brukerbehov Sosiale behov
- Opplevd trygghet

- Sosial interaksjon
- Tilhgrighet i miljo
- Aktivitetstilbud

- Sosiale tjenester

Somatiske helsebehov

- Tilgang til rusmidler

- Lavterskel helsetjenester
- Tilgang til brukerrom

- Substutisjonsbehandling

4 Romlige behov
- Utdeling av brukerutstyr

- Opplevd trygghet
- Neerhet til natur

Fysiologiske behov - Refuge

- Saniteere fasiliteter - Vedlikehold
- Matservering - Belysning
- Kleer

- Botilbud for ROP
- Nodovernatting
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Oppsummerende punkter

Brukerbehovsforstaelse som helhetlig tilnaerming
Brukerbehovsforstaelse handler om a se individets behov i
sammenheng med individets forhold til seg selv (intrasubjektive),
til andre i miljget (intersubjektive) og til samfunnet rundt
(ekstrosubjektive). Dette danner grunnlaget for den Sosioromlige
Miljgbehovsgradienten, som konkretiserer brukerbehovene
gjennom en skala fra det indre til det ytre. Modellen bygger

pa miljopsykologiske teorier som Maslows behovspyramide
(hierarkiske behov), SET-modellen (behov for stgttende omgivelser
basert pd mental kapasitet) og modellen for sosiale helseforskjeller
(helse pavirkes av bade individuelle og strukturelle faktorer).

Disse viser hvordan behov oppstar i samspill mellom personlige
forutsetninger og ytre omgivelser.

Intrasubjektive behov (intrapersonelle behov)
Intrasubjektive behov handler om individets forhold til seg sely,
og deles i somatiske helsebehov (f.eks. tilgang til helsehjelp

og brukerutstyr) og fysiologiske behov (mat, sgvn, kleer). Disse
kan hindres av juridiske, sosiale og gkonomiske barrierer, og er
avgjorende for basal overlevelse.

Intersubjektive behov (miljobetingede behov)

Intersubjektive behov handler om relasjoner og felles erfaringer
i brukergruppen, og kan deles inn i to overordnede kategorier:
sosiale- og romlige behov. Sosiale behov handler om tilhgrighet
og trygghet, og utfordres seaerlig hvis brukeren blir rusfri og star
overfor & potensielt bryte med miljoet. Romlige behov handler
om hvilke fysiske miljger som stegtter sosialt liv og trygghet, og
viser sterk tilknytning til naturlige omgivelser, noe som er serlig
sentralt ved hoyt stressniva.

Ekstrosubjektive behov (samfunnsbetingede behov)
Ekstrosubjektive behov handler om hvordan individet

opplever storsamfunnets blikk, normer og strukturer, altsa de
samfunnsbetingede behovene. Dette inkluderer behovet for
anerkjennelse, medborgerskap og det 8 oppleves som nyttig,
noe som ofte er vanskelig 8 oppna pa grunn av stigmatisering
og personens sosiale distanse til storsamfunnet. Dette kan
hindre samfunnsdeltakelse, fordi man opplever et dyptgaende
utenforskap, og gjore rehabilitering vanskelig, fordi man kjenner
sterk tilhgrighet til russcenen.
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