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Forord

P4 oppdrag for Miljedirektoratet har Menon Economics kartlagt nordiske verdsettingsstudier av
naturarv, samlet verdier pd naturarv i en segkbar database, og dreftet samfunnsgkonomisk
verdsettingsmetode for virkninger pd naturarv.

Ansvarlig for prosjektet hos Menon har vart Magnus Gulbrandsen, og Maja Olderskog Albertsen har
veert prosjektleder. Matilde Avdem Frankmo, Jorid Hoel og Herman Tobiassen har veert
prosjektmedarbeidere. Henrik Lindhjem har blant annet bidratt med innspill til metode for
litteraturgjennomgang. Kristoffer Midttemme har vaert kvalitetssikrer.

Vi takker Miljadirektoratet for et spennende oppdrag. Vi takker ogsa kolleger i vare nordiske land for
gode innspill underveis i prosessen: Stile Navrud, Eija Pouta, Thomas Lundhede, Jette. B. Jacobsen,
David Cook, Sgren. B. Olsen og Goran Bostedt. Menon star ansvarlig for alt innhold i rapporten.
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Om Menon Economics

Menon Economics analyserer skonomiske problemstillinger og gir
rad til bedrifter, organisasjoner og myndigheter. Vi er et
konsulentselskap som opererer i grenseflatene mellom gkonomi,
politikk og marked.

Menon kombinerer samfunns- og bedriftsskonomisk kompetanse
innenfor fagfelt som samfunnsgkonomisk lgnnsombhet,
verdsetting, nzerings- og konkurransegkonomi, strategi, finans og
organisasjonsdesign. Vi benytter forskningsbaserte metoder i vare

analyser og jobber tett med ledende akademiske miljoer innenfor
de fleste fagfelt.

Les mer om vart arbeid pa menon.no.

Om Miljedirektoratet

Miljedirektoratet er et statlig forvaltningsorgan, underlagt Klima-
og miljodepartementet, som jobber for et rent og rikt milje.
Hovedoppgavene deres er a redusere klimagassutslipp, forvalte
norsk natur og hindre forurensing.
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Sammendrag

Pa oppdrag for Miljedirektoratet har Menon samlet nordiske verdsettingsstudier i en
verdidatabase, og begynt arbeidet med a konkretisere samfunnsgkonomisk metode for
vurdering av virkninger pa naturarv.

Verdsetting av naturarv er en viktig, men krevende del av samfunnsgkonomiske analyser.
Naturvirkninger héndteres i dag i hovedsak som ikke-prissatte, og vurderingene baseres ofte pé faglig
skjenn. Dette gjor det vanskelig & sammenligne tiltak og 4 sikre at naturens verdi vektlegges konsistent
pa tvers av analyser. Miljedirektoratet har derfor gitt Menon Economics i oppdrag & utvikle et bedre
grunnlag for 4 synliggjere naturens verdi i samfunnsgkonomiske vurderinger, med serlig vekt pa
okosystemtjenesten naturarv. Naturarv er her definert som menneskers verdi av a vite at naturen
bevares, uavhengig av egen bruk.

Formalet med prosjektet har veert 4 samle, systematisere og anvende eksisterende verdsettingsstudier
som kan si noe om befolkningens verdi av & bevare natur uavhengig av egen bruk. Prosjektet bestar av
tre hovedelementer:

e en systematisk litteraturstudie av nordiske verdsettingsstudier,

o utviklingen av en database over enhetspriser og studiekontekst, og

e utforming av et forslag til metodisk rammeverk for verdsetting av naturarv i
samfunnsgkonomiske analyser.

I litteraturstudien har vi kartlagt nordiske verdsettingsstudier som belyser befolkningens
betalingsvillighet for a4 bevare natur — uavhengig av egen bruk. Vi har brukt et systematisk sok i
internasjonale databaser kombinert med innspill fra nordiske eksperter og andre kilder. Sgket
resulterte i 119 relevante nordiske verdsettingsstudier fra de siste 20 arene. Studiene
dekker et bredt spekter av naturtyper og metoder, med sterst omfang innenfor skog, kyst- og
ferskvannsgkosystemer. De fleste studiene kombinerer bruk- og ikke-bruksverdier, mens rene ikke-
bruksverdier forekommer sjeldnere.

Resultatene fra litteraturstudien viser at verdsettingsstudiene varierer betydelig i tema og utforming.
Kategoriseringen vi har gjort viser at de fleste studiene handler om stgrre omrader, mens et mindre
antall omhandler spesifikke arter. Skog er hovedakosystemet med flest identifiserte studier, deretter
kystsone, kulturlandskap, og hav og ferskvann. Naturgodene som verdsettes spenner fra enkeltarter til
brede gkosystemtiltak, og prisestimatene som rapporteres er gitt i ulike enheter, tidshorisonter og for
forskjellige utvalg. Denne variasjonen gir et stort spenn i den gjennomsnittlige betalingsvilligheten som
rapporteres i studiene, fra belop pa bare noen fé kroner per person eller husholdning per &r til mange
tusen kroner, avhengig av hvilken pavirkning som blir verdsatt. Selv om slike forskjeller gjor direkte
sammenligninger krevende, viser resultatene samlet sett at naturverdier fremkommer pa tvers av ulike
gkosystemer og at disse verdiene ber bli inkludert i samfunnsgkonomiske analyser.

Databasen vi har utviklet samler informasjon fra litteraturen i en strukturert form som gjor
eksisterende verdsettingsdata lettere tilgjengelig. Vi har brukt kunstig intelligens til & hente ut
nekkeldata fra studiene — som gkosystem, metode, verditype og rapporterte enhetspriser — og supplert
med manuell kvalitetssikring for & sikre korrekthet og presisjon. Databasen fungerer som et
oppslagsverk som kan brukes til 4 identifisere relevante studier og verdier ved nye utredninger, og gir
et etterprovbart og oppdaterbart kunnskapsgrunnlag for videre arbeid. Informasjonen i databasen er
inndelt i fem hovedkategorier:
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Filtreringsvariable Sekundere Verdianslag Pévirkning og utvalg  Artikkelspesifikk
filtreringsvariable informasjon (tittel,
forfattere, etc.)

I metodeutviklingen foreslar vi en fremgangsméte for hvordan eksisterende verdier kan brukes mer
systematisk i samfunnsgkonomiske analyser. De forslagene vi presenterer er Menons forelgpige
vurderinger av videre arbeid. Metoden bygger pa to hovedsteg:

e Naturfaglig vurdering: Forst vurderes hvilke omrader, arter eller naturtyper som pavirkes av
et tiltak, og hvordan tilstanden endres som felge av dette. Vi foreslar 4 bruke en skala fra o til
1 — fra sveert darlig til sveert god tilstand — for & beskrive tilstanden til de ulike
omradene/naturtypene/artene far og etter tiltaket.

¢ Samfunnsgkonomisk vurdering: Deretter vurderes hva endringen betyr for samfunnet. Her
brukes verdier fra databasen til & ansla befolkningens betalingsvillighet for ssmmenlignbare
endringer. Verdiene kan tilpasses konteksten gjennom justeringer for tilstandsendring, antall
bergrte og knapphet pa naturtypen.

Ved & koble naturfaglige vurderinger av tilstandsendring med samfunnsgkonomiske verdier fra
eksisterende studier, kan metoden bidra til mer presise, sammenlignbare og etterpregvbare vurderinger
av naturvirkninger. Den kan brukes bade til direkte verdioverfering, og som stotte for vurderinger i
verdimatrisen der prissetting ikke lar seg gjore.

Denne metoden ma regnes som en begynnelse pa arbeidet med & konkretisere og bedre inkluderingen
av naturarvvirkninger i samfunnsgkonomiske analyser, og ikke som et ferdig bearbeidet forslag. Det er
behov for videre utvikling for metoden kan tas i bruk i full bredde. Viktige neste steg er a forankre
vurderingene av naturtilstand i naturfaglige miljoer, tydeliggjore prinsipper for vurderinger av antall
bergrte for slike ikke-bruksverdier. Videre ber det utvikles en tilpasset guide for verdioverfering som
viser hvordan enhetsverdier for naturarv (ikke-bruksverdier) skal tilpasses ulike situasjoner.
Databasen ber videreutvikles og oppdateres med nye studier slik at den kan fungere som et praktisk
nyttig verktoy over tid. Pa lengre sikt vil ogsé tydeligere definering av hvordan de ulike kategoriene i
verdimatrisen skal tolkes kunne bidra til mer konsistente vurderinger av naturvirkninger, gjerne i form
av predefinere intervaller av kroneverdier. Sist, men ikke minst, kan det gjores et storre arbeid for a
utforme mer generaliserbare verdsettingsfaktorer gjennom nye originalstudier. Som vért arbeid har
vist er de fleste eksisterende studier spesifikke for en konkret kontekst, badde nar det kommer til type
natur som péavirkes, hvordan naturen pavirkes og enheten prisen er oppgitt i. Det innebarer at det
kreves betydelig grad av faglig skjonn for & benytte eksisterende verdsettingsstudier i nye analyser med
en annen kontekst. For & 4 pa plass verdsettingsstudier som er enklere & bruke i en bredere kontekst
kan det derfor vaere ngdvendig & gjennomfere nye studier med det som formal, gjerne knyttet opp til
veletablerte rammeverk for klassifisering av natur, naturtyper og ulike gkosystem. Det ville gjort det
betydelig enklere & verdsette virkninger pa en konsistent og enhetlig méate.
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1 Innledning og bakgrunn

Verdsetting av naturarv er en viktig, men krevende del av samfunnsgkonomiske
analyser. Naturvirkninger behandles i dag i hovedsak som ikke-prissatte
virkninger, og vurderingene bygger i stor grad pa faglig skjenn. Det gjor det
vanskelig & sammenligne tiltak og a sikre at naturens verdi vektlegges pa en
konsistent mate. Dette prosjektet har derfor hatt som mal & utarbeide et bedre
grunnlag for a synliggjore naturens verdi i samfunnsgkonomiske analyser, med
sarlig vekt pa ekosystemtjenesten naturarv. Arbeidet har vaert rettet mot a
samle og systematisere eksisterende verdsettingsstudier, utvikle en database
som kan brukes som oppslagsverk, og drefte hvordan slike data kan benyttes i
framtidige analyser.

Dette kapittelet beskriver bakgrunnen for oppdraget og formélet med prosjektet, den metodiske
tilneermingen som er brukt i arbeidet, og de viktigste avgrensningene som har ligget til grunn. Til slutt
gis en kort leseveiledning som forklarer hvordan de gvrige kapitlene i rapporten henger sammen.

1.1 Bakgrunn for oppdraget

En av Miljedirektoratets hovedoppgaver er & forvalte norsk natur, og en viktig del av denne
forvaltningen er a sgrge for at hensynet til natur og milje blir godt ivaretatt i beslutningsprosesser. I
utredninger i dag behandles naturvirkninger i stor grad som ikke-prissatte virkninger, og hvordan
virkningen fremstilles og vektlegges inn i den endelige vurderingen er i stor grad opp til den enkelte
utreder. I tillegg er det generelt krevende & vurdere sterrelsen pa naturvirkninger opp mot gvrige,
prissatte og ikke-prissatte samfunnsgkonomiske virkninger. For & sikre at naturen hensyntas pa en
konsistent og faglig god méte pa tvers av utredninger ser Miljadirektoratet behov for en standardisert
metode for & verdsette virkninger knyttet til natur.

For & mgte dette behovet har Miljedirektoratet

igangsatt et prosjekt for & utvikle en mer Naturarv er menneskers verdi av & vite at
standardisert metode for 4 verdsette virkninger ~ naturen ivaretas uavhengig av egen bruk (ikke-
knyttet til Qkosystemtjenesten naturarv. bruksverdier). Dette inkluderer nytten av a vite
Formaélet er 4 legge til rette for mer konsistente =~ at mennesker innenfor samme generasjon
og etterprovbare vurderinger av slike  (altruistisk verdi) og i framtidige generasjoner
virkninger, bade innenfor enkeltutredninger og ~ (arveverdi) har mulighet til  oppleve naturen, og
pa tvers av analyser. Dette gjores gjennom 4  verdien av & vite at naturen eksisterer for sin
kartlegge og systematisere eksisterende  egen del (eksistensverdi).

verdsettingsstudier som er relevante for

naturarv, utvikle en database over enhetspriser, og utarbeide forslag til hvordan slike data kan brukes
iframtidige analyser. Oppdraget skal dermed bidra til et mer kunnskapsbasert og transparent grunnlag
for samfunnsgkonomiske vurderinger av naturarv. Arbeidet bygger pé prinsippene i DF@Js Veileder i
samfunnsgkonomiske analyser og tar utgangspunkt i etablerte metoder for vurdering av ikke-prissatte
virkninger og prinsipper for verdioverforing.

1.2 Metodisk tilneerming

Arbeidet har vaert delt inn i tre hoveddeler, med en avsluttende fase for kvalitetssikring og rapportering:
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e Del a: Systematisk gjennomgang av nordiske verdsettingsstudier med relevans for naturarv.
Formalet har vert & identifisere relevante studier og kartlegge eksisterende
kunnskapsgrunnlag.

e Del b: Utvikling av en database med informasjon fra de identifiserte studiene. Databasen
inneholder opplysninger om konteksten i studiene og enhetsprisene. Formalet har veart 4 gi en
oversikt over kunnskapsgrunnlaget slik at man ved fremtidige utredninger kan identifisere
studier som er relevante for sin kontekst, samt a gi et grunnlag for & vurdere dimensjoner som
kan forklare variasjonen i verdsetting.

e Del c: Utforming av et forslag til metodisk rammeverk for hvordan naturarv kan verdsettes i
samfunnsgkonomiske analyser. Arbeidet bygger pd funn fra litteraturgjennomgangen og
strukturen i databasen, og omfatter prinsipper for verdioverfering, bruk i analyser og
héndtering av usikkerhet.

e Del d: Kvalitetssikring og rapportering, hvor resultater og anbefalinger sammenstilles og
presenteres.

Delene a—c har blitt gjennomfert delvis parallelt og i samspill med hverandre, slik at erfaringer og funn
fra én del fortlepende er brukt til & justere og forbedre de gvrige. Innsikt fra litteraturgjennomgangen
har for eksempel vert viktig for bade utviklingen av databasen og metodearbeidet, mens
metodeutviklingen har bidratt til 4 identifisere hvilke variabler det er relevant a inkludere i databasen.
Denne iterative prosessen har vert viktig for & sikre sammenheng mellom teori, data og praktisk
anvendelse.

1.3 Sentrale avgrensninger

Litteraturgjennomgangen har fokusert pa studier fra Norden publisert de siste 20 drene som verdsetter
virkninger knyttet til naturarv. Fokuset pa naturarv har vert definerende for oppdraget. Begrepet
forstas her som menneskers verdi (nytte) av a vite at naturen bevares, uavhengig av egen bruk. Dette
inkluderer verdien av & vite at naturen eksisterer for sin egen del (eksistensverdi), verdien av at andre
mennesker i dag kan oppleve og nyte naturen (altruistisk verdi), og verdien av & bevare naturen for
framtidige generasjoner (arveverdi).

Fokuset pa studier som vurderer naturarv innebaerer at vi har veert interessert i ikke-bruksverdier.
Totalt bestdr den samfunnsgkonomiske verdien av en naturtype bade av bruksverdier, som er verdien
knyttet til faktisk bruk eller muligheten for bruk av naturtypen, og ikke-bruksverdier, som fanger opp
verdien av & bevare naturen selv uten bruk. Forholdet mellom bruksverdier og ikke-bruksverdier er
illustrert i figuren under. Som illustrert kan bruksverdier bestd av direkte og indirekte bruksverdier.
Direkte bruksverdier oppstir nar man for eksempel fisker eller hgster av naturressurser, ferdes i
naturomrader eller observerer et uberegrt landskap. Indirekte bruksverdier er verdier fra
gkosystemfunksjoner som for eksempel klimaregulering og pollinering. Ikke-bruksverdier er i teorien
adskilt fra interaksjon mellom naturgodet og de personene som tillegger det verdi.

Menon Economics 7



Figur 1-1: Sammenhengen mellom bruks- og ikke-bruksverdier i total samfunnsgkonomisk verdi*

Samfunnsgkonomisk
verdi av en naturtype

Ikke-bruksverdier

Eksistensverdi

Ettersom fokuset har vaert pa ikke-bruksverdier har vi ikke aktivt sett etter studier som verdsetter
bruksverdier. Konsekvensene av dette er at studier som kun fanger opp verdien av bruk av
naturomrader eller -typer i liten grad er med i databasen. Der hvor sgket vart fanger opp bruksverdier
er disse likevel ikke ekskludert, men merket. Tilsvarende har heller ikke studier av andre
gkosystemtjenester veert i fokus, men er tatt med dersom de omfatter naturarv.

Arbeidet har ikke hatt som mal 4 gjennomfere en fullverdig metastudie, men a kartlegge og strukturere
eksisterende kunnskap pa en transparent og etterprevbar méte som kan brukes som referansegrunnlag
for videre analyser. Gjennomgangen har identifisert et stort antall relevante studier, og det har ikke
veert mulig innenfor rammene av dette oppdraget & gjennomga samtlige i detalj. For & handtere det
store datamaterialet er det benyttet maskinell innlesing som stotte i arbeidet med & hente ut og
strukturere informasjon fra studiene. Ulik rapportering av valuta, arstall og enheter gjor likevel direkte
sammenligning krevende, og normalisering er derfor gjort pa overordnet niva inn i databasen. Studiene
varierer i tillegg betydelig i metode, kontekst og rapporteringsformat. Enhetsprisene i databasen ma
derfor tolkes med varsomhet og brukes primeert som indikative verdier. Databasen ber brukes som et
oppslagsverk som gir et utgangspunkt for videre arbeid, og ikke som et direkte verktay for a beregne
samfunnsgkonomisk verdi.

Miljodirektoratet gnsket i tillegg mer kunnskap om hvilke faktorer som pavirker storrelsen pa
virkninger for naturarv. Dette har veert krevende a besvare innenfor rammen av prosjektet. Databasen
gir et godt utgangspunkt, men & bruke den til & analysere hva som driver sterrelsen pa virkninger ville
krevd en omfattende harmonisering av datagrunnlaget som deretter legger til rette for etterfolgende
metanalyser. Studiene benytter ulike metoder, definisjoner, méleenheter og kontekster, og en
sammenlignbar analyse forutsetter betydelig bearbeiding og normalisering av dataene. Alternativet
ville veert 4 basere analysen pd et mindre utvalg studier som kunne gjennomgés manuelt. En slik
tilneerming ville imidlertid hatt hoy risiko for skjevhet, ettersom det ikke finnes et tydelig og metodisk
robust grunnlag for a velge et representativt utvalg. Til slutt er det utarbeidet et forslag til metodisk
rammeverk som viser hvordan eksisterende verdier kan brukes og tilpasses i analyser. Dette er en forste
tilneerming som ma videreutvikles og testes i dialog med fagmiljger og naturforvaltningen for det kan
tas i praktisk bruk. Metoden er ikke testet pa naturfaglige eksperter eller i faktiske utredninger, og bor
betraktes som et utgangspunkt for videre utvikling snarere enn en ferdig lgsning.

1 Kilde: NOU 2013:10. Tilgjengelig her.
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1.4 Leseveiledning til rapporten

Rapporten er strukturert for & gi en logisk progresjon fra kunnskapsgrunnlag til metode og
anbefalinger. Kapittel 2 beskriver gjennomferingen av litteraturstudien og gir en oversikt over
eksisterende verdsettingsstudier. Kapittel 3 presenterer utviklingen av databasen over enhetspriser og
viser hvordan den kan brukes som oppslagsverk i analyser. Kapittel 4 drgfter hvordan databasen kan
danne grunnlag for videre metodeutvikling og mer konsistente vurderinger av naturarv i
samfunnsgkonomiske analyser. Kapittel 5 oppsummerer hovedfunn og anbefalinger for videre arbeid.
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2 Litteraturstudie

Hensikten med litteraturstudien har vzert & samle, systematisere og vurdere
eksisterende verdsettingsstudier fra Norden som kan brukes til & vurdere
virkninger for naturarv i trad med DF@s veileder i samfunnsgkonomisk analyse.
Arbeidet har fokusert pa primeerstudier som maéler ikke-bruksverdien av
naturgoder. Datainnsamlingen er gjennomfert ved hjelp av sgkestrenger i
utvalgte fagdatabaser, og treffene er deretter filtrert etter forhandsdefinerte
kriterier. I gjennomgangen av forskningsdatabaser og innspill fra eksperter har
vi identifisert 119 relevante artikler. Studiene viser stor variasjon i metode og
kontekst.

Dette kapittelet beskriver metodikk og resultater av litteraturstudien. Forst redegjor vi for
sgkeprosessen, inkludert hvilke overordnede prinsipper vi har fulgt, kriterier for utvelgelse av artikler,
valg av database og sgkestreng, andre kilder til artikler, og screeningsprosessen. Vi gir deretter et
overblikk over artiklene som litteraturstudien har resultert i, og hvordan disse fordeler seg over
parametere som tid, geografi, gkosystem og metode. Avslutningsvis drgfter vi faktorer som kan pavirke
verdien av naturarv. Formalet har veert 4 etablere en etterprovbar oversikt som danner grunnlaget for
databasen beskrevet i kapittel 3.

2.1 Gjennomfering av litteraturstudien

Overordnet er litteraturstudien  gjennomfert etter  prinsipper for  systematiske
litteraturgjennomganger. Prosessen er strukturert etter PRISMA-rammeverket2, som legger til rette for
at litteratursgket kan etterpreves og oppdateres over tid. Dette inneberer i forste omgang & definere
hva slags type studier man er ute etter & finne, og tydelige kriterier for hvilke studier som skal
inkluderes og ekskluderes i studien. Deretter skal det utvikles en sgkestrategi som spesifiserer bade
hvilke databaser man skal sgke i, og hvilke sgkeord man skal bruke. Filtreringen av sgketreffene skal
dokumenteres trinnvis slik at det er tydelig hvor mange studier som ble identifisert, screenet,
ekskludert og til slutt inkludert i studien. Figur 2-1 viser de sentrale prinsippene for PRISMA-
rammeverket.

2 Litteraturstudien folger anbefalt internasjonal beste praksis for PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses) som beskrevet i The PRISMA 2020 statement: An updated guideline for reporting systematic reviews
(Page et al., 2021). Tilgjengelig her.
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Figur 2-1: PRISMA flytfigur
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Videre i dette kapitlet beskriver vi hvordan litteraturstudien er gjennomfert. Ferst forklarer vi hvordan
kriteriene for inklusjon og eksklusjon av studier ble definert, deretter hvordan sgkestrengen ble utviklet
og brukt i to utvalgte databaser, Web of Science og Google Scholar. Til slutt forklarer vi hvordan treffene
ble filtrert og supplert med bidrag fra ekspertressurser.

2.1.1 Kriterier for relevante studier

Hvilke studier som er relevante er i stor grad predefinert av oppdraget. Vi har i tillegg gjort enkelte
avgrensninger knyttet til tid og geografi for & sikre mest mulige relevante og nyttige resultater. Sgket
og filtrering av artikler er gjort med utgangspunkt i falgende kriterier:

1. Studien ma veere gjennomfort i Norden (Norge, Sverige, Danmark, Finland eller Island).

2. Publikasjonen ma vere fra 2005 eller senere.

3. Soket skal kartlegge studier som tar for seg verdien av naturarv, eksempelvis gjennom
eksplisitte verdier for betalingsvillighet (WTP) eller kompensasjon (WTA).

4. Studien ma veere en primerstudie, ikke en metaanalyse, verdioverfgring eller annen
sekunderstudie.

5. Studien md omhandle ikke-bruksverdier (eksistens- eller bevaringsverdier), eksplisitt eller
implisitt.

Fokuset pd nordiske studier var gitt av oppdraget fordi de skal vaere mest mulig overferbare og
relevante for en norsk kontekst.

Tidsavgrensningen er satt av oss i samradd med Miljedirektoratet. Perioden pé de siste tjue drene er
valgt fordi nyere studier ofte er av bedre kvalitet og vi vurderer at studier fra for dette har begrenset
relevans. Enkelte litteraturstudier innenfor miljgverdsetting bruker en avgrensning pa femten ar,3 men
vi har vurdert at det kan vaere nyttig 4 ha med studier enda lengre tilbake i denne litteraturstudien for
a favne om flest mulig studier.

3 Se f.eks. Mortality Risk Valuation in Policy Assessment: A Global Meta-Analysis of Value of Statistical Life Studies (OECD,
2025). OECD Publishing, Paris. Prepared by H. Lindhjem, Y. Mitani, S. Navrud. Tilgjengelig her.
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At studien inneholder en diskusjon av verdien av naturgoder, er en sentral forutsetning for
oppdraget. Dette er ngdvendig for at verdiene skal kunne brukes i samfunnsgkonomiske analyser, og
for & muliggjore sammenligning med markedsverdier og mellom ulike naturgoder. Slike verdier er ofte
konkretisert gjennom betalingsvilligheten (WTP) til en gruppe respondenter, eller minimumsnivéet av
kompensasjon de ville godtatt for & akseptere en endring (WTA).

At studien skal vaere en primeaerstudie er ogsa en viktig avgrensning. Primerstudier har samlet inn
og rapporterer egne data, fra oppgitte preferanseundersgkelser (betinget verdsetting eller
valgeksperimenter), og gir dermed et direkte empirisk grunnlag for a beregne betalingsvillighet. Slike
studier er ofte mer transparente og bedre egnet til vurderinger av relevans opp mot en konkret
problemstilling. De er derfor bedre egnet som grunnlag for samfunnsgkonomiske analyser og
verdioverforinger enn sekunderstudier, som bygger pa tidligere resultater eller sammenstillinger av
eksisterende litteratur, sarlig innen et felt der studiene varierer mye i naturtype, pavirkning og enhet.

Kriteriet om ikke-bruksverdier er ogsd en sentral avgrensing gitt av oppdraget. Som beskrevet i
kapittel 1.3 omfatter begrepet naturarv ikke-bruksverdier av naturgoder, det vil si eksistens- og
bevaringverdi . I verdsettingslitteraturen er det imidlertid ofte vanskelig & skille mellom den totale
gkonomiske verdien til et naturgode, og de rene ikke-bruksverdiene. Dette innebzrer at studier som
utelukkende verdsetter bruksverdier, som karbonlagring, rekreasjon eller markedsverdier, er
ekskludert. Samtidig inkluderes studier der ikke-bruksverdier med stor sannsynlighet inngar som en
del av betalingsvilligheten eller kompensasjonen respondentene oppgir.

Vekten pa ikke-bruksverdier medferer ogsa at litteraturstudien i sterre grad har fokusert pa & fange
opp studier som verdsetter naturgoder gjennom oppgitte preferanser, snarere enn avslarte preferanser.
Metoder basert pa oppgitte preferanser bruker sperreundersgkelser der respondenten far beskrevet et
scenario (evt. et sett av attributter som i valgeksperimenter) og oppgir hvilken verdi naturgodet har for
dem. Metoder basert pa avslorte preferanser maler derimot verdier indirekte gjennom observerbar
markedsadferd, som hvor mye brukere betaler for adgang til eller opplevelse av et naturomrade.
Sistnevnte er mindre relevant fordi slike studier i hovedsak fanger opp bruksverdier. Skillet mellom
bruk og ikke-bruk er ikke alltid tydelig, og brukere av et gode kan for eksempel ogsa tilegne det en ikke-
bruksverdi. Denne avgrensingen er likevel gjort for a sikre at utvalget av studier i storst mulig grad
fanger opp de verdiene som er mest relevante for formélet med oppdraget.

Sekestrengen er utformet pa bakgrunn av disse avgrensingene og beskrives narmere i neste delkapittel
sammen med valg av databaser.

2.1.2 Valg av databaser og sgkestreng

I litteraturstudien testet vi flere databaser for & sikre et tilstrekkelig bredt kunnskapsgrunnlag og
effektiv informasjonsinnhenting. Valg av databaser ble gjort med utgangspunkt i tre kriterier:

1) at de matte fange opp relevant litteratur, testet ved & undersgke om pa forhénd kjente og
relevante artikler ble fanget opp i sgkene,4

2) at databasene skulle utfylle hverandre, slik at hver ny database tilforer faktisk merverdi i form
av unike treff, og

3) at de skulle vaere praktisk anvendelige, med hgy brukervennlighet og kompatibilitet med
referanseverktgyet Zotero, som brukes til & hente ut og lagre artikler effektivt.

I den innledende fasen ble fem databaser utforsket: JSTOR, EBSCOhost, ScienceDirect, Web of Science
og Google Scholar. Den databasen som fanget opp flest av de forhadndsdefinerte artiklene var Web of
Science. Web of Science hadde nesten samtlige av de relevante artiklene tilgjengelig i databasen, noe
som indikerte at den i stor grad fanger opp relevant litteratur. Denne databasen var ogsd kompatibel

4 Testet mot 29 relevante artikler som Menon har kjennskap til.
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med Zotero. Hoy kompatibilitet og tilsynelatende hgy relevans gjorde at vi valgte & g& videre med denne
databasen som hoveddatabase.

Ettersom Web of Science i stor grad fanget opp de relevante artiklene vurderte vi at flere av de gvrige
databasene ga begrenset merverdi. EBSCOhost identifiserte mange av de samme artiklene som Web
of Science, men bidro med fa unike treff og var samtidig mindre kompatibel med Zotero, noe som
gjorde den mindre egnet for et systematisk sgk. ScienceDirect ga heller ingen nye treff utover det
som allerede var fanget opp i Web of Science, og hadde i tillegg begrensninger pa nedlastning og eksport
av referanser. JSTOR inneholdt generelt fi relevante artikler innenfor feltet og ble derfor ogsé utelatt.

For & supplere resultatene fra Web of Science ble imidlertid Google Scholar inkludert som en
komplementzer kilde. Google Scholar har bredere dekning og kan fange opp litteratur som ikke alltid
finnes i Web of Science, inkludert rapporter, bgker, avhandlinger og annen sékalt gralitteratur. Dette
bidrar til at enkelte relevante, men ikke-fagfellevurderte kilder, ogsd inngédr i materialet. De to
databasene skiller seg dermed noe med tanke pa bruk og hva man far ut avdem. Web of Science dekker
et stort antall fagfellevurderte tidsskrifter, har god metadata-struktur og tillater bruk av lengre
sgkestrenger for mer presise og reproduserbare resultater. Google Scholar ble inkludert for & fange et
bredere spekter av kilder, men fanger ogsa opp flere irrelevante studier, og har starre begrensninger pa
sokestreng.

Ved & avgrense sgket til to databaser blir studien mer handterbar og etterprgvbar. Begrensningene i
dekningen skyldes imidlertid ikke primert antallet databaser, men at slike internasjonale
forskningsdatabaser generelt ikke fanger opp all type relevant kunnskap. Publikasjoner som
myndighetsutredninger,  rapporter  fra  konsulentselskaper  eller  forskningsinstitutter,
doktorgradsavhandlinger og studier publisert pa nasjonale sprak registreres ofte ikke i databaser som
Web of Science eller (i noe mindre grad) Google Scholar. Denne typen materiale kan likevel inneholde
verdifull empiri og metodikk som belyser verdien av natur, men er vanskelig & identifisere gjennom
standardiserte sgk. For & redusere denne skjevheten ble databasesgkene supplert med manuell
kartlegging av slike kilder, gjennom bidrag fra nordiske eksperter med kjennskap til fagfeltet. Det ble
ogsa gjort for a sikre at vi fanget opp publiserte artikler fra disse landene som databasesgkene likevel
kan ha oversett, for eksempel studier pa andre sprak enn engelsk. Den samlede dekningen vurderes
derfor & fange opp de mest sentrale nordiske og internasjonale verdsettingsstudiene.

Til sgket i databasene har vi utviklet sgkestrenger. En god sgkestreng skal forst og fremst fange opp
relevante sgk. Det betyr at den ma inkludere ord og begreper knyttet til de temaene vi er interessert i.
Samtidig skal sgkestrengen ogsa vare presis, i den betydning at den ikke fanger opp for mange
irrelevante sgk, ettersom det da blir mer arbeidskrevende & sortere ut relevante resultater.
Sokestrengen mé ogsd samsvare med avgrensningene og kriteriene som er satt for relevante studier,

slik beskrevet i kapittel 2.1.1.

For & sikre en god avveining mellom omfang av artikler og presisjon i sgket har vi underveis i prosessen
testet en rekke ulike sgkeord og kombinasjoner av sgkeord, og gjort endringer og justeringer
fortlopende. Sgkestrengen har veert utviklet i dialog med Miljedirektoratet og ekspertressurser for a
sikre relevans og faglig forankring. Flere runder med prevesgk ble ogsa gjort for & sikre at sentrale,
kjente artikler ble fanget opp. Den endelige sgkestrengen er strukturert i tre deler, noe som innebzaerer
at minst ett sgkeord fra hver del ma forekomme i artikkelen for at den skulle vises som treff:

¢ Verdsettingsobjekt: Denne delen av sgkestrengen omfatter ulike deler av naturarv som kan
vere verdsatt. Det inkluderer bade overordnede begreper som natur og naturmangfold,
spesifikke gkosystemer og naturomrader, samt typer areal som verneomrader og
naturreservater. Utformingen av denne delen er et kompromiss mellom begrensningen pa hvor
mange sgkeord som kan brukes og behovet for 4 fange opp flest mulig relevante studier.

¢ Metode og verdienhet: Denne delen av sgkestrengen er utformet for & identifisere artikler
som oppgir eller diskuterer verdier for verdsettingsobjektet. Den omfatter bidde begreper
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knyttet til gkonomisk verdi og verdsetting av ikke-bruksverdier, samt kombinasjoner av bruks-
og ikke-bruksverdier. I tillegg inkluderer den metoder for verdsetting av naturgoder som
bygger pa oppgitte preferanser, for a sikre at ikke-bruksverdier fanges opp.

¢ Relevante omrader: Denne delen av sgkestrengen avgrenser sgket til nordiske studier, slik
at resultatene omfatter forskning gjennomfert i Norge, Sverige, Danmark, Finland og Island.

Segkestrengene for begge databasene er vist i tabellen under. For Web of Science er sgkestrengen mer
omfattende, ettersom databasen tillater lengre og mer komplekse sgk. For Google Scholar er
sokestrengen redusert til de mest sentrale sgkeordene, og relevante omrader er avgrenset til & méatte
veere nevnt i artikkeltittelen. Avgrensningen skyldes at Google Scholar fungerer til dels som en
semantisk sgkemotor, hvor den prgver a tolke temaet bak sgket, og ikke bare matche ngyaktige ord.
Nar sgkestrengen blir for lang eller detaljert, far sgkemotoren problemer med & tolke hva som er
viktigst og resultatene blir mindre relevante. For & fi mer treffsikkerhet har vi derfor valgt kortere og
mer maélrettede sgk i Google Scholar enn i Web of Science, som handterer komplekse sgk langt bedre.

Tabell 2-1: Oversikt over sgkestreng og sokeord for databasesok

Database | Verdsettingsobjekt Metode og verdienhet Relevante
omrader

Web of (“Natural heritage” OR “Nature” OR (“Economlc valu*” OR “Willing* AND (“Norway” OR
Science “Biodiversity” OR “Natural Diversity” OR to pay” OR “Non-use valu*” OR “Sweden” OR
“forest*” OR “woodland*” OR “heathland*”  “Nonuse valu*” OR “Non use “Denmark” OR
OR “coast*” OR “ocean*” OR “sea*” OR valu*” OR “Willingness-to-pay” “Finland” OR
“marine*” OR “wetland*” OR “peat*” OR OR “Willingness-to-accept” OR “Iceland”)
“mountain®*” OR “alpine*” OR “lake*” OR “Existence valu*” OR “Willing*
“river*” OR “freshwater*” OR “polar*” OR to accept” OR “Bequest valu*”
“arctic*” OR “grassland*” OR “urban*” OR OR “Social valu*” OR “Social-
“semi-natural pasture*” OR “terrestrial*” economic valu*” OR “Cultural
OR “national park*” OR “protected area*” ecosystem services” OR “Stated
OR “natural reserve*” ) AND preference*” OR “Choice
experiment*” OR “Choice
model*” OR “Discrete choice”
OR “Contingent valuation” OR
“Conjoint analysis” OR “Q-
method*”) AND
(“Natural heritage” OR “Nature” OR (“Economic value” OR “Non-use (intitle:”Norway” OR
Google « Biodiversity” OR “forest*” OR “sqa” OR valu*” OR “Willingness to pay” @nt@tle: “Sweden” OR
Scholar “marine*” OR “wetland*” OR “alpine*” OR OR “Existence value” OR intitle:”Denmark”

OR intitle:”Finland”
OR intitle:”Iceland”)

“arctic*” OR “protected area*”) AND “Bequest value” OR “Cultural

ecosystem services”) AND

Konsekvensen av disse kriteriene er at studier som omhandler
rekreasjon og andre bruksverdier, som ofte baserer seg pa
avslarte preferanser-metoder (for eksempel
reisekostnadsmetoden), i hovedsak ble filtrert ut.

Sekestrengene er bygget opp med
sakalte boolske operatorer (AND,
OR) som gjor det mulig &
kombinere sgkeord pé en presis

Seket i Web of Science ga 398 treff, og alle artiklene ble hentet
ut ved hjelp av Zotero for videre filtrering pa tittel og
sammendrag. Seket i Google Scholar resulterte i 4 960 treff.
P& grunn av det store antallet resultater og den varierende
kvaliteten pé treffene, ble kun de 9o farste artiklene hentet ut
for vurdering. Disse ble deretter gjennomgatt manuelt ved a
lese tittel og sammendrag i alle artiklene, for & vurdere
relevans.
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mate. Dette gir mer maélrettede
treff ved at for eksempel «AND»
krever at begge begrepene finnes i
samme artikkel, mens «OR»
utvider sgket til artikler som
inneholder ett av begrepene.



2.1.3 Studier identifisert fra andre kilder

Etter databasesgkene ble listen over artikler supplert med andre kilder. Dette inkluderte innspill fra
nordiske eksperter samt et mindre antall studier som allerede var kjent fra tidligere arbeid og fra
prosjektets tilbudsfase. Ekspertene fikk tilsendt listen med filtrerte artikler for gjennomgang, slik at de
kunne kvalitetssikre utvalget og supplere med studier de kjente til, men som ikke fremkom i
databasesgkene.

Ekspertene var forskere fra Norge, Sverige, Danmark, Finland og Island — de landene som inngér i
prosjektets geografiske avgrensning. De representerer ledende miljeer innen verdsetting av
naturgoder, og flere av dem er selv forfattere av studier som er inkludert i litteraturgjennomgangen.
Navn pé ekspertene er oppgitt i vedlegg.

Gjennom denne prosessen mottok vi til ssmmen 77 forslag til artikler fra ekspertgruppen. I tillegg ble
vi anbefalt 4 sgke i databasen Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI). Her ble det sgkt
med sgkestrengen “Non-use value OR nonuse value”, filtrert pa primarstudier og geografisk avgrenset
til Europa. Etter videre filtrering pa de nordiske landene identifiserte vi tre relevante studier — én fra
Norge, én fra Sverige og én fra Danmark.

2.1.4 Screening, filtrering og gjennomgang av studier

Samlet ble det identifisert 488 artikler gjennom databasesgkene og mottatt 86 artikler fra eksperter og
andre kilder. Etter at begge sokene var gjennomfoert, ble tittel og sammendrag gjennomgatt for a filtrere
bort studiene som ikke oppfylte kriteriene beskrevet i kapittel 2.1.1, og som ikke ble fanget opp av
avgrensingene i sgkestrengen. Filtreringen ble utfart separat for hver database og for artiklene mottatt
fra ekspertressursene i de nordiske landene, med saerlig vekt pa & vurdere relevansen for naturarv og
om studiene omhandlet ikke-bruksverdier.

Fra Web of Science ble alle 398 artiklene som kom opp fra sgkestrengen hentet ut ved hjelp av verktayet
Zotero. Tittel og sammendrag ble deretter analysert ved hjelp av ChatGPT, som grovfiltrerte artiklene
etter kriteriene forklart i forklart i kapittel 2.1.1. KI-modellen ble instruert til & beholde artikler ved tvil,
for & unnga utilsiktet ekskludering. Etter denne forste filtreringen sto vi igjen med 153 artikler. Listen
ble deretter gjennomgatt manuelt, hvor tittel og sammendrag ble vurdert pa nytt, og artikler som ikke
oppfylte kriteriene ble fjernet. To artikler kunne ikke fremskaffes i fulltekst og ble derfor utelatt,
ettersom fulltekst er ngdvendig for & kunne trekke ut prisdata. Etter endt filtrering gjensto 39 artikler
fra Web of Science.

For Google Scholar ble KI ikke brukt i forste filtrering, ettersom kun de 9o forste treffene ble hentet ut.
Disse ble i stedet vurdert manuelt ved & lese tittel og sammendrag. En masteroppgave ble ekskludert,
ettersom disse studiene har varierende kvalitet og ikke er fagfellevurdert. To artikler kunne heller ikke
her fremskaffes i fulltekst, og etter endt vurdering gjensto 28 relevante artikler fra Google Scholar.

Av de 90 artiklene som ble mottatt fra ekspertgruppen, ble 65 vurdert som relevante primarstudier for
litteraturstudien.
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Figur 2-2: Flytdiagram over litteraturstudien
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Figuren viser hvordan artikler fra databasesgkene (Web of Science og Google Scholar) og innspill fra
eksperter i de nordiske landene er gjennomgatt og filtrert trinnvis. Etter alle filtreringssteg gjensto 119
relevante artikler, som deretter ble systematisert og kodet i databasen.

Arbeidet er gjennomfert pa en méte som etter var vurdering gir en hgy grad av gjennomsiktighet og
reproduserbarhet. Vi har fulgt prinsipper fra systematiske litteraturgjennomganger, dokumentert
sokestrenger, datakilder og filtreringskriterier, og supplert databasesgkene med innspill fra nordiske
fagmiljoer. Kombinasjonen av maskinell innlesing og manuell kvalitetssikring gjor det mulig &
etterprgve prosessen og oppdatere studien pa en strukturert mate. Selv om litteraturstudien ikke er en
fullverdig metastudie, mener vi at framgangsmaéten gir et robust og representativt bilde av den sentrale
verdsettingslitteraturen i Norden de siste tjue drene, og et godt utgangspunkt for videre analyser og
metodeutvikling innen verdsetting av naturarv.

2.2 Resultat av litteraturstudien

Litteraturstudien resulterte i en liste med 119 nordiske verdsettingsstudier som pa ulike méter
verdsetter naturarv i perioden 2005—2024. Listen utgjor det samlede materialet som ble identifisert
gjennom systematiske sgk i Web of Science (WoS) og Google Scholar (GS), supplert med bidrag fra
nordiske eksperter innen miljegkonomi. Det som presenteres her, er dermed resultatene fra
litteratursgkene basert pa kriteriene beskrevet i delkapittel 2.1.1, og ikke en fullstendig kartlegging av
all verdsettingslitteratur.
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Studiene som er inkludert i databasen benytter et bredt spekter av verdsettingsmetoder og varierer i
bade utvalg og type naturgode som verdsettes. Noen studier vurderer betalingsvillighet for bevaring av
en spesifikk art, andre for forbedring av miljatilstand i et omréde, for & unnga utbygging av vindkraft,
eller for & bevare biologisk mangfold. Utvalgene spenner fra nasjonale befolkningsundersgkelser til
studier blant brukere og ikke-brukere av bestemte omréder.

Flere artikler rapporterer flere betalingsvilligheter (WTP) for ulike delutvalg, noe som gir betydelig
variasjon i resultater bide mellom og innen studier. I tillegg er betalingsenheten oppgitt pa ulike mater
— for eksempel per person per ir, per husholdning per r, som engangsbelap, eller over tidsperioder
som varierer mellom studiene. Dette gjor direkte sammenligning av verdier krevende.

Dette delkapitlet gir et overordnet bilde av studiene som er fanget opp i litteraturgjennomgangen. For
a beskrive og systematisere materialet er artiklene delt inn etter hovedgkosystems og konseptuell
kategori®. Inndelingen er basert pa informasjon hentet ut av et KI-basert script som har analysert og
strukturert innholdet i artiklene. Fremgangsméaten for denne prosessen er naermere beskrevet i kapittel

3.

2.2.1 Fordeling av studier etter land, publikasjonsform og metode

Brorparten av de totalt 119 publikasjonene er fagfellevurderte artikler, mens et mindre antall er
rapporter, arbeidsnotater eller andre typer utgivelser. Dette innebaerer at hoveddelen av litteraturen er
vitenskapelig publisert, men at ogsa gralitteratur inngar som viktige kilder der primaerdata ikke finnes
i fagfellevurderte tidsskrifter.

Tabell 2-2: Antall fagfellevurderte artikler i litteraturstudien

Type publikasjon Antall

Fagfellevurdert artikkel 96
Rapport 10
Annet (working papers, andre utgivelser) | 13

Studiene dekker alle de nordiske landene, men omfanget varierer mellom landene. 35 studier har
norske utvalg, 39 finske, 27 danske, 21 svenske og 6 islandske. Antallet studier har gkt jevnt de siste

5 Hovedekosystemet kan vaere en eller flere av folgende: Hav, kystsone, ferskvann, skog, vdtmark, Fjell, arktiske gkosystemer,
kulturlandskap/jordbruksomrader, &pent lavland, urbane gkosystemer, eller annet.
6 Konseptuell kategori skiller mellom verdsetting av et omrade, artsmangfold generelt eller en spesifikk art.
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tjue arene, og hoveddelen av publikasjonene er utgitt etter 2015, noe som innebarer at storsteparten
av materialet er utgitt i lopet av det siste tidret.

Figur 2-3: Antall artikler fordel pa respondentland (t.v.) og publiseringsar (t.h.)
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Hvilke i verdikategori (bruk eller ikke-bruksverdi) som er inkludert i en studie avhenger i stor
grad av bruksdesignet og konteksten verdsettingen er gjort i. At en studie identifiserer en ikke-
bruksverdi, betyr derfor ikke at naturgodet i seg selv har en sarskilt ikke-bruksverdi, men reflekterer
farst og fremst hvordan studien er designet og hvilke spersmal respondentene er blitt stilt.

P& tvers av et stort antall studier er det ikke enkelt a fastsld om de rapporterte verdiene faktisk
reflekterer bruk eller ikke-bruksverdier. Verdsettingsstudier kan ikke alltid avdekke hvorfor
respondentene oppgir den betalingsvilligheten de gjor; den kan vaere motivert av egen bruk, av
altruistiske hensyn, eller av andre faktorer som ikke lar seg skille i de rapporterte estimatene. Noen
studier skiller mellom for eksempel besgkende og ikke-besgkende av et omrade’, men oftest vil et
rapportert estimat representere respondentens samlede betalingsvillighet, og dermed inneholde bade
bruks- og ikke-bruksverdier.

2.2.2 Variasjoner i konseptuell kategori og akosystem

Det er store variasjoner i hvilke typer naturgoder som er verdsatt pa tvers av studiene vi har identifisert.
For & kunne systematisere studiene og bruke til videre filtrering av litteratursgket og analyser har vi
delt inn studiene i konseptuell kategori og hovedgkosystem.

For konseptuell kategori har vi delt inn i om studien ser pa et naturgode innenfor et bestemt omrade,
pa artsmangfold generelt, eller pa en spesifikk art. Figur 2.4 viser at mesteparten av studiene kan
kategoriseres som et naturgode innenfor et spesifikt omrade. De resterende studiene verdsetter
artsmangfold generelt eller en spesifikk art.

7 Se for eksempel artikkelen Seal of approval: Public preferences for the conservation of endangered Saimaa ringed seal
(Tienhaara et.al., 2024) tilgjengelig her.
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Figur 2-4: Antall studier fordelt etter konseptuell kategori
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Studiene i databasen dekker ogsa et bredt spekter av gkosystemer. De fleste verdsetter tiltak knyttet
til ferskvann, kyst- og marine omrader og skog, mens fjell, vitmark, dpent lavland og urbane
naturtyper forekommer sjeldnere. Figur 2-5 viser fordelingen av artikler etter hovedgkosystem.

Figur 2-5: Antall studier fordelt etter hovedokosystem
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2.2.3 Variasjoner i priser

Studiene som inngar i litteraturgjennomgangen varierer betydelig bade i utvalg, enhet og hva som er
verdsatt. Noen studier rapporterer verdier per person, andre per husholdning, og tidshorisonten for
betalingsvilligheten varierer fra engangsbelap til drlige kostnader. Utvalgene varierer mellom a vaere
lokale, regionale og nasjonale. Det er ogsa stor variasjon i type tiltak og pavirkning og hvilke naturgoder
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som endres i studiene. Noen studier estimerer verdier for vern av arter eller restaurering av gkosystem,
andre til forbedring av vannkvalitet og endringer i landbruksforvaltning.

Antallet rapporterte priser varierer ogsa betydelig mellom studiene. Noen artikler presenterer ett
samlet estimat for betalingsvillighet knyttet til effekten av et spesifikt tiltak, mens andre rapporterer et
storre antall verdier, for eksempel for ulike scenarioer eller delutvalg. I studier som oppgir flere
prisestimater, gir det et grunnlag for & se hvordan verdier endrer seg nir for eksempel naturtilstanden
eller omfanget av tiltaket endres. Samtidig gjor forskjellene i kontekst og maleenhet det vanskelig a
sammenligne verdier mellom studier og pé tvers av ulike naturgoder.

Tabellen under illustrerer denne variasjonen ved a vise antall priser og spennet mellom hgyeste pris og
laveste pris, dersom man kun ser pé verdiene oppgitt per husholdning eller person per dr, for ulike
gkosystemer.

Tabell 2-3: Prisvariasjoner i artiklene i databasen, fordelt pa ulike skosystem. Spennet
inkluderer priser per husholdning eller person per ar.

@kosystem Antall ulike Verdispenn i 2024-NOK ved Naturgodet verdsatt for

priser i spennet  laveste og hayeste pris laveste og hgyeste pris

Ferskvann 59 31kr-36 054 kr 31 kr per husholdning
per ar for moderate
restriksjoner for
vannkraftverk i et
vassdrag i Finlands.

36 054 kr per
husholdning per ar for
en betydelig hayere
vannkvalitet i Odense?.

Hav 8 195 kr - 3 437 kr 195 kr per husholdning
per ar for & verne et
omréade, dersom
omréadet attraktivt for
olje og gassnering i
Norge.

3 437 kr per
husholdning per ar for
at vern gker fra 2 445
km?2 til 10 000 km?2
utenfor norskekystento
Kystsone 18 11 kr - 836 kr 11 kr per person per ar
for restaurering av

10 000 m2tareskog i
norske kystfarvann.

836 kr per person per ar
for full restaurering av
tareskog

8 Estimating the economic value of hydropeaking externalities in regulated rivers (Ruokamo et.al., 2024). Tilgjengelig her.

9 Appreciation of Nordic landscapes and how the bioeconomy might change that: Results from a discrete choice experiment
(Immerzeel et.al., 2022). Tilgjengelig her.

1o Willingness to pay for unfamiliar public goods: Preserving cold-watercoral in Norway (Aanesen et. al., 2015). Tilgjengelig
her.

1 Valuing the ecosystem service benefits from kelp forest restoration: A choice experiment from Norway (Hynes et.al., 2021).
Tilgjengelig her.
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Okosystem Antall ulike Verdispenn i 2024-NOK ved Naturgodet verdsatt for

priserispennet  laveste og hayeste pris laveste og hayeste pris

Skog 37 57 kr - 8 876 kr 57 kr per husholdning
per ar for en gkning av
antallet i en truet
artsbestand fra «truet»
til «over
overlevelsesniva»12,

8 876 kr per person per
ar for & unnga en 10%
reduksjon av truede
arter 13

Vétmark 31 130 kr - 19 575 kr 130 kr per person per ar
for & forbedre
biodiversitetsniva fra
«lav» til «noe»14,

19 575 kr per person per
ar for a velge hgyeste
verneniva og torvandel
for vatmark:s

Kulturlandskap | 30 35 kr-2839 kr 35 kr for & gke bredde
og skjotsel av kantsoner
fra 7 m slatt til 15 m
slatt for et
jordbruksomrade i
Finland.

2 839 kr for et spesifikt
forvaltningsscenario i
samme omrade®.

Apentlavland | 8 278 kr - 1 097 kr 278 kr per husholdning
per ar for en
arealgkning av lynghei
pa 60 000 ha.

1097 kr per
husholdning per ar for
at to truede arter i
samme omréade blir
levedyktige?.

Fjell 11 80 kr-5831kr 80 kr per husholdning
per ar for per 100 km2
utvidelse av
verneomrade i et
naboland:8.

12 Valuation of wildlife populations above survival (Jacobsen et.al., 2012). Tilgjenglig her.

13 s it more important to increase carbon sequestration, biodiversity, or jobs? A case study of citizens’ preferences for forest
policy in Finland (Méntymaa et.al., 2023). Tilgengelig her.

14 Exploring preferences and non-use values for hidden archaeological artefacts: a case from Denmark (Lundhede et. al., 2013).
Tilgjengelig her.

15 Heterogeneity and attribute non-attendance in preferences for peatland conservation (Grammatikopoulou et.al., 2019).
Tilgjengelig her.

16 Heterogeneous preferences for agricultural landscape improvements in southern Finland (Igrammatikopoulou et al., 2021).
Tilgjengelig her.

7 What’s in a name? The use of quantitative measures versus ‘Iconised’ species when valuing biodiversity (Jacobsen et al.,
2008) Tilgjengelig her.

18 Attitudinal drivers of home bias in public preferences for transboundary nature protected areas (Valasiuk et al., 2023).
Tilgjengelig her.
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Okosystem Antall ulike Verdispenn i 2024-NOK ved Naturgodet verdsatt for

priserispennet  laveste og hayeste pris laveste og hayeste pris
5 831 kr per
husholdning per ar for &
unnga utbygging av
2100 vindmgller
nasjonalt19

Spennet strekker seg fra noen titalls kroner til over 30 000 kroner per ar. De hgyeste verdiene er knyttet
til endringer med stor rekkevidde eller tydelig avverging av inngrep, som betydelig gkning i
vannkvalitet (ferskvann), valg av hoyeste vernenivd (vatmark) og & unngd omfattende
vindkraftutbygging (fjell). De laveste verdiene er i hovedsak knyttet til mindre endringer, som
restaurering av 10 000 m2 tareskog (kystsone) eller moderate forbedringer i biodiversitetsniva
(vatmark). Dette illustrerer hvor ulikt naturgoder generelt verdsettes, avhengig av hva som inngér i
tiltaket og omfanget av tiltaket.

For verdier oppgitt per ar er ferskvann det gkosystemet som har flest prisestimater, og spennet mellom
studiene er stort. Den hgyeste verdien er knyttet til gkning i vannkvalitet for et spesifikt omrade i
Odense, mens verdiene for regulering av vannkraft i et vassdrag i Finland er betydelig lavere. For
studien knyttet til havomrader er verdien hoy i scenariet som omhandler et generelt vern. I tillegg
verdsetter studien et scenario som innebaerer et tillegg til vern, der verneomradene samtidig beskrives
som attraktive for olje- og gassnaering.

For kystsone er bade hgyeste og laveste verdi hentet fra samme studie, noe som viser hvordan verdien
endrer seg nar omfanget av tiltaket gker. Dette gir innsikt i hvordan verdien av et gode utvikler seg med
endringer i storrelse, men viser samtidig at det er vanskelig & sammenligne slike resultater med studier
av for eksempel vern av havomréder, fordi studien om kystomrader verdsetter et spesifikt habitat, mens
studiene knyttet til havomrader i tabellen er mer generelle.

De gvrige prisene viser ogsa hvordan verdien varierer med tiltakets omfang og kontekst. I skogstudiene
er begge ytterpunktene knyttet til truede arter, men maleenhetene er ulike, og forskjellene i
verdiestimatene kan skyldes variasjoner i hvordan tiltaket er beskrevet. For dpent lavland er ogsa
prisene fra samme studie, og viser at respondentene er villige til & betale mer for at truede arter blir
levedyktige enn for en generell arealgkning. I studiene av vatmark varierer verdiene mellom tiltak som
innebaerer en betydelig utvidelse av verneomradet og tiltak som kun forbedrer biodiversiteten noe.
Dette tyder pa at betalingsvilligheten gker med omfanget av tiltaket, og at dette er innsikt som ogsa kan
trekkes ut pa tvers av studier. For fjellomrader er betalingsvilligheten betydelig hgyere nar tiltaket
gjelder 4 unngd utbygging av vindmeller nasjonalt enn nar det gjelder & utvide verneomrader i et
naboland.

En stor del av variasjonen mellom studier skyldes sannsynligvis forskjeller i metode, enhet,
utvalgsgruppe og hvordan tiltaket er formulert for respondentene. Forskjeller i kontekst og metodisk
tilneerming gjor det vanskelig & sammenligne verdier direkte, men mgnsteret tyder pa at bevaring og
restaurering av natur giennomgaende verdsettes hoyt.

Andre eksempel pa variasjoner i priser er gitt i tabellen nedenfor. Ogsé denne er laget ved 4 se pa prisen
som er oppgitt per ar, men fordelt pa ulike pavirkningskategorier, vern, biodiversitet, bestandsendring
og arealendring?°.

19 Nature is ours! — Psychological ownership and preferences for wind energy (Dugstad et al., 2024). Tilgjengelig her.
20 Prisene er identifisert ved 4 sgke pa ordene i venstre kolonne pé «Pévirknings»-variabelen i databasen. Se kapittel 3 og
appediks for beskrivele av disse variablene.
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Tabell 2-4: Prisvariasjoner i artiklene i databasen, fordelt pa ulike pavirkningskategorier.
Spennet inkluderer priser per husholdning eller person per ar.

Pavirkning Antall ulike priser i Verdispenn i 2024- Naturgodet verdsatt

spennet NOK ved laveste og for laveste og hayeste
hayeste pris pris

Vern og bevaring 88 priser 302 kr til 1 4770 kr 302 kr per
husholdning per ar for
& innfore ekstra
naturverntiltak i
nasjonalparker i
Danmark=2!

1 470 kr per person
per ar for 4 hindre
gjengroing, stette til
biologisk mangfold og
ta vare pé et utvalg av
kulturarv i
jordbrukslandskap i
Norge22

Biodiversitet 42 priser 35 kr til 10 382 kr 35 kr per husholdning
per ar for en gkning pa
1 poeng i Biodiversity
Intactness Index (BII)
iet 100 km2 omrade=3

10 382 kr per person
per ar for det hgyeste
av tre scenarioer for
vatmark, blant annet &
unngd nedgang i
biodiversitet i
omridet24

Bestand av arter 74 priser 57 kr til 2 466 kr Spennet ligger
innenfor samme
studie pa verdien av
en gkning av antallet i
en truet artsbestand
fra «truet» til «over
overlevelsesnivé 25,

57 kr per husholdning
per ar for en gruppe
med lavere
betalingsvillighet

2 466 kr per
husholdning per ar er
for en gruppe med
hayere
betalingsvillighet

21 Preferences for site and environmental functions when selecting forthcoming national parks (Jacobsen & Thorsen, 2010).
Tilgjengelig her.

22 Kulturarv, naturmangfold og andre naturgoder i jordbrukslandskapet (Menon-publikasjon nr. 87 /2023). Tilgjengelig her.
23 Veerdi af biodiversitet i samfundsgkonomiske konsekvensanalyser i Danmark — forslag til et nggletal (Uggeldahl et.al. 2025).
Tilgjengelig her.

24 Heterogeneity and attribute non-attendance in preferences for peatland conservation (Grammatikopoulou et.al., 2019).
Tilgjengelig her.

25 Valuation of wildlife populations above survival (Jacobsen et.al., 2012). Tilgjenglig her.
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Pavirkning Antall ulike priser i Verdispenn i 2024- Naturgodet verdsatt

spennet NOK ved laveste og for laveste og hayeste
hayeste pris pris
Arealendring 52 priser 7 kr til 4 259 kr 7 kr per person per ar
per 1 prosentpoeng
gkning i andel udyrka

areal akerlandskap26

4 259 kr per
husholdning per ér for
en gkning i vernandel i
Odense pé 1 prosent
av omradet?”

Verdi af biodiversitet i samfundsgkonomiske konsekvensanalyser i Danmark —
forslag til et nagletal, av Uggeldahl et al. (2025).

Forskere i Danmark gjorde nylig en verdsettingsstudie med formal 4 utvikle et ngkkeltall for ikke-
bruksverdien av endringer i biodiversitet til bruk i samfunnsgkonomiske analyser i Danmark.

For & male biodiversitet benytter studien Biodiversity Intactness Index (BII). Det er en indikator
som maler i hvilken grad biologisk mangfold er bevart, pa en skala fra o til 100, der 100 indikerer
intakt biologisk mangfold og 0 svaert lavt biologisk mangfold.. Indeksen gir et kvantitativt mél
som ikke er knyttet til bestemte arter eller habitater.

Datagrunnlaget bygger pa et valgeksperiment med 2 101 danske respondenter. Respondentene
ble presentert for seks hypotetiske folkeavstemninger om a forbedre biodiversiteten i et 100 km2
stort omrade plassert langt fra eget bosted, for a isolere verdsettingen av ikke-bruksverdier.

Studien estimerer en marginal betalingsvilje per husstand per &r for en ett-poengs gkning i BII i
et 100 km2 omrade til & vaere 22,3 kroner per husstand per ar per BII-poeng. Estimatet varierer
noe mellom naturtyper og nivaer av eksisterende biodiversitet, men ligger innenfor et relativt
smalt intervall.

Artikkelen drefter videre hvordan dette nokkeltallet kan anvendes i samfunnsegkonomiske

o

analyser ved & multiplisere estimatet med forventet endring i BII for et gitt tiltak.

Les artikkelen her.

2.3 Standardisering av naturarvvirkninger

Mangfoldet av verdsettingsstudier underbygger det faktum at naturarv har en samfunnsgkonomisk
verdi, som begr fremgd i samfunnsgkonomiske analyser og i konsekvensutredninger.

26 Heterogeneous preferences for agricultural landscape improvements in southern Finland (Igrammatikopoulou et al., 2021).
Tilgjengelig her.

27 Appreciation of Nordic landscapes and how the bioeconomy might change that: Results from a discrete choice experiment
(Immerzeel et.al., 2022). Tilgjengelig her.
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Verdsettingslitteraturen som er identifisert i dette prosjektet muliggjor derimot ikke en
standardisering av verdien av naturvirkninger i form av en enkelt enhetsverdi.

Studiene verdsetter en stor bredde av naturtyper og pavirkning, der ogsa type respondent varierer i stor
grad. Den spesifikke innretningen av studiene legger i liten grad til rette for 4 lage generisk overfarbare
verdier for naturarv som et generelt gode. Man kan for eksempel ikke anta at verdien av én art kan
ekstrapoleres til alle andre arter, eller et konkret omréde til alle omrader. Bredden i verdiene som
diskuteres i kapittel 2.2 understreker videre at verdien av enkeltarter eller naturtyper varierer
betydelig.

For 4 lage en standardisert verdi pa naturarvvirkninger, er man derfor avhengig av a verdsette naturarv
som et gode helhetlig. Altsa — ny forskning. For & kunne ta en slik verdsettingsfaktor i bruk er man ogsa
avhengig av & standardisere vurderinger av hvordan tiltak pavirker naturen.

En slik studie vil kunne gi innsikt i naturvirkninger i stor skala — eksempelvis ved vern av et storre
omrade. Vurderingen av hvordan og hvorvidt verdien kan brukes i en ny kontekst ma gjores av
fagpersoner, men en verdsetting i makro fordrer ogsa at utredningsobjektet pavirker et tilstrekkelig
stort omrade, slik at man kan anta at et representativt utvalg av naturtyper dekkes. Med andre ord at
en enhetsverdi for naturarv vil veere relevant og representativt. Kun da vil en generell verdi for naturarv
veare en relevant enhetspris. Det vil si at den samlede enhetsverdien for naturarv ikke vil veere brukbar
for enkeltarter eller konkrete naturtyper.

For en slik studie er gjennomfert mener Menon likevel at eksisterende verdsettingslitteratur muliggjor
bedre vurderinger av virkning pd naturarv ved bruk av riktig verdioverferingsmetodikk og gode
tverrfaglige vurderinger. I kapittel 3 redegjor vi for de verdiene som finnes i verdsettingslitteraturen,
og i kapittel 4 drefter vi hvordan denne informasjonen kan brukes i utredning og analyse av
samfunnsgkonomiske virkninger av inngrep eller tiltak som pavirker naturarv.

2.4 Faktorer som kan pavirke verdien av naturarv

Som diskutert har vi ikke hatt mulighet til & dykke ned i samtlige identifiserte artikler i dette prosjektet.
Det er derfor utfordrende a trekke slutninger om verdien av naturarvvirkninger pa tvers av litteraturen
og hvilke faktorer som kan forklare variasjonen i disse verdiene. En vanlig metode for & undersgke
hvilke faktorer som betyr mest er meta-regresjonsanalyse. Men denne metoden er tidkrevende og kan
vere sensitiv for sterrelse pa datasett, variable og modellvalg. Det har vert utenfor mandatet & gjore
en full meta-analyse i dette prosjektet.

Hvis en pa mer generelt grunnlag, basert pa teori og internasjonal litteratur, skal si noe om hvilke
faktorer som typisk driver verdiene, det vil si betalingsvilligheten eller aksept for kompensasjon, kan
disse deles i ulike hovedgrupper:

2.4.1.1.1.1 (1) Egenskaper ved personene som er berort
2.4.1.1.1.2  (2)Knapphet og egenskaper ved miljogodet (naturarven) og
2.4.1.1.1.3  (3)Metodiske aspekter ved den studien som har gjort verdsettingen.

Nar det gjelder (1), s& er det typisk inntekt som er den dominerende faktoren: Personer med hgyere
inntekt er typisk villige til & betale mer enn personer med lav inntekt. Dette folger fra teori. Videre har
kvinner med hgyere utdanning og som er mer interessert i miljg typisk relativt sett hayere
betalingsvillighet. Alder kan ogsé i noen studier sla ut pa verdiene, men det kan variere litt mellom
studier hvilke faktorer som betyr mest og det er ikke noe fra teorien som peker i den ene eller andre
retningen. Konkret bruk av et miljegode betyr typisk ogsa heyere betalingsvillighet og verdi, siden
brukere typisk ogsé har hayere ikke-bruksverdier enn personer som ikke bruker naturen pa noen méte.
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S4, det er naturlig 4 tenke at det er naer korrelasjon mellom bruk- og ikke-bruksverdier. Det er ogsa en
stor litteratur som undersgker avstanden mellom der folk bor og der en endring i miljegodet skjer. For
bruksverdier, for eksempel rekreasjonsverdier eller pavirkning av et naturinngrep pa huspriser, finner
man typisk at verdiene avtar med avstand (sékalt «distance decay»)28. Denne effekten er imidlertid
ikke sa tydelig for ikke-bruksverdier, noen ganger kan til og med effekten vaere motsatt29. For eksempel,
kan det vere slik at folk i byene er mer opptatt av & bevare naturomrader enn folk som bor lokalt og
nermere naturomradene og som typisk er mer avhengig av 4 bruke deler av naturen til arbeid /
inntektsgenerering (for eksempel bonder, skogbrukere og fiskere)so.

Nér det gjelder den andre faktoren, knapphet og egenskaper ved naturarven som verdsettes (eller
pavirkning pd denne), er det ogsa ulike variable som peker seg ut fra teori og empirisk litteratur. Bade
kvalitet og kvantitet ved miljegodet betyr typisk noe for verdien. S&, en storre endring (for eksempel)
reduksjon av et naturomrade malt i antall dekar betyr mer enn en mindre endring (alt annet likt). Dette
folger ogsa av generell gkonomisk teori. Tilsvarende vil et naturomrade med spesielle kvaliteter, som
oppfattes av de som pavirkes, vere verdifullt. Her er det mange ulike faktorer som kan bety noe. Alt fra
grad av ubergrthet, til typer arter («karismatiske» arter kan veaere viktig)3:, hvor sérbare arter er, til
ulike andre biologiske og landskapsmessige kvaliteter som folk verdsetter hgyt. Omrader eller arter
som har en viss unik eller ikonisk status har ofte hayere verdis2. I tillegg, er knappheten av
naturomradet og de ulike egenskapene ved naturomradet, viktig for verdien. Dette kan vaere en viktig
faktor for endring i verdiene over tid, siden skende knapphet pa natur tilsier at slike verdier kan gke
mer enn prisene pa andre goder over tid33. Det bar ogsa nevnes at fra teori (og empiri) er det viktig for
verdien i hvilken grad den nytten folk opplever fra naturarven kan substitueres med andre
goder/opplevelser, for eksempel ved at et lignende naturomrade finnes34. Det kan ogsé veere grader av
substitusjon mellom miljggoder og andre goder, men dette har vert lite undersgkt for ikke-
bruksverdier av natur.

De to hovedfaktorene ovenfor, dvs. sosio-gkonomiske egenskaper ved dem som pavirkes og
egenskaper/mengde av naturgodet, er faktorer som kan brukes i utvikling av
nytteoverforingsmetodikk. Den tredje faktoren, metodiske aspekter ved den primaere
verdsettingsstudien, kan imidlertid ogsa bety en del for storrelsen pa verdien av naturarv og skape
variasjon («stgy») i anslagene. Her er det en stor litteratur innenfor oppgitte-preferanse-metoder som
undersgker slike effekter. For eksempel, kan det bety noe om betinget verdsetting eller valgeksperiment
er benyttet. I tillegg er det mange metodiske valg innenfor hver av de primare verdsettingsmetodene
som kan bety noe. Dette er diskusjonen om «convergent validity», dvs. om ulike verdsettingsmetoder
gir tilnermet samme resultat. Her vet vi fra litteraturen at dette ikke alltid stemmer og at kan vere
forskjeller i betalingsvillighet avhengig av for eksempel om en spar om betalingsvillighet i forhold til et
gitt bud («dichotomous choice») eller dpent (maksimal betalingsvillighet) ved bruk av betalingskort.
Det er i det store og det hele imidlertid relativt stor konvergens i resultater og god forstéelse av hva som
pavirker resultatene og hvordan dette kan kontrolleres for eller skjevheter unngas3s. Videre er det ogsa
slik at folk kan ha preferanser for hvilket politisk virkemiddel som er brukt for & oppné en endring i et

28 Effekter av landbasert vindkraft pa boligpriser i Norge (Andersen mfl., 2024). Tilgjengelig her.

29 Spatial dimensions of stated preference valuation in environmental and resource economics: methods, trends and challenges
(Glenk mfl., 2020). Tilgjengelig her. Spatial heterogeneity in stated preference valuation: Status, challenges and road ahead
(De Valck og Rolfe, 2018). Tilgjengelig her.

30 20 Years of Stated Preference Valuation of Non-Timber Benefits from Fennoscandian Forests: A Meta-Analysis (Lindhjem,
2007). Tilgjengelig her.

31 Do charismatic species groups generate more cultural ecosystem service benefits? (McGinlay mfl., 2017). Tilgjengelig her.

32 What'’s in a name? The use of quantitative measures versus ‘Iconised’species when valuing biodiversity. (Jacobsen mfl.,
2008). Tilgjengelig her.

33 Stability of Preferences for Ecosystem Damage Prevention: Evidence from a Test-Retest over Five Years (@rbeck mfl., 2025).
Under review i Resource og Energy Economics.

34 Substitution effects and spatial preference heterogeneity in single-and multiple-site choice experiments. (Logar og Brouwer,
2018). Tilgjengelig her.

35 Se for eksempel retningslinjer for «best practice» innenfor oppgitte preferanse-metoder: Contemporary guidance for stated
preference studies (Johnston, R. J. mfl., 2017). Tilgjengelig her.
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miljogode og som presenteres i verdsettingsstudien. Disse metodiske faktorene vil en enske a
kontrollere effekten av, for a isolere virkninger av de to andre faktorene p& naturarven, nér en skal finne
en metodikk for nytteoverforing.
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3 Database over enhetspriser

Databasen er bygget opp ved hjelp av maskinell innlesing av alle identifiserte
artikler, kombinert med manuell kvalitetssikring. Den inneholder variabler som
okosystem, verditype, metode og land, som gjor det mulig a sgke, filtrere og
finne relevante studier for ulike typer naturgoder og pavirkninger. Databasen
gjor eksisterende kunnskap om okonomiske verdier av naturarv lettere
tilgjengelig, men brukeren ma ha forstaelse for konteksten i hver studie og bruke
verdiene med faglig skjonn. Strukturen i databasen er fleksibel og kan
videreutvikles etter behov for & fungere som et enda bedre stotteverktoy i
samfunnsgkonomiske analyser.

Dette kapitlet beskriver hvordan databasen over enhetspriser for naturarv er utviklet, strukturert og
tenkt brukt. Formalet med databasen er & samle og systematisere eksisterende verdsettingsstudier slik
at kunnskapsgrunnlaget om gkonomiske verdier av naturarv blir lettere tilgjengelig og
sammenlignbart. Databasen skal gjare det enklere & identifisere relevante studier ved nye utredninger
og bidra til mer konsistente vurderinger av naturvirkninger i samfunnsgkonomiske analyser.

Vi redegjor forst for hvordan databasen er utviklet — herunder bruken av kunstig intelligens for & hente
ut og strukturere informasjon fra et stort antall studier. Deretter beskrives innholdet og oppbygningen
av databasen, for vi viser hvordan den kan brukes som verktay for & finne, filtrere og sammenstille
verdier for naturarv.

3.1 Utvikling av databasen

Databasen er en systematisk oversikt over nordiske verdsettingsstudier av naturarv som ble identifisert
ilitteraturstudien. Den samler informasjon om kontekst, metode og rapporterte betalingsvilligheter fra
hver studie, strukturert slik at dataene kan sgkes, sammenlignes og brukes i samfunnsgkonomiske
analyser.

Utviklingen av databasen kombinerer bruk av store sprakmodeller (LLM) til gjennomlesing av store
mengder tekst, med manuell kvalitetssikring og etterarbeid.

3.1.1  Fremgangsmate for maskinell innlesing

For & handtere det store datamaterialet pa en strukturert og reproduserbar mate, ble kunstig intelligens
(KI) benyttet som stotte i arbeidet med & hente ut og strukturere informasjon. Alle artiklene fra
litteraturstudien ble analysert i fulltekst ved hjelp av sprdkmodellen OpenAl GPT-5, som gjennom
forhadndsdefinerte instruksjoner (prompter) hentet ut ngkkelinformasjon fra fulltekstene. Valget av
denne modellen bygger pa erfaringer fra tidligere prosjekter, der GPT-5 har vist hgy presisjon, god
sprakforstaelse og evne til 4 hdndtere komplekse dokumenter pa tvers av sprak. Bruken av en LLM gjor
det mulig & behandle store mengder tekst pa kort tid og trekke ut et omfattende sett med opplysninger.

Modellen identifiserte elementer som tittel, metode, @kosystem, verditype og rapporterte
betalingsvilligheter. All informasjon ble hentet ut i et strukturert JSON-format, noe som sikrer at
dataene kan etterproves og oppdateres pa en konsistent mate. Denne fremgangsmaten tillater bade
faste felter (som tittel, forfatter og publiseringsar), og et ukjent antall prispunkter per studie, ved hjelp
av en ngstet datastruktur som gjer det mulig & registrere flere verdier under hver artikkel. Dette er
ngdvendig fordi antall betalingsvillighetsanslag varierer sterkt mellom studier — fra én samlet verdi til
mange ulike estimater for delutvalg eller scenarioer. Det skyldes blant annet at flere av studiene gjengir
resultater av metodiske eksperimenter som kan gi litt ulike resultater for det samme, verdsatte godet.
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Utformingen av variabler og kategorier i databasen bygger pa behovet for bade struktur og fleksibilitet.
Mélet har vert & etablere et oppsett som gir konsistente data som kan filtreres og sammenlignes,
samtidig som sprakmodellen far tilstrekkelig frihet til & trekke ut nyanser og beskrivelser som ikke lar
seg fange i faste kategorier.

Den forste delen av databasen bestir av forhindsdefinerte kategorier, konseptuell kategori og
hovedgkosystem, som gjor databasen ryddig og enkel 4 filtrere. En slik standardisering er nedvendig
for & kunne lettere trekke ut deskriptiv statistikk fra litteraturstudien. Resten av feltene er utformet
som apne tekstfelt, der modellen kan beskrive innholdet mer fritt. Dette gjelder for eksempel
beskrivelser av tiltaket eller naturgodet som verdsettes eller hvordan verdiene er rapportert i
artikkelen. Apne tekstfelt gjor det mulig & fange opp nyanser og tilleggskontekst som ikke passer i faste
kategorier. Dermed reduseres risikoen for at viktig informasjon gér tapt, selv om resultatet blir mer
variert og vanskeligere & sammenligne direkte mellom studier.

Noen av variablene i databasen er hentet direkte ut fra artikkelteksten, mens andre bygger pa
tolkninger gjort av GPT-modellen. Dette gjelder sarlig variabler som krever nerlesing, for eksempel
klassifisering av om verdien representerer bruksverdi eller ikke-bruksverdi for respondenten. Disse
vurderingene er mer usikre og ber derfor tolkes med varsomhet. Ved bruk av prisene og verdiene i
databasen bgr man derfor alltid ha satt seg inn i den konkrete artikkelen pa forhand.

Utviklingen av scriptet har vaert iterativ. For modellen ble brukt pa hele materialet, ble det gjennomfart
flere testkjoringer for & vurdere presisjonen. Vi justerte instruksjonene trinnvis etter hvert som vi
identifiserte feilkilder — for eksempel misforstaelser av metodetyper eller feilklassifisering av verdier.
Etter hver runde ble stikkprgver brukt for & evaluere hvordan modellen tolket tekstene, og eventuelle
misforstéelser ble brukt til & forbedre instruksjonene.

Etter at dataene var hentet ut og systematisert av KI, ble det gjennomfert en manuell gjennomgang for
4 harmonisere begreper og justere klassifiseringer der det var ngdvendig. Enkelte artikler mangler
prisinformasjon, eller oppgir verdier som tydelig gjelder bruks- eller markedsverdier. Fire studier
inkluderer respondenter utenfor Norden, men er fanget opp i litteratursgket fordi de er utfort av
nordiske forskere. 3¢ Flere studier rapporterer priser for ulike naturgoder, hvorav noen er relevante for
ikke-bruksverdier, mens andre ikke er det. Slike studier er ikke fjernet, men merket i databasen slik at
de enkelt kan sorteres ut ved behov. Alle prisverdier ble deretter omregnet til 2024-priser i norske
kroner (NOK) for & sikre sammenlignbarhet, ved hjelp av valutakurser og inflasjonsjusterings”.

Kombinasjonen av KI-basert datautlesning og manuell kvalitetssikring gjorde det mulig & behandle et
stort antall studier pa en effektiv og systematisk mate. Resultatet er en strukturert, transparent og
etterprevbar oversikt over verdsettingsstudier av naturarv.

3.2 Innholdet i databasen

Databasen er utformet for & gi bade oversikt og detalj, slik at det er mulig & filtrere, sortere og analysere
studiene etter konseptuell kategori, metode, gkosystem og verditype. Variablene er strukturert i fem
hovedomréder som samlet beskriver bade prisestimatene og de tilhgrende studiene.

36 Enkelte irrelevante artikler er fanget opp med sgkeordene og metodikken, fordi man i filtreringsprosessen til databasen
vektla 4 ikke miste relevante artikler.
37 Prisene er ikke justert for kjopekraftsparitet (PPP). Det er mulig & gjore dette i databasen.

Menon Economics 29



Filtreringsvariable Sekundzre Verdianslag Pavirkning Artikkelspesifikk  informasjon
filtreringsvariable og utvalg (tittel, forfattere, etc.)

De forste variablene fungerer som filtreringsvariabler og gjor det mulig a sortere og sammenligne
studier etter konseptuell kategori, gkosystem eller geografisk omréde. Deretter folger informasjon om
de gkonomiske verdiene, der bade justerte priser i 2024-niva og de opprinnelig rapporterte verdiene
er registrert.

Videre inneholder databasen detaljer om hva som er verdsatt (pévirkning, tilstand e.l.) og hvem
respondentene er. Til slutt ligger alle gvrige artikkelspesifikke opplysninger, som tittel, forfatter,
kilde og metode. Dette gjor materialet sgkbart og gir grunnlag for etterproving og kvalitetssikring.

Avslutningsvis inngér to ut-variabler som benyttes for & avgrense hvilke observasjoner som skal
inkluderes i analyser. Den ene klassifiserer verditypen som bruksverdi, ikke-bruksverdi eller en
kombinasjon (0, 1 eller 2). Denne klassifiseringen kan vaere krevende, og en kvalitativ vurdering ber
foretas der verditypen har betydning for analysen. Den andre ut-variabelen benyttes til 4 filtrere bort
priser eller artikler som anses som irrelevante eller av utilstrekkelig kvalitet. De konkrete variablene er
isin helhet beskrevet i vedlegg.

3.3 Hvordan bruke databasen

Databasen er utviklet som et verktgy for & gjore eksisterende kunnskap om gkonomiske verdier av
naturarv lettere tilgjengelig og sammenlignbar. Brukeren kan selv sgke i databasen for a identifisere
studier som er relevante for en konkret utredning eller analyse, for eksempel verdsetting av et bestemt
gkosystem eller en type pavirkning.

Databasen gir en systematisk oversikt over priser, verdier og verdsettingsstudiene som ligger bak, men
faglige vurderinger krever alltid innsyn i originalstudiene. Far verdier brukes i samfunnsgkonomiske
beregninger ber man alltid ga tilbake til kilden og vurdere:

e hvilket naturgode eller tiltak som faktisk er verdsatt,

e hvordan endringen er definert og mélt,

e hvilken befolkning eller gruppe som inngér i studien, og

e hvilke forutsetninger og begrensninger som ligger til grunn.

Dette mé deretter vurderes opp mot egenskapene ved det temaet, omrédet, tiltaket og godet som skal

analyseres for & vurdere om, hvordan og med hvilke forutsetninger og usikkerhet verdiene kan
benyttes. En nermere beskrivelse av hvilken metodisk tilneerming som kan benyttes er gitt i kapittel 4.

Det er viktig 4 merke seg at selv om prisene er justert til et felles niva (NOK, 2024), er den direkte
sammenlignbarheten mellom priser og verdier begrenset. Verdsettingsstudiene har ofte fokus pa
spesifikke naturgoder, tiltak og tidshorisonter, og metodiske forskjeller kan ha stor betydning for
resultatene.

3.3.1 Fremgangsmate

Fremgangsméten ved bruk av databasen avhenger av den enkelte utredning eller analyse, men
databasen vil vaere enklere & bruke dersom man har en formening om hvilke verdier som er av interesse
ien eller flere av filtreringsvariablene: Altsd om man vet at det er artsmangfold, et omréde eller en eller
flere konkrete arter som er i fokus, alternativt om man vil begrense seg til konkrete gkosystemer, for
eksempel skogsomréder.
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Tabell 3-1: Overordnede variabelkategorier i databasen.

Konsept- Hoved- Informasjon Verdi og Pavirk- Utvalg Informa-
uell okosystemss om gkosystem  verdienhet ning sjon om
kategori kilde
Omréde, Hav, kystsone, Okosystem- Kr/husholdning Hvilken Hvem er Tittel,
artsmang- ferskvann, skog, tjeneste, type art  /ar endring i under- forfatter(e),
fold eller vatmark, fjell, eller habitat etc. Totalt okosystem seokelsen ar, metode
art arktiske engangsbelop -eter gjort pa etc.

okosystem, verdsatt

kulturlandskap,

dpent lavland,

urbane

okosystem

Bruker kan da filtrere pa eksempelvis «art» under konseptuell kategori, eller sgke pad «skog» i
variabelen hovedokosystem, og kun de prisene som gjelder konkrete arter eller skogsomréder vil vaere
synlige. Videre kan man prioritere nyere artikler, eller artikler fra Norge, etc.

Variabelen art/habitat er en fritekstvariabel, som beskriver det konkrete verdsettingsobjektet.
Variabelen er i liten grad standardisert, og den fungerer siledes best som et oppslagsverk over
tilgjengelige variable gitt utvalget av verdier, eksempelvis dersom man har filtrert pa «skog» og
«spesifikk art».

Beskrivelsene av verdien som er verdsatt er ogsa en fritekstvariabel, som gir innsikt i for eksempel
hvilken endring som er verdsatt i studien. Denne variabelen fungerer ogsa best som et oppslagsverk
over tilgjengelige verdier, gitt utvalget man har filtrert pa.

For hvert valg man tar vil mange artikler filtreres bort fra utvalget. En sjekkliste med svaert spesifikke
krav vil derfor fort resultere i en tom liste over relevante verdsettinger. Sgket bar derfor vaere en iterativ
prosess, der man strammer og lemper pa krav basert pa det tilgjengelige relevante utvalget av priser og
artikler.

Eksempel: Illustrasjon av hvordan databasen kan tas i bruk

La oss si at man utreder en ny strekning av E6 som vil pavirke et myromrade ved @yer. Et naturlig
forste steg er a bruke databasen til & fa oversikt over hvilke verdsettingsstudier som omhandler
tilsvarende naturtyper. Her er vatmark en egen kategori av hovedgkosystemer. Man kan da filtrere

pa hovedgkosystem og velge «vatmark» for & avgrense til studier som bergrer myr- og
vatmarksgkosystemer.

Nar man gjor dette i den foreliggende databasen, star man igjen med et avgrenset sett av studier som
faktisk verdsetter vitmark. Flere av disse beskriver konkrete myromréder eller arter tilknyttet myr i
fritekstvariabelen art/habitat. Ved 4 filtrere videre pa variabler som inneholder ordet «myr» snevres
utvalget inn til om lag 20 prisanslag fordelt pa fem studier. Gjennomgangen viser at noen av studiene
er mer relevante enn andre, for eksempel fordi de verdsetter konkrete endringer i myrareal. Ved en
nermere vurdering av innhold og kontekst kan man ofte identifisere et mindre antall studier som
fremstéar seerlig relevante for den aktuelle situasjonen, og dermed tas videre inn i analysen.

Nar man gjennom databasen har identifisert et sett med mulige enhetspriser eller verdsettingsstudier,
inneberer ikke dette at verdiene kan brukes direkte. Verdiene ma vurderes i lys av relevans, kvalitet og
overfarbarhet, og tilpasses forholdene pa beslutningsstedet. Dette omfatter blant annet justeringer for
forskjeller i naturtype, endringens storrelse, geografisk kontekst og hvem som regnes som bergrt. I

38 Kategorier utviklet pa bakgrunn av anbefalinger fra Miljodirektoratet i lopet av prosjektperioden.

Menon Economics 31



kapittel 4.2 beskriver vi hvilke vurderinger og tilpasninger som bar gjores for verdiene kan innga i en
samfunnsgkonomisk analyse.

3.3.2 Videreutvikling av databasen

Databasen er laget for & veere et fleksibelt verktoy som kan videreutvikles. Strukturen gjor det mulig &
raffinere og utvide databasen mens den brukes, for eksempel ved a legge til nye kolonner som lar en
gruppere eller omkategorisere variabler etter hvert som nye manstre eller behov oppstar. Det kan for
eksempel innebaere 4 samle flere relaterte kategorier under én felles gruppe, eller & skille ut egne
underkategorier for spesifikke typer naturgoder eller pavirkninger. Under arbeidet kan nye kolonner
legges til for 4 fange opp mer detaljert informasjon fra neerlesing av artiklene, for eksempel om metode
eller virkningstyper. P4 den méten kan databasen utvikles over tid til et mer helhetlig og presist
kunnskapsgrunnlag for verdsetting av naturarv.
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4 Metode for verdsetting av naturarv

A verdsette naturarv pi en konsistent méte er utfordrende fordi mange
naturvirkninger mangler markedspris og derfor vurderes som ikke-prissatte.
Dagens metode for a verdsette ikke-prissatte virkninger, gir et godt rammeverk,
men vurderingene blir ofte grove og lite sammenlignbare pa tvers av analyser.
Dette kapitlet viser hvordan eksisterende verdsettingsstudier kan brukes mer
aktivt for a styrke slike vurderinger. Ved & koble naturfaglige vurderinger av
tilstandsendringer med samfunnsgkonomiske vurderinger og verdier fra
databasen, kan man gjore vurderingene mer konsistente og etterprevbare.
Forslaget representerer dermed et skritt mot mer standardiserte verdsettinger
av naturarv i samfunnsgkonomiske analyser.

Avurdere verdien av natur og miljo er krevende, og naturvirkninger hindteres i dag stort sett som ikke-
prissatte virkninger. Hvorvidt en virkning er prissatt eller ikke skal i utgangspunktet ikke pévirke
hvordan den vektlegges i analyser og anbefalinger. Realiteten er imidlertid at tall er enklere & forholde
seg til enn kvalitative vurderinger eller plusser og minuser, noe som medfgrer risiko for at disse
virkningene tillegges enten lavere eller hoyere vekt enn prissatte virkninger. Individuelle vurderinger
medforer i tillegg mindre gjennomsiktighet i vurderingene og vurderingene blir lite konsistente pa tvers
av analyser og analysemiljger.

Dette kapitlet beskriver forst dagens metode, og hvordan vurderingene gjores i dag. Neste delkapittel
gar deretter gjennom vart forslag til hvordan man kan bruke databasen for a forbedre vurderingene
knyttet til naturvirkninger. Formalet er & bidra til at beslutningene kan tas pa et bedre grunnlag i
fremtiden.

4.1 Dagens metode for verdsetting

Dette delkapitlet beskriver hvordan virkninger verdsettes i samfunnsgkonomiske analyser i dag. Forst
gjennomgas de overordnede prinsippene som ligger til grunn for bade prissatte og ikke-prissatte
virkninger. Deretter presenteres DF@s trinnvise metode for verdioverfaring og retningslinjer for
vurdering av virkninger som ikke lar seg prissette i kroner. Avslutningsvis lgfter vi noen sentrale
utfordringer som serlig gjor seg gjeldende ved verdsetting av naturarv.

4.1.1 Felles metodikk for prissatte og ikke-prissatte virkninger

Dagens metode for verdsetting av virkninger er basert pa DF@s prinsipper for samfunnsgkonomiske
analyser, hvor hensikten er & gi et helhetlig bilde av et tiltaks nytte og kostnader for samfunnet.39 Et
overordnet prinsipp her er at nyttevirkninger skal reflektere befolkningens betalingsvillighet, og skal
dermed uttrykke hvor mye samfunnet samlet sett er villig til 4 betale for & oppné eller unnga virkningen.
Dette er felles for bade prissatte og ikke-prissatte virkninger.

Verdien av en virkning kan prinsipielt forstds som produktet av tre komponenter:

e Antall bergrte: hvor mange som pévirkes av tiltaket eller endringen. For naturvirkninger kan
dette vaere personer som direkte bruker omradet, eller som har en ikke-bruksverdi knyttet til
at naturen bevares.

39 Veileder i samfunnsgkonomiske analyser (DFQ), tilgjengelig her.
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e Pavirkning per bergrt: hvor stor endring hver enkelt opplever. Dette kan for eksempel vere
endringer i gkologisk tilstand, i landskapskarakter eller i opplevd naturkvalitet.

e Enhetsverdi: den gkonomiske verdien (eller nytten) samfunnet tillegger endringen per berort,
ofte uttrykt som betalingsvillighet.

Sammenhengen mellom disse tre komponentene er illustrert i figur 4-1 under. Den samlede
samfunnsgkonomiske verdien avhenger dermed béde av hvor mange som bergres, hvor stor endringen
er for hver enkelt, og hvor hgyt verdsatt pavirkningen er.

Figur 4-1: Komponentene som utgjor den samfunnsgkonomiske verdien. Kilde: DFQ og Menon

Antall bergrte

x -
Pavirkning pa hver bergrte x —— Samfunnsgkonomisk verdi

Alle virkninger skal vurderes etter de samme underliggende prinsippene, uavhengig av om de er
prissatte eller ikke. I en samfunnsegkonomisk analyse skal imidlertid bade nytte- og kostnadsvirkninger
tallfestes og verdsettes i kroner s langt det er mulig og hensiktsmessig. Verdsetting kan gjores pa ulike
maéter, for eksempel ved bruk av markedspriser, skyggepriser for goder uten markedspris, egne
verdsettingsstudier, eller verdioverforing fra tidligere studier. Sistnevnte tilnaerming er den mest
relevante for denne rapporten og omtales naermere under.

4.1.2 Retningslinjer og trinn ved verdioverforing

Naér det ikke finnes markedspriser for et gode, og det ikke er mulig eller hensiktsmessig & gjennomfere
en egen verdsettingsstudie, anbefaler DF@ at man benytter verdioverfering. Dette innebzrer at
resultater fra tidligere verdsettingsstudier brukes som grunnlag for &4 ansld verdien av tilsvarende
virkninger i en ny kontekst. Metoden bygger pé en forutsetning om at mennesker har sammenlignbare
preferanser for lignende goder, slik at betalingsvilligheten fra én studie kan gi et rimelig anslag i et
annet tilfelle, gitt at forholdene ellers er noenlunde like.

Verdioverforing er serlig relevant for natur- og miljevirkninger, hvor virkningene ofte er ikke-prissatte
og nye verdsettingsstudier er ressurskrevende 4 gjennomfere. Databasen som er utviklet i dette
prosjektet kan brukes som et utgangspunkt for slike verdioverferinger, ved & gi oversikt over

eksisterende studier, verdier og forutsetninger som kan anvendes i nye analyser.

Verdioverforing er en praktisk og kostnadseffektiv tilnaerming, men krever at man vurderer kvaliteten
og relevansen i de studiene man overferer fra. For & sikre systematikk og transparens anbefales det &
folge etablerte trinnvise prosedyrer, slik som de som er utviklet av Navrud (2007) og Eftec (2009).4°
Under beskriver vi kort hvordan man gér frem for & identifisere, vurdere og overfore verdier fra

40 Practical tools for value transfer in Denmark — guidelines and an example (Navrud, S., 2007). Working Report No. 28, 2007,
Miljostyrelsen (Danish Environmental Protection Agency), Copenhagen.
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tidligere studier til den aktuelle analysen. Nedenfor gjengis en praktisk oppskrift for giennomfering av
verdioverforing for miljggoder i trdd med internasjonale anerkjente veiledere, og basert pa de praktiske
retningslinjene i Navrud (2007) og Eftec (2009).4!

Trinn 1 — Identifiser miljpendringen som enskes verdsatt pa beslutningsstedet

Type miljegode/okosystemtjeneste. Beskrive (forventet) endring i kvalitet og/eller kvantitet av
miljegodet. Dette innebzrer at en beskriver:

Referansealternativ (dvs. utviklingen uten tiltaket/endringen), og
Omfanget av endringen, samt retning pd endringen (dvs. stgrrelsen pé forbedring eller
forverring av miljotilstand

Trinn 2 — Identifisere den berorte populasjonen pad beslutningsstedet
Trinn 3 — Utfor en litteraturgjennomgang for @ identifisere relevante primeerstudier

Trinn 4 — Gjennomga relevansen og kuvaliteten i verdsettingsestimatene fra primeerstudien med
stkte pa verdioverforing

Dette innebaerer vurdering av:

1) Vitenskapelig niva — overforte verdianslag er bare s& gode som metodikken og forutsetningene
i originalstudien tilsier
o Vitenskapelig forsvarlig datainnsamling
o Vitenskapelig forsvarlig metodikk
o Konsistens med vitenskapelig (skonomisk) teori

2) Relevans — Primarstudien fra studiestedet ber samsvare med forholdene pa beslutningsstedet
(dvs. veere «sa lik som mulig») for & kunne brukes i denne nye konteksten /sammenhengen. Dette
innebaerer at:

o Omfanget av miljgendringen bgr samsvare

o Utgangspunktet for miljgendringen bgr samsvare

o Bergrt gkosystem /gkosystemtjeneste/miljegode ber samsvare

o Det bergrte omradet bar samsvare (f.eks. starrelse pd omradet, tilgang til substitutter etc.)
néar dette er relevant for studien (for eksempel ved verdsetting av rekreasjonsverdier)

Varighet og sammenhengen miljgendringen skjer under bgr samsvare

Sosiogkonomiske karakteristika for den berarte befolkningen bgr samsvare

Eiendomsrett samt kulturelle og institusjonelle forhold bgr samsvare.

o

3) Detaljgrad — Originalstudien ber inneholde et detaljert datasett med tilhgrende informasjon
o Original verdsettingsfunksjon; inkludert full informasjon og definisjoner av underliggende
variabler og estimater, og gjennomsnittverdier for disse
o Forklaring om hvordan eventuelle substitutter (eller komplementare goder) har blitt
héndtert
Data for svarprosent, andel nullsvar (og andel protest nullsvar) og andel positive svar
Standardavvik og andre statistiske mal pa resultatenes spredning

Trinn 5 — Velg ut og oppsummer tilgjengelig data fra studiestedet

41 Metode for vurdering av ikke-prissatte virkninger for nye veier (Menon, 2021), tilgjengelig her.

Valuing Environmental Impacts: Practical Guidelines for the Use of Value Transfer in Policy and Project Appraisal. (Eftec,
2009) Tilgjengelig her.

Practical tools for value transfer in Denmark — guidelines and an example (Navrud, 2007). Tilgjengelig her.
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Trinn 6 — Overfor verdier fra studie- til beslutningssted

o Fastsla hvilke verdier som skal overfores.
o Fastsla metode for a korrigere for ulikheter mellom studie- og beslutningssted
o Fastsla metode for overforinger av verdsettingsestimater over tid

4.1.2.1.1.1.1.1.1 Trinn 7 — Utregning av total nytte for den bergrte befolkningen
Trinn 8 — Presentasjon av usikkerhet (gjennom G angi usikkerhetsintervaller for verdien)

4.1.3 Vurderinger av ikke-prissatte virkninger

For de virkningene hvor det ikke finnes markedspriser, relevante verdsettingsstudier eller annen
palitelig informasjon for verdsetting, skal disse likevel kartlegges og omtales pa en méte som gir
grunnlag for & vurdere hvordan virkningene pévirker samfunnsgkonomisk lgnnsomhet.
Beslutningstaker skal ha et godt grunnlag for 4 ta hensyn til disse virkningene i vurderingene. Her
anbefaler DFQ verdimatrisemetoden, som er et hjelpemiddel for a systematisere virkningene og bedre
konsistens pa tvers av analyser. I denne metoden vurderes kvantum pa en syvdelt skala, fra stort
negativt til stort positivt. Enhetsverdien vurderes pa en tredelt skala, fra liten til middels til hoy. Til
sammen gir dette en nidelt skala fra meget stor negativ virkning til meget stor positiv virkning, slik vist
ifiguren under.

Figur 4-2: Verdimatrisen — verktoy for a finne den samfunnsgkonomiske verdien av ikke-prissatte
virkninger. Kilde: DFQ

Enhetsverdi .
Liten
Kvantum

Stort negativt Middels negativ Stor negativ Meget stor negativ

Middels

Middels negativt Liten negativ Middels negativ Stor negativ

Lite negativt Ubetydelig/ingen |[Liten negativ Middels negativ

Verken positivt eller negativt Ubetydelig/ingen |Ubetydelig/ingen Ubetydelig/ingen

Lite positivt Ubetydelig/ingen |Liten positiv

Middels positivt Liten positiv Stor positiv

Stort positivt Stor positiv Meget stor positiv

Selv om vurderingene i verdimatrisen skal bygge pa samfunnsgkonomiske prinsipper og faglige
vurderinger, vil de alltid innebzere et betydelig innslag av skjenn. Dette gjelder bade i vurderingen av
kvantum, enhetsverdi og den samlede samfunnsgkonomiske verdien. For at verdimatrisen skal gi
robuste og etterprogvbare vurderinger, er det derfor avgjgrende at utreder dokumenterer og begrunner
de vurderingene som gjgres underveis. Som et minimum skriver DFQ at det ber gis kvalitative
beskrivelser av hvordan kvantum og enhetsverdi er vurdert, og hvilke kilder eller faglige vurderinger
som ligger til grunn. Dette gjor det mulig for andre & forsta og etterprave resultatet, og bidrar til sterre
transparens i beslutningsgrunnlaget.

For & sikre indre konsistens i analysen er det i tillegg viktig at utreder vurderer de ulike virkningene i
sammenheng. Skalaen ber brukes likt pa tvers av virkninger, slik at en «middels positiv» virkning betyr
det samme uavhengig av type effekt. DF@ understreker at det er vel sa viktig & begrunne vurderingene
som & oppgi selve verdien, og at ssmmenlikninger mellom virkninger bar skje fortlopende for 4 unnga
skjevheter i vurderingene.
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4.1.3.1.1.1.1.1.1  Praktiske utfordringer med metoden

I praksis er det imidlertid sveert utfordrende & vurdere virkninger konsistent langs skalaen i
verdimatrisen. Forskjellen mellom kategorier som «liten positiv» og «middels positiv» er ofte uklart
definert, og avstanden mellom trinnene brukes ikke ngdvendigvis likt pa tvers av virkninger og tiltak.
Var erfaring viser at samme type virkning til tider vurderes ulikt for forskjellige alternativer innenfor
én og samme utredning, noe som svekker sammenlignbarheten og den interne konsistensen i
analysene.

For at vurderingene ogsé skal veere konsistente pé tvers av analyser, er det i tillegg en forutsetning at
aktgrene har en noenlunde felles forstielse av hva som ligger i de ulike definisjonene, som «hgy»,
«middels» eller «stor».42 Det finnes ingen enhetlig definisjon av disse begrepene, noe som gjor at
betydningen av ulike virkningssterrelser varierer mellom analyser. Dette kan gjore det krevende for
beslutningstakere a vurdere hvor stor vekt de ikke-prissatte virkningene faktisk bar tillegges.

For naturarv er det sarlig krevende & vurdere antall bergrte, grad av pavirkning og enhetsverdi som
separate komponenter. Verdien av naturarv bygger i stor grad pé ikke-bruksverdier, noe som gjor det
vanskelig 4 avgrense hvem som faktisk er berert. I samfunnsgkonomisk teori, slik det er formulert i
Finansdepartementets rundskriv R-109, er utgangspunktet at verdien skal gjenspeile
betalingsvilligheten til dagens befolkning for & ta vare pa naturen. Dette er imidlertid metodisk
utfordrende nar verdiene strekker seg over generasjoner. Den altruistisk begrunnede
betalingsvilligheten som dagens befolkning har for framtidige generasjoner vil blant annet avhenge av
forventninger om befolkningens storrelse og levekar, og kan dermed vanskelig fange opp den fulle
verdien av 4 bevare naturarv over tid.

Enhetsverdien er heller ikke uavhengig av hvem som regnes som bergrt. Dersom de bergrte avgrenses
til dem som péavirkes mest, vil betalingsvilligheten per person normalt veere hgyere enn dersom hele
befolkningen inkluderes. Verdsettingsstudier av naturarv rapporterer oftest enhetsverdi i form av
betalingsvillighet per husholdning, men for en bestemt pavirkning. Oftest verdsettes imidlertid to eller
flere omfang av pavirkningen for & teste for sékalt «scope»-effekt; dvs. at om de bergrte er villige til &
betale mer for en stor enn for en mindre forbedring (som er forventet jfr. gkonomisk teori men ikke
nedvendigvis proporsjonalt mer siden de kan ha marginalt avtagende nytte av en forbedring).
Betalingsvilligheten er sédledes avhengig bade av storrelsen pd pavirkningen, men selvsagt ogsa
utgangsnivaet for miljegodet, hvilket miljggode/gkosystem det gjelder og sterrelsen pa befolkningen
som spgrres i undersgkelsen. For a sikre konsistente resultater ber vurderingene av antall bererte,
utgangsniva, pavirkningens sterrelse, type miljogode og enhetsverdi derfor ses i sammenheng,
ettersom endringer i én komponent ofte pavirker de andre.

Bedre oversikt over, tilgang til og bruk av eksisterende verdsettingsstudier kan vere et viktig
virkemiddel for & redusere slike utfordringer. Samtidig er det behov for en mer formalisert og
standardisert tilneerming til hvordan pavirkning og antall berorte vurderes, og for at disse
komponentene ses i ssmmenheng. En forstéelse for hvordan verdsettingsstudiene er gjennomfert og
hva sluttverdiene faktisk representerer, er avgjorende for at de kan anvendes korrekt og gi et godt
grunnlag for videre vurderinger. Til dette ber den omfattende litteraturen pa
nytteoverforing/verdioverfering (benefit transfer/value transfer), og etablerte prinsipper for «best
practise» legges til grunn; se Johnston m.fl. (2021).

42 Dette gjelder bade for den samfunnsgkonomiske verdien, og for komponentene kvantum og enhetsverdi.
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4.2 Forslag til videreutvikling av metode

Vi mener det er mulig & konkretisere enkelte deler av DF@s metode ytterligere og & legge bedre til rette
for & bruke eksisterende verdsettingsstudier som stgtte i vurderingene. Gjennom dette arbeidet gnsker
vi & bevege oss nermere en verdsetting av virkninger pa naturarv, for  gjere vurderingene lettere &
tolke, enklere & etterprove og mer konsistente pé tvers av analyser.

For & mete noen av utfordringene som er identifisert ved dagens metode for ikke-prissatte virkninger,
har vi her beskrevet et forslag til hvordan databasen over enhetspriser for naturarv kan brukes til &
forbedre vurderingene. Den metodiske tilneermingen som presenteres i dette kapittelet mé forstas som
et forslag til videre utvikling, og ikke som en ferdig lesning. Arbeidet er ikke testet gjennom caser eller
droftet i detalj med naturfaglige eksperter, og det har vart begrenset anledning til & hente inn eksterne
faglige innspill innenfor rammene av prosjektet. Formaélet er derfor & presentere noen forelgpige forslag
og prinsipper som kan danne grunnlaget for videre metodeutvikling.

4.2.1 Overordnet fremgangsmate

Dette delkapitlet beskriver hvordan innsikt fra databasen kan brukes til & gi en mer konsistent og
etterprevbar verdsetting av naturarv. Databasen gir et kunnskapsgrunnlag som kan brukes pa to méter:

e som grunnlag for verdioverforing der prissetting er mulig, eller
o for & synliggjere mulig sterrelsesorden der prissetting ikke lar seg gjore, og gi bedre grunnlag
for vurderinger av plassering i verdimatrisen.

Arbeidet bygger videre pa eksisterende metode for verdioverforing, slik skissert i kapittel 4.1, med en
konkretisering av hvordan virkninger pa naturarv kan vurderes med sterre grad av konsistens, innad i
og mellom utredninger. Den skisserte metoden legger til rette for & bruke eksisterende kunnskap i en
bredere kontekst enn dagens praksis legger opp til, ettersom den apner for bruk av verdsettingsstudier
ogsa i situasjoner der datagrunnlaget er for svakt til & gjennomfore en full overfering.

Metoden vi skisserer bestar av to hovedsteg:

1) Steg 1 er en naturfaglig vurdering av hvordan tiltaket som utredes pavirker naturen. Steget
innebaerer 4 identifisere hvilke omrader, arter eller naturtyper som bergres, vurdere tilstanden
og ansla hvordan tiltaket endrer denne.

2) Steg 2 handler om & ansla hva pavirkningen pa naturen betyr for samfunnet. Dette innebaerer
vurderinger av hvem som bergres og hvor viktig endringen oppleves for de bergrte.

Arbeidet forutsetter samarbeid og samsvar mellom naturvitenskapelige vurderinger, og
samfunnsgkonomiske vurderinger, slik at verdsettingen i steg 2 bygger pa og reflekterer de faglige
vurderingene fra steg 1. Samsvar og felles forstaelse mellom fagmiljoene er her avgjorende for a sikre
konsistente og korrekte vurderinger.

Forholdet mellom de naturfaglige og samfunnsgkonomiske vurderingene er illustrert i figuren under.
I det folgende beskriver vi de to stegene hver for seg.
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Figur 4-3: Sammenhengen mellom den samfunnsgkonomiske verdien og de ulike stegene i
metoden. Kilde: Menon

Utreder:
Antall bergrte

% -
x — Samfunnsgkonomisk verdi
— (kroneverdi i intervall)

Naturviter + utreder:
Pavirkning pa hver berorte

4.2.2 Vurdere naturpavirkning
De naturvitenskapelige vurderingene kan deles opp i tre delsteg:

a) Identifisere bergrte omréader
b) Vurdere tilstanden i nullalternativet
¢) Vurdere pavirkningen av tiltak/inngrep

Under kommenterer vi kort de naturvitenskapelige vurderingene i hvert steg. Vi legger til grunn at
vurderingene gjores av fagpersoner som folger etablerte metoder og standarder innenfor sine
respektive fagfelt. Var gjennomgang gar derfor ikke gjennom alle momentene som bgr innga i en
vurdering av tilstand og péavirkning, men belyser de momentene som er searlig viktige som
forutsetninger for de samfunnsgkonomiske vurderingene.

4.2.2.1.1.1.1.1.1  Steg 1a: Identifisere bergrte omrader

Forste steg er en naturfaglig vurdering og identifisering av péavirket natur som folge av
inngrepet/tiltaket som utredes. Dersom tiltaket pavirker flere naturtyper, arter eller omrader pa ulik
mate ber hver av dem vurderes separat. Alternativt ma pavirkningen pa hele gkosystemet eller
naturtypen vurderes samlet. Dette arbeidet gjores allerede i dagens utredninger, blant annet i
konsekvensutredninger og naturmangfoldvurderinger i samfunnsgkonomiske analyser.

Avgrensningen ber vaere tydelig begrunnet og sté i rimelig forhold til tiltakets omfang. I noen tilfeller
vil det veere hensiktsmessig & vurdere enkeltarter med sarlig betydning, mens det i andre tilfeller er
den samlede tilstanden i et omrade eller en naturtype som er mest relevant. Samtidig ber man ha i
mente hvilken rolle det bergrte omradet spiller i en storre sammenheng, og om det for eksempel er ett
av mange tilsvarende omrader, eller en mer unik forekomst. Dersom vurderingen gjelder en art, vil det
ogsa vere nyttig 4 ha en formening av hvor stor andel av totalbestanden som omfattes. Vurderingene
av pavirkning pé den aktuelle bestanden vil veere de samme, men vurderinger av andel vil kunne vaere
relevant for senere vurderinger knyttet til knapphet og betydningen av pavirkningen.

4.2.2.1.1.1.1.1.2  Steg 1b: Vurdere tilstanden i nullalternativet
Neste steg er & beskrive tilstanden i bergrte omrader eller for bergrte arter slik den er i dag, og slik den

forventes & utvikle seg uten tiltak/inngrep. Formaélet er & etablere et sammenligningsgrunnlag for
analysen, og et utgangspunkt som viser tilstanden i naturen uten det tiltaket man utreder.
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For & vurdere naturtilstanden p& en sammenlignbar mate foreslar vi & bruke en femdelt skala fra sveert
darlig til sveert god, uttrykt som en kontinuerlig verdi mellom o0 og 1. Skalaen er illustrert i figuren
under. Skalaen er satt opp av Menon, men bygger pa eksisterende rammeverk for tilstandsvurderinger,
blant annet Miljedirektoratets metode for & wvurdere gkologisk tilstand43, eksisterende
Kklassifiseringssystem av miljotilstand i vann44, og Kklassifiseringssystemet beskrevet pd de danske
overvakingsprogrammet for vannmiljo og natur (NOVANA) sine hjemmesider4s.

Figur 4-4: Potensiell skala for klassifisering av tilstand. Kilde: Menon

Sveert darlig Sveert god

Skalaen skal utrykke et bredt spenn av naturtilstander, hvor verdien o0 representerer svart forringet
eller gdelagt natur, mens 1 representerer intakt eller ubergrt natur. Mellomverdiene brukes til & angi
gradvise forskjeller i tilstand. Et forslag til beskrivelse av trinnene er som falger:

e Sveart god tilstand: Intakt natur uten vesentlige inngrep. @kosystemets struktur og funksjon
er opprettholdt, og artssammensetningene og naturtypene avviker minimalt fra hva som
normalt gjelder under uberarte forhold.

¢ God tilstand: Naturen er i hovedsak intakt, men med enkelte pavirkninger eller endringer i
struktur eller artsmangfold. @kologiske funksjoner er i stor grad bevart.

e Moderat tilstand: Naturen er merkbart pavirket, med reduserte gkologiske funksjoner eller
artsendringer. Jkosystemet er fortsatt delvis intakt, men i tilbakegang.

e Darlig tilstand: Betydelig forringet natur. Flere ngkkelfunksjoner er svekket eller tapt, og det
er lav motstandskraft mot ytterligere inngrep.

e Svert darlig tilstand: Sterkt forringet eller gdelagt natur. @kosystemet er ikke lenger
funksjonelt, og arter eller naturtyper kan vere lokalt utryddet.

I prinsippet vil en slik skala kunne brukes bade for arter, naturtyper og gkosystemer. Det er her et viktig
poeng at det er den helhetlige tilstanden man skal vurdere: hvis man ser pé et gkosystem skal tilstanden
til hele gkosystemet vurderes, og hvis man ser pa en art skal tilstanden til denne arten innenfor det
pavirkede omradet vurderes. Dette innebarer at vurderingen ikke skal baseres pa enkeltindikatorer
som areal, artsantall eller forekomst av enkeltarter alene, men heller pd den samlede gkologiske
funksjonen og tilstanden i enheten som helhet.

Det er her ogsa viktig at man vurderer tilstanden ikke bare i dag, men for nullalternativet samlet sett.
Utviklingen i perioden man ser pd er derfor relevant. Dette trinnet er searlig viktig, men lett &
undervurdere i praksis. Mange utredninger beskriver dagens situasjon godt, men glemmer a ta hgyde
for forventede endringer over tid. Dersom en art for eksempel har god tilstand i dag, men utviklingen
ellers tilsier at tilstanden vil bli dérlig om noen ar, er det den langsiktige tilstanden som er det relevante
sammenligningsgrunnlaget. A ta utgangspunkt i dagens situasjon vil her kunne gi et uriktig bilde av
effekten av et tiltak. En formening om utviklingen i tilstanden er derfor en forutsetning for & kunne gi
et riktig bilde av tiltakets betydning.

43 Oppdatert metode for 4 vurdere gkologisk tilstand (Miljedirektoratet, 2025). Tilgjengelig her.

44 Se f.eks. Klassifisering av miljetilstand i vann: Gkologisk og kjemisk klassifiseringssystem for kystvann, grunnvann, innsjoer
og elver (Direktoratsgruppen for gjennomferingen av vannforskriften, 2018). Veileder 02:2018. Tilgjengelig her.

45 Naturtilstand: Beregning af naturtilstand(Novana, Aarhus Universitet, 2024). Tilgjengelig her.
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4.2.2.1.1.1.1.1.3  Steg 1c: Vurdere hvordan relevante tiltak pavirker tilstanden

Formalet med dette steget er & beskrive hvordan tiltaket endrer naturens tilstand sammenlignet med
nullalternativet. Vurderingen skal gi et uttrykk for hvor stor og i hvilken retning endringen er. Figuren
under illustrerer hvordan et slikt hopp i tilstand kan se ut, hvor naturtilstanden gar fra 0,7 til 0,5.
Pavirkningen blir et anslag pa endringen i tilstand langs skalaen. Den storste mulige endringen er her
1, som representerer en situasjon hvor man gar fra uberert til edelagt natur, eller motsatt.

Figur 4-5: Tilstandshopp fra god (0,7) til darlig (0,5) i klassifiseringssystemet. Kilde: Menon

—

Sveert darlig Sveert god

Niér tilstandsscoren settes, bor vurderingen bygge pa en helhetlig forstielse av gkologisk tilstand
snarere enn pa enkeltindikatorer som areal, artsantall eller individtetthet. Vurderingen ber ta hayde
for at sammenhengen mellom pavirkning og tilstand ofte ikke er lineaer, ettersom for eksempel sma
endringer i allerede svekkede gkosystemer kan gi store utslag, mens tilsvarende endringer i robuste
systemer kan ha begrenset effekt. Det er altsd den samlede funksjonen og integriteten til gkosystemet
som skal vurderes, pd samme mate som i nullalternativet.

Som en del av omfangsvurderingen ber man ogsa vurdere varigheten og den geografiske utstrekningen
av pavirkningen. Det ber beskrives om endringen er midlertidig, gradvis eller varig, og om den far
lokale, regionale eller nasjonale konsekvenser. Vurderingen ber ogsa hensynta nar effekten oppstar,
hvor lenge den varer og om den endres over tid. Ogsd her md man vurdere tilstanden i hele
analyseperioden, og ikke bare rett etter tiltaket. Vurderingen skal ogsé her reflektere den langsiktige
effekten pa omrédet.

Mange av vurderingene, bade av tilstand og av endringen i tilstand, vil veere forbundet med usikkerhet.
Denne usikkerheten ma anerkjennes og synliggjores, men ber ikke vere et hinder for 4 gjore en
vurdering. Slike vurderinger gjores allerede implisitt i mange analyser i dag, men ved & gjore dem
eksplisitte kan man oppné bedre etterpravbarhet og forstéelse. Vi mener derfor at vurderingene ber
gjores sa eksplisitte og detaljerte som mulig, men at plasseringen pa skalaen og usikkerheten den er
beheftet med alltid skal begrunnes tydelig.

Totalt for de tre stegene skal man her ende opp med en vurdering av omfanget av pavirkningen pa
naturen. Dette utgjor selve mélet pa pavirkning, og danner grunnlaget for den videre vurderingen av
samfunnsgkonomisk verdi.

4.2.3 Vurdere samfunnsgkonomisk verdi

Vurderingen av den samfunnsgkonomiske verdien kan deles opp i tre delsteg:

a) Identifiser relevante verdsettingsstudier
b) Tilpass enhetsprisene til utredningen
¢) Estimer samfunnsgkonomisk verdi

Dette arbeidet bygger videre pa de naturfaglige vurderingene i forrige steg.
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4.2.3.1.1.1.1.1.1  Steg 2a: Identifiser relevante verdsettingsstudier

Forste steg i vurderingen av samfunnsgkonomisk verdi er & identifisere relevante verdsettingsstudier.
Databasen over verdsettingsstudier for naturarv, slik den er beskrevet i kapittel 3, kan brukes som
utgangspunkt. I databasen er studiene kategorisert etter sentrale variabler som naturtype, verdsatt
endring og metodevalg, noe som forenkler den forste grovsorteringen. Som vist i kapittel 3.3.1 er flere
av filtreringsvariablene i databasen utformet for a gjore denne typen vurderinger enklere og avgrense
soket mot studier som er metodisk og tematisk relevante. Her kan det vaere relevant 4 starte med a sgke
i databasen pa kategoriene hovedgkosystem, art/habitat, pavirkning og virkningskategori for 4 finne
studier som verdsetter sammenlignbare typer natur, naturverdier eller endringer.

Det er ikke tilstrekkelig & hente enhetspriser direkte fra databasen. Databasen gir en strukturert
oversikt over et utvalg artikler, men den beskriver ikke alle detaljer som trengs for & vurdere
overforbarhet. Nar aktuelle studier er identifisert, ber man derfor sette seg inn i hva som faktisk er
verdsatt, altsd hvilken type natur, hvilket endringsomfang og hvilken verdsettingsmetode som er brukt.
Dette gir grunnlaget for 4 vurdere hvor overferbare resultatene er til den situasjonen man utreder.

Dersom man ikke finner studier som egner seg for en full verdioverfaring, kan databasen likevel brukes
til & gi stotte i vurderingene av ikke-prissatte virkninger. Verdiene kan da fungere som en indikasjon
pa starrelsesorden, som forenkler en sammenligning av naturarvvirkninger mot for eksempel prissatte
virkninger. Verdiene kan ogsa brukes som hjelp til & plassere virkningen mer presist i verdimatrisen
ettersom slike eksempelberegninger vil illustrere mulig storrelsesorden. Var anbefaling er & ha en
liberal tilneerming til bruken av databasen, slik at eksisterende kunnskap om verdier i naturen tas i
bruk si langt det lar seg gjore, men med stor bevissthet og etterrettelighet rundt usikkerheten i
vurderingene.

Dersom det er uklart hvilke studier som er mest relevante, kan man med fordel bruke flere studier fra
databasen som grunnlag og sammenligne resultatene. Da fir man ogsa synliggjort variasjonen i verdier,
som kan bidra til 4 belyse usikkerheten senere i analysen.

4.2.3.1.1.1.1.1.2  Steg 2b: Tilpass enhetsprisene til utredningen

Etter at relevante studier er identifisert, m& man vurdere overfeoringsverdien til situasjonen man
analyserer. Dette innebeerer 4 se naermere pa forutsetningene som ligger til grunn for studiene og
sammenligne dem med konteksten i egen utredning.

Sentrale forhold som bgr vurderes er blant annet hvor lik naturtypen, arten eller gkosystemet i studien
er sammenlignet med det som pévirkes i tiltaket, og hvorvidt tilstandsendringen som er prissatt
tilsvarer pavirkningen av tiltaket som utredes. I de fleste tilfeller vil ogsa studiene omfatte et annet
geografisk omréde eller en annen befolkning enn den som berares av tiltaket i utredningen. Ulikheter
i gkosystemtjenester, grad av knapphet, befolkning og tilstandsendringer vil ha betydning for
betalingsvilligheten.

Verdiene fra de valgte studiene ma tilpasses konteksten i den aktuelle utredningen slik at de i storst
mulig grad reflekterer situasjonen man ser pa. Stegrre avvik mellom studien og utredningskonteksten
vil medfore storre behov for & justere verdsettingsfaktorene og gkt usikkerhet. Under gér vi gjennom
mulige mater & gjore dette pd samt aktuelle spagrsmal som oppstar i vurderingene.

4.2.3.1.1.1.1.1.3  Tilpasning av tilstandsendring

Betalingsvilligheten avhenger av hvilken tilstandsendring som verdsettes. I enkelte studier er
betalingsvilligheten knyttet eksplisitt til ulike tilstandsendringer som er noenlunde i samsvar med
tilstandskategoriene skissert over. Eksempelvis kan respondentene av en undersgkelse ha blitt spurt
om deres betalingsvillighet for & bedre tilstanden i en gitt naturtype fra middels til god, fra middels til
sveert god, osv. I slike tilfeller er verdien av en endring i tilstand definert av studiene, som gjor de
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enklere & implementere i en ny utredning der konkrete tilstandsvurderinger er gjort etter samme
metode.

I mange tilfeller er imidlertid tilstandsendringen i den enkelte verdsettingsstudie beskrevet mer
indirekte, for eksempel gjennom betalingsvillighet for & gke bestanden av en art eller omfanget av en
naturtype, eller hindre nedbygging av et naturomrade. Et kvalitetskriterium for alle oppgitte
preferanse-studier er imidlertid at endringen som verdsettes er tydelig definert og verdsettingsstudier
som ikke tilfredsstiller dette bar en derfor vare svaert forsiktig med & bruke. Der hvor endringen ikke
er tydelig definert, ma utreder tolke hva slags tilstandsendring studien faktisk verdsetter. Her kan
databasen vaere nyttig ved at den gir en forste beskrivelse av tilstandsendringen, men utreder mé ogsé
lese og vurdere studien direkte. I vurderingen kan det veere hensiktsmessig & bruke den samme skalaen
for naturtilstand som skissert tidligere, og vurdere hvilket hopp langs denne som best samsvarer med
endringen i studien. Her bgr man involvere naturfaglig kompetanse, slik at tilstandsendringen i studien
kan sammenliknes med tilstandsendringen man ser pa i utredningen.

Dersom studien verdsetter et annet tilstandshopp enn det tiltaket innebzaerer, ma man vurdere hvordan
denne verdien bgr justeres for & reflektere utredningens pavirkning. Det er ikke Apenbart hvordan dette
skal handteres. Et illustrerende eksempel er dersom studien verdsetter et hopp fra 1 til 0, mens vi
onsker a vurdere et hopp fra 1 til 0,5, slik illustrert i figuren under. Da kan man i en forste tilneerming
anta at verdien er omtrent halvparten si stor, ettersom man holder seg innenfor det endringsomréadet
som studien faktisk dekker. I motsatt tilfelle, dersom studien verdsetter et hopp fra 1 til 0,5 og vi ensker
4 ansld verdien av et storre hopp helt ned til o, vil man maétte gjore antagelser utenfor det
datagrunnlaget studien bygger pa. Det er da i prinsippet ogsd mulig 4 anta at effekten er omtrent
dobbelt sa stor, men slike ekstrapoleringer vil medfere en enda sterre usikkerhet.

Figur 4-6 Eksempler pa tilstandshopp

Sveert darlig Sveert god

R - M lrrii; Ll »

o 0,2 0,4 0,6 0,8 1

I praksis vil sammenhengen mellom péavirkning og verdi ikke ngdvendigvis vere linear slik en ren
dobling eller halvering av effekten, som i eksempelet over, skulle tilsi. Metningseffekter og avtakende
marginalnytte kan for eksempel gjore at et hopp fra middels til god oppfattes som mer verdifullt enn
en endring fra god til sveert god. Dersom man ikke har grunnlag for & anta noe annet, foreslar vi likevel
at man i forste omgang behandler endringen som linezr. Det innebzrer at man antar felgende:

e atverdien av en gitt forbedring eller forverring i tilstand er uavhengig av utgangspunktet,
slik at en tilstandsforbedring fra darlig til moderat har samme verdi som en tilstandsforbedring
fra moderat til god.

e at verdien av en endring er proporsjonal med storrelsen pa endringen, slik at en
tilstandsforbedring fra darlig til god har dobbelt s& hgy verdi som en forbedring fra darlig til
moderat.

A ta utgangspunkt i at forholdene er linezre kan vare en pragmatisk mite 4 utnytte det
kunnskapsgrunnlaget som finnes. Det ber likevel alltid gjores en vurdering av om dette virker rimelig i
det konkrete tilfellet, og om det er elementer som taler for at ssmmenhengen er pa en annen form.
Denne typen tilpasningene medfarer alltid en risiko for feiljusteringer, men vi mener at det vil vaere
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bedre & gjore upresise tilpasninger enn & benytte en verdsettingsfaktor som man vet at er feil fordi
tilstandsendringen ikke samsvarer. Ved & gjare tilpasninger kan man komme neermere et realistisk
verdianslag, selv om det aldri vil vere like presist som i en studie hvor tilsvarende endring verdsettes
eksplisitt. Dersom man vil synliggjere usikkerheten knyttet til funksjonsformen er det ogs& mulig &
beregne resultatene med utgangspunkt i ulike funksjonsformer, og presentere resultatene som et
spenn. Dette vil synliggjore hvor falsomme resultatene er for ulike antakelser, og tydeliggjore risikoen
for & over- eller underestimere verdien.

4.2.3.1.1.1.1.1.4  Justering av antall berorte

Nar man vurderer den samfunnsgkonomiske verdien av et tiltak, ma man ogs& vurdere hvem og hvor
mange som pavirkes. Dette er allerede en del av dagens praksis, og denne vurderingen kan gjores
uavhengig av verdsettingsstudiene.

Néar man skal benytte verdsettingsfaktorer fra studiene i databasen er det imidlertid viktig & vurdere
samsvaret mellom gruppen verdsettingsstudien baserer seg pa, og den gruppen man i utredningen
vurderer at er bergrt.4¢ Dersom man i studien for eksempel har estimert ikke-bruksverdien for personer
i omrddet er det ikke gitt at man skal bruke den samme verdien hvis man regner med at hele
befolkningen blir bergrt. Dette er fordi de som bor innen kortere avstand kan ha hgyere
betalingsvillighet, for eksempel fordi de har et tettere forhold til omradet eller arten som pavirkes. Vi
har ikke i var gjennomgang identifisert studier som kan pavise en sterk avstandsavhengighet (distance
decay) for ikke-bruksverdier, men det betyr ikke ngdvendigvis at avstandsavhengigheten ikke er til
stede. Dette bar tas i betraktning ved bruk av databasen og det ber vurderes om enhetsverdiene bor
skaleres opp eller ned. Dersom man benytter en enhetsverdi som ikke er tilpasset den gruppen man ser
pa, kan man ende opp med et skjevt anslag pa den samfunnsgkonomiske verdien. Dette er illustrert i
figuren under.

Figur 4-7: lllustrasjon av hvordan manglende samsvar mellom antall berorte og enhetsverdi kan
resultere i et for hgyt eller for lavt estimat pa samfunnsgkonomisk verdi

Nasjonal X Vez?;(?sr _ Samfunns-
befolkning ngsjona It - okonomisk verdi
— Riktig verdi
Lokal X Verdi per person _ Samfunns-
befolkning lokalt - okonomisk verdi
Nasjonal Verdi per person ) ) ‘ .
befolkning X lokalt = Samfunnsgkonomisk verdi T For hgy verdi
Verdi per Samfunns- -
. Lokal X e — okonomisk |~ Forlav verdi
efolkning nasjonalt verdi —

46 Databasen inneholder informasjon om hvem som ble inkludert i studiens respondentgrunnlag.
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Det er krevende a definere hvem som pévirkes av endringer i naturarv, og om antallet bergrte for
eksempel bar omfatte fremtidige generasjoner. Siden man ikke kan sperre fremtidige generasjoner er
det dagens generasjoner som oppgir sine preferanser/verdsetting pa vegne av seg selv og sine
etterkommere. Selv dersom vi antar at det er befolkningen i dag som er den relevante gruppen er det
ikke dpenbart hvem man skal anta at bergres av hva. Bergrer alle naturarvvirkninger i prinsippet alle
innbyggere?

Et mulig utgangspunkt kan vare a anta at redlistede arter og utvalgte naturtyper har nasjonal verdi.
Noen naturtyper kan vaere av nasjonal verdi i kraft av at de er unike, eller at de har en symbolsk verdi
for befolkningen. Slike forhold taler for at pavirkningen bergrer hele befolkningen. Samtidig ma de
ulike vurderingene ses i sammenheng. Dersom man antar at en art har nasjonal verdi, men inngrepet
bare bergrer et lite omrade og arten finnes mange andre steder, kan det veere mer rimelig & anta at
virkningen hovedsakelig berarer lokalbefolkningen. Dette er spersmal det enna ikke finnes klare svar
pa, og det behaves videre drefting og samarbeid med naturfaglige eksperter for & utarbeide konsekvente
prinsipper bak disse vurderingene.

4.2.3.1.1.1.1.1.5  Knapphet og andre tilpasninger

I tillegg til ulikheter i antall bergrte og tilstandsendringer kan ogsa andre forhold skille seg mellom
studiene. Et eksempel pa dette er hvordan knapphet pavirker verdi. Ved gkende nedbygging av natur
kan det for eksempel vaere grunn til 4 tro at betalingsvilligheten for bevaring (per enhet av en naturtype)
stiger nar knappheten pa naturtypen gker. Nedbygging av den siste hektaren med urskog vil for
eksempel koste samfunnet mer enn den forste. Dersom naturtypen er sjelden, truet eller i tilbakegang,
vil betalingsvilligheten per enhet ofte veere hgyere enn for naturtyper som finnes i storre mengder.

Knapphet bgr vurderes bade for naturen som pavirkes i utredningen og for det som verdsettes i studien,
slik at man far med konteksten bade for verdsettingsstudien man overfgrer og for objektet man
overforer til. Knapphet kan oppsta bade lokalt og nasjonalt, og det bar derfor vurderes om den aktuelle
naturen er sarskilt verdifull i en sterre sammenheng. Informasjon fra redlister, naturtypevurderinger
eller annen dokumentasjon pa bestandsstatus eller omfang kan brukes som indikasjon pa knapphet.
Der naturen som pavirkes er sarlig sjelden eller vanskelig & gjenopprette, bor dette fremga tydelig i
vurderingen av samfunnsgkonomisk verdi.

Arter og naturtyper kan ogsé variere i betydning fordi de har ulike gkologiske funksjoner eller bidrar
til ulike gkosystemtjenester. Noen arter kan veere ngkkelarter som opprettholder sentrale funksjoner i
okosystemet, mens andre i stgrre grad har verdi som del av et helhetlig artsmangfold. Tilsvarende kan
enkelte naturtyper ha selvstendige funksjoner, som myr med stor karbonlagringsevne, mens andre i
storre grad er viktige gjennom rollen de spiller for arter som er avhengige av dem. I andre tilfeller kan
naturtyper eller arter ha serlig kulturell, estetisk eller symbolsk betydning, som ogsé kan pévirke
betalingsvilligheten. Slike forskjeller fanges sjelden direkte opp i verdsettingsstudiene, og det ber
derfor vaere rom for skjgnnsmessige justeringer der slike forhold vurderes som relevante. Justeringene
ma imidlertid begrunnes og dokumenteres naturfaglig, slik at vurderingene er etterprgvbare.

Enhetspriser ma i tillegg justeres til felles referanseramme. I databasen er de fleste studiene fra Norden,
og behovet for kjgpekraftsparitetsjustering (PPP) av valutakursene er derfor av begrenset betydning.
Verdien er derfor bare omregnet til norske kroner og inflasjonsjustert47 til 2024-priser. Verdier fra
utenlandske studier ber imidlertid i prinsippet omregnes til norske kroner ved hjelp av
kjopekraftsparitet (PPP) og inflasjonsjustering til riktig arstall, slik at de i sterst mulig grad reflekterer
situasjonen man utreder i tid og rom. Dette er ngdvendig ettersom bade prisnivd, inntektsnivi og
betalingsvillighet vil variere mellom land og over tid.

47 Med norsk konsumprisindeks (SSB).
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4.2.3.1.1.1.1.1.6  Steg 2c: Estimer samfunnsgkonomisk verdi

Basert pé tilpasninger av enhetspris(er) for den gruppen man regner med at pavirkes og starrelsen pa
pavirkningen, kan man estimere den samfunnsgkonomiske verdien. I praksis inneberer dette a
multiplisere enhetsprisen(e) for den pavirkningen vi ser pa med antall bergrte, og deretter vurdere
hvordan eventuelle justeringer og usikkerhet pavirker resultatet.

Dersom man har identifisert verdier som vurderes som tilstrekkelig overfarbare og fulgt prinsippene
for verdioverforing, kan virkningen prissettes direkte i analysen. I andre tilfeller vil usikkerheten vaere
for stor til at prissetting er forsvarlig. Ogsé da har vurderingen verdi, ved at den gir et punktestimat
eller et intervall som viser hvilken storrelsesorden verdien sannsynligvis ligger i. Slike anslag gir et
bedre grunnlag for & sammenligne virkninger som ellers ville blitt vurdert mer skjennsmessig. Et
tydeligere forhold til storrelsen pa virkningene vil ogsa kunne bidra til & plassere virkningene mer
presist og konsistent i verdimatrisen. Databasen vil dermed kunne brukes og bidra til bedre
beslutninger i et bredt spenn av tilfeller.
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5 Anbefalinger

Vi anbefaler videre arbeid med & utvikle metoden pabegynt i dette prosjektet.
Konkretisering av hvordan sentrale komponenter vurderes er ngdvendig, og
kan bidra til & styrke det faglige grunnlaget for ikke-prissatte virkninger. Videre
analyse av verdsettingsstudier kan gi bedre grunnlag for & etablere sannsynlige
verdiintervaller for virkningene framfor mer normative klassifiseringer i
verdimatrisen. Det vil gjore sammenligning av prissatte og ikke-prissatte
virkninger mer konsistent, og styrker kunnskapsgrunnlaget inn i beslutninger
som bergrer naturarven var.

Dette prosjektet har lagt et grunnlag for 4 systematisere kunnskap om verdsetting av naturarv, og for a
utvikle metoder som kan styrke vurderingene av naturvirkninger i samfunnsgkonomiske analyser.
Litteraturstudien, databasen og metodeforslaget beskrevet i de foregdende kapitlene gir en struktur for
4 gjore eksisterende verdsettingsfaktorer mer tilgjengelig og enklere & bruke i utredninger. Arbeidet
representerer et forste steg mot mer konsistente og kunnskapsbaserte vurderinger av naturarv i
samfunnsgkonomiske analyser.

Likevel er det flere omrader som bar utvikles videre for at metoden skal fungere godt i praksis —
herunder faglig forankring, utarbeidelse av tydeligere prinsipper og videre utvikling av databasen.
Videre metodeutvikling er viktig for at vurderinger av naturarv skal vurderes pa en mer likestilt og
presis mate i forhold til andre virkninger, i samfunnsgkonomiske analyser og etterfolgende
beslutningsprosesser.

Under folger vare anbefalinger til omrader som det ber arbeides videre med. De fleste forbedringene
kan gjennomferes uten ny forskning, men forutsetter et systematisk arbeid med & bearbeide,
harmonisere og videreutvikle innholdet i databasen og metodeopplegget.

De ulike anbefalingene vil kreve forskjellig omfang av videre arbeid: Noe kan lgses gjennom lgpende
forbedringer i forbindelse med bruk av databasen, andre tiltak fordrer mindre, avgrensede analyser,
mens enkelte temaer vil vaere best egnet for storre forskningsprosjekter. Samtidig er en konkret
vurdering av tidsbehov ikke mulig, da ambisjonsnivéet vil vaere styrende for omfanget pa arbeidet.

Lopende forbedring: databasen ber utvides og oppdateres jevnlig

For 4 sikre hgyest mulig nytteverdi bor databasen utvides og oppdateres lopende etter hvert som den
brukes. Databasen over verdsettingsstudier er et sentralt resultat fra prosjektet og gjor verdier og
kontekst fra nordiske studier lett tilgjengelig for nye analyser. Samtidig har arbeidet synliggjort at
datagrunnlaget kan styrkes ytterligere. Vi anbefaler at databasen:

e presiseres giennom bruk. Brukere vil ofte identifisere nyanser i de opprinnelige studiene
som ikke fullt ut fanges av de automatiske utdragene. Smé lgpende justeringer av beskrivelser
og klassifiseringer vil derfor gradvis kunne gke presisjonen i databasen, forbedre sgkbarheten
og gjore det enklere 4 vurdere hvilke studier som er relevante i ulike sammenhenger. Det vil da
ogsa kunne bli enklere & identifisere de metodiske forutsetningene i hver studie. I dag spriker
studiene betydelig i metode, art, tid og rom, og det har derfor ikke vert faglig forsvarlig & utlede
klare sammenhenger mellom verdsettingsobjekt og pris. Dersom databasen videreutvikles slik
at de metodiske forutsetningene kommer enda tydeligere frem, kan slike analyser vurderes i
fremtiden, forutsatt at det er faglig grunnlag for det.

o forfines i struktur. Etter hvert som databasen tas i bruk, vil behov og grunnlag for ytterligere
kategoriseringer eller variabler bli tydeligere. Det kan eksempelvis vaere hensiktsmessig & skille
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tydeligere mellom ulike typer gkosystemtjenester, pavirkningstyper eller studiedesign. En mer
detaljert struktur vil gjore det lettere a filtrere studier og vil redusere behovet for skjonn i
utvelgelsen.

¢ utvides og oppdateres med nye studier etter hvert som de publiseres, slik at den forblir
oppdatert og relevant. Nye nordiske verdsettingsstudier publiseres jevnlig, bdde som
vitenskapelige artikler og som rapporter. En periodisk oppdatering vil sikre at databasen
gjenspeiler det til enhver tid beste tilgjengelige kunnskapsgrunnlaget og at brukerne har
tilgang til relevante enhetsverdier. Ved a bygge videre pa fremgangsmatene, script og prompt
som er utarbeidet i dette prosjektet vil slike oppdateringer la seg gjore pa en effektiv mate.

P4 sikt kan databasen potensielt videreutvikles til et standardisert verktgy for verdioverforing, der
enhetsverdier kan hentes direkte inn i analyser innenfor tydelige rammer. Dette vil ogsa kunne gi mer
ensartede vurderinger og gjore arbeidsprosessen mer effektiv for utreder.

Kort sikt: Bruk metodikken til & ansla storrelsesorden pa virkninger

Verdsetting av den samfunnsgkonomiske verdien av virkninger pa naturarv mé vurderes med basis i
metodikken som dreftes i kapittel 4. Draftinger av ikke-prissatte virkninger i verdimatrisen blir ofte
lite konsistent og sammenlignbare. Det gir liten verdi & kategorisere en virkning som «stor», nar
forstéelsen av hva «stort» er varierer fra utredning til utredning, og tema til tema. Stegene for 3 fastsla
pavirkning, antall og enhetsverdi er likevel verdifulle. For & f& bedre og mer konsistente vurderinger av
virkningene, m& man imidlertid bort fra lite definerte normative klassifiseringer4? av verdier, og over
til mer faglig funderte anslag pa sterrelsesorden. Metoden vi fremlegger i kapittel 4.2 bidrar til dette.

Droftinger av ikke-prissatte virkninger i verdimatrisen blir, som diskutert i kapittel 4, ofte lite
konsistent og sammenlignbare. Det gir for eksempel liten verdi 4 kategorisere en virkning som «stor»,
nir forstielsen av hva «stort» er varierer. Vi anbefaler derfor en mer kvantitativ tilnserming til
verdsettingen, med fokus pa gjennomsiktighet i forutsetningene og bakenforliggende antagelser. For &
fa bedre og mer konsistente vurderinger av virkningene, ma man ga bort fra normative klassifiseringer
av verdier, og over til mer faglig funderte anslag pa sterrelsesorden. Metoden vi fremlegger i kapittel
4.2 bidrar til dette:

Man ma basere sine vurderinger av pavirkning pa naturvitenskapelige vurderinger, og
bruke denne pavirkningen som utgangspunkt for analysen. Vurderinger av antall bergrte bor
vaere eksplisitte, og tallfestes sd langt det er mulig. Dersom man har en klar formening om
pavirkningen, og hvor mange som pavirkes har man det nadvendige grunnlaget for & gi et spenn pa den
samfunnsgkonomiske verdien, eller gjore en break-even analyse.

e Gjennom databasen for verdsettingsstudier, og prinsipper for verdioverfering, kan man finne
en eller flere plausible enhetsverdier, som justeres for det relevante case. I verdioverferingen
kan man preve ut ulike antakelser og funksjonsformer, og benytte dette for & vise et spenn for
verdien.

e Dersom ingen relevante enhetsverdier eksisterer, kan utreder gjore en break-even analyse, for
4 vise hva enhetsprisen métte vert, for a gjore en forskjell pa konklusjonen, eller for & veie opp
for kostnadene, e.l.

Dersom det derimot ikke er mulig & kvantifisere pavirkning eller antall bergrte ber man begrense seg
til & beskrive virkningen, men ikke gjore seg opp en normativ mening om verdien.

48 Normative utsagn innebzrer en vurdering av hvordan ting bar vaere, heller enn a beskrive hvordan de er. En klassifisering av
en virkning som «stor» eller «liten» vil for eksempel vaere pavirket av konteksten vurderingen gjores i, og innebarer en
normativ vurdering av hva ordet stor ber innebzre i den enkelte kontekst.

Menon Economics 48



Et middel Miljgdirektoratet kan bruke for 4 bidra til dette, er & utforme en alternativ verdimatrise, med
tallverdier, fremfor begreper som «stor», «middels» eller «liten» verdi. Matrisen kan bidra til 4 sette
en starrelsesorden pé tvers av analyser, og beslutningstaker vet hvilken vekt som bar tillegges disse
verdivurderingene. Et potensielt neste steg i dette arbeidet kan vere & ta utgangspunkt i studiene i
databasen, samt samle verdier fra utredninger, og bruke disse som referansegrunnlag i nye analyser.

Utformingen av en slik matrise kan i prinsippet vere helt vilkarlig. Hensikten med den metodiske
tilneermingen vi foreslar er a legge til rette for og pavirke utredere til 4 i storre grad utnytte eksisterende
kunnskap til & gi lenger og veere mer eksplisitt i de antakelsene som gjgres nar ikke-prissatte
virkningene skal vurderes og sammenliknes med prissatte virkninger for & gi anbefalinger basert pa
samfunnsgkonomisk lennsomhet. I dagens praksis foretas slike avveiinger ofte implisitt, noe som
reduserer gjennomsiktigheten og gker risikoen for inkonsistente verdivurderinger. En mer strukturert
matrise kan bidra til & synliggjere vurderingene og styrke beslutningsgrunnlaget.

Kort sikt: Forankring av foreslatt metodikk

Klassifiseringen og vurderingene av tilstand ber forankres med naturfaglige miljoer. Den foreslatte
metoden for & vurdere tilstand og tilstandsendringer gir et rammeverk som kan anvendes péa tvers av
naturtyper og tiltak. For den tas i bruk, ma skalaen fra sveert darlig til sveert god tilstand forankres faglig
for & sikre at den er relevant, forstdelig og anvendbar i praksis. En felles forstaelse av hva som skal
innga i vurderingene er avgjerende for at ulike fagmiljger tolker rammeverket likt. Videre utvikling ber
derfor skje i samrad med ulike naturvitenskapelige miljger, slik at vurderingene blir konsistente pa
tvers av fagmiljoer og samsvarer med etablerte metoder og klassifiseringssystemer. Vi anbefaler a:

e Teste skalaen i praksis, for eksempel i en pilot der naturvitere og samfunnsgkonomer
anvender den pa samme case, beskriver vurderingene sine og sammenligner resultater.

e Drofte eventuelle feilkilder, som forskjeller i hvordan ulike fagmiljger vurderer
naturtilstand og endring. Hvordan metoden passer for ulike fagfelt er ogsé en viktig dynamikk
som bgr testes og fanges opp i lopet av forankringen. Man bgr her ogsa utforske i hvor stor grad
metoden vi foreslar avviker fra de vurderingene som gjores i dag og hvor lett det vil veere &
oversette vurderingene til det foreslatte rammeverket i praksis. Formaélet er & fa mer innsikt i
hvor generaliserbar tilneermingen er, hva som egner seg 4 standardisere og hvordan eventuelle
tilpasninger kan gjores samtidig som grunnprinsippene bevares.

Dette vil bidra til & forankre metoden og sikre at vurderingene kan brukes konsistent pa tvers av
analyser.

Kort sikt: Det bar utledes prinsipper for hvordan utreder i praksis kan bruke
enhetsverdi-overforing

For a gjore de samfunnsgkonomiske vurderingene mer presise og etterprgvbare, ber det utvikles
tydeligere praktiske prinsipper for hvordan enhetsprisen ber tilpasses den konkrete analysekonteksten,
relativt til andre sentrale komponenter. Dette ber bygge videre pa Johnston m.fl. (2021)49 sine
retningslinjer for 4 gke validiteten og paliteligheten ved verdioverfering, og se spesielt pa felgende
faktorer:

49 Johnston, R.J., K.J. Boyle, M.L. Loureiro, S. Navrud and J. Rolfe (2021): Guidance to Enhance the Validity and Credibility of
Environmental Benefit Transfers. Environmental and Resource Economics. 79 (3); 575-624. https://doi.org/10.1007/s10640-021-00574-w
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e Antall bergrte: Det er behov for retningslinjer for hvordan man skal tilpasse enhetsverdien
dersom det ikke er samsvar mellom gruppen enhetsverdien i studien er basert pd og den
gruppen utreder vurderer at virkningen er relevant for.

¢ Sammenheng mellom pavirkning og enhetsverdi: Det bar utredes naermere hvordan
verdien av en tilstandsendring varierer med utgangspunktet, og i hvilke tilfeller det er rimelig
4 anta en lineer eller en ikke-linezer sammenheng. Retningslinjene ber ogsa beskrive hva
utreder ber veere oppmerksom pa nar endringer ikke er proporsjonale, og hvordan man da skal
gé frem. P4 sikt kan det ogsd vurderes om det er mulig a trekke ut mer systematiske mgnstre
fra studiene, for eksempel om betalingsvilligheten faktisk varierer mellom ulike nivaer eller
«hopp» i tilstand. En metastudie av artiklene i databasen vil kunne avdekke slike
sammenhenger.

e Knapphet: Det bor utarbeides enkle og praktiske retningslinjer for hvordan knapphet pé
naturtyper eller arter kan inngé i verdsettingen, og hvilke datakilder som kan brukes som
grunnlag.

o Usikkerhet: Det begr utvikles en mer strukturert tilneerming til hvordan usikkerhet
synliggjores og handteres, bade i prissatte og ikke-prissatte vurderinger.

Ved a tydeliggjore disse prinsippene kan vurderingene i sterre grad bygge pa felles forstaelse og dermed
gi mer konsistente resultater.

Kort til mellomlang sikt: Utleding av prinsipper for vurderingen av antall bergrte

Vurderinger av antall bergrte varierer betydelig mellom analyser av naturarvsvirkninger. Denne
vurderingen inngar direkte i den samfunnsgkonomiske beregningen og har derfor stor betydning for
resultatet. Det bar derfor etableres klare og faglig forankrede retningslinjer for hvordan denne
komponenten skal vurderes. Vi har her to anbefalinger:

e Kort sikt: Det bgr utvikles prinsipper for nar en virkning skal vurderes som lokal,
regional eller nasjonal. En felles forstielse for hvem som har betalingsvillighet, er en
forutsetning for at vurderingene skal bli korrekte og konsistente. Prinsippene kan for eksempel
knyttes til naturtypens eller artens gkologiske rolle, grad av unikhet og forekomst i Norge, og
ber utvikles i dialog med naturfaglige miljoer.

e Mellomlang sikt: Det bgr utledes prinsipper for vurderinger av antall ved en
verdsetting. Hvor mange som bergres, avhenger i praksis av hvordan man avgrenser det
bergrte omradet. Dersom man vurderer en art i et avgrenset geografisk omrade, kan det vaere
mest naturlig 4 legge den lokale befolkningen til grunn. Dersom man i stedet ser pavirkningen
som noe som gjelder arten som helhet (men med en lavere pavirkning) kan det vaere mer
relevant 4 legge hele befolkningen til grunn. I prinsippet skal slike valg ikke péavirke
totalvurderingen dersom alle ledd vurderes konsistent, men erfaring tilsier at de ofte gjor det.
Det er derfor behov for klare retningslinjer som viser sammenhengen mellom hva som
vurderes (omfanget), hvordan det pavirkes, og hvor mange som skal regnes som bergrt. En
metastudie av verdsettingsstudiene som er identifisert kan bidra til & gi holdepunkter i en slik
vurdering, men er ikke strengt nadvendig for & kunne utlede noen prinsipper.

Klare prinsipper for vurdering av antall berarte er serlig viktig fordi denne komponenten ganges opp
med verdsettingsfaktoren og dermed har stor betydning for den totale samfunnsgkonomiske verdien.
Det er derfor ogsa helt avgjorende at det er samsvar mellom vurderingen av antall bererte og valg av
enhetsverdien de bergrte kobles mot. Tydelige retningslinjer vil redusere risikoen for at ulike
utredninger gir store og utilsiktede forskjeller i verdsettingen av tilsvarende virkninger.
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Kort sikt: Metaanalyse av verdsettingsstudiene i databasen

Databasen inneholder allerede det vesentligste av ngdvendige data, som med noe omforming vil kunne
bli nyttige variable til bruk i nytteoverfering basert pd meta-regresjonsanalyse (meta-analytic benefit
transfer) eller en enklere enhetsoverforing som justerer for inntektsforskjeller mellom land og evt.
andre faktorer (unit transfer). Statistiske analyser av de identifiserte verdiene og studiene kan avdekke
om det eksisterer naturlige grupperinger eller terskler av enhetsverdier, og innsikt i hva slags verdier
som typisk har en «lav» eller «<hgy» enhetsverdi bidrar til & forstd de sentrale driverne bak verdien av
virkninger av inngrep og tiltak i naturarven var. Meta-analyser er vanlig i litteraturen og er hyppig brukt
som basis for anbefalte miljoverdier i ulike ssmmenhengerse. Dette kan ogsé vaere nyttig kunnskap for
utredninger som ikke finner nart beslektede verdsettingsstudier, og en indikasjon pa hvilken
starrelsesorden virkninger med like egenskaper har kan gi utreder bedre grunnlag for & vurdere
enhetsverdien pé tiltaket. Dette kan heve kvaliteten pd vurderinger ogsd der det ikke eksisterer
relevante enhetsverdier.

Langsiktig: Ny(e) verdsettingsstudie® av ulike naturtyper ved ulike tilstander

A gjennomfere nye verdsettingsstudier ved bruk av oppgitte-preferansemetoder med hovedformal &
beregne enhetspriser for naturarv er en stgrre investering. I forvaltningssammenheng i Norge er det i
hovedsak Kystverket (verdier av & redusere oljeutslipp og opprydding av forurensede sedimenters?) og
transportetatene (diverse verdier, inkludert verdien av tid) som har finansiert slike studier. Disse
studiene har gitt enhetspriser som i dag brukes i samfunnsgkonomiske analyser. Kystverkstudiene om
oljeutslipp har gitt datagrunnlag for interessante analyser om utvikling av miljeverdier over tid, dvs.
om disse bor gke mer i verdi over tid enn verdien av andre goder, for eksempel pga. skende knapphets2.

I tillegg til studier som er initiert og finansiert direkte av offentlig forvaltning, finnes det ogsa en rekke
pagdende prosjekter finansiert av Norges Forskningsrdd, der et av maélene er 4 gjennomfere
verdsettingsstudier av tap av norsk naturarv pd grunn av péavirkninger i ulike neringer (seerlig
energiutbygging, hytteutvikling og skogbruk) 53. Siden Miljadirektoratet er bruker i flere av disse
prosjektene, ville det kanskje veere mulig & innrette noe av den planlagte datainnsamlingen i 2026 og
2027 mot anvendelser som kan vaere nyttige for videreutvikling av metodikk for verdsetting av

pavirkning pé norsk naturarv.

50 For eksempel Mortality risk assessment in policy assessment: A global meta-analysis of value of statistical life studies
(OECD, 2025). Tilgjengelig her. Og: Samfundsgkonomiske gevinster ved forbedret vandkvalitet

Udvikling og anvendelse af metaanalysefunktion til benefit transfer. (Zandersen mfl. 2022). Tilgjengelig her. To eldre studier
som demonstrerer denne metodikken for verdien av naturgoder fra skog i Norden er: 20 Years of Stated Preference Valuation
of Non-Timber Benefits from Fennoscandian Forests: A Meta-Analysis (Lindhjem, 2007) og How Reliable are Meta-Analyses
for International Benefit Transfers? (Lindhjem og Navrud, 2008). Tilgjengelig her og her.

51 ] studien om sedimenter var ogsa Miljedirektoratet med.

52 Stability of Preferences for Ecosystem Damage Prevention: Evidence from a Test-Retest over Five Years (Grbeck mfl, 2025a,
under vurdering i Rseourse og Energy Economics) og Rising Ecological Scarcity and the Relative Price Change

of Coastal Ecosystem Services (@rbeck mfl. 2025b, under utarbeidelse)

53 Seerlig prosjektene LandValUse: Integrated welfare assessment of climate and biodiversity impacts of land use: From
promise to policy solutions (avsluttes 2026) og EnergyWise: Integrated modelling of efficient and acceptable expansion of
renewable energy in times of nature and climate crises (avsluttes 2028).
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6 Vedlegg

6.1.1.1.1.1.1.1.1  Ekspertressurser

e  (Goran Bostedt
e Jette Bredahl Jacobsen

e Thomas Lundhede
e Sgren Baye Olsen
e Stale Navrud

e FEija Pouta

¢ David Cook

6.1.1.1.1.1.1.1.2  Variable i databasen

Alle variablene i databasen er friteksvariabler, med unntak av de to filtreringsvariablene «Konseptuell

kategori» og «Hovedgkosystem», samt variabelen « Dokumenttype» og «Verditype».

6.1.1.1.1.1.1.1.3  Filtreringsvariable

¢ Konseptuell kategori: Viser hvilken overordnet type endring som er verdsatt i studien. De

forhdndsdefinerte kategoriene er:
o Omrade
o Artsmangfold generelt
o Spesifikk art

¢ Hovedokosystem: Beskriver hvilket gkosystem studien gjelder. De forhandsdefinerte

kategoriene er:

o Hav
Kystsone
Ferskvann
Skog
Vatmark
Fjell
Arktiske gkosystem
Kulturlandskap/jorbruksomrader
Apent lavland
Urbane gkosystem
Annet

O 0O 0O 0O 0 0O O O O

6.1.1.1.1.1.1.1.4  Sekundaere filtreringsvariable

e Art/habitat: Forklarer hvilket spesifikt naturgode, art eller habitat som inngar i studien.
Dette feltet er basert pa fritekst, noe som gjor det mulig a fange variasjonen i hvilken type

pavirkning studien verdsetter.
o Publikasjonsar: Arstallet studien ble publisert
e Land: Hvilket land studien er fra.
¢ Geografisk omrade (pris): Hvilket geografisk omréde studien er gjort.
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6.1.1.1.1.1.1.1.5  Verdianslag

Verdi (NOK 2024) eller andel m.m.: Justert betalingsvillighet eller kompensasjonskrav
for endringen i naturgodet, oppgitt i 2024 priser.

Enhet: angir hvordan verdien er oppgitt, for eksempel per husholdning per ar eller
engangsbelop (i NOK).

Beskrivelse av verdi: kort tekst som forklarer hva verdien gjelder, for eksempel per
husholdning per ar eller engangsbelap.

Verdi (opprinnelig): den opprinnelige verdien rapportert i studien.

Enhet (opprinnelig): den opprinnelige enheten rapportert i studien (opprinnelig valuta)
Ar (verdi): Hvilket ar verdien gjelder for for prisjustering (ofte hvilket ar studien er gjort)

6.1.1.1.1.1.1.1.6  Pavirkning og utvalg

Pavirkning: tiltaket eller endringen som verdsettes.

Virkningskategori: hvilken type miljgendringer verdien gjelder, for eksempel bevaring,
restaurering eller utslippsreduksjon).

Utvalg: beskriver respondentgruppen (for eksempel nasjonal befolkning, brukere, spesifikke
regioner)

6.1.1.1.1.1.1.1.7  Artikkelspesifikk informasjon

Analyseomrade/ Analyseomrade, land: Det geografiske omrade hvor tiltaket som er
verdsatt ligger.
Respondentomrade/Respondentomrade, land: Det geografiske omradet hvor
datainnsamlingen er gjennomfort.
Tittel
Forfatter
Abstract: sammendrag slik det fremkommer i publikasjonen
Dokumenttype:fagfellevurdert artikkel, rapport eller annet.
Tidsskrift/institusjon: hvor studien er publisert
Sekundzre variable: en variabel for 4 la AI gi tilleggsinformasjon om studien knyttet til for
eksempel influensomrade, metode, kontekst og relevans.
o Sek_tema: forteller hvilken del av studien som blir forklart i sek_beskrivelse.
o Sek_beskrivelse: beskriver relevante aspekter av studien knyttet til for eksempel
influensomrade, metode, kontekst og relevans.
o Sek_relevans: forklarer hvorfor informasjonen er relevant.
Metode: hvilken verdsettingsmetode som er brukt
Usikkerhet: omfang eller type usikkerhet rapportert i studien
Identifikator: DOI, URL eller annen unik ID for studien.

6.1.1.1.1.1.1.1.8  Ut-variabler

Verditype: en variabel for 4 kategorisere hvilken type verdi prisen inneholder og kan brukes
for & filtrere ut bruks-verdier. De forhdndsdefinerte kategoriene er:

o e o=bruksverdi
o e 1= ikke-bruksverdi
o e 2=blanding/usikkert

UT dummy: felt for & ekskludere priser som ikke er relevante for databasen generelt eller for
analyser.
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