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FORORD

Departementet for Utviklingshjelp (DUH) ga i mars 1987 Senter for
Anvendt Forskning ved Norges Handelsheyskole (SAF-NHH) i oppdrag a
evaluere investeringsstgtteordningene i NORAD. Hovedpunktene i
mandatet for evalueringen, er som felger (se vedlegg 1):

- A vurdere investeringsstetteordningene med henblikk pa deres
effekt, effektivitet og samsvar med de overordnede bistandsmal

- A vurdere det naverende opplegg for organisering og admini-
strering av eksisterende stetteordninger.

- Med utgangspunkt i erfaringene fra utferte/og pagdende pro-
sjekter, a fremlegge forslag til eventuelle endringer for de
eksisterende ordninger og oppleqq.

Evalueringsgruppens arbeid kan deles i fem faser:

- Forarbeidet (innsamling, tolkning av bakgrunnsmateriale og
utvikling av teorigrunnlaget).

- Utarbelding av sperreskjemaer (to skjemaer rettet mot medar-
beiderne i1 I&N, det tredje mot norske bedrifter som har fatt
tildelt stegtte under de angjeldende ordninger).

- Personlige intervjuer med medarbeiderne i I&N, og med et utvalg
norske bedriftsledere.

- Gjennomfering av feltarbeider/bedriftsbespk ved 10 prosjekter i
u-land (Egypt, Kenya, Tanzania, Pakistan, Malaysia og Thailand.
I tillegg ble 2 prosjekter pa Sri Lanka besekt i juli/august
1986) .

- Rapportskriving: Fremlegging av utkast til sluttrapport i
september 1987, deltakelse i den interne diskusjonen i DUH om
utkastet, og tilretteleggelse av den endelige versjonen av
rapporten.

Evalueringsgruppen har hatt felgende sammensetning:

Karl R. Pedersen, forsteamanuensis lic. NHH, Norges Handels-
hoyskole, prosjektleder

Odd H. Fjeldstad, forskningsassistent cand.polit., Senter for
Anvendt Forskning, NHH

Kjell A. Hagen, forskningsassistent cand.polit., Senter for
Anvendt Forskning, NHH
Lars O. Vaagen, forskningsassistent cand.polit., Senter for

Anvendt Forskning, NHH

Evalueringsgruppen vil takke fgrsteamanuensis Geir Asheim og
professor Kare P. Hagen som har lest gjennom og kommentert deler
av rapporten, og sekretariatet ved SAF-NHH, spesielt Vibeke
Farestvedt og Anne Kristin Wilhelsem, for utmerket skrivehjelp.

Evalueringsgruppen ved SAF takker Departementet for Utviklings-
hjelp for et interessant og stimulerende oppdrag, og haper
evalueringsrapporten bade kan vare nyttig som en samlet frem-
stilling av 1investeringsstptteordningene og erfaringene med
disse, og ogsa vil kunne stimulere til debatt om viktige
bistandspolitiske sporsmal.

Bergen, 15. februar 1988
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FORKORTELSER

BNP

DAC

DUH

FINNFUND

IFU

ILO

I&N

KL

KSh

LIC

LKR

LMIC

NHH

NOK

NORAD

Bruttonasjonalprodukt

Development Assistance Committee (innen OECD)

Departementet for Utviklingshjelp

The Finnish Fund for Industrial Development

Cooperation Ltd. (Finland)

Industrialiseringsfonden for Udviklingslandene

(Danmark)

International Labour Organization

Avdeling for Industri- og Neringslivssamarbeide
(i NORAD)

Kenyanske Pund

Kenyanske Shillinger

Lower Income Countries (land med BNP pr. capital
under 700 USD i 1983)

Sri Lanka rupis

Lower Middle Income Countries (land med BNP pr.
capita mellom 700 og 1300 USD i 1983)

Norges Handelshoyskole

Norske kroner

Norwegian Agency for International Development
(Direktoratet for Utviklingshjelp)






OECD

RN

SADCC

SAF

SWEDFUND

TOIS

UMIC

UNIDO

USsSD

Organization for Economic Co-operation and

Development

Radgiver for N@ringslivet

Southern African Development Coordination
Conference (Regionalt gkonomisk samarbeid mellom
folgende ni stater 1 det serlige Afrika: Angola,
Botswana, Lesotho, Swaziland, Mosambik, Malawi,
Zambla, Tanzania og Zimbabwe)

Senter for Anvendt Forskning

Swedish Fund for Industrial Cooperation with
Developing Countries (Sverige)

Teknisk, @konomisk og Industrielt Samarbeide

Upper Middle Income Countries (Land med BNP pr.
capita over 1300 USD i 1983)

United Nations Industrial Development

Organization

USA dollar






KAPITTEL 1: OPPSUMMERING AV HOVEDRESULTATER OG ANBEFALINGER

Dette kapitlet inneholder en oversikt over de sentrale problem-
stillingene evalueringsgruppen har arbeidet med, samt en oversikt
over de resultater og anbefalinger evalueringsarbeidet har munnet

ut 1. I tillegg skisseres kort det teorifundamentet som er
benyttet i arbeidet.

1.1 PROBLEMSTILLINGER

Evalueringsgruppen har for det fgrste arbeidet med a kartlegge
den historiske fremveksten og norsk naringslivs bruk av investe-
ringsstetteordningene.

For det andre har den gjennomfort en rekke evalueringer knyttet

til dagens stetteordninger. De mest sentrale sporsmilsstil-
lingene har vart fglgende:

- Administreres ordningene i dag pd en tilfredsstillende mate?
Under dette punktet har gruppen spesielt fokusert pa fortolk-
ning og praktisering av dagens retningslinjer samt enkelte
aspekter knyttet til sporsmidlet om effektivitet i saksbehand-
lingen. I denne' forbindelse har den evaluert en rekke av de

prosjektene som faktisk har nytt godt av investeringsstotte-
ordningene.

- Er dagens retningslinjer og virkemidler hensiktsmessige?
- Er investeringsstette fornuftig anvendelse av bistandsmidler?

For det tredje har gruppen, i lys av de aktuelle evalueringene,

vert opptatt av a forseke & finne ut hvordan dagens ordninger kan
forbedres.
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1.2 KARTLEGGING (jfr. rapportens forste del, Kap. 2-5)

Arlige utbetalinger til investeringsstette fordelt pa de enkelte
stptteordninger fremgar av Tabell 1.1.

Tabell 1.1: Arlige utbetalinger til investeringsstgtte fordelt
pA de enkelte steotteordninger (i NOK, lopende
priser).

Ar Stette til LAn Oppleringsstotte Stette til

Fonurdersakalser Grummlagsinvesteringer

1976 159.232 = -
1977 770.115 = g
1978 1.036.710 - 372.000
1979 3.005.472 cxs 194.000
1980 782.330 ~ 6.076.000
1981 481.870 10.750.000 2.798.800
1982 1.292.296 33.910.3500 802.500
1983 683.945 56.190.000 - 1.563.154
1984 1.952.767 46.600.000 e 1.486.913
1985 3.875.083 27.306.000 1.583.462 =
1986 1.353.095 55.130.000 3.788.559 1.875.000

Kilde: Sammenstilt pd grumlag av statistikk fra Avdeling for I&N, NORAD

Under investeringsgarantiordningen (s@rordningen) er det bare
foretatt to erstatningsutbetalinger. Begge disse er dekket

gjennom GIEKs risikofond. De er dermed ikke belastet bistands-
budsjettet.

Investeringsstottens andel av samlet norsk bistand har vist en
klar ¢kning siden midten av 1970-tallet. I perioden 1976-1981
utgjorde denne stotten under 0.5% av den samlede offentlige
bistand hvert &r. For perioden 1982-1986 (med unntak av 1985),
har investeringsstottens andel utgjort mellom 1.0% og 1.4% pr.
Ar. Det var forst ved innferingen av laneordningen i 1979, at
investeringssteotten fikk et visst omfang. I tidsrommet 1976-86
utgjorde utbetalingene over laneordningen 86% av de samlede
utbetalinger 1 investeringsstotte.

Saksbehandlernes ansvarsomrade er i dag primert knyttet til
bedrifter og sekundazrt til geografisk omrade. Ved lanesgknader
blir en bedriftsegkonomisk forhandsvurdering av prosjektene
gjennomfert med hjelp fra Den norske Creditbank (DnC) som foretar

den tekniske delen av analysene. Vurderingen av utviklingsfrem-
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mende virkninger foretas pa mere skjgnnsmessig basis, utifra
nermere fastsatte kriterier. De fleste sgoknader om stette
avgjeres 1 NORADs Prosjektutvalg. Enkeltsaker som gar utover de
fastsatte maksimumsbelopene eller som ikke blir tilradd i
Prosjektutvalget, skal forelegges departementets politiske
ledelse. Lanesgknader avgjeres av Statsraden. Saksgangen blir
felgelig omfattende idet den innbefatter fire nivder (I&N,
direksjon/direkter, prosjektutvalg, politisk ledelse).

1.3 TEORIFUNDAMENTET (jfr. rapportens andre del, kap. 6-8)

Som et utgangspunkt for evalueringene skisserer evaluerings-
gruppen et ideal for bistandsforvaltning, det vil si planlegging
og evaluering av bistandsaktiviteter og -prosjekter. Dette
ldealet viser hvordan en rasjonell bistandsorganisasjon bor
allokere sine midler pa forskjellige aktiviteter og land pad en
slik mate at bidraget til organisasjonens malsetting (velferd i
mottakerlandene) blir sa stort som mulig. Det blir i denne
forbindelse skissert hvordan bindinger nar det gjelder utfor-
mingen av bistandsaktiviteter og bindinger av belgp pa aktivi-
teter og/eller land, vil kunne bidra til & redusere den samlede

velferdsgevinsten av bistanden i mottakerlandene.

Evalueringsgruppen viser hvordan DUHs overordnede mdlsetting kan
operasjonaliseres pa en slik mate at en bistandsaktivitet (eller
et prosjekts) bidrag til realiseringen av denne malsettingen, i
prinsippet lar seg male ved hjelp av nytte-/kostnadsanalyse.
Investeringsstotte betraktes som en bistandsaktivitet pd linje
med andre aktiviteter, og norsk naringsliv betraktes som et
middel som DUH bruker for & oppnd sine overordnede midl. Med
utgangspunkt 1 avdelingens virksomhetsplan, blir hovedmdl og
delmal i I&N diskutert, og det pavises at disse tildels er i
konflikt med den overordnede malsettingen for DUH.

Alle evalueringene og anbefalingene er gjennomfgort med dette
idealet som referanseramme.
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1.4 EVALUERINGER OG ANBEFALINGER (jfr. rapportens tredle del,
kKap. ©-11)

Er dagens virkemidler og retningslinjer hensiktsmessige?

I idealbildet av investeringsstetteordningene legger evaluerings-
gruppen stor vekt pa fleksibilitet. Et fleksibelt system hvor
stotteform og omfang, samt eventuelle betingelser knyttet tal
stptten, blir avgjort i hvert enkelt tilfelle, trekkes frem som
det beste systemet for forvaltning av investeringsstegtteord-
ningene. Det anbefales at utgangspunktet ber vare en nytte-/
kostnadsanalyse av det aktuelle prosjektet, hvor saksbehandlerne
i forhandlinger med de private investorene forsgker a sette
sammen den beste "steottepakken" pa relativt fritt grunnlag.
Ideelt sett synes det derfor som om det vil vare en fordel med
flest mulig virkemidler og sa& fa detaljbestemmelser om hvert
enkelt virkemiddel som mulig. For at et slikt fleksibelt system
skal fungere tilfredsstillende, er det imidlertid en forutsetning
at saksbehandlerne i NORAD, eller de som eventuelt gjer jobben pa
deres vegne, har meget god innsikt i prosjektanalyse (spesielt
nytte-/kostnadsanalyse), og samtidig er gode forhandlere.

Gruppen vil derfor meget sterkt anbefale gkt vekt pa systematisk
skolering og opplzring pad disse omrddene. Videre anbefales det
at investeringsstotten ber sees i nar sammenheng med andre

bistandsaktiviteter.

S4 lenge forutsetningene for at et slikt fleksibelt system skal
fungere tilfredsstillende ikke er tilstede, kan det muligens va&re
fordelaktig & ha et relativt lite sett med virkemidler og et
knippe detaljbetemmelser for hvert enkelt virkemiddel. Dagens
virkemidler og retningslinjer underkastes derfor en kritisk

vurdering.

Forst diskuteres de felles (alminnelige) retningslinjene. For
det forste inneholder disse en rekke bestemmelser som pa formelt
grunnlag ekskluderer potensielt interessante prosjekter, og som
dermed bidrar til & redusere verdien av investeringsstetten 1

bistandssammenheng.
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Retningslinjene bestemmer at et norsk foretak som driver relevant '

produksjonsvirksomhet 1 Norge ma vare involvert. Denne begrens-
ningen kan vanskeliqg oppfattes som noe annet enn en binding av
bistandsmidlene ut fra hensyn til norske interesser. Retnings-

linjene synes videre a favorisere industrietableringer pa

bekostning av andre typer naringslivsprosjekter, noe som heller
ikke lar seqg begrunne. Selv om retningslinjene tilsynelatende
blir praktisert pa en fleksibel mate, anbefales det at disse
bestemmelsene endres/tas ut. Dette bor gjores ogsa med tanke pa
deres signaleffekter, slik at potensielle sgkere om stette blir
klar over hvilke muligheter som faktisk eksisterer.

Alle retningslinjene forbundet med investeringsstgtteordningene
bzrer preg av a vare skreddersydde for nye etableringer. Det kan
imidlertid 1 enkelte situasjoner vare féznuftig anvendelse av |
bistandsmidler a gi stette til prosjekter som har vert i drift En'f
stund, og som vil bli nedlagt om de ikke far stotte.

Videre synes det forhastet & kreve at det skal vere eierinteres-
ser (private eller offentlige) fra vertslandet med i prosjektet,
siden det godt kan tenkes at verdien av prosjektet sett fra bade
vertslandets og bistandsorganisasjonens side, er heyere uten.
Evalueringsgruppen anbefaler derfor at eierandeler o.l. begr
trekkes inn i forhandlingene mellom DUH/NORAD, de private
investorene og myndighetene i vertslandet.

For det andre inneholder de felles retningslinjene et sett med
kriterier for stotteverdighet (utviklingsfremmende effekter).
Disse kriteriene er vanskelige & anvende og gir updlitelige og
lite entydige resultater. De er derfor lite tilfredsstillende.
Gruppen anbefaler at disse kriteriene byttes ut med et kriterium
av folgende type:

Et prosjekt er stotteverdig dersom det bidrar til & o¢ke den
samlede velferden i1 DUHs samarbeidsland.

For & finne ut om et prosjekt er steotteverdig eller ikke,

anbefales systematisk bruk av nytte-/kostnadsanalyse, som vil gi
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langt mer palitelige og entydige resultater enn dagens kriterier.
Forutsatt en viss skolering pa dette omradet, samt systematisk
innsamling og bearbeiding av informasjon om prosjekter og
vertsland, vil dette kriteriet i tillegg vare relativt enkelt a

benytte.

Etter diskusjonen av de felles bestemmelsene, gis de spesielle
retningslinjene for hvert enkelt virkemiddel en kritisk gjennom-
gang. Det argumenteres for at enkelte av disse, sarlig nar det
gjelder forundersgkelsene og laneordningen, vanskelig lar seg
forsvare i bistandssammenheng. Nar det gjelder forundersgk-
elsene, bor retningslinjene for det forste endres slik at ogsa
den delen av undersopkelsen som gjennomferes i Norge, kvalifiserer
for stette. For det andre bgr bestemmelsen om at stette skal
tilbakebetales dersom etablering finner sted, fjernes. Nar det
gjelder laneordningen, anbefaler gruppen at kravene til sikkerhet
reduseres, noe som impliserer ekt bruk av ansvarlige lan.
Samtidig ber midler kunne benyttes som egenkapital 1 prosjektene,
slik at NORAD ogsa sikres styrerepresentasjon og dermed bade
innsyn i og innflytelse pa den daglige driften. De mulighetene
for sikkerhet som er aktuelle, ber ferst og fremst stilles til

radighet for private langivere.

Relevansen av de ulike virkemidlene er det meget vanskelig a
uttale seg om pad prinsipielt grunnlag. Hvilke virkemidler som er
best egnet i hvert enkelt tilfelle, vil avhenge av egenskaper ved
det aktuelle prosjektet savel som av pkonomiske rammebetingelser
i vertslandet. Laneordningen, oppl&ringsstetten, grunnlags-
investeringssteotten og investeringsgarantiordningen synes alle a
representere hensiktsmessige virkemidler. Gruppen foreslar at en
vurderer muligheten for & stipulere lanet i lokal valuta, slik at
ldngiveren bazrer risikoen ved eventuelle valutakurssvingninger.
Forundersgkelsesstotten foreslas fjernet fra investeringsstotte-
ordningene. Dette wvirkemidlet lar ség ikke forsvare 1 bistands-
sammenheng, selv om retningslinjene endres i trad med forslagene
ovenfor. Evalueringsgruppen mener & ha grunnlag for a hevde at
~det blir gitt tilsagn om stette til altfor mange forundersek-
iielser, og at naringslivet benytter ordningen bevisst til andre
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formal enn tiltenkt, f.eks. eksportfremstet. En omfattende
underspkelse som ble utfort for NORAD i 1986, viser at svart fa
(5El:§v de prosjektene det er gitt tilsagn om forundersokelses-
stotte til 1 perioden 1976-85, er blitt realisert. Ifelge den
samme undersmkeléen svarer 70% av de bedrifter som har realisert
prosjektene etter forundersgkelser i perioden 1981-85, at de
ville ha gjennomfgrt forundersgkelsene selv uten NORAD-stotte. I
stedet for a subsidiere norske bedrifters jakt pa prosjekter i u-
land, anbefaler gruppen at I&N, fortrinnsvis i samarbeid med
andre deler av DUH, selv identifiserer gode prosjekter og sa
jakter pa bedrifter som kan vare med pd gjennomferingen og
driften av dem. Det begr videre vurderes a overlate til mrd1n££L7

forsikringsselskaper a gi investeringsgarantier, der NORAD )

--—"'-F

betaler premiene for investorene.

Arbeidskraft-subsidier foreslds som nytt virkemiddel. Bruk av
dette virkemidlet vil trolig bidra tillét arbeidsintensiteten og
sysselsettingen i de fleste prosjekter vil bli heyere enn dersom
stotten kanaliseres gjennom laneordningen. Siden arbeidskraft-
subsidier og opplzringsstette er nart beslektede virkemidler, kan
det vare formalstjenlig & sld det nye virkemidlet sammen med
opplaringsstetten.

Administreres ordningene i dag pd en tilfredsstillende mate?

Evalueringsgruppen konkluderer med at dagens retningslinjer
tildels blir praktisert og fortolket pa en relativt fleksibel og
pragmatisk mate. P4 bakgrunn av reservasjonene nar det gjelder
disse retningslinjene, og i lys av idealet for forvaltning av
investeringsstotteordningene skissert ovenfor, synes dette & vare
fornuftig. Gruppen har imidlertid to meget sterke reservasjoner
til en slik betraktning. For det forste er det visse bestem-
melser som ber praktiseres konsekvent og pa samme mate i alle
sammenhenger. Dette gjelder spesielt kriteriene for stotte-
verdighet og bestemmelsen om at det ikke skal gis stette til
prosjekter som vil bli gjennomfert selv uten stette, med mindre

sterke hensyn taler for det motsatte. For det andre bygger
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idealet pa en antakelse om at saksbehandlerne har en felles og
god referanseramme nér den endelige "stottepakken" utformes.
Saksbehandlerne i I&N har i dag bare i beskjeden grad en slik
referanseramme. Vi har derfor ingen garantl for at dagens

fleksibilitet og pragmatisme er av det gode 1 bistandssammenheng.

Saksbehandlernes bakgrunn og kompetanse er i dag noksa forskjel-
ligartet, nce som pad mange mater kan vare en fordel. Siden
retningslinjene er relativt vage pa enkelte viktige punkter, og
siden det egentlig ikke foretas noen systematisk prosjektvur-
dering, kan den forskjelligartede bakgrunnen imidlertid fegre til
systematiske forskjeller i segknadsbehandlingen mellom saksbehand-
lerne. Opplering i nytte-/kostnadsanalyse vil derfor kunne gi
saksbehandlerne en felles (og god) referanseramme, og dermed

gjeore saksbehandlingen mer enhetlig og konsekvent.

Gruppen anbefaler at kriteriene for stetteverdighet (utviklings-
fremmende effekter) fortolkes i lys av nytte-/kostnadsanalyse.
Denne typen prosjektanalyser ber tas 1 bruk 1 langt sterre
utstrekning enn i dag. Den ber benyttes i vurderingen av
prosjektene bade pad spknadstidspunktet og senere i forbindelse
med en oppfelging av prosjektene. Systematisk bruk av nytte-=/
kostnadsanalyse forutsetter gkt vekt pd lepende informasjons-
innsamling og -bearbeiding, bade om prosjektene og gkonomien i
vertslandene. Samtidig be¢r bestemmelsen om at stette bare skal
gis til prosjekter som ikke vil bli gjennomfert i fraver av slik

stotte, praktiseres strengere enn 1 dag.

Den faktiske utviklingen ved mange av de realiserte prosjekter,
indikerer at den bedriftsegkonomiske lgnnsomhetsvurdering i
prosjektenes forstudier, gjennomgdende er alt for optimistiske.
Det synes som om holdningene i DUH/NORAD bidrar til a forsterke
denne tendensen da man e¢nsker a unngd problemprosjekter, og
derfor legger stor vekt pad at prosjektene skal vise god bedrifts-
okonomisk lennsomhet i forstudien. En utbredt holdning av denne
typen gir bedriftene insentiver til & legge frem svart optimis-
tiske kalkyler i forstudien for & oke sjansene til a fa NORAD-
stotte.



Evalueringsgruppen anbefaler at det etterstrebes en mer realis-
tisk forhdndsvurdering av prosjektenes bedriftsekonomiske
lennsomhet for & rette pa dagens situasjon der basisalternativene
1 sensitivitetsanalysen som gjennomfgres med hjelp fra DnC,
systematisk synes a vazre for optimistiske, og hvor risikoen
undervurderes ved at sensitivitetsanalysenes ovrige alternativer

baseres pa for beskjedne variasjoner i variablene.

Nar det gjelder tidsbruk, synes saksbehandlingen i I&N jevnt over
a ta urimeliq lang tid. I tillegg synes kravene til saksfor-
beredelser 1 bedriftene a vare urimelig strenge i mange til-
feller, noe som pafgrer disse unedig store kostnader. Gruppen
anbefaler en rekke forenklinger pa begge disse omradene.

Et hovedproblem er den kompliserte avtaleinngaelsen. Det er
serlig 1 forbindelse med 1lan dette problemet er aktuelt. De
strenge kravene til sikkerhet fra NORADs side svekker laneord-
ningens betydning som risikovillig toppfinansiering. Det
anbefales at kravene til sikkerhet reduseres, og at det skijer en
forenkling av den dokumentasjon som kreves som underlag for
laneavtalen. Det beor i denne forbindelse ogsd vurderes om I&N
ber fa egen juridisk kompetanse, fremfor & benytte Juridisk
Avdeling i DUH.

Beslutningsprosedyren der bade Direksjonen, Prosjektutvalget og
DUHs politiske ledelse skal ta standpunkt til prosjektene, kan
bli svart tidkrevende. Gruppen foresldr at Prosjektutvalget som
i praksis ikke har noen reell innvirkning pa prosjektutformingen,
blir koplet ut. Dersom den politiske ledelsen skal trekkes inn,
ma det sﬁrges for at denne far forelagt saken umiddelbart etter
direksjonsbehandling.

Med utgangspunkt i dagens prosjektvurdering i I&N, med stor vekt
pa bedriftsgkonomisk lennsomhet og utilfredsstillende kriterier
for & bedgmme den samfunnsgkonomiske le¢nnsomheten, anbefaler
gruppen at I&Ns ansatte skoleres 1 nytte-/kostnadsanalyse. Det
foreslas a utvikle EDB-baserte systemer for gjennomfering av
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prosjektvurderingene. En forutsetning for gode prosjektvur-
deringer og for at bdde intern og ekstern rapportering skal
fungere, er at statistikk og annen informasjon lagres og syste-
matiseres pa en helt annen mate enn hva som til na har vert
tilfelle i I&N. Det foreslas videre at en gar bort fra dagens
ordning med at den aktuelle saksbehandler arbeider bade med
investerings—- og eksportsaker. Investeringssakene begr priori-

teres.

De krav som 1 dag stilles til saksbehandlernes kompetanse, er
svert store, bade ndr det gjelder bredde og dybde. De forventes
4 fungere bade som bedriftsradgivere, juridiske spesialister og
u-landseksperter, noe evalueringsgruppen mener er urealistisk.
Det anbefales at saksbehandlerne fgrst og fremst bygger opp
spesialkompetanse som u-landseksperter. Bygd pd denne speslal-
kompetansen bpr det utarbeides investeringshandbpker med rele-
vante opplysninger for bedrifter som gnsker & etablere seg 1 de
aktuelle u-land. Videre anbefales det at saksbehandlerne far
anledning til & foreta langt flere og grundigere reiser til de
aktuelle land, for & folge opp prosjekter over tid og for
arbeidet med & identifisere gnskelige prosjekter og prosjektdel-
tagere. Budsjettmessig innebzrer disse forslagene en anbefaling
om gkte bevilgninger til intern planlegging, administrasjon og

egenutvikling.

Enkelte av prosjektene som har nytt godt av investeringsstette-
ordningene, er underkastet en narmere vurdering. De prosjekt-
evalueringene gruppen har gjennomfert, synes jevnt over a
indikere at de fleste prosjektene har fort til velferdsgevinster
i vertslandene, ihvertfall med utgangspunkt 1 landenes egne
vurderinger, og forutsatt at bistand og annen utenlandsk kapital
ikke ville kommet landene til gode dersom prosjektene ikke var
blitt realisert. Verdien av prosjektene reduseres drastisk
dersom det antas at bistand og/eller annen utenlandsk kapital
ville kommet landene til gode selv i en situasjon hvor prosjekt-
ene ikke var blitt realisert, men jevnt over synes velferds-

gevinstene fremdeles & vare positive.
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Gruppen vil imidlertid ikke, pad tross av disse positive resul-
tatene, konkludere med at den stegtten de aktuelle prosjektene har
fatt, har vert en god anvendelse av bistandsmidler. Hovedarsaken
til dette er rett og slett at en stor del av prosjektene hoyst
sannsynlig ville blitt realisert selv uten steotte. At bedriftene
burde forspke a skaffe alternativ finansiering, synes ikke & ha
veart en aktuell problemstilling i forhandlingene mellom I&N og
investorene. Generelt er det vanskelig 3 godta at prosjekter med
forstudier som viser meget god lennsomhet og lav kommersiell
risiko, skulle ha problemer med 4 skaffe finansiering pa forret-
ningsmessige vilkar, unntatt i tilfeller hvor den politiske
risikoen vurderes som meget hey. Det faktum at det i dag er de
store og mest ressursrike bedriftene som har sterst glede av
ordningene, @ker ogsa sannsynligheten for at prosjektene ville
blitt realisert uten stotte.

Er investeringsstgtte fornuftig anvendelse av bistandsmidler?

Som det fremgar av synspunktene presentert ovenfor, er evaluer-
ingsgruppen skeptisk til bruk av bistandsmidler innenfor dagens
investeringsstetteordning. Den mener at det i dag sannsynligvis
finnes andre anvendelser av disse midlene som vil gi hoyere
velferdsgevinst 1 DUHs samarbeidsland. Dette skyldes dels selve
utformingen av dagens system og dens administrering. Vi har i
dag ingen garanti for at midlene kanaliseres inn i de prosjektene
hvor velferdsgevinsten pr. bistandskrone er heyest. I tillegg er
det sannsynligvis slik at mange av de prosjektene som far
investeringsstotte, ville blitt gjennomfort selv i fravar av slik
stotte.

Evalueringsgruppen understreker at skal investeringsstetten
betraktes som en bistandsaktivitet, md det stilles samme krav til
bruk av bistandsmidler her som i ovrige bistandsaktiviteter:
Bistandskronene ma gi storst mulig avkastning i form av gkt
velferd for utviklingslandene. Dette betyr at investerings-
stotten ikke kan fortsette som en aktivitet temmelig isolert fra

den pvrige bistand, men md integreres i et totalt planleggings-
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system for hele bistandsvirksomheten, som har til oppgave a
identifisere de beste anvendelser av bistandsmidlene blant alle
mulige anvendelser. Prosjektidentifikasjon og vurdering av hva
som vil vare den gunstigste finansiering og drift, privat eller
offentlig, star her sentralt. Behandling av ferdige se¢knader fra
private bedrifter ber resultere i1 vedtak om stette bare dersom
slik stette gir sterre avkastning enn alternativ bruk av midlene,
og stotten md utformes slik at velferdseffekten i u-landene blir

sa stor som nmulig.
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KAPITTEL 2: FREMVEKSTEN AV IHvESTERIHGSSTQTTEDRDHIHGEHE OG
MYNDIGHETENES HOLDNING

Helt siden den fgrste systematiske utformingen av norsk bistands-
politikk (St.meld. nr. 23 (1961-62)) har norske myndigheter lagt
vekt pa at man i tillegg til tradisjonell bistand ogsd md& "bidra

til a dekke u-landenes behov for kapitaltilgang pa mer kommer-

1)

sielt grunnlag".

I trad med dette syn er det blitt utbygd et sett av virkemidler
bade for a stimulere norsk eksport til og norske, private inve-
steringer 1 utviklingsland. Det eldste virkemidlet pa investe-
ringssiden, ordningen med investeringsgarantier, ble opprettet i
1963. I 1967 ble ordningene med stgtte til forundersgkelser og

stgtte til grunnlagsinvesteringer innfgrt. Lﬁneardningen ble
etablert i 1979, etter f¢grst a ha blitt annonsert i St.meld. nr.

94 (1974-75). Det nyeste virkemiddelet, stdtte til opplaring i

forbindelse med rnorske bedriftsetableringer i utviklingsland, ble
etablert i 1983.

Ordningen med investeringsgarantier ble foreslatt opprettet i
St.meld. nr. 54 (1962-63), Norges kommersielle stgtte til utvik-
lingslandene. Her ble ogsa idéen om stgtte til forundersgkelser

2)

og stgtte til grunnlagsinvesteringer luftet.

Onarheim=utvalgets innstilling med den paf@glgende St.prp. nr. 109
(1966-67), spilte en stor rolle i forbindelse med den videre
utbyggingen av virkemidler. Utvalget foreslo fglgende fem til-

tak:a)

1. Bedring av garantiordningen for investeringer, bl.a. ved

utvidelse av risikodekningen og garantiperiodens lengde.

2. Stgtte til forundersgkelser av prosjekter for norsk narings-

liv i utviklingsland.

3. Skattemessige tiltak, 1 f@grste rekke ved avtaler om a unnga
dobbeltbeskatning.
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4. Direkte finansiell bistand i form av langsiktige lan til

delvis finansiering av private investeringer.

5. Bilaterale bistandsprosjekter i tilknytning til private inve-
steringer. (Man hadde her i tankene "gkonomiske og sosiale
grunnlagsinvesteringer av forskjellig art for a skape bedre

forutsetninger for privat naringsvirksomhet.")

Utenrikskomitéen understreket i behandlingen av St.prp. nr. 109
(1966-67), at utgangspunktet for utviklingshjelp er at den skal
tjene utviklingslandenes interesser og virke utviklingsfremmende.
Dette skulle ogsi gjelde bistand kanalisert gjennom naringslivs-
ordningene. Samtidig ble det tatt til orde for a utforme de

of fentlige stgtteordningene slik at de kunne bidra til a styrke

norsk nzringsliv i den internasjonale konkurranse.

"Men nar det gjelder gkonomisk utvikling er samarbeid til
gjensidig fordel ofte et meget effektivt prinsipp. Ogsa
fra norsk side bgr det vare en oppgave a sgke a stimulere
interessen innen industrien for virksomhet i utviklingsland
pd en slik mdte at vi ikke blir stdende utenfor den utvik-
ling som er i gang pa dette omradet og som formentlig vil
skyte stgrre fart etter hvert. Utviklingslandene vil
utvilsomt kunne bli gode markeder for norsk eksport av bade

varer og know how."4)

Neringslivsordningene har m.a.o. blitt ooprettet ut fra to ulike
hensyn: U-landenes behov for utvikling og norsk naringslivs

kXonkurranseevne,

1 St.meld. nr. 36 (1984-85), St.meld. nr. 34 (1986-87) og Innst.
S. nr. 186 (1986-87), blir ¢nsket om 4 styrke samarbeidet mellom
bistandsmyndighetene og na®ringslivet ytterligere understreket.

Men samtidig gis det signaler om en klarere avgrensning i bruken
av bistandsmidler, noe som ikke minst far konsekvenser for prak-

tiseringen av naringslivsordningene.
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Utenrikskomitéen viser i Innst. S. nr. 186 (1986-87) +til at den i
en rekke tidligere innstillinger har uttrykt ¢gnske om et klart
skille mellom tiltak som primert har som formal a fremme inter-
nasjonalisering av norsk naringsliv, og tiltak med klare utvik-
lingsfremmende virkninger i u-land, i samsvar med malsettinger
for norsk u-hjelp (jfr. bl.a. Innst. S. nr. 225 (1980-8l1), Innst.
S. nr. 137 (1981-82) og Innst. S. nr. 189 (1982-83)). Komitéen
gdar inn for at f@glgende retningslinjer skal legges til grunn for

den videre utvikling av naringslivsordningene:

- Hovedformalet med virkemidlene md vare & skape @gkonomisk leve-
dyktig virksomhet 1 utviklingslandene, og dermed bidra til
deres sosiale og gkonomiske utwvikling.

- Utviklingslandenes egne prioriteringer og kravet om utviklings-
effekt i henhold til den overordnede bistandsmalsettingen er
utgangspunktet for bruken av naringslivsordningene. Kriteriene
for vurdering av om de aktuelle prosjekter gir stor nok utvik-
lingseffekt i forhold til de aktuelle bistandstilskudd bgr
gjgres klarere.

- Tilskudd skal kunne gis til kommersielle prosjekter i Norges
hovedsamarbeidsland, samarbheidsland og andre land innen WNorges
spesielt utvalgte samarbeidsregioner. Tilskudd skal for d¢gvrig
kunne gis til andre land som ifglge OECD er klassifisert som
minst utviklede land (MUL) og lavinntektsland (LIC) (nzrmere 70
land) og lavere middelinntektsland (LMIC) (vel 30 land).
Komitéen mener at land pa et hgyere gkonomisk niva enn dette
(UMIC) ikke skal dekkes av de bistandsfinansierte naringslivs-
ordningene, og ber samtidig om at Regjeringen i1 forbindelse med
den varslede gjennomgang av ordningene vurderer hvorvidt de bgr
reserveres for en mer begrenset gruppe av de fattigere u-

landene.

Komitéen gar videre inn for at man i sterkere grad styrer bruken

av neringslivsordningene mot Norges samarbeidsland:

"Komitéen vil imidlertid pdapeke at dersom investerings- og
eksportstgtteordningene ikke bevisst styres mot de utvalgte
samarbeidslandene, vil rent kommersielle hensyn lede

bedriftene til ny—-industrialiserte u-land og andre attrak-
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tive markeder som i alle fall far tilgang av privat

kapital.“S)

Bistandsministeren har i trad med dette varslet en mer aktiv
holdning i forhold til naringslivet for a styre interessen i

retning av prioriterte omrader:

"Serlig med tanke pa den sterke vektlegging av hovedsamar-
beidsland og utpekte regioner er det naturlig at Departe—'
mentet er mer aktivt i forhold til neringslivet, slik vi
prgver & f4 dette til i SADCC-sammenheng. Dermed bgr det i
mindre utstrekning dreie seg om at Departementet vurderer
et antall sgknader som bistandsmessig sett kan vare noksa

tilfeldige.“ﬁ)

Nar det gjelder de bistandsrelaterte naringslivsordningers for-
hold til internasjonaliseringen av norsk neringsliv, heter det i

komitéens innstilling:

"Komitéen slar fast at internasjonaliseringen av norsk
naringsliv er en viktig handelspolitisk oppgave i norsk
sammenheng, men vil understreke at tiltakene til fremme av
slik internasjonalisering ma finansieres under andre bud-
sjettomrdder enn utviklingshjelpen i tilfeller hvor det
ikke gjelder tiltak med klare utviklingsfremmende virk-
ninger i u-land, i samsvar med malsettinger for norsk

u—hjelp."7}

Stortinget gikk ved behandling av Prinsippmeldingen (St.meld. nr.
36 (1984-85)) og Tilleggsmeldingen (St.meld. nr. 34 (1986-87) inn
for en prioritering av investeringsordningene foran eksportord-

ningene ved tildeling av budsjettmidler:

"NAr det gjelder norske bedrifters deltakelse finner
komitéen at ordninger for & stimulere investeringer 1
u-land er av stgrst interesse, bl.a. fordi disse inneb=zrer
at privat naringsliv selv satser kapital, kunnskaper og
andre ressurser pa & f& til en industrialisering i u-land.

Ved tildeling av budsjettmidler b¢r derfor investerings-—
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ordningene prioriteres klart foran eksportstgtte-

ﬂrdninger."a)

Dette har ifglge bistandsministeren som konsekvens at narings-
livsordningene vil fa en sterkere bistandspolitisk innretning og

en avgrensning i forhold til internasjonalisering ut fra norske

naringsmessige interesser.
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KAPITTEL 3: OM DE ENKELTE INVESTERINGSST@TTEORDNINGENES FORMAL,
HISTORIKK OG UTVIKLING

3.1 Investeringsgarantier

Investeringsgarantiordningen blir administrert av Garanti-Insti-
tuttet for Eksportkreditt (GIEK) sammen med ordningen med garan-
tier pd sarlige vilkdr ved eksport til utviklingsland, innenfor
en felles ramme. Denne szrordningen for garantier ved eksport

til og ved investeringer i utviklingsland, ble opprettet 1 1963

: : . 1
og har vert fornyet og endret gjennom ulike stortingsvedtak. )

Ved opprettelsen i 1963, var det bare tre andre land som hadde

innfgrt en slik ordning, nemlig USA, Japan 0Og Vest-Tyskland.

Vilkaret for & yte investeringsgarantier ble i 1963 formulert
slik (4fr. St.prp. nr. 108 (1962-63)):

"Det kan stilles statsgaranti for private norske 1nvester-
inger i utviklingsland nar investeringene bidrar til eller
legger grunnlag for en betydningsfull gkonomisk vekst 1

vedkommende land."

Uttrykket "bidrar til eller legger grunnlag for en betydningsfull
dkonomisk vekst" ble i 1968 endret til "er egnet til a fremme

gkonomisk vekst." Sistnevnte formulering har siden vart gjel-

dende 1 sarordningens bestemmelser.

Garantien dekker kun politiske risiko, det vil si tap som fglge
av ekspropriasjon, konfiskasjon, gdeleggelse av formue ved krigs=-
handling m.v. og ulike former for betalingsforbud, og skal ikke

overstige 90% av mulige tap. Garantien er begrenset til 20 ar .

Garantirammen (sammen med eksportkredittgarantier pa szrlige
vilkar) var ved opprettelsen pa 300 mill. kroner, hvorav inve-
steringsgarantier hadde en g@gvre ramme pa 50 mill. kroner. Den
spesielle grense for investeringsgarantier Dble slgyfet ved stor-

tingsbehandlingen i 1965. Rammene for investerings- og eksport-
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kredittgarantier ble da slatt sammen. Den samlede garantirammen
nadde sitt maksimum som fglge av den sakalte "Skipseksport-
kampanjen" med NOK 12 milliarder i 1982. Rammen har senere grad-
vis blitt redusert til NOK 6 milliarder i 1987.

GIEK behandler sgknader om stgtte under sazrordningen. NORADs
rolle er a vurdere hvorvidt den aktuelle investeringen (eller
eksporten) "er egnet til a fremme gkonomisk vekst i vedkommende
land"”. Dersom NORAD finner at investeringen tilfredsstiller

dette krav, blir det vanligvis anbefalt at garanti kan stilles.

En positiv anbefaling fra NORAD er imidlertid ikke tilstrekkelig
for at garanti under sarordningen blir gitt. Endelig vedtak er
avhengig av GIEKs vurdering av risikoen, og ved stgrre garanti-
belgp ogsa av Handelsdepartementets godkjenning. NORAD gir i
sine anbefalinger klart uttrykk for at man ikke har tatt stilling
til garantivilkar og lignende, og heller ikke har foretatt noen
selvstendig risikovurdering. GIEKs styre kan utifra en risiko-
vurdering avsla a gi garantier til prosjekter i ekstra risiko-
fylte land.

Handelsdepartementet har etter gjeldende regler adgang til i
serlige tilfeller a avgjgre at garanti stilles selv om DUH/NORAD
ikke har avgitt uttalelse i saken. Denne "unntaksregelen" har

vert gjeldende siden 1977 og ble innf¢rt i forbindelse med eks-
2)

portkredittgarantier under den sakalte skipseksportkampanien.

Frem til og med 1982 ble det forutsatt at eventuelle erstatnings-
utbetalinger skulle dekkes over bistandsbudsjettet sammen med
GIEKs risikofond, uten at en skilte mellom saker anbefalt av
NORAD og saker avgjort av Handelsdepartementet uten NORAD-anbe-
falinger (jfr. St. prp. nr. 42, 1984-85).

I budsijettproposisijonen for 1983 ble det foreslatt a innfdre et
skille mellom MORAD-anbefalte og andre prosjekter, slik at bare
tap pa NORAD-anbefalte prosjekter skulle belastes bistands- bud-
sjettet. Tap pa prosjekter som ikke er anbefalt av NORAD, ble
foreslatt dekket ved bevilgninger utenfor bistandsrammen pa
Handelsdepartementets budsjett. I St.meld. nr. 34 (1986-87) blir
det foreslatt at utgiftene til dekning av tap pa garantier gitt
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under denne ordning, for fremtiden i sin helhet dekkes over

Handelsdepartementets budsjett.

En ny sarordning for utviklingsland er na pa trappene. Den na-

3) Det er frem-

verende ordning ble avviklet ved utgangen av 1987.
deles uklart hvordan den nye investeringsgarantiordningen vil

utformes.

3.2 Stgtte til grunnlagsinvesteringer

Ordningen med stgtte til grunnlagsinvesteringer har hjemmel 1
St.prp. nr. 109 (1966-67) og i Innst.S. nr. 167 (1967-68).

. Formalet er a legge forholdene til rette for norske foretak som
etablerer prnduksjmnéﬁedrifter i utviklingsland, pa steder hvor
manglende infrastruktur og forhold av ¢gkonomisk eller sosial

karakter vanskeliqgijgr eller fordyrer prosjektet.

Stétte kan ytes til finansieringen av grunnlagsinvesteringer som
i et industrialisert land normalt ville blitt gjennomfgrt av det
offentlige. Dette gjelder f.eks. veier, kaier, lokale kraftsta-
sjoner, yrkesopplzring for lokalt ansatte osv. Omfanget av
stgtten forutsettes & std i et rimelig forhold til totalinveste-
ringen. Det md pavises at investeringene er ngdvendige for eta-
blering av produks jonsvirksomheten, ©Og at grunnlagsinvesteringen
har positive virkninger for den lokale befolkning. Inntil 80% av
kostnadene ved grunnlagsinvesteringer kan dekkes ved bistands-

midler.

Det er en forutsetning for stgtte at den utviklingsfremmende
virkning av prosjektet som grunnlagsinvesteringene inngar i,

klart kan identifiseres og bedgmmes.

Ordningen har blitt lite benyttet til na, og i St.meld. nr. 36
(1984-85) antas det at den ogsd i fortsettelsen vil bli lite
brukt fordi 1ldneordningen ogsd& kan nyttes i forbindelse med

grunnlagsinvesteringer.
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3.3 Stgtte til forundersgkelser

Ordningen har hjemmel i St.prp. nr. 109 (1966-67) og i Innst.S.
nr. 67 (1967-68). Formalet med ordningen er & stimulere norske
bedrifter til & kartlegge mulighetene for bedriftsetableringer i
u-landene. Stgtte kan gis med inntil 50% av totalkostnadene, men
kan 1 spesielle tilfeller dekke en stgrre andel. Forundersgk-
elsen skal avklare markedsmessige, produksjonstekniske, juridiske
og gkonomiske forhold som er avgjgrende for spgrsmalet om eta-
blering eller ikke.

3.4 Lﬁneﬂrdningen

Laneordningen har hjemmel i St.prp. nr. 119 (1978-79) og Innst.S.
nr. 321 (1978-79). Retningslinjene ble fastsatt ved regjerings-

resolusjon av 8. november 1979 og med tillegg fastsatt i St.prp.

nr. 84 (1982-83), og i Innst.S. nr. 234 (1982-83).

Formalet med ordningen er a bidra til oppbygging av neringslivet

i utviklingslandene. Under laneordningen kan det gis 1lan til

samarbeidsselskaper eller stilles garanti for laneopptak i for-
bindelse med investeringer i u-land, der norske partnere tar del
i investeringer med risikokapital og andre ytelser. Det kan ogsa
gis lan til grunnlagsinvesteringer. Bistandsmidler som brukes til
lan né garantier, utenom til grunnlagsinvesteringer, skal normalt
begrenses til 50% av totalfinansieringen. Lanevilkarene (avdrags-
tid, lgpetid, rente m.v.) blir tilpasset det enkelte prosjekts
gkonomiske evne, men lanet vil ha et gaveelement pa minst 25%
beregnet ut fra en fast diskonteringssats pa 10%. Lan til grunn-
lagsinvesteringer kan gis med et gaveelement pa inntil 85%. Alle
prosjekter som far stgtte, skal vare vurdert som

utviklingsfremmende.
Laneordningen ble f@grst annonsert i St.meld. nr. 94 (1974-75):

Regjeringen vil (....) ga inn for at det opprettes en lane-
ordning med statlige midler for & fa i gang prioriterte
prosijekter i utviklingsland hvor norske foretak har s=zrlige

forutsetninger for a delta.“4)
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Utenrikskomitéens flertall (Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti) sa i Innst.S. nr. 192 (1975-76) seg enig 1
intensjonene i regjeringens forslag om & iverksette laneord-

ningen.

Hgyres medlemmer i komitéen viste til at norske bedrifter gjenn-
omgdende er smd og at de foresldtte virkemidler antakelig ville
vise seg utilstrekkelige. Disse medlemmene anbefalte a ta i1 bruk
sterkere virkemidler, og foreslo etablering av et norsk industri-
aliseringsfond for utviklingsland. I tillegg til a gi lan og
garantier for 13n, burde dette fondet, ifglge forlagsstillerne,
ogsda benyttes til aksjekapital- og obligasjonsinnskudd 1 samar-

5)

beidsselskaper 1 u-land °.

I St.prp. nr. 119 (1978-79) ble laneordningen foreslatt innfgrt
fgrst og fremst under henvisning til u-landenes g¢gnsker om stgrre
overfgringer av privat kapital, s=zrlig gjennom direkte invester-

inger.
Utenrikskomitéen hadde fglgende merknader:

"Nemnda viser til Innst.S. nr. 192 for 1975-76, og til deil
ulike fraksjonsmerknader i tilradinga.

Ein viser ogsa til proposisjonens presisering av at dei
prosjekt som det vert ytt 1&n til, skal ha ein klart
utviklingsfremjande effekt og at prosjekt som kjem direkte
i strid med kriteria for utviklingssamarbeid, ikkje skal
stgttast.

Nemnda seier seg elles ogsa samd i Regjeringa sitt syn om
at ladneordninga i prinsippet kan omfatta alle utviklings-
land, i det ein fgreset at kvart land og prosjekt vert
vurdert pa grunnlag av det som er uttala ovenfor, og dei

6)

kriteria som elles er rekna opp 1 proposisjonen.”

I forbindelse med Stortingets behandling av bistandsbudsjettet
7)
for 1283,

omfatte adgang til & delta med risikokapital i form av ansvarlige

ble det vedtatt & utvide l3neordningen til ogsa a

l1an. Bakgrunnen var
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"at det 1 enkelte tilfelle, f.eks. nar risikoen ved
investeringer i utviklingsland er szrskilt hdy, kan vare
behov for statlig medvirkning med risikokapital for &
stimulere til ¢kte investeringer i utviklingsland. Del-
takelse med ansvarlig ldnekapital innebzrer at 13n under
laneordningen skal kunne gis uten at debitor ma stille
sikkerhet for lanet. Dette vil bli den prinsipielle for-
skjell pa ordinzre lan og ansvarlige 13n under 1l3ne-

urdningen.g)

I Innst.S. nr. 234 (1982-83) forutsettes det at ordningen med
ansvarlig lanekapital i det alt vesentlige vil bli benyttet i
forbindelse med etableringer av bedrifter i de minst utviklede

land og vare hovedsamarbeidsland.

3.5 Opplaringsstgtte ved bedriftsetableringer

Ordningen har hjemmel i St.prp. nr. 109 (1966-67) og ble opp-
rettet i sin naverende form i 1983. Fgr 1983 ble det til en viss
grad gitt stgtte til opplering ved bedriftsetableringer i u-land
under ordningen med stgtte til grunnlagsinvesteringer. Stdtte
til bedriftsrelatert opplzring har ogsa vart gitt i begrenset

grad under stipendiatordningen.

Formalet med ordningen med oppl®ringsstgtte ved bedriftsetabler-
inger, er a legge forholdene til rette for norske bedrifter som
etablerer produksjonsbedrifter i utviklingsland hvor mangelen pa

opplart lokal arbeidskraft vanskeliggjgr eller fordyrer prosjek- |

tet. Det er en forutsetning for stgtte at den utviklingsfremm-
ende virkning av investeringsprosjektet opplaringen inngar i, {

klart kan identifiseres og bedgmmes.

Opplaringsstgtte kan innvilges til tiltak i forbindelse med
trening og oppl®ring av lokalt ansatte som gjennomfgres forut for
og under etableringen. Inntil 50% av de totale oppleringskost-
nader innenfor rammen av et avtalt maksimumbelgp, kan bli dekket
av NORAD. I stor grad benyttes denne stgtten til opplaring av

ngkkelpersonell pa mellom- og toppledelsesniva.
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KAPITTEL 4: INVESTERINGSST@TTEORDNINGENES OMFANG OG FORDELING

4.1 Arlige utbetalinger til investeringsstegtte

Investeringsstotten utgjor en relativt beskjeden andel av de
samlede offentlige ytelsene til utviklingslandene og internasjo-
nalt humanitzrt hjelpearbeid. Men som det fremgar av tabell 1,
har investeringsstottens andel av samlet norsk bistand, vist en
klar e¢kning siden midten av 1970-tallet. I perioden 1976-81,
utgjorde denne stetten mellom 0.01 og 0.54 prosent av den samlede
offentlige bistanden hvert ar. For perioden 1982-86, med unntak
av 1985, har investeringsstettens andel av samlet bistand,
utgjort mellom 1 og 1.4 prosent pr. ar.

Tabell 1: Investeringsstetteordningenes andel av samlet norsk
bistand i perioden 1976-86 (i NOK, lepende priser).

Ar Samlet Arlige Prosentandel av
of fentlig utbetalinger offentlig
bistand til investe- bistand

ringsstotte

1976 1191.300.000 159,232 0.01

1977 1569.900.000 770.115 0.05

1578 1860.700.000 1.408.710 0.08

1979 2169.800.000 3.199.472 0.15

1980 2330.600.000 6.858.330 0.29

1981 2585.800.000 14.030.670 0.54

1982 3603.400.000 36.005.296 1.00

1983 4258.400.000 58.437.099 j S

1984 4431.700.000 50.039.680 1.13

1985 4945.800.000 312.768.545 0.66

1986 5890.800.000 64.146.654 1.09

Kilde: NORAD's Arsmeldinger og sammenstilling av statistikk fra

Avdeling for I&N, NORAD.

For 1978 ble det bare utbetalt stgtte til forundersgkelser, med
unntak av 1968 da et prosjekt i Brasil fikk stette til grunnlags-
investeringer. I 1978 ble ordningen med steotte til grunnlags-
investeringer igjen tatt i bruk. Tabell 2 viser imidlertid at
det forst var ved innferingen av laneordningen, at investerings-
stptten fikk et visst omfang. Av de samlede utbetalinger til
investeringsstette i perioden 1976-86, utgjgr utbetalingene over
laneordningen nzrmere 86%. Steotte til forundersokelser og
grunnlagsinvesteringer utgjeor henholdsvis 6.5% og 5.5%, mens
opplaringsstette, som forst ble innfert som nytt virkemiddel i

1983, utgjer 2% av de samlede utbetalinger i1 investeringsstette.
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Det er ikke foretatt erstatningsutbetalinger over bistandsbud-

sjettet under

investeringsgarantiordningenl) .

Arlige tilsagn (eksklusive investeringsgarantier) fordelt pa de
enkelte stotteordningene, i perioden 1976-86, fremgdr av Tabell
Det er tildels store forskjeller mellom tilsagn og utbe-

3.

talinger for de enkelte steotteordningene.

Dette skyldes dels at

endel tilsagn blir trukket tilbake fordi bedriftene ikke opp-
fyller sine forpliktelser ovenfor NORAD (jfr. forundersokelses-
stotten), dels at enkelte bedrifter lar vare & benytte seg av de
gitte tilsagn, bl.a. fordi prosjektene ikke blir realiserte.
Saksbehandlingen innebarer ogsa at det kan ta svart lang tid fra
tilsagn om steotte blir gitt, til utbetaling.

Tabell 2: Arlige utbetalinger til investeringsstptte fordelt pd de enkelte

stotteordninger i perioden 1976-86 (i NOK, lepende priser).

Ar Stotte til LAn Oppleringsstotte Stette til
Fonundersgkelser Grumlagsinvesteringer

1976 159.232 - -

1977 770.115 - -

1978 1.036.710 - 372.000
1979 3.005.472 - 194 .000
1980 782.330 - 6.076.000
1981 481.870 10.750.000 2.798.800
1982 1.292.296 33.910.500 802.500
1983 683.945 56.190.000 - 1.563.154
1984 1.952.767 46.600.000 - 1.486.913
1985 3.879.083 27.306.000 1.583.462 -

1986 3,353,095 22,130, 000 3,788,559 1.875.000
Totalt 17,396,915 229,856,500 5.372,021 15,168,367

Kilde: Sammenstilt pd grunnlag av statistikk fra Avdeling for I&N, NORAD

Tabell 3: Arlige tilsagn

am investeringssteotte fardelt pd de enkelte investeringsstotte

ordninger (eksklusive investeringsgaramtier) i periocden 1976~ 86 (i MOK,
loperde priser).

ko

Ar Stotte til Linecrdnirngen Oppleringestette Stotte til
Foruadersokelser  Lén Garantier Grumlagsine—

sterirnger

1976 1.646.593 - - o o

1977 1.608.875 - - - -

1978 1.125.195 - - - 7.299.000

1579 1.307.342 - - - -

1980 851.363 10.750.000 4.500.000 - ==

1981 1.662.460 5.197.500 3.465.000 - 7.189.000

1582 1.548.322 38.235.000 13.727.000 - Z70.000

1983 3.100.000 81.138.000 5.794.000 2.172.000 -

1984 7.704 .980 44.239.000 3.830.000 1.688.600 o

1985 5.902.208 21.184.000 - 8.3538.400 2.500.000

" " 1.280,000 8,500,000
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Siden ordningen ble etablert i 1966/67 og frem til utgangen av
1986, er det gitt tilsagn om stette til 406 forundersegkelser. 1
en del tilfeller er det gitt flere tilsagn til samme prosjekt.

Fra 1968 til 1976 ble det bare gitt tilsagn om stette til 5-7
forundersgkelser arlig.

Som det fremgdr av Tabell 4 skjedde det

en kraftig ekning i antall tilsagn f.o.m. 1976.

Tabell 4: Arlige tilsagn om stotte til forundersekelser og
gjennomsnittlig tilsagn pr. undersokelse (i NOK,

lpopende priser).

Ar Tilsagn Antall Gjennomsnittlig

tilsagn tilsagn pr.
undersokelse

1968 10.000 1 10,000

1969 B8l1.656 6 13.609

1970 116.500 6 15.417

1971 255.500 5 51.100

1972 152.500 5 30.500

1973 174.000 7 24.857

1974 171.470 6 28.578

1975 233.679 6 38.947

1976 1.646.593 33 49.897

1977 1.608.875 27 59.588

1978 3.125.195 40 78.130

1979 1.307.342 26 50.282

1980 851.363 14 60.812

1981 l1.662.460 29 57.326

1982 1.548.322 26 59.551

1983 3.100.000 38 81.579

19E4 7.704.980 56 137.589

1985 5.902.208 39 151.339

1986 5.748.695 36 159.686

Totalt 35.401.338 406

Kilde: Sammenstilt pd grunnlag av statistikk fra Avdeling for

I&N, NORAD.

Det totale belgp som det er gitt tilsagn om hvert ar og gjennom-
snittlig tilsagn pr. undersepkelse, viser en stigende tendens.

Noe av stigningen kan forklares gjennom prisstigning, men selv om

en korrigerer for prisstigningen, ville det vart en okning.

I alt er det gitt tilsagn til 214 forundersokelser i Asia. Dette

utgjer 53% av totalt antall tilsagn.

156 tilsagn (38% av totalt

antall tilsagn) er gitt til prosjekter i Afrika.

Det fremgdr av Tabell 5 at andelen tilsagn til prosjekter i

Afrika, har avtatt i1 perioden 1981-86,

i forhold til tidligere

perioder, mens det har vart en klar gkning i antall tilsagn om

stotte til forunderseokelser i Asia.

Tilsagn til prosjekter i

Europa og Latin-Amerika har utgjort en relativt beskjeden andel

av totalt antall tilsagn i hver periode.
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Tabell 5: Arlige antall tilsagn om stette til forundersgkelser
fordelt pA kontinenter i ulike perioder. Tallene i

parentes angir prosentandeler i hver periode.

Kontinent 968~= 976-80 981-86 Totalt
Afrika 16 (38) 62 (44) 78 (35) 156 (38)
Asia 20 (48) 67 (48) 127 (57) 214 (53)
Latin-Amerika 5 (12) 2 (1) 16 (7) 23 (6)
Europa (Portugal

og Malta) 1 (2) 5 __[7]) 3 (1) 13 (3)
Totalt 42 (100) 140 (100) 224 (100) 406 (100)

Kilde: Sammenstilt pd grunnlag av statistikk fra Avdeling for
T&N, NORAD og NORAD's Arsmeldinger.

Hele 248 tilsagn (61%) er gitt til undersokelser i lavinntekts-
land (LIC). Dette er klart 1 samsvar med norske myndigheters
onske om a stimulere til gkt n@ringslivsaktivitet i de fattige u-
landene. Som det fremgdr av Tabell 6 er det gitt tilsagn til 65
forundersgkelser (16% av totalt antall) i lavere middelinntekts-
land (LMIC). 93 tilsagn er gitt til undersokelser i ovre
middelinntektsland (UMIC). Fra juli 1987 vil det ikke

lenger bli gitt stette til prosjekter i ovre middelinntektsland
(UMIC) .

Den relative andel tilsagn til prosjekter i de ulike landkate-

gorier, har vart uendret fra perioden 1976-80 til perioden 1981-
86.

Tabell 6; Fordeling pAa landkategori?) av antall tilsagn til
forundersokelser 1 ulike perioder. Tallene i parentes
angir prosentandeler i hver periode.

Landkategori 1968-75 1976-80 158]1-86 Totalt

LIC 23 (55) B8 (63) 137 (61) 248 (61)

LMIC 6 (14) 22 (16) 38 (17) 66 (16)

UMIC 13 (31) 30 (21} 49 (22) 92 (23)

Totalt 42 (100) 140 (100} 224 (100) 406 (100)

Kilde: Statistikk fra Avdeling for I&N, NORAD og HORAD's
Arsmelding.

Det er bedriftene selv som avgjer hvilke land de gnsker & ga inn
i. Malaysia skiller seg klart ut som det mest ettertraktede
landet a foreta forundersgkelser i, med tilsagn om stette til 53
undersgkelser. Dette utgjer over 13 prosent av totalt antall
tilsagn. Den sterste delen av disse er gitt i perioden 1981-86,
da Malaysia opplevde en gkonomisk "boom". Tabell 7 viser at det
er gitt tilsagn om stette til relativt mange prosjekter i en del
av hovedsamarbeidslandene. Henholdsvis 34 og 33 forundersogkelser

1 India og Tanzania, har fatt tilsagn om stette. I perioden
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1981-86 har ogsad Kina blitt et svart ettertraktet land a gjennom-

fore forunderspkelser 1i.

Tabell 7: Antall forundersokelser fordelt pA endel land i ulike
periocoder. Tallene i parentes angir prosentandel av
totalt antall tilsagn.

Land 1968-75 1976-80 1981-86 Totalt antall
Malaysia 3 15 35 53 (13)
India 2 10 22 34 ( 8)
Tanzania - 16 17 33 ( 8)
Indonesia 7 2 19 28 ( 7)
Kenya 5 12 10 27 ( 7)
Sri Lanka 1 15 6 22  5)
Kina - - 16 16 ( 4)
Pakistan 1 3 9 13 ( 3)
Portugal - 10 3 23 3
Kilde: Sammenstilt pd grunnlag av statistikk fra Avdeling for

I&N, NORAD og NORAD's arsmeldinger.

Tabell 8: Arlige tilsagn om stotte til forundersekelser fordelt
pad hovedsamarbeidsland og evrige u-land (i NOK, lepende

priser. Tallene 1 parentes angir antall prosjekter).
Ar Tilsagn Gjennomsnittlig Tilsagn til Gjennomsnittlig
hovedsam- tilsagn pr. pvrige tilsagn pr.
arbeidsland undersgkelse u=-land undersgkelse

1968 10.000 (1) 10.000
1969 11.050 (1) 11.050 70.606 (5) 14.121
1970 25.000 (2) 12.500 116.499 (4) 29.125
1971 7.500 (1) 7.500 248.000 (4) 62.000
1972 7.000 (1) 7.000 145.000 (4) 36.250
1973 5.000 (1) 5.000 169.000 (6) 28.167
1974 26.250 (1) 26.250 145.220 (5) 29.044
1975 78.750 (3) 26.250 207.429 (3) 69.143
1976 721.035 (16) 45.065 925.558 (17) 54.445
1977 708.895 (11) 64.445 899.980 (15) 59.999
1978 1.803.095 (24) 75.129 1.322.100 (16) B2.631
1979 754.500 (7) 107.786 552.842 (19) 29.097
1580 64,000 (2) 32.000 787.363 (12) 65.614
1981 405.943 (6) 67.657 1.256.517 (23) 54.631
1582 471.103 (10) 47.103 1.077.219 (16) 67.326
1583 739.990 (10) 73.999 2.360.010 (28) 84.286
1984 2.050.713 (21) 97.653 5.654.267 (35) 161.550

1985 2.068.776 (18) 114.932 3.833.432 (21) 182.544

986 72.865 (10) 117.287  4.575,830 (26) 175.993
Kilde: Sammenstilt pd grunnlag av statistikk fra Avdeling for

I&N, NORAD.

Siden ordningen ble innfert og frem til utgangen av 1986, er det
gitt tilsagn om stette til ialt 145 forundersgkelser i hoved-
samarbeidslandene (36% av totalt antall). Den eneste forskjellen
mellom hovedsamarbeidsland og ¢vrige u-land nar det gjelder
stette til forundersgkelser, er at NORAD kan dekke mer enn 50% av
utgiftene ved en forundersgkelse, dersom prosjektet gjelder
prioriterte tiltak i hovedsamarbeidsland. Det er likevel fa
bedrifter som har fatt mer enn 50% stegtte.
prosentvise fordeling, har det vaert en ¢kning i antall forunder-

spkelser i hovedsamarbeidslandene i perioden 1976-86 i forhold
til perioden 1968-75.

Dersom en ser pa den
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Av Tabell 8 fremgar det at gjennomsnittlig tilsagn pr. forunder-
spkelse 1 hovedsamarbeidslandene har vart mindre enn tilfellet er
for forundersgkelser i andre u-land (med unntak for 1977, 1979 og
1981). Dette kan synes a indikere at det gjennomferes mindre
omfattende forundersgkelser 1 hovedsamarbeidslandene enn i andre
u-land?

Utbetaling skjer forst etter at NORAD har mottatt rapport om
gjennomferingen av forundersgkelsen, med revisorbekreftet
godkjenning av regningene. I 133 prosjekter hvor det er gitt
tilsagn om stette, er det ikke blitt foretatt noen utbetaling.
Dette utgjer 33% av det totale antall tilsagn.

I en rapport fra Bedriftsgkonomisk Institutt om "Sammenhengen
mellom forundersgkelser og etableringer av norske bedrifter i
utviklingsland" (Akselsen og Trondsen, 1986), blir det skilt
mellom prosjekter der forundersokelse ikke er gjennomfert til
tross for tilsagn om stette, og prosjekter der forundersgkelsen
er gjennomfeort, men rapport likevel ikke er sendt til NORAD. NA&r
det gjelder den siste kategorien har bedriftene oppgitt felgende
arsaker til at rapport ikke er innsendt:

- Etableringen ville skje s& raskt at det ikke hadde
noen hensikt a benytte seg av stetten

- Sviktende rutiner internt i bedriften gjorde at rapport
Oog regning ikke var blitt innsendt

- Manglende fakturaer

- En mente at det aktuelle prosjektet ikke var berettiget
til offentlige midler. (Til tross for at det var gitt
tilsagn om offentlig stotte!)

De 133 forunderseokelsene der det er gitt tilsagn om stette, men
ikke foretatt utbetalinger, har fplgende fordeling pa landkate-
gorli (tallene i parentes star for prosentandel):

LId : 84 ( 63)
IMIC : 18 ( 14)
UMIC A 7 5 B
Tilsammen: 133 (100}
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Av disse er 43 (32%) forundersgkelser Kknyttet til prosjekter 1
Afrika og 73 (55%) til prosjekter i Asia. 43 (32%) undersgkelser
hvor det ikke er foretatt noen utbetaling, er lokalisert 1
hovedsamarbeidslandene. Disse tallene reflekterer noenlunde
fordelingen pa landkategorier og kontinenter av prosjekter som
har fatt tilsagn om stette (jfr. Tabellene 5 og 6).

Det har ikke vart hensiktsmessig & forseke a inndele bedriftene
etter bransje og landkategori, da svart mange industrier er
representert, og det er liten sammenheng mellom industri og
landkategori. Endel bedrifter skiller seg imidlertid ut som
"storforbrukere" av forundersgkelsessteotten. Som det fremgar av
Tabell 9, stiller A/S Norcem-/A/S Scancem i en gruppe for seg,
med hele 31 tilsagn om stette til forundersgkelser. I 17 av
disse har NORAD foretatt utbetalinger. Etablering har skjedd i 5
av disse tilfellene. Dyno Industrier A/S har fatt tilsagn om
stotte til 13 forunderspkelser, hvorav det er foretatt 4 utbe-
talinger. Etablering har funnet sted i 3 av disse tilfellene,
mens 4 prosjekter fremdeles regnes som aktuelle. Norsk Hydro A/S
er gitt tilsagn om stgtte til 12 forundersgkelser. Utbetalinger
har skjedd i forbindelse med 5 av undersgkelsene. Etablering har
skjedd i 2 tilfeller. Jotun A/S har fatt 5 tilsagn om stette.
Det er foretatt utbetalinger til 2 prosjekter, hvorav 1 er

realisert. 2 prosjekter som har fatt tilsagn om stette, regnes
fortsatt som aktuelle.

I perioden 1976-85 ble det i alt gitt tilsagn om steotte til 328
forundersekelser. Etablering har bare funnet sted i 16 til-

feller, dvs. en realiseringsgrad pa 5%.

Tabell 9: De storste brukerne av forundersekelsesstotten 1
pericden 1968-86.

Fremieles

Bedrift Antall Antall ut- Rﬂal@serte Skrinlagte aktuelle
tilsagn betalinger prosjekter prosjekter prosjekter

1

H

BN B O s LT )

A/S Norcem/A/S Scancem 31
oyno Industrier A/S 13
Norsk Hydro A/S 12
Elkem-Spigerverket
FORTNDECQD

Natiomal Industri A/S
A/5 Elektrisk Bureau
Jotun A/S

Mo O h

= BRI BRI L LN
= B B R B WD =D
S e B

Kilde: Sammensatt pA grunnlag av statistikk fra Avdeling for
I&N, NORAD. (Kolonne 3, 4 ©g 5 lar seg ikke summere til
kolonne 1, da det kan vare gitt flere tilsagn om stotte
+il ett og samme prosjekt).
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Noen av forundersgkelsene har imidlertid feort til lisensproduk-
sjon, eksport eller konsulentoppdrag, men etter retningslinjene
for forundersokelsesstotte, betrakter ikke I&N dette som "vellyk-

kede" prosjekter.

4.3 lLaneordningen

Som det fremgdr av Tabell 10, er det i perioden 1978-86 gitt
lanetilsagn pa tilsammen 268.2 mill. NOK, og garantitilsagn pa
38.9 mill. NOK. Det er i alt utbetalt 229.8 mill. NOK i l1lan i

den samme perioden.

Tabell 10: Arlige tilsagn om ldn og garantier for 1lan og arlige
utbetalinger (i NOK, lgpende priser. Tallene i
parentes angir antall tilsagn).

Ar Lanetilsagn rantitilsaqn LAn_utbetalt
1980 10.750.000 (2) 4.500.000 (2) -

1981 5.197.500 (2) 3.465.000 (2) 10.750.000
1982 38.235.000 (4) 13.727.000 (2) 33.910.500
1983 81.138.000 (9) 5.794.000 (4) 56.190.000
1984 44.239.000 (5) 3.830.000 (1) 46.600.000
1985 21.184.000 (5) - 27.306.000
1986 67.500.000 (6) 7.600.000 (1) 25.130.000
Total 268.243.500 (33) 38,916,000 (12) 229.856.500
Kilde: Sammenstilt pa grunnlag av statistikk fra Avdeling for

I&N,NORAD.

Siden ordningen tradte i kraft i 1980 og frem til utgangen av
1986, er det totalt gitt 33 tilsagn om lan og 12 tilsagn om
garantier for laneopptak. Laneordningen omfatter i alt 29
prosjekter i 17 land3) (jfr. Tabell 11).

Av Tabell 12 fremgar det at det i alt er gitt 21 lanetilsagn til
prosjekter i Asia pa tilsammen 184.1 mill. NOK (lepende
priser)®). Av disse er tilsagn til et prosjekt i Kina og et i
Malaysia pa tilsammen 38 mill. NOK, ikke benyttet fordi prosjek-
tene ikke ble realisert. 11 tilsagn pa tilsammen narmere 70
mill. NOK er gitt til prosjekter i Afrika. Tilsagn til 2
prosjekter i Vest-Afrika til en verdi av 23 mill. NOK, er 1ikke
benyttet. Det er videre gitt tilsagn om lan til et prosjekt 1
Portugal.
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Tabell 11: ILaneordningen. Prusjekter sam har fatt tilsagn am lan i perioden
1980-86, fordelt pd land og landkategori (i NOK, leopende priser.
Tallene i parentes angir antall prosjekter)

Land Land- Tilsagns- Bransje Merknader
kateqori belep (lan)
Sri Lanka(6) LIC 2.000.000 Gartneri Bedriften fikk
: tilsagn oo 14n i 1980
og 1983
900. 000 Produksijon av Bedriften er nedlagt
treleker
2.230.000 Produksjon av fiske-Bedriften er nedlagt
redsaper
1.285.000 Stalrer Produksijon
1.000.000  Trykkeri
4.000.000 Produksjon av mari-
timt elektronisk
utstyr
Malaysia(4) UMIC 13.057.000  Produksjon av Prosjektet er
telefonapparater skrinlagt og lan ikke
utbetalt
3.500.000 Produksijon av
trillebarer
4.650.000 Maling produksjon
1.500.000 Pulverlakkproduksjan
Indonesia (2) LIC 30.570.000 Lim/formalin prod. LAnegarantier pa
12.200.000 NOK gitt i
1982, er senere
cmgjort til 1an
11.100.000 Laboratorietjen.
for oljeleting
Thailand (2) IMIC 10.955.500 Prod.av frossenfisk/Bedriften fikk
industrikjekken tilsagn am lan i 1981
og 19834)
1.800.000 Prod. av spreng-
stoff
Togo (2) LIC 9.000.000 Marmor/taglverk
3.300.000 Kornterminal Den norske partner
trakk seg fra
prosjektet og lan
ble ikke utbetalt
Tanzania (2) LIC 630.000 Turcperaterselskap
6.100.000 Bakkeservice pa Swedfund og IFU
hovedflyplass deltar maed aksje—
kapital
Jordan (1) uMIC 29.000.000 Rederietablering  ILinet er gitt til det
statseide selskapet
Jordan National
Shipping Line Co.
Ld.
Kina (1) LIC 25.000,000  lLaboratorietjen. Prosjektet er ikke
for oljeleting realisert og lan ble
ikke utbetalt
India (1) LIC 21.000.000 Glassfiberror-
produksjon . ' '
Gambia (1) LIC 20.000.,000 Sementproduksjon Prosjektet er 1ikke
realisert og 1an ble
. ikke utbetalt
Guinea (1) LIC 18.000.000 Skipsopphugging
for produksijon av
, ameringsjern
Pakistan (1) LIC 14.135.000 Lim/plastpulver- 5.720.000 NOK av 13-
produksjon net er gitt til
invester-
Portugal (1) UMIC 14.000.000 Produksijon av inn— Ferste lanetilsagn
redningssystemer gitt i 1980. I 1985
ble garanti pa 4.
mill. NOK fra 1980,
angjort til lan.
Nepal (1) LIC 6.500.000 Turbinproduksjon Linet ble dels gitt
til grunnlagsinve-
steringer. Denne
delen er senere
Egypt Eﬂ EC 5.950.000  Malingproduksjon PR BLL e
Sudan C 5.754.000 Fiskeriprosjekt jekte
Kernya (1) LIC 1.227.000 Cﬂrtnerfi} ? s e
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Tabell 12: Lanetilsagn fordelt pa kontinenter i perioden 1980-86
(1 NOK, lopende priser. Tallene 1 parentes angir

artall tilsagn).

Kontinent Igangsatte pro- Ikke realiserte pro-
sjekter. Lane- sjekter. Lanetilsagn
tilsagn

AFRIKA 46.661.000 (9) 23.300.000 (2)

ASIA 146.125.500 (19) 38.057.000 (2)

EUROPA 14.000.000 (1) =

Totalt 206.786.500 (29) 61.357.000 (4)

Kilde: Sammenstilt pa grunnlag av statistikk fra Avdeling for
I&N, NORAD.

I perioden 1980-86 er 25 bedriftsetableringer i u-land delfinan-
siert via laneordningen. Det fremgar av Tabell 13, at 18 av
disse bedriftene er lokalisert i lavinntektsland (LIC). Av disse
er 3 bedrifter nedlagte. Dette gjelder to prosjekter pa Sri-
Lanka og et prosjekt i Sudan. 2 av etableringene har skjedd i
lavere middelinntektsland (IMIC) og 5 i ¢vre middelinntektsland
(UMIC). Gjennomsnittlig lanetilsagn pr. prosijekt i ¢vre middel-
inntektsland, er noe heoyere enn i de e¢vrige landkategoriene.

abell 13: Linetilsagn til igangsatte prosjekter fordelt pa

landkategori i perioden 1980-86 (i NOK, lepende
priser. Tallene i parentes angir antall prosjek-

ter’)).

Landkategori Igangsatte Gjennomsnittlig Nedlagte

prosjekter tilsagn pr. prosjekter

ilsagn prosijekt Lidnetjilsaqgn

LIC 141.381.000 (18) 7.854.500 8.884.000 (3)
LMIC 12.755.500 (2) 6.377.750
UMIC 22,650,000 (5) 10.530,000
Totalt 206.786.500 (25) 24.762.250 .884. 3

11 prosjekter i hovedsamarbeidslandene er delfinansiert via
laneordningen. Av disse har 6 etableringer funnet sted pa Sri
Lanka, noe som bl.a. ma sees i1 sammenheng med de svart gunstige
investeringsinsentivene som der gis utenlandske ilnvestorer. 2 av
bedriftene pa Sri Lanka er i dag nedlagte. I Tanzania har det
vert foretatt 2 etableringer, mens det i hvert av landene Kenya,
India og Pakistan er etablert 1 bedrift. Tabellene 13 og 14
viser at gjennomsnittlig lanetilsagn pr. prosjekt i hovedsamar-
beidslandene er lavere enn i evrige u-land. Gjennomsnittlig
lanetilsagn pr. prosjekt i1 Kenya, Tanzania og Sri Lanka er
tildels betydelig lavere enn tilsvarende tall for andre u-land.
Prosjektene 1 disse tre landene kan karakteriseres som eksport-

orienterte.

Linetilsagnene til prosjektene i India og Pakistan, ligger
derimot betydelig heyere enn gjennomsnittlige tilsagn til
prosjekter i pvrige u-land. Sammenlignet med mange andre u-land,
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har bade India og Pakistan en relativt wvelutwviklet industri

sektor, 1 tillegg til store innenlandske markeder for de aktuelle

produktene. Begge prosjektene er importsubstitusjonsbedrifter.
Tabell 14: Lanetilsagn til igangsatte prosjekter i hoved-

samarbeldslandene i perioden 1980-86 (i NOK, lepende
priser. Tallene i parantes angir antall prosjekter).

Land Igangsatte Gjennomsnittlig Nedlagte
prosjekter lan pr. prosjekt prosjekter
Lanetilsagn lanetilsagn

Sri Lanka 11.415.000 (6) 1.902.500 3.130.000 (2)

Tanzania 6€.730.000 (2) 3.365.000

Kenya 1.227.000 (1) 1.227.000

Pakistan 14.135.000 (1) 14.125.000

India 21.000.000 (1) 21.000.000

Totalt 54.507.000 (11) 4.965.182

Kilde: Sammenstilt pd grunnlag av statistikk fra Avdeling for

I&N, NORAD.

4.4 Grunnlagsinvesteringer

Ordningen med stgtte til grunnlagsinvesteringer ble forste gang
benyttet 1 forbindelse med et prosjekt i Brasil i 1968. Deretter
ble ordningen ikke benyttet igjen for i 1978. Det er gitt
tilsagn om stegtte til grunnlagsinvesteringer i 6 prosjekter. I
to tilfeller er grunnlagsinvesteringer blitt finansiert gjennom
sterkt subsidierte lan under laneordningen. Et av disse lanene,
til et prosjekt 1 Nepal er senere omgjort til gave. Disse to
prosjektene er tatt med under laneordningen i kapittel 4.3. Gaven
til bedriften i Nepal er dessuten tatt med her.

I tidsrommet 1968-86 er det gitt tilsagn om stette til grunn-
lagsinvesteringer pa tilsammen 26.7 mill. NOK (lepende priser).
Totalt er det utbetalt 16.1 mill. NOK. Arlige tilsagn og
utbetalinger fremgar av Tabell 15.

Tabell 15: Tilsagn og utbetalt stette til grunnlagsinvesteringer
i perioden 1968-1986 (i NOK, lepende priser. Tallene
i parentes angir antall tilsagn).

Ar Tilsaqn Utbetalt
1968 1.000.000 (1) 1.000.000
1969
1978 7.299.000 (1) 372.000
1979 = 194 .000
1980 - £.076.000
1981 7.189.000 (2) 2.798.800
1982 270,000 (1) 802.500
1983 - 1.563.154
1984 50 1.486.913
1985 2.500,.000 (1) -
1986 8.500.000 (1) 1.875.000
Totalt 26.758.000 (7)9 16.168.367
Kilde; Sammenstilt pd grunnlag av statistikk fra Avdeling for

I&N, NORAD.
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De 6 prosjektene som har fatt tilsagn om stegtte, er lokalisert i
6 forskjellige land, hvorav 4 i lavinntektsland (LIC). Av disse
er 2 prosjekter i hovedsamarbeidslandene Tanzania og Sri Lanka.
Tilsagn som ble gitt til et prosjekt i Thailand i 1981, er ikke
benyttet, da bedriften ikke har gjennomfeort de tiltak stetten var
beregnet for. Tabell 16 viser hvordan prosjekter som har fatt
tilsagn om stegtte, fordeler seg pa land og landkategorier.

Tabell 16: Grunnlagsinvesteringer. Fordeling av prosjekter pa land og
landkategori i pericden 1968-86 (i NOK, lopende priser).

Lard Land- Tilsagn Bransjc Merknader
kategori
Tanzania LIC 12.581.000 Produksjon av trans- Prosjektet fikk stotte
formatorer og koke— til grunnlagsinveste-
plater ringer i 1978 cog 1981.
Guinea LIC g.500.000 Skipsopphugging Utbetaling i 1987 og/
eller senere.
2.500.000 Turbi jon Belopet ble opprinnelig
Nepal LIC 1nproduks s vigeit 1&:1 o |

under lAnecordningen. Er
senere angjort til gave.

i .907.000 Ferdighusproduksjon Belopet er ikke utbetalt
Tpp e He da bedriften ikke har
gjennaomfeort de tiltak

stotten var beregnet for

Rrasil MIC 1.000.000 Produksjon av indu- Den norske partner har
strimaskiner trukket seg ut av
prosjektet.
Sri Lanka LIC 270.000 Produksion av ull-
gensere
Totalt 26.758.000
Kilde: Sammenstilt pd grunnlag av statistikk fra Avdeling for I&N, NCRAD

Under ordningen med stgtte til grunnlagsinvesteringer har det
ogsa vart gitt adgang til & delfinansiere opplzringstiltak i form
av etablering og, til en viss grad, drift av yrkesskoler.
Produksjons- og prosess-spesifikk opplzring blir imidlertid ikke
dekket av denne ordningen. Av de 6 prosjektene som har fatt
tilsagn om stette via denne ordningen, har det for 4 prosjekters
vedkommende, helt eller delvis dreid seg om stette til opplar-
ingstiltak. Dette gjelder folgende prosjekter:

- Brasil (1968) : Yrkesskole

- Tanzania (1977): Opplazringssenter

- Thailand (1981): Oppl@ringssenter

- Sri Lanka (1981): Strikkeopplzring
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4.5 Opplzringsstette ved bedriftsetableringer

Siden denne ordningen ble etablert i 1983 og frem til utgangen av
1986, er det gitt 17 tilsagn om opplzringsstette til 16 pro-
sjekter 1 10 land.

Det totale tilsagnsbelgp for hele perioden er pa 13.9 mill. NOK
(lgpende priser). Av dette er det utbetalt 5.3 mill. NOK (3fxs
Tabell 17).

Tabell 17: Tilsagn og utbetalt opplazringsstotte i perioden 1983-86
lppende priser. Tallene i parentes angir antall tilsagn).

Ar Tilsagn Utbetalt
1983 2.172.000 (1) -
1984 1.688.600 (4) -
1985 8.538.400 (7) 1.583.462
1986 1.580,000 (5) 3.788.559
Totalt 13.979.000 (17)7) 5.372.021

Kilde: Sammenstilt pd grunnlag av statistikk fra Avdeling for I&HN,

Tabell 18 viser fordelingen av prosjekter pa land og landkate-
gori. 12 av prosjektene er lokalisert i lavinntektsland (LIC),
hele 7 av disse 1 hovedsamarbeidsland. Til hver av landkate-
goriene IMIC og UMIC, knytter det seg to prosjekter. Med
utgangspunkt i retningslinjene for denne stetteordningen, er det
ikke overraskende at de fleste prosjektene er lokalisert 1
lavinntektsland, der en kan forvente at knapphet pa kvalifisert
npkkelpersonell er storst.

Gjennomsnittlig tilsagn pr. prosjekt er storst i lavere middel-
inntektsland, og klart lavere i hovedsamarbeidslandene enn 1
evrige u-land, noe som gjenspeiler at investeringene pr. prosjekt
er lavere 1 disse landene enn i evrige u-land.

Tilsagn om stette til et prosjekt i Malaysia og et prosjekt 1
Togo, er ikke benyttet. Prosjektet 1 Sudan som ogsa har fatt
forundersekelsesstette og stotte gjennom laneordningen, er senere
nedlagt. Differansen mellom tilsagn og utbetaling i noen
prosjekter, skyldes at endel av stetten vil bli utbetalt i 1987
eller senere.
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Tabell 18: D;plmrlrgsstmtte Fordeling av prosjekter pa land og landkategori i
periocden 1983-86 (1 NOK, lopende priser. Tallene i paremtes angir
antall prosjekter).

Land Land- Tilsaqgn Utbetalt Bransije Merknader
kateqgori
Sri Lanka LIC (4) 59.000 59.000 Gartneri
358.900 358.900 Stalror-
produksijon
1.500.000 1.000.000 Trykkeri
160.000 - Maritim elektro—-
nikkproduksjan
Malaysia UMIC (2) 57.600 57.600 Rederi
1.452.500 - Telefon produksjon Prosjektet er
ikke realisert
Guinea LIC (2) 5.000.000 1.250.000 Maritimt opplerings-
semnter
385.000 - Skipsoppbwaging
Togo LIC (2) 185,000 = Kormterminal Seknad trukket
tilbake
250.000 - Marmor/teglverk
Sudan LIC (1) 1.250.000 1.250.000 Fiskeriprosjekt Prosjektet er
nedlagt

Filippinene IMIC (1) 2.172.000 1.166.912 Rederi

India LIC (1) 600.000 - Glassfiberror-
produksjon
Pakistan  LIC (1) 170.000  112.559 Lim/plastpulver—
produksjon
Kenya 1LIC (1) 117.000 117.000 Gartneri
Thailand IMIC (1) 262,000 - Sprerngstoff-
produksijon
Totalt (16) 13.979.000 5.372.000

¥ilde: Sammenstilt pa grunnlag av statistikk fra Avdeling for I&N, NORAD

4.6 TInvesteringsgarantier under s®rordningen

I lopet av de vel 20 ar ordningen har eksistert, har det vart en
beskjeden utvikling i garantiansvar. Dette gjenspeiler dels det
begrensede omfang av private norske investeringer i u-land i det
meste av denne perioden. Dels synes det ogsa a gjenspeile en
begrenset interesse for selve ordningen, 1 det den dekker en
svert liten del av den totale risiko ved u-landsetableringer som
i det vesentlige er av kommersiell art. Som det fremgar av Tabell
19, var det lgpende garantiansvaret ved utgangen av 1986 NOK
52.700.000. Garantiansvaret var pa sitt heyeste niva 1 arene
1969-72, noe som i hovedsak hadde sammenheng med en stor inve-

stering i Brasil.
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Tabell 19: Investeringsgarantier under sarordningen. Lopende garantiansvar og
arlige endringer i garantiansvar i pericden 1964-1986 (i NOK, lgpende

priser).
Ar Lopende garanti- gkning 1 Nedgang i Iopende garanti-
ansvar pr. 1/1 garantiansvar garantiansvar ansvar pr. 31/12
i lopet av i lopet av
aret aret

1963

1964 6.750.000
1965 6.750.000 633.420 367.200 6.566.220
1966 6.566.220 0 1.890.000 4.676.220
1967 4.676.220 6.660.000 846.000 10.490.220
1968 10.490.220 83.000 630.000 9.943.000
1965 5.943.000 98.886.000 1.334.000 107.495.000
1970 107.495.000 2.871.000 1.335.000 109.032.000
1971 109.032.000 2.787.000 1.375.000 110.444.000
1972 110.444.000 3.150.000 2.337.000 111.257.000
1973 111.257.000 0 17.529.000 93,728.000
1974 93.728.000 3.708.000 31.839.000 93.597.000
1975 93.597.000 612.000 14.283.000 79.296.000
1976 79.926.000 1.468.000 8.636.000 72.757.000
1577 72.757.000 4.032.000 20.823.000 565.966,000
1978 55.966.000 365,000 7.629.000 48.702.000
1979 48.702,000 8.501.000 43.677.000 13.526.000
1980 13.526.000 24.200.000 1.600.000 36.100.000
1981 36.100.000Q 11.966.000 2.558.000 45.507.000
1982 45.507.000 3.000.000 2.300,000 46.200.000
1983 46.200.000 7.400,000 -3.800.000 57.400.000
1984 57.500.000 5.400.000 29,400.000 33.500.000
1985 33.500.000 - 5.900.000 27 .600.000
1986 27.600.000 31.000.000 &.000.000 52.700.000

Kilde: GIEKs Arsmeldinger 1963-1986.

Tabell 20 viser fordelingen av antall effektuerte investe-
ringsgarantier pa kontinenter og landkategorier i perioden 1964-

8610) . Av de 42 effektuerte garantiene har 13 gatt til pro-

sjekter i lavinntektsland (LIC) i Afrika. Henholdsvis 9 og 6

garantier knytter seg til prosjekter i e¢vre middelinntekts-

(UMIC) og lavinntektsland (LIC) i Asia. Tilsammen er det

effektuert 6 garantier til prosjekter i Latin-Amerika.

Tabell 20: Antall effektuerte garantier i perioden 1964-86 fordelt
nenter og landkategorier.

Kontinenter

Landkategori LIC IMIC IC o
Afrika 13 6 19
Asla 7 9 16
lLatin-Amerika 2 4 6
Europa 1 1
Totalt 19 8 _ 14 42

¥ilde: GIEK's arsmeldinger 1964-B6.
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Det er bare foretatt erstatningsutbetalinger i forbindelse med to
prosjekter under investeringsgarantiordningen. Dette gjelder
felgende prosjekter som begge er anbefalt av NORAD:

Tabell 21: Antall erstatningsutbetalinger under investerings-
garantiordningen i perioden 1964-86

LAND TILSAGNSDATO BRANGSJE ERSTATNINGS- UTBETALINGS-
UTBETALING DATO
ZAMBIA 5.9,68 Fiskebat=- 248.877 10.05.84
produksjon
NIGERIA 6.6.76 Fiskefor- 14.200 20.03.86
edling

Kilde: GIEK

Erstatningsutbetalingene er dekket gjennom GIEKs risikofond, og
er dermed ikke belastet bistandsbudsjettet.
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KAPITTEL 5: ADMINISTRERING OG ORGANISERING AV INVESTERINGS-
STPTTEORDNINGENE

5.1 Et historisk tilbakeblikk

Navaerende Avdeling for industri og neringslivssamarbeid (I&N) har
sin forlgper i enheten "Radgiver for naringslivet”. "Radgiver
for neringslivet" utviklet seg gradvis fra a vare en "en-manns-
jobb" til & bli en enhet med flere ansatte og med et omfattende
forvaltningsansvar i forbindelse med de ulike neringslivsordning-

ene .

"R3dgiver for naringslivet" hadde hjemmel i St.prp. nr. 109
(1966-67) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 3 (1968-69). I det
sistnevnte tilleqg ("Utbygging av administrasjonen for utvik-

lingshjelp"), heter det pa side 2:

"Arbeidet med & tilrettelegge og fremme naringslivets virk-
somhet i utviklingslandene er tillagt direktoratet som en
spesielt viktig oppgave. Organisasjonsplanen forutsetter
derfor at direktoratet knytter til seg radgiver/ konsulent
med serlige kvalifikasjoner og erfaring nar det gjelder
orivate investeringer og industriell virksomhet. Vedkomm-
ende tjenestemann bgr arbeide i nar kontakt med Planav-

delingen."

NORAD ble i 1968 opprettet med tre hovedavdelinger: Planavde-
lingen, prosjektavdelingen og administrasjonskontoret. "Radgiver
for naringslivet" wvar nert tilknyttet Planavdelingen fram t.o.m.
1971. Fra 1972 var enheten direkte underlagt NORADs direktgr.
Ved opprettelsen av Departementet for utviklingshjelp fra
1.1.1984, ble den nyopprettede Avdeling for industri- og nerings-—
1ivssamarbeid inntil videre direkte underlagt NORADs assisterende

diraktﬁrlz I&N fikk full avdelingsstatus pr. 1.1.1986.

"RAdgiver for naringslivet" hadde "en selvstendig og pa mange
midter noe isolert plass innen NORADs organisasjon. Dette skyldes
primart at arbeidsoppgavene har fa bergringspunkter med den

ordinzre bilaterale virksamheten."g}
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Enheten "Radgiver for naringslivet" ble ikke sarlig bergrt av
omorganiseringene i NORAD i 1976 og 1982, og det fant heller ikke
sted noen endelig avklaring nar det gjaldt enhetens organisa-
toriske plassering. Til tross for at I&N fikk full avdelings-
status fra 1.1.1986, hersker det fremdeles usikkerhet bide nar

det gjelder organisering og innretning av virksomheten.

5.2 'Kort om dagens administrering og organisering i I&N

Avdelingen hadde pr. august 1987 12 faste stillingshjemler. Av
disse er 10 besatt og 2 stillinger, 1 avdelingsdirektgr og 1
kontorsjef, er under rekruttering. De ¢gvrige stillingene bestar
av 1 seksjonsleder, 6 saksbehandlere/fdrstekonsulenter, 1 saks-
behandler/konsulent og 2 fgrstekontorfullmektiger. Den enkelte

saksbehandler arbeider bade med investerings- og eksportsaker.

I&N er ikke formelt inndelt i kontorer, men den interne organisa-
sjonsmodell som gjelder idag, innebzrer langt pa vei en kontor-
inndeling. Frem til 1.9.1986 var saksbehandlingen organisert
etter geografiske omrader og saksbehandlerne var direkte under-
lagt avdelingens leder. Fra nevnte dato ble organiseringen
endret slik at saksbehandlernes ansvarsomrade primart knytter seg
til bedrifter og sekundart til geografisk omrade. Dessuten ble
det innfgrt et ledd mellom avdelingsdirektgren og saksbehand-
lerne: En kontorsjef med ansvar for investeringssaker og en
seksjonsleder med ansvar for eksportsaker. Den nye organisasjons-
modellen er innfgrt som en prgveordning, og vil bli tatt opp til
vurdering i lgpet av 1988 i forbindelse med omorganiseringen av
DUH/NORAD.

Veiledningskontoret for import fra utviklingsland (NORIMPOD) med
6 stillingshjemler, er administrativt underlagt DUH og I&N.
Kontoret har siden opprettelsen i 1977 hatt en fri stilling,
fégrst under Handelsdepartementet, senere under DUH. Ogsé

NORIMPODs organilisatoriske tilknytning er under vurdering.
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5.3 "Reskrivelse av I&Ns‘yirkanhet

Gjennom rullerende virksomhetsplaner for DUH, utarbeider de
enkelte avdelinger planer som inneholder mal og prioriteringer,
forventede resultater i planperioden, og en angivelse av hvilke
administrative ressurser som kreves for a nda de angitte resul-
tater. Industri- og naringslivsavdelingen tillegges fglgende

hovedoppgaver i virksomhetsplanen for 1986:

1. Samarbeid med internasjonale organer, myndigheter og narings-
liv i utviklingsland om identifisering og tilretteleggelse av
virksomhet med sikte pa norsk offentlig og privat medvirk-

ning.

7. Samarbeid med norsk industri og n@ringsliv forgvrig om del-
finansiering av forundersgkelser, investeringsgarantier,
grunnlagsinvesteringer, opplaring og finansiell deltakelse 1

industrireisning i utviklingsland.

3. Bist3d for & ¢ke samhandelen mellom norske bedrifter og

utviklingsland gjennom eksport- og importstgttetiltak.

I virksomhetsplanen for 1987 er fglgende tiltak blitt priori-
tert:

- Veiledning og radgivning.
Avdelingens saksbehandlere vil fortsette den oppsgkende virk-
somhet overfor utvalgte bedrifter for & veilede og gi rad om
muligheter for investeringer og satsing i de utvalgte omrader.
Oppsgkende delegasjonsreiser sammen med representanter for
bedrifter vil bli gjennomfgrt.

- Produktutvikling.
Det vil bli arbeidet med forslag om utvidelse av eksisterende
ordninger og nye tiltak som anses ngdvendig for a fa norske
bedrifter mer interessert i & investere, spesielt 1 SADCC-

regionen.



43

- Informasijon.
Avdelingen vil utarbeide informasjonsmateriell over tilgjenge-
lige stgtteordninger.
Tilgjengelig informas jonsmateriell er utilstrekkelig og modent
for revisijon.

- Markedsfégring.
Avdelingen vil mer aktivt sgke a markedsfgre stgtteordningene
og velledningstjenester.

-Virksomheten bestar ellers av fglgende arbeidsoppgaver:

- Behandling av sgknader vedrgrende forundersgkelser, 14n, grunn-
lagsinvesteringer, oppleringsstgtte og investeringsgaranti i
forbindelse med mulige investeringer i utviklingsland.

- Behandling av sgknader vedrgrende blandede kreditter, opplar-
ingsstgtte og garantier i forbindelse med eksport.

- Utarbeiding av prosjektdokumenter som blir lagt til grunn for
videre saksbehandling av sgknader i hgyere organer i DUH
(Prosjektutvalg, Direksjon og Politisk ledelse).

- GJeldssanering og refinansiering av prosjekter.

- Administrasjon av parallellfinansierte prosjekter.

- Faglig radgivning til andre enheter i departementet.

- Kontakt og samarbeid med andre etater innenfor avdelingens
ansvarsomrade (T@PIS-avtaler, internasjonaliseringsutvalget
etc.,)

- Oppféglging og kontroll av lgpende prosjekter.

- Utarbeiding av budsjetter og annen rapporteringsvirksomhet.

- Tilrettelegging av administrative fellestjenester og egen-
utvikling.

5.4 Tidsforbruk i forhold til arbeidsoppgaver

Av den siste virksomhetsplanen fremgar det at en grovt kan

inndele tidsressursbruken i avdelingen slik:

- Daglig drift/oppfglging. 50%
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Dette omfatter intern radgivning
mgter, sgknadsbehandling og
prosjektoppfglging.

- Planlegging. 10%
Denne aktiviteten bestar bl.a. av
produktutvikling, utredningsarbeid,

budsjettarbeid og systemutvikling.

- Informasijonsarbeid. 20%
Radgivning og veiledning overfor
norske bedrifter utgjgr en vesentlig
del av informasjonsarbeidet, i tillegg
til markedsfgring og utarbeidelse

av informasjonsmateriell.

- Egenadministrasjon. 10%
Dette omfatter m.a. organisasjons-
utvikling, utarbeiding av rutiner

for virksomheten og interne mgter.

- Egenutwvikling. 5%
Her inngar kurs og videreutdanning

for medarbeiderne i avdelingen.
- Diverse. 5%

Det fremgdr av virksomhetsplanen for 1986 at arbeidsinnsatsen
fordeler seg noe forskjellig pa investerings- enn pa eksport-
saker, idet administrasjon og oppfglging av et vedtak i forbind-
else med en eksportsak tar betydeliqg mere tid. Det antydes at
702 av den tid som brukes pd parallellfinansieringsprosjekter,
gdr med til administrasjon og oppfglging. Tilsvar ende tall for
et investeringsprosjekt er 10-20% av samlet tidsbruk. Mellom 50
og 60% av tidsbruken i forbindelse med et investeringsprosjekt,

gadr med til prosjektvurdering.
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Utifra DUHs mialsetting om stgtte til en selvb=zrende utvikling,
foreslas det i virksomhetsplanen (1986) at arbeidet med invester-
ingsstgtteordningene blir prioritert foran eksportstgtteord-
ningene, idet sistnevnte antas a ha en mere begrenset utviklings-
fremmende effekt (jfr. ogsa Innst. S. nr. 186 (1986-87), s. 48).

5.5  ProsjeKktsyklusen

Prosjektsyklusen i forbindelse med behandling av sgknader om
etableringsstgtte fra norske bedrifter, og frem til eventuelle
tilsagn, kan inndeles i fire nivaer i DUH:

Behandling i I&N
Behandling i NORADs Direksjon
Behandling i1 Prosjektutvalget

e W N
L1 ] [ ¥ ] an

Behandling av Politisk ledelse

Saksbehandling og utarbeidelse av prosjektdokumenter foretas i
I&N. Ved behov kan I&N ogsd engasjere eksterne konsulenter i

forbindelse med prosjektvurderinger.

Ved lanesgknader blir den bedriftsgkonomiske wvurderingen av pro-
sjektene utfgrt med hjelp fra Den norske Creditbank (DnC). P&
grunnlag av de budsjetter bedriften legger til grunn for sgknaden
og opplysninger fra saksbehandlerne i I&N, gjennomfgrer banken en
gkonomisk analyse som bl.a. omfatter markedsvurdering og utar-
beidelse av sentrale bedriftsgkonomiske ngkkeltall. DnC-analy-
sene inngar som viktig bakgrunnsinformasjon i I&Ns vurderinger av
prosjektene. Utover dette forvalter DnC ogsda alle 13n p& vegne av
NORAD/DUH. . U-landsbedrifter som er stgttet gjennom l&neord-
ningen, er palagt a sende halvars- og Aarsregnskaper til DnC. P&
grunnlag av arsregnskapene foretar banken en analyse av bedrif-
tene. I denne inngar sentrale bedriftsgkonomiske ngkkeltall,

samt kommentarer til enkelte resultat- og balanseposter.

For juridisk radgivning og saksbehandling i forbindelse med sgk-

nader, benyttes Juridisk Avdeling i DUH. Dersom spesielle hensyn
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i forbindelse med enkeltprosjekter tilsier det, kan Miljg- og/-

eller Utenriksdepartementet kKonsulteres.

I en del tilfeller kan NORADs Direksjon gi tilsagn om stgtte
direkte, basert pa I&Ns anbefalinger. Dette gjelder sgknader om
investeringsgarantier og om delfinansiering av forundersgkelser
og opplaringsstgtte, inntil visse maksimumsbelgp. Disse maksi-
mumsbelgpene for tilsagn gitt av Direksjonen, kan heves endel,

forutsatt Prosjektutvalgets tilrading.

Pros jektutvalget er oppnevnt av Statsraden. Utvalget har som
oppgave & drgfte og eventuelt gi sin tilrading til de forslag som
blir fremsatt av NORADs Direksjon. Prosjektutvalgets mgter inn-
kalles av Direksjonen, og holdes normalt en gang i mdneden. Sgk-
nader om stgtte til grunnlagsinvesteringer skal forelegges Pro-
sjektutvalget. Ved positiv tilrading fra Utvalget, kan NORADs
Direksjon gi tilsagn om stgtte opp til et angitt maksimumsbelgp
pr. enkeltprosijekt. "

Alle sgknader om 1an og garantier under ldneordningen, skal fore-
legges Prosijektutvalget til uttalelse. Med positiv tilrading fra
Prosjektutvalget, kan Direksjonen gi tilsagn om lan og garantier

opp til et fastsatt maksimumsbelgp pr. enkeltprosjekt.

Enkeltsaker som gir utover de fastsatte maksimumsbelgpene skal
forelegges departementets ledelse med Prosjektutvalgets tilrading

vedlagt.

Enkeltsaker der Prosjektutvalget ikke gir positiv tilrading skal,
om de ikke trekkes tilbake, forelegges departementets ledelse for

avgijpgrelse.



ANDRE DEL:

PRINSIPIELL VURDERING AV
INVESTERINGSSTOTTEORDNINGENE
SOM DEL AV DEN TOTALE
BISTANDSFORVALTNING
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KAPITTEL 6: "BISTANDSFORVALTNING "OG INVESTERINGSST@TTE

6% Ennledning

I vare evalueringer av investeringsstgtteordningene trenger vi en
referanseramme, et ideal & sette dagens ordninger opp mot. I
dette kapitlet skisserer vi hovedprinsippene i hva vi oppfatter
som et ideal for bistandsforvaltning generelt, og kommenterer
kort investeringsstgttens plass i det totale bistandsbildet. I
den forbindelse er det ngdvendig a kommentere DUHs milsetting og
buds jettrestriksjon. Noen av hovedidéene er narmere presisert i
et eget vedlegg til dette kapitlet.

I neste kapittel presenterer vi sa, i lys av idealet skissert i
dette kapitlet, en metode for analyse av prosjekter av forskijel-
lig slag i u-land. Kapittel 8 er viet en mer spesifikk drgfting

av lnvesteringsstgtten.
Idéer fra disse tre kapitlene brukes deretter i de pafglgende

kapitlene, 1 rapportens tredije del, i forbindelse med de konkrete

evalueringene av investeringsstgtteordningene.

6.2 Bistandsforvaltning - et ideal a strebe mot

Planlegging og evaluering av bistandsprosjekter og -aktiviteter,
som bgr vere sentrale elementer i bistandsforvaltningen, synes a
ha vart gjennomfgrt pa en usystematisk og lite tilfredsstillende
mate i DUH. Forbedringer pa disse omradene er etterlyst i flere
stortingsmeldinger. St. meld. nr. 36, 1984-85 ser relativt grun-
dig pa disse spgrsmalene, og synspunktene der er gjort gjeldende
ogsa i St. meld. 34, 1986-87. Et godt planleggings- og evalue-
ringssystem er essensielt dersom bistandsmidlene skal utnyttes
effektivt. T dette avsnittet vil vi skissere et opplegg for plan-
legging og evaluering som vi mener vil kunne vare et ideal for
DUH. Den anbefalte innfallsvinkelen er slik at den kan innfdgres
gradvis i den forstand at den til & begynne med kan gjgres gjeld-
ende for enkelte bistandsaktiviteter og/eller mottakerland. Den

vil vere spesielt velegnet i forbindelse med planlegging og eva-
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luering av bistandsaktiviteter som fgrst og fremst har ¢gkonomiske
konsekvenser (i en meget vid forstand), for eksempel aktiviteter
hvor naringslivet er involvert, noe som skyldes at disse er
enklere 3 kvantifisere enn mange andre typer konsekvenser. Det
kan derfor vere et poeng i diskusijonen som fglger nedenfor, a
tenke seg at de bistandsaktivitetene som har konsekvenser som
vanskelig lar seg mdle, er holdt utenfor. Vi mener imidlertid at
den skisserte innfallsvinkel ogsa kan bidra til effektivisering
ndr det gjelder slike typer bistandsaktiviteter. Typiske stabs-
funks joner, som bare indirekte har konsekvenser 1 mottaker-
landene, kan det ogsd vare et poeng a holde utenfor i fgrste

omgang.

NAr vi skal skissere hovedidéene, antar vi at bistandsorganisa-
sjonen en periode har et visst belgp til disposisjon, et bud-

sjett. Den har videre en malsetting for sin aktivitet. Denne

malsettingen er operasjonalisert pd en slik mate at "graden av

madloppnaelse" i en periode er kvantifiserbar.

Milsettingen for bistandsorganisasjonen er generelt a bidra til
gkt velferd i potensielle mottakerland. Det belgpet som organisa-
sjonen har til disposisijon, skal anvendes slik at bidraget til
realiseringen av mialsettingen blir sd stort som mulig. Det wvil si
at organisasijonen skal bruke midlene slik at bidraget i form av
gkt velferd i mottakerlandene blir sa stort som mulig. Siden
madlsettingen dreier seg om velferd i mottakerlandene, vil vi

operasjonalisere den ved hjelp av en sakalt velferdsfunksjon.

Denne gir oss generelt sammenhengen mellom velferdsnivaet og de
faktorene som bestemmer dette. Vi skal la velferden 1 hvert land
vere bestemt av alle enkeltindividers eller familiers velferd,
det vil si befolkningens velferd i dag og i framtida. Et rimelig
utgangspunkt vil vare at den velferden bistandsorganisas jonen
gnsker & gjpgre sa stor som mulig, er summen av velferdsnivaene i

potensielle mottakerland.

Hvilke faktorer er det sa som bestemmer folkets velferd? Dette er
et meget vanskelig spgrsmal som vi her ikke skal forsgke A gi noe

fullgodt svar pa; vi skal ngye oss med 4 anta at det fgrst og



49

fremst er nivdet pa konsumet som bestemmer velferden. Jo hdyere
konsum, jo hgyere velferd. Bistandsaktiviteter vil dermed pavirke
velferdsnivaet i et land i den grad de pavirker folks konsumniva,
idag og/eller i framtida. Det er imidlertid fullt mulig & utvide
tallet pa de faktorene som pavirker folks velferd ved & trekke
inn fritid, arbeidsforhold osv., men kvantifiseringsproblemene
blir stgrre jo lenger vi beveger oss bort fra rent gkonomiske
faktorer. Ofte vil det forgvrig vare slik at de fleste ikke-gko-
nomiske faktorer som pavirker folks velferd, kan betraktes som
konstante for vare formal, det vil si at de ikke pdvirkes av bi-
standsaktivitetene. I sa fall kan en bistandsorganisasjon ngye
seg med 4 se pa effektene pd konsumnivdet ndr konsekvensene av et

bistandsprosjekt eller en aktivitet skal beregnes.

Det f@glger fra denne diskusjonen at den velferden bistandsorga-
nisasjonen ¢gnsker a gjgre sa stor som mulig, er bestemt av kon-
sumnivaene for alle individer (eller familier) i alle potensielle
mottakerland i dag og i1 framtida. Siden framtidig konsum inngar
pa lik linje med natidig konsum, vil de langsiktige og ofte indi-
rekte konsekvensene av bistandsaktivitetene matte kartlegges og
verdsettes 1 tillegg til de mer kortsiktige og direkte effektene.
Slike beregninger vil ofte vare beheftet med stor usikkerhet.

Vi har sa langt diskutert bistandsorganisasjonens velferdsfunk-
sjon for potensielle mottakerland og papekt at organisasjonen har
en budsjettrestriksjon. I tillegg til velferdsfunksjonen og bud-

sjettrestriksjonen trenger vi informasjon om hva slags bistands-

aktiviteter som er aktuelle og om sammenhengen mellom innsats pa

forskjellige bistandsaktiviteter og velferdsnivaet i de forskjel-
lige potensielle mottakerland. Begrepet bistandsaktivitet kan
tolkes snevert eller vidt alt avhengiqg av formalet med analysen.

Hver bistandsaktivitet bestar av ett eller flere (nart beslekt-

ede) prosjekter. Prosjektbegrepet har i denne forbindelse en

meget vid fortolkning. Under aktiviteten investeringsstgtte kan

et prosjekt for eksempel vare en nyetablering i ett bestemt land,

en kapasitetsutvidelse 1 en eksisterende bedrift i1 landet, en

refinansiering eller liknende.
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Oversikt over sammenhengen mellom nivaet pa en bistandsaktivitet
og velferdsnivaet i et land krever detaljkunnskaper bdde om ved-
kommende bistandsaktivitet og om sartrekk ved gkonomien i mot-
takerlandet. Med vart utgangspunkt pavirker disse bistandsaktivi-
tetene landets velferdsniva via enkeltindividenes (eller enkelt-
familienes) velferd, og det er de kanalene eller mekanismene som

binder bistand av forskjellige typer og folks velferd sammen, som
ma kartlegges.

Det er umulig a drive rasjonell bistandsforvaltning uten slik
informasjon, det vil si uten a4 ha oversikt over konsekvensene i
mottakerlandene av bistand av forskjellige typer. I den forbind-
else er kartlegging av eventuelle sammenhenger mellom velferds-
effektene av bistand under én aktivitet og nivaet pd innsatsen
under andre aktiviteter, viktig. Slik informasjon trengs niar det
gjelder spgrsmalet om kopling av to eller flere bistandsaktivi-
teter, for eksempel landsbyutviklingsprogrammer og neringslivs-
utvikling i Sri Lanka. En eventuell kopling mellom to aktiviteter
vil generelt wvere fornuftig dersom den ene typen bistandsaktivi-

tet bidrar til a gjgre det lettere & gjennomfgre den andre.

Figur I gir en skissemessig oversikt over hvordan bistandsorgani-
sasjonens budsjett fordeles pa ulike bistandsaktiviteter som

gjennomfgres i de forskijellige samarbeidslandene.

Hvordan bgr na en rasjonell bistandsorganisasjon ordne seg nar
det gjelder bevilgninger til de forskjellige bistandsaktiviteter
‘og samarbeidsland? Svaret pa dette spgrsmidlet er i prinsippet
svert enkelt: Blstandsorganisasjonen bgr generelt ordne seq slik
at det ikke er mulig & @gke det samlede velferdsnivaet i samar-
beidslandene ved a omdisponere bistandsmidler, det vil si ved A&
overfgre midler fra én aktivitet i ett land til samme aktivitet i
et annet land eller til andre aktiviteter. Som en spissformu-
lering kan vi si at bistandsorganisasjonen bg¢r ordne seg slik at
den forventede velferdsgevinsten av siste krone brukt, skal vare
1lik for alle aktiviteter og land. Dersom dette ikke er til-
felle, og budsjettrestriksjonen binder, wvil samlet velferd dke

dersom bistandsorganisasjonen overfgrer midler fra én aktivitet i
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ett land til en annen aktivitet i samme land, til samme aktivitet
i et annet land eller til en annen aktivitet i et annet land,
hvor velferdsgevinsten av midlene er stgrre. Mange land og mange
aktiviteter vil her kunne falle ut, i den forstand at bevilgning-
en blir lik null, fordi bistanden kan brukes med stgrre utbytte 15

andre land og/eller pa andre aktiviteter.

En bistandsorganisasjon som har drevet bistandsarbeid en tid, vil
sannsynligvis ha skaffet seg sarlig kompetanse pa visse pistands-
aktiviteter og samarbeidsland. Fg¢lgelig vil vi forvente en viss
konsentrasjon bd3de ndr det gjelder bistandsaktiviteter og samar-
beidsland.

S& lenge budsjettrestriksjonen binder, vil den forventede vel-
ferdsgevinsten av siste krone brukt pa enhver aktivitet i ethvert
land vere stgrre enn null. Dette skyldes at det er konkurranse om
midler: Et belgp bevilget til en aktivitet i et land gar pa be-
kostning av en annen bevilgning. Dersom budsjettrestriks jonen
ikke binder, reflekterer dette at det ikke er konkurranse som
midlene. En bevilgning gdr dermed ikke pa bekostning av en annen
bevilgning. Det er i en slik situasjon fornuftig av bistands-
organisasjonen & bevilge penger til en aktivitet i et land sa
lenge bevilgningen overhodet synes & bidra til velferdsgkning,
det vil si helt til den forventede velferdsgevinsten av ytterlig-
ere bevilgninger er 1lik null. Den forventede velferdsgkningen av

siste krone bevilget, vil dermed vare 1lik null for alle aktivi-

teter og alle land.

Vi har fram til na hatt et Planlquiqgsparspektiv i den forstand

At vi har diskutert hvordan bevilgninger til ulike aktiviteter 1
forskjellige land bgr bestemmes. Vi kan for eksempel tenke oss at
disse beslutningene fattes én gang i aret. De er selvsagt basert
o8 den informasjon som er tilgjengelig pd beslutningstidspunktet.
Denne informasjonen mi oppdateres kontinuerlig slik at neste ars
bevilgninger tildels kan baseres pa ny informasjon. Vi vet at den
informasjonen bistandsorganisasjoner trenger, dels har a gjgre
med selve bistandsaktivitetene og dels gjelder gkonomiske forhold

i de forskijellige landene. Gjennom lgpende evaluering av de for-
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skjellige bistandsaktivitetene gker forstaelsen for hvordan bi-
stand av forskjellige slag pavirker velferden i mottakerlandene,
samtidig som en lazrer a utforme bistandsaktiviteter pd en mer
effektiv mate enn tidligere. Lgpende overvakning av gkonomien i
mottakerlandene er ogsa ngdvendig dersom en gnsker 4 tilpasse

bistandspakkene til de forskjellige landene best mulig.

Dersom denne typen informasjonsinnsamling og -bearbeiding gjgres
systematisk, vil informasjonsunderlaget neste periodes bevilg-
ninger baseres pa, ikke bare vare ny, men ogsd bedre. Dermed vil

forhapentligvis velferdsbidraget pr. bistandskrone gke.

Den daglige driften av bistandsorganisasjonen gjennomfgres i en
rekke avdelinger med hvert sitt ansvarsomrade. Vi kan tenke oss
at hver avdeling er ansvarlig for gjennomf@gringen av prosijekter
innenfor en bestemt type bistandsaktiviteter i forskjellige land.
Et alternativ kan for eksempel v®re at hver avdeling er ansvarlig
for gjennomfgringen av prosjekter fra forskjellige bistandsakti-

viteter i ett bestemt land.

Med utgangspunkt i planleggingsperspektivet diskutert ovenfor,
sier det seg selv at den forventede velferdsgevinsten av siste
bistandskrone bevilget, wvil vere den samme for alle avdelinger.
Dersom na all informasjon var perfekt, slik at de prosjektene som
sa ut vil & vare de mest lgnnsomme pa planleggingsstadiet, ogsd
viser seqg a vere de mest lgnnsomme nar den endelige beslutningen
om prosjektets gjennomfgring skal fattes, er avdelingenes oppgave
relativt enkel. Imidlertid vil det typiske wvaere at ny informasijon
om planlagte prosjekter dukker opp, som endrer deres lgnnsomhet,
samtidig som nye interessante prosjekter kanskje blir aktuelle.
Av den grunn bgr bevilgningene til de forskjellige avdelingene
betraktes som rammebevilgninger. Dermed apnes mulighetene for

omprioriteringer i forbindelse med den daglige driften.

Nar det gjelder slike omprioriteringer, er det spesielt ett sen-
tralt prinsipp vi vil understreke, noe som vi kommer grundig

tilbake til senere: Dersom et nytt prosjekt aksepteres, og bud-
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sjettrestriksjonen binder, bgr dette prosjektet bare gjennomfgres
dersom velferdsgevinsten av dette overstiger velferdsgevinsten av
det/de prosjektene som fortrenges. Den tapte velferdsgevinsten
representerer alternativkostnaden av at midler trekkes inn 1 det
nye prosjektet. Dersom organiseringen er basert pa land, vil det
fortrengte prosjektet vere et prosjekt 1 samme land. Dersom
organiseringen er basert pa aktivitet derimot, kan det godt
tenkes at det fortrengte prosjektet var planlagt gjennomfgrt i et

annet land.

6.2.1 Bindinger av bistandsmidler og/eller -aktiviteter

Ubundet bistand, som med vart utgangspunkt kan vere én av bi-
standsaktivitetene, holdes ofte fram som bedre enn andre typer
bistand. Med ubundet bistand vil vi her forsta midler som gis
direkte til myndighetene i mottakerlandet, som sa star fritt til
8 disponere dem som de vil. Arsakene til at ubundet bistand be-
traktes som mest fornuftig, er for det f@grste at myndighetene i
mottakerlandet selv vet best hvor midlene vil kaste mest av seqg.
For det andre er det ofte slik at i den grad bistandsorganisa-
sjonen binder midlene til for eksempel ett bestemt pros jekt,
frigjgres det midler som myndighetene kan bruke til andre formal.
I realiteten gdr da bistandsmidlene til disse andre formalene.
Rindingen er dermed formdlslgs. Vi tror at slike argumenter har
nmye for seg i mange tilfeller. Dersom de er riktige, wvil de belg-
pene som bevilges til alle andre aktiviteter i planleggingspro-
blemet presentert ovenfor, bli 1lik null. All bistand vil dermed

bli gitt som ubundet bistand. I tillegg vil de landene som kan

utnytte den ubundne bistanden best, slik bistandsorganisas jonen
vurderer det, fi de stgrste belgpene. Mange land vil sannsynlig-
vis falle ut. Dersom dette er riktig, vil bistandsforvaltningen i
en rasjonell bistandsorganisasjon vare meget enkel. Den vil kun
bestd i & sende de bevilgede belgpene ubundet til myndighetene 1

en (sannsynligvis) liten gruppe land.

De fleste bistandsorganisasjoner er imidlertid underlagt politis-
ke bindinger av forskjellige slag i sin forvaltning av bistands-

midlene. Det kan for eksempel dreie seg om bindinger av belgp o3 8 8
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spesielle aktiviteter eller land (eller en kombinasjon). Dersom
slike bindinger har konsekvenser for de endelige bevilgningene, i
den forstand at bevilgningsmgnsteret endres i forhold til en
situasjon uten bindinger, vil bindingene ha kostnader i form

av tapt velferd: Den samlede velferdsgevinsten av bistanden vil
vere lavere enn den ville blitt i fraver av bindingene. Dette
skyldes selvfglgelig at de bundne bevilgningene kaster mindre av
seg enn de ville gjort i de beste anvendelsene, eventuelt at de
har direkte negative velferdskonsekvenser i en situasjon hvor

bistandsorganisasjonens budsjettrestriksijon ikke er bindende.

Bistandsorganisasjonens oppgave vil na vere a fordele bevilgning-
ene slik at de gir stgrst mulig velferdsgevinst gitt disse bind-

ingene.

I tillegg kan det vare et poeng a beregne kostnadene av de for-
skjellige bindingene. Disse kostnadene manifesterer seg som nevnt
1 form av tapt velferd i mottakerlandene. Dersom dissé er store,
vil slike beregninger kunne brukes til a fa politikerne til &

lgse pa bindingene.

I tillegg til slike bindinger av belgp finnes mange andre typer
bindinger: Noen typer bistandsaktiviteter er politisk akseptable
mens andre 1ikke er det, andre aktiviteter er politisk akseptable
dersom de gis en spesiell vri osv. Pa samme mate som bindinger av
belgp diskutert ovenfor, vil slike bindinger hgyst sannsynlig
redusere bistandsorganisasjonens muligheter til & utnytte bi-

standsmidlene effektivt.

Vi har her brukt begrepet binding i en svert vid betydning. I
norske offentlige dokumenter brukes begrepet som regel pa en
snevrere mate: Bistand bindes i den grad den knyttes til norske
vareleveranser. Dette fenomenet vil i vart oppsett vare én av

mange typer bindinger.

6.3 DUHs mdlsetting og budsjettrestriksjon

Vi vil i vare evalueringer bruke prinsipper fra idealet for bi-

standsforvaltning skissert i forrige avsnitt. I den forbindelse
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vil vi betrakte I&N som en avdeling som har som oppgave a sta for
gjennomfgringen av histandsaktiviteten investeringsstgtte, ved a
gl stgtte til neringslivsprosjekter i forskjellige land. Fgr vi
ser narmere pa I&Ns situasjon, er det imidlertid ngdvendig a
presisere hvordan DUHs overordnede milsetting kan brukes til a gi
velferdsfunksjonen introdusert i forrige avsnitt, konkret inn-

hold. I tillegg skal vi knytte noen kommentarer til DUHs budsjet-

trestriksjon.

6.3.1 DUHs overordnede malsetting - en operasjonalisering

I diskusjonen av planlegging og evaluering i forrige avsnitt
antok vi at det som inngar i bistandsorganisasjonens velferds-
funksjon, er konsumnivaet til individer (eller familier), i dag
og i framtida, i potensielle mottakerland. Denne funksjonen md nd
konkretiseres n®rmere: Den ma kunne gi oss informasjon om hvor
mye gkt konsum for spesielle grupper i spesielle land, pa for-
skjellige tidspunkt, er verdt i forhold til gkt konsum for andre
grupper i samme eller andre land, pa samme eller andre tids-

punkt.

For & kunne foreta slike sammenlikninger, er det med vart ut-
gangspunkt tilstrekkelig at vi benytter DUHs malsetting til a
skaffe oss informasjon om preferansene for velferd i dag i for-
hold til velferd i framtida og preferansene for inntekts- og
dermed konsumlikhet mellom individer (eller familier).

For & f& tak pd maten vi skal mdle det siste forholdet pa, ma vi
g3 tilbake til sammenhengen mellom enkeltindividers (eller fa-
miliers) velferd eller nytte og deres konsumniva. Den enkeltes
velferd er bestemt av vedkommendes konsum, og da slik at jo hgy-
ere konsumet er, jo hgyere er velferden. I tillegg vil velferds-
tilskuddet av ytterligere konsum vare lavere Jo hgyere kKonsum-

niviet er i utgangspunktet, det vil si at gkt konsum for fattige

med et visst belgp gir hgyere velferdsgevinst enn en tilsvarende

konsumgkning for en rik. Grensenytteelastisiteten er en sentral
stgrrelse i1 den forbindelse. Den forteller hvor mange prosent
velferds- eller nyttetilskuddet av ytterligere konsum reduseres,

dersom konsumet gker med én prosent. Jo stgrre denne elastisi-
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teten er, Jjo sterkere vil preferansene for inntekts- og dermed
kKonsumlikhet vare. H@dy grensenytteelastisitet betyr dermed at en
inntektsgkning for en rik person vil vere relativt mye mindre
verdt enn en tilsvarende inntektsgkning for en fattig, i forhold
til en situasjon hvor denne elastisiteten er lavere. Straks vi
har et anslag pa denne grensenytteelastisiteten, er vi i stand
til a sammenlikne velferdseffektene av gkt konsum for for-
skjellige individer (eller familier).

Preferansene for velferd i dag i forhold til velferd i framtida,

skal vi uttrykke ved hjelp av tidspreferanseraten.

Er det sa mulig & si noe om grensenytteelastisiteten og tidspre-

feranseraten med utgangspunkt i DUHs overordnede malsetting?

Innst. S. nr. 186 (1986-87) er den overordnede malsettingen for-
mulert slik:
" - 3§ bidra til varige forbedringer i ¢gkonomiske, sosiale og

politiske kar for befolkningene i utviklingsland".
Videre understrekes fglgende:

"Utviklingshjelpen skal brukes slik at den gir stgrst mulig
utviklingseffekt for de fattige befolkningslag. Den skal for-
trinnsvis ga til de fattigste utviklingsland, og utformes slik
at den skaper minst mulig avhengighet av fortsatt bistand. De
ressurser som stilles til disposisjon for utviklingshijelp, ma

brukes sa effektivt som mulig for & na dette malet".

Den sterke fattigdomsorienteringen i malformuleringen betyr i
vart perspektiv at en gitt gkning i inntekt og konsum for et
fattig individ wvil bidra til en velferdsgkning som er relativt
mye stgrre enn den velferdsgkningen som blir resultatet, dersom
den tilsvarende inntektsgkningen gar til en rik person. Fglgelig
har vi et argument for at grensenytteelastisiteten er relativt

h@gy. Vi vil ikke her ta standpunkt til hvor hgy den kan tenkes a
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vere, men vi mener at man i DUH selv bgr forsgke a operasjonali-
sere fattigdomsorienteringen ved a velge et tall for grensenytte-
elastisiteten. Jo hgyere tall, det vil si jo stgrre vekt pa
fattigdomsorientering, Jjo stgrre vekt vil bli tillagt bistands-
prosjekter som bidrar til & gke konsumnivdet for svart fattige
mennesker i svart fattige land. Dersom man bli enig om et tall
for grensenytteelastisiteten, er fattigdomsorienteringen opera-
sjonalisert pa en slik mate at den kan tallfestes og dermed
brukes pad en konsistent mate i alle former for bistandsvirksom-
het. I vedlegget til dette kapitlet er det gjort narmere rede for
hvordan dette kan gjgres.

I tillegg til grensenytteelastisiteten bgr man i DUH tenke igjen-
nom hvilken vekt ¢kt velferd i framtida skal ha i forhold til gkt
velferd i dag, det vil si tidspreferanseraten. Dersom man er
utdlmodig, i den forstand at framtidig velferd er mye mindre
verdt enn velferd i dag, det vil si at tidspreferanseraten er
relativt hgy, vil konsekvensen vare stgrre vekt pa kortsiktige
pros jekter som gir rask uttelling i form av gkt konsum, enn i en
situasjon hvor tidspreferanseraten er lavere. Det er vanskelig a
si noe om tidspreferanseraten pd bakgrunn av malformuleringen
sitert ovenfor. Det at bistanden skal bidra til "varige forbed-
ringer" og "utformes slik at den skaper minst mulig avhengighet
av ytterligere bistand" kan imidlertid muligens tolkes slik at

tidspreferanseraten er relativt lav.

Straks grensenytteelastisiteten og tidspreferansraten er kart-
lagt, er velferdsfunksjonen basert pa DUHs malsetting, opera-
sjonalisert. Har man da den ngdvendige informasjonen om bistands-
aktivitetene og ¢gkonomien i mottakerlandene 1 tillegg til bud-
sjettrestriksijonen, kan planleggingsproblemet presentert 1 for-
rige avsnitt, i prinsippet lgses. N2 mener vi ikke ngdvendigvis
at DUH b@gr gijpre dette eksplisitt. Vi mener imidlertid at man
allerede nid, pa en relativt enkel mate, kan forsgke a sammenlikne
systematisk avkastningen av bistandsmidler i alternative anvend-
elser, for over tid & overfgre midler fra lite lgnnsomme aktivi-
teter til mer lgnnsomme og fra land hvor avkastningen av midlene

er relativt lav til land hvor den er hgyere.
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Reservasjon

Fgr vi forlater DUHs velferdsfunksjon, vil vi komme med en reser-—
vasjon nar det gjelder vart forslag til operasjonalisering. Vi
vil ogsa kort kommentere den omfattende bruk av delmdl som er
vanlig i DUH idag, for a konkretisere den overordnede milsett-

ingen og for a gi enkeltavdelinger mer konkrete midl & arbeide
etter.

Den reservasjonen vi har nar det gjelder verferdsfunksijonen, har
sitt utgangspunkt i var fokusering pa folks inntekter og konsum,
det vil si gkonomiske forhold. Vi regner med at de fleste av de
forholdene man tenker pa i forbindelse med forbedringer i gkono-
miske og sosiale kar for befolkningen, inngdr i vart konsumbe-
grep, men hva med forbedringer av politiske kar? I den grad vi
har informasjoner om at bistand av en eller annen type fgrer til
politiske forbedringer som i sin tur ¢ker folks inntekter og
konsum, vil velferdsgevinsten av slike forhold bli tatt hensyn
til. Dette er tilfredsstillende bare sa lenge politiske forbed-
ringer betraktes som instrument for gkonomiske og sosiale forbed-
ringer. Dersom politiske forbedringer har verdi i seg selv deri-

mot, faller de utenfor.

Delmdl i ‘DUH

Dersom man 1 DUH aksepterer en operasjonalisering av den overord-
nede malsettingen av den typen vi har foreslatt, slipper man i
stor utstrekning & operere med mer spesifikke overordnede delmal
eller delmdl for enkeltavdelinger. Dette skyldes at man i prin-

sippet er 1 stand til a kalkulere et prosijekts eller en aktivi-
tets bidrag til hovedmalsettingen direkte.

I St. meld. 34 heter det f.eks.:

"Den generelle malsetting ... apner for mange forskijellige

strategier og tiltak innen var bistand. Den gir bare begrenset
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veiledning med hensyn til aktuelle prioriteringsspgrsmal.
Departementet vil derfor understreke at det er flere mal for
vadr bistand. Disse mi3lene er ikke alltid sammenfallende, og i
det praktiske arbeidet mda det ofte prioriteres mellom ulike

mal og hensyn. En vil sarlig trekke fram fglgende mal

- Forsvarlig forvaltning av naturressurser og milj¢

- {konomisk wvekst

- Bedre levevilkar for de fattigste befolkningsgrupper
- Sikring av menneskerettigheter

- Fremme av fred mellom nasjoner og regioner

Det er viktig & understreke at disse malsettingene ikke alltid
er sammenfallende, og at man ofte ma foreta et valg mellom
forskjellige mdl i den praktiske utformingen av bistanden. Som
det vil fremgd ... er det ngdvendig parallelt & arbeide pa
flere madter og realisere flere delmdl. Det ma i praktisk ar-
beid og prioritering vere en balanse mellom de ulike mal og

hensyn."

De tre fgrste av disse delmalene er i sin karakter fgrst og
fremst gkonomiske, det vil si de i vart perspektiv dreier seg
direkte om folks konsum. I den grad bistandsaktiviteter og -pro-
sjekter har konsekvenser langs disse dimensjonene, vil de bli
tatt hensyn til og veid opp mot hverandre 1 den planskissen vi
har diskutert tidligere. Det er derfor overflgdig med slike del-

mal.

De to siste delmilene som er satt opp, er mye vanskeligere a fa
tak pa. Disse har & gjgre med bedring av politiske kar i hoved-
malsettingen. I den grad det er de gkonomiske konsekvensene for
folk av forbedringer langs disse dimensjonene som er viktigst, og
det er kjent hvordan de pdvirkes av bistandsaktivitetene, kan vi
si at slike forbedringer tas hensyn til i var velferdsfunksjon.
Det at slike politiske forbedringer eventuelt har verdi i seg

selv, faAr vi, som tidligere papekt, ikke fanget opp.
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Delmal i I&N

P4 samme mate som behovet for 4 splitte den overordnede mialsett-
ingen opp i delmal reduseres, reduseres ogs& behovet for delmal
for de forskjellige avdelingene dersom hovedmalsettingen opera-
sjonaliseres pa den maten vi anbefaler. Forskjellige bistands-
aktiviteter representerer ulike mater & bidra til realiseringen
av den overordnede malsettingen, og det er det direkte bidraget
til realiseringen av denne malsettingen som kalkuleres og danner
baslis for beslutningen om et prosijekt bgr gjennomfgres eller
ikke. Stabsavdelinger og avdelinger som forvalter aktiviteter med
vanskelig kvantifiserbare konsekvenser, vil muligens vazre et
unntak. Vi skal kommentere dette poenget med utgangspunkt i de
delmalene som er satt opp av (og for) I&N, mer eller mindre pa

oppfordring fra Rasjonaliseringsdirektoratet.

Rasjonaliseringsdirektoratets utgangspunkt, se Rapport nr. 2/87:
"Planlegging og organisering av norsk utviklingshijelp", synes &
veare at den overordnede malsettingen ikke lar seg operasjonali-
sere og at de forskjellige avdelingene ma ha delmal i et mal-

hierarki,

"dvs. at man etablerer mal pa ulike nivder der oppnaelse av et
mal pad et lavere niva er et bidrag for 8 oppnd mil pa et hgy-

. 2 n
ere niva.

Et slikt prinsipp kan muligens vare fornuftig i et byrd¥rati hvor
resultatene i én avdeling er det middel en overordnet avdeling
trenger for a oppna de ¢gnskede resultatene. For enkelte stabsav-
delinger er det sannsynligvis ogsa relevant i DUH. I&N derimot,
har ingen avdeling over seqg i1 dette perspektivet. Dens ytelser

gar direkte pa den overordnede malsettingen for DUH.

Pa Rasjonaliseringsdirektoratets oppfordring har denne avdelingen
formulert egne mal for avdelingen. Avdelingens hovedmdl ble i
forbindelse med utarbeidelsen av virksomhetsplanen for 1986 for-

mulert slik:
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Bidra til ¢kt produksjon, gkonomisk vekst og sysselsetting 1
utviklingsland.

Félgende delmal ble formulert:

- Integrere neringslivsstgtten med ¢gvrig bistand

- Bistd i internasijonaliseringen av norsk industri

- Virke som katalysator mellom norsk naringsliv og utviklings-
land.

Hovedmdl og delmdl ble formulert pda samme mate i virksomhetsplan-
en for 1987. Her ble det i tillegg foresldtt et nytt delmal:

-~ Arbeide for et stgrre og bredere engasjement for norske bedrif-

ter i utvalgte geografiske omrader, nzrmere bestemt SADCC-

regionen og India.

Hvis vi skulle konstruere en velferdsfunksjon for I&N basert pa
avdelingens hovedmdl presentert ovenfor, ville denne vare langt
mindre fattigdomsorientert enn den vi har konstruert pa bakgrunn
av DUHs overordnede malsetting. Selv om I&Ns aktivitet skulle gi
maksimal uttelling basert pa avdelingens egen velferdsfunksjon,
ville bidraget til realiseringen av den overordnede milsettingen
for DUH kunne vere svart lav. Det er derfor meget utilfreds-
stillende & la enkeltavdelinger operere med egne malsettinger som
bare delvis er i overenstemmelse med den overordnede malsett-

ingen.

Nar det gjelder delmdlene som er satt opp, hvilken status har
egentlig disse? Har de en selvstendig verdi i forhold til hoved-

malet, eller er de ment som konkretiseringer eller implikasjoner

av hovedmalet?

A integrere neringslivsstgtten med annen bistand og & gke enga-
sjementet i spesielt fattige regioner, synes a vare fornuftig i
lys av DUHs overordnede malsetting og rimelige antakelser om

komplementaritet mellom naringslivsutvikling og annen bistands-—

aktivitet. Systematisk vurdering av prosjekter ut fra deres
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bidrag til realiseringen av DUHs overordnede malsetting vil i si&
fall fgre til at prosjekter som har nettopp disse egenskapene,
vil bli prioritert framfor andre prosjekter. Det er dermed ungd-

vendig a operere med delmdl av denne typen.

De to resterende delmalene er svert tvilsomme: I den grad inter-
nasjonalisering av norsk nzringsliv og liknende hensyn tillegges
egenverdi, vil slike delmal redusere verdien av I&Ns aktivitet,
det vil si redusere avdelingens bidrag til DUHs overordnede midl-
setting. Dersom I&Ns aktivitet bidrar til en aksellerering av
internasjonaliseringsprosessen i norsk nzringsliv, kan dette
muligens vere vel og bra, men det har ingen verdi i bistandssam-
menheng. Denne konklusjonen synes forgvrig & vere i tradd med
Stortingets holdning. I innst. S. nr. 186 (1986-87), s. 47, kan
vi for eksempel lese f@glgende:

"Komiteen slar fast at internasjonaliseringen av norsk naringsliv
er en viktig handelspolitisk oppgave i norsk sammenheng, men vil
understreke at tiltakene til fremme av slik internasjonalisering
ma finansieres under andre budsjettomrdder enn utviklingshjelpen
i tilfeller hvor det ikke gjelder tiltak med klare utviklings-
fremmende virkninger i u-land, i samsvar med midlsettinger for

norsk u-hijelp”.

6€-3.2 "Budsjettrestriksjonen

Ofte far vi det inntrykket at DUH har stgrre midler & rutte med,
enn de er i stand til & bruke. Dersom dette er riktig, har det
sannsynligvis a gjgre med at bistandsbelgpene har vokst meget
raskt, bade pa grunn av en gkning i bistandsandelen av BNP og pa
grunn av rask vekst i BNP. I tillegg ma det utvilsomt ha & gjgre
med en hgy grad av binding av bistanden: Det vil alltid vare
mulig 4 bli av med ethvert bistandsbelgp dersom en er villig til
4 gi midlene ubundet i hendene p& myndighetene i mottakerlandene.
Bindingen krever for det fgrste administrasjon. I tillegg kan det
vere vanskelig a finne prosjekter som tilfredsstiller kravene. En
lettelse av bindingene vil bade forenkle administrasijonen og

gjgre det lettere & finne gode prosijekter.
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Vi pipekte i forrige avsnitt at i en situasjon hvor budsjettre-
striksjonen ikke binder, koster det ingenting, sett fra bistands-
organisasjonens side, & gi stgtte til et prosjekt. Siden det ikke
er knapphet pd midler, vil ikke gjennomfgringen av ett prosjekt
skje til fortrengsel for et annet. Er dette den faktiske situa-

s jonen 1 DUH?

For en utenforstdende er det vanskelig 3 ha noen formening om
dette. Vi vil imidlertid trekke fram ett forhold som kan brukes
til & argumentere for at midlene kan ha en alternativkostnad selv
om situasjonen ett ar fortoner seg som beskrevet ovenfor.
Utgangspunktet er at ledige midler ett ar overfgres til neste

dr. Vi regner med at DUH fgr eller senere kommer i en situasjon
hvor det blir mangel pd midler, bade pa grunn av at bevilgningene
ikke vil vokse sia raskt som tidligere, og fordi organisasjonen
vil bli flinkere til & identifisere gode prosjekter, (Kansk]je
blir bindingene mindre strenge ogsa?) Vi tenker oss i dette per-
spektivet at bevilgningene ett ar ikke pavirkes av slike over-
fgringer fra forrige &r. Dersom dette er riktig, vil stgtte til
ett prosjekt i &r g& pa bekostning av et annet prosjekt neste ar,
eller Aret deretter, selv i en situasjon hvor det tilsynelatende

er ledige midler.

For enkeltavdelinger, for eksempel I&N, som har ledige midler 1
den forstand at hele bevilgningen ikke anvendes, har vi nok et
argument for at det bgr kalkuleres inn en kostnad for bistands-—
midlene: Det kan eksistere andre avdelinger med knapphet pa mid-

ler, i inneverende eller senere perioder.
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KAPITTEL 7: ﬂYTTE—/KDSTNADSANALYSER

T X Innledning

I forrige kapittel dreide diskusjonen seg om prinsiplelle spgrs-
mil angdende bistandsforvaltning, og vi gikk ikke nzrmere inn p&
hvordan man bgr gd fram nar man skal mdle velferdseffekten av et
prosjekt, eller en bistandsaktivitet, som med vart utgangspunkt
ikke er annet enn et knippe med prosjekter. Vi vil anbefale at
man bygger pa moderne velferdsteori, spesielt slik denne kommer
til anvendelse 1 nytte—fkﬂstnadsanalyse, eller samfunnsgkonomisk
lgnnsomhetsanalyse. Den versijonen av nytte-/kostnadsanalysen vi
vil anbefale, er tildels utviklet pa initiativ av organisasjoner
som FN (UNIDO), Verdensbanken og OECD.

I dette kapitlet skisserer vi kort og overflatisk hovedidéene i
denne analysemetoden. I et eget vedlegg til kapitlet presenteres
metoden noe grundigere. Vi vil meget sterkt anbefale at lesere
som 1kke er fortrolig med metoden, leser dette vedlegget. Bak-
grunnen for denne anbefalingen er fglgende: For det fgrste anser
vi nytte-/kostnadsanalyse som helt essensiell i forbindelse med
enhver planleggings- og/eller evalueringsaktivitet i DUH. Det er
derfor vanskelig & f3& tak pa hovedidéene skissert i forrige
kapittel uten 3 ha en viss innsikt i denne analysemetoden. For
det andre synes det i DUH og mange andre miljger som spesialiser-
er seg i u-landsstudier, & herske mange misforstidelser om hva
metoden gar ut pa. Disse misforstdelsene springer sannsynligvis
ut av en manglende forstaelse for og skepsis til anvendbarheten
av gkonomisk teori generelt og i bistandsarbeid spesielt. Vi
gnsker i den forbindelse & vise at nytte-/ kostnadsanalyse kan
vere et meget nyttig verktgy, som, anvendt pa en pragmatisk mate,
vil kunne bidra til & @gke velferdsgevinstene i mottakerlandene av
bistandsmidlene betraktelig, uten at kostnadene til planlegging
og evaluering blir skremmende hgye. For det tredje har wvi brukt
nytte-/kostnadsanalyse i de prosjektevalueringene vi har fore-
tatt, og som vil bli omtalt i kapittel 10. Det er ngdvendig a
kjenne hovedprinsippene i metoden for a kunne ta stilling til

disse evalueringene.



Nytte-/kostnadsanalyse benyttes i mange u-land 1 forbindelse med
planlegging og evaluering av investeringsprosjekter. Vi vil 1
fgrste del av dette kapitlet, hvor hovedidéene presenteres, ta
utgangspunkt i et u-landsperspektiv, det wvil si at wvi vil vise
hvordan u-landet selv bgr vurdere prosjektet. Deretter vil vi se
nermere pa bruk av nytte-/kostnadsanalyse i arbeidet for a lgse
DUHs planleggings- og evalueringsproblemer. I den forbindelse vil
vi kort skissere hvordan DUH kan bruke informasjon fra plan-
leggings- og evalueringsarbeid i mottakerlandene i sitt eget
planleggings- og evalueringsarbeid. Videre vil begrepet mottaker-
orientert bistand bli problematisert og fortolket 1 lys av sann-
synlige konflikter mellom DUHs malsetting og malsettinger i mot-

takerlandene.

7.2 Et u-landsperspektiv

Utgangspuktet for analysen er myndighetenes oppfatning av samlet
velferd, uttrykt ved hijelp av en velferdsfunksjon. Denne er av
samme type som den velferdsfunksjonen vi lot bistandsorganisa-
sjonen tildele hvert land i forrige kapittel. Det vil si at i
denne funksjonen inngar konsumnivaet for alle landets innbyggere
i dag og i framtida. Myndighetenes avveininger ndar det gjelder
inntektsfordeling (jfr. grensenytteelastisiteten) og verdien av
velferdsgkning i dag i forhold til verdien av velferdsgkning 1
senere perioder (jfr. tidspreferanseraten) vil kunne vare andre

enn de som DUH foretrekker, noe vi skal komme tilbake til

Ssenere.

Nar vi kalkulerer velferdseffekten av et prosjektet, for eksempel
et industriprosjekt, gjgr vi dette ved 4 sette priser pa pro-
sjektets ferdigprodukter og innsatsfaktorer. Disse kaller vi

skyggepriser:

Skyggeprisen pa en bestemt type av prosjektets ferdigprodukter
viser den endring i samfunnets velferd som fglger av gkning 1

tilgang pa denne varetypen med én enhet.



67

Skyggeprisen pé en pbestemt type av prosjektets innsatsfaktorer
viser den endring i samfunnets velferd som f¢glge av at resten av
samfunnet far redusert tilgangen pa denne faktortypen med én
enhet. Begrepet alternativkostnad brukes ogsa ofte i denne for-
bindelse.

Skal vi kalkulere alle skyggeprisene pa et prosjekts innsatsfak-
torer og ferdigvarer, ma vi ha informasjon om formen pa myndig-
hetenes velferdsfunksijon. I tillegg trenger vi en del informasijon
om enkelte szrtrekk ved gkonomien i landet. Intuisjonen kommer
muligens klarest fram dersom vi formulerer de relevante sartrekk-
ene som restriksjoner pa velferdsnivaet, malt ved hijelp av vel-
ferdsfunksjonen. Vi skal klassifisere disse restriksijonene i tre
prinsipielt forskjellige grupper:

I. Vi har for det fgrste fundamentale restriksjoner som har a
gj¢re med ressurstilgang, teknologi osv. Dette er den typen
restriksjoner som vanligvis trekkes fram nar man skal be-
grunne u-landenes fattigdom: Liten tilgang pa realkapital
(fabrikker, veger, havner osv.), darlig kvalitet pd arbeids-
kraften (pa grunn av lavt kunnskapsniva, darlig helse eller
darlig ernaring osv.) og lavt teknologisk nivd. Dette er

restriksjoner som fgrer til at samfunnets totale verdiskap-

ning og inntekt blir lav, selv 1 en situasjon hvor alle de
tilgjengelige ressursene anvendes i de aktivitetene hvor av-

kastningen er hgyest, sett fra samfunnets side.

I en perfekt fungerende markedsgkonomi, hvor myndighetene
samtidig har muligheter til & fa i stand de inntektsomfor-
delinger de ¢gnsker uten problem, er disse restriksjonene de
eneste relevante. Det er et sentralt resultat i velferdsteo-
rien at i en slik ¢gkonomi, som jo ma betraktes som en teore-
tisk konstruksjon, vil markedsprisene representere nettopp

de skyggeprisene vi trenger for & finne prosjektets verdi

for samfunnet.

I en slik ¢gkonomi vil markedsprisene, som er gkonomiske
signaler private bedrifter og husholdninger forholder seg

til, s¢grge for at de private aktgrene, nar de bestreber seq



pa & realisere sine egne interesser, samtidig bidrar til at
samfunnets velferd blir sa stor som mulig. Det faktum at
markedsprisene og skyggeprisene faller sammen, bidrar dermed
blant annet til at en samfunnsgkonomisk "overprgving" av
private bedrifters lgnnsomhetsvurderinger er overflgdig.
Bedrifts@dkonomisk og samfunnsgkonomisk lgnnsomhet vil falle

sanuneri .

I en apen ¢gkonomi, det vil si en gkonomi som handler med
utlandet, og som utnytter sine komparative fortrinn, vil de
innenlandske markedsprisene og dermed skyggeprisene pa varer
og tjenester som handles internasjonalt, under visse forut-
setninger vaere lik verdensmarkedsprisene 1 utenlandsk valuta
multiplisert med valutakursen. Valutakursen vil vare bestemt
slik at det er likhet mellom tilbud av og etterspgrsel etter
utenlandsk valuta. I en slik situasjon vil landet utnytte
maksimalt de muligheter som ligger i a bytte varer og tjene-
ster internasijonalt, slik at landets samlede inntekt blir sa
stor som mulig. Verdensmarkedsprisene bestemmer pa hvilke

betingelser det internasjonale varebyttet kan skje.

Vi kan finne bakgrunnen for en annen type restriksjoner pa
velferdsnivaet dersom vi opphever forutsetningen om en per-
fekt fungerende markedsgkonomi, samtidig som vi holder fast
pa antakelsen om perfekte inntektsomfordelingsmuligheter.
Dette er restriksijoner som refererer seg direkte til orga-
niseringen av det gkonomiske systemet, og som bidrar til at
det velferdspotensiale som restriksjoner av type I indiker-
er, ikke realiseres fullt ut. Dette skyldes at de tilgjenge-
lige ressursene i ¢gkonomien, typisk ikke blir anvendt der de
kaster mest av seg. Dette har & gjgre med at de gkonomiske
signalene som private aktgrer stilles overfor, markedspri-
sene, er av en slik art at aktgrene, nidr de bestreber seg pa
4 realisere sine egne interesser, foretar en tilpasning
samfunnet sett under ett ikke er tjent med. Markedspriser og
skyggepriser faller ikke lenger sammen. Som en konsekvens av
det, blir den totale verdiskapningen og dermed den total-
inntekten som stdr til disposisjon for samfunnets medlemmer,

ikke s3 stor som den ville ha vert i fravar av disse res
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triksjonene. Dermed har vi et argument for blant annet en
samfunnsgkonomisk "overprdving" av private bedrifters lgnn-
somhetsvurderinger. Bedriftsgkonomisk og samfunnsgkonomisk

lgnnsomhet faller ikke lenger sammen.

Med utgangspunkt i @gkonomisk teori er det naturlig a trekke

fram minst tre kategorier problemer under dette punktet:

Vi har for det fgrste markedssvikt av den typen som ofte
trekkes fram som de viktigste formene for markedssvikt i

i-land, nemlig kollektive goder, eksterne virkninger, o.l.

Effektiv ressursallokering krever i slike tilfeller at myn-

dighetene griper inn.

Vi har for det andre de formene for markedssvikt som gjerne
holdes fram som spesielt wviktige i u-land: Manglende eller
fragmenterte markeder og uheldige organisasjonsmgnstre.
Pkonomisk wvekst og utvikling gar gjerne sammen med nye og
forbedrete markeder og bedre organisasjonsmgnstre. Dette

skjer dels automatisk og dels som konsekvens av myndighet-

enes bevisste gkonomiske politikk.

I tillegg til de to nevnte formene for markedssvikt, som
myndighetene gjerne forsgker a kompensere for, er det klart
at myndighetenes @gkonomiske politikk i seg selv ofte forar-
saker markedsimperfeksjoner og uheldig bruk av samfunnets
ressurser. De viktigste 1imperfeksjonene av denne typen har
etter all sannsynlighet a gjgre med prisvridninger skapt av
myndighetenes handelspolitikk, wvalutapolitikk, arbeids-
markedspolitikk, rentepolitikk og prispolitikk pa offentlige

t jenester.

Arsakene til at myndighetene skaper prisvridninger pa disse
omradene, kan vare mange, for eksempel politisk press, mang-
lende oversikt over de uheldige konsekvensene eller mangel

pa bedre virkemidler i den gkonomiske politikken.

Restriksjoner av type 1I1I er betydelige 1 mange u-land.
Fglgelig vil markedsprisene ofte vare ubrukelige som skygge-

priser. Skyggenrisene ma kalkuleres, og det er i den for-
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bindelse vanlig & benytte verdensmarkedsprisene pa varer og
t jenester som handles internasjonalt, som ankerfeste for
skyggeprissystemet. Disse representerer fremdeles reelle
byttemuligheter landet stdr overfor. Pa den bakgrunnen er
det nzrliggende & bruke utenlandsk valuta som maleenhet,
eller numérairegode, nar de relevante skyggeprisene 0Og

verdien av prosjektet kalkuleres.

Den tredije typen restriksjoner pa velferdsnivaet kommer

fram dersom vi 1 tillegg opphever forutsetningen om perfekte
inntektsomfordelingsmuligheter. Velferden ville ¢kt dersom
det hadde vert mulig a fa til en omfordeling fra rike til
fattige mennesker og/eller fra dagens generasjon til senere
generasjoner (via ¢kt sparing og investering). Disse res-
triksjonene skyldes dels politisk motstand mot omfordeling,
dels administrative kostnader knyttet til slik omfordeling
og dels uheldige konsekvenser for insentivsystemet av omfor-
deling. I den grad inntektsfordelingen pavirkes dersom pro-
sjektet gjennomfgres, b@gr skyggeprisene reflektere slike
fordelingseffekter. Vi har derfor her nok et argument for at

markedsprisene er ubrukelige som skyggepriser.

Vi m& na kartlegge hvem som tjener og hvem som eventuelt
taper dersom prosjektet gjennomfgres; det er ikke lenger nok
4 finne effekten pa totalinntekten i samfunnet. Vi kan der-
med ikke lenger bruke utenlandsk valuta 1 sin alminnelighet
som maleenhet; vi ma si noe om hvem den relevante valuta-
mengden tilfaller og hvordan den anvendes. Vi skal bruke
ubundet utenlandsk valuta i hendene pa myndighetene som
maleenhet. Dermed ma alle andre anvendelser av utenlandsk

valuta wvurderes opp mot denne.

Et prosjekt kan (og bgr) pa bakgrunn av denne diskusjonen vur-

deres pa minst tre mater:

L.

Til innenlandske markedspriser: I denne vurderingen ser man
da bort fra restriksjoner av type II og type I1I1. Dagens
markedspriser er observerbare stgrrelser, mens framtidige

markedspriser ma predikeres.
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ITI. Til "effisienspriser" (efficiency prices): I denne wvurde-
ringen tar man hensyn til restriksjoner av type II, men ikke
til restriksijoner av type III. Effisiensprisene er beregnede

stdrrelser.

IITI. Til "sosiale priser" (social prices): Her tar man hensyn til
restriksjoner bade av type II og III. De sosiale prisene md
beregnes pa lik linje med effisiensprisene, og er altsa

fordelingsjusterte effisienspriser.

Det er viktig a vurdere arsakene til avvik mellom de forskjellige

prissystemene og a fa fram hvor stor feil man gjgr dersom man ser

bort fra restriksjoner av type II og/eller III (dvs. ngyer seg

med & bruke markedspriser).
Vi skal illustrere hovedpoengene ved & se pa skyggeprisen pa

arbeidskraft, skyggelgnna. Denne og andre skyggepriser er nar-
mere diskutert i1 vedlegget til dette kapitlet.

Skyggeprisen pa arbeidskraft

Skyggeprisen pa arbeidskraft reflekterer det velferdstapet sam-

funnet pafgres, dersom arbeidskraft trekkes ut av annen virksom-

het og inn 1 det aktuelle prosjektet.

I en perfekt fungerende markedsgkonomi, hvor myndighetene pro-
blemfritt kan omfordele inntekt, det vil si i en ¢konomi hvor
bare restriksjoner av type I er relevant, vil markedslgnna gi
uttrykk for dette velferdstapet. I en slik @gkonomi vil markeds-
ldnna reflektere markedsverdien av en arbeiders produksjon 1 den
typen produksjonsvirksomhet han forlater. Hvis vi for enkelhets
skyld tenker oss at arbeideren trekkes fra produksjonen av en
vare som landet er nettoimportgr av, samtidig som det er fri
import av vedkommende vare, vil importen av varen gke med en
mengde som er like stor som den tapte produksjonen. Markeds-
verdien av denne importgkningen vil vare 1lik verdensmarkedsprisen
1 utenlandsk valuta multiplisert med valutakursen, det vil si den

valutakostnaden samfunnet pafgres, nar arbeideren trekkes ut av

tidligere sysselsetting.



Denne valutakostnaden, som altsa 1 dette tilfelle er lik markeds-

lgnna, er nettopp det anslaget pa skyggelgnna som bgr benyttes.

Dersom gkonomien ikke fungerer perfekt, det vil si at det ogsa
finnes restriksjoner av type II, kan vi 1ikke lenger bruke

markedslgnna som skyggepris pa arbeidskraft.

Med vart utgangspunkt, vil imidlertid skyggeprisen, det vil si
effisienslgnna, ogsa na reflektere den valutakostnaden samfunnet
pafgres, nar arbeideren trekkes inn i det prosjektet vi studerer.

Denne er imidlertid ikke lenger lik markedsl¢gnna.

En vanlig form for markedsimperfeksjon 1 u-land er en markedsl@gnn
som ligger sa hgyt at det oppstar arbeidslgshet. Vi kan illu-
strere hovedpoenget ved a se pa to aktuelle ekstremtilfeller. Et
ekstremtilfelle som er mye brukt i eldre gkonomisk litteratur om
u-land, er en effisiensl¢gnn som er satt lik null, med den be-
grunnelse at en arbeider som blir sysselsatt i prosjektet, er
arbeidsledig i utgangspunktet. Han bidrar dermed ikke til a
produsere noe. Fglgelig padfgres samfunnet ingen kostnad nar
arbeideren blir sysselsatt. S3a lenge eventuelle kostnader
knyttet til redusert fritid o.l. for arbeideren er neglisjerbare,
er dette resonnementet riktig dersom vi kan vare helt sikre pa at
den reduserte arbeidsledigheten ikke har andre relevante kKonse-
kvenser. For a begrunne et annet ekstremtilfelle, hvor effisi-
ensldnna kan tenkes a vaere meget hgy, skal vi trekke fram én type
konsekvenser av redusert arbeidsledighet som ser ut til a ha en
viss betydning enkelte steder. Dersom prosjektet planlegges
gjennomfgrt i en region med en viss arbeidsledighet, slik at folk
som er arbeidsledige, blir sysselsatt, kan det godt tenkes at
arbeidere i andre regioner reagerer pa de bedrede sysselsettings-
mulighetene i regionen ved A migrere dit i hap om a fa arbeid.
Det kan godt tenkes at disse migrantene var sysselsatt 1 produk-
tiv wvirksomhet der de kom fra. Dersom for eksempel tre personer
flytter til regionen og blir gaende arbeidsledige for hver arbel-
der som far jobb i prosjektet, kan den valutakostnaden samfunnet

pafgres som fglge av at vedkommende blir sysselsatt, bli meget
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hgy. Det faktum at han er arbeidsledig i utgangspunktet, er
dermed ikke noe argument for automatisk a sette effisienslgnna
lik null.

Dersom myndighetene ikke har muligheter til & omfordele inntekt
problemfritt, ma ogsd restriksjoner av type III trekkes inn.
Effisienslgnna, det vil si valutatapet, ma justeres for for-
delingseffekter og uttrykkes i enheter av ubundet utenlandsk
valuta i hendene pa myndighetene. Ubundet valuta i hendene pa
myndighetene har verdi fordi den for eksempel kan anvendes til

investeringer, som gir velferdsgevinster i form av gkt konsum for

landets befolkning i framtida.

En arbeider som blir sysselsatt i det aktuelle prosjektet, far
inntekts- og dermed konsumgkning. Vi ser na bort fra migrasjons-
effektene diskutert ovenfor. Den sosiale lgnna finner vi ved 3 ta
utgangspunkt 1 effisienslgnna, det vil si tapet av valuta 1 sin
alminnelighet. Myndighetene opplever dette i utgangspunktet som
redusert tilgang pa utenlandsk valuta. I tillegg vil imidlertid
arbeiderens konsumgkning legge beslag pa valuta. Importen av
noen typer konsumvarer vil ¢gke, eksporten av andre typer vil ga
ned, den innenlandske produksijonen av en tredije type vil ¢ke osv.
Dette betyr at den valutamengden som star ubundet til disposisijon
for myndighetene, og som kan anvendes for investeringsformal,
reduseres ytterligere i forhold til effisienslgnna. Pa den annen
side er det klart at arbeiderens konsumgkning har en verdi i seg
selv, sett fra samfunnets side. Denne ma uttrykkes i enheter av
ubundet utenlandsk valuta i hendene pa myndighetene. Denne vel-
ferdsgevinsten bidrar til a redusere den sosiale skyggelgnna. Den
er hgyere (og den sosiale skyggelgnna dermed lavere) jo fattigere

arbeideren er 1 utgangspunktet.

Verdien av et prosjekt

Hvis vi tenker oss at det prosjektet vi studerer, bestar av en
investering 1 dag som gir en str¢gm av velferdsgevinster i fram-

tida (verdien av strgmmen av ferdigprodukter fratrukket verdien
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av strgmmen av innsatsfaktorer, vurdert til de relevante skygge-
prisene), vil den samlede velferdsgevinsten vare differansen
mellom de framtidige velferdsgevinstene og investeringskostnaden
(som ogséd ma vaere vurdert til samme type skyggepriser). De fram-
tidige velferdsgevinstene faller typisk senere i tid enn 1investe-
ringskostnaden og pa forskjellige tidspunkter. Nar vi skal sette
disse gevinstene opp mot investeringskostnaden, er det verdien av
disse gevinstene slik de blir vurdert pa investeringstidspunktet,
som er relevant. Vi sier at framtidige gevinster ma diskmnteres.

ned til investeringstidspunktet.

Dersom den neddiskonterte verdien av velferdsgevinstene over-

stiger investeringskostnaden, sier vi at naverdien av prosjektet

er positiv og at prosjektet bgr gjennomfgres. Prosjektet er
lgnnsomt for samfunnet. Dersom naverdien er negativ, er 1investe-
ringskostnaden hgyere enn den neddiskonterte verdien av velferds-
gevinstene. Samfunnet er dermed best tjent med at pros jektet

ikke blir gjennomfgrt.

Investeringskostnaden reflekterer i dette perspektivet det vel-
ferdstapet samfunnet pafgres nar midler bindes opp i prosjektet.
Denne kostnaden, ofte kalt kapitalens alternativkostnad, avhenger
dermed av hva disse midlene vil bli brukt til dersom prosjektet
ikke blir gijennomfgrt. Hvis vi i utgangspunktet tenker oss at
det prosjektet vi studerer, er hundre prosent finansiert av det
offentlige, som har et gitt investeringsbudsjett, vet vi at de
midlene som eventuelt bindes opp i det aktuelle prosjektet, vil
bli trukket ut av et annet offentlig prosjekt, som dermed ikke
blir realisert. Kapitalens alternativkostnad, eller investe-
ringskostnaden sett fra samfunnets side, vil dermed vare bestemt
av den neddiskonterte verdien av de velferdsgevinstene samfunnet
gdr glipp av som fglge av at vedkommende prosjekt ikke Dblir

realisert.

Denne investeringskostnaden tar vi enklest hensyn til ved a bruke

internrenten (den prosentvise arlige avkastningen av de inve-

sterte midlene sett fra samfunnets side) i det prosjektet som

fortrenges, som diskonteringssats nar de framtidige velferds-
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gevinstene i det prosjektet vi studerer, skal diskonteres ned til
investeringstidspunktet. En positiv naverdi betyr dermed at
internrenten 1 det aktuelle prosjektet overstiger internrenten i
det prosjektet som fortrenges. En negativ naverdi betyr det

motsatte.

Alternative finansieringsformer

Ovenfor har vi antatt at det prosjektet vi studerer, er finansi-
ert 1 sin helhet av det offentlige, som har et gitt investerings-
budsjett 1 den perioden prosjektet eventuelt skal gjennomfgres.
Dersom prosjektet realiseres, vil det offentlige dermed matte
unnlate a gjennomfgre et eller flere andre prosijekter (fortrinns-

vis det/de minst l@gnnsomme).

Et prosjekt kan imidlertid ogsa finansieres pa andre miter. I
vedlegget ti1il dette kapitlet ser.vi nermere pa hvordan prosjekt-
ets verdi pavirkes dersom private innenlandske aktgrer og/eller
utenlandske aktgrer skyter inn egenkapital i prosjektet og dersom
prosjektet er helt eller delvis lanefinansiert, gjennom opplaning

i privat sektor innenlands eller i utlandet.

De midlene som trengs for a finansiere prosjektet, kommer na fra
andre kilder enn i tilfelle full offentlig finansiering, samtidig
som private egenkapitaleiere disponerer profitten etter skatt, og

private langivere disponerer renteinntekter.

Hovedprinsippene er fremdeles de samme som i tilfelle full off-
entlig finansiering: Investeringskostnaden skal reflektere den
velferdsgevinsten som samfunnet gar glipp av som fglge av at
midlene trekkes inn i det aktuelle prosijektet, det wvil si ut av
alternative anvendelser. Nar det gjelder innenlandske private
midler, er for eksempel alternativet at pengene plasseres 1 et
privat investeringsprosjekt innenlands. Investeringskostnaden er
dermed den velferdsgevinsten samfunnet gar glipp av pa grunn av

at dette prosjektet ikke blir realisert.
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Nar det gjelder utenlandske private midler, vil alternativet ofte
vere at midlene plasseres i prosijekter i andre land. I sa fall
vil den relevante kostnaden under visse forutsetninger vare lik
null: Dersom midlene bindes opp i det aktuelle prosjektet,

trekkes de ikke ut av anvendelser som har velferdseffekter 1
landet.

Velferdskonsekvensene av eiernes disponering av profitt og lan-
givernes disponering av renteinntekter ma ogsa kartlegges og

verdsettes, noe det er gjort narmere rede for i vedlegget til
dette kapitlet.

Hva med bistandsfinansiering i dette perspektivet? Sett fra mot-
takerlandets side er det viktigste spgrsmalet: Den bistanden som
eventuelt vil bidra til & finansiere det prosijektet vi studerer,
ville den alternativt kunne komme landet til gode? Dersom svaret
er ja, og alternativet er at midlene gis ubundet til myndig-
hetene, vil en eventuell realisering av det prosjektet vi stu-
derer, i realiteten skije pa bekostning av et annet offentlig
prosjekt, og vi er tilbake til situasjonen fra forrige avsnitt.
Dersom svaret er nei, er bistanden bundet til prosjektet. Den
vil dermed ikke komme landet til gode dersom prosjektet ikke
gjennomfgres. Finansiering ved hjelp av bistandsmidler har

i en slik situasjon ingen alternativkostnad for landet. Inve-
steringskostnaden vil dermed under visse forutsetninger vare 1lik

null. Som vi skal komme tilbake til senere, bgr en bistands-

organisasjon tenke annerledes: Bistanden kunne alternativt veart
brukt til & stgtte et prosjekt i et annet land. Fglgelig har den

en alternativkostnad, nemlig den velferdsgevinsten det andre

landet gar glipp av.

7.3 Et bistandsperspektiwv

Vi har sd langt presentert hovedidéene i nytte-/kostnadsanalysen
med utgangspunkt i planleggings- og prosjektevalueringsbehov
typisk for et u-land. Vi skal na kort skissere hvordan DUH kan
nyttiggjgre seq noe av det arbeidet som gjgres i u-land pa dette

omradet, i sin egen planleggings- og evalueringsaktivitet.
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Hvis vi gar tilbake til planleggingsmodellen for bistandsorgani-
sasjonen skissert i kapittel 6, er det klart at det trengs store
mengder informasjon om gkonomien i potensielle mottakerland for A&
danne seqg et bilde av sammenhengen mellom innsatsen pa forskijell-
ige bistandsaktiviteter og velferden i disse landene. I forbind-
else med den ngdvendige 1nformasjonsinnsamling og bearbeiding bgr
DUH utnytte den informasjonen som planleggerne i mottakerlandene
(og eventuelt andre bistandsorganisasjoner) har samlet inn og
bearbeidet. Dette gjelder bade generell informasjon av gkonomisk
karakter og mer spesiell informasjon om skyggepriser o.l. I den
grad aktiviteten pa dette omrddet er darlig utbygd i enkelte
land, vil det sannsynligvis vere fornuftig anvendelse av

bistandsmidler & fa i gang eller forbedre slik aktivitet.

Nar DUH utnytter informasjon som allerede eksisterer i u-landene,
er det viktig a vere klar over at den bgr bearbeides noe fgr den
benyttes 1 DUHs planleggings- og evalueringssystem. Dette gjelder
spesielt skyggeprisberegninger. Verdien for DUH av et prosjekt er
ikke ngdvendigvis lik verdien for mottakerlandet. Det er to
hovedarsaker til denne forskijellen. For det fgrste er det ikke
sikkert at den velferdsfunksjonen DUH har tildelt landet, er den
samme som den myndighetene i landet selv star for, implisitt
eller eksplisitt. For det andre bgr DUH ha et videre perspektiv
enn planleggerne i landet, 1 den forstand at eventuelle velferds-
effekter i andre land ogsa bgr tas hensyn til ndr verdien av et
prosjekt skal kalkuleres. Dette gjelder bade dersom prosjektet
som gjennomfgres, har direkte velferdseffekter i flere land, og
dersom et prosjekt i ett land, gar pa bekostning av et prosijekt i

et annet land.

Vi kommenterer kort uoverenstemmelsene mellom velferdsfunksjonene
fgrst. Disse uoverenstemmelsene har a gjgre med forskijellig syn
pa inntektsutjevning (jfr. grensenytteelastisiteten) og/eller
verdien av framtidig velferd i forhold til verdien av velferd i
dag (jfr. tidspreferanseraten). Det er grunn til & tro at DUH har
sterkere preferanser for inntektsutjevning enn myndighetene i de
fleste potensielle mottakerland, og kanskje ogsa mer talmodighet
i den forstand at velferd i dag ikke premieres sarlig mye i for-

hold til velferd i framtida. Uoverenstemmelser av denne typen
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fgrer til at de sosiale skyggeprisene ma& endres, selv i en situ-
asjon hvor det er ungdvendig a foreta velferdssammenligninger
over landegrensene, det vil si i en situasjon hvor det eksisterer
bare ett potensielt mottakerland av bistand. Effisiensprisene

derimot, er det ungdvendig a gjgre noe med.

Det er szrlig de sosiale lgnningene som ma endres i forhold til
de beregningene som er gjort i mottakerlandet. De ngdvendige end-
ringene er imidlertid svart enkle & gjennomfgre; det er bare a |
skifte ut de verdiene for grensenytteelastisiteten og

tidspreferanseraten som er benyttet, og som er basert pa
myndighetenes preferanser, med nye som er basert pa DUHs

malsetting.

Det andre problemet springer ut av DUHs behov for a sammenlikne
prosjekter og dermed velferd over landegrensene, et behov
myndighetene i hvert enkelt land ikke har. S$like sammenlikninger
ma gjgres for eksempel i prosjekter som har avkastning i flere
land, men spesielt er slike sammenlikninger ngdvendig pa grunn av
at alternativet til 4 gi st¢gtte til et prosjekt 1 ett land, ofte
kan vere a4 gi stgtte til et prosjekt i et annet land. Fglgelig er
det ngdvendig at velferdseffekter og skyggepriser gjgres inter-
nasjonalt sammenliknbare. I vedlegget til dette kapitlet har vi

gjort nzrmere rede for hvordan dette kan gjgres.

7.3.1 Mmttﬂkerarientering

Vi har papekt muligheten for manglende overensstemmelse mellom
DUHs velferdsfunksijon for et mottakerland og den velferdsfunk-
sjonen som er basert pa myndighetenes egne preferanser. I tillegg
vil DUH og mottakerlandet kunne ha forskjellig syn nar det gjel-

der bhistandens alternativkostnad.

Hva skal vi forstd med mottakerorientert bistand i dette perspek-
tivet? Med utgangspunkt i planleggingsperspektivet presentert 1
kapittel 6, vil vi anbefale at DUH velger a gjennomfgre de pro-

sjekter som fortoner seg best med utgangspunkt 1 organisasjonens



egen velferdsfunksjon. Mottakerorienteringen kan ivaretas ved 3
innfgre restriksjoner som sier at prosjektene skal vare aksep-
table for mottakerlandene, det wvil si at de bidrar til & dke
velferden i mottakerlandene vurdert ut fra myndighetenes egne
preferanser. Dersom myndighetene ikke selv kalkulerer verdien av

pros jektet pa denne maten, vil vi anbefale at DUH gjennomfgrer

slike beregninger pa deres vegne.
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KAPITTEL 8: INVESTERINGSSTPTTE SOM BISTANDSAKTIVITET

Vi har tidligere indikert at vi betrakter investeringsstgtte som
&n av bistandsaktivitetene i planleggingsmodellen skissert i
kapittel 6. I&N har som oppgave a forvalte den bevilgningen
avdelingen har fitt, sd effektivt som mulig. I den forbindelse
skal avdelingen stgtte, og bidra til gjennomfgringen av, nerings-
livsprosjekter i flere land. Neringslivet er med dette utgangs-
punktet et middel som DUH (gjennom I&N) benytter i sin bistands-

forvaltning.

I&Ns overleqgninger i sd henseende er i og for seg uavhengilg av
hvordan bevilgningen er bestemt. Dersom den er bestenmt 1 eL
rasjonelt planleggingsoppsett av den typen som ble diskutert i
kapittel 6, vil den forventede avkastningen i form av gkt velferd
i mottakerlandene av siste bistandskrone bevilget til avdelingen,
vere den samme som avkastningen av siste krone bevilget til andre
avdelinger. Dersom politiske bindinger (eller manglende plan-
legging) bidrar til at bevilgningen blir stgrre enn den ville
blitt i et slikt oppsett, vil avkastningen vere lavere enn i
andre avdelinger. I sa fall vil det vare lgnnsomt A overfgre
midler fra I&N til andre avdelinger. Dersom det motsatte er
situasijonen, vil det vere lgnnsomt 4 overfgre midler fra andre
avdelinger til I&N. Vi har argumentert for at I&N Dbgr ta utgangs-—
punkt i DUHs overordnede milsetting, slik vi har operasjonalisert
denne, og at avdelingen bgr gd& ut fra at de bevilgningene den
forvalter, er knappe, selv i en situasjon hvor det et Ar tilsyne-

latende er ledige midler.

Vi har fram til na brukt begrepet avkastning av bistandsmidler
som om det er et entydig og uproblematisk begrep. Det er imidler-
tid vanskelig & operasijonalisere dette begrepet pa en mate som er

ful lgod.

Poenget med avkastningsmalet er at det skal brukes til a rangere
nrosjekter etter graden av l¢gnnsomhet 1 bistandssammenhend; det

skal dermed bpidra til at knappe bistandsmidler kanaliseres inn i
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den typen aktiviteter og prosjekter hvor velferdsgevinsten i
mottakerlandene er hgyest. I praksis er fglgende to avkastnings-
mal aktuelle bade for I&N og andre typer bistandsaktiviteter
(selv om det finnes teoretiske innvendinger mot begge): Niverdi
pr. bistandskrone eller internrenten pa det innskutte bistands-
belgpet. Vi vil anbefale at I&N velger et avskastningsmal av
denne typen nar prosjekter skal rangeres. Hvor mange prosjekter
som sa skal gis stgtte, vil avhenge av nivdet pd avdelingens
bevilgning, som i et rasjonelt planleggingsoppsett vil reflektere

avkastningen i andre bistandsaktiviteter.

Fram til na har vi betraktet et prosjekts egenskaper nar det
gjelder mengder av ferdigprodukter, innsatsfaktorer .osv. samt
stgttebelgpet som gitt. Det er imidlertid klart at disse stgrrel-
sene og mange andre forhold vil vare et resultat av forhandlinger
mellom de private investorene (i Norge og i vertslandet), myndig-
hetene 1 vertslandet og I&N. I den forbindelse er det ikke, sett
fra I&N sin side, bare stg@gttebelgpet, det vil si omfanget av

stgtten som er relevant; stgtteformen og eventuelle betingelng

knyttet til stgtten er ogsa viktig. Stgtteform og eventuelle
betingelser har betydning fordi de pavirker avkastningen (i vel-

ferd) pr. krone gitt i stgtte til et prosjekt.

Nar det gjelder stgtteformer, tenker vi i denne forbindelse fgrst
og fremst pa hva slags virkemidler som skal benyttes i hvert
enkelt prosjekt, og hvilke detal jbestemmelser som skal knyttes
til hvert enkelt virkemiddel. I tilleqgqg til de virkemidlene I&N
rar over i dag, kan vi tenke oss en rekke andre, for eksempel

stgtte til bruk av (ufaglert) arbeidskraft.

Valg av virkemiddel vil kunne ha betydning for utformingen av
prosjektet: Dersom stgtten gis som subsidierte lan, vil dette
hgyst sannsynlig bidra til & gke bruken av realkapital (maskiner
0.1l) i forhold til bruken av arbeidskraft. Gis stgtten som
arbeidskraftssubsidier derimot, vil konsekvensen hgyst sannsynlig
bli motsatt. Dersom I&N har den ngdvendige informasjon om pro-
sjektet og har beregnet verdien av det ved hijelp av nytte-/ kost-

nadsanalyse, bgr avdelingen eksperimentere med forskjellige
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"stgttepakker" med sikte pA & finne den som gir stgrst avkastning
pr. krone gitt i stgtte. Det er meget vanskelig a si noe generelt
om hvordan denne pakken vil se ut, det vil si om hvilke virke-
midler som b@gr benvttes, og hvordan detal jbestemmelsene bgr ut-

formes. "Stgttepakken" bgr skreddersys for hvert enkelt pro-
sjekt.

Hovedarsaken til dette er at prosjektene er fa og svart forskjel-
lige og gjennomfgres i mange ulike land. Dersom prosjektene '
hadde vart relativt like og var blitt gjennomfgrt i relativt like
land, ville det i prinsippet vert mulig a utforme en god

bistandspakke som s& kunne brukes pa alle prosjekter.

I jakten pd den beste "stgttepakken" bgr I&N hele tiden ha i
bakhodet at de private investorene ikke vil gjennomfgre prosjekt-
et dersom den avkastningen de far pa de midlene de selv skyter
inn, blir for lav. Samtidig bgr avdelingen tenke pa at prosjektet
ogsa skal vare lgnnsomt sett fra mottakerlandets (vertslandets)
side. Slike overveielser vil i siste instans vaere bestemmende for
stptteomfanget, det vil si det bistandsbelgpet det er ngdvendig a

kanalisere inn i prosjektet for at det skal bli realisert.

I den grad det er mulig a knytte betingelser til stgtten, utover
de som ligger i bruk av virkemidler osv., bgr poenget for I&N
vere & vri prosjektet i en slik retning at avkastningen av bi-
standsmidlene blir sd stor som mulig. Skal slike betingelser ha
noen mening, er det innlysende at prosjektene ma fglges opp med
sikte pd & sjekke om betingelsene innfris, samtidig som det ma

finnes sanksjonsmuligheter.

Dersom de prosjektene som far investeringsstgtte, har konsekven-
ser for avkastningen av andre bistandsaktiviteter, bgr videre
investeringsstgtten sgkes integrert med de relevante aktivite-

tene.
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KAPITTEL 9: DAGENS VIRKEMIDLER OG RETNINGSLINJER

9.1 Innledning

Retningslinjene for investeringsstgttens fem virkemidler ble
revidert i 1985 ut fra en erkjennelse av at de tidligere ret-
ningslinjene hadde fatt en presentasjonsform som gjorde dem van-
skelig tilgjengelige for brukerne. De reviderte retningslinijene,
slik disse framstilles i publikasjonen "Retningslinjer for finan-
siering og stgtte til etableringsprosjekter i utviklingsland" fra
1985, har aldri fatt noen formell godkjennelse av DUHs ledelse,
men betraktes av I&N som gjeldende ut fra filosofien "den som
tier samtykker". Revisjonen dreide seg vesentlig om endring av
presentasjonsformen, slik at investeringsstgtten na i stgrre grad

enn tidligere fremstar som én ordning.

Retningslinjene inneholder for det f@grste en del bestemmelser som
er felles for alle de fem virkemidlene, og for det andre en del
detal jbestemmelser for hvert enkelt virkemiddel. Vi skal i dette
kapitlet se kritisk pa begge deler, da med utgangspunkt i idéer
og perspektiver fra kap. 6, 7 og 8.

9.2 Felles (alminnelige) bestemmelser

De felles bestemmelsene inneholder for det fgrste enkelte punkter
som bidrar til at mange potensielt interessante naringslivspro-
sjekter faller utenfor pa formelt grunnlag, noe som med vart
utgangspunkt ma betraktes som bindinger. For det andre inneholder
de kriterier som skal brukes til & vurdere om de prosjektene som
ikke utelukkes pa formelt grunnlag, er stgtteverdige, noe som med

vart utgangspunkt kan forstds som et slags lgnnsomhetsmal.

9.2.1 Bestemmelser som ekskluderer potensielt interessante

prosjekter

Vi trekker fgrst fram de punktene som pa formelt grunnlag avgren-

ser de aktuelle prosjektene:
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- Et norsk foretak m& vere involvert og dets "medvirkning ma vare

av avgijgrende betydning for at selskapet kommer i gang” (2.1 og
2.4). Denne bhestemmelsen kan vanskelig oppfattes som noe annet
enn en klar binding av bistandsmidlene ut fra hensynet til
norske interesser. Den strider dermed mot bestemmelsen om at
norsk bistand i hovedsak skal vere ubundet og reduserer verdien
av bistanden. I fraver av denne bestemmelsen kunne utenlandske
bedrifter sgke om stgtte pa lik linje med norske, noe som
utvilsomt ville ha ¢kt antall gode sgknader om stgtte og dermed

verdien av investeringsstgtten 1 bistandssammenheng.

Det stdr riktignok i retningslinjene at "andre utenlandske
interesser vil dog kunne delta i finansieringen og gjennomfgr-
ingen" (2.4), men denne formuleringen apner ikke for selvstend-

ige utenlandske initiativ.

- Et norsk foretak er videre definert som et foretak som er regi-
strert og etablert i Norge, men i tillegg er det en forutset-

ning om at "foretakene driver en virksomhet 1 Norge som er

relevant for formidlet med etableringen" (2.3). Denne bestemmel-
sen representerer ytterligere en binding, og det er umulig a
begrunne denne med utgangspunkt i et bistandsperspektiv: At den
norske bedriften driver den relevante virksomheten 1 utlandet,

kan umulig redusere prosjektets verdi i bistandssammenheng.

- Videre sies det i klartekst (2.4) at ordningene primert vil Dbli

benyttet til & stgtte industriprosjekter. Andre neringslivs-—

etableringer kan dog fa stgtte, lan eller garantiler dersom den
norske bedriften har "szrlige faglige og forretningsmessige
forutsetninger". Det er umulig a finne en begrunnelse for denne
bestemmelsen med utgangspunkt i bistandspolitiske perspektiver.
Er det klart at nearingslivsetableringer innenfor for eksempel
jordbruks-, fiskeri- eller tjenesteytende virksomnet er mindre
verdt enn industrietableringer? Svaret er et klart nei; alle
typer naringslivsetableringer bgr veies opp mot hverandre pa
1ik linje. Der er ingen grunn til & diskriminere annen virksom-

het i1 forhold til industrivirksomhet.
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Der er vanskelig & se hvordan disse bestemmelsene kan begrunnes

pa annen mate enn utfra hensynet til norsk nzringsliv, spesielt

norsk industri (jfr. et av delmalene for I&N diskutert tidlig-

ere).

9.2.2 Kriterier for stgtteverdighet

I tillegg til disse punktene, som pa formelt grunnlag bidrar til
a utelukke mange potensielt relevante naringslivsprosjekter,

inneholder de felles bestemmelsene visse kriterier for stgtte-
verdighet (2.5):

"En forutsetning for at DUH/NORAD yter stgtte eller 1lan, er at
det foretak som skal etableres, vurderes 4 vare teknisk gjenn-
onf@grbart, finansielt levedyktig og ¢gkonomisk sunt, og har en
klart utviklingsfremmende virkning. Ved vurderingen av de
utviklingsfremmende virkninger vil det bl.a. bli lagt vekt pa

at prosjektet:

1. bidrar til 3§ skape nyttig produksijon av varer og/eller tjen-
ester 1 vertslandet,

2. skaper lgnnsomme arbeidsplasser som bedrer de sosiale og
gkonomiske kar i vertslandet,

3. er lokalisert 1 relativt neringssvake distrikter,

4. omfatter ngdvendig planmessig opplaring av lokal arbeids-
kraft,

5. danner grunnlag for annen gkonomisk virksomhet,

6. utnytter og foredler vertslandets egne ravarer,

7. bidrar til & bedre vertslandets teknologiske niva,

8. anvender en teknologli som er tilpasset vertslandets behov,

9. bidrar til & bedre utenriksgkonomien gjennom importsparing

eller eksportgkning.

Det kreves ikke at hvert prosjekt skal fylle alle disse kriter-
ier. Det vil bli lagt avgijgrende vekt pa vertslandets vurdering

av prosjektet.
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Det vil i vurderingen av etableringsprosjekter bli lagt vekt pa
at bedriften tilbyr de lokalt ansatte arbeidsvilkar i pakt med
gjeldende lokale bestemmelser og vedtatte internasjonale normer

og konvens joner."

Den fgrste setningen inneholder en del honngrord som like gjerne
kunne vert tatt ut: Finnes det finansielt levedyktige prosjekter
som ikke er teknisk gjennomfgrbare? Hva ligger 1 kriteriene for
utviklingsfremmende effekter som ikke inngar i begrepet gkonomisk

sunt?

I dag synes det & vere de forskjellige utviklingsfremmende virk-
ningene som trekkes fram, i forbindelse med vurderingen av et
prosjekts verdi i bistandssammenheng. Poenget med disse kKriter-
jene er i vArt perspektiv & identifisere de prosjektene, blant de
som ikke er eliminert p& formelt grunnlag, som har hgyest lgnn-
somhet, det vil si hgyest verdi i bistandssammenheng. Det er helt
essensielt at I & N har visse kriterier for stgtteverdighet og

det er rimeliqg & stille fglgende krav til dem:

— De b¢gr vere pélitelégg i den forstand at de faktisk bidrar til

‘4 midle prosjektets verdi i bistandssammenheng.

- De b¢r vere relativt enkle & benytte, slik at de bare i beskje-

den grad bidrar til & forsinke saksgangen.

- De bgr vere relativt entydige, slik at vurderingen av et pro-

sjekt vil vere uavhengig av hvilken saksbehandler som er an-

svarlig for a foreta wvurderingen.

Med vart utgangspunkt fortoner I & Ns kriterier seg hverken pa-

litelige, enkle eller entydige:

- De er ikke pdlitelige fordi de vanskelig kan brukes til a gi
noe mi&l pd et prosjekts verdi i bistandssammenheng; bl.a. er
det umulig & veie de forskjellige kriteriene opp mot hverandre.

NaAr man ikke kan mile et prosjekts verdi, kan man heller ikke
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rangere det pa noen meningsfylt mdte i forhold til andre pro-

s jekter.

- De er ikke spesielt enkle dersom de tas pa alvor. Det md ta
ganske mye tid a kartlegge og vurdere et prosijekts egenskaper

langs alle disse dimensjonene.

- De er ikke entydige. Hver enkelt saksbehandler ma i svart stor
utstrekning utgve skjgnn, bade nar det gjelder operasjonaliser-
ingen av hvert enkelt kriterium, og ikke minst nar det gjelder

a veie prosjektets bidrag langs de forskijellige kriteriene opp

mot hwverandre.

Bestemmelsen om at "det wvil bli lagt avgjgrende vekt pa verts-
landets vurdering av prosjektet" er pa denne bakgrunn svart for-
nuftig, siden den forhapentligvis wvil bidra til at eventuelle
uheldige prosjekter som blir erklart stgtteverdige av I&N, ut
ifra deres kriterier, kan stoppes. En forutsetning for at det
skal skje, er imidlertid at det potensielle mottakerlandet/verts-
landet har et velutbygd planleggings—- og prosjektvurderingsappar-
at. I mange av de fattigste landene fungerer slike institusijoner
svert darlig, og det er da desto viktigere at I&Ns kriterier for
stgtteverdighet er gode. I&N (og resten av DUH) burde ta mal av
seg til & fungere som forbilde pa dette omradet.

Selv om et prosjekt ikke faller utenfor pa formelt grunnlag og
heller ikke utelukkes med utgangspunkt i de kriteriene for
stgtteverdighet som allerede er trukket fram, er det ikke klart
at det kvalifiserer til stgtte: Stgtte skal ikke gis dersom pro-
sjektet vil bli gjennomfgrt selv 1 fraver av stgtte. Dette punk-
tet inngar ikke i de felles bestemmelsene, men det inngar i de
spesielle retningslinjene for bade laneordningen, bedriftsopplar-
ings- og grunnlagsinvesteringsstgtten. De burde ogsa klart innga
i retningslinjene for forundersgkelsene (hvor da selve forunder-
spkelsen betraktes som et prosjekt) og investeringsgarantiord-
ningen og kunne dermed vart tatt med som en felles bestemmelse. I
utgangspunktet synes det fornuftig & betrakte stgtte til pro-

sjekter som er bedriftsdkonomisk l¢gnnsomme uten stgtte og som
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derfor vil bli gjennomfgrt selv uten stgtte, som direkte sldsing
med bistandsmidler. Bistandsmidlene overfgres direkte 1 elernes
lommer. Dette betyr at begrepet "finansielt levedyktig" 1 krite-
riene for st¢gtteverdighet diskutert ovenfor, ma bety levedvktig
gitt at prosjektet far stgtte, men ikke uten slik stgtte. Dersom
prosjektet er finansielt levedyktig uten stgtte, kvalifiserer det
1kke for st¢gtte.

Vi har i enkelte sammenhenger mgtt fglgende innvendinger mot
resonnementet overfor: "Stgtte til prosjekter som ville blitt
gjennomfgrt selv i fraver av stgtte, er fornuftig anvendelse av
bistandsmidler. Denne stgtten fgrer til at den norske bedriftens
samlede investeringsbudsjett gker og dermed til at flere investe-
ringer realiseres enn i fraver av slik stgtte"”. At de samlede
investeringene gker, kan i og for seg vere holdbart (forutsatt at
ikke hele belgpet gdr til aksjeutbytte el.l.), men vi har i sa
fall ingen informasjon om verdien i bistandssammenheng av det
prosjektet som stgtten faktisk bidrar til gjennomfgringen av. Det
kan vere et prosjekt som blir gjennomfgrt 1 Norge eller USA,
eller dersom det gijennomfgres i et land i den tredje verden, kKan
verdien i bistandssammenheng vazre negativ. Vi vil derfor avvise

dette argumentet.

Det finnes imidlertid arqumenter som peker mot at det b¢gr eksis-
tere muligheter for unntak fra denne regelen: Dersom stgtten KkKan
brukes til & endre prosjektets egenskaper i positiv retning, sett
i et bistandsperspektiv, kan det tenkes a vere fornuftig a gi
stptte pd tross av at det er ungdvendig for beslutningen om pro-
sjektet skal gjennomfgres eller ikke. Dette ma imidlertid

begrunnes i hvert enkelt tilfelle.

Sett fra I&Ns side er det selvfglgelig svart vanskelig a avgjgre
om et prosjekt vil bli gjennomfgrt dersom en sgknad om stgtte
ikke innvilges. Sgkerne vil alltid ha insentiv til a utforme
pudsjettene slik at prosjektet kvalifiserer for stgtte, uansett

hvilke krav som stilles.
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I den grad det er umulig a diskriminere mellom prosjekter som vil
bli gjennomfgrt uten stgtte, og prosjekter som ikke vil bli det,
vil vi anbefale at man stiller hgyere krav til den samfunnsgkono-
miske lgnnsomheten av de prosjektene som faktisk far etablerings-
stgtte, enn til avkastningen av andre bistandsprosjekter.
Begrunnelsen er altsia at en del av etableringsstgtten er bort-
kastet fordi den gar til prosjekter som vil bli gjennomfgrt selwv
uten stgtte.

En problemstilling som er nart beslektet med den vi nettopp har
diskutert, har & gjgre med fortolkningen av begrepet invester-
ingsstgtte. Alle retningslinjene barer preg av a vere skredder-
sydd for nyetableringer. Det kan imidlertid 1 enkelte situasjoner
vere fornuftig anvendelse av bistandsmidler a gi stgtte til pro-
sjekter som har vaert i drift en stund, og som vil bli nedlagt,
dersom de ikke far stgtte. Insentivhensyn tilsier imidlertid en
relativt restriktiv behandling av slike sgknader. Det ma ikke
bli slik at investorene allerede i planleggingsfasen kan rekne

med slik stgtte dersom det oppstar problemer senere.

Bestemmelsene sier videre (2.4): "Det forutsettes at vertslandet
tar del i prosjektet". Denne bestemmelsen er sa generell at den
nermest er tautologisk: Gar det an a gjennomfgre et prosjekt i et
land uten at landet tar del i det? Sannsynligvis gjelder bestem-
melsen deltakelse pa eiersiden. Verdien av prosjektet for verts-
landet vil blant annet avhenge av eierstrukturen, siden bade
kapitalens alternativkostnad, overskuddets anvendelse og muligens
andre egenskaner ved prosjektet vil avhenge av denne. Elerandeler
0.1. bgr dermed trekkes inn i forhandlingene mellom DUH/NORAD, de
private investorene (fra Norge og vertslandet) og myndighetene 1i

vertslandet. Det synes i den forbindelse forhastet a Rreve at det

skal vere eierinteresse (private eller offentlige) fra verts-
landet med i prosjektet. Det kan godt tenkes at verdien av pro-
sjektet sett fra bistandsorganisasjonens side, er hgyere uten.

Det samme gjelder verdien sett fra mottakerlandet sin side.
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En annen sak er at en slik bestemmelse apner muligheter for svin-
del og lettjente penger for utspekulerte aktgrer i vertslandet:
En norsk investor pa jakt etter en lokal partner synes 1 enkelte

tilfeller & ha vert et lett bytte.

De alminnelige bestemmelsene papeker videre at de konkrete vil-
kdrene for stgtte skal bli "regulert i avtale mellom DUH/NORAD og
mottaker", Dette er i og for seg innlysende, siden retningslin-
jene er relativt generelle. Vi har ovenfor argumentert for at

I&N 1 den forbindelse bgr utforme en "bistandspakke" hvor vel-
ferdseffekten pr. bistandskrone er sa stor som mulig, idet avdel-
ingen har som bibetingelser at prosjektet skal vere akseptabelt
for de private investorene og for myndighetene 1 mottakerlandet.
I den forbindelse antok vi at I&N kunne velge fritt fra et stort
antall forskijellige virkemidler. I den grad en idéelt sett skulle
gnsket & ta i bruk andre virkemidler enn de fem som er aktuelle 1
daqg, eller utformet detaljbestemmelser annerledes enn de blir
utformet i dag, stdr vi 1 vart perspektiv overfor bindinger av en
type som reduserer verdien av bistandsmidler gitt som invester-

ingsstdtte.

I jakten pa den beste "bistandspakken" anbefalte vi at I&N tok
utgangspunkt i en nytte-/kostnadsanalyse av pros jektet. Denne
forteller oss hvor stort prosjektets bidrag til velferden 1 alle
DUHs samarbeidsland vil vere. I den grad prosjektet planlegges
gjennomfgrt i ett bestemt land og har direkte velferdseffekter
bare i dette landet, wvil andre lands velferd kunne komme inn
gjennom alternativkostnaden av den bistanden som bindes opp L
prosjektet. Med dette utgangspunktet vil beslutningsregelen gene-
relt vare: FEt oprosjekt bgr stgttes dersom avkastningen 1 det
aktuelle prosjektet overstiger avkastningen i det prosjektet som

eventuelt fortrenges.

Vi vil meget sterkt anbefale at I&N gdr over til a bruke et
kriterium av denne typen nar det gjelder forvaltningen av de
midlene avdelingen rir over. Bt slikt kriterium er bade mer pali-
telig og mer entydig enn de kriteriene som benyttes 1 dag, sam-—

tidig som det neppe er vanskeligere eller mer tidkrevende a be-
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nytte. Forgvrig vil alle (meningsfylte) elementer i listen over
utviklingsfremmende effekter ovenfor (og mange flere) vare inne-
bygd i en nytte-/kostnadsanalyse av et prosjekt. Vi vil derfor
anbefale fglgende operasjonalisering av begrepet "utviklingsfrem-

mende virkning":

Et prosjekt har utviklingsfremmende virkning dersom det bidrar

til & @dke den samlede velferden i DUHs samarbeidsland.

Hvis vi ser bort fra det faktum at realiseringen av et prosjekt i

ett land, kan ha effekter 1 andre land, kan vi muligens si at vi

finner dette poenget under pkt 2: "... bidrar til & bedre de

sosiale og gkonomiske kar i vertslandet". Dette ma vel vere det
overordnede malet for all bistandsvirksomhet (jfr. tidligere
diskusjon av DUHs malsetting). Alle de andre punktene kan ikke ha
noen verdi 1 seg selv. Det at de er tatt med, ma skyldes at man
1kke gjennomfgrer noen skikkelig beregning av prosjektets bidrag
til "bedring av de sosiale og gkonomiske kar i vertslandet" slik
man vil gjgre dersom man gjennomfgrer en nytte-/kostnadsanalyse
av prosjektet. I fraver av en slik analyse kan muligens (?) de

andre punktene brukes som indikatorer pa om et prosijekt bidrar

til realiseringen av en slik malsetting. I den prosjektvur-
deringsmetoden vi anbefaler, wvil som nevnt alle meningsfylte
elementer 1 denne ¢gnskelisten (og mange flere) vare bakt inn og
da slik at forskjellige (og tildels motstridende) hensyn settes
opp mot hverandre 1mplisitt 1 vurderingen. Man kommer derfor ut
med et relativt entydig mal pa prosjektets bidrag til bedring av
"de sosiale og gkonomiske kar i vertslandet", det vil si bidraget
til befolkningens velferd. I tillegg vil eventuelle konsekvenser

1 andre land bli tatt hensyn til.

La oss se litt systematisk pa hvordan et prosijekts verdi, slik vi
har beregnet denne, pavirkes av prosjektets egenskaper nar det

gjelder de atte resterende elementene i I&Ns dgnskeliste.

Utgangspunktet for nytte-/kostnadsanalysen er prosjektets bidrag
nar det gjelder netto inntjening av utenlandsk valuta (pkt. 9).

Alle kostnader og gevinster knyttet til prosjektet beregnes i
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utenlandsk wvaluta slik at vi far tatt hensyn til alle direkte og
indirekte valutastrgmmer over landets grenser som fglge av at
prosjektet gjennomfgres, inklusive strgmmer som skyldes tilbake-
fgring av overskudd fra driften og renter og avdrag pa lan. Jo
hgyere prosjektets netto inntjening av utenlandsk valuta er, Jo

hgyere er prosjektets verdi.

Dersom prosjektet gjennomfgres i relativt neringssvake distrikter

(pkt. 3), vil det gi seg utslag blant annet i at arbeidskraften i

utgangspunktet er lite produktiv og relativt fattig. Dette betyr
i sin tur at den direkte kostnaden i1 utenlandsk valuta som sam-
funnet padfgres nadr arbeidskraft trekkes ut av annen virksomhet og
inn i vart prosijekt, er lav. (Dersom arbeidskraften er arbeidslgs
i utgangspunktet, vil denne kostnaden vare 1lik null). I tillegg
vil samfunnets verdsetting av disse fattige menneskenes konsum-
gkning vere hgy. Begge disse forholdene vil bidra til a trekke
skyggeprisen pad arbeidskraft ned (den kan godt tenkes & bli nega-

tiv) og dermed til & presse verdien av prosjektet opp.

Planmessig oppla®ring av lokal arbeidskraft (pkt. 4) kan pavirke

prosjektets verdi pa flere mater. Dersom for eksempel slik opp-
l=ring impliserer at lokal arbeidskraft overtar stadig flere
funksjoner i prosjektet, vil gevinsten manifestere seg gjennom
redusert bruk av utenlandsk valuta pa kjgp av utenlandsk ekspert-
hjelp o.l. Dette vil telle positivt i vurderingen dersom denne
besparelsen (korrigert for eventuelle opplaringskostnader) over-
stiger skyggeprisen pa den innenlandske arbeidskraften. Dersom
oppleringen fgrst og fremst kommer resten av gkonomien til gode,
dvs. dersom arbeiderne som har fatt opplering, slutter for a ga
over i andre jobber, stdr vi overfor et vanlig eksempel pa en
ekstern virkning. kningen i arbeidskraftens produktivitet kommer
ni resten av gkonomien til gode og representerer en gevinst for

samfunnet. Denne ma beregnes og trekkes inn 1 var naverdibereg-

ning, og den vil selvsagt bidra til a gke verdien av prosjektet.

Hva skal det bety at den teknologien som anvendes, er tilpasset

landets behov (pkt. 8)? Alle prosjekter med positiv naverdi er

lgnnsomme for samfunnet og anvender 1 en viss forstand '"passende
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mater 3 gjennomfgre ett bestemt prosjekt pa (forskjellige teknik-
ker), som kan klassifiseres etter hvor store mengder som trengs
av forskjellige innsatsfaktorer, sa ma man kalkulere verdien av
prosjektet for hver enkelt teknikk og sa velge den teknikken som
gir hgyest wverdi av prosjektet. Dette wvil da ofte vaere en teknikk
som bruker relativt sma mengder innsatsfaktorer med hgy skygge-
pris (f.eks. olje og faglart arbeidskraft) og relativt store

mengder innsatsfaktorer med lav skyggepris (for eksempel ufaglert
arbeidskraft).

Hva betyr det at et prosjekt bidrar til a bedre vertslandets tek-
nologiske niva (pkt.7)? Dersom det betyr at selve prosjektet har
en hgy teknologisk standard, dvs. bidrar til & transformere inn-
satsfaktorer til ferdigprodukter pa en effektiv mite, sa er dette
ivaretatt gjennom den naverdiberegningen vi har tatt utgangspunkt
i. Dersom det derimot betyr at det teknologiske nivaet 1 resten
av gkonomien ¢gker, for eksempel pa grunn av kunnskapsspredning og
laring, star vi igjen overfor en ekstern virkning som er svart
1lik (og knyttet til?) det tilsvarende fenomenet i forbindelse med
opplaring av arbeidskraft. I en slik situasjon bgr velferdseffek-
tene av denne eksterne virkningen kalkuleres. Den vil da bidra

til & presse opp verdien av prosjektet.

Hva betyr det at prosjektet danner grunnlag for annen virksomhet

(pkt.5)? En form for slik avledet virksomhet skyldes at midler

skapt av prosijektet blir spart og investert. Verdien av disse
investeringene ma kalkuleres og trekkes inn i beregningen av ver-
dien av vart prosijekt. Det samme gjelder verdien av gkt produk-
sjon 1 bedrifter med ledig kapasitet som opplever ¢kt etterspgr-
sel etter sine produkter som fglge av at vart prosjekt gjennom-
fgres. Jo hgyere verdien for samfunnet av slik avledet virksomhet

er, Jjo hgyere vil selvsagt verdien av prosjektet vare.

Hva er poenget med at et prosjekt utnytter og foredler vertsland-

ets egne ravarer (pkt.6)? Det er vanskelig & se at dette er noe

poeng i seg selv. Spgrsmalet om slike prosjekter skal gjennom-
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fgres eller ikke, avhenger av om de er samfunnsgkonomisk lgnnsom-
me eller ikke. Dersom spesielle hensyn tilsier at slike prosjekt-
er er spesielt lgnnsomme, vil dette reflekteres i nytte-/kost-
nadsanalysen: Dersom det for eksempel er ledig kapasitet i ra-
vareproduksjonen i landet pa grunn av at andre land legger rest-
riksjoner pa sin import av vedkommende vare, vil typisk skygge-
nrisen pa slike ravarer vare lav, noe som bidrar til a presse opp

verdien av et innenlandsk prosjekt som bearbeider disse varene.

o

Poenget om at et prosjekt skal bidra til a skape nyttig produk-

sjon 1 vertslandet (pkt. 1) er vanskelig a forsta. Hva er for-

skjellen pa nyttig og unyttig produksjon? I en nytte-/kostnads-

analyse er er slikt skille meningslgst.

P4 bakgrunn av denne diskusjonen synes det noksa innlysende at
det ikke er noen motsetning mellom I&Ns wvurderingskriterier og en
nytte-/kostnadsanalyse. Nytte-/kostnadsanalysen er imidlertid mer
systematisk og gir mer entydige svar pa om prosjektet bgr
gjennomfgres eller ikke. For en utenforstaende synes det derfor
som om en omlegging av praksis pa dette omradet, vil kunne vare
et svert viktig bidrag i arbeidet med a effektivisere bruken av
norske bistandsmidler. Dette vil vere spesielt viktig 1 situa-

s joner hvor utviklingslandet selv i1kke gjennomfgrer en slik
nytte-/kostnadsanalyse. Dersom landet gjgr det, vil jo myndighet-
ene der i alle tilfelle kunne avsla prosijekter som er samfunns-

gkonomisk ulgnnsomme, uavhengig av hva I&N matte mene.

9.3 Noen kommentarer om dagens virkemidler

Som det fremgar av den prinsipielle diskusjonen i forrige ka-
pittel, anbefaler vi meget stor fleksibilitet i virkemiddelvalg 1
hvert enkelt tilfelle. Det er umulig a fastsla en gang for alle

hvilke wvirkemidler som wvil wvaere de beste.

Nar det gijelder de fem virkemidlene som benyttes i dag, vil vi

spesielt fremheve stgtten til opplaring og grunnlagsinveste-
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ringer, som ligger svart nar andre typer bistand. Opplaring og
grunnlagsinvesteringer har ofte positive eksterne virkninger; det
vil si at de bidrar til a skape verdier ut over de som de private
investorene er i stand til & tilegne seg. I et samfunnsmessig
perspektiv er det dermed ofte lgnnsomt a premiere slike aktivite-

ter for derved a gke investorenes vilje til 34 satse pd dem.

De eksterne virkningene knyttet til opplaringsstgtten skriver seg
fgrst og fremst fra det faktum at arbeidere som gjennomgar et
oppleringsprogram, far gkt sin produktivitet. I den grad de for-
later prosjektet etter oppl®ringen for a ga over i annen virksom-
het, vil noe av gevinsten komme andre til gode enn dem som barer
opplaringskostnadene. Hvor store disse eksterne virkningene vil
vere, avhenger sterkt av hvor prosjektspesifikk kunnskapen er. Jo
mer generelt anvendbar den er, det vil si Jjo mindre prosjektspe-
sifikk den er, jo stgrre vil disse eksterne virkningene vare. DUH
bgr muligens kunne gjgre sin stgtte avhengig av at opplzringen
gjdres mer generell enn strengt tatt ngdvendig sett fra de pri-

vate 1nvestorenes side. ¢

I tillegg til de positive eksterne virkningene, vil opplarings-
stgtten, sett fra bedriftsledelsens side, bidra til a redusere

prisen pa arbeidskraft i forhold til prisen p& andre innsatsfak-
torer og dermed fdre til gkt bruk av arbeidskraft. Dette virker

fornuftig, spesielt dersom arbeiderne er ufaglazrte i utgangs-

punktet.

De eksterne virkningene knyttet til grunnlagsinvesteringene, har
a gjgre med at veier, kaier osv. som bygges i tilknytning til et
prosjekt, ogsa kan benyttes av andre, mer eller mindre uten kost-

nader for dem.

Det er rimelig & rekne med at den selvstendige verdien for verts-
landet av den aktuelle oppl®aringen eller grunnlagsinvesteringen,
er lavere enn andre anvendelser av offentlige midler i vedkommen-
de land. I motsatt fall ville myndighetene trolig ha gjennomfgrt
disse tiltakene i alle tilfelle. Dette betyr videre at dersom et

beldp svarende til kostnadene ved & gjennomfgre disse tiltakene
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var blitt gitt ubundet til myndighetene, ville de hgyst sannsyn-
lig ha benyttet midlene til andre formal. Dette betyr imidlertid
ikke at stgtte til de relevante opplazringstiltak eller grunnlags-
investeringer er dirlig anvendelse av bistandsmidler, gitt at

midlene skal gis som investeringsstgtte.

Under laneordningen yter I&N rimelige 1an og garantier for lan.

Poenget med garantiene ma vare at de fgrer til at det Dblir mulig
4 ta opp kommersielle 1lan pa bedre vilkar enn ellers. Stgtte gitt
under laneordningen fungerer dermed som kapitalsubsidier. Med
bakgrunn i gkonomisk teori wvil vi dermed forvente at kapitalin-
tensiteten blir hgyere og dermed arbeidsintensiteten lavere enn 1

en situasjon hvor stgtten ble gitt pa andre mater.

Investeringsgarantier dekker forskjellige former for politisk

risiko, det vil si at ordinar kommersiell risiko faller utenfor.
Poenget med ordningen er a gke interessen for etableringer 1

politisk ustabile omrader.

Den politiske risikoen fortoner seg ofte truende for private
investorer. Svart ofte vil det imidlertid vere slik at selv om
en politisk handling av en eller annen type, for eksempel en
ekspropriasjon, vil vere ¢gdeleggende for de private elerne, il
pros jektet kunne leve videre, det vil si at det vil kunne fort-
sette & produsere varer og tjenester som har positiv verdi 1
vertslandet, selv etter ekspropriasjonen. Verdien av prosjektet,
vurdert ut fra vertslandets eller DUHs velferdsfunksjon, vil
dermed kunne vzre langt hgyere enn verdien for eierne. Med et
slikt utgangspunkt synes garantiordningen a vere et fornuftig

virkemiddel.

Forundersgkelsene skal bidra til informasjonsinnsamling med sikte

pd & identifisere prosjekter som har positiv verdi 1 bistands-
sammenheng, men som i utgangspunktet ikke blir realisert pa grunn

av manglende informasjon.

Vi stiller oss meget tvilende til verdien av denne stgtteord-
ningen. Det er etter var oppfatning umulig a avgjgre om et pro-

sjekt er stgtteverdig eller ikke f¢gr etter at forundersgkelsen er
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foretatt. Den informasjonen som trengs for a avgjgre om et pro-
sjekt fortjener stgtte, er nettopp den informasjonen som samles
inn gjennom forundersgkelsene. Siden det er sa vanskelig a
skille mellom gode og darlige prosjekter, er det ogsa umulig a
gardere seg mot misbruk, noe erfaringene med denne ordningen

klart synes a bekrefte (jfr. kap. 4 og kap. 1l1).

9.4 Nazrmere om de spesielle retningslinjene

Etter at vi kritisk har gatt igjennom de felles retningslinjene
og kort kommentert enkelte sartrekk ved de fem virkemidlene som
benyttes i dag, skal vi nd kritisk se narmere pa retningslinjene

som gjelder for hvert enkelt virkemiddel.

Retningslinjene for opplaringsstgtten og grunnlagsinvestérings-

stgtten er stort sett sa generelle at det er vanskelig a ha spe-

sifikke kommentarer om dem. Med vart utgangspunkt, hvor vi mener
at stgtten bgr tilpasses og skreddersys i hvert enkelt tilfelle,
synes det fornuftig. I den forbindelse har vi imidlertid wvondt
for a forsta hvordan man har kommet fram til maksimumsstgtten:
DUH wvil kunne dekke inntil 80 prosent av de totale grunnlagsinve-

steringene og inntil 50 prosent av de totale opplaringskostnader

"innenfor rammen av et avtalt maksimumsbelgp".

Videre inneholder retningslinjene for opplazringsstgtten en egen
bestemmelse (5.1), "stgtte kan innvilges til trening og opplzring
av lokalt ansatte i forbindelse med etableringen", som klart gir
uttrykk for at det er snakk om en éngangsstgtte. Vi har tidligere
papekt at stgtte til et prosjekt som har vart i gang en stund,
kan vaere god anvendelse av bilistandsmidler dersom alternativet er
nedleggelse av driften. I lys av opplaringsstgttens positive
eksterne virkninger, vil dette argumentet vere spesielt sterkt

nar det gjelder denne stgtteordningen (og grunnlagsinvesterings-
stgtten).

Nar det gjelder lénenrdgingen, er bestemmelsen fra de felles

retningslinjene om at norske bhedrifter ma vare involvert pa en

essensiell mate, operasjonalisert pa fdlgende mate: "Normalt b¢r



den norske bedrifts investeringer omfatte aksjekapital av en slik
stgrrelse at den gir grunnlag for reell styring". Vi kan ikke se
at det gar an a begrunne en slik bestemmelse med vart utgangs-
punkt. Dersom den norske bedriften i et konkret tilfelle forlang-
er aksjemajoriteten, eller dersom andre spesifikke hensyn taler
for at det bgr vere slik, sa vil den endelige avtalen reflektere
dette. Det er imidlertid ingen grunn til a ha en generell bestem-

melse av denne typen.

Retningslinjene inneholder videre et par punkter som ogsa repre-
senterer bindinger som, i den grad de har betydning, bidrar til a

redusere verdien av prosijektet i bistandssammenheng:

- Det ma ikke vare avgjgrende norske neringslivs-, distrikts-

eller sysselsettingshensyn som taler mot etableringen (4.1).

- Det forutsettes ... at det er et rimelig forhold mellom inve-

steringen og den norske bedriftens eventuelle leveranser til

prosjektet (4.2).

Pa samme mate som nar det gjelder opplarings- og grunnlagsinve-
steringsstgtte, kan vi med vart utgangspunkt vanskelig se hvordan
enkelte detaljbestemmelser kan begrunnes, for eksempel bestem-
melsen om at "Det enkelte 1ldn skal ha et gaveelement pa minst

25 2" (4.1). Denne bestemmelsen reflekterer sannsynligvis OECDs
krav til u-hjelp. Dersom I&N i sin saksbehandling er relativt
fleksible, sa vet de at et stort lan med lavt gaveelement kan
byvttes ut med et lite lan med stort gaveelement, slik at bestem-
melsen pa en mate kan gjgdres til en papirbestemmelse. Den er

dermed i beste fall overflddigqg.

Retningslinjenes bestemmelse om at "Det skal normalt betinges
sikkerhet for lanene og/eller garantiene" (4.4) er mer problema-
tisk. Et sentralt spgrsmdl i den forbindelse er: Vil ikke private
finansieringsinstitusjoner kunne yte lan direkte dersom de blir
tilbudt den samme sikkerheten? I sa fall er I&Ns innblanding

fullstendig overflgdig. I den grad stgtte er ngdvendig, kan I&N

s& gi rentesubsidier i stedet for 1lan og lanegarantier.



I visse tilfeller gis stgtten i form av "ansvarlige lan", hvor
kravene til sikkerhet er langt lavere enn nar det gjelder ordi-
nere lan og garantier: "Med ansvarlige 1lan menes et 13n der 1&n-
giveren har vedtatt & sta tilbake for alle gvrige kreditorer
(prioriterte savel som uprioriterte) slik at disse skal ha full
dekning av sine krav ved selskapets opplgsning fgr langiveren".
Slike lan representerer da en slags toppfinansiering. Det er
nettopp denne typen risikovillig finansiering I&N bgr gi. En
konsekvens av stgrre risikovillighet vil vare flere misligholdte

lan og stgrre tap enn i dag.

Formdalet med stgtte til forundersgkelser er 4 "stimulere norske

bedrifter til selv & undersgke mulighetene for bedriftsetablering
og andre samarbeidsprosjekter av lengre varighet". Hva som inngar
i begrepet andre samarbeidsprosjekter av lengre varighet, gar
ikke klart fram av retningslinjene, men det md dreie seg om eks-

port, import, el.l.?

Med vart utgangspunkt md slik stgtte til informas jonsinnsamling
som nevnt begrunnes med at det eksisterer potensielle prosjekter
som har positiv verdi i bistandssammenheng, men som ikke blir

realisert pa grunn av manglende informasjon.

Fra retningslinjene synes det & ga fram at ikke hele forundersgk-
elsen er stgtteberettiget. Den stgtteberettigede delen er den som
foretas 1 utlandet (3.la). Sdkerne har dermed klare insentiver
til & gjennomfgre en sa stor del av undersgkelsen som mulig i
utlandet. Som en fglge av dette, er det rimelig & forvente at
forundersgkelsene jevnt over blir dyrere a gjennomfgre enn de
ville blitt dersom ogsd den delen av forundersgkelsen som ble
gjennomfgrt i Norge, kvalifiserte for stgtte.

Riktignok forutsettes det at "opplysningsmateriale som er til-
gjengelig i1 Norge, er undersgkt i den utstrekning det er mulig
fgr den stgtteberettigede delen av forundersgkelsen igangsettes”,
men I & N kan vanskelig kontrollere dette.

Det mest uheldige punktet i retningslinjene ma imidlertid vare

fdlgende: Dersom bedriften gjennomfgrer eller medvirker til a
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gjennomfgre det aktuelle prosijektet, skal det belgp som er ut-
betalt til bedriften, normalt tilbakebetales til DUH/NORAD
(3.2f). I realiteten er altsa stgtteverdige forundersgkelser
slike som ikke fgrer til etablering, mens de som fgrer til etab-
lering, i realiteten ikke er stgtteverdig. Gitt at vedkommende
etablering er vurdert som fornuftig i bistandssammenheng i ut-

gangspunktet, er dette & sette tingene pa hodet.

Sett fra perspektivet til en bedrift som har gjennomfgrt en for-
undersgkelse og fatt stgtte, vil denne bestemmelsen fungere som
en ekstrakostnad knyttet til etableringen. Det kan dermed godt
tenkes at prosjekter som ville blitt realisert dersom forunder-
spkelsesstgtten hadde vaert reell, na ikke blir realisert. Dette
gjelder da spesielt prosjekter som ikke far annen stgtte. Dersom
prosjektet far annen stgtte, kan tilbakebetalingen i forbindelse
med forundersgkelsen alltids kompenseres gjennom gkt stgtte under

de andre ordningene.

I&N ¢@gnsker tydeligvis & blokkere for framveksten av konsulent-
firmaer som spesialiserer seg pd & jakte pa interessante etabler-
ingsprosjekter for norske bedrifter i u-land: "Delfinansiering av
konsulentutgifter vil bare kunne tilstaes i de tilfelle hvor
sgkeren selv har tatt initiativet til, og ledet fremdriften av
forundersgkelsen" (3.lc). Vi har vanskelig for a skijgnne poenget

med en slik bestemmelse.

Invester%pgsgaranticrdningen kan med vart utgangspunkt som nevnt

begrunnes med at prosjekter som har verdil i bistandssammenheng,
ikke vil bli realisert uten slik garanti fordi investorene mener
den politiske risikoen er for stor. Investeringsgarantien om-

fatter "garanti overfor investor mot tap som fglge av

- ekspropriasijon, konfiskasjon eller liknende inngrep fra

myndighetene i vedkommende land, eller

- ddeleggelse av formuesgoder ved krigshandlinger, opprgr eller

liknende uroligheter, eller
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- betalingsforbud, moratorier, valutarestriksjoner eller liknen-
de hindringer for betaling eller overfgring av kapital, renter
eller utbytte.”

Disse formuleringene virker fornuftige. Detaljbestemmelsene for-
pvrig er det vanskelig a ta stilling til. Investeringsgarantien
administreres av GIEK, men tap pa garantier gitt i forbindelse
med prosjekter anbefalt av NORAD, belastes DUH.

En viktig prinsipiell problemstilling er f@glgende: Hvorfor ikke
overlate til ordinare forsikringsselskaper a gi slike garantier?
Slike selskaper vil kunne spre risikoen pa en langt bedre mate
enn GIEK. Dermed er det fullt mulig at de samlede premieutbetal-
ingene til forsikringsselskapene blir lavere enn det samlede
forventede tapet sett fra GIEK (og dermed DUHs) side. I tillegg
vil GIEK (og DUH?) kunne spare utgifter til administrasjon.

Dersom det er ngdvendig for at etableringen skal skje, forutsatt
at prosjektet er fornuftig i bistandssammenheng, kan stgtten gis
som en subsidiering av forsikringspremien i stedet for som garan-
ti pa rimelige vilkar. Dersom argumentet ovenfor er riktig, vil
en slik ordning sannsynligvis bli billigere for DUH enn dagens

ordning.

2.5 'Forslag til endringer

Vi har i kapittel 8 argumentert for at I&N, med utgangspunkt i en
nytte-/kostnadsanalyse av et prosjekt, b@gr vere meget fleksibel
nar det gjelder stgtteform og -omfang. Siktemdlet bgr hele tiden
veare a gjgre avkastningen pr. bistandskrone-~sd hgy som mulig. Med
dette utgangspunktet er det fristende & betrakte av grensningen
av investeringsstgtten til en liten gruppe virkemidler og ytter-
ligere innskrenke friheten i bruken av hvert virkemiddel ved
hjelp av en rekke detaljbestemmelser, som ungdvendige bindinger
av denne typen bistandsaktivitet. Idéelt sett synes det derfor
som om det hadde wvert en fordel 3 ha flest mulig virkemidler, og

sa fa detaljbestemmelser om hvert enkelt virkemiddel som mulig.
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For at et slikt fleksibelt system skal fungere bra, er det imid-
lertid ngdvendig at saksbehandlerne i I&N (eller eventuelt de som
gjgr jobben pa deres vegne) har meget god forstaelse for pro-
sjektanalyse (bade snever bedriftsgkonomisk analyse og samfunns-
gkonomisk nytte-/kostnadsanalyse), og samtidig er gode forhand-

lere.

I den grad dette ikke er tilfelle, kan det muligens vere fordel-
aktig a ha et relativt lite sett med virkemidler og et knippe '
detaljbestemmelser for hvert enkelt virkemiddel. I vart perspek-
tiv vil et slikt system wvere en mdte & styre saksbehandlerne pa.
Det aktuelle settet med virkemidler ma imidlertid vare velvalgt
og detalijbestemmelsene ma vere fornuftige. Med utgangspunkt i de
kritiske kommentarene 1 de forrige avsnittene vil vi derfor
trekke fram noen forslag til forbedringer av dagens ordninger,
‘bade nar det gjelder virkemidler og detal jbestemmelser om de

enkelte virkemidlene.

Niar det gjelder de felles (alminnelige) bestemmelsene, star vi
fast pa at alle bestemmelser som pa formelt grunnlag avgrenser de
aktuelle prosjektene, bgr elimineres. Videre bgr kriteriene for
stgtteverdighet operasjonaliseres ved hjelp av nytte-/kostnads-
analyse: Et stgtteverdig prosjekt er definert ved at avkastningen
pr. bistandskrone overstiger avkastningen pr. bistandskrone 1 det
prosjektet som fortrenges, dersom det aktuelle prosjektet gjenn-
omf@gres. Det kreves ikke spesielt store kunnskaper i nytte-/kost-
nadsanalyse for & beregne denne avkastningen straks stgtteform og
-omfang er bestemt. Stgtteform og -omfang vil, i den situasjonen
vi nd har i tankene, 1 stor utstrekning vare bestemt av hvilke
virkemidler som er tillatt brukt, og detaljbestemmelsene for

hvert enkelt virkemiddel.

Med utgangspunkt i de aktuelle retningslinjene for forundersgkel-

senne vil vi forvente at svart fa forundersgkelser fgrer til kon-

krete prosjektetableringer, noe som blir bekreftet 1 kapittel
L1k .

Dersom ordningen skal opprettholdes i framtida, bdr retnings-

linjene for det fgrste endres slik at ogsa den delen av forunder-
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sgkelsen som gjennomfgres i Norge, kvalifiserer for stgtte. For
det andre bgr bestemmelsen om at stgtte skal tilbakebetales der-

som etablering finner sted, elimineres.

Vi stiller oss imidlertid som nevnt meget tvilende til verdien av
denne stdtteordningen. Vi kan vanskelig se at den lar seg for-
svare 1 bistandssammenheng. De bistandsmidlene som benyttes pa
forundersgkelsene i dag, kunne alternativt vert benyttet pa andre

typer bistand, hvor velferdsgevinsten ville vaert hgyere.

Som vi har vart inne pa tidligere, er poenget med forundersgkel-
sene a identifisere investeringsprosjekter som har positiv verdi
i bistandssammenheng. Dette er en svert viktig problemstilling.
Vi vil anbefale at I&N selv her overtar den rollen som i dag
gjennom forundersgkelsene overlates til private bedrifter. I&N
bgr identifisere interessante investeringsprosjekter, gjerne i
samarbeid med andre deler av DUH (jfr. idéen om integrering av
neringsstgtten med andre bistandsaktiviteter) og sa selv jakte pa
investorer som kunne tenke seg a vare med pa & gjennomfgre pro-

sjektet, og som har den ngdvendige kompetansen.

I den forbindelse bgr I&N ikke begrense utvalget til norske
bedrifter. I de fleste tilfelle vil det hgyst sannsynlig finnes
utenlandske bedrifter som er bedre egnet. Det kunne i den for-
bindelse muligens vare en idé a be et utvalg bedrifter komme med
anbud. Den bedriften som kunne realisere prosjektet pa den beste
maten, det vil si gi hgyest velferdsgevinst pr. bistandskrone
gitt i stgtte, burde da fa ansvaret for a gjennomfgre prosjektet
og drive det (forutsatt at velferdsgevinsten pr. bistandskrone i
vedkommende prosjekt er hgyere enn i det prosjektet som for-
trenges). Det kan forgvrig tenkes at det er ungdvendig a gi
stgtte til prosjektet i det hele tatt; det er fullt mulig a tenke
seg en situasjon hvor det aktuelle prosjektet er meget lgnnsomt

sett fra de private investorenes side selv 1 fravar av stgtte.

Nar det gjelder detaljbestemmelsene for grunnlagsinvesterings-

stgtten og opplaringsstgtten, har vi ingen forslag til endringer

bortsett fra at den kategoriske bestemmelsen om at opplarings-
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stgtten er en engangsstgtte som bare kan gis i forbindelse med en
etablering, bgr fjernes. I tillegg virker bestemmelsen om stgtte-
omfang vel kategorisk og umotivert (inntil 50 % av oppl®rings-

kostnadene og inntil 80 % av grunnlagsinvesteringene).

Som virkemidler betraktet, synes stgtte til grunnlagsinvester-
inger og opplaring fornuftig. Dette har fgrst og fremst a gjgre
med de positive eksterne virkningene diskutert tidligere: Opp-
l2ring og grunnlagsinvesteringer har verdl for vertslandet utover
den verdien som kommer gjennom det konkrete prosjektet. I den
grad det er mulig, gjennom detaljbestemmelser eller konkrete
betingelser i hvert enkelt tilfelle, bgr I&N forsgke a bidra til
at opplaringen eller grunnlagsinvesteringen blir mindre prosjekt-
spesifikk og mer anvendbar for resten av samfunnet, enn strengt

tatt ngdvendig 1 prosjektsammenheng.

Nar det gjelder investeringsgarantiordningen, har vi ingen kon-

krete forslag til endringer bortsett fra at vi anbefaler a tenke
pa forsikringspremiesubsidier i stedet for garanti, dersom ordi-
nere forsikringsselskaper er villige til a selge forsikringer av

den relevante typen.

Som virkemiddel betraktet, synes ordningen a vare fornuftig. Den
politiske uroen er meget stor 1 mange av de landene som presump-
tivt vil ha stgrst utbytte av de relevante prosjektene, sett 1

bistandsssammenheng.

Nar det gjelder lﬁHEGrdqiqgen vil vi anbefale at alle typer bind-

inger i detalijbestemmelsene, som er trukket fram tidligere, bgr
elimineres. Videre vil vi anbefale ¢kt vekt pa risikovillig topp-
finansiering og dermed mindre vekt pa sikkerhet. De muligheter
for sikkerhet som eksisterer, bgr stilles til radighet for

private langivere.

I&N kan eventuelt gi rentesubsidier av slike lan dersom det er
ngdvendig. Prosijekter som fortoner seg som svart risikable for
investorene, men hvor den potensielle (forventede) verdien for

samfunnet er meget hgy, er nettopp den typen prosjekter I&N bgr
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stptte gjennom lan og garantier. Det ligger da i kortene at I&N
md vere villig til & bare tap over laneordningen i stgrre ut-
strekning enn i dag. Den typen lan som i dag kalles ansvarlige

1an, synes a vare fornuftige i dette perspektivet.

Det er forgvrig kort vei fra ansvarlige lan til egenkapital. Det
kan godt tenkes at det i mange sammenhenger er fornuftig a ga

inn med egenkapital i prosjektene. I&N stiller da risikovillig
kapital til disposisjon, men i1 tillegg sikres styrerepresentasjon
og dermed bdde innsyn i og innflytelse pa den daglige driften. En
slik ordning vil vare spesielt viktig og fornuftig dersom I&Ns
aktivitet integreres med annen bistandsvirksomhet, og avdelingen
blir mer aktiv i jakten pa og utformingen av prosjekter, slik vi
anbefaler ovenfor i forlengelsen av var diskusjon av forundersgk-

elsene.

Videre b¢gr muligheten for at lanet stipuleres i lokal (vertslan-

dets) valuta diskuteres. Valutakursrisikoen ma i sa fall bzres av
NORAD.

La&neordningen fungerer som tidligere papekt, som kapitalsubsidi-
er. Fglgelig vil vi forvente at kapitalintensiteten vil bli hgy-
ere enn dersom stgtte ble gitt pa andre mater. Vi vet fra disku-
sjonen av DUHs malsetting at ¢kt inntekt og konsum for fattige
mennesker tillegges stor vekt. Relativt bra betalt sysselsetting
for ufaglarte og/eller arbeidsledige arbeidere er sannsynligvis
den beste mdten & f3 til dette pd. Dersom I&N bestemmer seg for a

gi stgtte i form arbeidskraftssubsidier, vil vi forvente at

arbeidsintensiteten og sysselsettingen i prosjektene vil gke.
Dermed vil flere arbeidere oppleve inntekts- og konsumgkning som
fglge av realiseringen av et prosjekt, enn dersom stgtten blir
gitt som kapitalsubsidier. Vi vil derfor anbefale at arbeids-
kraftssubsidier blir innfgrt som et nytt virkemiddel. Dette
virkemidlet likner svart pa oppleringsstgtten og kan muligens med
fordel administreres sammen med denne. Bade insentivhensyn og
administrative hensyn taler for at arbeidskraftsubsidiene blir

utformet som en engangsstgtte.
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I vare kommentarer ovenfor har vi forsgkt a trekke fram endringer
av dagens ordning som synes fornuftige med utgangspunkt i et
bistandsperspektiv. Vi mener imidlertid at intet rigid system av
virkemidler og detalijbestemmelser kan fungere like godt som et
mer fleksibelt system, hvor saksbehandlerne i hvert enkelt til-
felle etter beste evne forsgker a sette sammen den best mulige
"st@dttevakken". Vi betrakter derfor skolering og oppl:ring 1 bruk
av nytte-/kostnadsanalyse o.l. med sikte pa a sette saksbehand-
lerne i stand til & fungere pa denne maten, som svert viktig.
Denne anbefalingen gjelder selvfglgelig ikke bare I&N-ansatte,
men ogsa andre saksbehandlere i DUH, siden analysemetoder av

denne typen b¢gr fa stor utbredelse i alle typer bistandsforvalt-

ning.
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KAPITTEL 10: EVALUERINGER AV ET UTVALG REALTISERTE PROSJEKTER

10.1 Tnnledning

Vi har i kapitlene 6, 7 og 8 presentert det vi oppfatter som et
ideal nar det gjelder planlegging og evaluering av bistands-
aktiviteter generelt, og samtidig indikert I&Ns plass 1 det
totale bistandsbildet. Dersom dagens system for bistandsforvalt-
ning 1 DUH, spesielt i I&N hadde fungert slik vi anbefaler, ville
vart arbeid med de konkrete prosjektvurderingene ha vart relativt
enkelt. Mye av den informasjonen vi har hatt behov for, bdde om
gkonomien i vertslandene og de aktuelle prosjektene, ville da
allerede ha vert samlet inn, og mange relevante beregninger ville
ha vert foretatt. Spesielt ville mange av skyggeprisberegningene
ha vert gjort pa forhand. Mye tid har dermed gatt med til &
samle inn og bearbeide informasjon som ideelt sett burde eksis-
tert pad forhand. Felgelig har vi hatt tid til & se narmere pa
ferre prosjekter enn vi ellers ville klart. Samtidig er enkelte

av beregningene mindre palitelige enn de ellers ville ha veart.

De prosjektvurderingene som er gjennomfert, er alle basert pad den
typen nytte-/kostnadsanalyse som ble presentert i1 kapittel 7 med
tilhgrende vedlegg. De fleste beregningene er gjort med utgangs-
punkt i det vi har kalt et u-landsperspektiv, det vil si at vi

har kalkulert verdien for vertslandet slik myndighetene i landet
selv vil oppfatte den dersom de foretar en nytte-/kostnadsanalyse
av prosjektet. Vi har altsa benyttet (var oppfatning av)
myndighetenes eget syn pa inntektsfordelingsspersmal og pa
avveiningen mellom velferd i dag og i senere perioder. I tilleqq
har vi benyttet landets eget syn pd alternativkostnaden knyttet
til bade bistand og annen utenlandsk kapital som stregmmer til
landet dersom prosjektet blir gjennomfegrt. Denne alternativkost-
naden er 1 utgangspunktet satt 1lik null, basert pa den antakelse
at midlene ikke ville kommet landet til gode dersom det relevante
prosjektet ikke var blitt gjennomfert. Vi har imidlertid i
tillegg sett pa hvordan verdien av prosjektet pavirkes, dersom
alternativet er at bistanden blir gitt ubundet til myndighetene i
vertslandet.
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Vi har ogsa gjort noen beregninger med utgangspunkt i det vi har
kalt et bistandsperspektiv. Her har vi operasjonalisert DUHs

velferdsfunksjon og erstattet mottakerlandets med denne.

Noen av de prosjektvurderingene vi har foretatt, er basert pa de

opprinnelige prosjektdokumentene. De er derfor vurderinger av en
type som bor foretas feor prosjektet gjennomferes, det vil si mens
prosjektet er pa planleggingsstadiet. Poenget med en slik ex

ante vurdering av et prosjekt er i vart perspektiv a forsgke a si

noe om prosjektet var stotteverdig, slik situasjonen fortonte seqg

pa oppstartingstidspunktet.

Andre prosjektvurderinger, er basert pa historiske data. Poenget
med en slik ex post vurdering er & sjekke om prosjektet faktisk
har feort til ¢kt velferd eller ikke.

Ved valg av prosjekter for nzrmere vurdering, la vi vekt pa:

- at forskjellige regioner og viktige samarbeidsland for
norsk u-hjelp, var representert

- at forskjellige typer u-landsetableringer var representert

- at forskjellige typer norske morselskap/partnere, var
representert

- at vi kunne dra nytte av arbeid som allerede var gjort i
de aktuelle landene. Vi tenkte her s®rlig pa om skygge-
prisberegninger allerede var utfert, for eksempel av
Verdensbanken. Dette siste ville forenkle arbeidet med
prosjektvurderingene 1 stor grad, noe som var viktig
utifra den tidsrammen som var satt for evalueringen.

- at vi kunne nyttiggjere oss arbeid som vi hadde utfert i
tiden for vi fikk dette evalueringsoppdraget.

Pa dette grunnlag valgte vi & prioritere Green Farms Ltd. og AFI
Ltd. pa Sri Lanka, Fairview Flora Ltd. i Kenya, og Frionor
(Thailand) Ltd., for grundigere analyser. Green Farms Ltd., AFI
Ltd. og Fairview Flora Ltd. har fatt lan og opplazringsstoeotte fra
NORAD. Green Farms Ltd. har benyttet seg av laneordningen tre
ganger. Ogsa Frionor (Thailand) Ltd. har benyttet seg av lane-
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noksa kontinuerlig gjennom 6 ar.

og hatt ner kontakt med NORAD

For a samle inn tilstrekkelig data om disse prosjektene og

samtidig danne oss et inntrykk av deres innvirkning pa lokal-

miljget,

foretok vi bedriftsbesgk.

Feltarbeidene pa Sri Lanka

ble gjennomfgrt i juli/august 1986, altsd for arbeidet med denne

evalueringsrapporten ble satt i gang.
Thailand, ble foretatt i juli 1987.

Feltarbeidene i Kenya og
I jull besgkte vi ogsa andre

prosjekter 1 Tanzania, Egypt, Pakistan, Malaysia og Thailand.

Disse gpvrige prosjektene har vi foretatt en mindre omfattende,

ikke-kvantifisert, samfunnsgkonomisk vurdering av.

En oversikt over de prosjektene vi har beseokt og evaluert, er

satt opp nedenfor:

Prosiekt ILand Bransie Stetteordning
Green Farms ILtd. Sri lanka Gartneri Ian, opplzrings-
stotte og inv. gar.
Fairview Flora Itd. Kenya Gartneri Ian og oppl. stotte
Alloy Fabricators Inter-
national Pte. ILtd. Sri Ianka Metallror- Ian og oppl. stette
produksijon
Frionor (Thailand) Ltd. Thailand Produksjon av Ian og inv.gar.
frossenfisk/
industrikjekken
Jupiter Associates Ltd. Thailand Sprengstoff- Lan og oppl.stette
produksjon
El Mohandes Jotun Co. Egypt Malingproduksjon Lan og forunders.
Dahaco Tanzania Flyplasservice Lan
Dyno Pakistan Itd. Pakistan Lim- Ian, oppl.stette, inv. gar
plastproduksjon og forunders.
Star-Block Co. Itd. Thailand Husbygging Grunnlagsinv. og forunder-
spkelser
Jotun (Malaysia)Sdm.Bhd. Malaysia Malingproduksjon IAn
Corro—Coat Sdn.Bhd. Malaysia Pulverlakkpro— LAn
duksjon

Trallfa (Malaysia) Sdn.Bhd.Malaysia

Produksjon av
trillebarer

[Adn og forunders.
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I dette kapitlet skal vi fortlepende oppsummere evalueringene av
disse prosjektene, i den rekkefolge de er oppfert pa listen

ovenfor. Samtidig m& det nevnes at de mer omfangsrike evaluer-
ingene for de fire fgrste prosjektene folger denne evaluerings-
rapporten som upubliserte vedlegg, som oversendes DUH/NORAD i et

begrenset antall eksemplarer.

Avslutningsvis vil vi foreta en kortfattet oppsummering av

evalueringene.

10.2 Green Farms Ltd. - Sri Lanka

Green Farms Ltd. ble opprettet i 1979 som et samarbeidsselskap mellom tre norske og et lankesisk selskap.
Samarbeidsavtalen ble etablert med utgangspunkt i 40% lokal eierandel, og den resterende aksjekapitalen fordelt
likt pd de tre norske investorene. Bedriften produserer tropiske, grgnne planter for eksport.

Det eksisterende anlegget ligger i Marawila, 65 km nord for hovedstaden Colombo. Anlegget inneholder fem
drivhus (netthus), kontor- og lagerlokaler, egen kraftforsyning, samt et laboratorium. Over 200 personer var
sysselsatt ved dette anlegget ved utgangen av 1986. 1 tillegg er en i ferd med & bygge opp et omfattende
kontraktdyrker-nettverk, som leverer planter til bedriften.

Produks jonsprosessen gir ut pd at s3kalte morplanter brukes til & drive frem stiklinger og stammer. Stiklingene
rotes deretter i nettpotter og sendes hovedsaklig til vest-europeiske gartnerier for tilvenning til det euro-
peiske klima og salg pd dette markedet. [ tillegg eksporteres urotede stiklinger, avskdrne blomster og sterre
planter.

Green Farms opererer under vilkirene for frihandelssonene. Dette innebzrer at bedriften har vart fritatt for
all skatt fra den fgrste eksportforsendelsen i 1980 frem til juni 1987. Fra juni 1987 til juni 1998 vil
bedriften betale 5% i skatt av omsetningen. Deretter md Green Farms betale de samme skatter og avgifter som
lckale foretak.

] Green Farms ferste produksjonsar, oppstod en rekke problemer som resulterte i uventet darlige resultater.
Arsakene til disse problemene var i hovedsak plantesykdommer, investeringer som ble stgrre enn anslatt, samt at
selskapet ikke helt traff markedet med sin opprinnelige produktsammensetning.

Disse problemene fgrte til at bedriften i 1983 ble refinansiert og aksjekapitalen utvidet. [ forbindelse med
refinansieringen, overtok en av de norske deltakerne som eneeier. Som en del av avtalen med NORAD, forpliktet
han seg til & skaffe en ny lokal partner innen to &r. Pr. idag har ikke

Green Farms noen lankesisk(e) partner(e). Bedriften har derfor palagt de ansatte & sammen kjgpe minst 20% av
aksjekapitalen.

Etter refinansieringen har bedriften gatt med overskudd. Planene Green Farms presenterte for NORAD fer det
forste driftsdret, er stort sett blitt gjennomfgrt. De gkonomiske analysene for perioden 1983-89, har hittil
stort sett holdt stikk.

Green Farms bruker det norske morselskapets eksisterende forhandlernett basert pd en importgr i hvert mottaker-
land. Kundene regnes som solide i sine markeder. 90% av produksjonen gar til Vest-Europa. Denne andelen
forventes 3 holde seg konstant til 1990-92, Markedet for tropiske planter i Europa de pafelgende fem ar,



1M1

forventes deretter & gke med 5-10% pr. &r i volum. Markedene i USA og Japan er ogsd av ekspansiv karakter. Det
synes som om Green Farms har innarbeidet seg pad det ekspanderende markedet og na er kommet inn i en fase med
jevn vekst. Den begrensende faktor i dag er produksjonskapasiteten.

[felge avtalevilkdrene med frihandelssonekommisjonen (GCEC) skulle prosjektet finansieres med utenlandsk
kapital, med unntak av den lokale aksjekapitalandelen. Prosjektet er delfinansiert med léan fra NORAD pa
tilsammen NOK 4.2 millioner, med tilhgrende garantier pd 1 million NOK. 1 tillegg har bedriften fatt opp-
laringsstgtte pd 59.000 NOK, som ble utbetalt i 1985. Bedriften fikk i 1987 tilsagn om ytterligere NOK 170.000
i opplaringsstatte,

Det fgrste NORAD-lénet pid NOK 750.000 med en garanti pd 500.000 MOK, ble gitt i 1980. Utbetalingen skjedde i
1981. Da bedriften ble refinansiert i 1983, ga NORAD et tilleggslan pa NOK 1.250.000, samtidig med at garantien
ble gkt til 1 million. Dette tilleggsldnet ble utbetalt i 1984. [ forbindelse med prosjektutvidelser i 1987,
ble det gitt tilsagn om et [An pd NOK 2.2 millioner. NORAD-ldnene er gitt til 2.75-3% rente pr. ar med 3-5 &rs
avdragsfrihet, og deretter nedbetaling over 3 ar.

I kapittel 6 i det upubliserte vedlegg 3 til rapporten, har vi foretatt en relativt grundig samfunnsgkonomisk
vurdering av Green Farms for perioden 1979 til 1986. Dette er en ren ex post vurdering, basert pad bedriftsregn-
skapene for de syv fgrste driftsarene.

Den samfunnsgkonomiske lennsomheten er beregnet som en naverdi, PVS (Present Value at Shadow Prices) der
velferdsgevinstene, malt som differansen mellom nytte- og kostnadsstremmene i hver periode, er diskontert red
til en bestemt periode, som vi har satt til 1980.

Naverdien av prosjektet er beregnet til herholdsvis effisienspriser, der fordelingshensyn er utelatt (PVS4), til

skyggepriser basert pa de lankesiske myndighetenes malsettinger med hensyn pad vekst og fordeling (PVS5), og til
skyggepriser med sterre vekt pa inntektsfordeling (PVSz), dvs. mer i trad med DUHs malsettinger.

Ved beregningene av PVSy og PVS, er det benyttet en kalkulasjonsrente pd 6%, mens PVSy er basert pd en kalkula-

sjonsrente pad 8%. Denne noe hgyere kalkulasjonsrenten indikerer stgrre vekt pd 4 oppnd gkt konsum for fattig-
folk i dag.

Vi far felgende resultater:

PVS; = 3.567.000 LKR
PVS, = 3.139.000 LKR
PVSy = 4.548.000 LKR

Disse tallene indikerer at Green Farms Ltd. i den perioden prosjektet har vert i drift, har vert et samfunns-
pgkonomisk |gnnsomt prosjekt. Nar det er sapass liten forskjell mellom de to fgrste naverdiene, skyldes det at
forskjellen mellom effisiens- og sosiale lgnnskostnader, gitt de underliggende parametrene, er liten. Dette har
sammenheng med at en vesentlig del av arbeidstakerne pd Green Farms er ufaglarte. De hadde derfor relativt lav
inntekt fgr de ble ansatt der. Feglgelig er samfunnets verdsetting av disse arbeidernes konsumgkning si hgy at
den stort sett oppveier de kostnadene samfunnet paferes nar ressurser bindes opp i konsumgkningen (jfr. disku-
sjonen av skyggeprisen pd arbeidskraft i kap. 7).

Dersom vi legger en mer fordelingsorientert malsetting til grunn for naverdiberegningen, gker den samfunnsgkono-
miske lgnnsomheten av prosjektet klart (PVSz). Dette skyldes at de sosiale lgnnskostnadene for ufaglart
arbeidskraft na blir mye lavere, Samfunnets verdsetting av arbeidernes konsumgkning har gkt.

De positive naverdiresultatene kan i stor grad forklares utifra innstrammingen av utenlandsk valuta i form av
ldne- og egenkapital de fgrste arene, og en antakelse om at disse midlene ikke ville kommet landet til gode
dersom prosjektet ikke var blitt gjennomfert. Denne kapitalinnstrgmmingen, sammen med veksten i omsetning i
siste del av analyseperioden, mer enn oppveier investerings- og driftskostnadene. Det er imidlertid klart at
dette vil ha konsekvenser for den fremtidige lgnnsomheten av prosjektet, i og med at renter og avdrag pd lanene
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og en eventuell overfegring av overskudd til Norge, vil innebzre utstrgmming av utenlandsk valuta fra Sri Lanka
og dermed samfunnsgkonomiske kostnader.

Positive eksterne virkninger i forbindelse med dette prosjektet kan karakteriseres som betydelige. Green Farms
er et pionérprosjekt pa Sri Lanka innen produksjon og eksport av tropiske planter., Bedriften har hatt stor
innvirkning pd utviklingen av denne eksportindustrien og har skapt retningslinjer for standard- og kvalitetskrav
for slik planteproduksjon i landet. Dette har gjort det lettere, billigere og mindre risikabelt for andre
bedrifter 4 ta i bruk samme teknologi.

Forskningsinnsatsen og kunnskapsspredningen i form av at konkurrentene direkte kopierer teknologien og pro-
duktene fra Green Farms, mA karakteriseres som positive eksterne virkninger. Det er ikke mulig & unngd reali-
sering av slike eksterne virkninger gjennom patentlovgivningen. Ifglge ledelsen er dette heller ikke gnskelig
for bedriften. Som teknologileder pad Sri Lanka, er kvalitetskravene pa Green Farms blitt norm for de gvrige
gartneribedriftene. En del av produksjons- og markedsstrategien for Green Farms, gar ut pd & etablere Sri Lanka
som en hgykval itetsprodusent pd det internasjonale blomstermarkedet. De langsiktige virkningene av disse
eksterne effektene for Sri Lankas planteeksportindustri, vil kunne ha betydelig samfunnsgkonomisk verdi.

Bruken av kjemikalier og planteverrmidler i produksjonen og som desinfeksjonsmiddel, ferte de ferste driftsérene
til forgiftningsskader blant arbeiderne som gav seg utslag i allergiplager, hodepine og svimmelhet. Slike
negative eksterne virkninger vil innebzre en rekke samfunnsmessige kostnader i form av for eksempel tapt produk-
sjon, gkte byrder pd andre husholdmedlemmer og pd helsevesenet, i tillegg til redusert velferd for den enkelte
som blir rammet av slike skader. Etter at bedriften har lagt om rutinene ved bruken av disse kjemikaliene, er
det ikke registrert synlige allergiskader. Bedriften har ogsd innfert gratis legekontroll hver mined for
personer som bruker kjemikalier i arbeidsprosessen. For gvrige ansatte er det innfgrt arlig legekontroll. Slik
kontroll kan i seg selv ha positive eksterne virkninger, dersom for eksempel farlige, eventuelt smittsomme
sykdommer oppdages tidlig.

I beregningene ovenfor har vi ikke satt noen alternativkostnad pd NORAD-ldnene, men latt dem i sin helhet repre-
sentere en innstremming av utenlandsk valuta, og fert dem opp pa imntektssiden av prosjektet. Dersom alternativ
anvendelse av disse midlene, hadde vart 4 gi dem som ubundet bistand til myndighetene pa Sri Lanka, ville situa-
sjonen ha vart en annen. Da Sri Lanka er et av vidre hovedsamarbeidsland, er en slik antagelse trolig ikke
urimelig. I sd fall vil den samfunnsekonomiske verdien av prosjektet bli betydelig redusert. Ved 6% kalkula-
sjonsrente vil naverdien av prosjektet regnet til effisienspriser, bli

PUS; = 335.000 LKR.

Naverdien regnet til sosiale priser, basert pd de lankesiske myndighetenes malsettinger har vi da beregnet til

PUSé = - 94.000 LKR.

Dette siste betyr at Green Farms har medfgrt et netto samfunnsgkonomisk tap for Sri Lanka de arene bedriften har
vert i drift, ndr vi ser bort fra eksterne virkninger av prosjektet.

Dersom vi lar NORADs malsettinger med stegrre vekt pd inntektsfordeling danne grunnlag for skyggeprisene, vil
naverdien derimot bli positiv.

| denne sammenhengen er det interessant & referere til landrapporten for Sri Lanka fra 1987. Vurderingen av de
delvis norskeide samarbeidsselskapene i landet, deriblant Green Farms Ltd., er der udelt positiv (s. 156): "In
fact, the Team considers assistance to promising joint ventures to be the perhaps best of all assistance forms
to help tackle the major macro-economic problem of the country of a small industrial, and export base". Dette
utsagnet bygger tydeligvis kun pd en rent overfladisk vurdering av prosjektene. Det negative naverdiresultatet
ovenfor gir all grunn til ettertanke, og under streker betydningen av at konsistente og operasjonaliserbare
pros jektvurderingsmetoder blir tatt i bruk i NORAD.

Det kan vare grunn til & stille spgrsmal ved om NORAD-stegtten har vart berettiget. Trolig ville prosjektet
blitt startet opp 1 utgangspunktet, uavhengig av NORAD-stgtten. Men i forbindelse med refinansieringen i 1983,
spilte NORAD avgjort en viktig rolle for at bedriften ble viderefgrt og de naverende eiere overtok. Disse har
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utvilsomt bidratt til & gke den samfunnsgkonomiske verdien av prosjektet gjennom sin holdning til teknologi- og
kunnskapsspredning. En avvikling av Green Farms ville muligens ha betydd et samfunnsgkonomisk tap for Sri
Lanka, i forhold til en situasjon der bedriften ble drevet videre. Det er derimot stgrre grunn til & stille
spgrsmal ved om L3net som ble gitt i 1987, var fornuftig anvendelse av bistandsmidler. Etter var oppfatning
ville de aktuelle investeringer blitt gjennomfgrt uansett. Gaveandelen av ldnet representerer dermed et direkte
subsidium av de norske eierne, samtidig som bistandsmidler er trukket bort fra annen virksomhet. Alternativ-
kostnadene av disse midlene kan dermed vare betydelige.

10.3 Fairview Flora Ltd.-Kenva

Fairview Flora Ltd. ble registrert i august 1984. Bedriften produserer avskdrne blomster, hovedsaklig roser og
brudesler (gypsophila paniculata).

Bedriften er lokalisert i Kiambu, et typisk jordbruksdistrikt ca. 14 kilometer utenfor Nairobi. Et omrdde pa 38
mil inne pi en kaffeplantasje, er der festet for 15 &r, med rett til fornyelse for ytterligere 15 ar. Planta-
sjen eies av den lokale partner.

Etableringen i Kenya hadde sammenheng med utbredelsen av en type skadedyr som skapte gkende problemer for
blomsterdyrkere i andre land. Erfaringer fra Kenya viste at det var mulig & bekjempe skadedyrene ved hjelp av
neyaktig kontroll og riktig spreyteplan.

Den davarende produksjonssjefen 1 det norske morsselskapet, hadde tidligere arbeidet med blomsterdyrking 1
Kenya som NORAD-ekspert. Kjennskap til lokale forhold, det gunstige klimaet og god lokal tilgang pd innsats-
varer i form av f.eks. gjedning, i tillegg til rimelig arbeidskraft, gjorde at de norske investorene wvurderte
forholdene i Kenya som svart gunstige for denne typen planteproduksjon. Det hadde ogsd stor betydning at SAS
med sine ukentlige flygninger mellom Johannesburg og Kebenhavn, med mellomlanding i Nairobi, muliggjorde rask og
sikker transport av planter til Norge. Disse flygningene er senere blitt innstilt. Transporten til Europa ble
da overtatt av Lufthansa og KLM. 65% av produksjonen blir i dag eksportert til Norge. Den resterende delen
selges til blomsterbutikker i Nairobi, hvor det i dag er en stor etterspgrsel.

Initiativet til etableringen av Fairview Flora kom fra det samme norske selskapet som i dag er eneeier av Green
Farms Ltd. Dette er et gartneri- og importfirma for avskarne blomster og potteplanter. Selskapet har ogsa en
mindre produksjon av gressmatter. Denne bedriften stdr i dag for over halvparten av den totale blomsterimport
til Norge, og har forgreninger til en engros-bedrift og en detal jistkjede. Det er denne bedriften som i dag tar
hind om avsetningen av de kenyanske blomstene pd det norske markedet.

Den norske hovedaksjonazren besgker prosjektet 5-6 ganger pr. ar, da dette vurderes som rimeligere og mer
kostnadseffektivt enn en ordning med permanent tilstedevarelse. Forgvrig foregdr kontakten med de norske eierne
pr. telefon, telex og brev. Som produksjons- og driftssjef er det ansatt en kenyaner med landbruksutdannelse og
variert jordbruksbakgrunn.

Pros jektet sysselsetter i dag (august 1987) mellom 70 og 80 personer. Omlag &5 av disse er arbeidere og
formenn. Knapt halvparten er fast ansatte, de gvrige er dagarbeidere, hovedsaklig rekruttert fra lokalsam-
funnet. Halvparten av arbeiderne er kvinner, hvis alternative sysselsetting er sesongarbeid a kaffeplantasjene.

NORAD har gjennom ordningen med opplaringsstette, delfinansiert et opplaringsprogram for de ansatte, med NOK
117000. Programmet omfattet en to ukers studietur til Nederland og Norge for driftssjefen, samt et tre ganger
15 dagers introduksjons- og veiledningsprogram for formenn og arbeidere i Kenya.

Prosjektet er delfinansiert med ldn fra NORAD pd NOK 1.337.000. Dette lanet er gitt med lgpetid pd 7 ar, 3 ars
avdragsfrihet og rente pa 3,5% p.a. Tilsagn om NORAD-lanet ble gitt i juni 1985. Utbetalingen skjedde 1 1986.
Bedriften har i tillegg tatt opp et Ldn i Eksportfinans pd NOK 500.000, til 9% rente p.a. og 1.5 &rs avdrags-
frihet. Egenkapitalen utgjer en relativt beskjeden andel av totalfinansieringen. Finansieringsplanen ble
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likevel akseptert av NORAD, da eieren av det norske morselskapet og den lokale partner gikk inn med ikke
ubetydel ige ansvarlige l&n. De norske partnerne har aksjemajoriteten (50.025 prosent av aksjene).

De to ferste driftsirene (1985 og 1984) gikk bedriften med betydelige underskudd. Bedriften forventes & ga med
overskudd i 1987. Dette er i samsvar med de budsjetter som ble lagt til grunn for lanesgknaden til NORAD. I
disse budsjettene ble inntjeningstiden pd investeringene beregnet til fire ar. Slik prosjektet forelgpig har
utviklet seg, har de pkonomiske analysene som NORAD la til grumn for sin beslutning om & steétte prosjektet,
hittil stort sett holdt stikk.

At prosjektet til nd har utviklet seg etter de oppsatte planer, kan i hovedsak tilskrives et realistisk og
grundig forprosjekteringsarbeid. De norske eierne kunne her bygge pd sine erfaringer med tilsvarende prosjekter
i andre u-land. Avsetningen av produktene ble p4d forhdnd sikret gjennom salgsavtalen med det norske morsel-
skapet. Videre betydde det mye i oppstartingen av prosjektet at den lokale partner, gjennom sitt kontaktnett i
sentraladministrasjonen, kunne brgyte vei i et ofte tungrodd offentlig byrdkrati. Samarbeidet mellom de norske
og kenyanske partnere synes i dag & fungere svart tilfredsstillende.

Bedriften har hatt en del problemer med plantesykdommer som en na synes & ha fatt kontroll med. Det stgrste
problemet har imidlertid vart & sikre transporten av planter til Norge, i den tiden av dret det norske markedet
er dpent. Dette henger sammen med manglende kapasitet pd flyene. KLM og Lufthansa prioriterer forsendelser til
Norge lavere emn forsendelser til kontinentet. Omlastingen i Amsterdam og Frankfurt fgrer i tillegg til at det
tar hele 34 timer fer plantene er fremme i Oslo. Med SAS-rute mellom Nairobi og Skandinavia, ville transport-
tiden blitt redusert til 12 timer. Den forlengede transporttiden, reduserer kvaliteten pd blomstene og fordyrer
transporten.

Skjermingen av norsk jordoruk medfgrer at det norske markedet er lukket deler av &ret for import av planter.

Det har medfgrt en del komplikasjoner for bedriften a tilpasse sin produksjon etter dette. Det arbeides derfor

nd med & f4 1 stand en avtale med Landbruksdepartementet som sikrer en viss eksport fra u-land til Norge, ogsa i
skjermingstiden. En slik avtale synes realistisk da det i denne tiden er en viss import fra andre land, som for
eksempel Israel og Holland, pd grunn av manglende kapasitet i norske gartnerier.

Det meste av arealet som Fairview Flora har festet, er allerede utnyttet, noe som gjgr at det er lite rom for
ekspansjon innenfor det eksisterende anlegget. Bedriften vurderer derfor & bygge opp et kontraktdyrker-system,
av tilsvarende karakter som Green Farms Ltd. har etablert pd Sri Lanka. Dette systemet er bygget opp omkring
lokale smidbsnder som bruker en del av jorden sin til & dyrke planter for salg til Fairview Flora. Plantene vil
deretter bli videresolgt under Fairviews varemerke. Fairview Flora vil levere stiklinger til bsndene og gi
veiledning i dyrkingsmetoder.

1&N la i sin vurdering vekt pad at prosjektet, utifra de forelagte planer og budsjetter, syntes a ha en god
bedriftsekonomisk inntjeningsevne (“finansiell levedyktighet"). De risiki som ble identifisert med prosjektet
var i ferste rekke knyttet til flytransporten av planter til Norge, deretter kom risikcen for plantesykdommer.
Disse forholdene ble ikke wvurdert som kritiske for prosjektet.

1&N trekker i denne sammenhengen ogs3 frem de positive erfaringer avdelingen har hatt med det norske morsel-
skapet i forbindelse med Green Farms Ltd. pd Sri Lanka. I&N har i sin vurdering av prosjektets bedriftsgkono-
miske lennsomhet eller finansielle levedyktighet, tilsynelatende lagt stor vekt pd at prosjektets inntjenings-
evne er svart god, samtidig som risikoen forbundet med prosjektet, er liten. Vi md tolke dette dithen at I&N
vurderte prosjektet som sikkert, og at den lave risikoen for tap var et viktig argument for & stgtte det.

I vurderingen av de utviklingsfremmende virkninger, la I&N vekt pd at prosjektet var godkjent og gitt hay
prioritet av de kenyanske myndigheter, pa grunn av valutainntjening og gkt sysselsetting. Videre wvurderte I&N
at prosjektet ville bidra til & heve sektorens teknologiske niva.

1 nytte-/kostnadsanalysen var av Fairview Flora har vi kvantifisert de utviklingsfremmende effekter, eller den
samfunnsgkonomiske lgnnsomheten av prosjektet. Denne analysen er i sin helhet gjengitt i det upubliserte
vedlegg 6 til denne rapporten. Vi har tatt utgangspunkt i bedriftens regnskapsdata for de to fgrste driftsarene
og budsjetter frem til og med budsjettdret 1995/96.
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I det vi i utgangspunktet antar at bistandsmidlene ikke ville kommet Kenya til gode dersom prosjektet ikke var
blitt gjennomfart, har vi pd samme mite som for Green Farms Ltd., beregnet tre ulike naverdier: PVSy, hvor vi
ser bort fra fordelingseffekter, PVS,, hvor var oppfatning av kenyanske myndigheters syn p& fordelingssparsmal
er lagt til grunn, og PVS;, som reflekterer DUHs sterke fattigdomsorientering.

Vi far fplgende resultater for ndverdiene uttrykt til faste 1985 priser:

PVS; = 16.01 mill. Ksh
PVS, = 15.40 mill. KSh
PVS3 = 15.90 mill. Ksh

Disse tallene indikerer at Fairview Flora Ltd. er et samfunnsgkonomisk svart lennsomt prosjekt.

Pa samme mate som for Green Farms Ltd. er det Lliten forskjell mellom naverdien av prosjektet regnet til hen-
holdsvis effisiens- og sosiale priser. Dette skyldes at forskjellen mellom effisiens- og sosiale lgnnskostnader
er liten. Den gkonomiske fortolkningen av dette er gitt 1 avsnittet om Green Farms Ltd.

For alle beregningene er det benyttet en kalkulasjonsrente pd 8%. Det kan tenkes at bruk av en noe hgyere
kalkulasjonsrente, ville vare mer i trad med NORADs malsetting om at det haster 3 gke konsumet for fattigfolk
som lever 1 dag. En kalkulasjonsrente pd 11.5%, som er gvre grense for det intervallet vi ansd som realistisk
for kalkulasjonsrenten, vil ikke ha kritisk innvirkning pad naverdiresultatet.

[ beregningen ovenfor har vi satt alternativkostnaden av NORAD-lanet lik null. Dette betyr at vi antar at
NORAD- lanet ikke ville kommet Kenya til gode, dersom prosjektet ikke var blitt realisert. Trolig vil det vare
mer korrekt A sette en positiv alternativkostnad pa dette lamet. Da Kenya er et av vare hovedsamarbeidsland er
det rimelig A& tro disse midlene ville kommet Kenya til gode uansett, som en del av var totale bistand. Dersom
vi antar at midlene alternativt ble gitt som en ubundet gave til myndighetene i Kenya, vil niaverdien av

pros jektet til effisienspriser bli 13.30 mill. KSh. Selv om naverdi-resultatet blir noe lavere, kommer pro-
sjektet allikevel svart godt ut.

Fairview Flora synes a vare et samfunnsgkonomisk legnnsomt prosjekt, og dermed stgtteverdig utifra noen av NORADs
retningslinjer. Men med utgangspunkt i den forventede bedriftsgkonomiske lgnnsomheten av prosjektet, og svart
liten risiko forbundet med investeringen, er det grunn til & stille sparsmal ved om det subsidierte NORAD- ladnet
strengt tatt var ngdvendig. Et gkonomisk solid morselskap med en i bedriftsgkonomisk forstand vel lykket
etablering pd Sri Lanka bak seg, kunne sannsynligvis oppnd finansiering i kommersielle banker.

Noe av hensikten med & foreta en grundig analyse av Fairview Flora-prosjektet, var & kunne trekke paralleller
til og sammenligne med prosjektet Green Farms Ltd. pad Sri Lanka. En slik sammenligning vil kunne gi nyttig
informas jon om hvilke forhold i forskjellige land, som bidrar til & ske den samfunnsgkonomiske lennsomheten av
et prosjekt. Var evaluering av Green Farms Ltd. er en ren ex post analyse, mens evalueringen av Fairview Flora
i hovedsak er en ex ante vurdering. Dette reduserer i en viss grad sammenligningsgrunnlaget. Nar det gjelder
Green Farms Ltd., ferte en del uforutsette begivenheter til dramatiske endringer i forhold til de opprinnelige
planer og budsjetter. Sarlig problemene mellom partnerne hadde store konsekvenser for utviklingen av dette
prosjektet. Men nar det er sagt, er det en del Apenbare forhold som bidrar til at Fairview Flora kommer
positivt ut med en mye klarere margin enn Green Farms. Dette har i hovedsak & gjere med forhold pd kostnads-
siden. Importandelen av investerings- og innsatsvarer i Fairview Flora-prosjektet, er betydelig lavere. Det er
i st@rre grad benyttet rimelige og lett tilgjengelige lokale innsatsvarer. Dette kan selvsagt ogsd skyldes at
den lokale tilgangen av slike varer, er bedre i Kenya enn pd Sri Lanka.

De mer sofistikerte tekniske lgsninger, for en stor del importert fra Europa, som er benyttet pa Sri Lanka, gjgr
utvilsomt dette anlegget mer imponerende for besgkende enn Fairview Flora-prosjektet. Men det er her grunnlag
for & stille spprsmal ved om ikke de relativt omfattende subsidierte NORAD-lanene til Green Farms, kan ha
bidratt til & gjgre dette prosjektet mer kapitalintensivt enn det ellers ville blitt med ordinar, kommersiell
finansiering. Det som imidlertid trekker i motsatt retning, og bidrar til & gke den samfunnsgkonomiske verdien
av Green Farms utover naverdi-resultatet, er de tildels betydelige positive eksterne virkninger knyttet til
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dette prosjektet. En bevisst satsing pa forskning og utvikling og spredning av teknologi og kunnskaper, har
gjort Green Farms til et ledende prosjekt innen sitt felt pd Sri Lanka. Tilsvarende eksterne virkninger for
Fairview Kenya er av mye mer begrenset omfang, noe som tildels har sammenheng med at det allerede tidlig pa
1970-tallet ble etablert en blomsterindustri i Kenya. Green Farms derimot var det ferste prosjektet i sitt slag
pd Sri Lanka.

Moen entydig konklusjon i retning av anbefalinger til NORAD, er det vanskelig & trekke utifra sammenligningen av

disse to prosjektene. Til tross for svert mange likhetstrekk mellom prosjektene, bidrar interne forhold i
vertslandene til at egenskapene ved prosjektene blir forskjellige (jfr. de eksterne virkningene).

10.4 AFI Ltd. - Sri Lanka

Industribedriften Alloy Fabricators International Pte. Ltd. (AFI Ltd.) ble etablert i 1984-85 1 Ratmalana
industriomrdde i Colombos sgrlige forsteder for & produsere og eksportere rgrsystemer i cunifer.

Cunifer er en legering (eng.: alloy) av kobber, nikkel og jern, som det siste tidret i omfattende grad er tatt i
bruk til saltvannstransporterende rgrsystemer pd petroleumsplattformer til havs, der det er sarlig velegnet pa
grunn av lav vekt og motstandsdyktighet mot rust.

AFl er 1 hgy grad et "“enmanns-prosjekt". Initiativtaker, hovedaksjonzr og daglig leder er en lankeser. Etter
ingenigrutdanning i Skottland arbeidet han i 12 &r i Phillips Petroleum Company, der han hadde ansvarsfulle
oppgaver i1 forbindelse med utbyggingen i Nordsjgen, og arbeidet direkte med spgrsmal i tilknytning til rgr-
systemer og bruk av cunifer til disse.

P& fegrste halvdel av 80-tallet s& det ut til at man ville fad en sterk ekspansjon i ol jevirksomheten til havs i
en rekke asiatiske land. Samtidig fantes det ingen produsent av cunifer-rer i denne del av verden. Den nevnte
lankeseren =& her en opplagt mulighet til & kunne vende tilbake til hjemlandet Sri Lanka for & starte en meget
lgnnsom produks jonsbedrift der. Da produksjonen av cunifer-rer er relativt arbeidsintensiv, syntes de lave
lennskostnadene pa Sri Lanka ogsa & ville gjere det mulig & trenge inn pd markedene i Europa og Midtgsten med
god lennsomhet.

De norske partnere i prosjektet er hovedaksjonzrer og bedriftsledere i to av medlemsbedriftene i Oil Industry
Services (GlS). OIS er et ingenigr- og kontraktorselskap, som eies av en rekke norske firmaer med tilknytning
til petroleumsvirksomheten. De norske partnere eier tilsammen 30% av AFl, mens den lankesiske initiativtakeren
har 31% av aksjene, Hational Development Bank of Sri Lanka har 14% og en britisk ingenigr eier 5%. Det har veart
mange komplikasjoner knyttet til de 49% av aksjene som lankeseren ikke eier selv. Den opprinnelige norske
partner trakk seg 1 siste liten. Samarbeidet med OIS ble etablert i all hast etter en henvendelse til Norges
Eksportrad, ferst og fremst for at AFI skulle kunne f& realisert ldn og opplaringsstette fra NORAD som man

al lerede hadde sekt om gjennom den opprinnelige partner.

Klargjering av tomten i Ratmalana og bygging av verkstedhallen startet hgsten -84. | begynnelsen av 1985 ble
det gjennomfert et 14 ukers opplaringsprogram i sveiseteknikk med to norske instruktgrer fra OIS (TIG-sveising).
NORAD bidro med NOK 358900 i opplaringsstatte.

Hasten -85 sto fabrikken produksjonsklar, noe forsinket. NORAD bidro med et Lén p& NOK 1 285000, som represen-
terte ca. 30% av investeringskostnadene. Renten pa lanet er 0,25% p.a., og lppetiden er fem ar, inklusive en
avdragsfri periode pd ett ar. Gaveelementet i lanet skulle da vare pd 25% i henhold til NORADs beregningsmite.

Planen var & erobre ca. 5% av et ekspanderende verdensmarked, og man regnet med 3 gke antall ansatte fra 33 i
1985 til 76 i 1988. AFI har imidlertid ikke maktet & f& noen ordre pd sine cunifer- produkter. Frem til viren -
86 var bedriftens inntekter tilnarmet Llik null. Det ble da oppnaddd en avtale om underleveranser av stalrar-
produkter til en belgisk/lankesisk bedrift i Katunayake frihandelssone, noe som ga grunnlag for drift pid et lavt
nivd med 18 ansatte i august -86, da vi bespkte AFI. Siden da er det blitt aktuelt & utvide denne avtalen til
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ogshd & gjelde underleveranser til det belgiske morselskapet i Europa. For a kunne utvide driften trengs det
flere faglarte sveisere, og AFl gnsker derfor & gjennomfgre et nytt opplaringsprogram med stgtte fra NORAD.

AFI's utvikling har med andre ord avveket sterkt fra de opprinnelige planene. Allerede i utgangspunktet var
bide partnerne og NORAD klar over at bedriften tok sikte pad et marked som det er meget vanskelig a komme inn pa.
Kartell- lignende samarbeidsformer og skepsis til nye produsenter som ikke klart kan dokumentere kvalitet og
leveransedyktighet, er utbredt. Det er naturlig at det vil knytte seg szrlig skepsis til om produsenter 1 et
land som Sri Lanka vil kunne tilfredsstille de strenge kvalitetskravene. Man gikk imidlertid ut fra at den
betydelige erfaring som den lankesiske initiativtakeren og OIS hadde, ville lette disse problemene. Nar dette
har slatt feil, kan det pekes pa en rekke &rsaker, bdde internt i bedriften og eksternt. To forhold ma frem-
heves. For det farste falt oljeprisen sterkt i 1985, noe som fgrte til redusert investeringstempo i petroleums-
virksomheten. For det andre ble markedsfgringen av bedriftens produkter utfgrt pd en temmelig tilfeldig mate,
og ferst i lgpet av 1986 ble det ordnet med avtaler med agenter i to av de aktuelle markedene (India og Forente
Arabiske Emirater).

Lineavtalen mellom NORAD og AFI forutsatte bl.a. slike dokumenterte avtaler. AFIs manglende oppfylling av
bestemmelsene i laneavtalen ferte til betydelig friksjon i forholdet mellom NORAD og AFI, noe som bl.a. medforte
at halvparten av lanebelgpet ble holdt tilbake av NORAD over lengre tid. AFl matte i mellomtiden finne for-
dyrende mellomfinansiering i en lokal bank. Et annet forhold som har skapt problemer, er den norske partners
meget passive rolle i prosjektet. Ut over opplzringsprogrammet og noen markedsfegringsfremstst, har den norske
partner hatt meget beskjeden kontakt med AFI, og ingen direkte innflytelse p& driften. NORAD har gatt sterkt
inn for at dette forholdet md endre seg.

Da NORAD ga tilsagn om lan og stgtte til AFI, s& man serlig positivt pd det forhold at sannsynligheten for
tildels meget god bedriftsekonomisk lgnnsomhet var stor.

NORAD wurderte den utviklingsfremmende virkning av AFI's planlagte drift som positiv pd grunnlag av tre forhold:
AFI's pro- duksjon ville innebzre overfgring av teknologi og kunnskap som er viktig for utvikling av moderne
mekanisk industri, AFI's produksjon ville vare arbeidsintensiv og AFl's eksport ville gi landet valutainntekter.

Vire beregninger av AFls bedriftspgkonomiske og samfunnsgkonomiske lgnnsomhet ex-ante er gjengitt i sin helhet 1
evalueringsrapportens upubliserte vedlegg nr. 4. Vi baserer beregningene pd bedriftens budsjetter for de fire
forste driftsdr, og en antagelse om at budsjettene vil kunne settes uendret deretter for hvert ar frem til 2004,
slik at vi regner med en levetid for bedriften pa 20 ar.

P4 dette grunnlag beregnes den bedriftspkonomiske lgnnsomhet, i form av en naverdi til markedspriser, til

PVM = 184 591 593 LKR

noe som tilsvarer en internrente pd i overkant av 150%. (LKR = lankesisk rupi). Den samfunnspkonomiske
lennsomhet, i form av en ndverdi til sosiale priser, basert pd var tolkning av lankiske myndigheters prefer-

anser, og forutsatt at bistandsmidlene ikke ville kommet Sri Lanka til gode dersom prosjektet ikke var blitt
gjennomfert, beregnes til

PVS, = 148 610 110 LKR

noe som tilsvarer en samfunnsgkonomisk internrente i underkant av 140%. Basert pd var tolkning av norske
bistandsmyndigheters preferanser, beregnes den samfunnsgkonomiske ndverdi til

PVSy = 81 079 388 LKR

AFl synes pa forhand & ha artet seg som et prosjekt med svart god lgnnsomhet, bdde bedriftssgkonomisk og sam-

funnsgkonomisk. Denne konklusjornen vil holde selv om vi antar at bistandsmidlene ville blitt gitt ubundet til
myndighetene pad Sri Lanka dersom prosjektet ikke var blitt realisert. Den bedriftspkonomiske lgnnsomhet synes
imidlertid & vare sd god, ifglge bedriftens egne kalkyler, at en subsidiering med norske bistandsmidler burde
vart fullstendig overfledig. Med en slik sterk lgnnsomhet, som NORAD i utgangspunktet synes & ha vurdert som
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rimelig realistisk, burde det ikke ha vart vanskelig for AFI & skaffe finansiering p4d kommersielle vilkar. Vare
beregninger viser ogsd at den bedriftspkonomiske naverdi og internrente endres helt ubetydelig ved overgang fra
NORAD-finansiering til f.eks. L&n i Bank of Ceylon til 10% rente. (Bank of Ceylon bidrar allerede med et Lan
noe stgrre enn NORAD-lanet til 10% rente). Vi har ikke sett noen NORAD-wvurdering som drgfter om AFI's eta-
blering var avhengig av NORAD-ldnet for & bli realisert. Alt tyder pd at sd ikke var tilfellet. NORAD's
bevilgning av stgtte til dette prosjektet synes derfor & vere i strid med retningslinjene for stgtteordningene,
som fastslar at L&n kan gis nar prosjektene er avhengig av finansiering p4 rimelige vilkéar.

Prosjektets utvikling har vist at AFls egen forhandsvurdering kanskje ikke var sazrlig realistisk. Det drama-
tiske ol jeprisfallet, og pafelgende problemer i petroleumssektoren verden over, var imidlertid et sjokk det var
svart vanskelig & forutse.

I ettertid er det mulig at AFI faktisk har overlevd pd grunn av den gunstige NORAD-finansieringen. Om NORAD
dermed har bidratt til & opprettholde en samfunnsgkonomisk lgnnsom virksomhet er det vanskelig & si noe bestemt
om, selv om AFl i utgangspunktet fortonte seg som et samfunnsgkonomisk meget lgnnsomt prosjekt.

Dersom NORAD i utgangspunktet vurderte AFls egen forstudie som urealistisk, og wvurderte risikoen forbundet med
pros jektet som svart stor, og pd dette grunnlaget mente det var riktig & bevilge lin og stegtte til prosjektet,
sd burde dette ha gdtt frem av NORADs prosjektvurdering. Det finnes imidlertid knapt spor av slik tankegang i
NORADs prosjektdokument.

10.5 Frionor (Thailand) Ltd.

Frionor (Thailand) Ltd. er en industribedrift som produserer dypfryste matvarer. Hovedproduktet har vart og er
(bade i volum og salgsverdi) frosne fileter av fisken "red snapper" for eksport til USA. Reker av ulike typer
og 1 ulike varianter har ogsd vart et viktig produkt. Stagnasjon eller reduksjon i fangstene samt gkt konkur-
ranse om rastoffet har fgrt til sterk prisgkning pd reker og “red snapper". Produksjonen er blitt mindre
lennsom og fremtidig rdstofftilgang er tildels usikker. Bedriften forsgker derfor & legge om produksjonen til
mer bearbeidede produkter og til bearbeiding av andre sjgdyr, sarlig visse typer blekksprut og muslinger. Det
er saledes lagt opp til en sterk gkning i produksjonen av de sammensatte produktene "Marinara mix" og Kebab-
sjematspidd pa lengre sikt, mens reker kun selges bearbeidet (frityrstekt) og i svart begrenset omfang.
Bedriften selger ogsd andre frityrstekte produkter som "Fish fingers" og "pommes frites", samt frosne jordbar,
men i relativt smd mengder.

USA er og vil fortsette & vare det viktigste marked. Australia er ogsd et betydelig marked. Man venter
imidlertid at salget til Europa (sa2rlig Sveits) og lokalt i Thailand vil fa relativt gket betydning i fremtiden.

Fabrikkanlegget ligger i Bangkoks havneomrdde, tett opp til det fattige, tildels forslummede bol igomradet Klong
Toey, hvor de fleste produksjonsarbeiderne bor. Sommeren -87 sysselsatte fabrikken ca. 130 faste produk
sjonsarbeidere, ca. 180 dagarbeidere ("kilo workers") og en stab av formenn, produksjonsledere, teknikere og
funksjonarer pa 27.

Frionor (Thailand) Ltd. ble opprinnelig etablert uten Frionors deltagelse i slutten av 60-arene under nawnet
"International Commerce Promotors (ICP) Bangkok Co. Ltd.", med to norske og en australsk partner. Den
australske partner var ogsa daglig leder. 1 1972 overtok Frionor Norsk Frossenfisk A/L en betydelig aksjepost
og markedsfgringen av produktene. Etter at det i 1982/83 ble avdekket betydelige tap som feélge av uheldige
disposisjoner og direkte uhederlighet fra ledelsens side, mitte selskapet refinansieres. Frionor overtok da
samtlige aksjer i 1983, og i 1984 ble firmanavnet forandret til Frionor (Thailand) Ltd.

Frionor overveide sterkt a trekke seg ut av prosjektet i 1980, men bl.a. pad grunnlag av kontakt og diskusjon med
NORAD ble det i stedet bestemt & gd4 i gang med modernisering av fabrikkanlegget med sikte pd & oppna hayere
bearbeidelsesgrad av radstoffet. Utvidelsene og moderniseringen startet i 1981 og ble avsluttet vdren 1982.
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NORAD bidro i denne forbindelse med et L&n pd NOK 4.297.500, som representerte 30% av investeringskostnadene, og
dessuten en garanti for et banklan pad NOK 3.240,000.

I 1983 sto igjen valget mellom nedleggelse eller & fremskaffe ny kapital for & refinansiere bedriften. Pa nytt
ble virksomheten drgftet inngdende med NORAD, og konsulent ble engasjert for en grundig vurdering av anlegg og
drift. P& nytt besluttet NORAD & bidra med ca. 50% av det totale kapitalbehov i form av et lan pa NOK 6.658.000
og garantier for bankldn pd NOK 4.400.000 i en norsk og en thailandsk bank. Samtidig ble lanet fra 1981-82
ongjort til ansvarlig Lan, idet panteobligasjonen i maskiner og utstyr som var stilt som sikkerhet for dette
Ldnet, ble overfert til det nye ldnet. | denne forbindelse bidro ogsd Industrifondet med NOK 10.000.000 til
Frionor Norsk Frossenfisk A/L til aksjeutvidelse i og ansvarlig lan til Frionor (Thailand) Ltd.. Frionor Norsk
Frossenfisk A/L nedskrev ogsd sine fordringer pd Frionor (Thailand), utgiftsferte diverse krav pd det davarende
ICP og bidro med rentefritt lan.

1 1984/85 oppsto nye problemer som fglge av at Thailands valuta, Baht, var bundet til US dollar, som i denne
perioden appresierte meget sterkt. Som eksportbedrift fikk Frionor (Thailand) merke dette. Da Thailands
regjering i november -84 devaluerte Baht med 17,3%, hapet man pa en bedring. Helt spesielle omstendigheter
gjorde imidlertid at resultatet ble det motsatte. Bank of Thailand krevde at sakalt "Packing Credit™ (pd sarlig
gunstige betingelser, mot diskontering av salgsavtaler) skulle innveksles til gammel valutakurs (dvs. kursen som
gjaldt ved avtaleinngdelse). Rastoffprisen gkte imidlertid umiddelbart med 15-20% som felge av devalueringen
{(ifalge Frionor). Frionor har selv beregnet "det totale tap som devalueringen har forarsaket", relativt til hva
situasjonen ville vere ideelt sett med devaluering, men med innveksling av "packing credit"™ til ny valutakurs og
uten prisgkning pd réstoffet, som 13.200.000 Baht, tilnarmet NOK 4.500.000, (en beregning som forgvrig synes a
vare svart spesiell, da den alternative situasjon er helt urealistisk). Videre ble lLén opptatt i utenlandsk
valuta (som NORAD-lénene) dyrere i forbindelse med devalueringen (- mens de vel tidligere hadde blitt stadig
billigere). | tillegg hadde man en periode endel problemer med & skaffe tilstrekkelig réastoff i Thailand. Til
tross for at driftsresultatene deretter bedret seg, kunne bedriften ikke mestre sine finansieringskostnader pa
normal midte ndr avdrag pad lan fra NORAD og andre begynte & forfalle til betaling.

Pa nytt drgftet Frionor Norsk Frossenfisk A/L om virksomheten 1 Thailand skulle fortsette eller ikke. Man
stilte som forutsetning for fortsatt drift at gjelden lot seg reforhandle, at man i det minste oppnadde beta-
lingsutsettelse, men selvfglgelig helst at man fikk langiverne (dvs. NORAD) til & avskrive hele eller deler av
gjelden. P& nytt ble virksomheten drgftet inngdende med NORAD, og pd nytt engasjerte man konsulenter med NORAD-
finansiering for en grundig vurdering av bedriften.

1 ferste oingang, sommeren -86, oppnadde man betalingsutsettelse pd bankldn ved at NORADs garanti fra 1981/82 ble
forlenget med fire &r. Dernest, i november -86, sgkte Frionor NORAD om ettergivelse av lan og innfrielse av
garantier for lAn pd totalt NOK 17.130.000 (av NORADs samlede lan og garantier til bedriften pd totalt NOK
18.220.500). Saksbehandlingen i NORAD endte med at to garantier for lLdn. i en norsk bank pd totalt NOK 5.165.000
ble omgjort til ett NORAD-la&n (mens garanti for Lan i en thailandsk bank lgper uforandret). Dette lanet ble
gitt med 3 ars avdragsfrihet, samtidig som det ble innvilget ytterligere tre &rs avdragsfrihet for de to andre
NORAD- lanene, der fgrste avdrag opprinnelig skulle betales i 1987.

NORAD har strukket seg meget langt for & etterkomme Frionors gnsker. En kan knapt si at det synes & vare lane-
ordningens opprinnelige intensjoner, slik disse er nedlagt i retningslinjene, som her er kommet til anvendelse.
Samtlige tre NORAD-lan er gitt i forbindelse med renovering, utvidelse og refinansiering, ikke i forbindelse med
nyetablering. | forbindelse med den fgrste lAnesgknaden i 1981 ble det da ogsd i NORAD foretatt en prinsippav-
klaring, der det ble foreslatt at "en utvidelse som bare bestar i utbygging av den eksisterende kapasitet med de
samme produkter, samme rdvarer og samme type teknologi, vil ikke kunne stpttes av laneordningen. En slik
utvidelse md finansieres av bedriften sely ----", og videre: "Annerledes vil det stille seg dersom den planlagte
utvidelse av en eksisterende bedrift gjelder nye produkter og/eller ny teknologi i betydelig grad. Med nye
produkter md her ogsad forstds produkter med den samme révareinput som tidligere, men andre produkter eller
produkter med hgyere foredlingsgrad enn tidligere. At en slik utvidelse kommer i tilknytning rent fysisk til et
al lerede eksisterende anlegg kan ikke vare avgjgrende. En slik investering vil ogsa kunne oppfylle kravene til
utviklingsfremmende effekt ut fra de oppstilte kriterier i retningslinjene" (Notat til Direksjonen fra RN 6.
juli 1981). Videre har man aldri hatt noen lokale medeiere av betydning i bedriften, som idag er 100% eid av
Frionor Norsk Frossenfisk A.L., noe som strider mot laneordningens retningslinjer. Den utstrakte velvil je NORAD
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senere har vist gjennom refinansiering og betalingsutsettelse har resultert i at NORAD etterhvert er blitt
eneste kreditor av betydning 1 bedriften ved siden av det norske morselskapet.

Det kan vare nyttig 4 sammenligne NORADs holdning med den vurdering som ble gjort av Industrifondet i forbind-
else med Frionors ladnesgknad i 1983. Det er ingen tvil om at Industrifondet har liten tro pa bedriftsskonomisk
lgnnsom drift for Frionor (Thailand) Ltd., og mener bedriften har liten verdi i et internasjonaliseringsper-

spektiv basert pd norsk egeninteresse.

NORADs utgangspunkt skal vare, og har her ogsa vart, et helt annet. Det kan neppe vare tvil om at man allerede
ved spknadsbehandlingen i 1981 var svart oppmerksom pd risikoen ved prosjektet. Man la derfor ogsd vekt p3d & f3
avtalt en kapitalvedlikeholdsgaranti og en ferdigstillelsesgaranti som forpliktet Frionor i Norge til & skyte
inn ekstra midler om det ville vare ngdvendig for ferdigstillelse av nyinvesteringer eller for sikring av
fortsatt drift. NORAD krevde ogsd at Frionor i Norge sikret seg bedre kontroll med bedriften ved 3 sette sine
egne folk inn i bedriftsledelsen. Norsk nestleder ble ansatt, og den eksisterende bedriftsledelsens misligheter
ble snart avdekket.

At NORAD lLikevel har stilt seg svart velvillig i forhold til & stgtte bedriften synes & ha to Arsaker:

- Man mente at bedriften hadde en meget sterk utviklingsfremmende effekt pd grunnlag av tre kriterier:
Bedriften var arbeidsintensiv og sysselsatte et stort antall kvinner som man antok hadde prostitusjon som
mest narliggende sysselsettingsalternativ, bedriften utnyttet landets egne rdvarer og ga disse en hay
bearbeidelsesgrad, og bedriften var en eksportbedrift som bidro med valutainntekter til landet.

- Det gjorde dessuten trolig et sterkt inntrykk at Frionor i Norge s& ut til & vare villig til 4 satse pd
prosjektet i meget stor grad og tilferte prosjektet betydelige midler fra Norge (og USA). Et sterkt
Frionor-engasjement ville sikre en viderefegring av den teknologioverfering prosjektet allerede hadde
bidratt til i forhold til fiskeforedlingssektoren i Thailand.

Man synes her med andre ord & std overfor en situasjon som vel burde vare typisk for virksomheten i NORADs
avdeling for industri og nazringsliv (men som langt fra er det): Et risikabelt prosjekt hvis bedriftsgkonomiske
lgnnsomhet er meget tvilsom, og som neppe ville la seg realisere eller viderefere uten gunstige stgtteordninger,
men som ser ut til & ha en meget sterk samfunnsegkonomisk lgnnsomhet for vertslandet. NORADs subsidier kan dermed
bidra til a viderefgre en u-landsbedrift med sterk samfunnsgkonomisk Lgnnsomhet, men svak bedriftsgkonomisk
lennsomhet. Om dette faktisk har vart tilfelle ved Frionor (Thailand) Ltd. beror pd om NORADs vurderinger av
pros jektets utviklingsfremmende virkninger faktisk holder stikk.

Den samfunnsgkonomiske legnnsomhetsanalyse vi har foretatt av bedriften for 4 komme narmere et svar pa dette
spersmalet, og som i sin helhet er gjengitt i denne rapportens upubl iserte vedlegg nr. 5, tar utgangspunkt i
bedriftens regnskapsdata for perioden 1981-87 (altsd fra NORAD kom inn i bildet frem til i dag) og forhindskal -
kyler for perioden 1987-97 (dvs. fra i dag og inntil alle NORAD-l3n er nedbetalt etter gjeldende betalingsplan).
Den samfunnsgkonomiske (gnnsomheten er ogsd her beregnet under den forutsetning at bistandsmidlene ikke ville
kommet landet til gode dersom de ikke var blitt gitt som stgtte til prosjektet. PVS, star ogsd her for naverdien
beregnet til effisienspriser, mens PVS> er basert pa sosiale priser og var oppfatning av thailandske myndig-
heters syn pd fordel ingsspsrsmal. PVSy er basert pd sterkere preferanser for inntektsutjevning, mer i trad med
DUHs hovedmilsetning.

Resultatet av beregningene er felgende:

PVSy = 493.814 mill. Baht

PVS, = 455.728 mill. Baht

PV5Ss

H

1.709.201 mill. Baht

Disse tallene indikerer at Frionor (Thailand) Ltd. er en samfunnsgkonomisk meget lgnnsom bedrift. Spesielt er
den svart lgnnsom dersom NORADs preferanser i retning fattigdomsorientering legges til grunn for beregningen.
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Dersom Frionor (Thailand) Ltd. ville blitt Lagt ned uten NORAD-stgtten, indikerer disse tallene at NORAD-
midlene her var meget vel anvendte midler.

Tre faktorer gjer at Frionor er et samfunnsgkonomisk meget lennsomt prosjekt:

- Det er et (ubeskyttet) eksportprosjekt.

- Det benytter relativt mye arbeidskraft som man kan anta har darlige alternative sysselsettingsmuligheter.

- Thailand tilfgres betydelige ressurser fra utlandet, dvs. fra Frionorkonsernet og fra NORAD, som det antas
ikke ville ha kommet Thailand til gode dersom Frionor (Thailand) Ltd. ikke hadde eksistert.

Lennsomheten reduseres relativt lite dersom vi antar at bistandsmidlene alternativt ville blitt gitt ubundet til
thailandske myndigheter.

Avslutningsvis skal vi nevne det vi anser som de tre stgrste usikkerhetsfaktorene for den samfunnsgkonomiske
lgnnsomhetsberegningen (- disse er tildels meget utfgrlig drgftet i det upubliserte vedlegget).

- For det fgrste er det knyttet stor usikkerhet til de regnskaps- og budsjettdata vi har lagt til grunn for ana-
lysen. Budsjettdata i form av kalkyler langt inn i fremtiden er selvfelgelig alltid svart usikre, og vi har
ikke hatt anledning til & vurdere realismen i disse. Regnskapsdata for perioden 1981-87 er usikre tildels
fordi vi ikke har hatt anledning til & ga tilstrekkelig inn i regnskapenes detal jer, og derfor har mattet
gjgre en rekke forutsetninger. Dels kompliseres det hele av at det i lgpet av perioden har forekommet
betydelig svindel, og fordi regnskapsaret er blitt endret i lgpet av perioden.

- For det andre er det usikkert hvordan en skal wvurdere arbeidsmarkedet og dermed alternativkostnaden pa
arbeidskraften. Vi har i den fullstendige analysen i det upubliserte vedlegget begrunnet at vi ikke anser det
som samnsynlig at prostitusjon er et aktuelt alternativ for sarlig mange av de ca. 300 kvirnelige ansatte,
slik NORAD har hevdet i sin prosjektwurdering. Med var antagelse om at prostitusjon ikke er noen aktuell
alternativ sysselsetting knytter det seg likevel en viss usikkerhet til alternativkostnaden: ODvs. hva gér
tapt av produksjon ved at en arbeider trekkes fra anmen aktivitet til Frionor. Dette er et meget kontrover-
sielt spersmal i Thailand som vi har drgftet i det upubliserte vedlegget.

- For det tredje er det usikkert hvordan en skal wvurdere skyggeprisen pd ravarene, dvs. rafisken. Det synes som
om fiskebestanden i Thailand-gulfen er alvorlig truet av overbeskatning, noe som gjgr at skyggeprisen pa
rastoffet muligens burde settes adskillig hgyere enn vi har gjort. Den samfunnsgkonomiske lennsomhet er meget
felsom overfor nettopp denne skyggeprisen, slik at skyggeprisen ikke skal settes s& mye hsyere fer den sam-
funnsgkonomiske lgnnsomhet blir negativ. Dette spersm3let kommer i et spesielt lys ogs3d fordi NORAD i
forbindelse med sitt opprinnelige engasjement i 1981, synes & ha Lagt vekt pa som en szrlig positiv faktor at
bedriften utnytter landets egne rastoffer. Stagnasjon i fisket i Thailand-gulfen hadde inntradt allerede pa
det tidspunktet, og i ettertid synes det som om dette var et meget darlig argument for & gi Frionor en positiv
vurdering i forbindelse med den ferste lanesgknaden.

10.6 Jupiter Associates Ltd.-Thailand

Jupiter Associates Ltd. er et samarbeidsselskap der Norsk Hydro A.S. v/industrikjemi-divisjonen, deltar med 49%
av aksjekapitalen. De gvrige 51% eies av den thailandske partner som ogsd tidligere drev forretningsvirksomhet
under Jupiter-navnet, i form av import av kjemiske produkter bl.a. fra Norsk Hydro. Importvirksomheten fort-

setter i selskapet Jupiter Chemical Ltd., som deler kontorlokaler med Jupiter Associates Ltd. i Bangkok sentrum.

Jupiter Associates Ltd. er etablert for & produsere emulsjons-sprengstoff for det innenlandske marked i
Thailand. Produktet kalles Emex og selges under Norsk Hydros varemerke. Fabrikken ligger i Sara Buri, ca. 130
km nord for Bangkok. Sara Buri-omrddet er tiltenkt en sentral rolle i 3 avlaste det overbelastede Bangkok-
omradet som er et av de sentrale industrielle vekstomrider i landet. Veiforbindelsen til Bangkok er meget god.
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Det md derfor settes sporsmalstegn ved utsagnet i NORADs prosjektdokument, der det hevdes at dette omradet er et
typisk utkantstrgk med betydelig arbeidsleshet.

Av bedriftens opprinnelige investering pa ca. 6 mill. norske krorer, ble ca. 30% finansiert gjennom lan fra

NORAD. Resten var egenkapitalfinansiert. Jupiter Associates Ltd. fikk tilsagn om lan pd NOK 1.800.000 og
opplaringsstette pad NOK 262.000 fra NORAD i februar 1985. Lanet ble imidlertid utbetalt fgrst i juni 1987.

Byggingen begynte i lgpet av &ret 1985. Markedsundersgkelser og bearbeiding av potensielle kunder startet enda
tidligere. 1 februar -86 cppholdt fabrikksjefen, som forgvrig har en Ph.D. i kjemi fra USA, seg i Norge en
maneds tid for & studere tilsvarende produksjon og for & sette sammen og prgve ut produksjonsanlegget som fulgte
ham tilbake til Thailand i containere. Man kom igang med produksjon i mai -B6, og produserte det fgrste aret
ca. 200 tonn Emex. De viktigste avtagere er tre av landets sementfabrikker som alle ligger i det samme omradet
ved Sara Buri. Disse benytter Emex-patronene i sine steinbrudd. En potensiell storkunde er kullgruvere til
EGAT (Electicity Generating Authority of Thailand).

Det er i dag ansatt 19 personer i bedriften, derav 5 pd kontoret i Bangkok og 5 ufaglarte arbeidere direkte i
produks jonen. Dessuten overvakes anlegget kontinuerlig av 2 politimenn og 2 militare., Dersom produksjonen gker
som planlagt, regner man med & introdusere et andre skift, og dermed ansette 5 nye arbeidere. P& sikt vil det
vere aktuelt & gd over fra dagens satsproduksjon til kontinuerlig prosessproduksjon. Imidlertid er det langt
frem til de 46 ansatte man legger opp til i NORADs prosjektdokument.

Bedriften oppviser en meget god bedriftsgkonomisk lgnnsomhet i den forstudie som ble laget. Alt tyder pd at
dette prosjektet ikke ville ha hatt problemer med & finne alternativ finansiering til NORAD-lénet. Det ville
sannsynligvis blitt realisert selv om det ikke hadde fatt NORAD-stgtte.

Alt tyder dessuten pa at Jupiter Associates Ltd. samfunnsgkonomisk ikke er et spesielt lgnnsomt prosjekt, idet
det kan operere under en viss tollbeskyttelse. Tollen pd sprengstoff er pd 45%. 1 tillegg betales 10%
"business tax", og transport og distribusjonskostnadene innenlands kan belgpe seg til 15-20% av importverdien.
Til gjengjeld er vareinnsatsen i produksjonen (ammoniumnitrat og diverse voks m.m.) pdlagt 20-35% toll, i
tillegg til at det palegper ca. 10% transport/distribusjonskostnader.

I NORAD's pros jektdokument synes den mulige reelle markedsbeskyttelse for prosjektet & bli vurdert som en
positiv faktor. Bedriftsgkonomisk er det neppe tvil om at beskyttelse er gunstig, men samfunnsgkonomisk er det
vanligvis ugunstig, da import ville kunne vare mindre kostbart for samfunnet enn egenproduks jon.

Vi har beregnet den samfunnspgkonomiske naverdi av prosjektet til effisienspriser pd grunnlag av forhandskalkyler
og en forutsetning om 15 ars levetid for prosjektet, som

PVS4_= 14,.918.400 Baht

noe som tilsvarer en samfunnsgkonomisk internrente pa noe over 30%. Dersom vi forutsetter at NORADs Lan
alternativt ville blitt gitt ubeskaret og ubundet direkte til Thailands myndigheter, finner vi at den samfunns-
gkonomiske naverdi reduseres til

PVSy _= 8.438.400 Baht

Beregning av den samfunnsgkonomiske [gnnsomhet med utgangspurkt i sosiale skyggepriser fgrer til sma for-
andringer da det er fa fattige arbeidere ansatt ved bedriften.

De eksterne effekter av prosjektet synes & vare betydelige. Emex fordrsaker ikke de samme arbeidsmil jeproblemer
som det tradisjonelle sprengstoff, nitroglyserin. Steinbruddarbeidere som benytter Emex, opplever ikke det
samme ubehag som tidligere, noe som kom frem under vart bespk hos en av Jupiters viktigste kunder, Siam City
sement fabrikk.

Sikkerheten bedres ogsa. Man unngdr veitransport av nitroglyserin fra Bangkok til Sara Buri-omrddet. Emex er
dessuten helt ufarlig nar det ikke er knyttet til detonatoren. Det er heller ingen tvil om at myndighetene ser



123

positivt pd prosjektet, og da ikke minst fordi man legger stor vekt pd & ha en egenproduksjon av sprengstoff i
tilfelle krigshandlinger o.l.

Vire beregninger er basert pd bedriftens forstudier. Med utgangspunkt i disse synes Jupiter Associates Ltd. a
vere et samfunnsekonomisk legnnsomt prosjekt, selv om lgnnsomheten ikke er sd god som den sannsynligvis ville
vere i et noenlunde tilsvarende ubeskyttet eksportprosjekt. ODen bedriftsgkonomiske lennsomhet synes imidlertid a
vare sd god, at det er vanskelig & se at det var ngdvendig & bevilge norske bistandsmidler til prosjektet.

10.7 E1 Mohandes Jotun for Paints and Coatings (Jotun Eqgypt)

Jotun Egypt ble registrert som et samarbeidsselskap i 1983. Byggearbeidene ble avsluttet og produksjonen
igangsatt i 1985. Bedriften produserer maling og malingsprodukter for salg pad det innenlandske markedet og til
skip som passerer gjennom Suez-kanalen. Verdien av salget til skip representerer 15% av total omsetning og blir
betalt § utenlandsk valuta.

Bedriften er lokalisert nar Ismailia ved Suez-kanalen. 10 midl i et indu
striomrade med delvis opparbeidet infrastruktur og service-industri, er kjgpt av myndighetene.

Etableringen i Egypt har en forhistorie tilbake til 1977 da Jotun-fabrikken i Libya ble nasjonalisert. Den
davarende egyptiske ambassadgren i Norge, tok da kontakt med A/S Jotungruppen for & fa dem til & vurdere en
etablering i Egypt som et alternativ til tapet av anlegget i1 Libya. Etter denne kontakten ble det gjennomfgrt
noen markedsundersgkelser som ikke resulterte i noe konkret. En forundersgkelse i 1980 som ble delfinansiert av
NORAD, ble derimot fulgt opp av nye

studier, og juni 1981 ble det undertegnet en avtale mellom Jotun A/S og lokale interessenter. Endelig analyse
av prosjektet foreld i januar 1982, og pd grunnlag av denne ble beslutningen om etablering tatt.

Felgende forhold var avgjgrende for Jotuns beslutning om etablering:

1: Stort innenlandsk marked for malingsprodukter.

2: Lokalisering ved Suez-kanalen nart et stort marked for skipsmaling.

3: Valg av partnere som samtidig var potensielle kunder (dette gjelder kanalselskapet som har ansvar for drift
og vedlikehold av Suezkanalen, og en lokal stalprodusent).

4: Frisone-betingelser som bl.a. innebarer 5 &rs skattefritak etter produksjonsstart, tollunntakelse pd inves-
terings- og innsatsvarer, tillatelse til & kjepe valuta pd det "frie marked" til betaling av utenlandske lan
og eventuell tilbakefering av fortjeneste,

Produks jonen er basert pa lisensavtale mellom Jotun Egypt og A/S Jotungruppen. I[falge denre avtalen vil Jotun
Egypt bli tilfert forskningsresultater fra Jotungruppens FoU-virksomhet, samtidig som produksjonen underlegges
regelmessig kontroll fra morselskapets laboratorium i Sandefjord. Dette er ogsd en forutsetning for & bruke
Jotungruppens varemerke pa selskapets produkter.

Jotun Egypt ledes av en administrerende direkter og en produksjonssjef fra A/S Jotungruppen. Av det gvrige
personell pd 34 personer, er 20 ufaglzrte arbeidere, hvorav halvparten er rekruttert fra annen industrivirksom-
het og den resterende halvparten fra jordbruksarbeid, 5 er faglarte aﬁbeidere, 5 funksjonarer og 4 teknikere-
fingenigrer. Det er ansatt 2 kvinner i prosjektet. De lokalt ansatte er underlagt lokalt lennsniva, basert pd
myndighetenes minstelgnner. Arbeiderne er fagorganiserte.

Rématerialene bestir av diverse kjemikalier, hovedsaklig bindemidler og lgsningsmidler. Anslagsvis 80% av
ravarene blir importert. Innkjep av disse varene skjer gjennom A/S Jotungruppens innkjgpssentral. Emballasje
og endel lssningsmidler blir kjgpt lokalt.

Prosjektet er delfinansiert med et L&n fra NORAD p& NOK 5.950.000. Lanet har en lopetid pd 5 ar, inklusive ett
ars avdragsfrihet og en rente pd 0.25% p.a. Dette l&net utgjer ca. 30% av det opprinnelige investeringsbelgp.
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Utover dette er det tatt opp et Lan pd kommersielle vilkér i en lokal bank. Dette lanet utgjer omlag 20% av
investeringsbelgpet. Egenkapitalen utgjgr 50% av totalinvesteringen.

A/S Jotungruppens andel av aksjekapitalen er pd 25%. En norsk bank deltar med 5% av aksjekapitalen. De rester-
ende 70% av aksjekapitalen er fordelt pd fem egyptiske interessenter.

Bedriften kunne vise til overskudd allerede etter forste driftsadr, noe som regnes som bedriftsgkonomisk ene-
stdende bdde i egyptisk og norsk sammenheng. | de budsjetter som NORAD la til grunn for behandlingen av lane-
sgknaden, forventes det at driftsinntektene det fgrste aret noenlunde vil dekke utgiftene, og at driften i &rene
deretter viser overskudd og tilfredsstillende likviditet. Det synes saledes & vere et rimelig samsvar mellom
forventet og reell utvikling av prosjektet.

Bide A/S Jotungruppen og NORAD vurderte risikoen ved etableringen i Egypt som stor. NORADs analyse viser at
resultatet er fglsomt overfor endringer i bide salgspris og rastoffkostnader.

Den relativt hgye graden av egenkapitalfinansiering i prosjektet (tilnarmet 50% av totalinvesteringen), eker
derimot bedriftens evne til & absorbere mindre svingninger i inntekter og utgifter.

Den ugunstige valutakursutviklingen p3 egyptiske pund i forhold til vestlig valuta, innebarer fordyring av
importerte innsatsvarer. Samtidig har NORAD-ldnet blitt svart mye dyrere & forvalte enn forventet. En del av
denne kostnadssekningen vil bedriften trolig kunne overvelte pad salgsprisene. Med en eksplisitt uttrykt
malsetting om & oppnd 20% av innenlandsk markedsandel, vil Jotun Egypt trolig kunne oppnd en viss markedsmakt og
dermed ha muligheter til & pavirke prisene.

1 sin vurdering av prosjektets “utviklingsfremmende effekter" la NORAD vekt pd de valutamessige virkninger, i
form av importsparing og eksportinntjening. Det argumenteres ogsa for at prosjektet trolig er gnsket av myndig-
hetene for & kunne dekke gkt etterspersel etter maling 1 Egypt gjemnom innenlandsk produksjon. Samfunnsekono-
miske konsekvenser av en mulig markedsmakt, blir derimot ikke diskutert.

Skaping av nye arbeidsplasser og kunnskapsoverfgringer nar det gjelder drift og administrasjon av moderne
malingsproduksjon, blir ogsd trukket frem som argumenter for & gi NORAD-stgtte. Positive eksterne virkninger av
prosjektet i form av kunnskapsoverfsring synes allerede & ha manifestert seg i at Jotuns kvalitetskrav, na er
blitt standard for lckale rdvareleverandgrer til malingsindustrien. Mar internasjonale krav blir tilfreds-
stilt, dpner dette ogsa for at Egypt vil kunne etablere seg som eksportgr av slike varer.

Utfallet av en nytte-/kostnadsanalyse av dette prosjektet er derimot usikkert. Fglgende forhold trekker i
negativ retning:

- En vesentlig del av totalfinansieringen kommer fra innenlandske kilder. Alternativkostnadene av disse
midlene kan vare store.

- En vesentlig del av investerings- og innsatsvarene er importerte, noe som innebzrer valutakostnader for
landet.

- En mulig markedsmakt for Jotun innen det egyptiske mal ingsmarkedet vil kunne ha betydelige negative sam-
funnsgkonomiske effekter.

Slike faktorer gjgr at et bedriftsgkonomisk svart lgnnsomt prosjekt, ikke medvendigvis er samfunnsgkonomisk
lennsomt. Med den forventede svart gode inntjeningsevnen til dette prosjektet, skulle en videre forvente at
mul ighetene for alternativ, kommersiell finansiering ville vare til stede. Dette synes imidlertid ikke & ha vart
en aktuell problemstilling i forhandlingene imellom NORAD og bedriften., Dette er heller ingenting som tyder pa at

NORAD har forsekt & pdvirke prosjektutformingen i en retning som ville kunne gke den samfunnsgkonomiske verdien
av prosjektet.
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10.8 DAHACO - Tanzanila

Dar Airport Handling Company (DAHACO) ble etablert i 1984 som et samarbeidsselskap mellom SAS og det statseide
Air Tanzania Corporation Ltd. (ATC). Selskapet har ansvar for bakkeservice ved Dar es Salaam internasjonale
flyplass. Bakkeservicen omfatter fraktgodshandtering, bagasjehandtering, innregistrering av passasjerer, samt
drift og vedlikehold av utstyr for betjening av flyene.

Frem til 1981 ble bakkeservicen pd flyplassen drevet av ATC. Flyplasservicen var i denne tiden karakterisert
ved store forsinkelser i forbindelse med flyavganger, matvarer som ratnet og problemer med & skaffe reserve-
deler.

ATCs monopol pa & betjene fly og passasjerer ble brutt i 1970-arene, da Swissair begynte a trafikkere flyplassen
med sd store fly at ATC ikke hadde utstyr til & betjene den. Swissair tok da selv over bakkeservicen av sine
fly, og selskapet inngikk samtidig avtaler med andre utenlandske flyselskaper som trafikkerte flyplassen med
stegrre fly.

For at bakkeservicen igjen skulle kunne drives i tanzaniansk regi, métte den utvides og forbedres. ATC tok i den
forbindelse initiativ til & danne et nytt selskap. Da et skandinavisk selskap tidligere hadde vert involvert i
flyplassdriften finansiert med SIDA-midler, ble SAS i 1982 forespurt av myndighetene om & utrede forutsetningene
for et nytt selskap. Denne SAS-studien ble ferdig hgsten 1983, og den la grunnlaget for & etablere DAHACO.
Swissair stilte seg positiv til et slikt initiativ og har nd avviklet sin virksomhet.

Den norske partneren er Det norske Luftfartsselskap ved SAS som sitter med 15% av aksjekapitalen. Videre har
[FU (Danmark) og Swedfund (Sverige) hver skutt inn 10¥ av aksjekapitalen. [FU og Swedfund har ogsd gitt Llan til
selskapet. De resterende 65% av aksjekapitalen er pd ATCs hender. Deler av ATCs aksjekapitalinnskudd er i form

av brukt utstyr fra det eksisterende anlegget. Tilsammen utgjer aksjekapitalen 31% av den totale investeringen
pa omlag NOK 25 millioner.

NORAD har gitt et lan til prosjektet pd NOK 6,1 millioner. Lénet har 8 &rs lppetid inklusive 2 &rs avdrags-
frihet og en rentesats pd 3.25% p.a. DAHACO er det eneste eksemplet pad en u-landsbedrift hvor tre av de
nordiske institusjonene som yter subsidierte lLan til bedriftsetableringer i u-land, har engasjert seq i samme
prosjekt. | tillegg har ogsd East African Development Bank gitt et L&n pd NOK 2.440.000. Dette siste lanet
gnsker bedriftsledelsen & innfri, da de wvurderer det som uredig dyrt.

SAS leder den daglige driften av selskapet gjennom en management-avtale. Ledelsen er i dag skandinavisk, men i
lgpet av de kommende 2 &rene har SAS forpliktet seg til & finne lokal ledelse. 1 de pafglgende 3 drene skal
disse jobbe sammen med SAS-folkenme, for sa & overta ledelsen pd egen hand.

Det er i alt ansatt 400 personer 1 selskapet. En stor del av disse var opprinnelig ansatt i ATC. 370 av de
ansatte tilhgrer driftsavdelingen, mens vedlikeholds- og regnskapsavdelingene sysselsetter 15 personer hver.

Bedriften legger stor vekt pd & oppnd gode arbeidsforhold. Vi fikk inntrykk av, noe som den skandinaviske
ledelsen ogsd bekreftet, at "SAS-model lens" personalpolitikk var overfgrt til DAHACO. De ansatte far gjennomgd
et relativt omfattende kurs- og opplaringsprogram. Videre er det innfgrt gratis bedriftshelsetjeneste for de
tilsatte og deres familier. Det er ogsa innfgrt gratis pensjonsordning. Alle ansatte fir utlevert matkuponger
palydende 45 TSh (Tanzanianske Shilling) pr. dag. Arbeiderne og funksjonazrene er fagorganisert. Lennsniviet
ligger noe over minimumslegnningene for organisert arbeidskraft.

Med sikte pd & effektivisere innbetalingene fra kundene og samtidig mpte selskapets betalingsforpliktelser i
konvertibel valuta, har DAHACO fatt tillatelse til & opprette konto i en vestlig bank. P& grunn av SAS sitt
engasjement, opplever bedriften ogsd relativt lite byrdkrati i forbindelse med import av reservedeler.

Med utgangspunkt 1 en overfladisk vurdering synes dette & vare et samfunnsgkonomisk lgnnsomt prosjekt:
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- En vesentlig del av investeringene er finansiert med eksterne midler hvor alternativkostnaden er Llik null.

- En svert stor andel av arbeidsstokken var i utgangspunktet ufaglarte, men har gjennom jobben skaffet seg
fagutdannelse.

- Prosjektet tjener utenlandsk valuta gjennom eksport av tjenester i form av service til utenlandske flysel-
skaper,

De eksterne virkninger av prosjektet er trolig ogsd relativt omfattende. SAS sitt engasjement har fgrt til at
Dar es Salaam i dag betegnes som en av de best fungerende og mest effektive flyplassene i Afrika. Forbedringen
av flyplass-servicen og investeringene i nytt utstyr for hindtering av frakt fra sterre fly, har fert til en
viss gkning 1 aktiviteten pd flyplassen.

Utifra disse momentene synes det & ha vart en fornuftig anvendelse av bistandsmidler at [&N ga lan til dette
prosjektet. Selv om det hevdes fra SAS sin side at prosjektet ikke ville blitt gjennomfert uten NORAD-statten,
en pastand som i ren egeninteresse kjennetegner mange bedrifters forhandlingsspill med I&N, s3 er det imidlertid
sparsmal om ikke SAS hadde gitt inn i dette prosjektet uansett, med utgangspunkt i den forventede inntjenings-
evnen til prosjektet.

10.9 Dvno Pakistan Ltd.

Dyno Pakistan Ltd. ble etablert i 1981 som et samarbeidsselskap mellom Dyno Industrier A.S, som eier 33% av
aksjene, og Habib-gruppen, som er meget betydelig ogsd pd nasjonalt plan i Pakistan. Den daglige leder, som
ogsd er medeier, er en absolutt drivkraft i prosjektet. Bedriften har ikke nordmenn ansatt, men Dyno-ansatte
har oppholdt seg i lengre tid ved bedriften, bl.a. for & fi etablert hensiktsmessige regnskaps- og kontrollsy-
stemer pa linje med resten av Dyno-konsernet.

Fabrikkanleggene ligger i Hub Chowki ca. 30 km fra Karachi, akkurat innenfor grensen til provinsen Baluchistan.
Det heter seg at industriomraddet skal bidra til utvikling av denne fattige provinsen, og det stilles blant annet
krav til at bedriftene skal ha en viss andel baluchere blant sine ansatte. Til gjengjeld er bedriftene innrem-
met skattefordeler. | realiteten er Hub Chowkis industriomride et av landets viktigste industriomrader i
unmiddelbar narhet til landets stgrste by Karachi.

Fabrikken ble planlagt for produksjon av formaldehyd og industrilim (urea-formaldelyd). Prgveproduksjon startet
pd slutten av 1984, men fabrikken ble offisielt ble dpnet hgsten 1985. Problemer med & fa solgt limproduk-
sjonen, bl.a. pd grunn av plutselig nyetablering av konkurrerende bedrifter og forsinkelse i Dynos egen start-
fase, medfgrte kun 14% utnyttelse av produksjonskapasiteten for formaldehyd i 1985. For selv & kunne avta mer
av formaldehyden internt, startet man produksjon av plastrastoff i pulverform. Denne produksjonen viste seg a
bli en suksess, og medferte overskudd for Dyno Pakistan Ltd. allerede i 1985. For & kunne gke kapasitets-
utnyttelsen i formaldehydfabrikken ytterligere, og for & vare leveransedyktig pd et antatt sterkt voksende
marked for plastrdstoff, utvides nd plastristoff-fabrikken slik at kapasiteten pker fra 1200 til 3000 tonn pr.
ar.

Dyno Pakistan har fatt omfattende stgtte fra NORAD:

- L3An p4d NOK 8.415.000, pd grunnlag av tilsagn i mai 1982 og laneavtale i februar 1983, med 10 &rs legpetid, 3
ars avdragsfrihet og 4.5% rente. Dette lanet utgjorde ca. 25% av den opprinnelige investering.
Lan til grunnlagsinvestering, bygging av boliger for arbeiderne, pd NOK 5.720.000, pad grunnlag av tilsagn i
mai 1982 og ladneavtale i mai 1984. Lanet har 50 ars lgpetid inklusive en avdragsfri periode pad 10 ar. Det
betales et administrasjonsgebyr pd 0.75%. Dette lAnet utgjorde ca. 17% av den opprinnelige planlagte
investering.

- Investeringsgaranti pa NOK 5.254.728, som dekker 75% av aksjekapitalen, etter avtale fra oktober 1982.

- Opplaringsstgtte NOK 112.559, utbetalt i august 1986.

- Lan pd NOK 7.600.000 til utvidelse av plastrastoff-fabrikken 1987. (Opprinnelig, i august 19856, ble det gitt
en garanti under léneordningen pa tilsvarende belgp, men derne garanti ble omgjort til lanetilsagn ved
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statsriddens godkjenning i november -86). Dette lanet var enda ikke utbetalt i juli-87. Bygningsarbeidene
var imidlertid igang, finansiert med de lokale partneres egne midler.

Den opprinnelige investering i plastrastoff-fabrikken ble forpvrig finansiert 40% ved utvidelse av aksjekapi-
talen, og ved kommersielle bankldn garantert av Habib-gruppen.

Dyno Pakistan Ltd. er et noksd sammensatt og komplisert prosjekt & vurdere, ikke minst nar det gjelder verdien
av NORAD-stptten. Det betydelige datamateriale vi samlet inn under besgket ved bedriften har vi imidlertid hatt
for knapp tid til & gjere anvendelse av. Vi har derfor ikke forutsetninger for & uttale oss om bedriftens
samfunnsgkonomiske lennsomhet.

Noen momenter vil vi Llikevel trekke frem:

- Bedriften har oppnadd betydelig tollbeskyttelse (tollsatsen pa formaldehyd er 60%, pluss 12 1/2% omsetnings

skatt, tollsatsen pd aminoplastrastoff er 40%) og man har fatt redusert importtoll pa innsatsvarer. Dette
forhold trekker i retning av & redusere den samfunnsgkonomiske lpnnsomhet.

- Boliganlegget for de ansatte, kalt Jensen Village, og beliggende et stykke fra fabrikken nar Hub Chowki
landsby, var et eksperiment, og kan neppe sies & ha vert serlig vellykket sd langt. Byggingen er forlengst
avsluttet, men Jensen Village var fortsatt omtrent ubebodd i juli -87, fordi elektrisitets- og vanntilfgrsel
ikke var ordnet fra de lokale myndigheters side. Helsesenteret som inngédr i boligomrddet, er bemannet med
lege og sterkt subsidiert, men benyttes i meget liten grad. Boligomrddet er meget tiltalende og leilighetene
av svart god standard relativt til den rimelige leie pa 300 PKR (ca. 100 norske kroner) pr. mnd. Imidlertid
har de ufaglarte arbeiderne ved fabrikken, som tjener 1000 PKR pr. maned, ikke rad til & bo i dem. De mer
velstiende av de ansatte gnsker ikke & bo i Hub Chowki, men i Karachi, fordi deres barn har et bedre skole-
tilbud der og fordi storbyens tilbud forgvrig er tiltrekkende.

- Dyno Pakistan Ltd. synes a vare en veldrevet bedrift, og bedriftsledelsen synes & veare meget iderik og
driftig. Ved feérste pyekast synes det som om bedriften tilfgrer det pakistanske samfunnet betydelige verdier
bdde gjennom selve produksjonsvirksomheten og gjennom sin teknologioverfering, og ved de "nedstremsaktivi-
teter" bedriften skaper i produksjon av plastartikler, der flere hundre smdbedrifter med enkelt produksjons-
utstyr er grodd opp i og utenfor Karachi (over hundre smiprodusenter av elektriske brytere o.l. bare i byen
Sargoda i Punjabl).

Av negative virkninger md imidlertid nevnes at arbeidsmilje@-spersmilene ikke er lgst tilfredsstillende,
hverken i plastrastoff-fabrikken eller hos smiprodusentene av plastartikler. Flere arbeidere klaget over
ubehag i forbindelse med avgasser fra produksjonen. 1 forbindelse med utvidelsen av plastrastoff-fabrikken
tar en imidlertid sikte pd & gjennonfere tiltak som kan bidra til & le@se disse problemene.

10.10 Andre prosijekter i1 Asia

Star-Block Co. Ltd. er et samarbeidssselskap i Thailand, der G. Block-Watne A.S. deltar med 20% av aksjekapi-
talen. Den lokale partner, Stramit Board Ltd., produserte tidligere fgrst og fremst lLettvegger av halm
("stramit"). Bedriften produserer tildels luksurigse eneboliger etter standardtegninger, som eventuelt kan
modi fiseres av kjoper etter gnske. Det er ikke snakk om ferdighus i egentlig forstand. Husene bygges pa
relativt tradisjonell mite pa selve byggeplassen, Det foregar imidlertid en viss prefabrikasjon av trapper,
dorer, takstoler og andre elementer av tre, ved bedriftens fabrikk i Sampravi, et par mil utenfor Bangkok
sentrum. Her fortsetter man ogsa produksjonen av lettvegger i stramit. Det nye som er tilfgrt smdhusbyggingen
1 Thailand, ved siden av en viss standardisering og prefabrikering av elementer, er markedsfgringen. For det
forste selger Star-Block prototyp-hus som potensielle kjgpere kan vurdere og ta stilling til pA bedriftens
salgskontorer. For det andre er markedsf@ringen desentralisert med utbygging av salgskontorer i ulike deler av
Bangkok og landet forgvrig, og med betydelig selvstendig ansvar tillagt de desentraliserte enhetene. Denne
bedriftsmodellen tar utgangspunkt i Block-Watnes erfaringer fra Norge. Flere av Star-Blocks ansatte har besgkt
Block-Watnes anlegg pa Jzren med statte fra NORADs stipendiatordning. Bygningsarbeiderne lever under kummerlige
kar pd selve byggeplassene. Deres faglige dyktighet som bygningsarbeidere kan utvilsomt forbedres, arbeids-
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metodene og rasjonaliseres. Dette var formdlet da Star-Block i 1981 fikk tilsagn om grunnlagsinvesteringsstotte
pd nzrmere to millioner kroner, etter & ha fitt avslag pd sgknad om Lan til samme formdl. Man ensket a bygge
opp et treningssenter med tre mobile enheter som kunne drive handverksopplzring pa selve byggeplassene. Denne
stgtten er aldri kommet til anvendelse. Dersom Star-Block hadde utviklet seg etter de opprinnelige planer,
ville bedriften i dag vert den klart sterste, regnet i antall ansatte, av de bedrifter som har fatt tilsagn om
stgtte fra NORAD. Forutsetningene for disse planene holdt imidlertid ikke. [ dag har bedriften ca. 300
ansatte, men venter sterk ekspansjon i tiden som kommer. Man gnsker bl.a. & fa realisert det planlagte tre-
ningssenteret. Dette treningssenteret synes & vare en svart lpnnsom investering for Thailand, idet det her kan
bli snakk om betydelige eksterne virkninger. Bygningsarbeiderne er ikke innelukket i en fabrikk, men sirkulerer
mellom byggeplasser og firmaer. Introduksjon av bedre og mer rasjonelle arbeids

metoder ville derfor trolig f& en betydelig spredningseffekt, og bidra til & gke produktiviteten i hele byg-
ningssektoren.

To prosjekter i Thailand har fortiden sgknader om Lédn til behandling i NORAD, memlig Jotun Thailand Ltd., som
har spgkt om ldn til utvidelse av eksisterende ca. 20 ar gammel malingfabrikk, og Nobg Fabrikker A.S., som sgker
om lan til nyetablering av kontormebel fabrikk. Det kan neppe vare tvil om at begge disse kommer 1 den kategori
bedrifter som vil bli realisert enten de far NORAD-l&n eller ikke. Byagingen av Jotuns nye malingsfabrikk er
forgvrig allerede igang, for lanesgknaden er ferdigbehandlet. Det er derfor ingen grunn til at NORAD skal
stotte disse bedriftene med subsidierte ldn. Dersom NORAD-stgtte i det hele tatt skulle komme pa tale, burde
det vare en type stgtte som ville gjgre disse prosjektene betydelig mer samfunnsgkonomisk lpnnsomme for Thailand
enn de ellers ville vare. Det er rimelig & tro at opplaringsstgtte eller grunnlagsinvesteringsstette i sa fall
er den gunstigste stgtteordningen.

I Malaysia avla vi korte bespk ved Jotuns malingsfabrikk og Corro-Coats pulverlakkfabrikk, begge i narheten av
Kuala Lumpur, og Trallfas trillebdrfabrikk ikke langt fra Penang. Alle tre har fatt Lan fra NORAD. Jotun og
Corro-Coat md betraktes som ekspansjon i forhold til allerede etablert virksomhet i Thailand og Singapore, og
ville trolig blitt realisert uavhengig av NORAD-statten. Corro-Coats virksomhet gar meget bra, mens Jotun har
hatt problemer bade med den bedriftsegkonomiske lgnnsomhet og den lokale partner.

For Trallfa er vurderingen mer uklar. Trallfas fabrikk synes dessuten ved fgrste gyekast & vare mer samfunns-
pkonomisk lgnnsom enn de to andre, idet det er et ubeskyttet eksportprosjekt lokalisert til et relativt fattig
onrdde. Man ansatte opprinnelig et stgrre antall indiske gummiplantasjearbeidere, noe som fgrte til den mest
betydelige konflikt med de ansatte som til nd er registrert ved noe prosjekt som har fatt NORAD-lan. Problemet
var, ifelge bedriftsledelsen, at plantasjearbeiderne hadde problemer med & tilpasse seg den arbeidsdisiplin som
er ngdvendig 1 en industribedrift. 1 dag er det relativt f& tidligere indiske plantasjearbeidere ansatt ved
bedriften. Trallfa er spesiell i flere henseende. Det er den eneste 100% norskeide etablering der NORAD ikke
har stilt krav om lokal partner for & kumne gi lan. Trallfa i Norge mitte dessuten stille selvskyldnerkausjon
for lanet. Den bedriftsgkonomiske lgnnsomhet har vart negativ for Trallfa i Malaysia, og i den forbindelse
skapte denne selvskyldnerkausjonen betydelig uoverensstemmelse mellom NORAD og Trallfa, som mente at NORAD
overhodet ikke hadde tatt noen risiko i prosjektet. En kuriositet som kan nevnes, er at Trallfa etterhvert har
tatt i bruk Corro-Coats pulverlakk til trillebdrene, noe som badde har redusert behovet for faglart arbeidskraft,
og som har pket kvaliteten pa produktene og dermed gjort dem mer konkurransedyktige.

Ellers ma det nevnes at Malaysia nd er kommet opp pad et inntektsniva pr. innbygger som gjer det uaktuelt for
NORAD & gd inn i landet med ytterligere stgtte til private bedriftsetableringer.

10.11 Oppsummering

I dette kapitlet har vi presentert resultatene av mer eller

mindre grundige samfunnsgkonomiske lgnnsomhetsvurderinger av noen

av de prosjektene som har fatt stette gjennom NORADs 1investe-
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ringsstegtteordninger, hovedsaklig laneordningen. Et sentralt
sporsmal for oss har vert om investeringsstetten er fornuftig

anvendelse av bistandsmidler.

Sa lenge vi lar alternativkostnaden av bistanden vere 1lik null,
det vil si sa lenge vi antar at midlene ikke ville kommet landene
til gode dersom prosjektene ikke var blitt gjennomfert, synes
nesten alle de prosjektene vi har vurdert, a vazre legnnsomme for
vertslandene. Det er 1 den forbindelse viktig a vare klar over at
noen av beregningene er basert pa de opprinnelige prosjektdoku-
mentene, som tildels er altfor optimistiske, og vi har ikke
alltid hatt anledning til & undersg¢ke hva som faktisk har skjedd.

Dersom vi 1imidlertid sier at bistandsmidlene alternativt ville
vert stilt ubundet til disposisjon for myndighetene i verts-
landene, noe som klart er en bedre antakelse, reduseres den
samfunnsegkonomiske lgnnsomheten betraktelig, men fremdeles synes

den jevnt over & vare positiv.

Vare analyser synes forevrig a indikere at de samfunnsgkonomisk
mest lennsomme prosjektene har feolgende karakteristika:

- De produserer for eksportmarkedene.

- De er arbeidsintensive med en vesentlig andel ufaglart
arbeidskraft.

- De betaler skatt 1 vertslandet.

= De har betydelige positive eksterne virkninger.

Pa tross av at beregningene vare jevnt over synes & gi positiv
samfunnsegkonomisk lgnnsomhet, vil vi ikke uten videre akseptere
at den stetten som er blitt gitt, har vzrt god anvendelse av
bistandsmidler. Dette skyldes at en stor del av de prosjektene vi |
har studert, heyst sannsynlig ville blitt gjennomfert selv om de bﬁ
ikke hadde fatt NORAD-stptte. /

Dette betyr at dersom investeringsstetteordningene ikke hadde
eksistert, ville u-landene etter var oppfatning ha tjent pa det:
Svert mange av de prosjektene som har fatt stette, ville blitt
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realisert selv uten NORAD-stotte, samtidig som overferingene
innenfor andre bistandsaktiviteter ville vart heyere i dag. Dette
resonnementet bygger pd en antakelse om at de samlede u-hjelps-
bevilgningene ville vart like store som de faktisk har vert, selv
i1 fraver av investeringsstegtteordningene.
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KAPITTEL 11: EVALUERING AV TINVESTERINGSST@TTEORDNINGENES
ADMINISTRASJON

Vi velger a vurdere administrasjonsproblemet ved innledningsvis a
fokusere pa fire sider ved dagens forvaltning av investerings-
stetteordningene, slik vi faktisk har observert denne:

- Fortolkning og praktisering av gjeldende retningslinjer.
- Tidsbruk og flaskehalser i saksgangen.
- Saksbehandlernes arbeidsoppgaver og kompetanse.

- Investeringsstetteordningenes organisasjonsmessige plassering.
Vare observasjoner baserer seqg pa:

- Lesning av prosjektdokumenter, notater og korrespondanse fra
NORADs arkiv.

- Sperreskjemaundersekelse, der norske bedriftsledere og NORADs
saksbehandlere har besvart sporsmdl i tilknytning til de 37 u-
landsetableringer som inntil varen-87 har fatt tilsagn om lan
cg/eller oppleringsstptte og/eller grunnlagsinvesteringsstette
fra NORAD. (Vi bygger her pa 26 innkomne svar fra bedrifts-
lederne og 29 svar fra saksbehandlerne).

- Sporreskjemaundersgkelse, der 9 ansatte ved NORADs avdeling for
industri og neringsliv (I&N) har besvart speorsmal i tilknytning
til generelle erfaringer fra avdelingens virksomhet. (Vi
bygger her pa innkomne svar fra samtlige 9).

- Personlige intervju med de 9 NORAD-ansatte, et utvalg pa 12
bedriftsledere i Norge, telefonsamtaler med en rekke andre
bedriftsledere og vare besgk ved 12 u-landsetableringer (som
ogsa ligger til grunn for prosjektvurderingene i kapittel 10).
(En fullstendig oversikt over resultatene fra sperreskjema-
undersgkelsene finnes 1 det upubliserte vedlegg nr. 1 til denne

rapporten).

Med utgangspunkt 1 disse observasjonene vil vi trekke konklu-
sjoner m.h.t. hvilke administrative endringer det synes negdvendig &
foreta, selv om grunntrekkene i dagens system blir stdende
uforandret.
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Deretter vil vi, med utgangspunkt i tidligere kapitler, skissere
hvilken rolle vi mener investeringsstetten begr spille og hva
slags form den ber ha. Pa dette grunnlaget vil vi trekke
konklusjoner nar det gjelder hvilke administrative konsekvenser
som bor fplge av en omlegging av investeringsstetteordningene 1i
trad med vare synspunkter. Til slutt vil vi foreta en enkel
sammenligning av de norske steptteordningene med tilsvarende
ordninger og evalueringer av disse 1 noen andre land.

11.1 Fortolkning og praktisering av gjeldende retningslinjer

Den reviderte utgaven av retningslinjene er vurdert pa prin-
sippielt grunnlag i kapittel 9. I det folgende skal vi se noe
ne&rmere pa hvordan disse retningslinjene faktisk er blitt
fortolket og praktisert i forbindelse med de prosjekter I&N har
hatt til vurdering.

I kapittel 9 drgftes bestemmelser i retningslinjene som utelukker
prosjekter pa formelt grunnlag, og disse bestemmelsene blir der
kritisert for a vare uheldige. Det kan imidlertid fastslas at
noen av disse bestemmelsene handheves szrlig strengt. Det
gjelder forst og fremst bestemmelsene om at et norsk foretak, som
"driver en virksomhet i Norge som er relevant for formalet med
etableringen", medvirker, og at "den norske bedrifts medvirkning
ma vare av avgjerende betydning for at selskapet kommer igang".
Videre gjelder det bestemmelsen om at "vertslandet tar del 1
prosjektet", forstatt slik at statsborgere, registrerte bedrifter
eller institusjoner 1 vertslandet deltar med aksjekapital. Og
endelig gjelder det bestemmelsene for laneordningen om at den
norske bedrifts investeringer normalt ber "omfatte aksjekapital
av en slik sterrelse at den gir grunnlag for reell styring", og
at "det er et rimelig forhold mellom investeringen og den norske

bedrifts eventuelle leveranser til prosjektet".

Blant de 37 bedriftsetableringer som har fatt tilsagn om lan

og/eller oppl@ringsstette og/eller grunnlagsinvesteringsstette,
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finnes det ett tilfelle hvor et norsk foretak ikke er medeier i
u-landsetableringen. Dette gjelder et rederi i Jordan, der NORAD
bidro med det storste ldn som noengang er gitt under lane-
ordningen (29 mill. kr) for a bidra til & finansiere et jordansk
rederis Kjep av skip fra et norsk rederi for priser som la over
verdensmarkedspris. Det norske rederiet bidro med ledelse,
opplaring, eilierinteresse 1 et chartering-selskap, og avtaler som
gjorde at det norske rederiet matte bzre eventuelle tap pa
rederidriften de fgorste arene. I et annet tilfelle (India) er
det "norske" foretaket 90% amerikanskeid, men driver relevant

virksomhet i1 Norge og var tidligere norskeid.

I forbindelse med de aller fleste etableringer driver den norske
partner lignende virksomhet i Norge. Unntak her er en turopera-
ter 1 Tanzania, der foretaket i Norge mdtte opprettes spesielt i
forbindelse med etableringen, en trelekefabrikant i Sri Lanka
(avviklet) der det norske firma var et handelsselskap, et
trykkeri 1 Sri Lanka der det norske foretakets tilsvarende
virksomhet foregar i utlandet, og en metallproduserende bedrift i

Guinea, der de norske interesser er meget sammensatte.

I de aller fleste tilfeller har det norske foretaket en eierandel
som gir grunnlag for reell styring. Som regel utever ogsa det
norske foretaket slik styring. Av de 28 etableringene som er i
drift av de 37 prosjekter vi forholder oss til her, har (sa langt
vi kjenner til) 21 prosjekter "norsk" bedriftsleder pa stedet,
dvs. en bedriftsleder som er rekruttert fra eller av det norske
foretaket.

Av de” pvrige prosjektene er det kun ett der NORAD har gatt aktivt
inn for & preve a f4 den passive norske partner mer direkte og
forpliktende engasjert i prosjektet (en metallrerproduserende
fabrikk pa Sri Lanka). I de andre prosjektene deltar det norske
foretaket 1 bedriftens styre, og bdde NORAD og den norske
bedriften synes & vaere tilfreds med det. NORAD har vart svart
oppmerksom pa at norske bedrifters interesse i1 & delta i et u-
landsprosjekt i en del tilfeller forst og fremst bunner i
muligheten for leveranser til prosjektet av egne produkter, og
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har lagt vekt pa & hindre at slike prosjekter far NORAD-stogtte.
Saledes var det eneste direkte avslag pd en lanesgknad som Vi
kjenner til (et fiskeriprosjekt i Costa Rica), nettopp begrunnet
med at den norske bedriftens investering var urimelig liten 1
forhold til bedriftens leveranser til prosjektet. Tilsvarende
vurderinger har gjort seg gjeldende i forhold til et prosjekt i
India, som har vert gjenstand for langvarige forhandlinger, men
som til slutt fikk meget betydelig NORAD-stgtte.

Sperreskjema-svarene fra bedriftslederne gir uttrykk for at 85%
av de norske bedriftene betrakter sitt engasjement 1 de re-
spektive u-landsetableringene som langsiktig og forpliktende. Pa
spersmal om hvor stor vekt det legges pa at "den norske partners
deltagelse er av langsiktig og forpliktende karakter" 1 NORADs
prosjektvurdering, svarer de fleste NORAD-ansatte at det legges
svert stor vekt pa dette momentet, et synspunkt de fleste
bedriftslederne ogsa slutter seg til.

Svarene i1 spgrreskjemaene gir ogsa inntrykk av at det legges
svert stor vekt pa at "etableringen skal skje i samarbeid med
lokal partner". Imidlertid finnes det idag tre prosjekter som
har fatt tildels betydelig NORAD-stette, der ingen lokal partner
deltar, og dessuten flere andre prosjekter der den lokale
deltagelse pd eiersiden i heoyeste grad er pro forma, og verken
representerer noen form for lokal kontroll og lokalt engasjement,
eller bidrar positivt til bedriftens tilpasning til lokale
forhold. Flere bedriftsledere gir sterkt uttrykk for misneye med
NORADs relativt strenge handhevelse av kravet om lokal eierandel,
da dette i mange tilfeller vil fere til at man seker a etablere
forbindelser som ikke holder pa sikt og som ikke tilfgrer

bedriften noe positivt, snarere tvert imot.

Pa den andre siden er det ogsa formelle bestemmelser som ikke
handheves sarlig strengt. Bestemmelsen om at ordningene primert
vil bli benyttet til & stette industriprosjekter er fraveket 1 9
tilfeller blant de 37 prosjekter vi opererer med i sperreskjema-
undersegkelsen. Da regner vi plantedyrking, akvakultur og
fiskeforedling som industri. Av disse 9 er 4 skipsfartspro-
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sjekter, 2 er prosjekter som foretar geofysiske undersekelser,
mens ett prosjekt selger flyplasstjenester. Alle disse pro-
sjektene synes a4 tilfredsstille bestemmelsen om at det kan "ytes
stotte, lan og garantier til etablering av bedrifter innenfor

andre naringssektorer der den norske bedrift har szrliqg faglige

og forretningsmessige forutsetninger". I forbindelse med et
turoperategrselskap 1 Tanzania og en kornterminal 1 Togo som har
fatt tilsagn om lan og oppl@ringssteotte, synes det imidlertid

ikke a vare slike forutsetninger til stede.

Bestemmelsen under laneordningen om at lan kan gis "nar det ikke
er avgjerende norske naringslivs-, distrikts- eller sysselset-
tingshensyn som taler mot etableringen", ma klart kunne karak-
teriseres som en sovende bestemmelse. Ingen av de ni NORAD-
ansatte gir i spgrreskjemaene uttrykk for at det legges svart
stor vekt pa denne bestemmelsen. Det er heller ingen som gir
uttrykk for at de legger svart stor vekt pa bestemmelsen under
laneordningen der "den norske bedrifts engasjement forutsettes
avviklet etter en tid slik at interesser i vertslandet kan overta
egenkapital og ansvar, forutsatt at dette er 1 vertslandets
interesse".

Dette kriteriet underordnes meget klart et annet kriterium, som
det forevrig synes a sta i noksa klar motsetning til, nemlig at
den norske partners deltagelse er av langsiktig og forpliktende
karakter. Riktignok oppgir et klart flertall av bedriftene som
svarer pa sperreskjemaets spegrsmal om det pad sikt er muligheter
for lokal overtagelse av prosjektet, at det faktisk er slike
muligheter. Sporsmdalsstillingen er jo imidlertid her svart
hypotetisk og uforpliktende, og svarene synes klart & std i
motsetning til et av de klareste resultater fra utspgrringen av
de norske bedriftslederne, nemlig at u-landsetableringene inngar
som en del av bedriftenes langsiktige internasjonaliserings-
strategl. Bestemmelsen er ogsa oppmyket 1 de reviderte retnings-
linjene i forhold til de tidligere retningslinjene. Der inngar
det ogsa et punkt 3.14 som fastslar at "bestemmelser om avvikling
bgr inntas 1 den avtale som regulerer den norske bedrifts

rettigheter og plikter". Bare to bedrifter oppgir at de har
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inngatt avtaler som apner for lokal overtagelse av virksomheten
etter en tid, men det synes & vare svart lite sannsynlig at slik

lokal overtagelse virkelig vil bli gjennomfoert.

Et forhold som derimot er blitt tillagt okt vekt i forbindelse
med de reviderte retningslinjene, er arbeidsforholdene for de
ansatte. De tidligere retningslinjene for laneordningen inne-
holder ingen bestemmelser pa dette omradet, mens de nye retnings-
linjene i de alminnelige bestemmelsene for alle stegtteordningene,
fastslar at det skal legges vekt pa "at bedriften tilbyr de
lokalt ansatte arbeidsvilkar i pakt med gjeldende lokale bestem-
melser og vedtatte internasjonale normer og konvensjoner". I
sperreskjemaene svarer bedriftslederne "ja" pa sporsmalet om
arbeliderne er fagorganiserte for 7 av 26 prosjekter, mens NORADs
saksbehandlere svarer "ja" for 4 av de 29 prosjekter. Svart
mange "vet ikke" noe om dette. Det er all grunn til a betvile
ja-svarene, da det her neppe dreier seqg om det vi i1 Norge ville
kalle fagorganisasjon, men heller komitéer blant de ansatte,
begrenset til selve bedriften. Bedriftene det er snakk om, er
forevrig stort sett ganske smda, med et svakt grunnlag for
fagorganisering, og endel av vertslandene har ogsa svake fag-
foreningstradisjoner. Det finnes neppe eksempler pa at arbei-
derne er nektet & fagorganisere seg, bortsett fra i de tilfeller
der vertslandets lover forbyr fagorganisering i frihandelssoner.
Det finnes utvilsomt eksempler pa arbeidsmiljeforhold som ikke
ville kunne aksepteres i Norge. Det finnes ogsa eksempler pa
avlenning av ufaglzrt arbeidskraft under lovfestet minstelenns-
sats. Generelt kan det imidlertid ikke vazre tvil om at lonns- og
arbeidsforhold ved de norske etableringene er noe bedre enn det
"gjennomsnittsbedriftene" i vertslandene kan tilby. En full-
verdig oppfelging av disse spersmalene ville imidlertid kreve
svert mye av saksbehandlerne nar det gjelder konkret kunnskap om
prosjektene og lokale forhold i vertslandene. En direkte
sammenligning med tilsvarende forhold i Norge er jo selvfeglgelig
helt irrelevant.

P4 prinsipielt grunnlag blir det i kapittel 9 uttrykt skepsis til
ordningen med a gi stette til forundersopkelser. Det argumenteres



137

der for at vi med utgangspunkt i dagens retningslinjer, kan
forvente at svart fa forundersokelser vil feore til konkrete
etableringer. Dette blir bekreftet i en omfattende undersokelse
som ble utfert for NORAD/I&N 1 1986: "Sammenhengen mellom
forunderspkelser og etableringer av norske bedrifter i utvik-
lingsland"l). Denne undersgkelsen viser at svart fa av forunder-
spkelsene som har fatt tilsagn om stegtte i perioden 1976-85, har
resultert 1 etableringer. I denne perioden ble det gitt tilsagn
om steotte til 328 forundersekelser (jfr. kapittel 4.2). Eta-
blering har funnet sted i 16 av disse tilfellene, dvs. en
realiseringsgrad pa 5%2). Ifplge den samme undersgkelsen svarer
70% av de bedrifter som har realisert prosjektene etter forunder-
sgkelser gjort i perioden 1981-85, at de ville ha gjennomfort
forunderspkelsene selv uten NORAD-stogtte.

Med utgangspunkt 1 rapporten til Akselsen og Trondsen og Vare
egne undersokelser, mener vi a ha dekning for & si at det gis
tilsagn om stette til altfor mange forundersgkelser. Tilsagn
synes a bli gitt nzrmest automatisk, og nzringslivet benytter
ordningen bevisst til andre formdl enn tiltenkt, f.eks. til
eksportfremstot og feriereiser. Skal man gardere seg mot misbruk,
ma man eventuelt endre retningslinjene slik at forundersgkelses-
stotten faller bort dersom etablering ikke finner sted. En slik
endring av retningslinjene vil imidlertid etter var oppfatning
vere det samme som a eliminere dette virkemidlet (jfr. disku-
sjonen i kapittel 9).

11.2 Vurdering av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet utviklings-

fremmende virkninger

Bade de gamle og de reviderte retningslinjene gjor det helt klart
at "en forutsetning for at DUH/NORAD yter stotte eller 1an, er at
det foretak som etableres ...... har en klar utviklingsfremmende
virkning", og at det ved vurderingen av de utviklingsfremmende
virkninger bl.a. vil bli lagt vekt pa at prosjektet oppfyller 9
nermere angitte kriterier, som er listet opp i kapittel 9.
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gvarene fra de NORAD-ansatte i sperreskjemaene nar det gjelder
vektlegging av de ni kriteriene for a bedemme den utviklings-
fremmende virkning, virker noksd tilfeldige. En sitter igjen med
inntrykket av at de NORAD-ansatte legger (eller kanskje heller:
onsker & legge) "ganske stor vekt" pa samtlige ni kriterier, noe
som synes a gjenspeile det forhold at Kkriteriene er temmelig
runde og uhandterlige og har preg av en liste med gode ¢nsker.
Det er derfor ikke overraskende at det legges relativt sterst
vekt pad de to kriteriene som lettest kan kontrolleres av saks-

behandleren:

- Omfatter planmessig opplazring av lokal arbeidskraft.
- Bidrar til & bedre utenriksegkonomien gjennom importsparing og

eksporteokning.

Nar det gjelder behandlingen av dette siste kriteriet er det vel
her saksbehandlingen kommer nazrmest opp til en samfunnsgkonomisk
vurdering, idet enkelte NORAD-ansatte hevder at en forsegker a
sette opp sakalte "valutaregnskap" for prosjekter. (Vi har
forevrig til gode & se eksempler pa slike). Det er en klar
overvekt av eksportprosjekter blant de etableringer som har fatt

tilsagn om lan og/eller stotte.

Nar svarene indikerer at det legges relativt stor vekt pa de to

feorste kriteriene pa ni-punktslisten:

- Bidrar til & skape nyttig produksjon.

- Skaper leonnsomme arbeldsplasser.

ma vel det kunne karakteriseres som en overdrivelse. En skulle
tro at ethvert prosjekt skaper produksjon og arbeidsplasser, og
vi har til gode & stote pd klare og entydige oppfatninger om hva
"nyttig" og "lgnnsom" betyr i denne sammenhengen. I ett til-
felle, produksjon av kristen litteratur, har prosjektutvalget
sagt "nei" til en spknad i det alt vesentlige ut fra det syn at
produksjonen ikke var "nyttig". Den politiske ledelse sa imidler-
tid "ja", og prosjektet ble realisert med NORAD-stgtte.
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Pa den andre siden er det vel litt overraskende at det legges

relativt liten vekt pa to andre kriterier:

- Er lokalisert 1 relativt naringssvake distrikter.

- Bidrar til a bedre vertslandets teknologiske niva.

Det forste av disse skulle en tro var svaert viktig sett i lys av
den grunnleggende fattigdomsorienteringen i norsk utviklings-
hjelp, selv om det i praksis vil kunne vazre vanskelig & presse
bedriftene til en slik lokalisering. Det er ogsa et sporsmal om
dette kriteriet er fornuftig sett fra u-landenes side, da det
bl.a. vil kunne innebzre store kostnader i infrastruktur-ut-
bygging a spre industrien utover landet.

Det andre kriteriet skulle en ogsa tro var svaert viktig, sett i
lys av at det ofte er antatt at teknologioverfering er av sarlig

betydning ved private utenlandske investeringer i utviklingsland.

De gjenstaende tre kriterier:

- Danner grunnlag for annen gkonomisk virksomhet,

- Utnytter og foredler vertslandets egne ravarer,

- Anvender en teknologi som er tilpasset vertslandets behov,
blir tillagt relativt liten vekt ifelge svarene i sporre-
skjemaene, men de to siste fremheves i endel prosjektvurde
ringer der det er naturlig i forhold til de konkrete prosjekter.

En gjennomgang av de 37 prosjektene vi her i hovedsak forholder
oss til, viser at svart mange av prosjektene importerer en
betydelig andel av de innsatsfaktorer som brukes i produksjonen.
I de enkeltstaende tilfeller der prosjekter gjer omfattende bruk
av lokale ravarer, f.eks. 1 forbindelse med fiskeforedling, synes
imidlertid ikke utnytting av vertslandets egne ravarer alltid &
vere et like godt argument for at prosjektet har en utviklings-
fremmende effekt, jfr. vurderingen av en fiskeforedlingsbedrift i

Thailand i kapittel 10.

Dersom det med teknologi "tilpasset vertslandets behov" menes
"passelig" arbeidsintensiv teknoloagi, gjgres det beregninger av
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investert kapital pr. arbeidsplass i mange av NORADs prosjekt-
vurderinger, og det fremheves systematisk som positivt nar dette
forholdstallet er lavt. Totalt sett ma det imidlertid kunne slas
fast at det er relativt fa av de 37 aktuelle prosjektene som er
utpreget arbeidsintensive. Lan og/eller stotte er f.eks. gitt
til en rekke prosessindustri-bedrifter som har skapt relativt fa
arbeidsplasser direkte. (Her ser vi da bort fra arbeidsplasser
som skapes i virksomhet som gjer bruk av prosessindustriens
produkter, f.eks. smdproduksjon av plastartikler pa grunnlag av
plastrastoff-produksjon i Pakistan).

P4 sporreskjemaenes sporsmadl om de ni kriteriene som benyttes er
gode nok m.h.t. vurdering av den utviklingsfremmende effekt,
svarer 5 av de 9 NORAD-ansatte "ja", mens 4 svarer "nei'".
Faktisk md det imidlertid oppfattes slik at to av de som svarer
"ja" er klarest i sin kritikk av kriteriene. Disse to kommen-

terer svaret slik:

- "Ja, hvis kvantifisert/kvalifisert"

- "Ja, men sa langt som mulig ma det tallfestes. Kunne begynne a
bruke World Banks modell for a vurdere dette'.

To av de som svarer nei, eonsker & kunne vurdere de "sosiogkono-
miske virkninger" bedre, og fremhever betydningen av a trekke inn
h.h.v. milje- og ressursspersmdl og kvinnespegrsmal. De to andre
er kritiske til at nesten hva som helst kan tilfredsstille 1 det
minste ett av kriteriene, og dermed kan vurderes som akseptabelt,
og behovet for en metode for & sette kriteriene opp mot hverandre

understrekes av en av dem.

Den nye formuleringen som er kommet inn i de reviderte retnings-
linjene, om at det aktuelle prosjekt ma "vurderes a vare teknisk
gjennomfgrbart, finansielt levedyktig og gkonomisk sunt" ma kunne
tolkes som et uttrykk for en viss frustrasjon over problemene med
4 anvende de ni kriteriene i praksis. Vi har tidligere, 1
kapittel 9, karakterisert denne formuleringen som "en del honner-
ord som like gjerne kunne vart tatt ut". Samtidig kan bruken av

begrepet "gpkonomisk sunt" tolkes som en apning i retning av a
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benytte samfunnsekonomisk lgnnsomhetsanalyse (dvs. nytte-/kost-
nads-analyse, jfr. kapittel 7 og vedlegg) 1 prosjektvurderingen.
Formuleringen er direkte oversatt fra en standardformulering pa
engelsk, der termen "economic" klart henspeiler pa samfunnsgkono-

misk lennsomhet.

Svarene pa vare spgrsmal 1 spgrreskjemaene angaende den nye
formuleringen viser imlidlertid at den ikke blir forstatt pa en
entydig mate, og klart misforstatt eller ikke forstatt av et
flertall av de 9 NORAD-ansatte, slik vi oppfatter det. Kun en
tredjedel av de ni NORAD-ansatte tillegger begrepet "gkonomisk
sunt" en klar samfunnsgkonomisk betydning. (Forgevrig tror bare 2
av de 26 bedriftslederne at NORAD tillegger begrepet en samfunns-
gkonomisk betydning). Disse svarene viser klart at "egkonomisk
sunt" er en svart uheldig oversettelse, som burde erstattes av
"samfunnsgkonomisk legnnsomt". Videre indikerer svarene at den
nye formuleringen er introdusert uten at saksbehandlerne som skal
praktisere den, er blitt tatt med pa diskusjon eller blitt
orientert om hva det nye innebzrer. (Alternativt er det mulig at
heller ikke den/de som har introdusert det nye, har hatt klart
for seg hva den nye formuleringen ville innebzre). |

Fortolkningen og praktiseringen av kriteriene for & vurdere
prosjektenes utviklingsfremmende effekt md derfor i heyeste grad
Kunne karakteriseres som tilfeldig og utilfredsstillende. P&
denne bakgrunn er det betryggende at retningslinjene inneholder
en bestemmelse om at "det vil bli lagt avgjerende vekt pa
vertslandets vurdering av prosjektet". Svarene i spgrreskjemaene
levner da heller ingen tvil om at dette er det mest betydnings-
fulle kriterium 1 prosjektvurderingen. 8 av 9 NORAD-ansatte gir
uttrykk for at dette kriteriet tillegges "svart stor" vekt, noe
som sKulle kunne bidra til a sikre at malsettingen om "mottaker-
orientert utviklingshjelp" blir oppfylt. Fortsatt mangler det
imidlertid et kriterium som gjor det mulig & rangere prosjektene,
slik at de beste prosjektene kan prioriteres nar det er konkur-
ranse om bevilgningene.
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11.3 Vurdering av bedriftsgkonomisk lpnnsomhet/finansiell
levedyvktighet

T innledningen til de szrskilte bestemmelsene for laneordningen
heter det, at "1lan kan gis nadr et prosjekt er avhengig av
finansiering pa rimelige vilkar". Vi tolker denne formulering
s1ik at NORAD-1an ikke kan gis til prosjekter som ville blitt
realisert selv i fravar av slikt 1lan. Hensikten med NORAD-
lanene ma tvertimot vare & sg¢rge for at samfunnsgkonomisk
lennsomme prosjekter blir realisert til tross for at de i
utgangspunktet, for den rimelige finansieringen tas i betrakt-
ning, fortoner seg som bedriftsekonomisk ulgnnsomme. Vart
generelle inntrykk er imidlertid at en slik fortolkning ikke gjer
ser gjeldende i NORAD. Praktiseringen av retningslinjene gir
preferanse til prosjekter med god "bedriftsgkonomisk lgnnsomhet"
eller "finansiell levedyktighet", to begreper som vi tillegger
samme betydning. Politikernes sterke krav til NORAD om a4 unnga
tap pd laneordningen (jfr. Innst. S. nr. 186 (1986-87)) bygger

opp under en slik praktisering av retningslinjene.

I sperreskjemaundersegkelsen stilte vi en rekke spgrsmal som
bergrer dette problemet. Riktignok er det Kun 2 av de 9 NORAD-
ansatte som prinsipielt svarer at prosjektet skal vare finansielt
levedyktig for det er tatt hensyn til NORAD-stegtten, mens 5 mener
det er tilstrekkelig at det er levedyktig etter. Nar en

kommer til vurderingen av de aktuelle prosjektene, tegner det seg

imidlertid et annet bilde.

Blant de 29 prosjektene saksbehandlerne har uttalt seg om gjennom
sporreskjemaene, var 12 prosjekter "finansielt levedyktige" for
en tok NORAD-stgtten med i beregningen, mens bare 3 prosjekter

ikke var det, ifevlge saksbehandlernes svar.

Bedriftslederne svarer i 10 av 26 tilfeller at NORAD-steotten "var
avgjerende" for at prosjektene opprinnelig ble realisert. Vi
betviler imidlertid at NORAD-stetten faktisk var avgjegrende for
alle disse 10 etableringene, det er f.eks. illustrerende at en
bedrift som knapt nok har mottatt stette i det hele tatt, ogsa
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har svart at steotten var "avgjerende" for at etableringen fant
sted. Dersom det faktisk er slik at mange av prosjektene ville
blitt realisert uansett, med eller uten NORAD-stette, er det her,
i lys av betraktninger i tidligere kapitler, grunnlag for a hevde
at verdien av NORAD-stgtten som bistand har vert minimal.

I ettertid kan det imidlertid synes som om den faktiske utvikling
ved de fleste realiserte prosjekter, indikerer at budsjettene for
den bedriftspkonomiske le¢nnsomhet 1 prosjektenes forstudier,
systematisk er for optimistiske. Pa grunnlag av var kjennskap
til de 37 aktuelle prosjektene, vurderer vi det slik at i alle
fall 23 av de 37 prosjektene har mattet revurdere sine planer
tildels drastisk pga. uventede hendinger av forskjellig slag.

Av de 26 besvarte spegrreskjemaene fra bedriftslederne fremgar det
at kun 3 prosjekter har opplevd noe bedriftsekonomisk overskudd
sa langt.

Dette avviket mellom forhandskalkulert bedriftspkonomisk lgnnsom=-
het og bedriftenes faktiske utvikling, gjeor det naturlig a rette
opprmerksomheten mot risikovurderingen i forbindelse med prosjekt-
planleggingen. Sperreskjemaene fra bedriftslederne gir uttrykk
for at ingen bedrifter vurderte risikoen som "svart stor", mens

hele 12 av de 26 bedriftene vurderte risikoen som "liten". Bare
3 bedrifter opplyste at de stilte heyere avkastningskrav (i form

av risikopremie) ved u-landsetableringen enn ved prosijekter i
Norge.

Disse svarene ma sies A& vare oppsiktsvekkende, da noe av formilet
med stetteordningene (med unntak for investeringsgarantiord-
ningen) ifelge retningslinjenes pkt. 1.2, er & "minske den
forretningsmessige risiko", men svarene er noksd sammenfallende
med svarene fra I&Ns saksbehandlere. Kun for en av etableringene
ble risikoen vurdert som svart stor, mens risikoen ble vurdert
som "liten" av saksbehandlerne, i 17 av 29 etableringer.

Alt 1 alt synes det som om prosjektplanleggingen gjennomgdende er
alt for optimistisk, og at en undervurderer risikoen i pro-
sjektene. Det synes for oss som om holdningene i NORAD (og for
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den del ogsa blant politikerne) bidrar til a forsterke denne
tendensen. Man ¢nsker a4 unnga problemprosjekter, og legger
derfor meget stor vekt pd at prosjektene skal vise god bedrifts-
okonomisk legnnsomhet i forstudien for stette kan gis.

En utbredt holdning av denne typen gir selvfelgelig bedriftene
insentiver til & legge fram optimistiske kalkyler i forstudien
for & oke sjansene for & fa betydelig NORAD-stette. De budsjetter
I&N oversender DnC for analyse, kan generelt karakteriseres som
altfor optimistiske. I sensitivitetsanalysene som gjennomfgres 1
forbindelse med forhdndsvurderingene, opereres det med svart
beskjedne avvik i variablene i forhold til det wvirkeligheten har
vist man kan forvente seq.

Hvorvidt prosjektene har hatt tilgang pa alternative finansie-
ringskilder, er vanskelig a vurdere. Men det at bare 10 av 26
bedriftsledere svarer at NORAD-stotten var "avgjerende!" for
prosjektenes realisering, ma kunne tolkes som om alternativ
finansiering var mulig. Det mest typiske her er imidlertid at
knapt noen bedrift har vart nedt til & preve a skaffe alternativ
finansiering. Vi har ihvertfall ingen indikasjon pa at dette har
vert en aktuell problemstilling i forhandlingene mellom DUH og
investorene. Generelt er det vanskelig & godta at prosjekter med
forstudier som viser meget god bedriftsekonomisk legnnsomhet og
lav risiko, skulle ha problemer med & skaffe finansiering pa
kommersielle vilkdr. Dersom forstudiene er urealistisk optimis-
tiske, er dette i seg selv et problem som kan tenkes a reflektere
en oppfatning blant investorene om at hey privatgkonomisk
rentabilitet er nekkelen til stette fra I&N.

Som en naturlig konsekvens av onsket om a unnga problempro-
sjekter, synes det & tegne seg et bilde av et system som i sarlig
grad ligger til rette for store, solide norske bedrifter, der
sannsynligheten for tap og problemer for NORAD synes a va&re
relativt svert liten, men der sannsynligheten for at prosjektene
ville blitt realisert ogsa uten NORAD-stegtte er svart stor.

Flere av disse bedriftene har arbeidet systematisk overfor NORAD

over lang tid. De holder kontinuerlig kontakt med sine forbind-
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elser i NORAD. Nar en samtidig vet hvor beskjeden NORADs egen
oppsvkende virksomhet overfor aktuelle norske bedrifter er, og
har kjennskap til den frustrasjon en rekke sma og mellomstore
bedrifter foler i sitt feorste mpte med et tildels fremmed og
tungrodd byrdkratisk system i NORAD, er det naturlig at disse
store og sterke bedriftene etterhvert opparbeider seg en szr-
stilling. Denne nzre kontakten vil ogsa kunne resultere i
uheldige bindinger mellom saksbehandlerne i NORAD og bedrifts-
ledere.

11.4 Risikovurdering ogq krav til sikkerhet

I retningslinjenes bestemmelser for laneordningen heter det at
"det skal normalt betinges sikkerhet for lanene og/eller garan-
tiene", og videre at "betingelsene fastsettes i den enkelte lane-
og garantiavtale". Vart inntrykk er at disse betingelsene
fortolkes og praktiseres svart restriktivt av NORADs saks-
behandlere. I enkelte tilfeller har det norske foretaket

mattet stille selvskyldnerkausjon for NORAD-lanet. Det tas pant
i bygninger og maskiner, og stilles krav om ferdigsstillelses-
garantl fra den norske partner. Det kreves ogsa at lantageren
fremskaffer en "legal opinion" fra en lokal advokat i verts-
landet, noe som kan volde betydelig hodebry for bedriften.

De strenge kravene til sikkerhet fra NORADs side svekker ytter-
ligere laneordningens rolle som risikovillig toppfinansiering. I
tillegg fremhever endel bedriftsledere, som er tildels sterkt
misfornpyde med disse kravene, at de korrupte forholdene i endel
land gjor det lett 4 fremskaffe papirer pa det meste (f.eks. en
"legal opinion"), dersom man er villig til & betale for det, uten
at disse papirene har szrlig verdi nar det kommer til stykket.
Det fremheves ogsa at kostnadene ved & forspke & fa realisert
panteobligasjoner dersom det skulle vare aktuelt, langt

vil kunne overstige de verdier en i siste instans vil fa4 overfort
til Norge fra et avviklet prosjekt. De noksa kompliserte
laneavtalene, med omfattende krav til dokumentasjon ocqg sikkerhet,
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er videre den dominerende arsak til det vi oppfatter som urimelig
tidsbruk i NORADs saksbehandling, noe som omtales n&rmere

nedenfor.

11.5 Sammensetningen av virkemidler i prosijektene

For vi kommer nzrmere inn pa tidsbruken, skal vi imidlertid se
litt nazrmere pad sammensetningen av virkemidler i de 37 prosjekter
som vi forholder oss til her. Det feorste forholdet det da er
grunn til & merke seqg, er at kun 43% av de prosjektene som har
fatt tilsagn om lan og/eller opplaringssteotte og/eller grunnlags-
investeringsstette, har benyttet seg av forunderspkelsesstotte
fra NORAD. Noen fd& av prosjektene har fatt tilsagn om forunder-
spkelsesstotte som ikke er blitt benyttet. Det andre forholdet
en umiddelbart legger merke til er at laneordningen etter at den
ble etablert, er blitt den helt sentrale av de fire egentlige

investeringsstetteordningene.

Grunnlagsinvesteringsstetteordningene ble overhodet 1kke benyttet
i perioden 1981-86. Det ble i stedet gitt to lan pa sarlig
gunstige vilkar til grunnlagsinvesteringer i Nepal og Pakistan.
Lanet til prosjektet i Nepal er senere omgjort til gave. (Det
ser forepvrig nd ut som flere nye prosjekter er aktuelle 1
forbindelse med ordningen med grunnlagsinvesteringsstotte). Ca.
1/3 av prosjektene har benyttet seg av investeringsgaranti-
ordningen, mens noen ganske fa har fatt garanti for laneopptak

under laneordningen.

Det er subsidierte 1a&n bedriftene forst og fremst er interesserte
i. I utgangspunktet er det ofte dette de spker om. Gjennom
kontakten med NORAD bygges sa stetten ut med opplazringsstette,
lan/stette til grunnlagsinvesteringer og garantier for andre lan
eller for egenkapitalen. De eneste tilfeller der opplarings-
stotte er gitt uten at det er gitt 1lan, gjelder tre skipsfarts-
prosjekter. De fire gangene det ble gitt tilsagn om grunnlags-
investeringssteotte for 1986, ble steotten hver gang gitt til

oppleringsprosjekter, de siste to gangene som resultat av en



147

opprinnelig forespersel om lan fra bedriftene (Sri Lanka og
Thailand). I 1986 ble det imidlertid for feorste gang gitt
tilsagn om grunnlagsinvesteringsstette til infrastrukturformal
(fergesamband 1 Guinea), og da 1 forbindelse med det eneste
prosjekt som til nd har benyttet seg av samtlige fem stgtte-

ordninger.

Grunnregelen for a bestemme stgrrelsen pa NORAD-lanet er at det
ikke skal utgjere mer enn 50% av lanefinansieringen, og da ofte
slik at investeringskostnadene i etableringsfasen finansieres ca.
1/3 med egenkapital, ca. 1/3 med NORAD-1lan og ca. 1/3 med andre
lan fra lokale eller utenlandske banker o.a.. Noen fa ganger har
NORAD garantert for de e¢vrige lanene, og i tre tilfeller der
prosjektene har fatt problemer og NORAD har bidratt til refinan-
siering, er disse garantiene i ettertid omgjort til NORAD-14&n
(prosjekter i Thailand, Indonesia og Portugal). I forhold til
prosjekter i noen av de fattigste land, begynner det imidlertid &
avtegne seg et mgnster der NORAD bidrar med lanefinansiering av

50% av investeringskostnadene, mens de ovrige 50% er egenkapital.

Bortsett fra de to tidligere nevnte lan som er gitt til grunn-
lagsinvesteringer, der gaveelementet er ca. 85% (det ene lanet er
forovrig i ettertid omgjort til ren gave), er det etablert som
standard at gaveelementet skal vare 25%, noe som er den nedre
grense for at lanebelppet skal kunne godkjennes som offisiell
utviklingshjelp av OECD og dermed i internasjonal statistikk. I
de tilfeller det er gitt betalingsutsettelser med uendret rente,
har dette gaveelementet selvfplgelig ¢kt over tid malt i norske
kroner.

I forbindelse med oppl®ringsstgtten er det etablert som standard
at steotten skal utgjere 50% av opplaringskostnadene. I for-
bindelse med et prosjekt i India har man imidlertid nylig gitt
tilsagn om 100% stotte til spesielt kvinnerettede opplazrings-
tiltak. Forevrig er ogsa NORADs stipendiatordning blitt benyttet
til opplaringstiltak i forbindelse med et prosjekt i Thailand,
mens omfattende importstgtte er gitt til et prosjekt i Tanzania.
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Som en konklusjon pa& denne diskusjonen kan vi si at dagens
retningslinjer tildels fortolkes og praktiseres pa en relativt
fleksibel og pragmatisk mate. Dette er tilsynelatende i trad med
vart ideal for investeringsstetteordningene skissert i kapittel
8. Vi har imidlertid to meget sterke reservasjoner til en slik
betraktning: For det feorste er det visse bestemmelser som bor
praktiseres konsekvent og pd samme mate 1 alle sammenhenger.
Dette gjelder spesielt kriteriene for stetteverdighet og bestem-
melsen om at det ikke skal gis stette til prosjekter som vil bli
gjennomfert selv uten stotte, med mindre spesielle grunner taler
for det. For det andre bygger idealet pa en antagelse om at
saksbehandlerne har en nytte-/kostnadsanalyse av prosjektet som
referanseramme nar den endelige "steottepakken" utformes. Denne
utformes sd bevisst med sikte pa & gjore velferdsgevinsten av
stptten sd stor som mulig. Saksbehandlerne i I&N har i dag bare 1
beskjeden grad en slik referanseramme. Vi har derfor ingen
garanti for at dagens fleksibilitet og pragmatisme er av det

gode.

11.6 Tidsbruk i saksbehandlingen

Et hovedinntrykk bade fra sperreskjemaundersegkelsen og inter-
vjuene med norske bedriftsledere, er de mange sterke mishags-
ytringer i forhold til det man oppfatter som urimelig tidsbruk 1

saksbehandlingen.

PA spersmal om saksbehandlingen tok urimelig lang tid i forbind-
else med de aktuelle prosjektene, svarer tolv av de tjueseks
bedriftslederne som har returnert speorreskjema i utfylt stand,
"ja", mens ni svarer '"nei". 0Ogsd NORADs ansatte er enige 1 at
det generelt sett brukes for lang tid i saksbehandlingen, fire av
ni svarer "ja", mens to svarer '"nei". Hva som menes med "lang
tid" i denne sammenhengen fir en et sldende inntrykk av 1
saksbehandlernes svar pa hvor lang tid det tok totalt fra kontakt
ble knyttet til lanet eller stotten ble utbetalt i forbindelse
med de enkelte prosjektene. I atte tilfeller tok det mer enn to
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ar, 1 ett tilfelle mellom ett og to ar, i ingen tilfeller mindre

enn et ar, mens sporsmalet ble staende ubesvart 1 tjue tilfeller.

NORADs saksbehandlere har i denne forbindelse vist seg a vare
szrlig opptatt av den tid som gar med fra prosjektvurdering er
utarbeidet til saken kan behandles av NORADs direksjon og
prosjektutvalg, og endelig godkjennes av departementets politiske
ledelse. Prosjektutvalgets manedlige mpter forutsetter at
sakspapirene foreligger tre uker pa forhand, slik at det her kan
oppsta en ventetid pa& bortimot to maneder for saken er gatt
igjennom utvalget, hvor saksbehandlingen ofte er pro forma og man

ikke har faglige forutsetninger for & vurdere prosjektene.

Her er man altsa opptatt av tidsbruken inntil tilsagn blir gitt.
Muligens er det tilsagnene som teller mest i NORADs egen stati-
stikk, men for bedriftene er ogsa utbetalingstidspunktet viktig..
I og med tilsagnet skulle en tro at resten ville vare noksa
uproblematisk, da alle prinsipielle overveininger er foretatt.
Den virkelige flaskehalsen, szrlig i lanesaker, ligger imidlertid
utvilsomt mellom tilsagn og utbetaling (noe en av NORADs saks-
behandlere ogsa understreker 1 sperreskjemaet). Det finnes flere
eksempler pa at det har gatt mer enn to ar fra tilsagn om stette
er gitt til utbetaling har funnet sted, og det finnes flere
eksempler pa at bedriftsledere, som har stolt pa at NORADs 1lan
eller stotte ville komme relativt raskt, er kommet i en vanskelig
situasjon, og har mattet ty til provisorisk og ofte fordyrende
mellomfinansiering. Na kan en selvfolgelig hevde at med til-
sagnsbrev fra NORAD burde det ikke by pa problemer a fa mellom-
finansiering. Her er det imidlertid viktig & huske at bedriftene
pa det aktuelle tidspunkt befinner seg i en hektisk etablerings-
fase, der en ofte har nok av problemer a stri med fra for.

Mange bedrifter, ikke minst de mellomstore med begrenset inter-
nasjonal erfaring, foretrekker a sammenligne NORAD/I&N med en
bank, og mener 1 trad med dette at forholdet mellom NORAD og
bedriften i1 sterre grad ma baseres pa gjensidig tillit enn pd en
serie dokumenter som mange betviler den praktiske verdien av.
Noen (to/tre) bedriftsledere avviser bestemt (gjennom personlige
samtaler) at det noengang vil vare aktuelt a soke NORAD-lan
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igjen, da de vurderer det slik at deres tidskostnader i forbind-
else med fremskaffing av dokumenter og saksforberedelse, har vart
sd betydelige at et vanlig kommersielt 1lan totalt sett ville vert
finansielt gunstigere enn det subsidierte NORAD-lanet.

Problemets kjerne er en komplisert laneavtale, der NORAD gjennom-
gdende stiller meget strenge krav til sikkerhet for lanet, og som
forutsetter samarbeid med juridisk avdeling 1 Departementet for
utviklingshjelp. Vi har et bestemt inntrykk av at dette sam-
arbeidet ikke fungerer sa&rlig effektivt. Den ene saksbehandleren
som 1 sporreskjema fremhever den urimelige tidsbruken fra tilsagn
til utbetaling, foreslar da ogsa egen juridisk ekspertise i I&N
som en lgsning pa problemet.

Kanskje er det aller storste problemet i forbindelse med lane-
avtalen ganske enkelt kommunikasjonssvikt. Det vrimler 1 denne
sammenhengen av engelsk fagterminologl som bedriftsledere, og
muligens ogsa saksbehandlerne, har ytterst vage forestillinger om
betydningen av. Folk er imidlertid tilbakeholdne med a speorre om
ting de ikke forstar der de feoler at det forventes at de forstar.
Dermed kan fremskaffingen av opplysninger og dokumenter kompli-
seres unedlq.

11.7 Data- og informasijonsbehandling i T&N

Dersom vi betrakter I&N som en rasjonell finansieringsinstitu-
sjon, skulle vi forvente at det ble lagt stor vekt pa & systema-
tisere informasjon om institusjonens samlede aktiviteter, bl.a.
for planleggingsformdal. Mangelen pa slik informasjon har vart
pafallende i I&N. Medarbeidere 1 I&N innrgmmet ogsa at kart-
leggingen av avdelingens totale aktiviteter var blitt forsgmt
etter 1980.

Det materijialet vi hentet ut av arkivet i1 I&N i forbindelse med
kartleggingen av omfanget av investeringsstetteordningene, viste
seg & vare fragmentarisk og lite systematisert. Oversiktslister

og aggregert tallmateriale var ogsa tildels ufullstendige og
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upresise. Et annet problem var begrepsbruken som kunne variere
fra liste til liste, og som indikerte mangelfulle rutiner i den

interne rapporteringen.

Kopier av bedriftenes regnskaper viste seg vanskelig & fremskaffe
fra I&N. Dette hadde dels sammenheng med at regnskaper ikke var
mottatt fra bedriftene, til tross for at bedriftene ifelge
laneavtalen skal sende inn halvars- og arsregnskaper til I&N.
Dels skyldes det et uoversiktlig og lite brukervennlig arkiv.
Kopier av de aktuelle regnskapene ble derfor skaffet til veie hos
NORADs bankforbindelse, DnC.

De problemer vi stette pa 1 forbindelse med datainnsamlingen og
kartleggingen av de enkelte ordninger, og som fgrte til at det
gikk uforholdsmessig mye tid med til & spore opp, samle inn,
systematisere, kontrollere og aggregere data, kan i stor grad
tilskrives manglende rutiner for intern rapportering i avdel-
ingen. Dette problemet synes nd 4 £4 en legsning, da I&N for
tiden arbeider med & bygge opp et dataarkiv for de enkelte
stptteordningene. Informasjon om forundersokelses-steotteord-
ningen er allerede lagt inn pa EDB. De gvrige ordningene vil
etter planen bli lagt inn pa data i lgpet av 1988. Det nye
dataarkivet vil trolig ogsa kunne fungere som et nyttig hjelpe-

middel i planleggingen av avdelingens samlede aktiviteter.

For en institusjon som I&N, er den eksterne rapporteringen ogsa
av stor betydning. Dette gjelder informasjon bade til brukerne
av stotteordningene, og til offentligheten generelt. Det er i
denne forbindelse n®rliggende & foresla at I&N utarbeider
arsrapporter for avdelingens aktiviteter. En slik arsrapport ber
ogsa kunne utformes som en informasjonsbrosjyre, som kan brukes i
markedsforingen av avdelingen. Et eksempel pad en god og informa-
tiv arsrapport, er IFUs "Annual Report 1986".
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11.8 Saksbehandlernes Kompetanse

Et klart flertall av bedriftslederne i sporreskjemaundersegkelsen
mener at saksbehandlernes kompetanse totalt sett er "god" eller
"svert god". Det er feorst og fremst nar det gjelder vurdering av
utviklingsfremmende effekter og spesifikke problemer ved u-
landsetablering at kompetansen blir vurdert som "svart god" og
tildels "god". Vi har imidlertid dokumentert det motsatte 1 var
undersekelse; fortolkningen og praktiseringen av kriteriene for a
vurdere prosjektenes utviklingsfremmende effekter ma kunne
karakteriseres som tilfeldig og utilfredsstillende (jfr. kap.
11.2). Bedriftsledernes vurdering synes & vare minst positiv nar
det gjelder kunnskap om aktuelle bransjer/bedrifter i Norge og
bedriftsgkonomisk planlegging/analyse. Generelt karakteriserer
et meget klart flertall av bedriftslederne sine erfaringer med
NORAD og investeringsstetten som "meget positive" og "positive",

mens kun to karakteriserer dem som "negative".

Det har eksistert klart motstridende oppfatninger blant de
ansatte i I&N om hvilke prinsipper som skal ligge til grunn for
fordelingen av saker pa de enkelte saksbehandlere, og dermed for
hvilke felter saksbehandlerne skal utvikle spesialkompetanse pa.
Sporreskjemaene viser at fem, altsd flertallet, mener saksbehand-
lerne bor fordeles pa land/regioner, slik at kjennskap til lokale
forhold i de aktuelle land utvikles som saksbehandlernes sarlige
kompetanse. Kun én mener at saksbehandlerne bgr fordeles pa, og
hver enkelt ha spesifikt ansvar for, szrskilte bedrifter 1 Norge,
mens to mener fordelingen bor skje langs begge disse dimensjoner.

Det er svart store krav som i mange sammenhenger stilles til
saksbehandlerne. De forventes & fungere, dels som bedriftsrad-
givere og juridiske spesialister, dels som u-landseksperter og
samfunnseokonomer. Vi er av den mening at saksbehandlerne har
mest & utrette som u-landseksperter, dvs. som spesialister pa
lokale forhold og vertslandenes gkonomiske behov, og har et
bestemt inntrykk av at det forst og fremst er pa dette omradet at
norske bedriftsledere forventer & finne spesialkompetanse i
NORAD. Som eksperter pa ett eller noen fa utviklingsland og
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deres gkonomier, bor det vazre mulig for saksbehandlerne aktivt a
ta del i1 prosjektutformingen gjennom forhandlinger med bedrifts
lederne fgor tilsagn om stette gis, for derved & sgrge for at

velferdsgevinsten av prosjektene blir sa stor som mulig.

11.2 Saksbehandlernes innvirkning pa prosjektutformingen

Vi har i vart evalueringsarbeid, ikke minst 1 sperreskjemaunder-
spkelsen, lagt vekt pa a danne oss et bilde av hvordan NORADs
saksbehandlere sgker a innvirke pa prosjektutformingen i fasen
fra man far kontakt med en bedrift til tilsagn om lan eller
stotte blir gitt. Ifplge bedriftslederne gnsket NORAD endringer
i kun tre av de tjueseks prosjektene vi har fatt inn besvarte
spprreskjema pa, for lan eller steotte kunne gis. Tre bedrifts-
ledere svarer ogsa at prosjektene faktisk ble endret til en viss
grad som felge av forhandlingene med NORAD, men ingen mener at
prosjektene ble endret i svaert stor grad. De NORAD-ansatte mener
at NORAD onsket og faktisk fikk gjennomfert endringer i noen
flere prosjekter enn hva bedriftslederne mener var tilfelle.
Forevrig gar det frem av de NORAD-ansattes svar, at planleggingen
av prosjektene ofte er kommet langt ndr kontakt mellom bedrift og
NORAD blir knyttet. Man mener tydeligvis at det i mange til-
feller er lite man kan gjore med prosjektets utforming, bortsett
fra at prosjektet ma oppfylle noen standardkrav i retnings-

linjene.

I den grad NORAD faktisk ensker endringer i prosjektutformingen,
er det naturlig a ga videre og sperre hvilke forhold det er man
gonsker a endre pa fra NORADs side. Her viser svarene at saks-
behandlerne legger stgorre vekt pa & bedre prosjektenes finan-
sielle levedyktighet enn & styrke prosjektenes samfunnsgkonomiske
lgnnsomhet/utviklingsfremmende virkninger. Nok engang reflek-
teres m.a.o. et hovedinntrykk av NORADs arbeid med investerings-
stetteordningene: God bedriftsekonomisk lennsomhet er det
oppmerksomheten fokuseres pa og som gjor prosjekter fortjent til
stotte, selv om en normalt skulle tro at slik god bedrifts-
okonomisk lgnnsomhet ville overflpdiggijore offentlig subsidi-
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ering. (Rett nok md det her nevnes at to av de ni NORAD-ansatte
ogsi nevner opplaring som et viktig hensyn der NORAD prover a
styrke prosjektet. En nevner dessuten snsket om tyngre engasje-

ment fra norsk partner).

Fire av de ni NORAD-ansatte mener generelt at NORADs onsker om a
endre prosjektenes egenskaper til en viss grad ferer til konflikt
mellom NORAD og bedriftene, fire mener at sa i liten grad er
tilfelle, mens én mener det i stor grad er tilfelle. Dette
gjelder enten det er snakk om konflikt mellom NORAD og bedrift
angdende den finansielle levedyktighet, eller konflikt mellom

hensynet til finansiell levedyktighet og andre hensyn.

Kun to bedriftsledere mener det faktisk oppsto konflikt angaende
den finansielle levedyktighet og mellom hensynet til finansiell
levedyktighet og hensynet til andre forhold i forbindelse med en
aktuell etablering. I to tilfeller mener saksbehandlerne det
faktisk har oppstatt slik konflikt mellom hensynet til finansiell
levedyktighet og andre forhold, mens de mener at NORADs eventu-
elle gnsker om endringer i prosjektene aldri har medfgrt konflikt
mellom NORAD og bedriftene.

Nar spersmalene ma besvares med "ja" eller "nei" er det tydelig
at bade bedriftsledere og saksbehandlere synes det er unaturlig a
svare "ja" pa om det har vart konflikt, ordet "konflikt" svarer
darlig til den virkelighet de har erfart. I det hele danner det
seg et bilde av en fredsommelig forhandlingsprosess der hensynet
til den samfunnsekonomiske vurdering (dvs. de utviklingsfremmende

virkninger) kommer helt 1 bakgrunnen.

11.10 Organisasjonsmessig plassering av investeringsstotte-
ordningene

Et flittig diskutert tema har vert om hvor investeringsstotte-
ordningene, som en del av subsidieordningene for norsk nazrings-
livs engasjement i utviklingsland, organisasjonsmessig ber

plasseres. Sterke reoster har hevdet at "nazringslivsordningene"
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bgr ut av NORAD og Departementet for utviklingshjelp, fordi de
ikke har noe med utviklingshjelp a4 gjore, men kun er et subsidium
som kKommer norsk neringsliv til gode. Handelsdepartementet har
vert det oftest nevnte alternativet, og kom szrlig i fokus i
forbindelse med et initiativ fra bistandsministeren sommeren
1986. Det er videre slaende at Norge har valgt en organisasjons-
form for ordningene som skiller seg fra det en finner i de @vrige
nordiske landene, der tilsvarende investeringsstetteordninger er
underlagt frittstaende fonds (stiftelser) (se kap. 11.13). Slike
spersmal er selvfplgelig av stor betydning for hvordan investe-
ringsstpotteordningene kan fungere og administreres. Disse
spprsmal faller imidlertid utenfor denne evalueringens mandat,
etter DUH's mening. Vi mente likevel det ville vare interessant &
fa kartlagt bedriftsledernes og de NORAD-ansattes syn pa den
organisasjonsmessige plassering, i forbindelse med den sperre-

skjemaunderspkelsen vi foretok.

Av svarene fremgikk det at fire av de ni NORAD-ansatte mener at
investeringsstetteordningene bor legges til en frittstdende
stiftelse (mer eller mindre etter mgnster av ordningene i de
ovrige land i1 Norden), mens fire mener de ber ligge i en egen
avdeling i DUH, og én mener de ber ligge i et ytre direktorat
under DUH.

Tilhengerne av stiftelse legger vekt pd mulighetene denne
organisasjonsformen gir for gkt fleksibilitet i saksbehandling og
personalpolitikk, og for a delta i prosjekter med aksjekapital
(selv om enkelte mener dette vil vzre mulig ogsda med dagens
system), samt muligheten for & vare mindre prisgitt politiske
konjunkturer i departementet.

Tilhengerne av plassering i DUH understreker behovet for bi-
standspolitisk styring av ordningene.

Fire av de tjueseks bedriftslederne mener at ordningene bor

administreres av en frittstdende stiftelse. Dette er tydeligvis
et sporsmal bedriftslederne ikke er sa opptatt av eller foler de
ikke har forutsetninger for & uttale seg om. Flere understreker
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behovet for at ordningene er samlet ett sted, men forevrig er
deres meninger ikke sa sterke. Bedriftslederne er fgrst og
fremst opptatt av at utevelsen av virksomheten ma bli raskere og
mindre byrakratisk, mer "bankmessig", uansett hvilken administra-

tiv plassering man velger.

11.11 Forslag til endringer for at dagens system skal fungere
bedre

De forslag vi legger frem i dette avsnittet, er basert pa en
forutsetning om at I&N fortsetter som en avdeling i NORAD der en
arbeider bade med investeringsprosjekter og eksportprosjekter,
samtidig som investeringsstettens virkemidler forblir uendret,
med unntak av forunderseskelsesstptten som foreslas avviklet (jfr.
kapittel 9.5). P& bakgrunn av de observasjoner vi har gjort rede
for ovenfor, vil vi knytte forslagene til fire faser i DUH/NORADS

arbeid med prosjektene:

1: Saksbehandlingen frem til prosjektvurderingen er avsluttet
og prosjektdokument med forslag til vedtak er utformet

2 Saksgangen fra prosjektdokumentet er ferdig utarbeidet til
endelig vedtak hvor eventuelt tilsagn om lan eller stotte
blir gitt

5 Saksbehandlingen fra tilsagn blir gitt til 1lan eller stotte
faktisk blir utbetalt.

4. Oppfolging av prosjektene etter at stptte er gitt.

Hovedproblemet i den ferste fasen er selve prosjektvurderingen.

Aksepterer man at investeringsstgtteordningene forst og fremst er
opprettet for & bidra til & drive best mulig utviklingshjelp, sa
er dagens prosjektvurdering, med stor vekt pa bedriftsekonomisk
lponnsomhet og utilfredsstillende kriterier for & bedemme den
samfunnsgkonomiske lgnnsomhet, ikke god nok. Samtidig vil det
vere onskelig i en slik sammenheng at man i I&N ikke bare sitter
passivt og tar imot ferdige prosjektforslag fra bedriftene og
vurderer disse, men at man aktivt gdr ut og identifiserer og
vurderer prosjekter, gjerne i tilknytning til den e¢vrige bistand,
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der det vil vare gunstig a fa trukket inn privat n®ringsliv.

Her kan det forevrig tilfeyes at dette er slutninger som i hey
grad samsvarer med de tanker man har gjort seqg pa ledende
politisk hold. Stortingsmeldinger, komitéinnstillinger o.l. har
flere ganger etterlyst grundigere samfunnsgkonomiske prosjekt-
vurderinger. Videre bebudet u-hjelpsministeren pa Industrifor-
bundets seminar i juni 1987 at NORAD/I&N skal bli mer aktiv
overfor naringslivet, spesielt med tanke pa aktiviteter i
hovedsamarbeildsland og 1 prioriterte regioner: "Dermed begr det i
mindre utstrekning dreie seg om at departementet vurderer et
antall segknader som bistandsmessig sett kan vazre noksa tilfel-
dige". Samtidig er det all grunn til & rette sokelyset mot den
overdrevne optimisme som systematisk synes & gjore seg gjeldende

i den bedriftsegkonomiske forhandsvurdering av prosjektene.

Pa denne bakgrunn foreslar vi feolgende tiltak:

- Det begr etterstrebes en mer realistisk forhandsvurdering av
prosjektenes bedriftse¢konomiske lonnsomhet for & rette pa
dagens situasjon der basisalternativene i sensitivitets-
analysen som gjennomfegres med hjelp fra DnC, systematisk
synes a vare for optimistiske, og hvor risikoen undervur-
deres ved at sensitivitetsanalysenes gvrige alternativer
baseres pa for beskjedne variasjoner i variablene.

- De ansatte 1 I&N ber skoleres i nytte-/kostnadsanalyse, og
denne metoden ber tas i1 bruk nar de utviklingsfremmende
virkningene eller den samfunnsegkonomiske legnnsomheten skal
beregnes. Det ber 1 denne forbindelse utvikles EDB-baserte
systemer for gjennomfering av prosjektvurderingene, gjerne i
samarbeid med resten av NORAD/DUH, som gradvis kan forbedre
dagens form for prosjektvurdering. (Alternativt kan en
muligens basere seg pa bruk av eksterne konsulenter, f.eks.
ved a bygge ut et samarbeid pa linje med det man i dag har
med DnC, jfr. kapittel 5.5, selv om dette neppe vil vare
like tilfredsstillende).

= En forutsetning for gode prosjektvurderinger og for at man
kan nyttiggjere seg prosiektvurderingere over tid, er at
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statistikk og annen informasjon lagres og systematiseres pa
en helt annen mate enn hva som har vart tilfelle til na
(§fr. kapittel 11.7). Det anbefales at I&N utarbeider
Arsrapporter for avdelingens aktiviteter. En slik ars-
rapport ber ogsa kunne utformes som en informasjonsbrosjyre
som kan brukes i markedsferingen av avdelingen.

I&N bor ga bort fra dagens ordning med at den enkelte saks-
behandler arbeider bade med investerings- og eKksportsaker.
Eksportsakene vil, ikke minst fordi det er opprettet en egen
hasteordning for disse, vare et forstyrrende element i det
mer langsiktige arbeidet med investeringssakene. En klar
prioritering av investeringssakene vil forevrig vare i trad
med det syn som kommer til uttrykk i Innst. S. nr. 186
(1986-87) fra Stortingets Utenrikskomite (Jfr. kapittel 2).

I&N's interne organisering ber videre endres slik at den
enkelte saksbehandlers ansvarsomrade er knyttet til de saker
som gjelder ett spesifikt u-land eller én region. Pa denne
maten vil den enkelte saksbehandler kunne bygge opp spesial-
kompetanse pa dette landet eller denne regionen, han/hun vil
kunne ta ansvar for & bygge opp en tilfredsstillende
database av nasjonal statistikk o.l. som underlag for
prosjektvurderingene, og han/hun vil kunne delta aktivt 1
identifisering av aktuelle prosjekter for norsk naringsliv 1
samarbeid med lokale myndigheter og annen norsk bistands-
virksomhet.

Bygd pa de enkelte saksbehandleres speslalkompetanse vil det
vere aktuelt, eventuelt i samarbeid med utenrikstjenesten, a
utarbeide investeringshandbgker med relevante opplysninger
for bedrifter som e¢nsker a etablere seg 1 de aktuelle
utviklingsland. Det ville ogsd kunne vare gnskelig a
utarbeide lister over aktuelle joint-venture-partnere 1
utviklingslandene og i Norge, til bruk i et aktivt arbeid
for 4 identifisere og initiere onskelige prosjekter.

For den enkelte saksbehandlers kompetanseoppbygging som
spesialist pa ett enkelt land eller en region, for arbeidet
med & identifisere gnskelige prosjekter og prosjektdel-

tagere, og for arbeidet med a4 folge opp prosjekter over tid,
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bor saksbehandlerne foreta langt flere og grundigere reiser
til de aktuelle land. Kontakten med NORADs stedlige
representasjoner begr styrkes.

~ For a styrke samarbeidet med den gvrige bistandsvirksomhet
vil det ogsd vare pnskelig at I&N rent fysisk blir lokali-
sert pa samme sted som resten av NORADs organisasjon,
spesielt sammen med landenheten og prosjektavdelingen.

- Budsjettmessig innebazrer disse forslagene en anbefaling om
okte bevilgninger til intern planlegging, administrasjon og

egenutvikling (jfr. kapittel 5.4).

Hovedproblemet i1 den andre fasen er en tidkrevende beslutnings-

prosedyre der bade NORADs direksjon, prosjektutvalget og DUHs
politiske ledelse skal ta standpunkt til prosjektene. Prosjekt-
utvalget er i denne sammenhengen fullstendig overflepdig etter var
mening. Det har ogsa vist seg i praksis at prosjektutvalget ikke
har noen reell betydning, og kun fungerer som et byrakratisk
sandpastreingsorgan. NORADs direksjon be¢r alene kunne ta
stilling til I&Ns prosjektvurdering og anbefaling, eventuelt i
samrad med departementets politiske ledelse. Dersom den poli-
tiske ledelse skal trekkes inn, ber det serges for at denne far
forelagt saken umiddelbart etter direksjonsbehandling.

Hovedproblemet 1 den tredje fasen er den kompliserte avtale-

inngaelsen. Det er szrlig i forbindelse med lan dette problemet
er aktuelt. Etter var mening bgr NORAD-lanene ta form av risiko-
villig toppfinansiering. Det begr fires pd kravene til sikkerhet,
med en tilsvarende forenkling av den dokumentasjon som kreves som

underlag for laneavtalen.

Det ma nok en gang understrekes at ndr tilsagn om lan, garanti
eller steotte er gitt, sa ber alle de prinsipielle avveininger
vere unnagjort, og utforming av eventuell laneavtale bgr vare en
enkel prosedyre. Det bor 1 denne forbindelse ogsa vurderes om
I&N bor fa egen juridisk kompetanse, fremfor a benytte Juridisk
Avdeling i DUH.
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Hovedproblemet i den fijerde fasen er at det i dag ikke foretas

noen systematisk oppfelging av prosjektene. Dette har sin
bakgrunn dels i kapasitetsproblemer, dels i det forhold at stette
i prinsippet gis til nyetableringer uten at NORAD er tiltenkt
noen rolle i forhold til prosjektene etter at etableringen har
funnet sted. Gang pa gang viser det seg imidlertid at prosjek-
tene far problemer med & nedbetale NORAD-lénene, og det viser seg
A vezre nedvendig med refinansiering med NORADs hjelp. Samtidig
synes det ved en rekke prosjekter & vare onskelig a fglge opp
stotten over tid. Spesielt gjelder det opplzringsstetten og
grunnlagsinvesteringsstoetten, som kan vise seg a ha sin sterste
misjon nadr prosjektene er etablert og de mest prekare problemene
trer Klarere fram.

Det vil dessuten vazre onskelig a fplge opp prosjektene mer
systematisk for & kunne lzre av erfaringene fra det man har
gjort, og nyttiggjere seg disse i arbeidet med nye prosjekter.
Saksbehandlerne bgr derfor i sterre grad enn hittil holde kontakt
med og besgke prosjektene over tid, og felge opp de prosjekt-
vurderingene som gjpres ex—ante med evalueringer ex-post etter at
prosjektene har vert i drift en tid.

11.12 TIdealet og de administrative Kkonsekvenser

De ulike investeringsstotteordningene (og eksportstetteord-
ningene) har vokst frem uten at fremveksten har vart ledsaget av
en avklaring nar det gjelder ordningenes formal eller deres
administrering og organisering innenfor norsk bistandsvirksomhet.
"Radgiver for naringslivet" utviklet seg fra a vare én radgiver-
stilling til & bli en enhet med forvaltningsansvar gjennom de
ulike ordninger som ble underlagt enheten. Opprettelsen av de
ulike ordninger md i minst like stor grad ses pd som et svar pa
norske bedrifters behov i internasjonaliseringsprosessen, som et
svar pa utviklingslandenes behov for gkonomisk vekst og utvikling
(jfr. kapittel 2). Innflytelsesrike krefter synes ikke a ha
villet innse at disse to behov i en del tilfeller vil kunne sta 1

motsetning til hverandre.



161

I&N fikk full avdelingsstatus i NORAD i 1986. Likevel har ikke
dette fort til en avklaring, verken organisasjonsmessig eller nar
det gjelder investeringsstettens formal. Usikkerheten avtegner
seqg dels 1 I&N's virksomhetsplan der avdelingens hovedmdl og
delmal er formulert; mal som bare delvis er i overenstemmelse med
den overordnede malsettingen for norsk bistandspolitikk (jfr.
diskusjonen om DUHs mdlsetting i kapittel 6). Dels avtegner
usikkerheten seg i diskusjonene om investerings- steptteordningene
ber trekkes ut av DUH, og f.eks. underlegges Handelsdeparte-
mentet, en diskusjon som var s®rlig aktuell etter bistands-
ministerens utspill i denne retning sommeren 1986. Stridsemnet
er om ordningene 1 sterkere grad skal integreres i den evrige
bistandsvirksomhet, eller om ordningene skal ha en friere
stilling for bedre & kunne fungere pa naringslivets premisser.

En avklaring av disse spersmal er av avgjerende betydning for
investeringsstotteordningenes fremtidige utforming og administra-
sjon. Man kan kanskje oyne noe som bzrer i retning av en slik
avklaring 1 stortingsbehandlingen av St.meld. nr. 36 (1984-85) og
St.meld. nr. 34 (1986-87) i mai 1987. Det vises her til sitater
fra Utenrikskomitéens innstilling i kapittel 2. Dette er en
avklaring vi mener md viderefores, og da i tradd med den analyse
som blir foretatt i kapittel 6, 7, 8 og 9 i denne rapporten.

Skal 1nvesteringsstotten betraktes som en bistandsaktivitet, ma
det 1 utgangspunktet stilles samme krav til bruk av
bistandsmidler her som i ¢vrige bistandsaktiviteter: Bistands-
kronene ma gi sterst mulig avkastning i form av okt velferd for
utviklingslandene. Eventuelle bindinger med utgangspunkt i
hensynet til norsk neringsliv, vil dermed ha en kostnad i form av

tapt velferd i1 DUHs samarbeidsland.

Dette betyr 1 sa fall at investeringssteotten ikke kan fortsette
som en aktivitet temmelig isolert fra den gvrige bistand, men bor
integreres i et totalt planleggingssystem for hele bistands-
virksomheten som har til oppgave & identifisere de beste anvend-
elser av bistandsmidlene blant alle mulige anvendelser. Pro-
sjektidentifikasjon og vurdering av hva som vil vare den gun-
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stigste finansiering og drift, privat eller offentlig, star her
sentralt. Behandling av ferdige seknader fra private bedrifter
bor resultere i vedtak om stette bare dersom slik stette gir

storre avkastning enn alternativ bruk av midlene, og stetten ma
utformes slik at velferdseffekten i u-landene blir sa stor som

mulig.

- Et slikt opplegg forutsetter stor fleksibilitet i utformingen
av stotten, der enhver form for stette i prinsippet ber vare
mulig.

- Et slikt opplegg forutsetter selvfplgelig en sterk gkning i
bevilgningene til forskning, utvikling og intern opplaring
innenfor bistandsvirksomheten, ndr det gjelder planleggings-
systemer og prosjektvurdering.

- Et slikt opplegg synes ogsda a forutsette at I&Ns aktivitet
integreres nzrmere i annen bistandsvirksomhet.

- Retningslinjer for stettevirksomheten i sin navarende form, vil

falle bort. Alle irrelevante og tildels sovende bestemmelser

ber slgyfes, likesd de ndvazrende kriterier for vurdering av den

utviklingsfremmende effekt, i trdd med de vurderinger som er
gjort i kapittel 9 og i dette kapitlet. Strengt definerte
virkemidler slik man har i dag vil falle bort.

- Virksomheten vil kunne drives pa grunnlag av én bestemmelse:
"Ldn, garanti eller stgtte kan gis til et prosjekt i et
utviklingsland dersom slik anvendelse av bistandsmidler

vurderes a vazre den samfunnsegkonomisk mest lennsomme anvendelse

av disse midlene, og prosjektet samtidig er avhengig av den
gunstige finansiering NORAD kan tilby for a bli realisert”.

De administrative konsekvensene av et slikt opplegg vil m.a.o.
vere meget vidtrekkende, og umulige & forutsi i detalj. Her vil
det selvfplgelig vzre nedvendig med en periode med preving og
feiling fer man kommer frem til et tilfredsstillende system.
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1.13 ITnvesteringsstetteordninger i andre land

e . e

En rekke OECD-land har opprettet statlige og halvstatlige
stetteordninger som kan sammenlignes med de norske investerings-
stotteordningene. Vi vil her noye oss med a gi en skissemessig
oversikt over de ulike organisasjonsmodeller som benyttes i de
nordiske land. Dessuten vil vi gl en kort presentasjon av hvilke
kriterier for "utviklingseffekt" noen av I&Ns sosterinstitusjoner
legger vekt pa.

Hovedvekten legges pa Industrialiseringsfonden for udviklings-
landene (IFU) og den danske investeringsgarantiordning. IFU er
den eldste institusjon av denne type i Norden og har nadd en
storrelse og betydning som blant de mindre vesteuropeiske land,
kanskje bare overgas av det hollandske FMO. De danske investe-
ringssteotteordningene ble evaluert i 1983-84. Vi vil presentere
en del konklusjoner fra denne evalueringsrapporten, og sammen-
holde disse med vare egne konklusjoner. Fremstillingen bygger
for en stor del pa opplysninger fra Betznkning nr. 1006 ("Be-
tznkning om statslige stotteordninger til private kapitalover-
forsler til udviklingslandene") Kepbenhavn 1984, og SOU 1977:77

("Sveriges utvecklingssamarbete pa industriomrddet. Betdnkande
av 1977 ars industribistandsutredning").

IFU ("Industrialiseringsfonden for Udviklingslandene") 1 Danmark
er en selveiende statlig institusjon med formdal a fremme gkono-
misk utvikling i u-landene. IFUs styre oppnevnes av utenriks-
ministeren, og bestar bl.a. av to representanter fra UD/DANIDA.
IFU kKan delta 1 u-landsetableringer med egenkapital, ordinzre
lan, garantier og lan til forundersgkelser. Fondet bestdr av den
opprinnelige fondskapital og tilfersel av egne inntekter, samt
tilskudd fra statskassen ved behov. Statstilskuddet var pa ca.
300 mill. danske kroner i perioden 1968-79. Siden 1980 har IFU
vert selvfinansierende. Da det for tiden ikke foretas statlige
overforinger til IFU, blir felgelig ingen del av IFUs virksomhet
for tiden rapportert som offisiell utviklingshjelp.
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FINNFUND ("The Finnish Fund for Industrial Development Cooper-
ation Ltd".) i Finland er et aksjeselskap der Staten ved Uten-

riks- departementet har 90% av aksjene, mens resten er fordelt pa
Finnish Export Credit, Industrifondet og Confederation of Finnish
Industry. FINNFUNDs formal er & fremme gkonomisk og sosial
utvikling. Selskapets styre oppnevnes av generalforsamlingen.
Finnidas sjef er formann, mens Handelsdepartementet, Industri-
departementet og ovrige aksjekapital ogsa er representert.

Fondet bestar av den innbetalte aksjeselskap, samt senere
tilskudd over bistandsbudsjettet. FINNFUND kan delta i u-
landsetableringer med egenkapital, rimelige 1&n, ordinzre lan og
stotte til forunderspkelser. Aksjekapital og lan rapporteres som

offisiell utviklingshjelp.

SWEDFUND ("The Swedish Fund for Industrial Cooperation with
Developing Countries") i Sverige er en statlig stiftelse med

formal & stimulere og fremme industrietableringer i utviklings-
land. Stiftelsens styre er oppnevnt av regjeringen, og har
representanter fra Utenriksdepartementet, Handelsdepartementet,
Industridepartementet, SIDA og interesseorganisasjoner. Stiftel-
sens fond bestar av grunnkapitalen og administrasjonskostnader.
Stiftelsen kan foreta opplaning med statsgaranti. SWEDFUND kan
delta i u-landsetableringer med egenkapital, ordinzre lan,
garantier og stette til forundersgkelser. Innskutt egenkapital

rapporteres som offisiell utviklingshjelp.

I&N ("Avdeling for Industri- og Nzringslivssamarbeide") 1 NORAD
stdr altsd i1 en szrstilling i forhold til ordningene i de evrige
nordiske land ved at alle lan og all stette bevilges over

bistandsbudsjettet, og alle overfgringer rapporteres som ODA.

De fire nordiske institusjonene ovenfor har foregvrig et uformelt
nordisk samarbeidsorgan, NORDACT, som meptes jevnlig for a

utveksle erfaringer og ideer. Andre nordiske samarbeidsorgan,

som den Nordiske investeringsbanken og NORSAD (i det nordiske
samarbeidet med SADCC), kan ytterligere bidra til a forbedre
investeringsstetten som utviklingshijelp, spesielt dersom nasjo-

nale neringsinteresser i deltagerlandene skyves 1 bakgrunnen.
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De fleste andre OECD-land har ogsa cffentlige institusjoner med
ordninger for lan og/eller steotte og/eller garantier i forbind-
else med private bedriftsetableringer i utviklingsland. Nedenfor
lister vi opp endel av disse institusjonene, og omtaler hvordan
de vurderer de "utviklingsfremmende effekter" av prosjektene for
vertslandene, da dette er et aspekt ved virksomheten som har

s2rlig stor interesse i var sammenheng.

IFC ("International Finance Corporation") er en finansierings-
institusjon tilknyttet Verdensbanken. IFC legger vekt pa at
prosjektene er i overensstemmelse med vertslandets utviklings-
planer. Videre vurderes sysselsettingseffekter, nettovaluta-
effekt, utnyttelse av lokale ravarer, trening og utdanning av
arbeidskraft, samt eventuell innvirkning pa det fysiske milje.
IFC foretar normalt en samfunnsgkonomisk legnnsomhetsanalyse, i
form av en nytte-/kostnadsanalyse, og er klart den institusjon
som ligger narmest opp til vdre anbefalinger i denne rapporten
nar det gjelder prosjektvurdering. IFC tar imidlertid vanligvis
ikke hensyn til fordelingsvirkningene i sine samfunnspkonomiske
analyser.

FMO ("Nederlandse Financierings-Maatchappij voor Ontwikkelings-
landen"), Holland, seker a velge ut de prosjekter som bidrar til
bekjempelse av fattigdom og opprettelse av nye arbeidsplasser.
Videre tilstrebes trening og utdanning av arbeidskraften, samt
overforing av teknologi og kunnskap. Prosjektet skal kunne frem-
vise gode arbeidsforhold med akseptable ansettelsesvilkar for
arbeidskraften. Endelig legges det vekt pa betalingsbalansen,

f.eks. gjennom utnyttelse av lokale ravarer.

SBI ("Socliete Belge D'Investissement International"), Belgia,

legger avgjerende vekt pa at prosjektet er til felles gavn for
vertslandet og Belgia, og at aktivitetene ber vere i overens-

stemmelse med vertslandets utviklingsplaner.

CDC ("Commonwealth Development Corporation"), Storbritannia,
prioriterer trening og utdanning av prosjektenes arbeidskraft
meget heyt. Ellers gir CDC preferanse til prosijekter som
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inntjener fremmed valuta eller gjennom import- substitusjon
medfgrer en besparelse av fremmed valuta. Videre legges det vekt
pa at prosjektet bidrar til lokal oppsparing, skaper lokale
arbeidsmuligheter, bidrar til utdannelse av ledere, sprer teknisk

viten og bidrar til en mer lik inntektsutvikling.

DEG ("Deutsche Gesellschaft fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
(Entwicklungsgesellschaft) mbH"), Vest-Tyskland, legger i sin
prosjektvurdering vekt pa opprettelse av arbeidsplasser, for-
bedring av vertslandets valutasituasjon gjennom anvendelse av

lokale ravarer gjennom eksport eller ved importsubstitusjon.

CCCE/PROPARCO ('"Caisse Centrale de Cooperation Economique"),
Frankrike, legger vekt pa prosjektenes betydning for bl.a.
betalingsbalansen, sysselsettingen og statsbudsjettene. Dessuten

prioriteres opplzring og utdannelse av lokal arbeidskraft sarlig
hoyt.

OPIC ("Overseas Private Investment Corporation"), USA, legger 1
prosjektvurderingen vekt pa& opprettelse av arbeidsplasser og
betydningen for vertslandets valutasituasjon, men det er dessuten
en forutsetning at prosjektet er 1 overensstemmelse med USAs
valuta- og sysselsettingspolitikk.

CIDA ("Canadian International Development Agency"), Canada,
tilstreber at prosjektene har positive utviklings- effekter 1
vertslandet, men i tillegg legges det vekt pa at prosjektet har

en positiv sysselsettingseffekt i Canada.

SWEDFUND, Sverige, legger i sin prosjektvurdering vekt pa
opprettelse av nye arbeidsplasser, trening og utdanning av
arbeidskraften, prosjektets mulighet for & skape integrasjon 1
lokalgkonomien, teknisk tilpasning til lokale forhold, teknologi-
overfering, utnyttelse av lokale ravarer/materialer, en positiv

effekt pa valutaforholdene, samt positiv innvirkning pa miljget.

FINNFUND, Finland, tilstreber at prosjektet far en positiv inn-

virkning pad den okonomiske og sosiale utvikling 1 vertslandet.
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IFU, Danmark, vurderer savel de bedriftsgpkonomiske aspekter som
de samfunnseokonomiske virkninger ved investeringsprosjekter. Man
legger avgjerende vekt pa at investeringene pa gitte vilkar blir
bedriftseokonomisk rentable innen en rimelig periode. Det er en
betingelse for IFUs deltakelse i1 en gitt investering at verts-
landets myndigheter godkjenner prosjektet.

IFU undersgker ogsa rutinemessig om fire basale ILO-konvensjoner
(nr. 87, 98, 111 og 135) er ratifisert av vertslandet, og hvor-
ledes de 1 praksis etterleves. Nar det gjelder forhold pa
arbeidsmarkedet kan det komme pa tale & innhente opplysninger fra
ILO 1 Geneve.

IFUs innsamling og vurdering av opplysninger om de utviklings-
messige aspekter, har i1 de senere ar foregatt etter NORADs sett
av veiledende kriterier. IFUs vurdering av et prosjekts utvik-
lings-effekter bygger pa en samlet avveining av de forskjellige
forhold, og i likhet med NORAD forlanger IFU ikke at et prosjekt
skal oppfylle samtlige kriterier. Med henblikk pa a oppna en
ytterligere forbedring og systematisert analyse av prosjektfor-
slagenes utviklingsmessige aspekter, far IFUs medarbeidere
gjennom kortvarige opphold hos IFC anledning til 4 studere denne
institusjonens analysemetoder.

Selv om det er sjelden at IFU avviser & delta 1 et prosjekt med
den begrunnelse at prosjektets utviklingseffekt er for darlig,
utgjer avslag med denne begrunnelse den fjerde sterste gruppe av
avslag (11 av 114 avslag 1 perioden 1968-1983).

Evalueringen av IFU fra 1984 (Betaznkning nr. 1006, Kgbenhavn
1984) tar bare i meget beskjeden grad stilling til de prinsi-
pielle sider ved IFUs virksomhet, som vi har lagt hovedvekten pa
1 denne evalueringsrapporten. Det synes & vare en underliggende
premiss at danske private investeringer i utwviklingsland i all
hovedsak er til fordel bade for vertslandet og for Danmark, og at
gunstige finansieringsordninger vil fremme denne investerings-
aktiviteten. Med dette utgangspunkt kommer "betznkningen" med en
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rekke forslag til mindre endringer i systemet. Noen av for-
slagene virker intuitivt fornuftige, andre mer spekulative. Vi
velger a begynne der betaznkningen avslutter, nemlig med prosjekt-
vurderingen. Her anbefaler "bet®znkningen" (s. 15) at "IFUs
arbejdsgrundlag ved bedegmmelse af projekternes udviklingseffekter
ber fortsat vare den norske bistandsadministration NORADs
checkliste".

Var evaluering trekker m.a.o. en helt annen konklusjon. Na ma
det imidlertid tilfeyes at vart inntrykk er at IFU er den av
institusjonene i Norden som har gatt lengst i & vurdere a ta 1
bruk nytte-/kostnadsanalyse, bl.a. ble det avholdt et seminar om
slik metode hgsten 1986, der ogsa NORAD-ansatte deltok.

Forgvrig mener "betznkningen" (s. 13-16) at IFUs aktivitet har
stagnert "de aller seneste ar" (1984), og at det er skuffende at
"IFU ikke har formdet klart at placere en sterre andel av sine
midler som aktive erhvervsinvesteringer i udviklingslandene.

Man mener at "IFUs investeringspolitikk har varet restriktiv og
forsigtig", og legger ogsd vekt pa at "kun en forsvindende del af
investeringerne er placeret i de fattigste udviklingslande" (MUL-

landene) .

Det anbefales i denne sammenheng at "IFU bade kan og ber.....fore
en mere risikovillig investeringspolitik", og da spesielt i de
fattigste landene. Man mener at "IFU beor aktivt sege at fremme
danske virksomheders investeringer 1 udviklingslandene gennem
przsentasjon af projekt-forslag eller ved direkte investerings-
opfordringer". Videre mener man at "IFU ber have mulighed for at
igangsztte og i en periode opretholde aktiviteter, der ikke
umiddelbart er begrundet i den forretningsmezssige rentabilitet,
safremt sadanne aktiviteter bevirker en vasentlig forggelse af
projektets udviklingseffekter...... . » s« »w (HVis maligt 1 sam—
arbejde med DANIDA)..... ",  Man sier videre at "disse aktiviteter
ma i givet fald finansieres gennom tilskud eller rentefri lan fra

andre kilder end projektvirksomhedens indtjening".
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Disse konklusjoner fra den danske "betznkningen" synes a peke 1
samme retning som vare konklusjoner: Man bgr ga mer aktivt ut
for 4 identifisere og igangsette de prosjekter som er mest
gunstige for vertslandet, og man begr ta sterre risiko. Dersom
virksomheten tar en slik form, er det imidlertid ogsa tydelig at
den organisasjonsmodell man har valgt 1 Danmark (og de andre
nordiske land), med egenfinansiert drift basert pa prosjektvirk-
somhetens inntjening, ikke er spesielt velegnet. Alt tyder
snarere pa at en sterk integrering i den ordinzre bistandsor-

ganisasjonen er a foretrekke 1 en slik sammenheng.

I fortsettelsen av vurderingen av risiko, er det interessant a
legge merke til den danske betznkningens observasjon om at "knap
en trediedel af de danske partnere i IFU-projektvirksomheder er
sma og mellemstore virsomheder (mindre end 50 ansatte)". Dette
synes a svare til var erfaring fra NORADs virksomhet: Man holder
seqg helst til de store og sterke, som sannsynligvis ikke vil
pafore virksomheten tap og som har innarbeidet seg 1 systemet
over tid. Danskene vurderer det slik at der sma og mellomstore
virksomheter "behersker en interessant teknologi med betydelige
udviklingseffekter, ber IFU kunne patage sig en forholdsvis
sterre andel af den okonomiske byrde bade ved teknoclogitil-
pasningen og i forbindelse med selve investeringen i projekt-
virksomheden".

Av de forslag betaznkningen kommer med for hvordan IFU skal ta
storre risiko, nevner vi noen av de som synes a vare mest
fornuftig og som vel ogsa svarer til tanker vi har gjort oss
under evalueringsarbeidet, uten at vi tror slike tiltak er blant
de mest vesentlige for & forbedre investeringsstetten som
bistandsaktivitet:

- "Udvalget finder, at IFU som hidtil fortrinsvis ber tilveje-
bringe risikovillig kapital til projektselskaber gennem aktie-
tegning".

- "det anbefales, at IFU ved lan til projektselskaber i LLDC-
landene (dvs. MUL-landene) ber kunne patage sig en nazrmere
bestemt del af kursrisikoen, idet hyppige og ofte meget store
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devalueringer i disse lande kan medfere, at tilbakebetaling af
lan til IFU bliver en sa byrdefull oppgave, at projektsel-
skabernes forsatte eksistens kan sazttes pa spil'.

- "IFU bor i steorre omfang end hidtil vazre indstillet pa at yde
ldan i anden konvertibel valuta end danske kroner....".

- "yed szrligt risikobetonede projekter kan det vere formals-
tjenligt, at IFU yder lan, der forrentes med en overskuds-
afhengig rente, eller giver henstand med rentebetalingerne 1 en
pd forhadnd fastsat periode. '

NORADs gjeldende praksis synes imidlertid pa dette omradet a vare
den kanskje mest tilfredsstillende mate & behandle spersmalet pa.
Valutarisikoen begr i utgangspunktet vaere bedriftenes ansvar, men
dersom bedrifter kommer i vanskeligheter av ulike grunner, begr
NORAD gd inn og vurdere prosjektene i hvert enkelt tilfelle, og
bidra til refinansiering der det er ¢nskelig fra NORADs syns-
punkt. Dette har da NORAD ogsd gjort en rekke ganger. Bedrif-
tene vet ogsd at NORAD i mange slike tilfeller er velvillig
innstilt med bakgrunn i gnsket om a viderefore prosjektenes
"utviklingsfremmende effekter", og dette er trolig en av de mest
risikoavlastende faktorer i NORADs investeringsstegtte, slik

systemet praktiseres idag.

Forevrig synes den danske betaznkning a4 vere pa linje med var

evaluering nar det gjelder felgende punkter:

- ordningene ber gjelde ikke bare for nyetableringer, men ogsa
for eksisterende virksomhet (s. 12 og s.15)
- ordningene begr gjelde ikke bare for industrietableringer, men

for enhver prosjekttype (s. 14)

Den danske betaznkningen har gatt betydelig lengre enn oss 1
konkrete og tildels detaljerte anbefalinger. Vi mener det ikke
er hensiktsmessig i var sammenheng a foreta denne typen anbefal-
inger. Generelt kan det neppe vare tvil om at de norske
investeringsstetteordningene er meget gunstigere sett fra
bedriftenes side, og en relativt fleksibel praktisering sikrer at

de mest ugunstige eller irrelevante formelle bestemmelser far
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beskjeden virkning. Hovedproblemet 1 forbindelse med de norske
investeringssteotteordningene (- noe vi forevrig ogsa tror gjelder
for de danske) er den prinsipielle avklaring av hva som er
ordningenes formal, og 1 neste omgang hvordan en skal sikre en
planlegging og prosjektvurdering som 1 sa stor grad som mulig
bidrar til at ordningenes formal blir oppfylt. Det er dette

hovedproblemet som har vert ledetraden i denne evalueringen.

Det er selvfglgelig opp til bistandsadministrasjonen og poli-
tikerne a foreta den endelige avklaring. Stortingsbehandlingen
av hovedsporsmal i norsk utviklingshijelp, slik den er nedfelt i
Innst. S. nr. 186 (1986-87), synes 1 noen grad allerede a ha
bidratt til en slik avklaring, og i alle fall angitt i hvilken
retning arbeidet videre ber ga.



i

FOTNOTER

Kapittel 2: Fremveksten av investeringsstgétteordningene og myndighetenes holdning

1. Jfr. St.meld. nr.
om norsk bistand:

54(1962-63), St.prp. nr. 109 (1966-67) og senere prinsippmeldinger
1971-72, 1974-75, 198B4-85 og 1986-87. Jfr. ogsd innstillingene fra
Engen-utvalget, Rogstad-utvalget og Onarheim-utvalget i tilknytning til meldningene i
hoh.v., 1961-62 og 1962-63, samt proposisjonen i 1966-67.

2. Om investeringsgarantier:
steringer: Se side 11.

Se spesielt s. 7-11, om forundersgkelser og grunnlagsinve-

. I St.prp. nr. 109 (1966-67), side 18.

k. Innst.S. nr. 187 (1967-68), side 352.

5 Innst.S. nr. 186 (1986-87), side 146.

6. Statsrdd Vesla Vetlesens foredrag pd Industriforbundets seminar 17.06.87, jfr. s. 1-2
i referatet.

Te Innst.S. nr. 186 (1986-87), s. 144,

8. l1bid., s. 151.

Q. Vesla Vetlsesens foredrag 17.06.87. Referat s. 3.

Kapittel 3: Oom de enkelte investeringsstgtteordningenes formdl, historikk og utvikling.

§ Stortingsbehandlingene av sarordningen:

St

(1]
L)
1)
1]
1]
]
1]
Ll
L1

Ll

51
nr

St.prp. nr. 42 (1984-85) Om ny garantiordning pad sarlige vilkdr ved eksport til og ved

investeringer i utviklingsland.

.prp.

- Py
2. W

nr.

nr.

S.tid.

108,
66,
100,
108,
116,
102,
79,
156,
152,
g1,
95 ,
118,
100,
59

1,

Innst.

i

"

i

L]

1]

nr.

L

229,
171, »
219, ©
201,
258,
222, ™
157,
399, o
272, ™
239, ®
251,
225, "
226, o
78, o

Handelsdepartementet,
1869-1873 (1984-85).

1]

Innst.S.

S.tid.

Tillegg nr.

nr.

3881-3889
3432-3434
4072-4105
2931-2933
3290-3307
2911-2912

2628
4271-4274
3017-3018
3206-3207
3175-3180
3616-3617
4636- 4640
2333-2336

(1962-63)
(1964-65)
(1967-68)
(1970-71)
(1973-74)
(1975-76)
(1976-77)
(1976-77)
(1977-78)
(1978-79)
(1979-80)
(1981-82)
(1982-83)
(1983-84)

293 (1984-85).

S og Budsj.innst.

S. nr. 6. Tilegg
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St.meld. nr. 55 (1985-86) Om tilbakekallelse av St.prp. nr. 42 (1984-85) om ny
garantiordning pa sarlige vilkdr ved eksport til og ved investeringer i utviklings-
Land. Innst.S. nr. 222 (1985-84).

Se ogsd St.prp. nr. 1, Handelsdepartementet, for 1985-8& og 1986-87.

Se dessuten GIEKs arsmeldinger i perioden 1963 til 1986.

2 . Jfr, St.prp. nr. 156 o9 Innst.S. nr. 399 for 1976-77. Unntaksregelen ble innfert under
henvisning til behovet for hurtige avgjsrelser i eksportsaker, men er i vedtektene
ogsd gjort gjeldende for investeringssaker (jfr. Stortingsvedtakets § 1).

&5 Jfr. referat fra Vesla Vetlesens foredrag p& Industrifoerbundets seminar 17.6.1987,
side 2.

4. St.meld. nr. 94 (1974-75), side 72.

5 Innst.S, nr. 192 (1975-76), side 13.

&. Innst.S. nr. 321 (1978-79), side 2.

T Jfr. St.prp. nr. 1 (1982-83), St.prp. nr. 84 (1982-83) o0g Innst.S. nr. 234 (1982-83).

8. St.prp. nr. 84 (1982-83), side 3.

Kapittel &4: Investeringsstgtteordningenes omfang og fordeling

1. Tilsagn om investeringsgarantier er gitt siden 1964. Frem til utgangen av 1986 ble
det kun foretatt to erstatningsutbetalinger. Ingen av disse utbetalingene ble
belastet bistandsbudsjettet. Se forgvrig avsnitt 4.6

- LIC = Lower Income Countries

Omfatter land med BNP pr. capita under 700 USD i 1983.
LIC = Lower Middle Income Countries

Omfatter land med BNP pr. capita mellom 700 og 1300 USD i 1983.
UMIC= Omfatter land med BNP pr. capita over 1300 USD i 1983.

3. Noen prosjekter har fatt tilsagn om l&n flere ganger.

4. Det norske morselskapet sgkte i november 1986 om ettergivelse av l&n og innfrielse av
garantier for Lan p3d totalt NOK 17.130.000. Saksbehandlingen endte med at to garantier
for Lan i en norsk bank ble omgjort til ett NORAD-l&n pAd NOK 5.165.000. Dette belgpet
er ikke registrert i tabell 11.

95 Bedriften fikk i august 1986 garanti for Lin pd NOK 7.600.000 i forbindelse med
utvidelse av fabrikken. Dette belgpet ble senere omgjort til Li&netilsagn. Belgpet er
ikke registrert i tabell 11.

6. Et prosjekt i Pakistan har f&tt stgtte til grunnlagsinvesteringer gjennom l&neord-

ningen. Lan til et prosjekt i Nepal er senere omgjort til gave. Vi har i begge disse
tilfellene registrert belgpene som l&n.
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T Enkelte prosjekter har fitt tilsagn om lan flere ganger. Total prosjektportefglje er
derfor mindre enn det antall tilsagn som er gitt.

8. Et prosjekt i Tanzania har fatt tilsagn om stette til grunnlagsinvesteringer to
ganger.

9. Et prosjekt pd Sri Lanka fikk tilsagn om oppleringsstette bade i 1984 og i 1985.

10. Tallene i tabell 20 md tas med et visst forbehold. | enkelte av GIEKs arsmeldinger er

bare antall effektuerte garantier nevnt, ikke lokalisering. Vi har sa langt det har
vert mulig, prevt &8 fremskaffe utfyllende informasjon fra andre kilder, bl.a. fra
NORADs &rsmeldinger og fra I&N.

Kapittel 5: Administrering og organisering av investeringsstotteordningene

T Jfr. St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 1 (1983-84).

2. NORADs organisasjon. Rapport fra arbeidsutvalget, juni 1982.

Kapittel 11: Evaluering av investeringsstgtteordningenes administrasjon

1. Denne rapporten ble skrevet p&d oppdrag fra NORAD/I&N, og er en vurdering av ordningen
med stogtte til forunderspkelser, basert pd en postal- og telefonunderspgkelse av norske
bedrifter sommeren 1986.

2 [felge rapporten om forundersekelser er det gitt tilsagn om stgtte til 320 forunder-
sgkelser i perioden 1976-85. Vi har imidlertid funnet at det korrekte antallet er 328.
Dette tallet bygger pd gjennomgang av datautskrifter fra I&N og pa MNORADs drsmeld-
inger.
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SKISSE TIL

MANDAT

for
EVALUERING AV INVESTERINGSSTATTEORDNINGENE FOR

NORSK NERINGSLIVS ENGASJEMENTER I UTVIKLINGSLAND.

1. BAKGRUNN

Et viktig mal 1 bistandsvirksomheten er a bidra til ekt produk-
sion, okonomisk vekst og svsselsetting i utviklingslandene.
Dette kan bl.a. skje ved bistand til ekt utnvttelse av 1andenes
egne naturressurser, hsyere bearbeidingsgrad og bedre utnyttelse
av det eksisterende produksjonsapparate og ved bidrag til a
styrke produktiv kapasitet, samt ske produktiviteten i viktige
sektorer i1 videre forstand.

Ertaringene tilsier at enkelte tvyper innsatser 1 utviklingsland
best kan organiseres etter kommersielle, neringsorienterte
prinsipper. Etter Regjleringens syn ber samarbeidet med 1landene 1
den tredje verden saledes 1 tillegg til statlige og interstat-— _
lige crganer ogsa omfatte det private feltet. En tilfredsstill-
ende csosioc-skonomicsk vekst 1 utviklingslandene kan ogsa fremmes
ved at det tinner sted private kapitaloverferinger fra industri-
landene. I denne forbindelse kan norsk neringsliv spille en
positiv rolle ved:

- giennomferingen av ordinzre utviklingsprosjekter,
- private i1nvesteringer,
— eksport.

Nar det gjplder stetteordningene for n®ringslivets vanlige,
kommersielle investeringer og handel ssamkvem med utviklingsland
er disse basert pa at det bare ytes begrensede stettebelsp for a
avdempe de spesielle ulemper og risiki som man ma regne med ved
engasjementer 1 fattigere utviklingslnad. Derved kan begrensede
midler fa en katalysatoreffekt. Forutsetningen for slik ststte
er at n®ringslivets engasjementer wvil gi utviklingsfremmende
virkninger =som er klart identifiserbare etter narmere fastlagte
kriterier. Yidere at ansvaret er begrenset slik at en ikke padrar



2

seg omfattende varige forpliktelser overfor prosjekter som matte
utvikle seqg ti1l et usikkert kommersielt tiltak.

Det slas fast i Budsjettinnst. S. nr. 3, 1986-87 at Utenriks-
komiteen "gar ut fra at DUH vil legge fram for Stortinget

resul tatet av foretatt evaluering av naringslivsststten® 1
forbindelse med behandling av Prinsippmeldingen og Tilleggs-
meldingen. Med referanse til bl a Utenrikskommiteeens forut-
setning er det fra DUH's side besluttet a gijennomfsre en evalu-
ering av i1nvesteringsstette—ordningene for norsk naringslivs
engasjementer 1 U-land.

Felggnde virkemidler brukes i arbeidet med a stimulere norske
bedrifters investeringer i utviklingsland:

- Forundersskelser

- Grunnlagsinvesteringer

-~ Laneordningen

- (Baranti +or peolitisk risiko
- EBedriftsintern oppl=zring.

2. MALSETTING

Det =ial fremlegaoes en uavhengaig og samlet oversikt over 1nvest-
erinascstastteordningene, s®rlig med henbliklk pa deres eftekt,
effektivitet oca camsvar med de overordnede norshe bistandsmal.

Videre skal det fremlegges en vurdering av navarende oppleqgg for
organisering og administrering av eksisterende ststteordninger.

Med utgangspunkt 1 erfaringene fra utforte/ Og pagaende pro-—
ziekter <lal det leages fram forslaag til eventuelle endrinager tor

de eksisterende ordninger og opplegq.

%. HOVEDTEMAER

Evalueringen av investeringsstette-ordningene 0Og den dertil
herende virlksomheten skal omfatte felgende temaers:

1) Har investeringsstotte—-ordningene bidratt til:

- produksjon av varer som det er reelt behov for 1
vertslandet (eget forbruk savel som eksport)

|
- utnvttelse og/ eller foredling av landets ravarer

- utbygging i samsvar med vertslandets teknologiske niva
og behov



(|

= utbygging 1 samsvar med landets reelle behov for _
arbeidsplasser. som arbeidsintensive - eller kapital-
intensive arbeideplasser. heyteknologi - lavteknologa ,
menn, kKvinner, urbanisering, desentralisering o.l.

= stimulering ti1l annen virksomhet i vertslandet.

2 Er det samsvar mellom den samfunnsekonomiske nytte for u-
landene og de ressurser com stilles til disposisjon/ brukes
gjennom investeringsstestte—-ordningene. |

) Har NORADs investeringsststte-ordniger bidratt til en ekning
av noreske bedrittsetableringer 1 utviklingsland utover det
en ellers ville fatt?

4) Med utgangspunkt 1 norsk naringslivs satsningsvil je og de
artuelle u—-landenes tilbud pa etableringsmuligheter, skal
det vurderes om de navarende investeringsststte-ordningene
©og oppblegg er de mest effektive for a sikre oppnaelse av de
overordnede bistandsmal.

W), Yurdering av det eksisterende opplegg for organisering og
adminicstrering av stettecordningenes henciktsmessighet,
camtidig med en gljennomgang av de endringer som har funnet
=ted si1den ordningene ble etablert. Videre skal konsulenten
bomme med forslag ti1l eventuelle endringer dersom det svnes

cal.revet.

&) Vurdering av bevilgningenes tilstrekkelighet for a na de
oppsatte mal.

4. ARBEIDSOFFGAVER

4.1. Generelt.

Det skal vurderes i hvilken grad investeringsststte-ordningene
1 samspill med de andre n®ringslivsstestteordningene dekker de
behov som er fremkommet med utgangspunkt i oppstilte mal-
settinger for norsk bistandsvirksomhet.

I denne sammenheng skal det formelle regelverket for de ulike
investeringesstette-ordningen evalueres. 1 den grad det foreligger
tilevarende evalgueringer fra andre nordiske land skal resultat-
ene av studien sammenholdes med disse.



Ved evaluering av pagaende og avsluttede tiltak skal det tas
utgangspunkt 1 de pa det aktuelle tidspunkt gjeldende skonomiske,
soSsiale og administrative rammebetingelser. Linjene skal trekkes
fra tidligere til eksisterende og antatte fremtidige ramme-
betingelser med vurdering av de konsekvenser eventuelle for-—

andringer 1 rammebetingelsene matte fa for fremtidige mal og
strateqgier.

Evalueringen skal specielt inneholde:

- vurdering av de organisasjonsmessige og administrative sider
ved 1nvesteringssteotteordningen

- vurdering av de virkemidlene som brukes i forbindelse med
investeringsstgtte-ordningene for a fremme midlsettingen for
disse (herunder spesielt vurdere hvorvidt investeringsstgtte-
ordningene har kommet de land til gode som en snsker & tilgodese

ut fra bistandspolitiske milsettinger)
- wvurdering av erfaringene med de ulike virkemidlene

- vurdering av arbeids- og miljgforholdene ved bedriftene

- drefting av fremtidig opplegg

Arbeidet foreslas organisert som fslger:

- en giennomgang og klargiering av malsettinger og retningslinjer
for i1nvesteringsstotte—-ordningen fra officielle dokumenter 1
Stortinget, Utenriksdepartementet, Handelsdepartementet og
Departementet for Utviklingshjielp.

- En kartleqging av totalomfanget av aktivitetene under de ulike
virkemidlene basert pa tilgjengelig materiale og statistikk fra
MNORAD

— Interviuver med et utvalg bedrifter i Norge om deres bruk av og
erfaring med de ulike virkemidlene og om virkningene av disse
pa bedriftenes beslutninger og resultater.

- Feltarbeid ved et mindre utvalg prosjekter ststtet av de ulike
virkemidler for a vurdere virkninger og grad av maloppfyllelse.

For utvalgsundersshkelsene er det viktig a velge slik at man
oppnar sterst mulig representasjon og bredde samtidig som man ma
seke a begrense utvalgets sterrelse og geografiske spredning til
et praktisk overkommelig niva.
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4.2 De enkelte virvemidler.

For a komme frem til en samlet vurdering av investeringsstette-
ordningene skal de enkelte virkemidler og virksomheter vurderes.
Det forutsettes at det legges starst vekt pa forundersskelser 0g
laneordningen.

For hvert av de nevnte virkemidler gjelder at konsulenten skal a
en fyllstendig oversikt over antall ssknader fordelt pa:

- land

- sektor/vareslag

- bedrift

- 1nnvilgning/avsl ag
— stottebelap

En kortfattet beskrivelse av de enkelte virkemidler samt spesi-
elle problemstillinger evalueringen ber ta opp og analysere for
hver av dicse er vist 1 VYedlegg 1. Vedlegget utajer en inte-
grert del av dette mandatet.

2. TIDSFLAN OG RAFFORTERING

Evaluerings studien forutsettes oppstartet i mars 1987 og
sluttrapport skal vesre oversendtr innen medio august 1987.

ronsulenten skal fremlegge "inception rapport'" innen en maned
etter oppstarting av prosjektet. Denne skal g1 en ajourfsrt
arbeidsbeskrivelse med program og opplega for intervjuer, reiser,
datainnsamling osv. Den skal ogsa papeke =spesielle problemer
eller uforutsette begivenheter som det ikke var tatt hensvn til 1
tilbudets opprinnelige arbeidsplan.

Videre =hal konsulenten levere en kortfattet fremdriftsrapport 1S
juni, Dessuten skal oppdragsgiver holdes lgpende ajour om
eventuelle utforutsette begivenheter.

Utkast til sluttrapport overleveres senest 15 august 1987 1 25
eksemplarer. Etter at konsulenten har mottatt oppdragsgiver
kommentarer har konsulenten en frist pa en maned til a ferdig-
stille sluttrapporten 1 200 eksemplarer.



VEDLEGG 1

UTFYLLENDE OM MANDATET FOR EVALUERINGEN AV DE ENKELTE VIRKEMIDLER

]
, Forundersskelser .

Ordningen med ststte til forundersekelser har som formal a
stimulere norske bedrifter til a kartlegge mulighetene for
bedriftcetableringer 1 utviklingsland. Forundersskelsen tar sikte
pa a avklare de ulike sider ved en etablering, slik at bedriften
far et tilfredsstillende grunnlag for a treffe en eventuell
investeringsbeslutning. Forundersekelsen omfatter markeds-—
mecssi1qe, produksjonsteknicske, Juridiske oaQg skonomiske spsrsmal 1
forbindelse med etablering. Stoeotte gis med inntil S04 av totale
kostnadene ved torundersgkelsen.

Evalueringen skal g1 en oversikt over og vurdere bl.a. om krav
com stilles t1]l forundersskelser i1 NORAD's retningslinjer er
oppfylt: herunder:

Innvilgede og ikke i1nnvilgede ssknader fordelt pa land/
sektor/ bedrift, stsrrelse pa ststtebelesp samt arsak til
innvilgning/ ikke innvilgning.

Ved faktiske etableringer om det er samsvar mellom de
problemer forundersehkelsen tar cikte pa a klargjere, 0g de
com faktisk viser seg a vere av betydning ved etableringen.

Hvilke faktorer har vert avgierende for bedriftenes
avgisrelse om ikke-etablering etter forundersskel sen,
f.eks.:

- Kan ikke finne kvalifisert lokal partner
- Markedssituasjonen

- Valutarestriksjoner

- Mangel pa kvalifisert arbeidskraft

- Manglende infrastruktur

- Politisk risiko

- Egenandelskravet

- Hjemfsring av profitt

- Importrestriksjoner/ og usikkerhet

Hva skal til for a forandre bedriftens beslutning fra ikke-
etablering tiletablering: ref. bl. ovenstaende momenter.

I hvilken grad er bedriftene flinke til a utnytte tilgienge-
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l1g informasjon om etableringslandene 0g mar kedene fra
Norges Eksportrad og andre relevante kilder forut for for-
undersekel sene.

Ulike bedrifters evne/ dyktighet til a benytte seg av
stetteordningen for forundersekelse. FBedriftenes vurdering
av ststteordningenes hensiktsmessighet.

Ville bedriftene gjort forundersekelsene av tilsvarende
karakter selv uten stetteordningene og retningslinjene til
NORAD.

‘Behuvet tfor standardiserte teknisk/skonomiske forundersskel —
ses—-metoder (manualer), og hvorledes dette besr tilflyte
csokere om steotte til forundersskelse. (Er NORAD ‘s virk=omhet
ldag effektiv og tilstrekkeliqg pa dette omradet?)

Har forunderseghkelser som ikke forte til etablering likevel
fort til at bedriftene ble mer internasjonaliserings-
orientert (Mulige positive effekter av negative forunder-
csokelser).

t.an forunderseokelser stimulere til a kanalisere norske
bedriftsetableringer til de fattigste utviklingslandene.

2. Stette til grunnlagsinvesteringer.

Urdningen med stette til grunnlagsinvesteringer som foretas i
tilknytning til norske bedriftsetableringer i utviklingsland er
ment a legge forholdene tilrette for norske bedrifter som
etablerer produksjonsbedrifter i utviklingsland hvor manglende
1nfrastruktur og forhold av elonomisk og sosial karakter vanske-
ligg)yer eller fordyrer prosjektet. Det er videre en forutsetning
for stostte at den utviklingsfremmende virkning av prosjektet
grunnlagsinvesteringene inngar i, klart kan identifiseres og
bedemmmes.

Evalueringen skal:

= kartlegge hvorvidt krav som stilles for stette til grunnlags
1nvestering 1 de innvilgede tilfelle er i overensstemmelse med
MORAD ‘s retningslinjer

= vurdere stesttens betydning for etablering av prosjektene

- vurdere ordningen ut 1 fra:

— fordelingen pa land/sektorer/bedrifter

- grunnlagsinvesteringens andel av totalinvesteringen

- reelt behov for grunnlagsinvesterings—-ststte som premiss
for at stette til grunnlagsinvestering skal finne sted



3. Stestte til bedriftsintern oppl®ring.

I omrader der mangel pa opplert lokal arbeidskraft vanskeligglsr
eller fordyrer prosjektene snsker en a legge forholdene til rette
for norske bedrifter som vil etablere seg ved a gi stette til
opplering som foretas 1 tilknytning til bedriftsetableringen.

Evalueringen skal:

= ha;tlegge oppl#ringsstetten pa bl.a. land/ bedrifter/ sektorer/
sterrelse pa opplaringsststten/ bedriftens resultat.

- vurdere om de personer som har mottatt slik ststte til
oppl#ring har nyttegjort seg denne oppl®ringen i de funksjoner
de var ancvarlige for da de ble utvalgt til a motta denne opp-
leringen.

4, Garanti for politisk risiko (investeringsgaranti).

Ved private investeringer i utviklingsland kan det ytes garanti
over for 1nvestor mot tap som felge av:

- ekespropriasjon, konfiskasjon eller lignende 1nngrep fra
myndighetene 1 vedkommende land

- sdeleggelse av formues goder ved krigshandlinger, opprsr eller
lignende uroligheter

- betalingsforbud., moratorier, valutarestriksjoner eller lignende
hindringer for betaling eller overfering av kapital, renter
eller utbytte.

Garantisatsen er begrenset til maksimalt 90%Z av tap som kommer
inn under garantidekningen, og premien fastsettes normalt til 0./
prosent p.a. av det til enhver tid maksimale garantibelep.

Evalueringen skal:

- kartlegge garantiene fordelt pa land/ bedrifter/ garanti
bel spenes stesrrelse/ utbetalte garantier m.m. '

- vurdere garantipremiens stsrrelse sett i forhold til hva en
eventuelt matte ha betalt 1 et internasjonalt garantimarked.

- vurdere i hvilken grad garantiordningen har bidratt til skte
norske neringslivsinvesteringer 1 spesielt risikofylte
mar keder .



<. Laneordningen

Lan kan gis i forbindelse med samarbeidsprosjekter der den norske
partner tar del i investeringen med risikokapital 0og andre
ytelser. Den norske partners deltagelse ma vare langsiktig og
forpliktende for at prosjektene kan godkjennes. Bistandsmidler
kan brukes bade til 1an og garantier, begrenset til S0% av
_totalfinansieringen. Lanevilkarene - avdragstid, lepetid, rente
MoV, = vil vere tilpasset det enkelte prosjekts skonomiske evne,
men lanet vil ha et gaveelement pa minst 25% beregnet ut fra en
fast diskontosats pa 10%.

Frosjektets nytte for vertslandet avhenger ferst og fremst av at
det er skonomisk levedyktig, og det stilles saledes krav til
prosjektets tekniske utforming og skonomiske styrke.

Evalueringen skal:

kartlegge etableringer fordelt pa land/ sektor/ bedrift/
sterrelse pa lanebelsp/ resultat.

kartleage betydningen av stotte til grunnlagsinvesteringer
for beslutningen om etablering og for resultatet til
bedritten.

kartlegge betydningen av stette til opplering for beslutni-
ngen om etablering og for resultatet til bedriften.

bartlegge betydningen av garanti for politisk risiko for
beslutning om etablering.

kartlegge om forundersekelsene som har vert foretatt forut
for etableringen har fatt ststte av NCRAD.

vurdere om det er systematiske forskjeller pa NORAD-stettede
investerings—-prosjekters vellykkethet etter hvorvidt
torundersekel sene har vert stesttet av NORAD elller ikke.

Yurdere om utvalgte prosjekter oppfyller kriteriene for
ordningen.

vurdere om de direkte og multiplikatorvirkningene for
mottagerl andet har svart til forventningene; spesielt m.h.p.
sysselsetting, lsnnsomhet og valutaskapning.

kartlegge investeringene pr arbeidsplass; forventede oqgq
faktiske, og deres relasjon til landets sparing pr syssel-
satt.

For utvalgte bedrifter:; vurdere de positive og negative
faktorer som har betydd mest for etableringens resultat, og
om etableringen ville funnet sted uten NORAD "'s medvirkning.
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IE SAF Senter for anvendt forskning

KOMMENTARER TIL MANDATET OG FORSLAG TIL FRAMGANGSMATE.

Vi tenker oss i utgangspunktet at undersgkelsen skal vaere to-delt. I den
ferste (og klart mest omfattende) delen ser vi pa norsk nazringslivs ut-
nyttelse av dagens system for investeringsstgtte og underkaster dagens

system en kritisk vurdering. I den andre delen ser vi nzrmere pa selve

organiseringen og administreringen av stgtteordningene.

Oversikt over undersg¢kelsen-:

Del I: Kartlegging av omfang og evalueringer av dagens system.

A. Kartlegging av norsk naringslivs utnyttelse av
investeringsstetten.

B. Evalueringer.
C. Forslag til forbedringer.

Del II: Organisering og administrering.
A. Oversikt over dagens (og evt. tidligere) ordninger.
B. Evalueringer.
C. Forslag til forbedringer.

Ad. I A,

Kartleggingsarbeidet kan betraktes som en uavhengig deloppgave som ma gjennom-
fgres tidlig i undersgkelsen. Utgangspunktet ma vzre hele sgkermassen fordelt
pa de 5 virkemidlene som inngar i investeringsstgtteordningene. Denne sgker-
massen deles 1 fgrste omgang (for hvert virkemiddel) i to: Innvilgede og

ikke innvilgede. Hver sgknad beskrives ved hjelp av et sett ngkkelkarakteristika.

Senere i undersgkelsen (under pkt. I B) burde vi studert narmere bade innvilgede
og ikke innvilgede sgknader for a forsgke a svare pa om det er de riktige

sgknadene som er innvilget. Gitt den knappe tidsrammen, bgr vi imidlertid der

ngye oss med en analyse av innvilgede s¢knader.

Neste steg 1 kartleggingsarbeidet er derfor en noe grundigere oversikt over de

innvilgede sgknadene.

Innvilgede sgknader om stgtte til forundersgkelser ma deles i to: Sgknader
som senere har fgrt til (eller vil fe¢re til) konkrete investeringsprosjekter,

med eller uten annen stegtte fra DUH, og s¢knader som ikke har fgrt til dette.



2

IE SAF Senter for anyvendt forskning

Innvilgede sgknader om andre former for investeringsstgtte, gjelder realiserte

investeringsprosjekter i u-land. Det er ikke n@dvendigvis sgkt om stegtte til
forundersgkelser for disse prosjektene. Det er rimelig & ga ut fra at det i
forbindelse med prosjekter hvor det er s¢kt om stette til grunnlagsinvesteringer,
bedriftsintern opplaring og/eller garanti for politisk risiko, ogsa er sgkt om
l4n eller lanegaranti. Siden det her er snakk om relativt fa prosjekter, ber

disse nd beskrives relativt grundig. Det vil vere spesielt viktig a kartlegge

hva som faktisk har skjedd etter at prosjektene ble realisert.

Det er rimelig a4 anta at den typen informasjon vi trenger i forbindelse med

kartleggingsarbeidet, allerede finnes i DUH.

Dette kartleggingsarbeidet har selvsagt verdi i seg selv i den forstand at,

noe bearbeidet, vil resultatene innga i sluttrapporten (jfr. pkt. 4.2 'é;S

i mandatet). Det har imidlertid ogsd verdi som bakgrunnsmateriale for resten

av underspkelsen; det er dette materialet som vil danne grunnlag for utvelgelse

av prosjekter for intervjuer og narmere detaljgransking.

Ad. I B.

I mandatet synes det som om DUH gnsker fire forskjellige former for evalueringer

i denne forbindelse:

i Vi blir i vedlegg 1 bedt om, for hvert av de enkelte virkemidlene
som faktisk benyttes,d sjekke om NORADs retningslinjer er tilfreds-
stilt. I publikasjonen "NORAD og naringslivet" gar det fram at
disse retningslinjene inneholder en del detaljbestemmelser for bruk
av hvert enkelt virkemiddel, samt kriterier for stgtteverdighet:

Prosjektet md ha "utviklingsfremmende effekt",

Under pkt. 1 s.2 i mandatet blir vi videre eksplisitt bedt om a
sjekke om enkelte av kriteriene for "utviklingsfremmende effekt"

er tilfredsstilt.

ii Det papekes imidlertid ogsa at retningslinjene (det formelle regel-
verket - s. 3 i mandatet) for de ulike virkemidlene skal evalueres.
Kan de utformes pa en annen og bedre mate gitt den overordnede mal-

settingen for investeringsste¢tteordningene?

L33 videre skal de virkemidlene som benyttes, evalueres. Er de hensikts-

messilge gitt den overordnede malsettingen for investeringsstgtte-

ordningene (s.4)? Finnes det andre og bedre virkemidler?
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Som et utgangspunkt for pkt. ii og iii ma de overordnede malsettingene
for investeringsordningene klargjgres (med utgangspunkt i offisielle
dokumenter - s. 4). Disse milsettingene bgr imidlertid i sin tur vere
avledet fra de overordnede mil for norsk bistand generelt, slik at det
vel egentlig dreier seg om & undersgke om de eksisterende investerings-
stgtteordningene bidrar til & fremme oppndelsen av de overordnede

bistandsmal (pkt. 4, s.3). Finnes det eventuelt andre virkemidler

og/eller retningslinjer som er bedre?

Dersom det er uoverensstemmelse mellom de overordnede mal for norsk

bistand og de mal som er satt opp for investeringsstgtteordningen,

bpr dette papekes.

Vi blir imidlertid ogsa bedt om & ta opp problemstillinger som har &
gjere med fglgende fundamentale spgrsmal: Gitt at DUH disponerer et
bestemt bel¢p til bistandsformil, hvor mye, om overhodet noe, bgr av-
settes til investeringsstgtte (pkt. 2 og pkt. 6 s.3) og eventuelt
andre naringslivsste¢tteordninger (pkt. 4.1 ferste avsnitt s. 3)?
Svaret pa dette spgrsmalet vil kunne avhenge av om vi beregner
verdien av investeringsstgtten gitt de eksisterende ordninger eller
om vi baserer oss pa nye og presumptivt bedre ordninger (jfr.

pkt. ii og iii overfor).

For & svare pa dette sp¢rsmalet bgr ideelt sett verdien for mottaker-
landene av forskjellige former for bistand settes opp mot hverandre.
Det ligger her i kortene at dersom investeringsstgtten ikke bidrar
til en ¢kning nar det gjelder norske bedriftsetableringer utover

hva en ellers ville fatt (pkt. 3 s. 3), og ellers ikke pavirker
egenskapene ved prosjektene i szrlig utstrekning! sa er verdien av
midler brukt som investeringsste¢tte lik null for mottakerlandene.

Midlene bgr heller overfgres til andre former for bistand.
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Som en ramme for alle disse evalueringene vil vi bruke moderne velferdsgkonomi,

Metode.

slik denne kommer til uttrykk i nytte-/kostnadsanalyser. Denne metoden anbefales

av bl.a. Verdensbanken. Den er skreddersydd for a male verdien av et investerings-
prosjekt, dvs. prosjektets bidrag til befolkningens velferd, i det landet hvor
prosjektet gjennomfegres (dets samfunnsgkonomiske lgnnsomhet). Spesielt synes

metoden & vere en fornuftig (den eneste?) mate a operasjonalisere et prosjekts

"utviklingsfremmende effekter" pa.

Dette begrepet og de kriteriene som benyttes idag, vil bli underkastet en kritisk

vurdering under pkt. ii.

De meget viktige spersmilene bergrt under pkt. iv, sier det seg selv at vi i denne
omgang neppe kan gi klare og entydige svar pa. Vi vil imidlertid problematisere
og utdype de vesentligste aspektene. Pa den maten vil vi forsgke a klargjgre pa

hvilke omrader behovet for ytterligere informasjonsinnsamling og forskning er st¢rst.

De spprsmalene som er reist under pkt. ii og pkt. iii, regner vi med a kunne si noe
mer om, selv om tidsrammen ogsd her setter klare begrensninger. Med utgangspunkt 1
gkonomisk teori kan vi i stor utstrekning kartlegge hvordan omlegginger av forskjellig
slag nar det gjelder virkemiddelbruk og retningslinjer for disse, 1 teorien vil

pavirke egenskapene ved de prosjektene det sgkes om stgtte til og omfanget av segknader

Egenskapene ved prosjektene er med pd a bestemme deres "utviklingsfremmende effekter"
og jo flere sgknader som kommer, jo lettere vil det vere a finne "gode" prosjekter.

I den grad man har preferanser mht. hvilke land/regioner man ¢gnsker at prosjektene
skal realiseres i, bgr her spgprsmilet om geografisk differensiering av virkemiddel-
bruken diskuteres. Disse tecretiske resultatene kan sa testes gjennom f.eks.
intervjuer med bedriftsledere som har fatt stette i forbindelse med eksisterende
prosjekter. Ideelt sett burde ogsa andre bedrifter (potensielle sgkere) vert trukket

inn, men det er ikke realistisk i denne omgang.

Meningen med en slik analyse er 4 forsgke & finne det sett med virkemidler og
retningslinjer som vil bidra til at investeringsste¢tten i st¢rst mulig grad
tilfredsstiller de overordnede mal. Nar sd dette settet sammenliknes med dagens

system, har vi et utgangspunkt for evalueringer av type ii og iil.

Evalueringene av type i, er de evalueringene vi vil matte bruke mest tid pa.
Hor vil vi forsgke a svare pa om NORADs retningslinjer for stegtte, operasjonalisert
i lys av nytte/kostnadsanalyse, er tilfredsstilt for de forskjellige virkemidlene.

I tillegg vil vi forsgke 4 svare pa en rekke andre spgrsmal som er
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reist i vedlegg 1 i mandatet. Arbeidet med pkt. 1 vil i hovedsak vere todelt:

Forundersgkelsene behandles sarskilt. De fire andre virkemidlene kan med fordel
behandles sammen, men det legges stgrst vekt pa laneordningen. Laneordningen
er jo klart den viktigste,og de prosjektene som har fatt stgtte til grunnlags-

Investeringer, bedriftsintern opplaring og/eller politisk risiko, har hgyst

sannsynlig ogsa fatt lan eller lanegarantier.

Den Informasjon vi vil basere oss pad under pkt. i, er dels den informasjon som
framskaffes gjennom kartleggingsarbeidet i del I A. Denne informasjonen ma imidlertid
suppleres, i f@rste omgang gjennom intervjuer (personlige eller basert pi spgrre-
skjemaer) med et utvalg bedrifter i Norge som har benyttet seg av de forskjellige
stgtteordningene. Det er rimelig a tro at vi pa denne miten vil kunne framskaffe
tilstrekkelig informasjon til at vi til en viss grad kan besvare de relevante
spgrsmalene. For de fleste prosjektene er det soleklart, gitt tidsfristene, at
det er umulig a ga lenger. Dersom vi imidlertid @nsker en skikkelig analyse av
et prosjekt (som trengs for & undersgke med rimelig he@y grad av sikkerhet om
retningslinjene er tilfredsstilt), trenger vi ytterligere informasjon bide om
prosjektet og ikke minst om ¢konomien. i landet der prosjektet gjennomfgres.
Slik informasjon er det tildels vanskelig a framskaffe uten feltarbeid i til-
knytning til prosjektet. Det vil derfor klart vare en fordel, slik det indikeres
i mandatet, a foreta slikt feltarbeid ved et lite utvalg prosjekter. To av de
personene som eventuelt skal vare med pd a gjennomfgre denne undersgkelsen ved
SAF, Odd Fjeldstad og Lars Vaagen, er faktisk i disse dager i ferd med 3 avslutte
et grundig studium, basert pa nytte/kostnadsanalyse, av to norske etableringer
pa Sri Lanka:

- Green Farms som har nytt godt av laneordningen

g
- Alloy Fabricators International Ltd. Pte (AFI) som har

nytt godt av laneordningen og fatt st¢tte til bedriftsintern opplaring.

Dette arbeidet vil selvsagt kunne benyttes som grunnlagsmateriale for vare under-
sgkelser. Hvilke prosjekter som bg¢r velges ut for en grundig analyse i tillegg til
disse to, er det vanskelig a ta stilling til fgr det viktigste kartleggingsarbeidet
(pkt. I A), er gjennomfegrt. Det synes imidlertid klart at vi bgr velge prosjekter

1 land hvor Verdensbanken eller andre allerede har beregnet et sett med sentrale
skyggepriser til bruk i nytte/kostnadsanalyser (f.eks. Egypt eller Thailand).

Vi slipper dermed a beregne disse selv. Bare dersom spesielle hensyn tilsier det,

bgr vi velge prosjekter gjennomfe¢rt i land hvor det ikke finnes slik informasjon.
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De forslag til forbedringer av dagens opplegg for investeringsst¢tte som vil

kunne komme ut av analysen diskutert overfor, vil dreie seg om:

: Endringer innenfor eksisterende retningslinjer for de ulike

virkemidlene som benyttes idag. Kan disse fortolkes eller

praktiseres pa en bedre mate?

1X Endrede retningslinjer for de eksisterende virkemidlene.
1 5 Nye virkemidler og retningslinjer for disse.
iv. Omprioriteringer nar det gjelder br av bistandsmidler, mellom

investeringsste¢tte og andre former for bistand.

Pga. den begrensede tidsrammen, sier det seg selv at noen av forslagene vil vare

tentative. PA andre omrader regner vi imidlertid med a kunne uttale oss med st¢rre

sikkerhet.

Ad. II K.

Her kartlegges hvordan de eksisterende stgtteordningene er organisert samt hvordan

den daglige administreringen fungerer. Endringer som har funnet sted siden ordningene

ble etablert, vil ogsa bli viet oppmerksomhet,

Ad. II B.

Her ma vi forsgke a4 vurdere om dagens organisering og administrering er god, gitt
de virkemidler og retningslinjer som tilsammen utgje¢r dagens system for investerings-
stette. Finnes det andre former for organisering og administrering av dagens

system som vil kunne fgre til at investeringsste@ttens bidrag til de overordnede

bistandsmal vil gke?

Informasjonsinnsamlingen under II A og II1 B vil bygge pa studier av dokumenter som
finnes i DUH om disse spgrsmilene, samt intervjuer av NORAD-ansatte og personale

fra bedrifter som har vart i kontakt med NORAD i forbindelse med investeringsstette-
ordningene. Ideelt sett burde ogsda andre bedrifter (potensielle sgpkere) vert

trukket inn med sikte pa & finne svar pa hvorfor de ikke har benyttet seg av invester

ingsstegtteordningene. Dette er imidlertid ikke realistisk i denne forbindelse.



T

SAF Senter for anvendt forskning

t"‘ LA ” PR i o 1 L

9]

En av de personene som eventuelt skal vare med pa & gjennomf@re denne undersgkelsen

ved SAF, Kjell Hagen, har nettopp avsluttet arbeidet med en tilsvarende undersgkelse
av ordningen med "Statsgaranti pa se@rlige vilkar ved eksport til og investeringer

1 utviklingsland", administrert av GIEK. Hans arbeid i den forbindelse vil vi tildels

kunne trekke pa.

Ad. I1 C;

Eventuelle forslag til forbedringer nar det gjelder organisering og administrering

av de eksisterende virkemidler og retningslinjer vil vere basert pa analysen gjort

under pkt. .II B.

I den grad vi 1 del I av undersgkelsen konkluderer med at dagens virkemidler og/
eller retningslinjer b¢r endres, vil tentative forslag til organisering og

administrering av de nye ordningene ogsa bli lagt fram.
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RETNINGSLINJER OG UTFYLLENDE
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RETNINGSLINJER FOR FINANSIERING 0G STOTTE TIL
ETABLERINGSPROSJEKTER I UTVIKLINGSLAND.

FORMAL .

1.1 Formalet med stotteordningene er & bidra til oppbygging av
naringslivet 1 utviklingsland. Bakgrunnen er
utviklingslandenes ¢nske om sterre overferinger av privat
kapital til denne oppbygging, og norske myndigheters enske
om 3 stotte dette ved 3 oppmuntre norske bedrifter til
deltagelse i denne oppbvggingen. Det anses som viktig 1
denne sammenheng at den norske deltakelsen skjer i
samarbelid med vertslandets myndigheter i henhold til

vertslandets egne prioriteringer.

1.2 Ordningene tar sikte pd 3 minske den forretningsmessige
risiko og redusere kostnadene i den innledende fase ved
etableringer. For & oppnd dette er felgende stetteordninger
etablert:

- forundersekelsesstotte som har som formal a& stimulere
norske bedrifter til selv &4 underseke mulighetene for
bedriftsetablering og andre samarbeidsprosjekter av

lengre varighet,

- en lidneordning som har som formdl 34 lette etableringspro-
sessen for prosjekter ved & bidra med risikovillig kapital,

nedvendig garanti og tilherende prosjektvurdering,

- oppl®aringsstette som tar sikte pd 3 avlaste bedriften der

mangelen pa opplart lokal arbeidskraft vanskeliggjer

eller fordyrer prosijektet, og

- grunnlagsinvesteringsstotte som tar sikte pa 4 legge

forholdene til rette for etablering av produksjons-



bedrifter i omrdader hvor manglende infrastruktur og
forhold av okonomisk og sosial karakter vanskeliggJer

eller fordyrer prosjektet.

Ordningene med stette til forundersekelse, grunnlags-
investeringer og opplaring har hjemmel 1 St.prp. nr. 109
(1966-67) . Lineordningene er hjemlet i St.prp. nr. 118

(1978-79) og St.prp. nr. B4 og Inst.S. nr. 234
(1982-83).

2 ALMINNELIGE BESTEMMELSER.

2.1

2ia £

Innenfor rammen av disse retningslinjer og Stortingets
bevilgninger, tilsagnsfullmakter og garantivedtak, kan det
innvilges stotte, 1dn og stilles statsgaranti ved

etablering i utviklingsland under medvirkning av norske

foretak.

Med etablering forstds at den norske partner tar del 1
risikoen ved investering i form av kapital, produksjons-

utstyr, tjenester eller andre gkonomiske ytelser.

Med norske foretak forstas foretak som er registrert og
etablert 1 Norge, Det forutsettes at foretakene driver
en virksomhet i Norge som er relevant for formalet med

etableringen.

Vedkommende foretak ma finnes a ha ekonomisk grunnlag,
teknisk kompetanse og ellers forutsetninger p3d lederplanet
for & kunne gjennomfere etableringen i utviklingsland pa en

tilfredsstillende mate.

Ordningene vil primart bli benyttet til 4 stette industrai-
prosjekter. DOet kan dog ytes stette, 14n og garantier til

etablering av bedrifter innenfor andre naringssektorer der
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den norske bedrift har sarlig faglige og forretnings-

messige forutsetninger.

Det forutsettes at vertslandet tar del i prosjektet.

Andre utenlandske interesser vil dog kunne delta i
finansiering og gjennomfering av prcsjektene, men den
norske bedrifts medvirkning md vare av avgjerende
betydning for at selskapet kommer i gang. Ordningen med

opplaringsstette omfatter ogsa norske datterselskaper.

En forutsetning for at DUH/NORAD yter stette eller 1lan,

er at det foretak som skal etableres, vurderes 3 vare

teknisk gjennomferbart, finansielt levedyktig o0g ekonomisk

sunt, og har en klar utviklingsfremmende wvirking. Ved

vurderingen av de utviklingsfremmende virkninger vil det

bl.a. bli lagt vekt pad at prosjektet:

- bidrar til 3 skape nyttig produksjon av varer og/eller
tjenester i vertslandet,

- skaper lennsomme arbeidsplasser som bedrer de sosiale og

okonomiske kar 1 vertslandet,

- er lokalisert i relativt n®2ringssvake distrikter,

- omfatter nedvendig planmessig opplaring av lokal
arbeidskraft,

- danner grunnnlag for annen ekonomisk virksomhet,

- utnytter og foredler vertslandets egne ravarer,

- bidrar til 3 bedre vertslandets teknologiske niv3a,

- anvender en teknologli som er tilpasset vertslandets
behov,

- bidrar til a bedre utenriksekonomien gjennom impnrt—

sparing eller eksportekning.

Det kreves 1kke at hvert prosjekt skal fylle alle disse
kriterier. Det vil bli lagt avgjerende vekt pd verts-

landets vurdering av prosjektet,

Det wvil 1 vurderingen av etableringsprosjekter bli lagt
vekt pa at bedriften tilbyr de lokalt ansatte arbeids-

vilkar i pakt med gjeldende lokale bestemmelser og



vedtatte internasjonale normer og konvensjoner.

Vilkairene for stette i1 henhold til de etablerte
stptteordninger vil bli regulert i avtale mellom

DUH/NORAD o0g mottager.

Foresporsler og seknader rettes til:

Departementet for utviklingshjelp (NORAD)
Avdeling for industri- og naringslivssamarbelde,
Postboks 8142, Dep

0033 OSLO 1.

Telex: 74256 NORAD-N

Telefon: 02/31 &0 55.



3. FORUNDERSOKELSESTOATTE

3.1 a) Forundersekelsen ma vare mialrettet 0g godt planlagt.
Det forutsettes at opplysningsmateriale som er
tilgjengelig i Norge, er undersekt i den utstrekning
dette er mulig feor den stetteberettigede del av
forundersekelsen igangsettes. Det md vare en rimelig
mulighet for at forunderseokelsen kan lede til at

prosjektet realiseres.

b) Undersokelsen kan omfatte de studier som er ned-
vendige for at det skal kunne fattes beslutning om

hvorvidt bedriften skal medvirke til 3 realisere

prosjektet.

c) Undersekelsen kan utferes av sokeren selv eller i

samarbeid med konsulenter godkjent av DUH/NORAD.
Delfinansiering av konsulentutgifter vil bare kunne
tilstds i de tilfelle hvor sekeren selv har tatt
initiativet til og leder fremdriften av forunder-

sokelsen.

3.2 a) DUH/NORAD vil som hovedregel dekke inntil halvparten
av de totale faktiske kostnader innenfor rammen av et
avtalt maksimumsbelop. I sa&rlige tilfelle, hvor det
gjelder prioriterte tiltak, spesielt i hoved-
samarbeidsland, kan DUH/NORAD dekke en sterre
andel. Det avtalte maksimumsbelep vil bli basert

pa et spesifisert kostnadsoverslag som kan inneholde:

- Bedriftens direkte lennsutgifter for dem som
gjennomferer forundersekelsen (dekkes pa grunnlag
av arlig utbetalt lenn).

- Reise- 0g oppholdsutgifter etter Statens reise-

regulativ.



b)

c)

d)

e)

f)

- Konsulenthonorar.
- Andre godkjente utgifter som har direkte forbind-

else med forundersoekelsen.

DUH/NORAD vyter normalt ikke stette til utgifter
pdlept fer avtaleinngdelse.

Betaling av utgiftene ved forundersekelsen vil bli
foretatt av DUH/NORAD pd grunnlag av revisorbekreftet
regnskap for undersekelsen, samt den nedvendige
reisedokumentasjon etter at forundersekelsesrapporten
er mottatt av DUH/NORAD. Delutbetalinger kan gjeres 1
s2rskilte tilfeller.

Bedriften skal sende i1nn en endelig rapport til

DUH/NORAD om forundersekelsen innen en narmere avtalt
tid etter at feltarbeidet er avsluttet. Strekker
feltarbeidet seg over lengre tid, kan interims-
rapporter avlegges. Meddelelse om hvorvidt bedriften
akter 4 realisere eller medvirke til 3 realisere
prosjektet skal gis DUH/NORAD snarest mulig etter at

rapporten er utarbeidet.

Sekeren og DUH/NORAD kan 1 samrad vurdere om
forundersekelsen mid utvides med tilleggsundersekelser
for 3 skaffe best mulig grunnlag for a bedemme om

prosjektet skal realiseres.

Dersom bedriften gjennomferer eller medvirker til a
gjennomfere prosjektet, skal det belep som er
utbetalt bedriften normalt tilbakebetales £il
DUH/NORAD. Dersom prosjektet ikke realiseres, har
DUH/NORAD rett til 3 benytte rapporten til interne
formil uten & erlegge noe form for godtgjerelse.
Bruk av rapporten til andre formil kan 1kke finne
sted uten s®rskilt avtale med bedriften som foretok

undersgkelsen.



:

Seknaden ma fortrinnsvis vare innkommet senest en mined

fer undersekelsen tenkes igangsatt, og md inneholde

felgende opplysninger:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

En beskrivelse av seokerens virksomhet i Norge og av
eventuell internasjonal erfaring og Bedriftens tre

siste drsberetninger.

Formal med og beskrivelse av det prosjekt som skal
gJjeres til gjenstand for forundersekelser. Bedriftens
forutsetninger for realisering av prosjektet, samt

prosjektets tilknytning til virksomheten i Norge.

En plan for forundersekelsen med angivelse av de

forhold som skal undersekes.

En tidsplan for forundersekelsen og nar den ventes

avsluttet.

Opplysninger om hvem som skal foreta undersekelsen og
eventuelt ogsa hvilke konsulenter som skal benyttes,
samt beskrivelse av konsulentenes kvalifikasjoner for

oppdraget og de honorarsatser som skal benyttes.

Et spesifisert overslag over kostnadene ved for-

undersokelsen.

Opplysninger om det er sekt om eller mottatt annen

stette ti1il prosjektet.

DUH/NORADs steotte til forundersgekelsen innebarer

ikke noen forpliktelser til ytterligere stette hvis

prosjektet realiseres. Senere henvendelser om annen form

for stette vil bli behandlet szrskilt og pd grunnlag av

selvstendig vurdering.
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LANEORDNINGEN

L3n kan gis nar et prosjekt er avhengig av finansiering
pid rimelig vilkdr, og ndr det ikke er avgjerende norske
neringslivs-, distrikts- eller sysselsettingshensyn som

taler mot etableringen.

Det enkelte 1in skal ha et gaveelement pa minst 25 1,
beregnet ut fra en fast diskontosats pa p.t. 10 Z. Rente,
avdragsfrihet og nedbetalingstid for lanet skal tilpasses
det enkelte prosjekts gjeninntjeningsevne slik at forut-

satt gaveelement oppnas,

Formene for den norske bedrifts investeringer er beskre-
vet 1 Retningslinjenes # 2.2. Normalt ber den norske
bedrifts investeringer omfatte aksjekapital av en slik
storrelse at den gir grunnlag for reell styring. Det
forutsettes videre at det er et rimelig forhold mellom
investeringen og den norske bedrtifts eventuelle

leveranser til prosjektet.

Garanti for 1an vil normalt begrenses til de tilfelle
der den nedvendige forretningsmessige grunnfinansier;ng
ikke kan skaffes uten at det stilles garanti. Garantilier
skal gis uten premie eller annen kostnad for garanti-

mottakeren,

De samlede 1an og garantier til et foretak skal normalt

ikke overrstige 507 av fremmedkapitalen 1 prosjektet.

Det skal normalt betinges sikkerhet for lanene og/eller

garantiene. Betingelsene fastsettes i den enkelte lane-

og garantiavtale.



b

. b

Den norske bedrifts engasjement forutsettes avviklet

etter en tid slik at interesser i vertslandet kan overta
egenkapital og ansvar, forutsatt at dette er i verts-
landets interesse, Bedriftens deltagelse 1 selskapet
forutsettes dog opprettholdt s3 lenge avtalen mellom
DUH/NORAD og ldne/garantimottakeren bestir.

Seknader om stette til etablering pad skipsfartssektoren
skal vare anbefalt av Departementet for Handel og

Skipsfart.

Det vil i1nnhentes uttalelse fra Miljeverndepartementet

om prosjekter som vurderes 3 vare miljeforurensende.
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5. OPPLARINGSSTOTTE.

5.

1

Stotte kan innvilges til trening og opplaring av lokalt

ansatte i forbindelse med etableringen.
Kostnader som kan omfattes av stotten er:

- Lonnsutgifter 1 opplaringstiden.
- Relise- og oppholdsutgifter.
- Kursavgifter, kursmateriell og instrukterkostnader.

- Andre godkjente kostnader.

Ved siden av a vare nedvendig for en forretningsmessilg
lennsom bedriftsetablering, ma sterrelsen av det stet-
tede tiltak stid i et rimelig forhold til totalinvester-
ingen. Det kreves at den opplzring som sokes stettet, er

et selvstendig identifiserbart delprosjekt.

DUH/NORAD vil normalt kunne dekke inntil 50 prosent
av de totale opplaringskostnader i1nnenfor rammen av

et avtalt maksimumsbelop.

Det ma godtgjeres at den totale finansieringen av
investeringsprosjektet savel som av opplaringen er

sikret.

Utbetaling av DUH/NORADs andel av opplaringskostnadene
vil bli fastlagt 1 avtalen mellom avtalepartner og
DUH/NORAD pi grunnlag av innsendte planer og budsjetter.
Den endelige avregning skjer mot innsendelse avVv rapport

om gjennomferingen med regnskapssammendrag, attestert av

den norske bedriftens revisor,

DUH/NORADs steotte omfatter normalt ikke utgifter foretatt



5

5

fer avtale mellom DUH/NORAD og bedriften er inngitt.

Stette gis pa grunnlag av en avtale inngitt mellom
DUH/NORAD og den norske spkerbedriften basert pd avtale
mellom denne og det datterselskap/samarbeids- selskap den
norske bedrift seker pd vegne av. Avtalen kan sies opp
under avtaleperioden hvis forutsetningen for stetten

ikke lenger er tilstede eller dersom andre forhold skulle

tilsi dette.

Seknaden ber vare innkommet sd tidlig i prosjektets

etableringsfase som mulig, og mid inneholde felgende

opplysninger:
a) Beskrivelse av soker, samt andre samarbeidspartnere.
b) Beskrivelse av det totale investeringsprosjektet

(prosjektstudie, investering- og driftsbudsjetter
forventes vedlagt), eller sammendrag av denne i
tilfelle detaljert beskrivelse er gitt i annen

sammenheng.

c) Beskrivelse av opplaringstiltakene med finansierings-

0og gJjennomferingsplan med budsjetter.

d) Redegjerelse for investeringsprosjektets forventede

utviklingsfremmende virkning.

Opplysninger om vertslandets holdninger til uten-
landske i1investeringer og hvem som har godkjent
prosjektet i vertslandet ma vedlegges soknaden der

dette ikke fremgar 1 annen sammenheng.

1.7
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6. GRUNNLAGSINVESTERINGSTBTTE

Stette kan innvilges til tiltak 1 forbindelse med
okonomiske og soslale grunnlagsinvesteringer som 1 et
industrialisert land normalt ville tillegge det
offentlige a gjennomfere, f.eks. veier, kaler, lokale
kraftstasjoner, kraftlinjer, m.v., samt yrkesopplzring,
boliger, institusjoner for undervisning og helsestell for
lokalt ansatte, m.v. Ved siden av & vare nedvendig for en
forretningsmessig lennsom bedriftsetablering, ma
sterrelsen av det stottede tiltak sta i et rimelig
forhold til totalinvesteringen. Det kreves at den
investering som sokes steottet, er et selvstendig

identifliserbart delprosjekt.

a) DUH/NORAD vil normalt kunne dekke inntil 80 prosent
av de totale grunnlagsinvesteringer innenfor rammen

av et avtalt maksimumsbelep.

b) Det m3 godtgjeres at den totale finansieringen av
prosjektet savel som av grunnlagsinvesteringene er

sikret .

Gi) Utbetaling av DUH/NORADs andel av investeringsbelopet
vil bli fastlagt i avtale mellom avtalepartner 09
DUH/NORAD pa grunnlag av innsendte planer og
budsjetter. Den endelige avregning skjer mot inn-
sendelse av ferdigattest eller tilsvarende med

regnskapssammendrag attestert av bedriftens revisor.

Stette gis p3d grunnlag av en avtale inngatt mellom
DUH/NORAD og den norske sekerbedriften/det lokale
selskap.

Seknaden ber 1nneholde:

a) Beskrivelse av soker, samt andre samarbeidspartnere.



b)

c)

d)

e)

Beskrivelse av totalprosjektet (prosjektstudie,

investerings- og driftsbudsjetter forventes vedlagt).

Beskrivelse av grunnlagsinvesteringene med forklaring

pa hvorfor disse er nedvendige og ikke kan gjennom-

feres av vertslandets myndigheter.

Finansierings-, gjennomferings- og vedlikeholdsplan

for grunnlagsinvesteringene.

Redegjerelse for investeringsprosjektets forventede

utviklingsfremmende virkning.

Opplysninger vertslandets holdning til utenlandske
investeringer og hvem som har godkjent prosjektet i

vertslandet md vedlegges soknaden der dette ikke

fremgdr i annen sammenheng.

1.3



7.

INVESTERINGSGARANTI

]

Innledning.
Ordningen med garanti ved private investeringer 1
utviklingsland har hjemmel senest 1 et Stortingsvedtak

St.prp. nr. %2 (1984-85).

Generelt.

Investeringsgarantier gis bare ved private 1investeringer
i utviklingsland. Investeringen kan skje ved innskudd av
aksjekapital eller andre former for eierkapital. Under
visse betingelser kan ogsa langsiktige lan i near
tilknytning til eierinteresse 1 vedkommende foretak bli
dekket under garantien. Foruten investeringer 1 form av
likvide pengemidler eller verdipapirer, kan garantien
ogsa omfatte investeringer som foretas ved tilfersel av
nye eller brukte maskiner eller annet produksjonsutstyr,

samt tjenester og ytelser.

Uncder visse forutsetninger kan re-investeringer av
opptjente midler fra tidligere garanterte investeringer
dekkes under garantien. Men her ber merkes at
re-investeringen mad vare et ledd i en videre pkonomisk
utvikling av foretagendet. En tilsvarende betingelse er
satt for garantidekning sdfremt de er ledd 1 nedvendige

rorheredelser av hovedinvesteringen.

Risiko-omradet

Ved private investeringer i utviklingsland kan det ytes
garantl overfor 1investor mot tap som felge av
ekspropriasjon, konfiskasjon eller lignende inngrep fra
myndighetene 1 vedkommende land, eller @deleggelse av
formuesgoder ved krigshandlinger, opprer eller lignende
uroligheter, eller betalingsforbud, moratorier,
valutarestriksjoner eller lignende hindringer for
oetaling eller overfering av kapital, renter eller

utbygge (den politiske risiko).

14
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Garantisatsen er begrenset til maksimalt 90 prosent av
tap som kommer 1inn under garantidekningen i henhold til

polisens bestemmelser.

: ™ i
Premien, som inkluderer administrasjonsgebyr, fastsettes

normalt til 0,7 prosent p.a. av det til enhver tid

maksimale garantibelep.

Andre b mmelse

En investeringsgarantipolise inneholder forevrig en rekke
andre bestemmelser som regulerer forholdet mellom
Instituttet og investor, som opplysnings- og aktsomhets-
plikt, bestemmelser om avtrapping og garantiansvaret,
tidsfrister for fremsettelse av erstatningskrav, regler

for beregning av tap for utbetaling av erstatning, etc.

Soeknader.

Seknad om garanti ved private norske investeringer 1

utviklingsland stiles til:

Garanti-Instituttet for Eksportkreditt
Dronning Mauds gate 15

Postboks 1756, Vika, 0122 Oslo 1.

med gjenpart til
Departementet for Utviklingshjelp (NORAD)
Avdeling for 1ndustri- og naringslivssamarbeide

Postboks 8142, Dep., 0033 0Oslo 1

Seknaden ma inneholde opplysninger om:

= De norske deltagere.

- Beskrivelse av prosjektet.

- Prosjektet, kapitalbehov og finansiering m.m.
- Hvilke 1nvesteringer sekes garantert.

- Markedet.



- Den utviklingsfremmende virkning av prosjektet.

Fullstendige opplysninger bidrar til raskere saks-

behandling.

16
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EVALUATION REPORT 4.8B7
"NORAD'S INVESTERINGSST@TVTEOQORDNINGER"

ERRATA

VEDLEGG IV, s. 10 og 11 (fotnoter) :

1) Formel i fotnote 1 skal etter likhetstegnet skrives som:

L
+=0 {1+E}t

2) Formel 1 fotnote 2 skal skrives som:

W
ht

2 ule,.)
1

3) Formel i fotnote 3 skal skrives som:

=
I

)
" h
1
= T E W ™
h t ht (1+e]t
= £ F T uale ) . =
h €. 1 1ht {1+e)t

4) Uttrykket i fotnote 5 (s. 10 og 1l1) skal skrives som:

awh

ha



VEDLEGG TIL KAPITTEL 6

1. Bistandsforvaltning - et ideal a strebe mot

I avsnitt 6.2 1 rapporten skisserer vi kort hovedprinsippene for
en rasjonell bistandsforvaltning. I dette vedlegget skal vi se

noe mer presist pa disse prinsippene.

Bistandsorganisasjonen har i utgangspunktet et gitt belgp, B, til
disposisjon. Dette belgpet skal benyttes slik at bidraget til
realiseringen av organisasjonens malsetting blir sa stort som
mulig. Malsettingen dreier seg om gkt velferd i de landene som
er potensielle mottakerland av bistandsmidler. For at bidraget
til realiseringen av malsettingen skal la seqg kvantifisere, oper-
asjonaliserer vi denne ved hijelp av en velferdsfunksijon, som

konkret forteller oss hvordan velferden blir bestemt.

Et rimelig utgangspunkt vil vere at den velferden bistandsorgani-

sasjonen gnsker a gjgre sa stor som mulig, er summen av velferds-

nivaene i potensielle mottakerland

W= ) W, o SRR
o h

hvor h symboliserer potensielle mottakerland.

Velferdsnivaet i et land, Wh, vil for vare formal kunne uttrykkes

som summen av velferdsnivaene 1 en rekke ar framover; vi vil la
tidshorisonten vare uendelig lang. I den grad velferd 1 framtida
betraktes som mindre verdt enn velferd i dag, det vil si dersom
den rene tidspreferansen er positiv, ma vi selvsagt ta hensyn til

1)

dette nar vi summerer

Velferdsnivaet i én bestemt periode, kan i sin tur uttrykkes

W, . s
som summen av alle enkeltindiwviders [e?ter familiers) velferd i
vedkommende periode. V1 skal anta at det fdrst og fremst er
nivaet pad konsumet som bestemmer folks velferd. Jo hgyere kon-
sum, Jo hdyere velferdZ}. Bistandsaktiviteter vil dermed pavirke
velferdsnivdet i et land i den grad de pavirker folks konsumniva,

i dag og/eller i framtida.



Det f@glger fra denne diskusjonen at den velferden bistandsorgani-
sasjonen @gnsker & gjgre sa stor som mulig, er bestemt av konsum-
nivaene for alle individer (eller familier) i alle potensielle
mottakerland i dag og i framtida. Siden framtidig konsum inngar
pd lik linje med natidig konsum, vil de langsiktige og ofte in-
direkte konsekvensene av bistandsaktivitetene matte kartlegges og
tilli?ges vekt i tillegg til de mer kortsiktige og direkte effek-

tene .

I tillegg til velferdsfunksjonen og budsjettres@E}ksjﬂnen trenger

vi informasjon om hva slags bistandsaktiviteter som er aktuelle

og om sammenhengen mellom innsats pa forskjellige bistandsaktivi-
teter og velferdsnivdet i de forskjellige potensielle mottaker-
land.

Begrepet bistandsaktivitet kan tolkes snevert eller vidt alt av-
hengig av formalet med analysen. La bha vaere det belgpet som gis
til land h under aktivitet a. Hver bistandsaktivitet bestar i sin

tur av ett eller flere (nart beslektede) prosjekter.

Oversikt over sammenhengen mellom nivaet pa en bistandsaktivitet
og velferdsnivdet i et land krever detaljkunnskaper bade om ved-
kommende bistandsaktivitet og om szrtrekk ved gkonomien 1 mot-
takerlandet. Med vart utgangspunkt pavirker disse bistandsaktivi-
tetene landets velferdsnivd via enkeltindividenes (eller enkelt-
familienes) velferd, og det er de kanalene eller mekanismene som
binder bistand av forskijellige typer og folks velferd sammen, som
md kartlegges. P& et hgyt abstraksjonsniva kan vi, dersom vi har
den ngdvendige informasjonen, uttrykke land h's velferdsniva som
en funksjon av de bistandsbelgpene som gis til landet under de

forskjellige aktivitetene, pa fglgende mate:

W, =W, (B, b

h hz"-ll

Vi betrakter det som helt essensielt for en bhistandsorganisasjon
& ha informasjon av den typen som trengs for & konstruere denne
funksjonen, det vil si informasjon om sammenhengen mellom innsats

under forskijellige bistandsaktiviteter og velferdsniva i forskjel-



lige land. Det er umulig & drive rasjonell bistandsforvaltning
uten slik informasjon, det vil si uten a4 ha oversikt over konse-
kvensene 1 mottakerlandene av bistand av forskjellige typer. I
den forbindelse er kartlegging av eventuelle sammenhenger mellom
velferdseffektene av histand under én aktivitet og nivaet pa inn-
satsen under andre aktiviteter, viktig. Slik informasijon trengs
nar det gjelder spgrsmdlet om kopling av to eller flere bistands-
aktiviteter, f.eks. landsbyutviklingsprogrammer og naringslivsut-
vikling i Sri Lanka. En eventuell kopling mellom to aktiviteter
vil generelt vare fornuftig dersom den ene typen bistandsaktivi-

teter bidrar til a gjgre det lettere 3 gjennomfgre den andre4).

Bistandsorganisas jonens planleggingsproblem kan na formelt sett

formuleres som et enkelt maksimeringsproblem. Dens oppgave er

gjgre den forventede velferden i potensielle mottakerland, W

1]
T~ e

wh(bhl' bhz,..}, sa stor som mulig. Beslutningsvariablene er de
belgpene som skal bevilges til de forskjellige landene under de

ulike aktivitetene, bha' Organisasjonen har en budsjettrestrik-

sjon og ma selvfglgelig passe pa at summen av de bevilgede belgp-
ene ikke overstiger det samlede belgpet som star til disposisijon,

B, dvs. Y § b, < B.
h a

Lgsningen av dette maksimeringsproblemet er i prinsippet svart
enkelt: Bistandsorganisasjonen b@gr generelt ordne seg slik at

det er umulig a ¢gke den forventede velferdsgevinsten ved & omdis-
ponere midlene. Som en spissformulering kan vi si at velferds-
gevinsten av siste krone brukt, skal vazre lik for alle aktiviteter

og landS). Dersom dette 1kke er tilfelle, og budsjettrestrik-

sjonen binder, vil samlet velferd gke dersom bistandsorganisa-
sjonen overfgrer midler fra en aktivitet i ett land til en annen
aktivitet 1 samme land, til samme aktivitet i et annet land eller
til en annen aktivitet i et annet land hvor velferdsgevinsten av
midlene er stgrre. Mange land og mange aktiviteter wvil her kunne
falle ut, i den forstand at bevilgningen blir 1lik null, fordi

bistanden kan brukes med stgrre utbytte i andre land og/eller pa

andre aktiviteter.



S3 lenge budsjettrestriksjonen binder, vil velferdsgevinsten av
siste krone brukt na enhver aktivitet a i ethvert land vere stgrre
enn null. Dette skyldes at det er konkurranse om midler: Et beldp
bevilget til en aktivitet i et land gar pa bekostning av en annen
pevilgning. Dersom budsjettrestriksjonen ikke binder, reflekterer
dette at det ikke er konkurranse om midlene. En bevilgning gar
dermed ikke pa& bekostning av en annen bevilgning. Det er 1 en
slik situasjon fornuftig av bistandsorganisasjonen a bevilge
penger til en aktivitet i et land sa lenge bevilgningen overhodet
bidrar til velferdsgkning, dvs. helt til velferdsgevinsten av
vtterligere bevilgninger er lik null. Velferdsgkningen av siste
krone bevilget vil dermed vere 1lik null for alle aktiviteter og
alle land.

Vi tenker oss i det fdlgende at bistandsorganisasjonen er delt i
avdelinger, som er ansvarlig for den daglige driften.

Straks alle bevilgningene bha er bestemt, kan vi finne den samlede
bevilgningen til land h ved a summere over alle bevilgningene til

forskjellige aktiviteter i landet, b, = ) b, .+ ©g den samlede
a

bevilgningen til aktivitet a ved & summere over alle bevilgninger

\ : . 1 ; = b .
til forskjellige land ba E ha

Vi tenker oss at enhver aktivitet i et land kan splittes opp i

flere prosjekter. Hver bevilgning b gjelder dermed ett eller

flere prosjekter. Prosjektbegrepet Ezr i denne forbindelse en
meget vid fortolkning. Under aktiviteten investeringsstgtte kan
et prosjekt for eksempel vezre en nyetablering i ett bestemt land,
en kapasitetsutvidelse i en eksisterende bedrift i landet, en

refinansiering eller liknende.

Dersom bistandsorganisasjonen er organisert etter aktivitet, vil

ba representere den bevilgningen den avdelingen som er ansvarlig
for aktivitet a, har til disposisjon i en periode. Hver aktivitet
er sammensatt av en rekke prosjekter (for forskjellige land) og
avdelingens oppgave blir da a gjennomfgre de mest lgnnsomme

pros jektene innenfor vedkommende aktivitet (2. £ig. I).



Avkastning
pPros jekter
under
aktivitet a,

i forskijellige
land

Tﬁyll

Avkastningen av siste bistandskrone brukt pa det marginale pro-
sjektet, vil pa grunn av maten bevilgningene er bestemt pd, vere
den samme i alle aktiviteter. Dersom budsjettrestriksjonen ikke

binder, vil denne avkastningen wvere lik null.

Dersom bilstandsorganisasjonen er organisert etter land, vil b

vare bevilgningen til den avdelingen som er ansvarlig for land h.
Denne ma na gjennomfgre prosjekter fra en rekke forskijellige
bistandsaktiviteter og da selvsagt de mest lgnnsomme fgrst (jfr.
fig: I11)-.

Avkastningen av siste krone brukt pa det marginale prosjektet vil

na vere den samme i alle land. Denne vil selvsagt vere lik null

dersom budsjettrestriksjonen ikke binder.

Med utgangspunkt 1 planleggingsperspektivet diskutert ovenfor,
sier det seg selv at velferdsgevinsten av siste bistandskrone

bevilget vil vare den samme for alle avdelinger.



Avkastning
pros jekter
i land h, fra
forskjellige

aktiviteter

Nar det gijelder bindinger av forskjellige slag, vil de kunne tas
hensyn til som restriksjoner 1 bistandsorganisasjonens maksimer-
ingsproblem. Slike bindinger vil bidra til at bistandsorganisa-
sjonen ikke kan utnytte de midlene den har til disposisjon, like
effektivt som i fravar av bindingene. Bindingene har dermed en
kostnad i form av tapt velferd i samarbeidslandene. Denne kost-

naden er det mulig a beregne.



2. DUHs overordnede malsetting - en operasjonalisering

I avsnitt 6.3 argumenterer vi blant annet for at DUHs overordnede
malsetting lar seg operasjonalisere, slik at det er mulig & kvan-
tifisere et prosjekts eller en bistandsaktivitets bidrag til real-
iseringen av denne mdlsettingen. For at dette skal vere mulig, er
det med vart utgangspunkt tilstrekkeliq at vi skaffer oss informa-
sjon om preferansene for velferd i dag i forhold til velferd i
framtida (jfr. tidspreferanseraten) og preferansene for inntekts-
og dermed konsumlikhet mellom individer eller familier (jfr.
grensenytteelastisiteten).

For & fa tak pa maten vi skal mdle det siste forholdet pa, mi vi
gd tilbake til sammenhengen mellom enkeltindividers (eller fami-
liers) velferd eller nytte og deres konsumnivd. Den enkeltes
velferd er bestemt av vedkommende konsum, og da slik at jo hgyere
kKonsumet er, Jo hgyere er velferden. I tillegg wvil velferdstil-
skuddet av ytterligere konsum vare lavere jo h@gyere konsumniviet
er 1 utgangspunktet, dvs. gkt konsum for fattige med et wisst
belgp gir hgyere velferdsgevinst enn en tilsvarende konsumgkning
for en rik. Grensenytteelastisiteten, n, er en sentral stgrrelse
i den forbindelse. Den forteller hvor mange prosent velferds-
eller nyttetilskuddet av ytterligere konsum reduseres, dersom
konsumet gker med én prosent. Straks vi har et anslag pa denne
grensenytteelastisiteten, er vi istand til & sammenlikne velferds-
effektene av gkt konsum for forskjellige individer (eller fami-
lier)ﬁ). Gjennomsnittlig konsum i et land, c, er et nyttig refer-
ansepunkt i1 den forbindelse. Dersom vi kjenner dette, kan vi med
vart utgangspunkt pd en enkel midte finne hvor mye gkt konsum for
et tilfeldig individ (eller familie), som har et konsumniva c i
utgangspunktet, er verdt i forhold til en tilsvarende ¢gkning i
konsumet for individer (eller familier) pa gjennomsnittlig konsum-

7)

niva i samme land:

d = (-E-—}“

Vi ser for det fgrste at jo hgyere konsumnivdet er i utgangpunktet

i forhold til gjennomsnittlig konsumniva, jo lavere verdi til-

legges ytterligere konsum. For det andre ser vi at et bestemt



avvik fra gjennomsnittlig konsumnivad har stgrre konsekvenser for
denne verdien, jo h@yere grensenytteelastisiteten er. Fglgende

tabell og figur understreker dette poenget.

E n

= 0 1 2
2 1 2 4
1 1 1 1
" 1 i 1/4

d A4

n =0
! |
|
|
|
| ' n=1
|
| l
| |
n = 2
| 1 |
| | |
A —— L ___________ L. ______________________ J—_.-'H..-.-.———__--——._7
‘EE o 20 C



Dersom konsumnivaet for det individet (eller den familien) som f&r
gkt konsum, bare er halvparten sa hgyt som gjennomsnittlig konsum-
niva, er verdien av gkt konsum for vedkommende dobbelt si hdyt som
for aktgrer pa gjennomsnittlig konsumnivd dersom grensenytteela-

stisiteten er 1lik 1, og 4 ganger sa mye verdt dersom denne elasti-

siteten er lik 2.

Dersom konsumnivaet for vedkommende aktgr derimot er dobbelt s
hgyt som gjennomsnittlig konsumniva, er verdien av gkt konsum bare
halvparten sa mye verdt som gkt konsum for aktgrer pd gjennom-
snittlig konsumniva dersom grensenytteelastisiteten er 1lik én, og

bare en fjerdedel sad mye verdt dersom elastisiteten er 1lik 2.8}

Forelgpig har vi skissert en metode som kan brukes til & sammen-

likne verdien av ¢kt konsum for forskijellige grupper i ett land.

Dersom konsumnivaene er internasjonalt sammenliknbare, kan vi
imidlertid ogsa bruke samme metoden til & sammenlikne verdien av
gkt konsum for grupper i forskjellige land. A gijgre konsum i
forskjellige land sammenlignbart, er noksda vanskelig dersom man
krever stor ngyaktighet, men vi mener man kan komme langt ved
hjelp av enkle tommelfingerregler. Dette er nzrmere kommentert i
vedlegg til kapittel 7. Skal DUH forvalte bistandsmidlene rasijo-
nelt i trad med metoden diskutert i forrige avsnitt, er det ngd-

vendig & sammenlikne konsumnivd i forskijellige land.
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NOTER TIL VEDLEGG TIL KAPITTEL 6

1) Dersom vi lar e symbolisere den rene tidspreferanseraten og t

symbolisere perioder, kan vi uttrykke velferdsnivdet i land h

sSOom

We, =W ® W pps ® Wy =y F nss
(1+e)
1
- W .3
R

2) Lar vi i symbolisere individer (eller familier) og c sta for
deres konsumnivd og i tillegg introduserer nytte- eller vel-
ferdsfunksjonen u(c), vil velferdsnivaet i land h i periode t

kunne uttrykkes som

W — u

ht Cint!

Konsumnivaet md her vere malt pd en slik mate at det er int-

ernasjonalt sammenliknbart.

3) Vi kan nd& uttrykke DUHs malfunksjon som

W= W
. 'h
| 1
= W
hnt Pt (1+e)t
1
= ul{c. ) Pt
h t i 1hE (15} ©

4) Med utgangspunkt i @gkonomisk teori er det nzrliggende a si at

slike bistandsaktiviteter er komplementzre.

5) Fdrsteordensbetingelsen for velferdsmaksimum er at




6)

7)

117

W
vere den samme for alle h og alle a. h vil vere strengt

Pha

positiv dersom budsjettrestriksjonen er bindende og 1lik null
1 motsatt fall.

Mye brukte nyttefunksjoner er i denne forbindelse

l1-n

ul(c) Téﬁ c for n E 1

u(ec) log c for n = 1

e
Konstanten n, som ikke kan v@&re negativ, er lik grensenytte-
elastisiteten (med motsatt fortegn), som forteller hvor mange

prosent grensenytten av konsum avtar nar konsumnivaet gker
med én prosent.

Lar vi WC og W_ vare velferdseffekten av en liten ¢gkning i
£
konsumet for henholdsvis en aktgr pa et vilkarlig konsumniva,

c, og en aktgr pa gjennomsnittlig konsumnivd, c, kan d defi-
neres formelt som

Hvis man ¢gnsker bevisst diskriminering eller favorisering av
grupper eller land (f.eks. kvinner i Afrika), utover den

forskjellsbehandling som ligger i1 at konsumgkningen for rike

teller mindre enn for fattige, kan man fa til dette ved a
"trikse" med de individuelle nyttefunks jonene. Det er imid-
lertid en forutsetning at man er i stand til a kvantifisere i

hvor stor grad man skal forskjellsbehandle.






VYEDLEGG V

VEDLEGG TIL KAPITTEL 7



EVALUATION REPORT 4.87
"NORAD'S INVESTERINGSST{TTEORDNINGER"

ERRATA

VEDLEGG V, s. 29 og 30 (fotnoter):

1)

3)

4)

5)

Uttrykket 1 fotnote 1 skal skrives som:

NB = BeAC _+2 =— BeAC <2
1 11 S =

Uttrykket 1 fotnote 2 skal skrives som:

. .
B ~ - - b L L L . L - -
[NB =g etoy rly-pracg e iy ] Wt ey =&y wcu+ ACg * Ag wcS

Utt:ykkene i fotnote 3 ska. skrives som:

W W
C [

) - 'LT: O (] - =
a T d s W
g g

Fotnote 4 (s. 29 og 30) skal skrives som:

Verdien at kontantstrgmmen i periode 1 kan na uttrykkes som

S _ B
NB™ = NB~ - Acy«(B-wy) &y - Acg( B-wg) < 2g

dersom vi dividerer med wg 1 uttrykket fra note 2.

Setter vi 1inn for HEE, har wvi

B B B B
] — — -— — ] e — -
NBT = pydy-Pydy~ (Wytacy [B-wy D) ey= (wetacg [A-ug 1) - g
hvor det gar klart fram at

S B S B
px = px Gg PY - F’Y

5 B S B
W) Wy o 8c;(B-wy) og Wg = Wg + Ac(B-uwg)

Fotnote 5 skal skrives som:

W
Cu
Vi vet fra note 2 at Wy formelt er lik " Nar vi wvet at
9
wcu W dU
dU:I:.J—— oq v:l.Trir SErViath=v—.
c o



VEDLEGG TIL KAPITTEL 7

I kapittel 7 i rapporten skisserer vi meget kort noen hovedidéer
i nytte- /kostnadsanalysen, den metoden vi anbefaler nar vel-
ferdseffektene av et prosjekt skal beregnes. 1 dette vedlegget
gar vi noe grundigere inn pd hva en nytte-/kostnadsanalyse egent-

lig er;

l. Et u-landsperspektiv

Utgangspunktet for analysen er var oppfatning av myndighetenes
syn pa samlet velferd, uttrykt ved hjelp av en velferdsfunksjon.
Denne er av samme type som den velferdsfunksjonen vi lot
bistandsorganisasjonen tildele hvert land 1 kapittel 6, og som er
nermere diskutert i vedlegget til kapittel 6. Det wvil s1 at 1
denne funksjonen inngar konsumnivaet for alle landets innbyggere
i dag og i framtida. Myndighetenes avveininger nar det gjelder
inntektsfordeling (jfr. grensenytteelastisiteten) og verdien av
velferdsgkning i dag i forhold til verdien av velferdsgkning i
senere perioder (jfr. tidspreferanseraten) vil kunne vare andre

en de som DUH foretrekker, noe vi skal komme tilbake til senere.

Nar vi kalkulerer velferdseffekten av det aktuelle prosjektet,
gjgr vi dette ved a sette priser pa prosjektets ferdigprodukter

og innsatsfaktorer. Disse skal vi kalle skyggepriser:

Skyggeprisen pa en bestemt type av prosjektets ferdigorodukter
viser den endring i samfunnets wvelferd som fglger av dkning 1

tilgangen pa denne varetypen med én enhet.

Skyggeprisen pa en bestemt type av prosijektets innsatsfaktorer
viser den endring i1 samfunnets velferd som fglger av at resten av
samfunnet far redusert tilgangen pa denne faktortypen med én
enhet. Begrepet alternativkostnad brukes ogsda ofte i denne for-

bindelse.

Skal vi kalkulere alle skyggeprisene pa et prosijekts innsats-

faktorer og ferdigvarer, md vi ha informasjon om formen pa



myndighetenes velferdsfunksjon. I tillegg trenger vi en del
informajson om enkelte sertrekk ved gkonomien i landet. De rele-
vante sertrekkene er i kapittel 7 formulert som forskjellige

typer restriksjoner pad velferdsnivaet i landet:

Type I: Fundamentale restriksjoner som har a gjgre med liten

ressurstilgang, tilbakeliggende teknologli osv.

Type II: Imperfeksijoner av forskjellige slag nar det gjelder

maten gkonomien fungerer pa.

Type III:Vanskeligheter av forskjellige slag knyttet til inn-
tektsomfordeling og —-utjevning.

Vi anbefaler i kapittel 7 at et prosjekt bgr vurderes til tre
forskjellige prissystemer. (w symboliserer pris pa arbeidskraft
mens p representerer pris pa alle andre varer eller t jenester):
L. Til innenlandske markedspriser: pD* wD. I denne vurderingen
ser man da bort fra restriksjoner av type II og type III.
Dagens markedspriser er observerbare stgrrelser, mens fram-

tidige markedspriser ma predikeres.

: - : v . B
IT. Til "effisienspriser" (efficiency prices): pE, w . I denne

vurderingen tar man hensyn til restriksjoner av type II, men
ikke til restriksjoner av type III. Effisiensprisene er be-

regnede stgrrelser.

IIT. Til "sosiale priser" (social prices): ps, ws . Her tar man

hensyn til restriksjoner bade av type II og III. De sosiale
prisene md beregnes pa lik linje med effisiensprisene, 0g er

altsd fordelingsjusterte effisienspriser.



Vi skal na ga noe grundigere inn pa disse tre typene prosjekt-
vurderinger. Det er i den forbindelse viktig a vurdere Aarsakene
til avvik mellom de forskjellige prissystemene og a fa fram hvor
stor fell man gj@gr dersom man ser bort fra restriksjoner av type
II og/eller III, det vil si dersom man ngyer seq med & bruke

markedspriser.
Lesere som ¢gnsker en enda grundigere framstilling, henvises til

det upubliserte vedlegq 2: "Prosjektvurdering i u-land - noen

hovedprinsipper" og litteratur referert til der.

1.1 Et statseid industriprosjekt

Det prosjektet wvi skal studere, er svart enkelt. Det foretas en
investering 1 form av oppsetting av en fabrikkbygning og import
av noen maskiner 1 periode 0. Denne fabrikken er i drift i
periode 1 og er fullstendig nedslitt i slutten av perioden.
Fabrikken produserer i periode 1 et kvantum av en ferdigvare X.
Den trenger som ledd 1 driften en innsatsfaktor Y og to typer
arbeidskraft, faglzrt og ufaglart. Vi tenker oss i utgangspunk-

tet at investeringen er hundre prosent finansiert av myndig-

hetene. Andre finansieringsformer diskuteres i neste avsnitt.

De relevante formlene for beregning av prosijektets verdi er gjen-
gitt 1 tabellen nedenfor.

La oss i utgangspunktet anta at naverdien av prosijektet vurdert
til markedspriser, savidt er positiv. Dersom myndighetene
baserer sine investeringsbeslutninger pa markedspriser, vil der-
med prosjektet bli gjennomfgrt. I en @gkonomi hvor det finnes
restriksjoner av type II og III kan vi imidlertid ikke vere sikre
pa at dette er en fornuftig beslutning. Vi skal derfor systema-
tisk se pa hvordan restriksjoner av type II og III skaper avvik
mellom markedspriser og skyggepriser, og dermed ogsa mellom
markedsverdien, effisiensverdien og den sosiale verdien av pro-

sjektet., For a illustrere hovedpoengene, skal vi la fremstil-

lingen fa preg av en rekke logiske eksperimenter.
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Effisiensverdien av prosijektet

Naverdien av prosjektet vurdert til markedspriser er i utgangs-
punktet savidt positiv. Hvordan vil restriksjoner av type II
kunne pavirke verdien av prosjektet? Vi skal trekke fram enkelte
aspekter som er svart utbredt i mange u-land, og som bidrar til

at effisiensverdien av prosjektet vil avvike fra markedsverdien.

De arsakene til avvik vi skal trekke fram, har & gjgre med han-

delspolitikken og situasjonen i arbeids- og kapitalmarkedene.

For at poengene skal komme fram pa en sa enkel mate som mulig, er
fremstillingen basert pa et sett med forutsetninger, som bare
delvis er gjort eksplisitt. Selve metoden er imidlertid robust
med hensyn pa disse forutsetningene. Straks hovedprinsippene er
klare, er det relativt enkelt & se implikasjonene av & oppheve
dem. De som er interessert i1 mer realistiske analyser, henvises
til de konkrete prosjektevalueringene som er gjennomfgrt i de

"utrykte" wvedleggene.

Handelspolitikken

La oss anta at ferdigvaren X og innsatsfaktoren Y begge er varer
som landet handler internasjonalt, og at det prosjektet vi stu-
derer, er sa lite at verdensmarkedsprisene, pﬁ og pﬁ, ikke pa-
virkes dersom prosjektet gjennomfgres. Verdensmarkedsprisene er 1i
utgangspunktet malt i USD. Lar vi OER vere den offisielle valuta-
kursen, finner vi verdensmarkedsprisene malt i den nasjonale

valutaen, Baht dersom vi for eksempel antar at det relevante

. . . . W
prosjektet eventuelt skal gjennomfgres i1 Thailand, som OER - Py

og

" : " : — :
OER p;. Det er disse prilisene vl skal bruke som effisienspriser,
dvs. henholdsvis pg og pg. Effisiensprisene forteller derfor pa
hvilke betingelser landet kan handle vare X og vare Y pa verdens-

markedet.

La oss f¢grst anta at det prosjektet vi studerer, er et import-

substitusqjonsprosjekt. Ferdigvaren er dermed en importvare, som

er belagt med en importavgift. Lar vi tX vere avgiftssatsen, wvil
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den innenlandske markedsprisen vere lik pi = QER PE{1+tT)' Vi har
her forutsatt fri import gitt at importavgiften betales, og sam-

tidig sett bort fra innenlandske transport- og distribusjonskost-
nader. Vi ser at den innenlandske markedsprisen overstiger effi-

siensprisen pa grunn av importavgiften.

Dersom prosijektet gjennomfgres, vil importen av ferdigvaren ga
: B
ned. Landet vil da spare utenlandsk valuta for pE UsSDh eller p, =

OER Qﬂ enheter av den nasjonale valutaenheten for hver enhet av
varen som produseres. Den innenlandske markedsprisen overdriver
denne gevinsten pd grunn av importavgiften. Bare dersom import-

avgiften er 1lik null, wvil det vere overensstemmelse mellom effi-

siensprisen og markedsprisen.

Dersom prosjektet er et eksportprosjekt, vil situasjonen vare en
annen. Gijennomfgres prosjektet, vil eksporten av ferdigvaren ¢gke.
Anta at myndighetene har lagt en avgift pa eksport av vedkommende
vare. 1 formelen for pi overfor, kan vi ta hensyn til dette ved a
la t, vere negativ. Markedsprisen vil dermed bli liggende under
effisiensprisen. Valutagevinsten pr. enhet produsert vil dermed
vere hgyere enn den innenlandske markedsprisen gir inntrykk av.
Dersom myndighetene subsidierer eksporten i stedet for a avgifts-
belegge den, vil resultatet selvsagt bli omvendt, dvs. eksport—

subsidier virker som importavgiften diskutert ovenfor.

Vi ser at produksjon for det innenlandske markedet kombinert med
en importavgift pa ferdigproduktet tenderer til at markedsverdien
av prosjektet vil overstige effisiensverdien, mens produksjon for
eksport kombinert med en eksportavgift pa ferdigproduktet virker

til a presse markedsverdien under effisiensverdien.

Import—- eller eksportavgifter pa innsatsfaktorer virker motsatt.
Dersom innsatsfaktoren er en eksportvare for landet, vil bruk av
vedkommende faktor i prosjektet fgre til redusert eksport. Er den

en importvare, vil importen gke dersom prﬂsjektet realiseres.

Verdensmarkedsprisen, pg 1 USD eller pY

OER pY i den nasjonale



valutaenheten, vil wvere valutakostnaden for landet i begge til-
felle. Dersom innsatsfaktoren er en avgiftsbelagt eksportvare,
vil markedsprisen vare lavere enn effisiensprisen slik at wvaluta-
kostnadene undervurderes, noe som vil tendere til at markedsver-
dien av prosjektet vil overstige effisiensverdien. Er innsatsfak-
toren en avgiftsbelagt importvare derimot, wvil markedsprisen
overstige effisiensprisen. Markedsverdien av prosijektet vil der-

med tendere til & bli lavere enn effisiensverdien.

Vi har sa langt basert oss pa en antakelse om at bade ferdigvaren
og lnnsatsfaktorer er internasjonale handelsvarer. Dersom dette
1kke er tilfelle, kan vi ikke lenger bruke verdensmarkedsprisene
direkte som effisienspriser. Prinsippet er imidlertid det samme:
Vi beregner valutagevinsten av gkt produksjon av ferdigvaren og
valutatapet som fglger av gkt bruk av innsatsfaktoren, men na pa
en mer indirekte mate. La oss se pa innsatsfaktoren som eksempel:
Nar eén enhet av innsatsfaktoren trekkes inn i det prosjektet wvi
studerer, vil de innenlandske produsentene av denne varen oppleve
dette som en etterspgrselsgkning. Dersom denne etterspgrselsgk-
ningen blir tilfredsstilt gjennom gkt produksjon uten at markeds-
prisen settes opp, er situasjonen relativt enkel. Effisiensprisen
blir lik den valutakostnaden (dvs. effisienskostnaden) samfunnet
pafgres som fglge av denne produksjonsgkningen. Dersom markeds-
prisen settes opp, ma vi ogsd ta hensyn til eventuelle valuta-
kostnader samfunnet pafgres nar innenlandske konsumenter reagerer

pa prisstigningen ved & endre sin konsumsammensetning.

Arbeidsmarkedet

I tillegg til handelspolitikken er imperfeksjoner i arbeidsmar-
kedene viktige arsaker til avvik mellom markedsverdier og effisi-
ensverdier. Dette gjelder szrlig markedet for ufaglart arbeilds-

D A : a
Kraft. Markedslgnna, Wiye €r av forskjellige arsaker ofte langt
hgyere enn effisiensldgnna, wﬁ. Effisiensl@gnna er med vart ut-

gangspunkt ikke annet enn det valutatapet samfunnet pafgres, nar

arbeidskraft trekkes ut av alternativ virksomhet. Trekkes



arbeidskraften ut av eksportproduksjon, reduseres eksporten. Er
arbeidskraften sysselsatt i produksjon for det innenlandske
marked, vil importen gke dersom varen er en internasjonal
handelsvare. Dersom varen ikke handles internasjonalt, ma vi for
4 finne effisienslgnna, ga& fram pd samme maten som i forbindelse
med jakten pa effisiensprisen pa innsatsfaktoren Y diskutert

ovenfor.

Poenget med effisiensl¢gnna, wﬁ. eller arbeidskraftens alternativ-

kostnad, kommer klart fram dersom vi ser pa et par ekstremtil-
feller. Et ekstremtilfelle som er mye brukt i eldre litteratur,
er a sette effisienslgnna, wﬁ 1ik null, med den begrunnelse at de
ufaglarte arbeiderne som far jobb i prosjektet, er arbeidsledige
i utgangspunktet, det vil si at de ikke bidrar til & produsere
noe. Fglgelig pafdres samfunnet heller ingen kostnad dersom pro-
sjektet realiseres og arbeiderne far jobb der. Sa lenge eventu-
elle kostnader knyttet til redusert fritid o.l. for arbeiderne er
neglisjerbare, er dette resonnementet riktig dersom vi kan vare
helt sikre pa at den reduserte arbeidsledigheten ikke har andre
relevante konsekvenser. For a begrunne et annet ekstremtilfelle,
hvor effisienslgnna kan tenkes a vare meget hgy, skal vi trekke
fram én type konskvenser av redusert arbeidsledighet som ser ut
til & ha en viss betydning enkelte steder. Dersom prosjektet
planlegges gjennomfgrt i en region med en viss arbeidsledighet
slik at folk som er arbeidsledige, blir sysselsatt, kan det godt
tenkes at arbeidere i andre regioner reagerer pa de bedrede sys-
selsettingsmulighetene i vedkommende region ved a migrere dit i
hdp om & f& arbeid. Det kan godt tenkes at disse migrantene var
sysselsatt i produktiv virksomhet der de kom fra. Dersom for
eksempel tre personer flytter til‘reginnen og blir gaende
arbeidsledige for hver arbeider som far jobb i prosjektet, kan
den valutakostnaden samfunnet pafgdres som fglge av at vedkommende
blir sysselsatt, bli meget hgy. Det faktum at han er arbeidsledig

i utgangspunktet er dermed ikke noe argument for automatisk a

sette effisienslgnna 1lik null.



Nar det gjelder faglart arbeidskraft, er avviket mellom markeds-
l1¢nn og effisienslgnn som regel mindre enn for ufaglarte. Prin-
sippet for beregning av effisienslgnna er imidlertid det samme:
Hvor stor er valutakostnaden av at en faglart arbeider trekkes ut

av alternativ virksomhet og inn 1 det prosjektet vi studerer.

I den grad effisienslgnningene er lavere enn markedslgnningene,
har vi et argument for at effisiensverdien av prosjektet er hgy-

ere enn markedsverdien.

Pa denne bakgrunn er det klart at effisiensverdien av inntekten i
periode 1 (eller kontantstrgmmen), NBE, ikke er annet enn netto
innstrgmming av utenlandsk valuta som fglger av prosjektets
gjennomfgring, det vil si dersom de relevante investeringene
foretas 1 periode 0. Effisiensverdien av investeringene, IB, er
selvfglgelig 1kke annet enn netto utstrgmming av utenlandsk
valuta i periode 0, nar maskiner importeres, fabrikkbygninger
settes opp osv. Alle direkte og indirekte valutastrgmmer som
forarsakes av prosjektet, er her kartlagt og tatt hensyn til. Vi
har dermed et fullstendig valutaregnskap. I den grad utenlandske

elierinteresser, lan eller bistand er inne i bildet, vil dette
valutaregnskapet kompliseres, noe vi skal komme tilbake til i
forbindelse med diskusjonen av alternative finansieringsformer
nedenfor. Valutaregnskapet er uttrykt 1 enheter av den nasjonale
valutaenheten. Vi kan sette opp et tilsvarende regnskap i1 USD ved

a dividere alle skyggepriser med den offisielle valutakursen.

Kapitalmarkedsproblemer

Rentenivaet er i mange u-land regulert, og pa et altfor lavt
niva. Realrenten er ofte negativ. I formlene ovenfor er konse-

: D . ;
kvensene av et for lavt renteniva, r , at naverdien av prosjektet

overvurderes.

For a4 indikere hvordan vi kan finne den renten som bgr brukes i
effisiensberegningene, skal vi anta at det offentlige har et

bestemt belgp til disposisjon for investeringer. De midlene som
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eventuelt vil bli kanalisert inn i det prosjektet vi studerer,
vil dermed bli trukket fra et annet prosjekt, fortrinnsvis det
minst lgnnsomme av de som er planlagt gjennomfgrt i fravaer av
dette prosjektet. Investeringskostnaden, sett fra samfunnets
side, vil dermed vere niverdien av avkastningen av midlene 1 det
pros jektet som faller ut. Denne investeringskostnaden tar vi
enklest hensyn til ved & bruke internrenten i dette prosjektet
som diskonteringssats i vart prosjekt, det vil si rE. Dersom
naverdien (til effisienspriser) av vart prosjekt er positiv, git£
at vi bruker denne diskonteringssatsen, sa betyr det at intern-
renten i vart prosjekt overstiger internrenten i det prosjektet
som fortrenges. Vart prosjekt er dermed mer lgnnsomt enn det som

fortrenges. Fglgelig bgr det gjennomfgres.

Den sosiale verdien av'Erﬂsjektet

Bildet av prosjektet kompliseres noe dersom vi trekker inn inn-
tektsfordelingsaspektet. Nar vi beregner effisiensverdien av
prosjektet, tar vi utgangspunkt i prosjektets bidrag til de
totale inntektene som samfunnet disponerer i hver periode. Dersom
myndighetene kostnadsfritt kan omfordele inntekter og dermed
konsum som de vil, vil velferdsgevinsten av siste Baht som til-
faller ulike individer (eller familier), vare den samme nar inn-
tektsfordelingen er optimal. Vi kan dermed ngye oss med a beregne
prosjektets bidrag til totalinntekten. Det typiske er imidlertid
at inntektsomfordeling er svart vanskelig og kostbart a fa til.
Dette fgrer til at velferdsgevinsten av siste Baht som tilfaller
ulike individer (eller familier) ikke vil vare den samme, selv 1
en situasjon hvor inntektsfordelingen er optimal. I tillegg vet
vi at inntektsfordelingen i en u-landsgkonomi slett ikke er opti-
mal. Dermed bgr vi kartlegge hvem som faktisk tjener pa prosjekt-
et og finne velferdsgevinsten av den tilhgrende konsumgkningen.
Stgrrelsen pa denne velferdsgevinsten vil avhenge av konsumnivaet
i utgangsunktet for de som opplever konsumgkningen. Inntekter som
tilfaller det offentlige (myndighetene), vil i dette perspektivet
ha verdi utelukkende fordi de anvendes slik at de ¢gker konsumet

for landets innbyggere, for eksempel 1 form av overfgringer til
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de fattige eller gjennom offentlige investeringer som gir avkast-
ning i form av gkt konsum en eller annen gang i framtida. Vi skal
for enkelhets skyld anta at offentlige inntekter pa marginen blir

investert.

Det fglger av denne diskusjonen at vi ikke lenger kan bruke effi-
siensverdien, det vil si netto innstrgmming av utenlandsk valuta
i sin alminnelighet, som mal pa prosjektets bidrag til samfunnets
velferd. Vi ma si noe om hvem inntektene tilfaller, og dermed _
hvordan valutainnstrgmingen anvendes. Verdien av de forskijellige
anvendelsene ma sa veies opp mot hverandre. Utenlandsk valuta i
én av disse anvendelsene kan brukes som mdleenhet eller numér-
airegode. I trad med anbefalinger i litteraturen og pa grunn av
den store utbredelsen, skal vi velge utenlandsk valuta som star
(ubundet) til disposisjon for myndighetene, det vil si offentlige
inntekter, som numérairegode. Alle sosiale priser og dermed den

sosiale verdien av prosjektet males i denne enheten.

La oss illustrere poenget ved a vise hvordan vi kan male den
sosiale verdien av kontantstrgmmen som f@glger i periode 1 dersom
den ngdvendige investeringen foretas 1 periode 0, det wvil si

o
NB .

Utgangspunktet er netto inntjening av utenlandsk wvaluta, det wvil
si effisiensverdien av kontantstrgmmen, NBE. Hvor stor del av
denne valutamengden blir stdende ubundet til disposisjon for
myndighetene? For & svare pa dette spgrsmalet, md8 vi skaffe oss
oversikt over hva som skjer i den private sektoren av gkonomien
dersom prosjektet gjennomfgres, og som legger bheslag pa uten-
landsk valuta. Dersom bade ferdigvaren og innsatsfaktoren utenom
arbeidskraft handles internasjonalt til gitte verdensmarkeds-
priser, vil det eneste relevante som skjer i privat sektor, vere
at de arbeliderne som trekkes inn i prosijektet, opplever inntekts-
og dermed konsumgkning. Vi skal anta at arbeiderne konsumerer
hele sin inntekt, slik at vi i denne omgang slipper a ta stilling
til hvordan vi skal behandle eventuell ¢gkning i privat sparing
som fglge at prosjektet gjennomfgres. Dette vil bli kommentert

senere 1 forbindelse med diskusjonen av innenlandske privatfinan-



12

sierte prosjekter. La &cU og ﬁcs vare inntekts- og dermed konsum-
gkningen for henholdsvis ufaglarte og faglarte arbeidere. Nar
arbeiderne gker sitt konsum, reduseres eksporten av enkelte typer
konsumvarer, samtidig som importen av andre typer varer ¢gker. For
en tredje type vil muligens prisene stige, produks jonen gke oOsv.
Fglgelig er det klart at denne konsumgkningen har en valutakost-
nad. Deler av valutainnstrgmmingen, NBB, gar dermed tapt i den
forstand at den ikke stdr ubundet til disposisjon for myndighet-

ene.

Konsumgkningen, Ac, ©9 Acg, er malt i innenlandske markeds-
verdier: arbeiderne betaler de innenlandske markedsprisene pa
konsumvarene. Hvor stor del av konsumgkningen representerer en
valutakostnad? Dette kommer helt an pa hvor store avvik det er
mellom markedsprisene og effisiensprisene pa forskjellige konsum-
varer, samt de respektive varenes budsjettandeler i arbeidernes

konsummgnster.

Avvikene mellom markedspriser og effisienspriser avhenger igjen
blant annet av handelspolitikken. Vi skal gjgre en lang historie
kort ved & anta at vi har en omregningsfaktor for konsum som
forteller noe om det gjennomsnittlige valutainnholdet 1 private
konsumutgifter, p. Den wvalutamengden som én ufaglzrt arbeider
legger beslag pd gjennom sin konsumgkning, er dermed lik B<AcC,.
Dersom for eksempel valutakostnaden utgjgr 80% av utgiftene €31

konsumvarer, vil B vare 1lik 0,8.

Den valutamengden som blir stdende ubundet til disposisjon for
myndighetene 1 periode 1 dersom investeringen foretas 1 periode
0, vil nd vzre lik netto inntjening av utenlandsk valuta fra-
trukket den valutamengden som tilsammen bindes opp i arbeidernes

1)

konsumgkning.

Skal vi finne den totale velferdsgkningen som blir samfunnet til
del som f@glge av det som skjer i periode 1, ma vi ha kjennskap
til velferdseffektene av gkningen i de offentlige inntektene 1
tillegg til velferdseffektene av konsumgkningen for de faglarte

og ufaglerte arbeiderne. Offentlige inntekter har verdi 1 denne
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forbindelse pa grunn av at de anvendes pd en mite som fgrer til
gkt konsum i framtida, gjennom offentlige investeringer. Med
utgangspunkt 1 velferdsfunksjonen for land h, W , disﬂutert tid-

h
ligere, kan vi i prinsippet beregne disse velferdseffektene.z)

Vi velger som nevnt ubundet utenlandsk valuta i hendene pa myn-
digehtene som maleenhet eller numéraire. Fglgelig md verdien av
arbeidernes konsumgkning males i denne enheten. l.a i den forbind-
else w; °9 W symbolisere verdien av sma endringer i konsumet for

S
henholdsvis ufaglazrte og faglarte arbeidere, malt i enheter av

3)

konsumgkningen for en ufaglart arbeider blir dermed 1lik AC *uyy O

ubundet utenlandsk valuta i hendene pa myndighetene.” 'Verdien av

for en faglart arbeider 1lik ﬂcs-ms. Siden konsumnivaet for en
faglart sannsynligvis er hgyere enn for en ufaglert i utgangs-
punktet, wvil o > W » det vil si at verdien av gkt konsum for
ufaglerte arbelidere vil vere hgyere enn verdien av ¢kt konsum for

faglerte, sett fra samfunnets side.

For a komme fram til vart mal pd velferdseffekten av prosjektet i
periode 1, NBS, ma vi pd samme mate som vi med utgangspunkt i

: ; B
netto lnnstrgmming av utenlandsk wvaluta, NB , trakk fra den
valutamengden som blir bundet opp 1 arbeidernes konsumgkning,

4)

Gjpr vi det, finner vi at de sosiale prisene pa ferdigproduktet,

legge til samfunnets verdsetting av den samme konsumgkningen.

X, og innsatsfaktoren Y blir lik effisiensprisene, det wvil si

pi == pg og p$ = pﬁ. Dette enkle resultatet skyldes vare antak-
elser om at disse varene handles internasjonalt til gitte
verdensmarkedspriser. F¢glgelig vil ingen private aktgrer i @gkono-
mien hverken tjene eller tape pa produksjon av vare X eller bruk
av vare Y som innsatsfaktor i prosjektet vi studerer. Dersom for
eksempel innsatsfaktoren ikke er en internasjonal handelsvare og
markedsprisen stiger som f@dlge av gkt etterspgrsel dersom pro-
sjektet gjennomfgres, vil andre forbrukere av denne varen tape,
mens produsentene vil tjene. Den sosiale prisen, pi, vil i en

slik situasjon vere mer komplisert.
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Nar det gjelder de sosiale prisene pd arbeidskraft, ma vi selv i
vart enkle eksempel ta hensyn til inntektsfordelingseffekter. La
oss se pa den sosiale skyggelgnna for ufaglzrte arbeidere som

eksempel:

wi = wg + &cu{ﬁﬂmu]

Denne forteller oss altsd hvor stor kostnad samfunnet pafgres nar
en ufaglart arbeider trekkes ut av alternativ virksomhet og inn i
vart prosijekt, malt i enheter av ubundet utenlandsk valuta i
hendene pd myndighetene. Denne kostnaden bestar av to positive
ledd og ett negativt. Det fgrste leddet, wﬁ, kjenner vi igjen som
effisienslgnna, det vil si den direkte valutaskostnaden som
fdlger av at en arbeider trekkes ut av annen virksomhet. Det
andre leddet, ﬂcU-ﬁ. gir uttrykk for en ekstrakostnad som skyldes
at arbeidernes konsumgkning legger beslag pa utenlandsk valuta.

Det tredje leddet, - Ace som altsd bidrar til a redusere

Ll.]r.
U
skyggeldgnna, skyldes at samfunnets velferd gar opp nar en ufag-

le2rt arbeider far ¢kt sitt konsum.

Vi skal nd se narmere pd hvordan vi kan beregne w, (o9 mS). I den
forbindelse skal vi ta utgangspunkt i gjennomsnittskonsumet 1
samfunnet, ¢, som vi introduserte i vedlegg til kapittel 6. Vi
skal relatere bade verdien av gkte offentlige inntekter og
verdien av gkt konsum for vire to arbeidertyper nettopp til
gjennomsnittlig konsumniva, som dermed blir et viktig referanse-

punkt.

Hvordan vi kan male verdien av gkt konsum for et individ (eller
en familie) i forhold til ¢kt konsum for folk pa gjennomsnittlig
konsumniva, har vi ogsd diskutert i vedlegg til kapittel 6. Det
fglger fra den diskusjonen at verdien av ¢kt konsum for vare
ufaglerte og faglarte arbeidere i forhold til verdien av gkt
konsum for folk som i utgangsunktet ligger pa landsgjennoms-

nittet, kan uttrykkes som henholdsvis

- 1"1 —
i C . c
dU = {C—U') Og dS = '[E—'} ’
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symboliserer konsumnivaet i utgangspunktet og n er
vil dU over-

hvor EU og Cq

grensenytteelastisiteten. Siden Sy er mindre enn Cq s
stige dS'

Verdien av gkte offentlige inntekter i forhold til verdien av gkt
konsum for folk pa gjennomsnittlig konsumnivd, skal vi symboli-
sere med v. Denne kan vi beregne straks vi har funnet avkast-
ningen av gkt offentlige investeringer og har beregnet ndverdien
av den tilhgrende framtidige konsumstrgmmen. Setter vi verdien av
denne framtidige konsumstrgmmen i forhold til wverdien av gkt
konsum for aktgrer pa gjennomsnittlig konsuminvd i dag, har vi
tallfestet v. Vi kan da miale verdien av ¢kt konsum for vare to
arbeidertyper, uttrykt i enheter av numérairegodet, som

Gar vi nd tilbake til uttrykket for de ufaglertes sosiale skygge-
lgnn, ser vi at denne vil vere lavere jo hgyere Wy ©r- Det wvil

si Jo fattigere en ufagle®rt arbeider er i utgangspunktet og jo
lavere verdien av offentlige midler er i forhold til verdien av
pkt konsum for aktgrer pa gjennomsnittlig konsuminvd, jo lavere
vil denne skyggeldnna vare.

Skal vi sa finne naverdien, PVS, ma vi diskontere. Pa samme mate
som 1 forbindelse med beregningen av effisiensverdien, bgr vi
bruke internrenten pa det marginale offentlige prosjektet, det
vil si1 det prosjektet som fortrenges dersom det prosjektet vi
studerer, blir gjennomfgrt, som diskonteringssats. Den eneste
forskjellen er at denne internrenten, rs, na reflekterer avkast-
ningen inklusive verdien av eventuelle fordelingseffekter. Pro-

s jektet bgr gjennomf@gres dersom naverdien er positiv.
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1.2 Alternative finansieringsfnrmer

Sa langt har vi antatt at det prosjektet vi studerer, er finansi-
ert i sin helhet av det offentlige, som har et gitt investerings-
budsjett i den perioden prosjektet eventuelt skal gjennomfgres.
Dersom prosjektet realiseres, vil det offentlige dermed mitte

unnlate & gjennomfgre et eller flere andre prosjekter (fortrinns-
vis det/de minst lgnnsomme) .

Et prosjekt kan imidlertid ogsd finansieres pa andre mater. Vi
skal her ta for oss hvordan prosjektets verdi pavirkes dersom
private innenlandske aktgrer og/eller utenlandske aktgrer skyter
inn egenkapital i prosjektet og dersom prosjektet er helt eller
delvis l&nefinansiert, gjennom opplaning i privat sektor innen-
lands eller i utlandet. De midlene som trengs for a finansiere
prosjektet, kommer na fra andre kilder enn 1 tilfelle full

of fentlig finansiering, samtidig som private egenkapitaleiere
disponerer profitten etter skatt og private langivere disponerer

renteinntekten.

Vi vil ogsd kort skissere hvordan bistand, i form av gaver eller
subsidierte 1a&n, vil pavirke verdien av prosjektet, slik u-landet

selv vurderer det.

For & rendyrke de spgrsmalene som har med finansieringsformene a
gjgre, skal vi anta at prosjektets egenskaper forgvrig er de
samme som i forrige avsnitt, det vil si uavhengige av finansie-

ringsformen.
Vi diskuterer f¢rst verdien av prosjektet under forutsetning av

at hele finansieringsbehovet dekkes gjennom egenkapital. Deretter

vil lanefinansiering kort bli kommentert.

Effisiensverdiler

De sentrale spgrsmilene dreier seg her om hvilke endringer finan-
siering ved forskijellige eierformer fgrer til nar det gjelder

i A : A B . .
investeringskostnaden i periode 0, I, nettolnnstrgmming av uten-

. : 9 . B
landsk wvaluta 1 perlode 1, NBB, og naverdlien PV .
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Dersom det er innenlandske eiere, som skyter inn kapitalen og
dermed disponerer profitten, skjer det ingenting med NEE. Effisi-
ensverdien av kontantstrgmmen i periode 1, det vil si netto inn-
strgminger av utenlandsk valuta, er den samme som fgr. Investe-
ringskostnaden derimot, vil kunne endres. Det sentrale spgrsmalet
er: Hvor stor ville avkastningen av de private midlene som skytes
inn i prosjektet, ha vart i de alternative anvendelsene av
midlene? Det er naverdien av denne avkastningen som representerer
alternativkostnaden, det vil si den kostnaden samfunnet p&fﬁras.
dersom midlene trekkes inn i det prosjektet vi studerer. Som
regel gar man ut fra at avkastningen av private midler er lavere
enn avkastningen av offentlige midler, sett i et samfunnsmessig

6)

perspektiv. Dersom det er tilfelle, vil investeringskostnaden
na vere lavere enn i en situasjon hvor midlene kommer fra myndig-
hetenes investeringsbudsjett. Vi skal kommentere et par alterna-
tive anvendelser av private midler i forbindelse med diskusjonen

av private lan til staten nedenfor.

Dersom det er utlendinger som skyter inn egenkapitalen, det wvil
si dersom prosjektet er utenlandseid, endres situasjonen sannsyn-
ligvis noe. Et enkelt spesialtilfelle har vi dersom de utenland-
ske eierne fgrer all kapital inn i landet i periode 0, og det
samme belgpet pluss profitt ut av landet i periode 1, nar driften
avsluttes. I en slik situasjon kan vi uten videre, med utgangs-
punkt 1 kalkylen satt opp for effisiensverdien av prosjektet
tidligere, fgre opp det belgpet eierne tar inn i landet, som en
innstrgmming av utenlandsk valuta i periode 0 og det belgpet som
eierne tar ut i periode 1, som en utstrgmming av utenlandsk

valuta.

Situasjonen blir noe mer komplisert dersom de utenlandske eierne
vil plassere midlene i et annet prosijekt i landet dersom det
prosjektet vi studerer, ikke blir gjennomfgrt. I en slik situa-
sjon vil vi matte beregne naverdien av midlene i den alternative
anvendelsen og bruke denne som den reelle investeringskostnaden
for samfunnet. Pa samme mate kan det tenkes at profitten og

belgpet som ble investert, ikke fgres ut av landet i periode 1,
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men derimot investeres i landet. I sa fall trenger vi informasjon

om avkastningen av midlene i disse alternative anvendelsene.

Joint-venture prosjekter er i denne forbindelse karakterisert ved
at den investerte kapitalen kommer dels fra utlendinger, dels fra
innenlandske private aktgrer og muligens fra myndighetene. Eilier-

andelene bestemmer sa i sin tur fordelingen av profitten etter at
eventuell selskapsskatt er betalt. Straks eierandelene er kjent,

kan verdien av prosjektet beregnes, idet prinsippene for beregn~‘
ing av kapitalens alternativkostnad for hver aktgrtype og verdien

for samfunnet av utlendingers profittdisponering diskutert oven-

for, anvendes.

Vi har fram til nda antatt at prosjektet har vart hundre prosent
egenkapitalfinansiert, men eid av forskjellige aktgrtyper. I
virkeligheten vil de fleste prosjekter vare delvis lanefinansi-
ert. Behandlingen av slike lan i prosjektvurderinger vil avhenge
av om lanene er tatt opp innenlands eller om langiverne er uten-
landske. Behandlingen av lan tatt opp i privat sektor innenlands
er stort sett den samme som behandlingen av privat innenlandsk
egenkapital. Lan tatt opp i utlandet likner svaert pa utenlandsk
egenkapital. Det nye er i vart perspektiv at midlenes avkastning
ikke lenger kalles profitt eller aksjeutbytte, men renter. Prin-
sippene for beregning av midlenes alternativkostnad er de samme:
Hvor store verdier gar tapt for samfunnet dersom midlene anvendes
i det prosjektet vi studerer. La oss for a illustrere hvor viktig
denne typen informasjon er i prosjektvurderingen, kort se pa et

offentlig prosjekt som er delvis lanefinansiert.

Anta fdrst at lanet tas opp hos private aktgrer innenlands.
Hvilke kostnader pafgres samfunnet nar myndighetene tar opp dette
ldnet? Svaret pa dette spgrsmalet avhenger av midlenes alterna-
tive plassering. Dersom de private langiverne for eksempel alter-
nativt ville holde midlene i statsobligasjoner, vil statens netto
oppldning i privat sektor ikke gke. I en slik situasjon vil
statens samlede investeringer ikke ngdvendigvis gke dersom det
prosijektet vi studerer, blir gjennomfgrt. Fglgelig vil dette
prosjektet gd pa bekostning av et annet offentlig prosjekt, og vi
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er tilbake 1 den situasjon vi diskuterte i forrige avsnitt. Der-
som de private langiverne alternativt vil holde midlene i aksijer
eller 1lan til private bedrifter, vil alternativkostnaden vere
naverdien av avkastningen av den private investeringen som gar
tapt, dersom prosjektet gjennomfgres. Dersom de private lang-
iverne alternativt ville holde midlene i gull, kunst eller andre
spekulative 1investeringer, vil alternativkostnaden kunne bli
svert lav, gjerne null. I en slik situasjon pafgres samfunnet
ingen kostnader nar private midler trekkes inn i et offentlig
investeringsprosjekt. Liknende overveielser ligger bak kalkule-

ringen av kapitalens alternativkostnad i en situasjon med inne-
landske eiere diskutert ovenfor.

Anta na at lanet tas opp i utlandet. Hvilke kostnader pafgres
landet i det ¢yeblikk myndighetene tar opp lanet? Svaret avhenger
av om myndighetene ville tatt opp dette lanet i alle tilfelle.
Dersom lanet ville blitt tatt opp i alle tilfelle, er det rimelig
a anta at nar det prosjektet vi studerer, eventuelt blir gjennom-
fgrt, sa skjer det egentlig pa bekostning av et annet offentlig
prosjekt. Vi er dermed igjen tilbake til situasjonen diskutert i
forrige avsnitt. Dersom lanet ikke vil bli tatt opp med mindre
prosjektet vi studerer blir gjennomfgrt, ma vi fgre opp selve
lanebelgpet som en netto innstrgmming av utenlandsk valuta i

periode O og renter og avdrag som en valutautstrgmming senere.

Hva med bistandsfinansiering i1 dette perspektivet? Sett fra mot-
takerlandets side er det viktigste spgrsmalet: Den bistanden som
eventuelt vil bidra til a finansiere det prosjektet vi studerer,
ville den alternativt kunne komme landet til gode? Dersom svaret
er ja og alternativet er at midlene gis ubundet til myndighetene,
vil en eventuell realisering av det prosjektet vi studerer, 1
realiteten skje pa bekostning av et annet offentlig prosjekt, og
vi er tilbake til situasjonen fra forrige avsnitt. Dersom svaret
er nei, er bistanden bundet til prosijektet. Den wvil dermed ikke
komme landet til gode dersom prosjektet ikke gjennomfgres. I en
slik situasjon fdrer vi opp bistandsbelgpet som en valutainn-
strgmming i periode 0 og eventuelle renter og avdrag pa lan som

valutautstrgmming senere. Bruk av bistandsmidler 1 prosjektet
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har dermed ingen alternativkostnad for landet. Som vi skal komme

tilbake til senere, bgr en bistandsorganisasjon tenke annerledes:
Bistanden kunne alternativt vert brukt til & stgtte et prosjekt 1
et annet land. Fglgelig har den en alternativkostnad sett fra

giverlandets synspunkt.

Vi papekte fgr vi begynte 2 diskutere alternative finansierings-
former, at effisiensverdien av prosjektet, slik vi har anbefalt
at den kalkuleres, egentlig er en systematisk oppstilling av de
valutastrgmmer som blir resultatet dersom prosjektet gjennom-

fgres, det vil si et valutaregnskap. Diskusjonen av alternative

finansieringsformer har egentlig dreid seg om hvordan dette
valutaregnskapet bgr suppleres med de valutastrgmmene som er
knyttet til selve finansieringen. Hovedprinsippet er at alle
valutastrgmmer som er direkte eller indirekte konsekvenser av en
eventuell realisering av prosjektet, bgr med. Valutastrgmmer som

ville funnet sted i alle tilfelle, kan neglisjeres.

Sosiale verdier

Nar vi ovenfor har diskutert hvordan effisiensverdien av pro-
sjektet pavirkes av finansieringsmaten, har vi malt alle stgrr-
elser i utenlandsk valuta i sin alminnelighet (i enheter av den
nasjonale pengeenheten). Niar vi skal diskutere hvordan den
sosiale verdien av prosjektet pavirkes av finansieringsformene,
er det eneste nye at vi md kartlegge og verdsette de fordelings-
messige konsekvensene av finansieringsmdten, og sa korrigere IE,

HBS og PHS for disse.

Vi m& da for det fgrste foreta enkelte korrigeringer av den typen
vi foretok i forbindelse med beregningene av effisientsverdien av
pros jektet, spesielt nar det gjelder kapitalens alternativkost-
nad. Vi mid imidlertid nd ta utgangspunkt i den sosiale naverdien
av midlene i alternative anvendelser, det vil si at fordelings-
effektene md tas hensyn til i tillegg til de rene valutaeffek-

tene.
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I tillegg ma vi nd, i det tilfellet hvor innenlandske private
aktgrer bidrar til a finansiere prosjektet i form av egenkapital
eller lan, beregﬁe deres inntektsgkning, kartlegge anvendelsen av
den og 1 tillegg kalkulere velferdseffektene av disse anvendel-
sene. Disse beregningene likner svart pa de tilsvarende bereg-
ningene knyttet til arbeidernes inntektsgkning 1 forrige avsnitt.
Egenkapitaleierne vil oppleve inntektsgkning dersom den privat-
gkonomiske avkastningen av midlene plassert i prosjektet over-
stiger avkastningen i alternativ anvendelse av midlene, noe som
virker rimelig. Hvorfor skulle de ellers plassere midler 1 pro-
sjektet? Langivere vil pa samme mdte oppleve inntektsgkning der-
som den renten som betales, er hgyere enn den alternative avkast-

ningen.

2. Et bistandsperspektiv

Vi har sa langt presentert hovedidéene i nytte-/kostnadsanalysen
med utgangspunkt 1 planleggings— og prosjektevalueringsbehov
typisk for et u=land. Vi skal na kort skissere hvordan DUH kan
nyttiggijgre seg noe av det arbeidet som gjgres i u-land pa dette

omradet, i sin egen planleggings- og evalueringsaktivitet.

Hvis vi gar tilbake til planleggingsmodellen for bistandsorgani-
sasjonen skissert i kapittel 6, er det klart at det trengs store

L]

mengder informasjon om gkonomien i potensielle mottakerland for a
danne seg et bilde av sammenhengen mellom innsatsen pa forskjell-
ige bistandsaktiviteter og velferden i1 disse landene. I forbind-
else med den ngdvendige informasjonsinnsamling og bearbeiding bgr
DUH utnytte den informasjonen som planleggerne 1 mottakerlandene
har samlet inn og bearbeidet. Dette gjelder bade generell infor-
mas jon av gkonomisk karakter og mer spesiell informasjon om
skyggepriser o.1l. I den grad aktiviteten pa dette omradet er
darlig utbygd i enkelte land, vil det sannsynligvis vare fornuf-
tig anvendelse av bistandsmidler & fa igang eller forbedre slik
aktivitet.



22

Nar DUH utnytter informasjon som allerede eksisterer i u-landene,
er det viktig a vare klar over at den bgr bearbeides noe fd@r den
benyttes 1 DUHs planleggings- og evalueringssystem. Dette gjelder
spesielt skyggeprisberegninger. Verdien for DUH av et prosjekt er
ikke ngdvendigvis lik verdien for mottakerlandet. Det er to
hovedarsaker til denne forskjellen. For det fgrste er det ikke
sikkert at den velferdsfunksjonen DUH har tildelt landet, er den
samme som den myndighetene i landet selv star for, implisitt
eller eksplisitt. For det andre bgr DUH ha et videre perspektiv
enn planleggerne i landet, 1 den forstand at eventuelle velferds-
effekter i andre land ogsa bgr tas hensyn til nar verdien av et
pros jekt skal kalkuleres. Dette gjelder bade dersom prosjektet
som gjennomfgres, har direkte velferdseffekter i flere laﬁd, og
dersom et prosjekt i ett land, gar pa bekostning av et prosjekt i

et annet land.

Vi kommenterer kort uoverenstemmelsene mellom velferdsfunksjonene
fgrst. Disse uoverenstemmelsenen har a4 gjgre med forskijellig syn
pa inntektsutjevning (jfr. grensenytteelastisiteten) og/eller
verdien av framtidig velferd i forhold til wverdien av velferd i
dag (jfr. tidspreferanseraten). Det er grunn til a tro at DUH har
sterkere preferanser for inntektsutjevning enn myndighetene i de
fleste potensielle mottakerland og kanskije ogsa mer talmodighet i
den forstand at wvelferd 1 dag ikke premieres szrlig mye i forhold
til velferd i framtida. Uoverenstemmelser av denne typen fdrer
til at de sosiale skyggeprisene ma endres selv i en situasijon
hvor det er ungdvendig a foreta velferdssammenligninger over
landegrensene, det vil si 1 en situasjon hvor det eksisterer bare
ett potensielt mottakerland av bistand. Effisiensprisene derimot,

er det ungdvendig a gijgre noe med.

Det er s®rlig de sosiale lgnningene som ma endres i forhold til
de beregningene som er gjort i1 mottakerlandet. De ngdvendige end-
ringene er imidlertid svert enkle a gjennomfgre; det er bare a
skifte ut de verdiene for grensenytteelastisiteten, n, og tids-
preferanseraten, e, som er benyttet, og som er basert pa myndig-
hetenes preferanser, med nye som er basert pa DUHs malsetting.
Endringer av n og e pavirker skyggelgnningene via endringer i
verdien av offentlige inntekter (i forhold til verdien av gkt

konsum for aktgrer pa gjennomsnittlig konsumniva) og verdien av
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skt konsum for vare to arbeidertyper (i forhold til verdien av
gkt konsum for aktgrer pa gjennomsnittlig konsumniva), dvs. v, d
og dS* La ;, dU 0qg &5 symbolisere de nye verdiene og ;S og ;g
sta for de nye skyggelgnningene. De sosiale skyggeprisene pa

8]

ferdigproduktet, X, og innsatsfaktoren, Y, pavirkes ikke, siden
disse i vart enkle eksempel ikke reflekterer fordelingseffekter
overhodet. Vi skal i det fglgende symbolisere den korrigerte

sosiale verdien av kontantstrgmmen 1 periode 1 som NB .

Ved a foreta tilsvarende korrigeringer i forbindelse med bereg-
ningen av kapitalens alternativkostnad, kan vi finne korrigerte

verdier for naverdien, PVS.

Det andre problemet springer ut av DUHs behov for a sammenlikne
prosjekter og dermed velferd over landegrensene. Slike sammen-
likninger ma gijgres for eksempel i prosjekter som har avkastning
i flere land, men spesielt er slike sammenlikninger ngdvendig pa
grunn av at alternativet til & gi stgtte til et prosjekt i ett
land, ofte kan vare a gi stgtte til et prosjekt i et annet land.
Fglgelig er det ngdvendig at velferdseffekter og skyggepriser
gjgres internasjonalt sammenliknbare. For a illustrere poengene,
skal vi anta at det prosjektet vi studerer, gjennomfgres og har
avkastning i to land, 1 og 2. Konsekvensene 1 hvert enkelt land,
malt i fysiske stgrrelser, er identiske. Skyggeprisene kan 1imid-
lertid vere forskijellige. Vi kan tenke oss at de vurderingene vi
skisserte i1 forrige avsnitt, er gjort i ett av disse landene og

at det andre landet gjennomfgrer liknende beregninger.

Dersom vi et @dyeblikk ser bort fra fordelingseffektene av pro-
sjektet og ngyer oss med & beregne prosjektets effekt pa mot-
takerlandenes totale inntekt, er problemet relativt enkelt. Med
utgangspunkt i landenes effisienspriser, kan disse gjgres inter-
nasjonalt sammenliknbare ved & dividere med den offisielle
valutakursen slik at de blir uttrykt i USD. Siden prosjektet har
konsekvenser i to land, kan vi finne den samlede valutaskapningen

i periode 1 som
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B B

NBl NBZ

OFR- T oFrm
1 2

uttrykt i USD. Her stéar HE? og HBE

tantstrgmmen til henholdsvis land 1 og land 2 samtidig som OER
og OER

for effisiensverdien av kon-

1
symboliserer de offisielle valutakursene. Ferdigvare-

2
B B
prisen finner vi for eksempel na som ;%%— og g%%— . Disse wil 1i
1 2
vart eksempel begge vaere lik verdensmarkedsprisen pa varen ut-

trykt i USD, det wvil si pg.

Investeringskostnad og naverdi kan beregnes pa tilsvarende mate,
bade for hvert enkelt land og for prosjektet under ett. Alle
verdistgrrelser uttrykkes i USD.

Bistandsorganisasjonen bgr i den forbindelse ta hensyn til at
eventuell bistand som ikke vil komme landene til gode dersom
prosjektet ikke blir gjennomfgrt, og som landene selv derfor ikke
betrakter som en kostnad, har en alternativkostnad. Midlene kan
alternativt brukes pa et prosijekt i et annet mottakerland. Det
samme gjelder andre former for utenlandsk kapital: Dersom for
eksempel utenlandsk eierkapital 1 prosjektet trekkes ut av et
annet land som inngdar i DUHs velferdsfunksjon, bgr DUH kalkulere
en alternativkostnad pa midlene, selv om det landet prosjektet

eventuelt skal gjennomfgres 1, ikke gjgr det.

I den grad fordelingshensyn trekkes inn i analysen, er det na
ikke lenger tilstrekkelig & sette inntektsgkninger internt i
hvert land opp mot hverandre. Inntektsgkninger i ett land ma i
tillegg settes opp mot inntektsgkninger i et annet. Vi antar i
det fglgende at de korrigeringer som skyldes uoverensstemmelser

mellom DUH og mottakerlandene om grensenytteelastisitet og tids-



25

preferanserate, allerede er gjort, det vil si at vi allerede
kjenner ﬁE? og ﬁﬂg.
den for- Dbindelse ikke summere dem direkte, siden maleenheten

Disse md na gjpres sammenliknbare. Vi kan i

ikke er den samme. HB? er malt i enheter av ubundet utenlandsk

valuta i hendene pa myndighetene i land 1, mens ﬁBg er malt i en-
heter av ubundet utenlandsk valuta i hendene pa myndighetene i
land 2. Det er ingen grunn til & tro at disse to inntektstypene
skal vere like mye verdt med utgangspunkt i1 DUHs velferdsfunk-

s jon.

For & gjgre dem sammenliknbare, ma de for det fgrste mdles i
felles valutaenhet, her USD. I tillegg ma ubundet utenlandsk
valuta (malt i USD) i land 1 veies opp mot ubundet utenlandsk

valuta 1 land 2.

Felles valutaenhet oppnar vi ved a4 dividere med den offisielle
valutakursen. Videre ma vi velge ubundet utenlandsk valuta (ut-
trykt i USD) i ett land som numérairegode, det vil si maleenhet.
Vi velger land 1. Fglgelig kan vi finne den samlede velferds-
effekten i periode 1, uttrykt i enheter av ubundet utenlandsk
valuta (malt i USD) i hendene pa myndighetene i land 1, som

= NB> v

NB, 2 2

+ . . d.
OER, °~ OER, Vv,

1 ©9 52 star for henholdsvis verdien av ubundne

offentlige midler (i forhold til verdien av ¢kt konsum for aktgr-

Symbolene v

er pd gjennomsnittlig konsumniva) i henholdsvis land 1 og land 2,

mens d gir oss verdien av gkt konsum for aktgrer pa gjennomsnitt-

lig konsumnivd i land 2 i forhold til verdien av gkt konsum for
samme aktgrtype i land 1. Det fglger da fra vare forutsetninger
at 4 vil vere stgrre jo fattigere gjennomsnittskonsumenten i land
2 er i forhold til i land 1. Er gjennomsnittskonsumet like hgyt,

vil d = 1.
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Vi ser at ubundet utenlandsk valuta (malt i USD) i hendene pa

myndighetene i land 2, vil vare mer verdt enn ubundet utenlandsk
valuta i hendene pa myndighetene i land 1 i den grad myndighetene
i land 2 far mer ut av sine midler i form av gkt konsum for

landets befolkning enn land 1 (det vil si i den grad v, ? vl). og

i den grad gjennomsnittskonsumenten i land 2 er fattigere enn i

land 1 (det vil si i den grad 4 > 1).

De endringene som ma gjgres med de sosiale skyggeprisene kalku-

lert i de to landene (i tillegg til de endringene som skyldes

forskjellige velferdsfunksijoner) er dermed fglgende:

Land 1l:Divider samtlige priser med den offisielle valutakursen,
slik at de blir uttrykt i USD.

Land 2:Som for land 1, men i tillegg ma samtlige priser multi-
v

pliseres med #Z « d, slik at ogsa land 2s skyggepriser
1
blir uttrykt i utenlandsk valuta (malt i USD) i hendene

pa myndighetene i land 1.

Investeringskostnad og naverdi kan ogsa beregnes pa en tilsvar-
ende mate, bade for hvert enkelt land og for prosjektet sett

under ett. De kommentarene vi hadde ovenfor, om alternativkost-
naden av bistanden og eventuell utenlandsk eierkapital, gjelder

fremdeles.
Det er forgvrig enkle endringer av skyggeprisene som ma til der-

som man gnsker a endre numérairegode/maleenhet, det vil si dersom

man gnsker a endre referanseland.

3. Misforstdelser om nytte-/kostnadsanalyser

Vi har i dette vedlegget gitt en relativt grundig framstilling av
hovedprinsippene i nytte-/kostnadsanalysen. Som én arsak til
dette, trakk vi i innledningen til kapittel 7 fram de mange mis-

forstiaelsene om egenskapene ved og anvendbarheten av denne typen
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analyse som synes a gjgre seqg gjeldende blant mange som arbeider
med u-lands- spgrsmal.

I DUHs landstudie av Kenya fra 1986 kan vi for eksempel lese

fglgende utsagn, som synes a reflektere misforstdelser om det
teoretiske fundamentet for nytte-/kostnadsanalyser:

"Cost-benefit analysis (CBA) is another appraisal technique
for evaluating choices in resource use or 1in envirﬂnmentai
protection. While it may have great relevance in a large,
fairly free and well defined market situation, 1in a small
and rather distorted economy like that of Kenya with vast
income differentials and large non-market sectors associ-

ated with rural poverty, CBA is a gquestionable tool."

Vi vil pd& ingen mate undervurdere vanskelighetene knyttet til
anvendelse av nytte-/kostnadsanalyse. I lys av framstillingen

ovenfor skulle det imidlertid vare klart at det nettopp er i en

gkonomi med store vridninger og inntektsforskjeller at metoden

har sin berettigelse. Metoden er skreddersydd til a behandle
slike spgrsmal.

I et vedlegg til en rapport fra 1984 om de danske investerings-
stgtteordningene finner vi videre fglgende avsnitt, som synes a

reflektere misforstiaelser om den praktiske anvendbarheten av
nytte-/kostnadsanalysen:

I den teoretiske gkonomiske litteratur taler man ved
diskussionen af udviklingseffekter ofte om en samfunds-
gkonomisk projektvurdering, hvor man ved brug av sakaldte
cost-benefit analyser forsgger at vurdere, om et projekt er
samfundsmaessigt @gnskvardigt eller ikke. I princippet har
der igjennom mange ar veret enighed i den teoretiske
litteratur om hvorledes sadanne beregninger skal udfgres,
men der er i praksis kun naet begrensede fremskridt.

Blandt de ulgste problemer er spgrgsmalet om, hvorledes man

skal prisfastsatte maskiner og arbejdskraft ved invester-

ingen, hvis de eksisterende priser i vartslandet ikke er i
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overensstemmelse med priserne pa verdensmarkedet. Der er
her forsggt anvendt szrlige "skyggepriser", der er teore-
tisk veldefinerede, men hidtil har veret svare at give et

alment accepteret indhold.

Det framgar forhapentligvis av framstillingen ovenfor og spesielt
i de konkrete prosjektvurderingene i de upubliserte vedleggene,
at de sakalte ulgste problemene slett ikke er ulgste.
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NOTER TIL VEDLEGG TIL KAPITTEL 7

1) Denne valutamengden vil vere lik

B
BE = ‘g u ” °s s
2) La Wg vere velferdseffekten av en liten gkning i tilgangen pa
ubundet utenlandsk valuta i hendene pa myndighetene 1 land h

og la WC 0g Wc vere velferdseffektene av en liten gkning i
U S

konsumet for henholdsvis vare ufaglazrte og faglarte arbeid-

ere. Den samlede velferdseffekten i periode 1 vil da vare
lik

3) Rent formelt har vi

W W
_ Cy C

_ S
u-w—- 99 s W °
g d
4) Verdien at kontantstrgmmen i periode 1 Kan na uttrykkes som

B> = NB® - ey

dersom vi dividerer med Wg i uttrykket fra note 2.

Setter vi inn for NBB, har wvi

S B B B
NB™ = Pydy — Pydy = Wyt Sy — g ) U

- wE+ - )
g" ©g S

hvor det gar klart fram at



5)

6)

£
Il

o
Il

ser vi

Dersom

ningen
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W
C

fra note 2 at formelt er 1lik W_E. Nar vi nd vet at
v g

W

1
0l

at = d”
15 ST

inntektsfordelingen faktisk er optimal, vil avkast-

av private og offentlige midler vare like stor.









