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Sammendrag

Astrém, S., Astrém, J., Behn, K., Gjershaug, J.O., Staverlgkk, A., Dahle, S. & @degaard, F. 2023.
Nasjonal overvaking av dagsommerfugler og humler i Norge. Oppsummering av aktiviteten i
2022. NINA Rapport 2214. Norsk institutt for naturforskning.

Siden 2009 har Norsk institutt for naturforskning (NINA) pa oppdrag fra Miljgdirektoratet gjen-
nomfart arealrepresentativ overvaking av dagsommerfugler og humler i Norge. Inventeringene
foretas i gressmark og apen skogsmark i lavlandet av frivillige registranter som rekrutteres og
organiseres gjennom Sabima. Overvakingen av dagsommerfugler og humler ble i 2022 utfart i
de tre fra fgr etablerte regionene: region Jst (tidligere fylkene Vestfold og Jstfold), region Sgr
(tidligere fylket Vest-Agder og Rogaland), og region Trgndelag. | tillegg ble prosjektet utvidet til
a inkludere region Vest (Vestland og Mare og Romsdal) i 2022, noe som ble gjort ved & etablere
nye transekter samt a rekruttere og leere opp nye deltakere i denne regionen. Nytt for 2022 var
ogsa at data ble registrert via appen Survey123.

Prosjektet leverer data for indikatorene dagsommerfugler og humler i hovedgkosystemene apent
lavland og skog til Naturindeks for Norge, som ledes av Miljgdirektoratet. En separat nettside for
prosjektet med en egen innsynslgsning beskriver de innsamlete dataene i detal]
(http://view.nina.no/humle _sommerf/). Der kan de frivillige registrantene og allmenheten finne
informasjon om hvilke registreringer som er gjort helt siden starten av prosjektet.

De innsamlete dataene for 2009-2022 er benyttet til & beregne artsgruppenes samfunnsindeks,
som er indikatorene som blir brukt i Naturindeks. Dataene er ogsa analysert med konvensjonelle
statistiske metoder.

Generelt sett ser trenden i perioden bra ut for dagsommerfugler, men med blandede resultater
for humler. Dagsommerfugler viser en samlet oppadgaende tidstrend i alle tre regioner, selv om
det er pa ulike nivaer i de forskjellige regionene. Nivaene for de forskjellige bestandsmalene av
dagsommerfugler er hgyest i region Jst. Humler viser en oppadgaende tidstrend i region Ser,
mens regionene Jst og Trendelag viser nedadgaende trender for humler. Generelt ligger niva-
ene for de forskjellige bestandsmalene av humler hgyest i region Treandelag. Blomsterdekke ved
transektene viser en gkning i Trgndelag, mens det har avtatt over tid i regionene Sgr og Jst.
Blomsterdekke viste seg & vaere en viktig faktor for bade dagsommerfugler og humler, og forkla-
rer mye av variasjonen i alle analysene. Likevel er det viktig & bemerke at inkluderingen av
blomsterdekke i analysene ogsa viser at det finnes andre ukjente faktorer som pavirker trendene
hos bade dagsommerfugler og humler i regionene.

Avslutningsvis sa inneholder rapporten i ar ogsa et forslag til overvakingsopplegg i vatmark. Det
er gledelig at prosjektet fortsatt utvides til flere regioner, samt vurderes a inkludere flere naturty-
per slik at det blir mulig & studere utviklingen av dagsommerfugler og humler i en stgrre del av
landet.

Sandra Astrém* (sandra.astrom@nina.no), Jens Astrom* (jens.astrom@nina.no), Kristoffer
Bghn** (kristoffer.bohn@sabima.no), Jan Ove Gjershaug® (jan.gjershaug@nina.no), Arnstein
Staverlgkk* (arnstein.staverlokk@nina.no), Sondre Dahle* (sondre.dahle@nina.no) og Frode
Jdegaard* (frode.odegaard@nina.no).

*Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim.
**Sabima, Mariboes gate 8, 0183 Oslo.
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Abstract

Astrém, S., Astrém, J., Behn, K., Gjershaug, J.O., Staverlgkk, A., Dahle, S. & @degaard, F. 2023.
National monitoring of butterflies and bumblebees in Norway. Summary of the activity in 2022.
NINA Report 2214. Norwegian Institute for Nature Research.

The Norwegian Institute for Nature Research (NINA) has, on behalf of the Norwegian Environ-
ment Agency, conducted area representative surveys of butterflies and bumblebees since 2009.
The surveys are performed by citizen scientists in grassland and open woodland in the lower
parts of Norway (i.e. excluding alpine areas), and is coordinated by The Norwegian Biodiversity
Network (Sabima). In 2022, the surveys were carried out in the three previously established
regions: region @st (eastern Norway; former counties Vestfold and Jstfold), region Sar (southern
Norway; former county Vest-Agder and Rogaland), and region Trgndelag (central Norway). In
addition, the project was expanded to include region Vest (Vestland and Mgre and Romsdal) in
2022, which was done by establishing new transects as well as recruiting and training new vol-
unteers in this region. Also new for 2022, was that data was registered via the Survey123 app.

The project delivers data to the Nature index for Norway (led by the Norwegian Environment
Agency) for the indicators butterflies and bumblebees in open lowland and woodland. A separate
web page has been created as an information channel for communicating the data from the
project in detail. At this site (http://view.nina.no/humle_sommerf/), the citizen scientists and the
public can find information about all data collected since the start of the project.

Community indices for the years 2009-2022 were calculated from the collected data. The data
were also analysed with conventional statistical methods.

In general, the trend for this period looks good for butterflies, but with mixed results for bumble-
bees. Butterflies show an overall upward time trend in all three regions, even though it is at
different levels in the different regions. The levels for the various measurements of butterflies are
highest in region Jst. Bumblebees show an upward time trend in region Sgr, while region Jst
and Trgndelag show downward trends for bumblebees. In general, the levels for the various
measurements of bumblebees are highest in the Trendelag region. The registered cover of flow-
ering plants on the transects shows an increase in Trgndelag, while it has decreased over time
in the Sgr and Ost regions. Flower cover thus proved to be an important factor for both butterflies
and bumblebees, and explains much of the variation in all the analyses. Nevertheless, it is im-
portant to note that the inclusion of flower cover in the analyses also shows that there are other
unknown factors that drive the trends in both butterflies and bumblebees in the regions.

Lastly, this year’s report includes a proposal for a monitoring scheme in wetland. It is pleasing
that the project is still being extended to more regions, and consideration is being given to in-
cluding more habitat types so that it will be possible to study the development of butterflies and
bumblebees in a larger part of Norway.

Sandra Astrém* (sandra.astrom@nina.no), Jens Astrom* (jens.astrom@nina.no), Kristoffer
Bghn** (kristoffer.bohn@sabima.no), Jan Ove Gjershaug® (jan.gjershaug@nina.no), Arnstein
Staverlgkk® (arnstein.staverlokk@nina.no), Sondre Dahle* (sondre.dahle@nina.no) and Frode
Jdegaard* (frode.odegaard@nina.no).

* Norwegian Institute for Nature Research (NINA), P.O. box 5685 Torgarden, NO-7485 Trond-
heim, Norway.

** Sabima, Mariboes gate 8, NO-0183 Oslo, Norway.
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Forord

Norsk institutt for naturforskning (NINA) fikk i 2009 i oppdrag av Direktoratet for naturforvaltning
(nd Miljadirektoratet) & utvikle metodikk for arealrepresentativ overvaking av utvalgte grupper av
terrestriske invertebrater med tanke pa innsamling av data til Naturindeks for Norge. Siden da
har dagsommerfugler og humler blitt overvaket i gkosystemene apent lavland og skog i forskjel-
lige deler av landet, og dataene har blitt brukt som tilstandsindikatorer i Naturindeks. Fra begyn-
nelsen var overvakingen begrenset til deler av Jstlandet, men den har blitt utvidet underveis.
Fra og med 2013 har det foregatt registreringer i tre omrader i Norge, region Jst (tidligere fylkene
Vestfold og Dstfold), region Sar (tidligere fylket Vest-Agder og Rogaland), og region Trgndelag.
| 2022 ble prosjektet utvidet med enda én region; region Vest (Vestland og Mgre og Romsdal).

| 2013 startet samarbeidet med Sabima som har organisert registreringene ved & rekruttere fri-
villige i de aktuelle regionene, gitt kurs, sammenstilt innsamlede data, samt utfgrt diverse admi-
nistrative gjgremal. Vi vil takke Kristoffer Bghn ved Sabima for et fortsatt godt samarbeid.

Vi er ogsa takknemlig overfor den store gjengen av frivillige registranter som har veert ute og
havet insekter forrige sommer. Vi takker Tore Reinsborg, Sissel Ribbert, Vegard Buhaug, Jur-
gen Wegter, Per Inge Vaernesbranden, Tom Roger Qsteras, Magne Flaten, Lars Johan Fugle-
strand, Ines Brathen, Thor Jan Olsen, Kristoffer Bahn, Kristoffer Selvig, Magdalena Edvardsen,
Linn Anette Haug, Trude Starholm, Ann-Elin Synnes, Lillian Tveit, Runar Jabekk, Leiv Tommas
Haugen, Svein Grimsby, Dag L. Fjeldstad, Kjell Mjglsnes, Maren Kristine Halvorsen, Halvard
Hatlen, Halvard Aas Midtun, Hedda Barfod @rbaek, Frode Falkenberg, Perry Gunnar Larsen,
Heinrich Bosch, Havard Laukeland og Ola Moen for innsatsen med registreringene.

Arealrepresentativ overvaking innebaerer at man havner pa tilfeldig utvalgte lokaliteter, og vi er
takknemlig for den vennlige mottagelsen vi har fatt fra undrende forbipasserende.

Vivil i ar igjen understreke at prosjektet forlgper stabilt, og at det gode samarbeidet med Sabima
og de frivillige amatgrentomologene er sentralt for a f4 til dette.

Til sist vil vi ogsa takke var kontaktperson hos Miljgdirektoratet, Hilde Nystad, for et godt samar-
beid.

Trondheim 1. februar 2023
Sandra Astrém, prosjektleder
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1 Innledning

Arter av dagsommerfugler og humler har blitt registrert i deler av Norge i dette overvakings-
prosjektet siden 2009. Disse insektgruppene fyller flere gkologiske funksjoner, hvorav én av dem
er pollinering (Totland m.fl. 2013). Humler er viktige pollinatorer, bade for ville planter og jord-
bruksvekster. Sommerfugler spiller en mindre rolle i pollinering, men larvene til sommerfugler
kan spise en betydelig mengde planter, og er en viktig matressurs for blant annet fugler. Det a
sarge for & bevare et mangfold av pollinatorer er viktig av mange grunner (Ollerton 2017). Studier
har blant annet vist at enkelte avlinger aker, ikke bare med antall pollinatorer, men ogsa med
antall arter av pollinatorer (Bommarco m.fl. 2012, Garibaldi m.fl. 2016). En mangfoldig gruppe
av pollinatorer utgjer ogsa en fremtidig sikkerhet hvis noen viktige pollinerende arter skulle minke
i antall eller forsvinne. Dessuten er et mangfold av arter sett pa som verdifullt i seg selv og som
en del av var biokulturelle arv.

De seneste arene har det kommet noen nye studier som viser nedganger i insektbestander og
som har brakt mye oppsikt. En tysk studie fikk mye oppmerksomhet i lapet av hgsten 2017
(Hallman m.fl. 2017), hvor det ble dokumentert en stor nedgang (over 75 %) i biomasse av fly-
vende insekter studert over en periode pa 27 ar. | 2019 kom en ny tysk studie som undersgkte
insekter i enger og skogsomrader over ti ar, og ogsa disse resultatene tyder pa store nedganger
(Seibold m.fl. 2019). Det finnes dessuten en artikkel med en gjennomgang av mange studier
som sammen viser nedganger i insektbestander (Sanchez-Bayo og Wyckhuys 2019). Det er
derfor positivt at det har blitt utfart en pilotstudie som har testet ut muligheten for et overvakings-
program av insekter i Norge (Astrém m.fl. 2019a), som ogsa ble viderefgrt i 2020 og 2021
(Astrdm m.fl. 2020a, 2022a). Overvakingen av dagsommerfugler og humler vil vaere et betyd-
ningsfullt komplement til dette overvakingsprogrammet.

Bade dagsommerfugler og humler er rapportert & veere i tilbakegang i store deler av verden
(Ollerton 2017, Wagner 2020). Data fra overvakingsprosjekt i 24 land i Europa (inklusive Norge)
har vist at sommerfuglbestander knyttet til gressmark har gatt tilbake med cirka 22 % fra 1990 il
2018 (Van Swaay m.fl. 2020). P4 samme mate er flere arter humler pa tilbakegang i Europa
(f.eks. Kosior m.fl. 2007, Williams m.fl. 2007), og den europeiske radlista for bier angir at 46 %
av Europas humlearter er i nedgang (Nieto m.fl. 2014). Tilbakegangen av bade dagsommerfugler
og humler forklares for en stor del med de store endringene som har skjedd i jordbrukslandska-
pet det siste arhundret, nemlig intensivering av landbruksarealene som er i drift og gjengroing
av arealer som ikke holdes i hevd (Thomas 2016, Van Swaay m.fl. 2020).

For & f4 god kunnskap om tilstanden hos disse insektgruppene, er det ngdvendig med lange,
kontinuerlige tidsserier med overvakingsdata. Slike data gir ogsa mulighet for & oppdage og stu-
dere eventuelle effekter av bade arealendringer og klimaendringer. Dette var begrunnelsen nar
NINA i 2009 fikk oppdraget av Miljgdirektoratet. Overvakingen av dagsommerfugler og humler
gjennomfgres hvert &r med hjelp av frivillige registranter og dekker fra og med 2022 fire regioner:
region Jst (tidligere fylker Vestfold og Jstfold), region Sar (tidligere fylke Vest-Agder og Roga-
land), region Trendelag, samt region Vest (Vestland og M@re og Romsdal), hvor sistnevnte ble
lagt til i &r. Prosjektet utgjgr en arealrepresentativ overvaking av gressmark og apen skogsmark
i lavlandet, der disse insektgruppene har sine hovedforekomster.

Prosjektet har ogsa som oppgave a levere tilstandsindikatorer for humler og dagsommerfugler
til Naturindeks for Norge (Jakobsson og Pedersen 2020, www.naturindeks.no). Naturindeks for
Norge skal bidra til & male hvorvidt Norge nar sine internasjonale forpliktelser om a stanse tapet
av biologisk mangfold (Pedersen og Nybg 2015). Indeksen gir oversikt over tilstand og utvikling
av biologisk mangfold i ni ulike hovedgkosystemer, der data fra dette prosjektet bergrer gkosys-
temene «apent lavland» (gressmark) og «skog» (apen skogsmark). | tillegg leverer prosjektet
data for dagsommerfugler til det europeiske samarbeidet «European Grassland Butterfly Indica-
tor» (Van Swaay m.fl. 2013, 2015, 2016, 2020). Data fra European Grassland Butterfly Indicator
inngar pa sin side i Living Planet Report (WWF 2016, 2020).
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2 Prosjektet i 2009-2021

Overvaking av dagsommerfugler og humler er gjennomfgrt i utvalgte regioner i Norge siden
2009. Registreringene foretas i apne gress- og skogsmarker og overvakingen skal vaere areal-
representativ. Derfor er 17-18 ruter fra det landsdekkende rutenettet Lucas blitt valgt i hver re-
gion. Utvalget av disse 1,5 * 1,5 kilometer store «overvakingsrutene» har blitt sjekket for om de
ligger i gressmark eller apen skogsmark (gkosystemene «apent lavland» respektive «skog» i
Naturindeks) og for at de er lett tilgjengelige. Deretter har personell fra NINA plassert ut 20 tran-
sekter pa 50 meter i hver overvakingsrute, enten i gressmark eller apen skogsmark, slik at det
totale antallet transekter av begge typene er like mange (omtrent 180 stk. per type i hver region).
Transektene er i utgangspunktet de samme fra ar til ar, men noen fa har bilitt flyttet innen ruten
grunnet eksempelvis endret tilgjengelighet. Gressmark betyr i praksis all tilgjengelig apen mark
utenfor skog, der de fleste transekter av praktiske grunner plasseres langs veikanter eller andre
linezere strukturer. De aller fleste transektene i apen skogsmark gar langs skogsbilveier ettersom
disse nesten er de eneste permanente apne strekningene i skog. Hver registrant har typisk an-
svaret for 1-4 ruter, og gjennomfarer registreringer i tre perioder (var, sommer, sensommer) i
lapet av en sesong. Dette gjgres for & dekke de ulike artenes fenologi. Ved hvert besgk registre-
res alle dagsommerfugler og humler til art s& langt det lar seg gjere, og det gjennomfgres en
enkel blomsterkartlegging. Registreringene foretas under gunstige veerforhold, det vil si opphold,
over 15 °C og svak vind.

Denne overvakingen startet farst i de tidligere fylkene Jstfold og Vestfold (region Jst), men har
i arene 2009-2013 bilitt utvidet til & inkludere Trgndelag, samt Rogaland og det tidligere fylket
Vest-Agder (region Sgr). Se vedlegg 1 for kart over overvakingsrutene i de forskjellige regio-
nene. Feltregistreringene ble startet av forskere pa NINA, men fra og med 2010 deltok amatgr-
entomologer i feltregistreringene med en enkel godtgjarelse for deres utlegg. Fra og med 2013
foretok disse alle feltregistreringene i alle tre regionene. |1 2013 startet ogsa et samarbeid mellom
NINA og Sabima innenfor prosjektet. Sabima tok da over arbeidet med a rekruttere og administ-
rere frivillige til feltregistreringene. Mer informasjon om metodikken og historikken finnes i Oberg
m.fl. (2010, 2011a, 2011b, 2013) og i Astrém m.fl. (2013, 2014, 2016, 2017, 2018, 2019b, 2020b,
2021, 2022b).

Dataene som er samlet inn i prosjektet presenteres i en apen, nettbasert innsynslgsning
(http://view.nina.no/humle_sommerf/). Innsynslgsningen henvender seg bade til registrantene
og publikum. Pa nettsiden presenteres registreringene fra starten av prosjektet fram til dags dato,
og det er mulig a falge utviklingen for et vilkarlig kartutsnitt. For de tre regionene vises altsa alle
data som danner grunnlaget for samfunnsindeksene som er inkludert i Naturindeks for Norge. |
beregningen av indeksene for dagsommerfugler og humler til Naturindeks, sammenlignes fun-
nene med forventet forekomst i henhold til referansesamfunn for to typer av hovedgkosystemer;
apent lavland og skog (se avsnitt 4.1).
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3 Prosjektet i 2022

3.1 Utvidelse av ny region

| 2022 ble prosjektet utvidet med én region, region Vest. Utvidelsen med region Vest medfarte
ekstra planlegging og arbeid med & velge ut ruter samt legge ut transekter i disse rutene. Pa
samme mate som i de etablerte regionene, ble rutene valgt ut basert pa forekomst av apent
lavland og skogsmark i Lucas-ruter i fylkene Vestland og Mgre og Romsdal, samt pa tilgjenge-
lighet. Forslag til transekter ble lagt ut i rutene pa kart, og disse ble etterpa kontrollert manuelt i
felt. Dessuten medfgrte utvidelsen med region Vest rekruttering av nye deltakere som skulle
utfare registreringene i den nye regionen, hvilket ble utfart av Sabima. Arbeidet med utvidelsen
resulterte i 19 ruter og ni nye deltakere i region Vest. Se vedlegg 1 for kart over overvakingsru-
tene i region Vest og de gvrige tre etablerte regionene.

3.2 Feltregistreringer av dagsommerfugler og humier

Sabimas organisering av de frivillige registrantene, pa oppdrag fra NINA, fungerer fortsatt meget
bra. | ar var det ekstra mye arbeid for Sabima med rekruttering og organisering pa grunn av
utvidelsen med region Vest. Etter noen ar uten fysiske samlinger pa grunn av koronasituasjonen,
gjennomfgrte Sabima og NINA i ar fem kurser i mai for & laere opp deltakerne i metodikk og
artsbestemmelse, samt for & presentere resultater. Fire av kursene ble holdt fysisk pa ett sted i
hver region, og ett kurs ble holdt digitalt for de som ikke kunne mgte opp pa de fysiske kursene.

| &r ble appen Survey123 brukt i prosjektet for farste gang. Survey123 inneholder et feltskjiema
hvor dataene fra overvakingen blir registrert. Skjemaet ble grundig gatt gjennom og tilpasset
prosjektet i lapet av varen. Appen ble gatt gjennom pa kursene og ble tatt vel imot. Mange av
spgrsmalene i lgpet av sommeren har dreiet seg om bruken av appen Survey123, og vi har ogsa
fatt flere gode tilbakemeldinger til ytterligere forbedringer av appen som vi tar med oss videre.

| lapet av hasten laget NINA og Sabima en spgrreundersgkelse, hvilken ble besvart av ca. halv-
parten av deltakerne (14 st.). Alti alt var responsen til prosjektet positiv. Nar det gjelder kursene,
sa ga de fleste uttrykk for at kurset ga tilstrekkelig med informasjon og utdanning for & utfere
registreringen etter metodikken, mens noen gjerne hadde hatt enda mer oppleaering i artsidentifi-
sering og av appen Survey123. Ogsa i spgrreundersakelsen har vi fatt mange forslag til forbed-
ringer av appen. Det viste seg ogsa at de fleste har rapportert inn data via appen i etterkant av
feltarbeidet, noe som kan legges til grunn for videre utvikling av appen til fremtidige sesonger.
Videre var det flere kommentarer om at resultatene fra overvakingen blir preget av skjgtselen av
transektene, som for eksempel kantslatt. Avslutningsvis har alle svart positivt pa spgrsmalet om
de var interessert i a bli med videre i prosjektet.

En framdriftsrapport fra Sabima leveres til NINA etter avsluttet sesong og er gjengitt i denne
rapporten som vedlegg 2. | 2022 ble registreringene i felt gjennomfert etter samme metodikk
som foregaende ar. Alle ruter er dekket, med unntak av én rute i region Sgr som ma legges om,
og hvor nye transekter ikke var klare til arets sesong. Det var ingen nye deltakere i de etablerte
regionene, men pa fire flater i region Jst ble det brukt vikarer. Alle vikarene ble rekruttert blant
arets deltakere.
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3.3 Datasammenstilling

Figurene 1 til 4 viser antall registrerte individer av dagsommerfugler og humler i transekter i
gressmark respektive apen skogsmark i 2022, bade for arter som er med i forventningssamfun-
nene (se avsnitt 4.1) og for andre arter. Arter som er vanskelige a skille i felt er slatt sammen,
som for eksempel kilejordhumle (Bombus cryptarum), kragejordhumle (B. magnus), taigahumle
(B. sporadicus) og mark jordhumle (B. terrestris) er slatt sammen med lys jordhumle (B. lucorum)
til «Jordhumler samlet».

| 2022 ble det funnet totalt 50 dagsommerfuglarter, hvorav 39 ble funnet i transektene i gress-
mark (figur 1) og 49 arter i apen skogsmark (figur 2). Det ble totalt registrert ca. 1900 individer.

Det ble registrert totalt 18 humlearter pa transektene i 2022. P4 transekter i gressmark ble det til
sammen funnet 15 humlearter (figur 3). | &pen skogsmark ble det registrert 17 arter (figur 4).
Det ble totalt registrert ca. 2100 individer.

Data fra prosjektet blir publisert pad GBIF (NBBM_data_export/NBBM_GBIF_to BMS_export.md
at master - jenast/NBBM _data_export - GitHub), hvor dataene er fritt tilgjengelig sa lenge kilden
er sitert (siteringen blir f.eks. : Astrém S, Astrém J (2022). Bumblebees and butterflies in Norway.
Version 1.4. Norwegian Institute for Nature Research. Sampling event dataset
https://doi.org/10.15468/mpsa4g accessed via GBIF.org on 2022-04-01.). Dataene ble publisert
i samsvar med Darwin Cores nye tillegg «Event Core», hvilket muliggjer at prgvetakingsdesignet
blir ivaretatt og at hele datasettet kan gjenskapes, i enighet med FAIR-standarder (Wilkinson
m.fl. 2016). Det inneholder dermed ogsa nullforekomster.
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Figur 1. Forekomst (antall registrerte individer) av dagsommerfugler i overvakingstransektene i
gressmark i 2022 for de fire regionene (@Dst: Vestfold og @stfold; Ser: Rogaland og Vest-Agder;
Trendelag; Vest: Vestland og Mare og Romsdal).
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Figur 2. Forekomst (antall registrerte individer) av dagsommerfugler i overvakingstransektene i

apen skogsmark i 2022 for de fire regionene (@st: Vestfold og @stfold; Sgr: Rogaland og Vest-
Agder; Trendelag; Vest: Vestland og Mare og Romsdal).
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Figur 3. Forekomst (antall registrerte individer) av humler i overvakingstransektene i gressmark
i 2022 for de fire regionene (Dst: Vestfold og @stfold; S@r: Rogaland og Vest-Agder; Trandelag;
Vest: Vestland og Mare og Romsdal).
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Figur 4. Forekomst (antall registrerte individer) av humler i overvadkingstransektene i épen

skogsmark i 2022 for de fire regionene (Dst: Vestfold og Dstfold; Ser: Rogaland og Vest-Agder;
Trondelag; Vest: Vestland og Magre og Romsdal).
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4 Tidstrender og analyser
4.1 Naturindeks

Prosjektet har levert indikatorverdier til Naturindeks for Norge siden 2013. Til sammen fire indi-
katorer fra prosjektet inngar i Naturindeks; dagsommerfugler i skog, dagsommerfugler i apent
lavland, humler i skog, og humler i &pent lavland. |1 2013 ble prosjektet utvidet og har siden da
ogsa levert indikatorverdier for region Sar (Rogaland og tidligere fylket Vest-Agder), i tillegg til
indikatorverdier for region Trgndelag og region Jst (tidligere fylkene Vestfold og Jstfold). Etter-
som prosjektet ble utvidet med region Vest (Vestland og Magre og Romsdal) i ar, blir indikator-
verdier for region Vest ogsa presentert i denne rapporten.

Vi viser her indikatorverdiene for de ulike regionene og naturtypene siden overvakingen begynte
i 2009 frem til og med 2022 (figur 5-8).

4.1.1 Fremgangsmate for beregning av indeksverdier

Vi har utviklet en beregningsmate slik at indikatorene regnes ut pa samfunnsniva. Samfunnsin-
deks S/ beskrives som det relative avviket fra en teoretisk referansetilstand RT (basert pa et
forventningssamfunn), hvor avviket er beregnet ved hjelp av observert endringstilstand ET (ba-
sert pa data fra inventeringene),

SI_RT—ET
~  RT

Et forventningssamfunn bestar her av arter man potensielt kan pavise i et bestemt omrade (re-
gion @st, region Trgndelag, region Sar og region Vest) og gkosystem (apent lavland og skog),
basert pa relevant litteratur (se Vedlegg 3). Referansetilstanden RT blir beregnet ved at hver art
som forventes & veere tilstede i et omrade og gkosystem plasseres i en av tre vanlighetskatego-
rier; vanlig (V), middels vanlig (M) og sjelden (S) basert pa prosjektgruppens ekspertvurderinger
samt pa innlagte observasjoner i Artsobservasjoner (www.artsobservasjoner.no). Immigrerende
arter er ikke med i indeksberegningene og er tildelt kategorien gjest (G) i forventningssamfun-
nene. | og med utvidelsen av region Vest i 2022, ble det i ar utarbeidet forventningssamfunn for
region Vest for a inkludere regionen i beregningen av indikatorverdier. Vedlegg 3 inneholder
detaljerte tabeller av forventningssamfunnene for dagsommerfugler og humler i de forskjellige
gkosystemene og regionene.

Den vektede RT verdien for et gitt samfunn defineres da som:

RT = My XWy pp + 1y XWy pp + g XWg o = Z 1 XW, pr
i=(V,M,S)

hvor 7.er antallet arter i vanlighetskategori i (vanlig, middels vanlig eller sjelden,) og vektene

[WV’RT, Wy g7 Ws,m] angir hvor viktige vi anser bidraget fra en art i en gitt kategori er for sam-

funnet. Vi har brukt vektene [w, 4, w,, o, Ws r | =[1.0,0.75,0.50], dvs. en middels vanlig art

teller 75 % og en sjelden art teller 50 % sammenliknet med tilstedevaerelse av en vanlig art.

Endringstilstanden ET for samfunnet estimeres som:

ET = nyy X Wy + Ryg X Wyg + Ry XWyp 4 0ye X Wy + Ry X Wy + g X W
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hvor n,,,er antallet vanlige arter i forventningssamfunnet som forekommer middels vanlig og

W, rer vekten for denne endringen i forekomst, osv. for de andre kombinasjonene av forventet
og observert forekomst. Forekommer alle arter som i forventningssamfunnet, vil alle n;bli lik 0

og ET =0. For hver art j representert i forventningssamfunnet beregnes andelen av transektene
(d;) hvor arten er observert minst en gang i lapet av feltsesongen. Pa dette grunnlaget, dvs. hvor
stor andel av transektene artene er blitt observert pa, blir hver art karakterisert som vanlig
(d;=0,05), middels vanlig (0,01=d;<0,05), sjelden (0<d;<0,01) eller tapt (ikke registrert, d;=0). Vi
har brukt vektene [ w,,, , wys, Wyy Wys, Wy, wer | =[0.50,0.75,1.0,0.50,0.75,0.50], dvs. en ka-

tegori ned i forhold til referansetilstanden far vekt 0,50, to kategorier ned far vekt 0,75 og tre
kategorier ned (V' — T ; vanlig til tapt) far verdi 1.

RT-ET
Etter & ha beregnet RT og ET, kan man til sist beregne samfunnsindeks S/ = ————.

Ved levering av data til Naturindeks ma ogsa et mal pa usikkerhet beregnes og inkluderes. Vi
malte usikkerheten ved a bruke ikke-parametrisk bootstrap for & ta hensyn til variasjon mellom
rutene (Lucas-flater). Dette ble gjort ved a trekke med tilbakelegging 999 tilfeldige utvalg av ru-
tene. For hvert utvalg beregnet vi en verdi for samfunnsindeksen. P4 denne maten blir det i
beregningene tatt hensyn til avhengigheten mellom transektene i en rute. Usikkerhet beregnet
vi som konfidensintervaller fra fordelingene til de simulerte samfunnsindeks- og artsverdiene.

4.1.2 Dagsommerfugler

Region
" 0.4- @ st
5
i @ Sor
= i 1 ip;l' -ﬂl -ﬂj. '6' Trendeiag
€@ Vest
0.2-
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Figur 5. Indikatorverdier med 95 %-konfidensintervaller for dagsommerfugler i gressmark i de
fire regionene (@st: Vestfold og @Dstfold; Ser: Rogaland og Vest-Agder; Trgndelag; Vest: Vest-
land og Mgre og Romsdal).
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Figur 6. Indikatorverdier med 95 %-konfidensintervaller for dagsommerfugler i apen skogsmark
i de fire regionene (Dst: Vestfold og @Dstfold; Ser: Rogaland og Vest-Agder; Trondelag; Vest:
Vestland og Mgre og Romsdal).

4.1.3 Humler
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Figur 7. Indikatorverdier med 95 %-konfidensintervaller for humler i gressmark i de fire regio-
nene (@st: Vestfold og @stfold; Sgr: Rogaland og Vest-Agder; Tregndelag; Vest: Vestland og
Mgare og Romsdal).
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Figur 8. Indikatorverdier med 95 %-konfidensintervaller for humler i apen skogsmark i de fire
regionene (@Dst: Vestfold og @stfold; Sgr: Rogaland og Vest-Agder; Trandelag; Vest: Vestland
0og Mare og Romsdal).

4.1.4 Oppsummering samfunnsindekser

Indikatorverdiene for dagsommerfugler i region @st er over tid generelt hgyere enn for de andre
regionene i bade gressmark (gkosystemet apent lavland i Naturindeks) og apen skogsmark
(gkosystemet skog i Naturindeks), mens region Sgr og Trgndelag viser noe mer distinkte opp-
adgaende tidstrender enn region Jst. | ar er fgrste punktet for region Vest, som fikk en indika-
torverdi for dagsommerfugler som havnet i det lavere sjiktet sammenlignet med de andre regio-
nene i 2022.

Indikatorverdiene for humler i region Trgndelag er over tid generelt hgyere enn for de andre
regionene i bade gressmark og apen skogsmark. Den negative tidstrenden for humler i region
Jst ser ut a ha forbedret seg siden 2018. Ogsa den negative tidstrenden for humler i apen
skogsmark i Trandelag har vendt oppover i 2021. Tidstrenden for humler i region Ser gar noe
nedover fra 2020 til 2022 i apen skogsmark. Region Vest sitt fgrste punkt for humler ender opp
som lavere enn de andre regionene i gressmark, mens indikatorverdien i apen skogsmark ender
opp i toppen rett under region Trendelag.

Generelt sett ser samfunnsindeksene for dagsommerfugler ut til & vaere generelt lavere enn de
for humler. Dette kan vaere et resultat av at artspoolen for humler er mindre enn for dagsommer-
fugler, men kan ogsa veere et resultat av at dagsommerfugler er mer sensitive overfor miljgvaria-
sjoner. Fra grafene ser man ogsa at dagsommerfugler i gressmark har generelt lavere sam-
funnsindeks enn dagsommerfugler i apen skogsmark. Det er ikke uventet nar man tar i betrakt-
ning de store forandringene i landbrukets driftsformer de seneste 50-60 arene. Derimot er det
vanskelig & se noen forskjell mellom indeksene i apen skog og gressmark for humler.

Metoden for beregning av samfunnsindeksene til Naturindeks er konstruert for & vaere robust i

forhold til tilfeldige forandringer i artenes forekomst. Den har dermed sannsynligvis ogsa mindre
evne til & registrere endringer enn mer tradisjonelle statistiske metoder. Den relaterer forekomst
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til et referansesamfunn og beskriver ikke forekomst i absolutte tall. Derfor bgr ikke samfunnsin-
deksene brukes som et substitutt til & rapportere tilstanden og utviklingen av for eksempel
mengde, artsantall og diversitet. De komplementerer hverandre, og sier ulike ting. Vi analyserer
derfor ogsa dataene her ved hjelp av mer tradisjonelle metoder.

4.2 Statistiske modeller

I 2011 ble metodikken for & velge ut transekter lagt om, og inventeringene har siden da foregatt
i stort sett de samme transektene. Dataene fra 2022 er altsa det tolvte punktet i en sammen-
hengende tidsserie som er helt sammenlignbar, og som kan analyseres samlet med konvensjo-
nelle statistiske metoder (Lebuhn m.fl. 2013, Geijzendorffer m.fl. 2016). | disse analysene be-
handler vi dataene aggregert til rute-niva. Det vil si at vi summerer forekomstene i de 20 tran-
sektene i hver rute. Vi skiller derfor ikke pa gressmark og apen skogsmark, da hver rute kan
inneholde transekter av begge typer. Alternativet er & analysere dataene pa transektniva, men
analysene kompliseres da av et stort antall transekter uten observasjoner.

Vi tar hensyn til at transektene er aggregert i ulike ruter, regioner, inventeringsperioder og ar
gjennom hierarkiske modeller (mixed-models). Vi bruker pakken «Ime4» (Bates m.fl. 2015) i sta-
tistikkprogrammet R (R Core Team 2015), og analyserer totalt individantall samt diversitet, malt
som bade artsrikdom og Shannon-indeks. Individantall og Shannon-indeks analyseres med nor-
malfordelt feil, mens artsrikdom analyseres med Poisson-fordeling. Artsrikdom aggregert pa ru-
teniva viste seg ikke a inneholde ekstra variasjon (overdispersion). Disse modeller hadde ogsa
en sakalt «individual random effect» for & korrigere for eventuell ekstra variasjon (overdisper-
sion).

Shannon-indeks gker jo stgrre antall arter som er til stede og jo mer jevnt samfunnet er sam-
mensatt, det vil si at ingen art dominerer kraftig. Dette méalet er ofte mer falsomt enn artsantall
og kan pavise interessante forskjeller mellom artssamfunnenes sammensetning, selv om arts-
antallet er likt (Magurran 2004). Minkinger i Shannon-indeks kan dermed indikere en gkt risiko
for fremtidige tap av arter.

Som «tilfeldige effekter» i modellene inkluderte vi rute, ar og hver kombinasjon av registrerings-
periode og ar. Som «fikserte effekter» inkluderte vi geografisk region, ar som kontinuerlig varia-
bel, og interaksjonen mellom disse, samt blomsterdekke for transektene, malt som en gradert
skala fra 0 til 3. Vi sammenliknet alternative modeller ved hjelp av chi-kvadrat-tester basert pa
likelihood-rater (beregnet med REML=False). Nedenfor gis et kort sammendrag av resultatene
fra modelleringen.

Med kun ett ar av data fra region Vest gir det ikke mening & inkludere regionen i de statistiske

modellene. For hver analyse har vi i stedet valgt & presentere middelverdien for region Vest
sammen med middelverdiene for de andre regionene.
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4.2.1 Blomsterdekke

Blomsterdekke har blitt inkludert som en mulig pavirkningsfaktor pa individantall og diversitet av
dagsommerfugler og humler. Blomsterdekke blir registrert ved hvert besgk for hvert transekt pa
en skala fra 0 til 3 med 0,5 starrelsesmellomrom (1 i starrelsesmellomrom i appen Survey123
fra og med 2022), der 0 angir 0 % dekning, 1 tilsvarer < 20 % dekning, 2 tilsvarer 20 — 80 %
dekning og 3 tilsvarer > 80 % dekning. De dominerende blomstrende planteartene ved hvert
transekt blir ogsa notert. For a forsta effekten av blomsterdekke bedre, presenterer vi modellen
pa blomsterdekke innledningsvis fgr de resterende resultatene (figur 9).
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Figur 9. Modellestimat for blomsterdekke per rute og registreringsperiode sammen med de ob-
serverte gjennomsnittene for de fire regionene (Dst: Vestfold og @stfold; Ser: Rogaland og Vest-
Agder; Trendelag; Vest: Vestland og Mare og Romsdal).

Modellene viser tydelig hvordan blomsterdekke varierer forskjellig over tid i de ulike regionene.
Tidstrenden over blomsterdekke gar nedover i region st og i region Sgr. | region Trgndelag
viser blomsterdekke en positiv tidstrend.

19




NINA Rapport 2214

4.2.2 Dagsommerfugler — Antall individer

Modelleringen av antall individer av dagsommerfugler paviste at den gjennomsnittlige tettheten
er forskjellig mellom de tre geografiske regionene Sar, Jst, og Trondelag (p < 0,0001) (figur
10). Region Jst hadde i gjennomsnitt flest dagsommerfugler gjennom hele perioden med 17,96
(standardavvik (s) = 19,77) individer per rute og registreringsperiode, fulgt av region Sar med
12,60 individer (s = 15,55) og Trendelag med i giennomsnitt 6,48 (s = 10,04) individer per rute
og periode. Tettheten var lavest i region Vest med i gjennomsnitt 6,39 (s = 7,14) individer per
rute og registreringsperiode, men merk at dette inkluderer kun ar 2022. Analysene viste ogsa en
indikasjon pa at den gjennomsnittlige tettheten av individer av dagsommerfugler har en felles
positiv tidstrend for regionene (p = 0,063). Blomsterdekke viste seg a veere en viktig faktor for
tetthet av dagsommerfugler, men forklarte ikke forskjellene mellom regionene.
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Figur 10. Modellestimat for antallet individer dagsommerfugler per rute og registreringsperiode
sammen med de observerte giennomsnittene for de fire regionene (@st: Vestfold og @stfold;
Sar: Rogaland og Vest-Agder; Trondelag; Vest: Vestland og Mgre og Romsdal).
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4.2.3 Dagsommerfugler — Diversitet

Resultatene for antall arter av dagsommerfugler er i trad med de for antall individer, med en klar
effekt av region (p < 0,0001) (figur 11). Region @st hadde flest arter med i gjennomsnitt 4,50 (s
= 2,81) arter per rute og registreringsperiode gjennom perioden, fulgt av region Segr med 3,52 (s
= 2,22) arter, og Trgndelag med 1,88 (s = 1,83) arter. Region Vest hadde 1,82 (s = 1,62) arter i
gjennomsnitt per rute og registreringsperiode, men merk at dette inkluderer kun ar 2022. Analy-
sene viste ogsa at antall arter av dagsommerfugler har en felles positiv tidstrend for de tre regi-
onene @Jst, Sar og Trgndelag (p < 0,0001). De viser ogsé at det er forskjell mellom tidstrendene
i de tre regionene (p < 0,0001), da Trendelag viser en sterkere positiv tidstrend, selv om alle er
positive. Blomsterdekke viste seg a vaere en viktig faktor ogsa for antall arter av dagsommerfug-
ler, men forklarte ikke forskjellene mellom regionene.
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Figur 11. Modellestimat for antallet arter av dagsommerfugler per rute og registreringsperiode
sammen med de observerte giennomsnittene for de fire regionene (@st: Vestfold og @stfold;
Sar: Rogaland og Vest-Agder; Trondelag; Vest: Vestland og Mgre og Romsdal).
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Nar det gjelder mangfold hos dagsommerfugler i form av Shannon-indeks, ble det funnet en
signifikant positiv felles tidstrend for regionene (p = 0,0007), men ingen forskjell i tidstrender
mellom regionene (figur 12). Bortsett fra det er det signifikante forskjeller i Shannon-indeks for
de tre ulike regionene (p < 0,0001), noe som stemmer overens med forskjellene i tetthet og
artsrikdom. Region Jst hadde i gjennomsnitt for alle arene Shannon-indeks 1,08 (s = 0,60) per
rute og registreringsperiode, region Sgr i gjennomsnitt 0,90 (s = 0,58), og region Trgndelag i
gjennomsnitt 0,45 (s = 0,53). | region Vest var Shannon-indeks 0,42 (s = 0,52) i gjennomsnitt per
rute og registreringsperiode, men merk at dette inkluderer kun ar 2022. Blomsterdekke viste seg
a veere en viktig faktor ogsa for Shannon-indeks hos dagsommerfugler, men forklarte ikke resul-
tatene alene.
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Figur 12. Modellestimat for Shannon-indeks for dagsommerfugler per rute og registreringspe-
riode sammen med de observerte giennomsnittene for de fire regionene (Jst: Vestfold og Dst-
fold; Ser: Rogaland og Vest-Agder; Trandelag; Vest: Vestland og Mare og Romsdal).
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4.2.4 Humler - Antall individer

Vi fant ikke noen forskjell i den gjennomsnittlige tettheten av humler mellom regionene Jst, Sgr
og Trendelag. Tettheten for alle arene var i gjennomsnitt 21,73 (s = 42,76) individer av humler
per rute og registreringsperiode i region Sar, 16,61 (s = 23,50) i region Trgndelag og 15,16 (s =
20,57) i region QJst. Tettheten i region Vest var i giennomsnitt 14,46 (s = 22,04) humler per rute
og registreringsperiode, men merk at dette inkluderer kun ar 2022. Derimot ble det funnet for-
skjell mellom tidstrender av den gjennomsnittlige tettheten av humler for regionene (p = 0,0012),
hvor region Sear viser en positiv tidstrend. Blomsterdekke viste seg & veere en viktig faktor for
tetthet av humler, men endrer ikke resultatene. De modellerte forekomstene vises i figur 13.
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Figur 13. Modellestimat for antallet humler per rute og registreringsperiode sammen med de
observerte gjennomsnittene for de fire regionene (@st: Vestfold og @stfold; Seor: Rogaland og
Vest-Agder; Trondelag; Vest: Vestland og Mare og Romsdal).
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4.2.5 Humler - Diversitet

Vifantingen indikasjoner pa noen felles tidstrend for antall arter av humler for de ulike regionene.
Derimot fant vi en indikasjon pa at det er en forskjell i det gjennomsnittlige antallet arter av humler
mellom regionene (p = 0,08), hvor Trgndelag har en hgyere artsrikdom enn regionene Sgr og
Jst. For alle drene hadde region Jst i gjennomsnitt 2,73 (s = 1,81) arter per rute og registre-
ringsperiode, region Ser 2,98 (s = 1,72) og region Trondelag 3,20 (s = 1,95). Region Vest hadde
2,82 (s =1,74) arter i gjennomsnitt per rute og registreringsperiode, men merk at dette inkluderer
kun &r 2022. Det er ogsa forskjeller i tidstrender mellom de ulike regionene Jst, Trandelag og
Sar (p = 0,0005). Region Jst og Trandelag viser en nedgang mens region Sar har en oppadgéa-
ende trend (figur 14). Blomsterdekke viste seg a vaere en viktig faktor ogsa for antall arter av
humler, men fiernet ikke forskjellene mellom regionene.
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Figur 14. Modellestimat for antallet arter av humler per rute og registreringsperiode sammen

med de observerte giennomsnittene for de fire regionene (@st: Vestfold og @stfold; Sar: Roga-
land og Vest-Agder; Trandelag; Vest: Vestland og Mare og Romsdal).
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For diversitet av humler i form av Shannon-indeks fant vi de samme resultatene som for antall
arter. Det er en forskjell mellom regionene (p = 0,0397), hvor region @st har Shannon-indeks
0,69 (s = 0,51) i gjennomsnitt for alle arene per rute og registreringsperiode, region Ser i gjen-
nomsnitt 0,78 (s = 0,49), og region Trgndelag i gjennomsnitt 0,84 (s = 0,53). Region Vest hadde
Shannon-indeks 0,74 (s = 0,52) i gjennomsnitt per rute og registreringsperiode, men merk at
dette inkluderer kun ar 2022. Trgndelag har altsa i snitt hgyere Shannon-indeks enn de andre
regionene. Det er ogsa forskjeller i tidstrender mellom de ulike regionene (p = 0,0002). Region
Jst og Trgndelag viser en nedgang mens region Sgr har en oppadgaende trend (figur 15).
Blomsterdekke viste seg a vaere en viktig faktor ogsa for Shannon-indeks hos humler, men fjer-
net ikke forskjellene mellom regionene.
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Figur 15. Modellestimat for Shannon-indeks for humler per rute og registreringsperiode sammen
med de observerte giennomsnittene for de fire regionene (@st: Vestfold og @stfold; Sar: Roga-
land og Vest-Agder; Trondelag; Vest: Vestland og Magre og Romsdal).
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5 Forslag til opplegg i vatmark

| 2022 fikk NINA i oppdrag a inkludere beskrivelse, samt estimering av kostnad, for hvordan
overvakingen av humler og dagsommerfugler i fremtiden kan utvides til & inkludere naturtypen
vatmark i Norge. En slik utvidelse vil veere et meget positivt bidrag til & felge med pa gkologisk
tilstand i vatmark og artene som lever der. Saerlig dagsommerfugler har flere arter som er knyttet
til vatmark, som for eksempel myrgulvinge (Colias palaeno), myrblavinge (Agriades optilete) og
myrperlemorvinge (Boloria aquilonaris). Farste del av oppgaven dreier seg om hvordan a velge
ut ruter med vatmark hvor transekter kan legges ut for overvaking. Dette er en avgjgrende del
av opplegget, da mengde og tilgjengelighet til vatmark kan vaere begrenset i deler av landet. Den
andre delen dreier seg om a gi et kostnadsanslag til opplegget. Det skisserte forslaget er be-
grenset og kan ses pa som et utgangspunkt for en plan pa et overvakingsopplegg som eventuelt
skal settes i verk i fremtiden

5.1 Tilnarming for a velge ruter med vatmark

Vart forslag er & bruke den samme metodikken i felt for vatmark som for de andre naturtypene
(gressmark og apen skogsmark), med 20 transekter pa 50 meter i hver 1,5 * 1,5 km rute. Et mal
kan veere a fa lagt ut totalt 150-200 transekter med vatmark i hver region, hvilket er tilsvarende
som for naturtypene gressmark og apen skogsmark som er inkludert i det pagaende prosjektet.
Per na foregéar det overvaking i gressmark og apen skogsmark i fire regioner (dst, Trendelag,
Sar og Vest), men med et gnske om at det skal gke til fem regioner der region Nord inkluderes.
For & oppna 200 transekter i hver region trengs det altsa ca. 10 ruter, med 20 transekter i hver
rute, per region.

Ved & bruke eksisterende landsdekkende rutenettverk beholder man dels et tilfeldig utvalg av
steder hvor overvakingen kan forega, samt gker sjansen for samlokalisering av flere overva-
kingsopplegg med mulig effektivisering og synergieffekter. Sparsmalet er da om det finnes et
eksisterende passende rutenettverk som treffer nok omrader med vatmark for & kunne brukes i
ett utvalg av overvakingsruter. Den etablerte humle- og dagsommerfuglovervakingen er valgt fra
Lucas-nettverket, som i 2010 var det eneste reelle alternativet for tilfeldig valg av ruter da. Ogsa
TOV-E er knyttet til dette nettverket. Transektene i gressmark og apen skogsmark ble lagt ut i
de til na fire inkluderte regionene i dette landsdekkende nettverk av ruter med 18 * 18 km mel-
lomrom (kalt Lucas-ruter), hvor hver rute er 1,5 * 1,5 km. Lucas-nettverket vurderes ogsa na,
men av erfaring fra tidlig i prosjektet, vet vi at vatmark er lite forekommende i Lucas-ruter i region
@st (Oberg m.fl. 2011b). Derfor inkluderer vi her ogsa ruter fra ANO (arealrepresentativ naturo-
vervaking). ANO er et nasjonalt overvakingsprogram med et stort nettverk av overvakingsruter i
hele fastlands-Norge (Tingstad m.fl. 2019). Rutene for ANO ble valgt fra SSBs rutenettverk med
500 * 500 m ruter, hvor et tilfeldig utvalg pa 10 000 ruter ble trukket for & beregne arealstatistikk
pa. Av disse 10 000 ruter, ble igjen 1 000 ruter tilfeldig trukket som et utvalg hvor det skal regi-
streres blant annet karplanter, utfgres NiN-kartlegging med mer i felt. | tillegg til Lucas-nettverket,
har vi her undersgkt mengde vatmark i disse to tilfeldige utvalgene av ruter fra ANO; ANO-1000
og ANO-10000 (figur 16-18). Rutene er her oppdelt i landsdeler som nesten stemmer overens
med regionene i det pdgaende overvakingsprosjektet i gressmark og dpen skogsmark. Trgnde-
lag, @st og Vestlandet er de samme som region Trgndelag, region Jst og region Vest i det
naveerende prosjektet, mens Sgrlandet ogsa bestar av det tidligere fylket Aust-Agder, til forskjell
fra region Ser som kun bestar av det tidligere fylket Vest-Agder samt Rogaland. @stlandet og
Nord-Norge er enda ikke inkludert i opplegget i gressmark og apen skogsmark.
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Figur 16. De nesten 1000 potensielle overvakingsrutene i Lucas.
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Figur 17. De 1000 potensielle overvakingsrutene i ANO-1000.
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Figur 18. De 10 000 potensielle overvakingsrutene i ANO-10000.

For & beregne mengde vatmark i rutene i de forskjellige rutenettverkene brukes her bakgrunns-
data fra AR5, som er et arealressurskart i malestokk 1:5000 (Ahlstream m.fl. 2014). Vi vurderer
at AR5 fungerer godt nok for dette formal, selv om tolking av flybilder, hvilket den baserer seg
pa, kan vaere utfordrende for vatmark. Mer presise kart basert pa maskinleering og flere datakil-
der er under utvikling (Bakkestuen et al. in prep) og dette er aktuelt & bruke for et endelig utvalg
av overvakingsruter i fremtiden. Dette kartet vil ha en hgy presisjon for identifisering av apen myr
og viser ogsa en betraktelig hgyere utbredelse av myr enn ARS5. For endelig planlegging av
utvalg av overvakingsruter til ny overvaking vil vi vurdere a ta utgangspunkt i dette kartet.

Vi har i dette oppdraget kun tatt ut statistikk for vatmark i rutene som ligger under 400 meter over
havet, da vi anser at vatmark ovenfor 400 moh. harer til overvaking i et fiellopplegg med tilhg-
rende arter der. Vi har her benyttet eksisterende AR5-kart for denne vurderingen. Da Lucas-
rutene er 1,5 * 1,5 km og ANO-rutene er 500 * 500 m har vi valgt & oppskalere ANO-rutene til
samme stg@rrelse som Lucas-rutene for & gjgre de sammenlignbare. Dette har vi gjort ved a gke
ANO-rutene til 1,5 * 1,5 km med de opprinnelige ANO-rutene sentrert i de stgrre utgavene. Ba-
sert pa data fra AR5 har vi dermed beregnet hvor mange ruter man far & velge fra i hver landsdel,
gitt ulike krav pa minste mengde vatmark i ruten; 5 %, 10 %, 20 % og 30 % vatmark. | disse
beregningene er region Jst en del av Jstlandet, men antall ruter med vatmark er ogsa regnet ut
separat for region Jst (tidligere fylkene Vestfold og Jstfold), da denne er en egen region i det
pagaende opplegget i gressmark og apen skogsmark. Da tilgjengelighet til ruter ogsa er en viktig
del av gjennomfarbarheten til et opplegg i vatmark, har vi i tillegg inkludert avstand til neermeste
vei. Her har vi brukt to avstander; maks 100 m og maks 500 m, samt to typer veier; offentlig og
privat. Resultatene for antall ruter med forskjellige mengde vatmark samt med de ulike avstan-
dene til offentlig eller privat vei i hver landsdel for de forskjellige rutenettverkene er presentert i
tabellene 1-15.
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Tabell 1. Antall ruter fra utvalget av Lucas-ruter i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark.

Landsdel 5 % vatmark 10 % vatmark 20 % vatmark 30 % vatmark

Nord-Norge 32 19 10 7
@stlandet 26 11 2 0
Se¢rlandet 17 6 2 1
Trgndelag 34 29 12 5
Vestlandet 10 4 2 1
Dst 7 3 0 0
Norge 119 69 28 14

Tabell 2. Antall ruter fra utvalget av Lucas-ruter i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark med maks 500 meter avstand til offentlig vei.

Landsdel 5 % vatmark, 10 % vatmark, 20 % vatmark, 30 % vatmark,
off. vei 500 m off. vei 500 m off. vei 500 m off. vei 500 m
Nord-Norge 19 12 6 5
@stlandet 10 2 1 0
Serlandet 13 5 2 1
Trgndelag 15 11 0 0
Vestlandet 8 2 1 1
Dst 4 0 0 0
Norge 65 32 10 7

Tabell 3. Antall ruter fra utvalget av Lucas-ruter i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark med maks 100 meter avstand til offentlig vei.

Landsdel 5 % vatmark, 10 % vatmark, @ 20 % vatmark, 30 % vatmark,
off. vei 100 m off. vei 100 m off. vei 100 m off. vei 100 m
Nord-Norge 12 9 4 2
@stlandet 6 2 0 0
Sgrlandet 10 3 1 1
Trondelag 11 9 0 0
Vestlandet 4 1 1 0
@Dst 2 0 0 0
Norge 43 24 6 3
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Tabell 4. Antall ruter fra utvalget av Lucas-ruter i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark med maks 500 meter avstand til privat vei.

Landsdel 5 % vatmark, 10 % vatmark, @ 20 % vatmark, 30 % vatmark,

priv.vei 500 m | priv.vei500 m @ priv. vei 500 m  priv. vei 500 m
Nord-Norge 21 13 7 5
@stlandet 24 9 1 0
Sorlandet 14 5 2 1
Trondelag 22 18 5 3
Vestlandet 10 4 2 1
@Dst 6 2 0 0
Norge 91 49 17 10

Tabell 5. Antall ruter fra utvalget av Lucas-ruter i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark med maks 100 meter avstand til privat vei.

Landsdel 5 % vatmark, 10 % vatmark, @ 20 % vatmark, 30 % vatmark,

priv.vei 100 m | priv.vei1l00 m  priv.vei 100 m priv. vei 100 m
Nord-Norge 17 11 6 4
@stlandet 20 8 1 0
Sorlandet 13 5 2 1
Trondelag 19 16 5 3
Vestlandet 6 1 1
Dst 4 0 0
Norge 75 41 15 9

Tabell 6. Antall ruter fra utvalget av ANO-1000 i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark.

Landsdel 5 % vatmark 10 % vatmark 20 % vatmark 30 % vatmark

Nord-Norge 39 22 12 8
@stlandet 17 6 0
Sgrlandet 15 5 1 0
Trondelag 35 25 11 3
Vestlandet 10 3 1 1
@Dst 2 0 0
Norge 116 61 27 12
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Tabell 7. Antall ruter fra utvalget av ANO-1000 i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark med maks 500 meter avstand til offentlig vei.

Landsdel 5 % vatmark, 10 % vatmark, @ 20 % vatmark, 30 % vatmark,
off. vei 500 m off. vei 500 m off. vei 500 m off. vei 500 m
Nord-Norge 28 15 6 4
@stlandet 8 3 0 0
Sgrlandet 10 3 1 0
Trondelag 16 11 4 1
Vestlandet 8 3 1 1
@Dst 2 0 0 0
Norge 70 35 12 6

Tabell 8. Antall ruter fra utvalget av ANO-1000 i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark med maks 100 meter avstand til offentlig vei.

Landsdel 5 % vatmark, 10 % vatmark, @20 % vatmark, 30 % vatmark,
off. vei 100 m off. vei 100 m off. vei 100 m off. vei 100 m
Nord-Norge 22 12 2 1
@stlandet 6 2 0 0
Sgrlandet 8 2 0 0
Trondelag 12 9 0 0
Vestlandet 3 2 1 1
@Dst 2 0 0 0
Norge 51 27 3 2

Tabell 9. Antall ruter fra utvalget av ANO-1000 i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,

20 % eller 30 % vatmark med maks 500 meter avstand til privat vei.

Landsdel 5 % vatmark, 10 % vatmark, 20 % vatmark, 30 % vatmark,

priv. vei 500 m = priv.vei 500 m  priv. vei 500 m  priv. vei 500 m
Nord-Norge 31 16 7 5
@stlandet 16 6 2 0
Sgrlandet 14 4 1 0
Trgndelag 27 19 8 1
Vestlandet 10 3 1 1
(13 2 0 0 0
Norge 98 48 19 7
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20 % eller 30 % vatmark med maks 100 meter avstand til privat vei.

Landsdel

Nord-Norge
@stlandet
Sorlandet
Trondelag
Vestlandet
@Dst

Norge

Tabell 11. Antall ruter fra utvalget av ANO-10000 i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,

5 % vatmark,

priv. vei 100 m
27

15

11

22

6

2

81

20 % eller 30 % vatmark.

Landsdel
Nord-Norge
@stlandet
Serlandet
Trgndelag
Vestlandet
Dst

Norge

Tabell 12. Antall ruter fra utvalget av ANO-10000 i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark med maks 500 meter avstand til offentlig vei.

Landsdel

Nord-Norge
@stlandet
Sorlandet
Trondelag
Vestlandet
@Dst

Norge

5 % vatmark

312

165

115

335

115

34

1042

5 % vatmark,
off. vei 500 m

215

86

98

169

102

23

670

10 % vatmark,
priv. vei 100 m
15

6

2

16

3

0

42

10 % vatmark
171
79
39
220
62
15
571

10 % vatmark,
off. vei 500 m
120
36
31
102
57
11
346

32

20 % vatmark,
priv. vei 100 m
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16

20 % vatmark

72

23

3

89

19

1

206

20 % vatmark,
off. vei 500 m
46
7
3
28
15
0
99

30 % vatmark,
priv. vei 100 m
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30 % vatmark
40
7
0
30
7
0
84

30 % vatmark,
off. vei 500 m
26
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Tabell 13. Antall ruter fra utvalget av ANO-10000 i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark med maks 100 meter avstand til offentlig vei.

Landsdel 5 % vatmark, 10 % vatmark, @ 20 % vatmark, 30 % vatmark,
off. vei 100 m off. vei 100 m off. vei 100 m off. vei 100 m
Nord-Norge 182 103 21 13
@stlandet 67 28 3 3
Sgrlandet 79 19 0 0
Trondelag 132 79 5 3
Vestlandet 78 42 7 3
Dst 20 10 0 0
Norge 538 271 36 22

Tabell 14. Antall ruter fra utvalget av ANO-10000 i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark med maks 500 meter avstand til privat vei.

Landsdel 5 % vatmark, 10 % vatmark, @ 20 % vatmark, 30 % vatmark,

priv.vei 500 m | priv.vei500 m @ priv.vei 500 m  priv. vei 500 m
Nord-Norge 239 131 52 29
@stlandet 158 76 22 7
Sorlandet 111 36 3 0
Trondelag 246 158 60 15
Vestlandet 113 62 19 7
@Dst 33 14 1 0
Norge 867 463 156 58

Tabell 15. Antall ruter fra utvalget av ANO-10000 i hver region som inneholder minst 5 %, 10 %,
20 % eller 30 % vatmark med maks 100 meter avstand til privat vei.

Landsdel 5 % vatmark, 10 % vatmark, 20 % vatmark, 30 % vatmark,

priv. vei 100 m  priv.vei 100 m  priv. vei 100 m  priv. vei 100 m
Nord-Norge 217 121 49 27
@stlandet 140 65 18 5
Sgrlandet 96 26 2 0
Trgndelag 209 135 47 12
Vestlandet 94 49 16 7
(13 33 14 1 0
Norge 756 396 132 51
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Disse tabellene gir et sett potensielle ruter som gir antydning pa om et opplegg er giennomfarbart
eller ikke i landsdelene. For & oppna 200 transekter per landsdel hvor 20 transekter er plassert i
én rute trengs det altsa 10 ruter per region. Ved a studere de potensielle rutene i Lucas-nettver-
ket i tabellene 1-5, er det tydelig at utvalget er begrenset. Selv nar ikke avstand til veier er tatt i
betraktning, far man oppnadd 10 ruter i hver landsdel kun ved & minst inkludere 5 % vatmark,
og da er det kun syv potensielle ruter i Jst (tabell 1). For & opprettholde minst antall ruter i hver
landsdel, og tar veier med i betraktning, er det maks 500 m til privat vei som gir det beste utslaget
(tabell 4), men potensielle ruter i st gar da ned til seks i antall. Det er for sa vidt mulig a redusere
antallet transekter noe for en mindre region som QJst, men det er ogséa verdt & bemerke seg at
500 m til privat vei kan begrense tilgjengeligheten.

For ANO-1000 far vi lignende resultater som for Lucas-nettverket (tabell 6-10). Ogsa for ANO-
1000 er det @st som har begrenset med potensielle ruter med vatmark, selv med minst 5 %
vatmark og om avstand til veier er inkludert eller ikke. For de andre landsdelene er det likevel
ogsa kun minst 5 % vatmark som er aktuelt for & oppna tilstrekkelig antall ruter (tabell 6), samt
maks 500 m til privat vei (tabell 9).

Hva gjelder ANO-10000 far vi flere muligheter for & oppna tilstrekkelig antall ruter (tabell 11-15),
hvilket ikke er uventet da utvalget er mye stgrre. Med ANO-10000 oppnas over ti ruter for hver
landsdel ogsa ved a inkludere minst 10 % vatmark i rutene (tabell 11), og dette resultatet holder
0gsa nar vi begrenser utvalget til 8 ha maks 100 m til naermeste offentlig vei (tabell 13), hvilket
er positivt for tilgjengeligheten.

For de forskjellige utvalgene av ruter finner vi altsa tilstrekkelig antall ruter for hver landsdel ved
forskjellige minstemengder av vatmark i rutene. Men hva er nok vatmark for & kunne utfgre et
opplegg med overvaking av humler og dagsommerfugler der? Ved overvaking av et transekt
registreres disse insektene 2,5 m til hver side om senterlinjen pa transektet. Med 20 transekter i
én rute gir dette et minste areal pa 20 transekter * 50 m * 5 m = 5000 m? vatmark i hver rute. Se
tabell 16 for hvor stort areal av en 1,5 * 1,5 km rute de forskjellige prosentandelene, som er brukt
i utregningene av antall ruter med vatmark, resulterer i.

Tabell 16. Hvor stort areal er 5 %,10 %, 20 % og 30 % av 1500 m??

Prosentandel Areal (m?) Sidelengde pa kvadrat med samme areal (m)

5 112500 335
10 225000 474
15 337500 581
20 450000 671
25 562500 750
30 675000 822

Ifalge disse tall i tabell 16 er minst 5 % vatmark i en 1,5 * 1,5 rute nok for a oppna arealet for
transekter i en rute. Men, transektenes arealandel i en rute er kun 2 promille og kan derfor ikke
ses pa som et minimumskrav. Likevel er 5 % vatmark betydelig mer areal vatmark enn transek-
tenes areal. En annen risiko med de lavere prosentandelene med vatmark er at vatmarkene da
ligger for spredt i ruten slik at det er vanskelig & plassere ut 20 transekter. Det a lage analyser
for a studere heterogenitet av vatmark i rutene i de forskjellige utvalgene av rutene finnes det
dessverre ikke rom til i oppgaven her, men vi presenterer her noen av rutene med forskjellige
mengde vatmark for & se hvordan det kan se ut pa kart (figur 19-21).
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63.415, 9.954 63.904, 10.897

Figur 19. Eksempelkart over 1,5 * 1,5 km ruter i Trendelag med mellom 5 og 10 % véatmark.
Véatmark er i lilla farge. Koordinater er inkludert over hver rute.

63.349, 9.395 63.455, 11.263

Figur 20. Eksempelkart over 1,5 * 1,5 km ruter i Trendelag med mellom 10 og 20 % véatmark.
Véatmark er i lilla farge. Koordinater er inkludert over hver rute.
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63.562, 9.1 63.208, 9.941

Figur 21. Eksempelkart over 1,56 * 1,5 km ruter i Trendelag med mellom 20 og 30 % vatmark.
Véatmark er i lilla farge. Koordinater er inkludert over hver rute.

Det er seerlig figur 19 som kan legges merke til her, hvor eksempelkartene viser ruter med mel-
lom 5 og 10 % vatmark, da et tilstrekkelig antall med ruter ble oppnadd for minst 5 % vatmark
for Lucas-nettverket og ANO-1000 og minst 10 % vatmark for ANO-10000. Disse eksempelkart
viser hvor forskjellig vatmark kan vaere spredt i ruten, noe som kan gjare det vanskelig a plassere
ut transekter hvis vatmarkene er alt for fragmentert i ruten. Det & legge ut transekter i vatmark
kan likevel veere forskjellig enn ved plassering i gressmark og apen skog, hvor linezere element
brukes til stor del. | vatmark kan det vaere aktuelt & ga langs kanten av vatmark, men det er ogsa
et alternativ & ga pa tvers hvis det er mulig. Det er derfor ngdvendig & sjekke plasseringen av
transekter i felt, slik at det faktisk er gjennomfgrbart & registrere langs transektene. Det er sann-
synligvis ogséa starre risiko for feilbestemming av sma spredde polygoner vatmark fra flyfoto,
sammenlignet med stgrre og mer sammenhengende arealer. Sméa og spredte omrader med vat-
mark er sannsynligvis ogsa darligere habitat for tilkknyttede arter. Ruter med denne typen av
fordeling av vatmark egner seg derfor darligere enn ruter med starre sammenhengende omrader
vatmark. Basert pa denne enkle gvelsen vurderer vi at ruter med mindre enn 10 % vatmark er
darlig egnet til et overvakingsprogram, og at det er ngdvendig & ga inn & studere hver enkelt rute
i detalj for et endelig utvalg av ruter.

Alt i alt har denne gvelsen vist at det er mulig a finne tilstrekkelig med ruter med vatmark til &
overvake humler og dagsommerfugler i Norge, hvor ANO-10000 er utvalget med ruter som virker
best egnet a bruke. Ikke bare kan en st@rre minstemengde med vatmark brukes, men det resul-
terer ogsa i kortere avstand til naermeste vei. For ruteutvalgene Lucas og ANO-1000 ma man
bruke ruter med mindre andel vatmark og lenger avstand til vei for & oppna tilstrekkelig antall
ruter. Fordelen med a bruke Lucas-nettverket er at det blir brukt i det pagaende opplegget i
gressmark og dpen skogsmark, og fordelen med & bruke ANO-1000 er at disse rutene blir kart-
lagt i felt i ANO-prosjektet. A bruke ANO-10000 gir altsd mindre sjanse for synergieffekter med
andre prosjekter. @st er landsdelen som er mest begrensende for a oppna tilstrekkelig antall
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ruter, men det er ogsa en liten landsdel sammenlignet med de andre. Landsdelen Jstlandet har
derimot et starre utvalg med ruter med vatmark, og burde bli vurdert & innga i et opplegg med
overvaking av humler og dagsommerfugler i vatmark. @stlandet er ikke inkludert i det pagaende
opplegget i gressmark og apen skog. Vi har her laget et utgangspunkt for nar et opplegg even-
tuelt blir startet i fremtiden. Ved et endelig utvalg av ruter, og man for noen landsdeler har et
starre utvalg av ruter & velge blant, kan man da videre ogsa vurdere om man skal velge tilfeldig
eller inkludere for eksempel heterogenitet av vatmark i rutene og/eller type vatmark.

5.2 Kostnadsanslag til opplegg i vatmark

Det farste trinnet for a starte et overvakingsopplegg i vatmark er arbeidet med & plassere ut
transekter i hver region. Her kan man ta utgangspunkt i tilnaermingen over for & velge rutene
hvor transektene skal plasseres ut. Utplasseringen av transekter gjares preliminzert pa kart med
flyfoto som utgangspunkt. Utvalget ma kontrolleres manuelt i felt fer overvakingen starter. Dette
for & sjekke egnetheten av de utvalgte stedene til transektene. Det er uvisst om vi har detaljerte
data pa vatmarkstype péa kart, sa dette bar sjekkes i felt, samt hvis transektet blir gjennomfarbar
a ga langs. Dessuten bar tilgjengeligheten til rutene kontrolleres. Kostnaden for en slik oppstart
av opplegget blir da en engangssum for hver region, far overvakingen kan settes i gang.

Denne kostnaden er avhengig av flere faktorer, som for eksempel hvor i landet opplegget skal
startes opp. Avstand for tilgjengelig personell kan da resultere i forskjellige kostnader for reise
samt antall arbeidsdager og overnattinger. Som ett eksempel pa hva en slik start av et opplegg
kan koste, sa var budsjettet for utvidelsen av region Vest ca. 350 000 kr i 2022. Dette inkluderer
ikke arbeid for a rekruttere feltpersonell til selve overvakingen. Det skal legges il at utvidelsen i
region Vest i ar inkludert to naturtyper; gressmark og apen skogsmark. Malet her var & oppna
samme antall transekter per region for hver av disse naturtypene. Antallet transekter som blir
lagt ut i dette vatmarksopplegget blir altsa halvert sammenlignet med arets utvidelse i region
Vest. Dette kan redusere kostnadene, men det er avhengig av at antall ruter blir lavere. Det i sin
tur er avhengig av andelen vatmark i de valgte rutene og antallet transekter som da kan bli lagt
ut i hver rute. Med tanke pa usikkerheter rundt hvor tilgjengelig personell er stasjonert sammen
med lange reiser til vanskelig tilgjengelige ruter, kan dette veie opp for eventuelle reduksjoner i
kostnader hva gjelder lavere antall transekter sammenlignet med utvidelsen i region Vest. Vi
foreslar derfor her a beholde budsjettet for utvidelsen i region Vest som anslag for utvidelse av
vatmark per region, noe som resulterer i en total sum pa 1 750 000 kr for selve oppstarten av et
overvakingsopplegg i vatmark i fem regioner (Jst, Ser, Trendelag, Vest, Nord).

| tillegg hadde det veert gunstig hvis transektene fra start blir kartlagt etter systemet Natur i Norge
(NiN), slik at data fra prosjektet kan bli brukt i andre relevante prosjekter (eks. dkologisk tilstand).
Ved 4 ta bilder pa transektene samtidig som den manuelle kontrollen blir utfart felt, kan transek-
tene NiN-bestemmes basert pa foto. Vi beregner at dette vil ta ca. 200 timer, hvilket gir et anslag
pa 250 000 kr for fem regioner.

For selve overvakingen er det mange faktorer a ta hensyn til nar det gjelder kostnaden per ar.
Rutenes beliggenhet i landet og avstand til vei er trolig avgjerende for valg av registranter. | den
pagaende overvakingen i gressmark og apen skogsmark rekrutteres s. k. frivillige deltakere som
overvaker en eller flere ruter tre ganger per sesong. Hvis det blir vanskelig a rekruttere deltakere
til ruter som ligger langt unna eller er vanskelig tilgjengelige, kan det veere ngdvendig & bruke
fast ansatte hos oppdragstaker som utfagrer oppdraget eller som ansetter midlertidig feltpersonell
med timelgnn. Trolig vil det ende opp i en blanding av frivillige deltakere og ansatte, eller over-
vakingen foretas av kun frivillige deltakere eller kun ansatte. Dette vil ha en stor effekt pa den
arlige kostnaden. Vi setter her opp eksempel med enten kun frivillige deltakere, bruk av fast
ansatte for én region sammen med frivillige deltakere for de resterende fire regionene, samt bruk
av fast ansatte for én region sammen med midlertidig feltpersonell for de resterende fire regio-
nene.

37




NINA Rapport 2214

Hyvis vi gar ut fra at det blir lagt ut 200 transekter i vatmark i hver region (fem regioner), hvor 20
transekter blir lagt ut i hver rute, hvilket resulterer i 10 ruter per region, gir det sammenlagt 50
ruter i landet. | det pagaende prosjektet mottar de frivillige deltakerne 9000 kr per rute og sesong
(tre besgk), hvilket resulterer i 450 000 kr per ar ved bruk av frivillige deltakere. Godtgjeringsbe-
lopet kan ogséa gkes etter avtale hvis kjgrelengden er ekstra lang til ruten. Ekstra godtgjarelse
beregnes slik at den dekker de ferje- og kjgrekostnader utover de tilsvarende for de andre rutene.
| det pagaende prosjektet utgjer slike ekstra kostnader ca. 30 000 kr per region og ar, hvilket da
resulterer i 150 000 kr for fem regioner med vatmarksopplegg per ar. Dette kan veaere et estimat
som er i underkant av hva som blir kostnaden i realiteten hvis kjgreavstander blir lenger for
rutene i vatmark, men vi beholder dette estimat her s& lenge da det er vanskelig a ansla. Den
totale summen for feltregistreringene per ar i vatmark i fem regioner ved bruk av kun frivillige
deltakere blir da 600 000 kr.

For & beregne kostnader ved bruk av ansatte til a utfere overvakingen, ma farst tidsbruk for
feltarbeid anslas. Ved sammenhengende perioder med passende veer for & utfgre overvakingen
samt ikke alt for utilgjengelige ruter, kan det vaere gjennomfarbart a8 dekke to ruter pa én dag,
hvilket gir fem dager per region og periode. Men da det kan finnes usikkerheter i veerforhold,
samt at noen ruter trenger en hel dag grunnet utilgjengelighet, anslar vi her at overvaking i felt i
én region tar syv dager pluss to reisedager, altsa ni dager per periode. Antall timer per region og
sesong med en arbeidsdag pa 7,5 timer blir da 3 perioder * 9 dager * 7,5 timer = 202,5 timer.
Timepris for fastansatte settes i dette eksemplet til 1300 kr og timepris for midlertidig feltpersonell
til 900 kr, samt felttillegg per dag til 670 kr. Anslag til kostnader for reise og boende per region
og periode anslas til 20 000 kr.

Basert pa regnegvelsen over blir da anslaget for bruk av fastansatte for én region sammen med
frivillige deltakere for de resterende fire regionene beregnet til 821 340 kr per ar. Anslaget for
bruk av fastansatte for én region sammen med midlertidig feltpersonell for de resterende fire
regionene blir pd samme mate beregnet til 1 382 700 kr per ar.

Nar det gjelder kostnad for administrasjon for et prosjekt med overvaking av humler og dagsom-
merfugler i vatmark i fem regioner, har vi her tatt utgangspunkt i budsjettet fra opsjonen for over-
vaking i fem regioner i 2023 for det pagaende prosjektet. Her inkluderes bade administrasjon for
NINA og Sabima, som er ansvarlig for rekruttering og administrasjon av frivillige deltakere. Vi
bruker denne sum som eksempel her, selv om det er usikkert om det blir brukt frivillige deltakere
eller feltpersonell i et fremtidig vatmarksopplegg, men uansett trengs arbeidet med a rekruttere
og administrere registranter. For opsjonen var det beregnet med en stgrre innsats for rekruttering
i kun én region, da fire regioner allerede var etablert. For et vatmarksopplegg er det usikkert hvor
mye tid det vil ta med rekruttering. Kanskje vil flere av deltakerne i det pagaende prosjektet bli
med ogsa i vatmarksopplegget, eller sa ma vi finne nye registranter for alle ruter, uansett om det
gjelder frivillige deltakere eller feltpersonell. Dette er ogsa en kostnad som er stgrst i starten av
et prosjekt med overvaking av humler og dagsommerfugler i vatmark, og vil avta med tiden.

Summen for administrasjon (inklusive rekruttering) fra opsjonen er ca. 500 000 kr. Dette budsjet-
tet gjelder da fire etablerte regioner og utvidelse med rekruttering til én region. Muligens kan
denne kostnaden veere for lav i starten ved rekruttering til alle nye regioner hvis vi ma finne alle
registranter pa nytt, men kan bli lavere med tiden, seerlig ettersom at antall ruter per region i
vatmark er ca. halvparten sammenlignet med det pagaende prosjektet. Til tross for flere usikker-
heter, sa far 500 000 kr std som anslag i dette kostnadsforslaget.

Rapportering og analyser er i det pagadende prosjektet budsjettert til 250 000 kr, sa dette blir
oppfert ogsa i dette kostnadsforslaget. Dette er ogsé avhengig av om et vatmarksopplegg skal
innga som en del i det pagaende prosjektet med overvaking av humler og dagsommerfugler i
gressmark og apen skogsmark eller ikke. Vi setter ikke opp noen kostnad for kursing i kostnads-
forslaget for et vatmarksopplegg, da registrantene som overvaker i vatmark kan delta pa kursene
i det pagaende prosjektet.
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Avslutningsvis vil vi ogsa lafte muligheten for at en overvaking av humler og dagsommerfugler i
vatmark kan knyttes til andre eventuelle overvakingsprosjekter i vatmark. | sa fall kan feltperso-
nell f& opplaering i metodikk og artskunnskap, og registreringen av humler og dagsommerfugler
kan da integreres i feltarbeid for annen type overvaking i vatmark. Dette ville spare bade tid og
kostnader.

De forskjellige anslagene over til kostnadsforslaget (ekskl. mva) er listet i tabell 17.

Tabell 17. Kostnadsanslag for oppleggq til overvaking av humler og dagsommerfugler i vatmark
i Norge (fem regioner). Anslagene er forskjellige ved bruk av frivillige deltakere (alternativ 1), fast
ansatte for én region sammen med frivillige deltakere (alternativ 2) eller midlertidig feltpersonell
(alternativ 3) for de resterende fire regionene.

Pris alt. 1 Pris alt. 2 Pris alt. 3
(NOK eks. mva) (NOK eks. mva) (NOK eks. mva)
Oppstart  Etablering transekter 1750 000 1750 000 1750 000
NiN transekter 250 000 250 000 250 000
Lgpende  Overvaking i felt 600 000 820 000 1380 000
per ar Administrasjon 500 000 500 000 500 000
Rapportering 250 000 250 000 250 000
Total 3350 000 3570000 4 130 000
Total uten oppstart 1350 000 1570 000 2 130 000
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6 Diskusjon

| denne rapporten har vi sett pa data fra alle arene i prosjektet sa langt, dvs. fra 2009. Man skal
veere klar over at populasjonene hos humler og dagsommerfugler kan variere betydelig mellom
ar uten at det ngdvendigvis trenger & fortelle noe om generelle opp- eller nedganger. Det er
derfor viktig med lange tidsserier med standardiserte data, saerlig for & fange opp subtile trender
som ikke blir apenbare for etter mange ar (Wagner 2020). Data fra registreringene har her blitt
analysert gjennom utregnede samfunnsindekser og statistiske analyser av tetthet og diversitet.
Indeksen er konstruert for a veere robust mot tilfeldige forandringer i artenes forekomst, men har
sannsynligvis mindre evne til & registrere endringer enn mer tradisjonelle statistiske metoder.

Generelt sett kan man si at trendene ser bra ut for dagsommerfugler. Indikatorverdiene og de
statistiske analysene viser en samlet oppadgaende tidstrend for dagsommerfugler, selv om det
er pa ulike nivaer i de forskjellige regionene da region Jst over tid ligger generelt hgyere enn for
de andre regionene (figur 5, 6, 10-12). Indikatorverdiene for humler (figur 7 og 8) viser mye
variasjon. | region Trgndelag ligger verdiene generelt hayere over tid enn for de andre regionene
i bade gressmark og apen skogsmark, hvilket stemmer overens med resultatene for artsrikdom
og Shannon-indeks (figur 14 og 15). | de statistiske analysene av humler vises ingen forskjeller
mellom regioner for tetthet, men det er en forskjell i tidstrender mellom regionene da region Sar
har en positiv tidstrend (figur 13). Det samme resultatet viser seg ogsa for artsrikdom og Shan-
non-indeks (figur 14 og 15). Region Sar viser en oppadgaende tidstrend, mens region Jst og
Trgndelag viser nedadgaende trender.

| 2022 ble prosjektet utvidet til & inkludere region Vest (Vestland og Mare og Romsdal). Det er
positivt at overvakingen av humler og dagsommerfugler na foregar i en enda stgrre del av landet.
Dette aret ble altsa det forste aret med data fra region Vest, og det er derfor for tidlig & si noe
om trendene for humler og dagsommerfugler der. Likevel ser det ut som at dataene i region Vest
til stor del folger region Trgndelag, hvilket ogsa er logisk. Nytt for 2022 har ogsé veert at delta-
kerne har brukt appen Survey123 for a registrere data. Appen har bydd pa bade fordeler og
ulemper, og vi har fatt gode tilbakemeldinger pa hva som har fungert bra og hvordan vi kan
utvikle appen til det bedre. Det er ingen store forskjeller i 2022-dataene sammenlignet med andre
ar, sa det er ikke noe som tilsier at appen skal ha forstyrret eller farget dataene. | ar fikk prosjektet
ogsa en ekstra oppgave i a lage et forslag til overvakingsopplegg i vatmark. Dette er et skritt i
riktig retning, da prosjektet med fordel kan utvides til & inkludere flere av de hovedgkosystemene
som inngar i Naturindeks for Norge, hvor indeksene i vatmark i prinsipp mangler invertebrater
(diskutert i Pedersen m.fl. 2018).

Blomsterdekke viste seg & vaere en viktig faktor for bade dagsommerfugler og humler, og forkla-
rer mye av variasjonen i alle analysene. Det er viktig & bemerke at inkluderingen av blomster-
dekke i analysene ogsa antyder at det finnes andre ukjente faktorer som driver trendene hos
bade dagsommerfugler og humler. Blomsterdekke viser en positiv tidstrend i Trandelag og kan
dels forklare oppgangen av dagsommerfugler der, men dagsommerfugler viser ogsa positive
tidstrender i de andre to regionene, hvor blomsterdekke har en negativ tidstrend. | region Ser
har ogsa humlene en positiv tidstrend til tross for nedgang i blomsterdekke over tid. Til sammen
ender dette opp med at flere sparsmal ma stilles omkring hvilke faktorer som forarsaker disse
forskjellige trendene hos dagsommerfugler og humler i regionene. Det hadde veert en stor styrke
for prosjektet, og forvaltningen av dagsommerfugler og humler, om det hadde utviklet seg i ret-
ning av & kunne inkludere flere miljgvariabler enn blomsterdekke. Dette kunne for eksempel
veere a studere om oppgangen hos en del dagsommerfuglarter kan forklares av klimaendringer,
som har blitt funnet for noen arter i Storbritannia (Warren 2019), eller om darligere ar for humlene
kan sees i sammenheng med en tgrkeepisode eller en unormalt kald og blgt var (Soroye m fl.
2020). Arealendringer er kjent for & ha hatt negative effekter pa bade dagsommerfugler og hum-
ler (se f. eks. Marshall m.fl. 2018, Van Swaay m.fl. 2020, Wagner 2020). Derfor hadde det veert
viktig & analysere dataene fra prosjektet i forbindelse med ulike faktorer knyttet til det omkring-
liggende landskapet til transektene. Det bar ogsa vaere et langsiktig mal & dekke en stgrre del
av Norges landareal i dette prosjektet.
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Vedlegg 1 — Overvakingsruter i prosjektet
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Figur 1. Overvakingsruter i region Trandelag.

Figur 2. Overvéakingsruter i region @st (de tidligere fylkene @stfold og Vestfold).
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Vedlegg 2 — Sabimas framdriftsrapport til NINA

Sabimas samarbeid med NINA om Nasjonal overva-
king av humler og dagsommerfugler i 2022

Under fglger en kort rapport fra Sabima om samarbeid med NINA om gjennomfgring av Nasjonal
overvaking (tidligere Naturindeks) av humler og dagsommerfugler i 2022.

Bakgrunn

NINA startet arbeidet med overvaking av humler og dagsommerfugler i 2009, og Sabima har vaert
med fra 2013. Etter avtale mellom NINA og Sabima skal Sabima ved Kristoffer Behn ha ansvar for
rekruttering, kontakt og oppfelging av kartleggerne. Dette samarbeidet er viderefgrt og utvidet i
2022. Nasjonal overvaking av humler og dagsommerfugler gjennomfgres av frivillige kartleggere.
Fram til og med 2021 har tre regioner (@stlandet, Rogaland / Vest-Agder og Trgndelag) i Norge
veert dekket. Fra og med 2022 er arbeidet utvidet til en fjerde region (Vest). Med det overvakes 71
flater etter en standardisert metodikk.

Kurs og forberedelser

Med etableringen av en ny region ble det brukt mye tid pa a rekruttere kartleggere til flatene der.
Nye deltakere ble rekruttert giennom Sabima-nettverket, ved direkte forespgrsler til personer med
mange og gode registeringer i Artsobservasjoner av humler og dagsommerfugler og delvis gjen-
nom de fgrste rekrutteringene som ble gjort.

Det ble gjennomfgrt kurs i alle fire regionene i ar. Viktigheten av a delta ble formidlet til alle kart-
leggerne, bade siden det i foregaende ar med pandemi ikke hadde vegrt fysiske kurs, og siden det
fra og med i ar skulle brukes en app til registeringene. Appen Survey123 hadde en nyutviklet mo-
dul nettopp til vart arbeid, og det var ngdvendig med grundig opplaering og gvelse i forkant av felt-
arbeidet. Fglgende kurs ble holdt: 7. mai i Trondheim (4 deltakere), 14. mai i Kristiansand (4 delta-
kere), 15. mai pa Jelgya (12 deltakere inklusive 3 fra 3Q-prosjektet) og 21. mai i Bergen (7 delta-
kere). Det ble holdt et oppsummeringskurs digitalt for de som ikke kunne delta pa noen av de fy-
siske kursene. Pa oppsummeringskurset ble det lagt spesielt vekt pa oppleering i bruken av appen.

Det ble inngatt en sikkerhets- og arbeidsavtale mellom Sabima og alle deltakerne. De faste kartleg-
gerne beholder alt ngdvendig utstyr fra forrige sesong. Nye deltakere far utlevert utstyr i forbin-
delse med samlingene eller far det tilsendt i posten. Forbruksutstyr som innsamlingsglass, batte-
rier, nye havnett etc. blir sendt til deltakerne ved behov. Selv om GPS ikke lenger var ngdvendig
for feltarbeidet da alle transekter ble sendt ut i Google-maps, beholdt de fleste deltakerne som har
GPS pa lan fra NINA dem som backup til feltarbeidet.

Oppdatert metodehefte som ogsa tar for seg bruken av appen Survey123 ble delt ut pa kurset, og
ogsa sendt ut per epost og lagt i prosjektets Dropbox-mappe. Det ble ogsa laget feltskjemaer for
denne sesongen for de som ville ha dette som et tillegg til bruken av appen.

Dropbox-mappen inneholder ogsa presentasjoner og opptak fra tidligere kurs, framdriftsrapporter
fra tidligere ar samt egne utbredelsesoversikter og bestemmelsesplansjer som vi har laget.
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Facebook-gruppen der alle deltakerne samt de ansvarlige for opplegget bade i NINA og Sabima er
med har fungert godt og har vaert brukt til a gi informasjon og diskutere bilder fra feltarbeidet. Det
har ogsa som tidligere vaert en del telefon- og epostkorrespondanse bade fgr, under og etter felt-
arbeidet.

Gjennomfgring av feltarbeidet

Alle flater er dekket med unntak av én flate i Rogaland som ma legges om, og hvor nye transekter
ikke var klare til arets sesong. En flate i Trgndelag ble lagt om i tide fgr feltsesongen og dermed
dekket.

Det var ingen nye kartleggere i de etablerte regionene, men pa fire flater i @stfold ble det brukt
vikarer. Alle vikarene ble rekruttert blant arets deltakerne. Bruk av app til registreringene gjgr det
utvilsomt enklere a dekke flater man ikke kjenner fra fgr, og dermed vil det veere enklere a vikari-
ere og enklere 3 skaffe vikarer ved behov. De nye flatene i vest ble alle dekket av nye personer.

Med sa liten endring og utskifting blant deltakerne vil det veere god kompetanse og hgy kvalitet pa
registreringene. Deltakerne gir ogsa uttrykk for at de er forngyde med opplegget, og at de gjerne
vil fortsette a bidra om prosjektet viderefgres.

Bruken av appen var nok mer utfordrende for deltakerne enn fgrst tenkt, selv om det ble gjort
flere forbedringer pa den mellom kursene og feltarbeid. De fleste valgte derfor & legge inn data i
ettertid av feltgktene selv om dette nok var tungvint for kartleggerne. Dette viste seg ogsa a gjgre
NINAs etterarbeid ganske omfattende. Szerlig var det behov for a fa rettet opp feil knyttet til tids-
punkter og transektnumre. Fra neste ar regner vi med at appen er ytterligere forbedret, og at vi
kan gi deltakerne en felles ngyaktig og detaljert beskrivelse pa hvordan arbeidet i sin helhet skal
gjores direkte i felt.

Med innfgringen av appen var det ikke lenger ngdvendig for Sabima @ sammenstille dataene fra
deltakerne som i tidligere ar.

Tabell 1. Oversikt over feltarbeidet i Nasjonal overvaking av humler og dagsommerfugler i 2022

Region Antall flater | Flater der data Runder der data | Antall
mangler 2022 mangler 2022 deltakere
Rogaland / Vest-Agder 17 1 0 7
@stfold / Vestfold 17 0 0 8
Trgndelag 18 0 0 6
Vestlandet 19 0 0 9
SUM 71 1 0 30
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Honorarer og reiseregninger

Reiseregninger og fakturaer fra deltakere med enkeltmannsforetak ble honorert fortlgpende og
Ignn ble utbetalt 15. oktober. Per dato er alle Ignnsutbetalinger, fakturaer og reiseregninger be-
talt.

Tabell 2. Oversikt over utbetalinger i Nasjonal overvaking av humler og dagsommerfugler i 2022

Oversikt honorarer 2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013

Honorar som Ignn 26 18 19 18 17 18 18 22 20 22

Honorar utbetalt 4 4 4 5 4 3 3 2 3 2

etter faktura

Reiseregninger 7 4 4 4 3 4 3 2 4 7
NIBIO og 3Q

Som en del av 3Q-kartleggingen til NIBIO har de i ar som i fjor viderefgrt kartlegging av humler og
dagsommerfugler etter samme metodikk som i Nasjonal overvaking pa ti flater pa @stlandet. Del-
takerne i 3Q ble invitert til kurset pa Jelgya i mai. De er ogsa med Facebook-gruppen for prosjektet
og har tilgang pa innholdet i Dropbox-mappen. To av deltakerne i Nasjonal overvaking bidro til re-
gistreringene mens de resterende flatene ble dekket av andre kartleggere. Appen Survey123 ble
ikke brukt i 3Q, men feltskjemaer og pafglgende sammenstilling av data som i Naturindeks fram til
og med 2021.

TBE-Vaksine

Gjennom prosjektet tiloyr vi deltakerne TBE-vaksine, men enna er det kun et fatall av deltakerne
som har tatt vaksinen, sa vi kommer til & presentere tilbudet pa nytt i forbindelse med kurs og for-
beredelser til neste ars feltsesong.

Spgrreundersgkelse

Det ble gjennomfgrt en enkel spgrreundersgkelse etter arets feltsesong. Omtrent halvparten av
deltakerne svarte pa undersgkelsen og svarene ma oppfattes som gjennomgaende positive. Flere
spgrsmal knyttet seg til bruk av appen Survey123, og der vil det bli en del oppfglging fram mot
neste sesong. En grundig sammenstilling av svarene fra undersgkelsen er oversendt NINA.

Viderefgring av samarbeidet

Sabima er meget godt forngyde med samarbeidet og ser gjerne at det bade fortsetter og eventuelt
utvides videre i arene som kommer. Prosjektet er et utmerket eksempel pa samarbeid mellom de
frivillige miljgene og fagmiljgene, og vil utvilsomt gi verdifull kunnskap pa sikt.

Kristoffer Bghn

Oslo, 21. desember 2022
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Tabell 1. Forventningssamfunn for humler (Bombus) i region Trandelag, region @st (tidligere
fylker Vestfold og @stfold), region Ser (tidligere fylke Vest-Agder og Rogaland), samt region Vest
(Vestland og Mgre og Romsdal). Humlearter registrert i fylkene (etter Laken 1985) ble tildelt
kategoriene s = sjelden, m = middels vanlig, v = vanlig, for videre bruk i utregning av samfunns-
indeks. Bombus cryptarum, B. magnus, B. sporadicus og B. terrestris er slatt sammen med B.
lucorum til «Jordhumler samlet».

Art

B.alpinus
B.pyrrhopygus
B.balteatus
B.bohemicus
B.campestris
B.cingulatus
B.consobrinus
B.distinguendus
B.flavidus
B.hortorum
B.humilis
B.hyperboreus
B.hypnorum
B.jonellus
B.lapidarius
B.lapponicus/
monticola
Jordhumler
samlet
B.muscorum
B.pascuorum
B.pratorum
B.quadricolor
B.ruderarius
B.rupestris
B.soroeensis
B.sporadicus
B.subterraneus
B.sylvarum
B.sylvestris/
norvegicus
B.wurflenii
B.semenoviellus

Region
Trondelag
gress skog
m m

s

s
s s
s

s
m s
v v
m
m s
s s
v v
m m
s s
m m
s m

Region @st
gress skog
m m
m s

s
s s
m m
s s
v v

m
v m
v v
s
v v
v v
s s
s s
s s
m m
s s
s
m s
m m
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Tabell 2. Forventningssamfunn for dagsommerfugler i region Trandelag, region @st (tidligere
fylker Vestfold og @stfold), region Ser (tidligere fylke Vest-Agder og Rogaland), samt region Vest
(Vestland og Mgre og Romsdal). Dagsommerfuglarter reqgistrert i fylkene (etter Aarvik m.fl. 2000,
2009) ble tildelt kategoriene s = sjelden, m = middels vanlig, v = vanlig, g = gjest, for videre bruk
i utregning av samfunnsindeks.

TrI;?i::Ina g Region @st Region Sgr Region Vest
Art gress skog gress skog gress skog gress skog
Adscita statices s s s S S S
Zygaena exulans
Zygaena viciae s S
Zygaena osterodensis
Zygaena filipendulae s s m m m m s s
Zygaena lonicerae 3 s
Hesperia comma s
Ochlodes sylvanus v v v % m m
Thymelicus lineola
Carterocephalus
palaemon s s m m m m s s
Carterocephalus
silvicola > > >
Erynnis tages m m s
Pyrgus andromedae
Pyrgus centaureae
Pyrgus malvae m m m m
Pyrgus alveus 3 s
Papilio machaon g g m s m s g g
Parnassius apollo 3 s
Parnassius . .
mnemosyne
Leptidea
sinapis/juvernica m m m m m m m m
Colias palaeno S S
Colias tyche
Colias croceus g
Colias hecla
Gonepteryx rhamni s S v v v v s s
Anthocharis
cardamines v v v Y Y v v v
Aporia crataegi S S s s
Pieris brassicae m m v m m m m
Pieris rapae S v m m S
Pieris napi v v v v v \Y v
Pontia edusa
Cupido minimus s m m S
Celastrina argiolus m m m v m \Y m m
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Art

Scolitantides orion
Glaucopsyche alexis
Eumedonia eumedon
Aricia artaxerxes
Aricia nicias
Plebejus argus/idas
Plebejus
argyrognomon
Agriades aquilo
Agriades orbitulus
Agriades optilete
Cyaniris semiargus
Polyommatus
amandus
Polyommatus icarus
Lycaena phlaeas
Lycaena helle
Lycaena virgaureae
Lycaena hippothoe
Callophrys rubi
Satyrium w-album
Thecla betulae
Favonius quercus
Limenitis populi
Vanessa atalanta
Vanessa cardui
Aglais urticae
Aglais io
Nymphalis antiopa
Nymphalis
polychloros
Polygonia c-album
Euphydryas iduna
Melitaea cinxia
Melitaea diamina
Melitaea athalia
Boloria aquilonaris
Boloria napaea
Boloria eunomia
Boloria chariclea
Boloria euphrosyne
Boloria freija
Boloria frigga

Trondelag
gress skog
s s
s s
v v

s
m m
v m
m
s s
s
m
m v
g g
g g
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g g
s
m m
s s
s
m m
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Region @st
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m m
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m
m m
s
s
m m
s
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Art

Boloria improba
Boloria polaris
Boloria selene
Boloria thore
Brenthis ino

Issoria lathonia
Argynnis paphia
Fabriciana adippe
Fabriciana niobe
Speyeria aglaja
Pararge aegeria
Lasiommata maera
Lasiommata
petropolitana
Lasiommata megera
Coenonympha tullia
Coenonympha
pamphilus
Coenonympha
arcania
Coenonympha hero
Aphantopus
hyperantus
Maniola jurtina
Erebia ligea

Erebia embla
Erebia disa

Erebia medusa
Erebia pandrose
Oeneis jutta

Oeneis bore

Oeneis norna
Hipparchia hermione
Hipparchia semele
Nymphalis
xanthomelas
Apatura iris
Araschnia levana

Region
Trondelag
gress skog
m m

s
m m
s
m m
s s
m m
s s
v v
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m
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S S
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m

v v

m
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