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FORORD

I denne boken analyseres hvordan organiseringen
av fiskerineringen har fort til en strukturell kon-
servatisme som begrenser innovasjon, lering, en-
treprenerskap, produktutvikling og markedsopp-
arbeiding Fiskerinzringen er mulighetenes na-
ring, men mange av muhghetene blir ikke Vlrkehg-
gjort. Man sitter fast 1 organisasjonsformer som i
mange henseende hindrer videre utvikling. Derfor
har vi valgt en tittel pd boken - “Fast i fisken?” -
for & spille pa dette forholdet.

Boken er basert pa en av rapportene vi utarbei-
det i forbindelse med en storre forskningsprosjekt
ved FAFO finansiert av Finnmark fylke og Norske
Shell.

Vi vil takke de som har deltatt pa styringsgrup-
pens mater — Ola Eide, Edgar Henriksen, Tore
Holm, Jan Ingebrigtsen, Terje Rod Larsen, Leif
Laurila, Frank Moncrieff, Thor Robertsen og Carl
Johan Sverdrup - for verdifulle dreftinger og inn-
kast underveits.

En spesiell takk til fylkesordferer Helmer Mik-
kelsen og direktor Roar Rose som har hatt hoved-
ansvaret for initieringen og oppfelgingen av pro-
sjektet fra henholdsvis Finnmark fylke og Norske
Shell.

Og vi vil takke Bjern Brochmann, Ottar Brox,
Marius Hauge og Bjern Skogstad Aamo som leste
manuskriptet og ga mange nyttige kommentarer,
men som ikke star ansvarlig for innholdet.

April, 1986
Gudmund Hernes  Torbjern Trondsen
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MULIGHETENES NARING

Industrimulighetene i fiskerisektoren kan karakte-
riseres ved fire forhold:
* tilgang pa en edel ressurs;
* tilgang pad ny teknologi;
* et vidt spektrum av potensielle produkter;
* nye og voksende markeder for heykvalitets
sjomatprodukter.

Likevel overfores nd betydelige offentlige subsi-
dier til neringen, og evnen til & utnytte de nye
mulighetene er liten innen foredling og markeds-
foring.

Dette skyldes sarlig fem forhold:

* tradisjonell organisering av omsetning og eks-

port;

* lav kompetanse i ny tekonologi og markedsfo-

ring;

* lite markedsrettet entreprengrskap;

* lite risikokapital i bedriftene

* sikre «statsgaranterte» inntekter i mange av

bedriftene.

Bade eskonomisk og politisk er det derfor en
besokelsestid.



Det kan dannes slagkraftige koalisjoner av

* personer med entreprengregenskaper;

* risikovillig kapital;

* bedrifter med kompetanse i markedsforing,
moderne management og internasjonale kon-
takter;

* fiskere som kan levere gode rastoffer;

* institusjoner og personer med spisstekonologi;

* myndigheter som ser muligheten ikke bare for
nyskaping, men ogsi for nedbygging av over-
foringer.

Slike koalisjoner vil vare i en enestdende posisjon
til & utnytte mulighetene. Men det krever at ram-
mebetingelsene endres slik at det blir fornuftig a
opptre pa nye maiter.

Situasjonen er overmoden for initiativ. Og initia-
tivet tilhgrer den som tar det.
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DEN ELDSTE NARING 1
STAGNASJON OG FORANDRING

Fisket er landets eldste naring, men forst etter kri-
gen har den gjennomgéitt en sterk rasjonalisering.
Det har skjedd stadige produktivitetsforbedringer
pr innsatsenhet, spesielt i fiskeflaten.
* Den gJennomsmtthge fangst pr. fisker er gket fra
15.3 tonn 1 1948 til 78.9 tonn 1 1975 — mer enn
en femdobling pa droyt 25 ar.

* Antallet fiskere har gatt sterkt tilbake - fra
85.4001 1948 til 31.700 1 1975 - altsd en reduk-
sjon til nar en tredjedel. Ved utgangen av 1985
var det 22.460 manntalsforte fiskere pa fulltid.

* De tradisjonelle fiskebestandene er i den samme
perioden blitt stadig hardere beskattet, og fangs-
begrensninger er 1 gkende utstrekning blitt gjen-
nomfort, dels som kvoter og dels som restriksjo-
ner pa anskaffelse av fartoyer.

* Det gkonomiske utbyttet for yrkesuteverne er
gkt. For 1970 kunne okt fangst pr. enhet gi
hgyere inntekter. Etter 1970 med regulerte fis-
kebestander, kunne ikke inntekten okes gjen-
nom sterre fangster. De er heller ikke kommet
giennom gkt foredling, men som folge av
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okende overforinger fra staten - en stotte som 1
1980 var nadd 1.4 milliarder kroner. Det svarer
til omlag 40.000 kr. per sysselsatt fisker.
Bakgrunnen for okt subsidiering er dels di-
striktspolitiske mél om 4 opprettholde bosetnin-
gen 1 utkantene, dels inntektspolitiske mal om
likhet mellom ulike yrkesgrupper. Samlet forte
dette til en stadig ekning av kapital bundet 1
kapitalutstyr. @kte overforinger er politisk /egi-
timert som stotte til utkantene, mens de 1 stor
grad er gatt til mer sentrale strok.
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PARADOKSENES NARING

Fiskerineringen er pdA mange madter motsigelses-
fylt. Samtidig som det er store problemer, er det en
rekke industrielle muligheter som ikke utnyttes.
Det kan beskrives ved syv paradokser.

1. Ressursparadokset
* Fiskerinwringen har mange overbeskattede be-
stander, samtidig som det finnes uutnyttede be-
stander.
Ressursgrunnlaget bestar i dag av en rekke bestan-
der som kan karakteriseres som overbeskattede el-
ler fullt utnyttede. Den viktigste bunnfiskbestan-
den - norsk arktisk torsk - er et eksempel pa en
bestand som er sterkt overbeskattet, og der myn-
dighetene har satt inn omfattende fangstbegrens-
ninger. Lodda i Barentshavet er et eksempel pa en
bestand som er fullt utnyttet.

Ser man pa utviklingen av fangsten og innsatsen
av kapital og mannskap, finner man som nevnt at
fangsten pr. innsatsenhet har gkt meget sterkt.
Men dette har hatt en viktig konsekvens: Naring-
sakterene har kunnet etablere en adferd med for-
ventninger om at investeringer i fangsteknologi
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alltid kunne gi gkede fangster eller gket ressursut-
tak. Naeringsaktorene har rettet oppmerksomheten
forst og fremst mot fangst og fangstteknologi —
ikke mot markeds- og produktutvikling. Det er til-
gangen pa fiskerastoffer som blir sett pa som en av
de viktigste faktorene for gkonomien i néeringen
(fr. St.meld. 93, 1982-1983), og reguleringstiltak
ses pa som de store fiskerispolitiske beslutninger.
Det har vert gode grunner for dette: De¢ nord-
norske fiskerne har hatt komparative fortrinn i
store fiskebestander som beiter nar kysten. De har
sa & si kunnet hgste av ”grunnrenten”, og kunne
f& mer igjen ved bedre fangstmetoder sd lenge det
var stor tilgang pé frie frukter 1 hagen. Overbeskat-
ningen har redusert disse fordelene.'

Nar det 1 dag er satt et tak for fangstuttaket,
opplever mange neringsutovere dette som en
krise, fordi gkede investeringer ikke kan forrentes
med okede fangster. Det forer ogsa til regionale
fordelingskonflikter nar f.eks. Finmark ikke kan
forbeholde de lokale fiskestammene for sine fis-
kere, men ma dele dem med fiskere fra andre
landsdeler.

Men det paradoksale i denne situasjonen, er at
samtidig som noen bestander er overbeskattede,
har nazringen ikke maktet 4 etablere en gkono-
misk utnyttelse av en rekke andre bestander.

For nedfisking av enkeltbestander, skaper vekst-
muligheter for andre bestander, enten der de kon-

! Jfr. Ottar Brox, "Notater til ssmmenliknende analyse av norske primer-
nzringer” (Stensil).

14



kurrerer om den samme fode, eller der en utgjor
fode for en annen. Mange biologer antar derfor at
en bestand som f.eks. reker 1 Barentshavet har
vokst som fglge av nedfiskingen av torskebestan-
den. Og de hevder at bestanden av kolmule har
vokst seg stor etter at den atlantoskandiske silde-
stammen ble utfisket pa slutten av 60-tallet. Jk-
ningen av rekebestanden har gitt en ny rekeindu-
stri — det dreiet seg her om utnyttelse 1 stgrre om-
fang av et kjent produkt. P4 samme mate ble lod-
defisket bygget opp 1 1970-arene pa grunnlag av
kjente fangstformer og foredlingsprosesser etter at
sildestammen ble utfisket: Rastoffet kunne brukes
i den samme fiskemelindustrien. Men den okte til-
gangen pa kolmule har ikke fremdrevet noen til-
svarende kolmuleindustri ut over noe fiskemelpro-
duksjon. (Russerne utnytter kolmule til mennes-
kemat, og har tatt opp til 2/3 av en arlige fangst pa
1 mill tonn som).

Det generelle bildet er at selv om fiskefldten re-
lativt lett kan omstille seg, har industrien ikke en-
dret sitt rastoffbruk i samme grad som endringen
av sammensetningen av bestandene. 1 tillegg gar
store deler av fiskefangsten til dyrefor 1 form av
fiskemel.

Denne tradisjonalistiske orienteringen — der
hvert enkelt ledd soker 4 gjore det beste for seg —
betyr at mens fiskeindustrien ettersper fiskearter
fra overbeskattede bestander, kan fiskerne ha pro-
blemer med & f4 solgt fangster av fisk fra underbe-
skattede bestander. Polarflyndre er f.eks. en be-
stand som ikke utnyttes i Nord-Norge, selv om det
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kan dokumenteres markedsmuligheter for den -
industrien later til 4 ville fortsette med det den har
gjort for. Kort sagt: den biologiske endringen blir
ikke fulgt opp av en industriell endring.

Andre eksempler pa okonomisk underutnyttede
bestander for Norge til konsumformal er

* 1 Barentshavet: polartorsk, steinbit, snabeluer,
flyndrearter, lodde og sild;

* 1 Nordsjeen: torsk og hyse;

* langs kysten: lusuer, isgalt.

Noen av disse arter er ukjente for de fleste. Men de
som har bivdnet forvandlingen av marulk fra ufisk
til delikatesse, eller transformasjonen av akkar fra
agn til lekkerbisken, vil fort skjenne de muligheter
som ligger her. Selv om bestander som polartorsk,
steinbit, lusuer og isgalt hver for seg 1 storrelse ikke
kan sammenliknes med f.eks. torskebetstanden,
kan de tilsammen gi et betydelig bidrag.

Hovedpoenget er at nar noen bestander gir til-
bake og andre kan vokse fram, sa blir det viktigere
hva man gjor med fangsten enn hvordan man far
fangsten.

2. Kapitalparadokset

* Til tross for oket tilgang pa risikokapital, har det
forelopig veert relativt liten interesse fra jiskein-
dustrien for midler til produkt- og markedsutvik- -
ling.
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Kapital som innsatsfaktor er viktig fordi kostna-
dene ved industriell virksomhet kommer for inn-
tektene.
Tre typer kapital trengs til ulike industrielle ak-
tiviteter:

* Kapital til drift.
* Kapital til investeringer i teknologi.
* Risikokapital.

I fiskerineringen er det de private bankene som
gir 1an til driftskreditt.

Til investeringer har Statens Fiskarbank og Di-
striktenes Utbyggingsfond spilt en vesentlig rolle.
Statens engasjement har fort til at billig kapital er
blitt kanalisert til fiskerineringen 1 storre omfang
enn det private bankvesen har villet bidra med.
Dette har redusert kapitalkostnadene, oket fortje-
nestemulighetene og stimulert investeringer 1 ny
teknologi. Men det har ogsd stimulert til overin-
vesteringer 1 fiskefldten og den tradisjonelle fiske-
riindustrien, noe som igjen har bidratt til overbe-
skatningen av en rekke fiskebestander og til at ka-
pasitetsutnyttelsen i fiskeindustribedrifter er lav. I
de senere ar har derfor Regjeringen sgkt 4 begrense
kapasitetsgkende investeringer (jfr. St.meld. 93,
1982-83).

Selv om det er lagt sterke begrensninger pi ka-
pasitetsfremmende investeringer, finnes det en sti-
gende bedring av tilgangen pa risikovillig FoU-
kapital. Myndighetene har bevilget store belop
over statsbudsjettet til FoU-prosjekter. I tillegg
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vokser det fram et gkende tilbud av privat risiko-
kapital gjennom investeringsselskaper for potensi-
elt lonnsomme utviklingsprosjekter.

Men fiskeindustrien har vist liten interesse for &
bruke disse midlene til & utvikle nye produkter el-
ler opparbeide nye markeder. Det er ferst og
fremst forskningsinstitutter, offentlige veiledere,
profesjonelle konsulenter og entreprengrer med
utspring i andre bransjer som har vist storst inter-
esse for slike midler. Men med unntak av entre-
prengrer fra andre bransjer, er disse gruppene forst
og fremst utviklere og rddgivere, ikke industrile-
dere. Investeringene i FoU-innsats har derfor i li-
ten grad resultert 1 nye produkter pd markedene.

3. Omstillingsparadokset

* Fiskerinceringen mottar stor statsstotte bdde som
prisstotte og til effektiviserings- og omstillingstil-
tak, men de kan i seg selv virke motsatt.

Fiskerineringen spiller en sentral samfunnsmessig
rolle for desentralisert bosetning, i og med at deler
av den danner et ensidig fundament for sysselset-
tingen i store deler av vére kyststrok. Overforin-
gene begrunnes eller legitimeres med distriktspoli-
tiske argumenter, selv om ikke alle overforinger gir
distriktspolitiske virkninger (Jfr. Bygdeutvalget,
NOU 1984: 24, s. 192 ff). Okningen skjedde serlig
i annen halvdel av 70-arene, og har senere stabili- -
sert seg pa i underkant av halvannen milliard kro-
ner.
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Etterhvert som fangstene av de tradisjonelle fis-
keartenc er gitt tilbake eller stagnert, fangst og
produksjonskostnadene er gket, og produktene al-
likevel innrettes mot og sekes solgt pa stagnerende
markeder, er forholdet mellom naringens inntek-
ter og kostnader kommet stadig mer 1 ubalanse.
Veksten 1 overforingene er imidlertid stoppet av
regjeringen. Men neringen er et problemfelt. Det
s& man for et par ar siden da utenriksminister
Stray ga uttrykk for at naringen pa sikt burde gé
med overskudd, og han ble sterkt kritisert for
denne uttalelsen. Samtidig er det klart at selve
ubalansen i naringen gir anledning til initiativ
vis-a-vis myndighetene hvis det kan godtgjeres at
nye produkter innrettet mot nye markedsnisjer
kan gi god avkastning (jfr. nedenfor om eksport-
lovgivning).

De sterke subsidiene har sikret en tilfredsstil-
lende gkonomi i tradisjonelt fiske og produksjon.
Det paradoksale er imidlertid at de sterke subsi-
diene har hatt som bivirkning a ta bort insitamen-
tet eller tildrivet til 4 seke etter gkonomiske alter-
nativer.

Dette er det generelle bildet. For fiskerinarin-
gen har en s variert struktur - serlig pa fiskesiden
— at det alltid er grupper som kommer darligere ut
enn gjennomsnittet, og som derfor anspores til &
finne nye muligheter.

Fiskeprodusentene og eksporterene har imidler-
tid en serlig beskyttet tilvarelse. Fordelingen av
statsstotten og fastsettingen av réfiskprisen tar ut-
gangspunkt i de markedsprisene eksportgrene kan
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oppnd minus produksjons- og salgskostnadene.
Produsentene og eksporterene har, om de driver
rimelig rasjonelt, en sikker inntekt. Det har ogsa
vart en bevisst malsetting fra Norges Réfisklags
side & sikre de minst lennsomme foredlingsbedrif-
tene en rimelig produksjonsgodtgjorelse for &
trygge fiskerne avtak for fangstene.

Prispolitikken til fiskernes salgslag forer pa den
annen side til at det ikke finner sted kapitalakku-
mulasjon i bedriftene og hos eksporterene. Produ-
sentene har sdledes hverken insentiver til omstil-
linger, eller ledige ressurser som kan settes inn 1
utviklingsarbeid. Over tid oppstar det ogsi 1 et
slikt system en form for strukturelt fremdrevet
udyktighet til innovasjonsarbeid, ogsd ved den
tenkemate (eller de kognitive begrensninger) som
utvikles. Den kompetanse som opparbeides, lagres
og formidles av organisasjonen, er knytte til den
lopende drift. Dermed svekkes evnen til & initiere
og planlegge nve prosjekter. Det er lettest & fort-
sette 1 de gamle hjulspor.

— Eller formulert p4 en annen mate: Det de som
er knyttet til en bedrift /@rer, avhenger av det de
gjior'. Man ser det man er trenet til 4 rette blikket
mot — og da blir det fort systematiske forskjeller
mellom dem som skuer innover 1 bedriften og pre-
mieres for 4 bedre dens interne prosesser og dem
som skuer utover og hoster gevinster ved 4 soke
nye goder som kan fremstilles. Stikkordmessig blir

! Gudmund Hernes, "Laring ved gjoring”, Tidsskrift for samjunnsforsk-
ning, 1981 Nr. 6, pp. 501-533.
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det en forskjell mellom managers” som er spesia-
lister pd rutineadministrasjon og entreprengrer
som er spesialister pa innovasjon. Forskjeller mel-
lom de organisatoriske rammer som former dem,
uttrykker seg 1 at de har ulike visjoner og uhke
ambisjoner.

Som nevnt foran, har de offentlige midlene som
er forutsatt brukt til omstilling hatt meget begren-
set effekt for utvikling av nye produkter for fiske-
industrien. Den viktigste grunnen til dette er nett-
opp at mottakerne i bedriftene ikke har opparbei-
det de nedvendige forutsetninger eller har de rette
insentiver bygget inn 1 sine organisasjoner, noe
som igjen kan tolkes med utgangspunkt i stotte og
fordelingspolitikk.” Forskjellen mellom innovasjo-
nene i fangstleddet og den relative stagnasjon 1
produksjonsleddet kan for en stor del forklares
med forskjellen i insentivstrukturen for de to ty-
pene av virksomheter. Bedret fangstteknologi har
gitt fiskerne bedre inntekter. Men bedrifter som
utviklet nye produkter ville pd grunn av omset-
nmgsorganlsaSJoner der alle har samme rettigheter
til & produsere dem, komme darligst ut: de ville
bare kostnadene ved innovasjoner som de andre
kunne benytte gratis.* Det er forgvrig for & over-
skride slike gratispassasjerproblemer at patentsys-
temet er utviklet.

> Torbjorn Trondsen, Industriell nyskaping (Avhandling til Dr. scient.-
graden, Universitetet i Tromsga: 1985).

3 Jfr. Abraham Hallenstvedt, Med lov og organisasjon (Tromse: Univer-
sitetsforlaget 1982.)
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Paradoksalt nok har altsa stetteordningene gjort
at kapital ikke har vert knapphetsfaktoren nar det
gjelder omstilling. Hovedmangelen har vert fra-
veret av gode prosjekter og bristen pa markeds-
kompetent industriell interesse.

4. Arbeidskraftsparadokset

* Fiskerisektoren er preget av overskudd og under-
skudd pa arbeidskraft pa samme tid.

Fiskerineringen har tradisjonelt eksportert ar-
beidskraft til andre sektorer. Som nevnt i innled-
ningen, er antallet yrkesaktive fiskere blitt redusert
til ner en tredjedel de siste 25 rene. Fiskerisekto-
ren er blitt betraktet som en arbeidskrafisreserve
for annen naringsvirksomhet (se f.eks. Torskefisk-
utvalget 1958).

Men fra midten av 1960-arene er ogsa nedgan-
gen 1 antallet yrkesfiskere blitt sett pd som en fare
for bosetningen 1 distriktene.!

Selv om ikke arbeidskraft har vert noen begren-
sende faktor for tradisjonell virksomhet, kan det
dokumenteres at knapphet pd spesielt utdannet
nokkelpersonell tidvis har vart en begrensende
faktor for utviklingsmenstret 1 fiskeflaten’. Tilgan-
gen pa fagutdannet arbeidskraft har vart lav i ne-
ringen. Bade fra fagskoler og hayere fiskeriutdan-

! Jfr. Ottar Brox, Hva skjer i Nord-Norge, {Oslo: Pax, 1966).

2 Se f.eks. Host og Wadel, Fiske og lokalsamfinn (Tromse: Universitets-
forlaget, 1980)
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danning har antallet kandidater vart lavt sam-
menliknet med f.eks. landbrukssektoren.

P4 arbeidsmarkedet i fiskerisektoren er det med
andre ord et ikke ubetydelig mismatch. Det man
- ser illustrert her er det sakalte paradoksproblemet:
at det kan vere overskudd og underskudd pé ar-
beidskraft pa samme tid.

5. Teknologiparadokset

* Fiskerinwringen er teknologisk sett meget tradi-
sjonell samtidig som hoyteknologiske potensia-
ler ikke er utnyttet.

Fiskerinzringen er teknologisk sett preget bade av
innovasjon og av stagnasjon.

Pa den ene side har det vert betydelige forbed-
ringer i fangstfliten og fangstmetodene - de spen-
ner fra ekkolodd til egnemaskiner. Disse fangsttek-
nologiske forbedringene ligger for en stor del til
grunn for produktivitetsgkningen som ble nevnt
foran, og til storre fiske av bestander som reker og
lodde.

Fiskeindustrien driver 1 dag stort sett med de
samme produkter, og radikale endringer 1 produk-
sjonsteknologien har det ikke veert siden 1940- og
1950-arene, da frossenfiskmetodene ble innfort.
Ferskfisk, torrfisk, saltfisk og frossenfisk som halv-
fabrikata er de dominerende produkter innen tor-
skefiskeriene. Fiskemel og hermetikk dominerer
innen sildefiskeriene. Endel forsgk er gjort for a
hayne bearbeidingsgraden av fiskerastoffene (f.eks.
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Riebers fiskesupper, Stabburets hermetiske pro-
dukter, Delikats sildekonserves, Frionor og Findus
med breadede fiskestykker samt fiskemat fra noen
mindre bedrifter langs kysten).

I tilvirkningen av de tradisjonelle produktene er
det 1 etterkrigstiden tatt i bruk mange nye metoder
(prosessinnovasjoner). Dette har redusert arbeids-
kraftsbehovet pr. produsert enhet, samtidig som
produksjonsvolumet for enkelte produkter (f. eks.
frossenfisk) er gket.

Det har ogsd kommet noen fa produktinnova-
sjoner 1 kjolevannet til prosessinnovasjonene. Tre
kan nevnes. For det forste (som nevnt over) fros-
senfisk - en teknologi som er utnyttet 1 omlag 40
ar. For det andre omsetningen av renskede reker,
som kom som en folge av okt tilgjengelighet av
rdvaren og tilgangen til den automatiske pillema-
skinen. Men det er verd & merke seg at bade for
frossenfisk og reker gjelder det at de er tradisjo-
nelle produkter som bearbeides pA en ny mate.
Det tredje er lodderogn, som ble utviklet med ut-
gangspunkt 1 det fiskeriteknologiske forsknings-
miljget 1 Tromsg. Det var her produktteknologien
ble utviklet, og etterpa kunne industrien utnytte
sin eksisterende produksjonsstruktur til fremstil-
ling og omsetning av varen. Men bade for reker og
lodderogn gjelder at den forst og fremst er bul-
kvare. Det vil si at det er preferansene til ferdigva-
reprodusenter 1 andre land som bestemmer pro-
dukttilpasningen 1 industrien.

Det samme menstret finner vi innenfor de tra-
disjonelle deler av fiskerineringen: Produksjonen
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av torrfisk og saltfisk falger gamle rutiner og selges
som bulkvare. Klippfisk er det samme som for kri-
gen, men produksjonen er automatisert. Herme-
tikk fremstilles 1 hovedsak som for krigen, og det
samme gjelder fiskemel. Begge grupper har egne
forskningsinstitutter som har utviklet prosesser
som har forbedret kvaliteten pa produktene og ef-
fektivisert fremstillingen.

Kort sagt: Neringen produserer det samme som
for, men pa bedre mater — 1 hovedsak er det de
samme produktene som 4r etter ar selges pa de
samme markedene. Det er vist liten interesse for
andre teknologier enn dem som reduserer kostna-
der og forbedrer produkter — altsa prosessinnova-
sjoner. Uten & foregripe for mye av diagnosen se-
nere, ma det vare klart at hvis man har et forsk-
ningsinstitutt for sildemel, s vil det forske om sil-
demel og ikke f.eks. om akkar. Og det er sldende at
det er produsenten av presser for framstilling av
sildemel, Stord-Bratz, som har funnet en helt an-
nen anvendelse for den samme teknikken - pres-
sing av sukkerroer — og har vunnet seg et verdens-
marked ogsd pad dette feltet; poenget er at firmaet
ikke definerte seg som en underleverandor til sil-
demelindustrien, men som produsent av presser
og pumper med ulike anvendelsesomrader. Ut-
trykt pa en annen maéte: Organiseringen av en n&-
ring pavirker hvordan den utvikles.

Det paradoksale er at mens fiskeindustrien ar-
beider konvensjonelt og med forbedringer av tra-
disjonell teknologi, er det gjort viktige funn i
forskningslaboratoriene med svart interessante in-
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dustrielle muligheter, men som industrien ikke
har evnet eller vist interesse for 4 utnytte.

F.eks. er det de senere ar utviklet en betydelig
bioteknisk ekspertise som har klart & isolere enzy-
mer fra fisk. De har bade et vidt anvendelsesom-
rdde og apner store muligheter for produksjon-
smdter og produkter pd basis av fiskerastoff.

Det er ogsa identifisert spesielle proteiner i re-
keskall med viktige anvendelsesomrider. Og in-
nen fettforskningen er det gjort viktige fremskritt
1 utviklingen av mer helsevennlig fett. Ogséd innen
prosessomradet har man nadd langt - f.eks. 1 ut-
viklingen av fiskefarse av lodde, en fisk som i dag
vesentlig utnyttes som dyrefor (med unntak av
lodderogn og mindre kvanta frossen lodde for det
japanske marked). Den sakalte Swanson-metoden
ble hjemkjopt til Norge av en bedrift utenfor den
tradisjonelle fiskeindustrien — Bird Technology i
samarbeid med Norske Shell etter prosjekt ved
FAFO.

Forskernes frustrasjon er at neringen ikke viser
tilstrekkelig interesse for deres oppdagelser og at
nyvinningene forblir for lenge i laboratoriene.

6. Markedsparadokset

* Fiskerineringen arbeider pd stagnerende mar-
kedsnisjer med hoy konkurranse og lite tilfreds-
stillende prisutvikling, samtidig som det arbei-
des lite med a utnytte voksende markedsnisjer.

Fiskerineringen er tradisjonell og har arbeidet pa
de samme markedsnisjer, tildels 1 generasjoner.
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Derfor er det ogsa sterk konkurranse pa disse ni-
sjene med andre fiskerinasjoner, som i stor grad
fremstiller de samme produktene. Men nar pro-
duktene er de samme, skjer konkurransen pa pris.
Tilbud og ettersporsel, produksjonskostnader og
handelspolitiske forhold forblir 1 en slik situasjon
de viktigste konkurranseelementene. Nar det regi-
streres en ettersporselssvikt for enkelte av de tra-
disjonelle produktene (f.eks. markedet for frossen-
fisk 1 USA)', kan dette forklares med at konsu-
mentene 1 storre grad enn tidligere foretrekker an-
dre fiskeprodukter, eller neringsmidler av andre
rastoffer, som f.eks. melk (ost) eller kjott.

Samtidig skjer det imidlertid interessante sving-

ninger i forbrukerholdninger, som kan bli til me-
get stor fordel for fiskeprodukter om de kvalitets-
messig er konkurransedyktige. Tre eksempler kan
illustrere dette:

* 1 USA og vest-europeiske land er det gkende
oppmerksomhet om /Aelse. Fisk og annen sjo-
mat er hovedtilgangen pa proteinrik, fettfattig
og sunn kost: 7ja-mat”. Slankebeker er best-
selgere og slankekost er storindustri. Spisst ut-
trykt: Fisk kan ri pa joggebolgen. Men med de
tradisjonelle fiskeproduktene har man ikke
klart & utnytte markédspotensialet fordi de
ikke tilfredsstiller de nye krav forbrukerne
stiller 1 dag, f.eks. til smak og anvendbarhet.

! Se Urner Barry Publication, Prisnoteringer; og Torbjern Trondsen,
“Markedsorganisasjonen for frossenfisk. Pkonomisk vekst-faktor for fis-
kerinzringen” (Bode: Fiskerisjefen i Nordland, 1984).
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* Japanerne har utviklet et fiskefarseprodukt

(surimi) for det amerikanske markedet som i
stor grad meter de krav forbrukerne stiller til
smak, anvendbarhet og holdbarhet. Det er
fremstilt av en amerikansk seitype og tilsatt
krabbesmak. Slike “crabsticks” er billigere
enn vanlig krabbe, men bzrer likevel hayere
pris enn vanlig fisk. De ble introdusert pa det
amerikanske markedet i -78/79, og akte til
410 millioner dollar 1 1985 eller 3,8 milliarder
kroner. Av dette kunne japanerne ta ut ca.
1,5-1,9 milliarder kroner. Veksten har vert
eksponensiell. Til sammenlikning var den
norske totaleksporten av frossenfisk til USA i
1983 pa 244 millioner kroner. (I 1983 entret
tillitsmenn fra fiskefiletfabrikkene 1 Hammer-
fest russiske fabrikkskip som kjopte opp norsk
sei1 til hgyere pris enn det ble betalt i Norge.)
Norsk ferskfiskeksport ekspanderer og ut-
gjorde 1 1982 to milliarder av Norges totale
fiskeeksport pd syv milliarder. Ferskfiskeks-
porten til USA ble fordoblet 1 1983. Salget av
fersk laks og pillede reker ma karakteriseres
som eventyrlig — en ekning fra 1000 tonn til
3000 tonn for laksens vedkommende. Proble-
met 1 1985 er at det ikke kan skaffes nok laks.
Ved siden av gket fiskeoppdrettvolum av laks
og rekordfangster av reker, er det s®rlig god
kvalitet og tilbud som stabile leveranser som
er konkurranseelementene.



Selv om salg av laks og reker gir godt, eksporteres
de fortsatt som ubearbeidete bulkvarer. Et hoved-
problem sett fra norsk side er derfor at lite kreati-
vitet er satt inn pa a utvikle produktvarianter som
skaper nye markedsnisjer. Og det til tross for at det
ber finnes betydelige markedspotensialer for fer-
ske kvalitetsprodukter, delikatessegoder og blan-
dingsprodukter. Flere slike produkter foreligger pa
det norske markedet uten at de er sokt tllpasset de
nye mulighetene ute.

7. Distriktsparadokset

* En hovedbegrunnelse for overforingene til fiske-
riene har veert distriktspolitisk - altsd d bevare
bosetningen i neringssvake kystdistrikter. Alli-
kevel er de distriktspolitiske virkningene av over-
foringene hoyst diskutable.

Hovedmalene for fiskeripolitikken er trukket opp
1 St.meld. nr. 18 (1977/78) ”Om langtidsplan for
norsk fiskerinaring” og 1 St.meld.nr. 93 (1982/83)
”Om retningslinjer for fiskeripolitikken”. I den
forstnevnte heter det bl.a.

Ut fra fiskerineringens avgjorende betyd-
ning for bosettingsgrunnlaget i1 de fleste kystdi-
strikter, ma neringen utvikles med basis 1 en
slik geografisk desentralisert struktur i fangst- og
foredlingssektorene at det gnskelige bosettings-
monster kan opprettholdes og trygges.”

29



De senere dr er en gkende del av stotten til fiske-
riene benyttet for & bedre tilpasningen mellom fis-
keressursene og flatens og industriens kapasitet.
For gikk overferingene mest til direkte prisstotte,
de senere ar er det lagt storre vekt pd tiltak som
kan redusere kostnadene, bedre effektiviteten og
avstemme strukturen.

Men fiskeflaten har ulik sammensetning i ulike
distrikter. Bater rettet inn mot torskefisk er hoved-
sakelig lokalisert i nord, bater rettet inn mot fiske
til oppmaling (industritral og ringnot) er lokalisert
fra Moere og Romsdal og serover. Rekefldten fin-
ner vi i Nord-Norge og lengst i ser.

Men dermed blir den regionale virkningen av
stotten avhengig av flatens sammensetning 1 de
ulike distrikter. Nar stottetiltak settes inn mot en
bestemt fartoygruppe, blir dermed virkningen for-
skjellig i forskjellige fylker. F.eks. vil tiltak rettet
mot ferskfisktralerne hovedsakelig f4 virkninger
for Nord-Norge, mens tiltak rettet mot industri-
tralfiske trolig far sterst virkning pa Vestlandet.

Bygdeutvalget konkluderer etter & ha analysert
de samlete virkninger av stgtteordningene over
tid:

Det er stor variasjon i stette pr. arsverk for de
ulike fylkene. De fiskeriene som i lange perioder
har vert mest stottekrevende er 1 dag lokalisert
til de deler av landet hvor bosettingen ikke be-
traktes som sarlig utsatt, og hvor det er for-
holdsvis bedre med alternative sysselsettings-
muligheter. De mest stottekrevende fiskeriene
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finnes 1 dag hovedsakelig innenfor de mest ka-
pitalintensive driftsformene (s. 17). -Forelingen
av stgttemidlene har altsd virket til & utjevne
inntektene mellom fartoyer og fartgygrupper.
Den regionale fordelingen av midlene blir der-
med klart underordnet denne malsettingen
(s.196).
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ARSAKER TIL MANGELFULL
TILPASNING').

Av beskrivelsen foran gar det frem at fiskerinarin-
gen arbeider meget tradisjonelt, samtidig som det
finnes store muligheter bade pa rastoft-, teknologi-
og markedssiden som 1 liten grad utnyttes. Mot
denne bakgrunn kan man sperre: Hva er drsakene
til den darlige tilpasningen?

Det gir samtidig svaret pd spersmalet: Hva bor
gjores?

1. Seriekopling og tunellvisjon
Fiskerinaringen kan karakteriseres som et serie-
koplet teknisk-gkonomisk system, der hver modul
har stor grad av autonomi. Folger vi bearbeidings-
og distribusjonskjeden, kan koplingene illustreres
som 1 figuren pa neste side.

! Fremstillingen av de faktiske forhold bygger for en stor del pA Torbjern
Trondsen, Industriell nyskaping. En studie av institusjonelle forutsetninger
(Dr. Scient.-avhandling; Institutt for fiskerifag, Univ. i Tromse 1985), og
det begrepsmessige trekker veksler p& Gudmund Hernes, Forhandlings-
okonomi og Blandingsadministrasjon (Oslo: Univeristetsforlaget, 1978),
og Okonomisk Organisering (Oslo: Universitetsforlaget, 1985).
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Figuren illustrerer de leddene som fisken normalt
ma passere fra den fanges til den er konsumert.
Inndelingen er foretatt etter hvem som typisk har
ansvaret for fisken. I tillegg til de organisasjonene
som inngdr i skjemaet, vil ogsd transporterer sta
for deler av distribusjonen av rastoff og produkter.

Fiskefartoyer

L 4 E 2
Fiskesalgslag
L 4 «
Fiskekjoper
industribedrift
L 4 L 2
®  Produkt Eksportor Penger »

L 4 -«

Importer
L. 4 E 2

Grossist
L 4 -
Detaljist
L 4 *>
Konsument

Fiskerineringen bestir altsd av seriekoplete or-
ganisasjoner. Fiskefartoyene bringer fisken pa
land, der fiskekjopere og fiskeindustribedrifter be-
arbeider den til et salgbart produkt. Handelen
skjer gjerne med fiskesalgslag som mellomledd el-
ler etter salgslagets anvisninger. Fiskeindustribe-
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drifter selger sa produktene videre til eksportorer
som omsetter fisken til importerer i andre land,
som avhender den videre til grossister. Grossistene
overdrar den videre til detaljister, som i siste ledd
avsetter den til konsumentene. — Dette er hoved-
bildet, selv om det finnes vertikalt integrerte be-
drifter som bade driver fiske, tilvirkning og eks-
port (f.eks. Nestle-Findus).

Hovedmenstret er med andre ord vertikal kop-
ling uten vertikal integrering. Kontrollen over inn-
satsfaktorene er spredt pa mange selvstendige pro-
duksjonsenheter blant fiskere, produsenter og eks-
porterer. Det har flere viktige konsekvenser.

For det forste at ingen har overgripende ansvar
eller kompetanse pa alle ledd. Dermed er det heller
ingen som har mulighet for 4 gjennomfore samlete
markedsfremstot av nye produkter som forutsetter
endret bruk av fiskearter, fangstmetoder, produk-
ter og markedsforingsopplegg som andre ledd kon-
tollerer. De som har kontroll over markedsforing
ma derfor basere seg pa de fangstmetoder og pro-
dukter som fiskere og produsenter frembringer. Pa
den annen side kan bare fiskere og produsenter
fremstille det eksporterene klarer & selge. Med en
slik organisering blir det 1 praksis vanskelig a bryte
etablerte rutiner, sarlig der de fordrer nye samlete
opplegg for fiske, produksjon og markedsforing.
(Fiskeoppdrett er unntaket: Fiskeoppdretternes
Salgslag arbeider aktivt med alle ledd i omsetnin-
gen).

For det andre forer dette til lokal maksimering.
En fiskekjoper vil f.eks. métte ta utgangspunkt 1 de
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rastoffer som fiskeflaten bringer til land og frem-
stille de produkter som han mener han kan selge
videre. Eksportgrene ma basere seg pa de produk-
tene han vet importgren gnsker og det produsen-
tene kan levere.! Dette gir bare insitamenter til
neersynt effektivisering: hvert ledd kan forsgke &
minimalisere kostnadene ved utferelsen av sine
tradisjonelle oppgaver, men anspores ikke til a ta
pa nye oppgaver. Om f.eks. fiskeren fir bedre ut-
styr kan det gi storre fangst, men tar han en annen
fiskeart, er han avhengig av avtaksleddene nedover
1 kjeden. Utnyttelse av nye rastoffer krever en kol-
lektiv beslutning der alle leddene er med, og at
teknologien 1 alle ledd tilpasses det nye produktet.
Spesialiseringen pa hvert ledd forer til at lesninger
av naringsproblemer sgkes innen hvert ledd, sna-
rere enn ved kombinasjoner av faktorer pa tvers
av dem. Naringen er ikke organisert for kollektive
beslutninger som griper over alle ledd.

Uttrykt p4 en annen mate: alle ledd far utsikter
omtrent som togvogner 1 en tunell: De kan se det
nermeste ledd foran og bak, men ikke videre og
ikke utover.

Dette gir 1 sin tur en art strukturell konserva-
tisme 1 neringen fordi alle stort sett bare kan tenke
pa a fortsette med det de gjor, omenn med noe
bedre rutiner. Kunnskapen uvikles forst og fremst
om prosessene 1 eget ledd — hvert ledd blir prosess-
orientert snarere enn produktutviklingsorientert.

! Se Svein Jentoft, Organisasjon og ansvar. Lokale koordineringsproble-
mer i fiskerinwringen, (Tromsg: Universitetsforlaget, 1981).
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Naringen er organisert slik at den fremdriver en
art ’trained incapacity” - en innlert udyktighet til
a tenke langt og vidt. Som Ottar Brox har formu-
lert det: ”’De velorganiserte skonomiske sektorene
og profesjonene bestemmer ikke bare hvordan vi
skal bruke natur- og kapitalressursene vare, de sty-
rer ogsa bruken av vir fantasi og utredningsressur-
ser’” (1985, op.cit. s. 8).

Den samme strukturelle konservatisme kom-
mer ogsa til uttrykk 1 organiseringen av forsknin-
gen innen n&ringen. En vesentlig del av bevilgnin-
ger til FoU 1 fiskerin®ringen kanaliseres gjennom
offentlige forskningsinstitusjoner som Norges Fis-
keriforskningsrad, Fiskeriteknisk Forskningsinsti-
tutt, Universitetene og Veiledningstjenesten. Fel-
les for alle FoU-midlene over Fiskeridepartemen-
tets budsjett er at de forutsettes brukt ut fra det
som defineres av spesielle neringsinteresser — den
er m.a.o. brukerorientert. Representanter for de
etablerte interesser i neringen er derfor represen-
tert 1 de organer som innstiller til og bevilger mid-
lene. Et slikt fordelingssystem ansporer til 4 legiti-
mere forskning i forhold til de tradisjonelle pro-
sessorienterte og oppsplittede naringsinteressene.
Det skaper ogsa tendenser til at enkelte interesse-
grupper sgker & skaffe seg kontroll over deler av
forskningsvirksomheten til ’sine” formal. Dette
forsterker tendensen til at FoU-innsatsen for en
stor del er blitt rettet mot prosessinnovasjoner,
mens utvikling av produkt- og markedsinnovasjo-
ner kommer relativt mer 1 skyggen. Sagt pa en an-
nen mate: Ufpdte barn utgjer ingen interesse-
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gruppe. Og de etablerte interesser kan vare et ef-
fektivt preventiv mot at nye idéer unnfanges eller
beares fram til fodsel.

P4 grunn av spesialiseringen innen de enkelte
ledd, vil ogsd kunnskapen om leddene foran og
bak bli begrenset, og de er avhengig av den infor-
masjon de enkelte bedrifter gir om seg selv. Derfor
kan ogsd den informasjon de ulike ledd baserer
sine handlinger pd fa preg av myter snarere enn &
vaere konkret innsikt: Et eksempel er det syn at
lovbeskyttede monopoler er er det mest rasjonelle
for fiskerineringen i dag.

Tendensen forsterkes ytterligere av det som
kunne benevnes institusjonell nepotisme. F.eks.
har bade Stortingsmelding nr. 66 (1984-85) slatt
fast at ”Tromsg skal vaere hovedbasen for hayere
fiskeriutdanning i Norge”, og Kirke- og undervis-
ningskomitéen slo 1 budsjettinnstillingen for 1985
fast at Tromse skal vaere hovedsete for fiskeri-
forskning. Men selv om Tromse heves hoyest 1 de
politiske malformuleringer, taper byen 1 kampen
om knappe ressurser. Etter at Regjering og Stor-
ting har fremhevet bioteknologi/havbruk som et
nasjonalt satsingsomrade, har en rekke forsknings-
miljoer kastet seg inn 1 konkurransen om de mid-
lene myndighetene har gremerket til dette formal.
P4 1985budsjettet fikk Tromsg ikke noen bevilg-
ning pa feltet — alle bevilgninger gikk til institusjo-
ner fra Bode og serover. Grunnen er de institusjo-
nelle bindinger: Havforskningsinstituttets aqua-
kulturavdeling (med stasjoner i1 Austevoll og
Matre) stir pd Fiskeridirektoratets og dermed Fis-
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pa Fiskeridikretoratets og dermed Fiskerideparte-
mentets budsjett. Moderinstitusjonen ser det som
sin serlige oppgave 4 sikre bevilgninger til ’sin”
institusjon. Det samme skjer innen landbrukssek-
toren: Landbruksdepartementet har ansvar for
Norges Landbrukshegskole (med Institutt for
Aquakultur og forskningsstasjoner pd Sunndalsgra
og Averpya), og Veterin@rinstituttet/Veteriner-
hogskolen. Trondheimsmiljget med NTH/
SINTEEF er tett koplet til industrien og NTNF og
dermed Industridepartementet. Direktoratet for
naturforvaltning (tidligere Direktoratet for vilt og
ferskvannsfiske) har ogsd kontakter i det marin-
biologiske miljget 1 Trondheim, og dekkes av Mil-
joverndepartementet. P4 1985-budsjettet fikk ogsé
Distriktshggskolen i Bode 12 millioner til en hav-
bruksstasjon (noe distriktets stortingsrepresentan-
ter trolig har hovederen for). Konsekvensene av
dette institusjonelle monstret som legger foringer
pa fordelingen av havbruksmidler, at Tromso -
som er hgyest prioritert politisk, men er uten egen
”’sponsor” — star uten midler til utbygging.

2. “Lazy monopolies”
Hovedkjennetegnet ved fiskerineringen er altsa
vertikal organisering uten vertikal integrering.

Da skulle man tro at de deler som er vertikalt
integrert — (f.eks. Nestle-Findus nér det gjelder
frossenfisk til USA) - bedre var i stand til & gripe
nye muligheter og utnytte dem. Men her kommer
en annen faktor inn som motvirker dette.
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Eksportlovgivningen gir et fatall selskaper mono-
pol pa & eksportere bestemte produkter til be-
stemte markeder (f.eks. Nordic Group, Findus og
Frionor nir det gjelder frossenfisk til USA). Nar
disse selskapene ikke er i stand til 4 utvikle nye
produktomrader, gis heller ikke andre selskaper
muligheten. Lovgivningen bidrar til & opprett-
holde en situasjon som neppe er gunstig for naerin-
gen sett under ett, og som heller ikke er det nér det
gjelder statens utgifter eller valutainntekter.

Premissene for lovgivningen ble formulert 1 en
tid da teknologien (f.eks. bioteknologien) var en
helt annen, og da markedsmulighetene for nye
produkter var ganske annerledes enn de er 1 dag.
Likevel har dette ikke fort til lovendringer.'

Monopolene forer videre til kunnskapssviki.
For de sentraliserer markedskontakten pa en uhel-
dig méte: Selskapene far ogsd monopol pa de mar-
kedskunnskaper som myndigheter og andre nor-
ske fiskeribedrifter ma legge til grunn for sine stra-
tegier. Og de far i stor grad monopol pd kunnska-
per som ellers kunne legges til grunn for evalue-
ring.

3. Neringsdrift eller fordelingspolitikk

Den viktigste drsaken til mangelfull tilpasning lig-
ger 1 naringens organisasjonsstruktur. Enhetene
som opererer er ikke bare — kanskje ikke en gang

! Se Abraham Hallenstvedt, Med lov og organisasjon, (Tromse: Universi-
tetsforlaget, 1982).
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forst og fremst — bedrifter pA markedet, men ogsa
interesseorganisasjoner i politikken. Dette forer til
en fordelingskamp med to fronter: én felles front
mot staten om andelen av statsbudsjettet og en in-
tern strid om tilméaling av midlene mellom par-
tene 1 neringskoalisjonen.

Interesseorganiseringen forer til en oppmerk-
somhetsfordreining bort fra markeder og nye pro-
dukter over til staten og dens midler. Den taktikk
som benyttes kunne kalles ’krisemaksimering”:
Skal man fi noe fra myndighetene, ma det vare
fare pa ferde. Da kan man vinne myndighetenes
oppmerksomhet og da kan overforinger legitime-
res politisk.'

Oppmerksomhetsdreiningen mot myndighetene
gjelder ikke bare pa organisasjonsplanet, men ogsa
for naringsutgverne individuelt. Skal en fisker
kjope seg bét, trenger han stotte fra den lokale fis-
kenemd, fiskerirettleder i kommunen, fylkets fis-
kerisjef, fylkets fiskeristyre, Statens Fiskarbanks
administrasjon og styre (om han skal ha Fiskar-
banklan), og Fiskeridirektoratet om han skal ha
fiskekonsesjon. Far han ikke konsesjon hos Fiske-
ridirektoratet, kan han anke seknaden til Fiskeri-
departementet. Nar han har fatt baten, er han av-
hengig av Fiskarlaget og fiskernes salgsorganisasjo-
ner for 4 fi en tilstrekkelig pris pa fisken og rettig-
heter til fiske pa de feltene han ensker.

ISe bl.a. Mikalsen og Sagdal, Fiskeripolitikk og forvaltningsorganisasjon,
(Tromse: Universitetsforlaget, 1982).
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Med andre ord: evnen til & “forvaltningsfore”
virksomheten kan vare vel sa viktig for nerings-
utbyttet som evnen til markedsfering og produkt-
utvikling' og for organisasjonene vil sterrelsen pa
stattebelopet vaere vel sa viktig som strategiene for
a oke fiskerinazringens markedsandeler nasjonalt
og internasjonalt.

Nar man har oppnddd stette fra staten, blir det
neste spersmal for organisasjonene hvordan den
skal fordeles mellom naringens ulike grupper. En
stor del av organisasjonenes virksomhet rettes mot
Jorhandling om fordeling, igjen til fortrengsel for
produktinnovasjon og markedsopparbeidelse. De
organisasjoner som er etablert bade innenfor pro-
duksjon, omsetning og naringspolitikk, er tradi-
sjonalistiske og rutinepregete fordi de i sé stor grad
bemannes av folk som har sin ekspertise og kar-
rlere knyttet til at driften gar som for, og at den

ﬁkologlske balansen” mellom organisasjonene og
leddene 1 mellom ikke forrykkes.

F.eks. forhandles det i fiskerireguleringssaker
om fordelingen av kvoter pd ulike farteygrupper
og ikke om strategier for fangst og foredling av lite
utnyttede bestander. I forhandlinger mellom pro-
dusentorganisasjonene forhandles det om nivdet
pa rafiskprisen, og ikke om strategier for hvordan
partene i fellesskap kan gke verdiskapningen. '

Den “gkologiske balansen” — altsd balansen or-
ganisasjonene og leddene imellom - har med an-

! Jfr. Berrefjord og Hernes i Forhandlingokoromi, op.cit.
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dre ord et preg av dels sterke interessekamper om
fordelingen. Mens den forste fordelingsfront gar
mellom staten og fiskerinaringen, gdr den annen
fordelingsfront innad i1 neringen mellom organisa-
sjonene. Dette forsterker ogsa tendensen til struk-
turell konservatisme som ble nevnt foran. Det
store antallet s@rinteresser, med avgrensete mal og
spesialisert kompetanse, gjor at forslag til endrin-
ger som forrykker andres posisjon lett politiseres
og blokkeres. Enhetene fungerer ikke bare som in-
teressegrupper, men 1 stor grad som verogrupper.
Dette begrenser videre innovasjonspotensialet
pa produkt- og markedssiden. Det kan ogsa
bremse innovasjoner pa fangst- og fiskerledd.
F.eks. ndr rekebdter gnsker & foredle sin egen reke
ombord for direktesalg, oppfatter fiskeindustrien
dette som en trussel og tar opp forslag om forbud
mot slik produksjon. Den samme reaksjonen kom
som kjent da fiskefldten startet salg av sei direkte
til utenlandske oppkjepsfartgyer. (Her bor det sky-
tes inn at den landbaserte foredling er et av funda-
mentene for bosetningen, slik at reaksjonen er
fullt forstaelig.) P4 den annen side reagerer fisker-
organisasjonene skarpt nar fiskeindustrien starter
direkteimport av utenlandsk reke som er billigere
enn den norske: Krav om forbud settes fram. Ar-
saken til slike reaksjonsmenstre finner vi i det
gjensidige avhengighetsforholdet mellom auto-
nome beslutningsenheter: Om fiskeflaten foredler
ombord, fir foredlingsbedriftene mindre rastoff.
Importerer foredlingsindustrien billig utenlandsk
rastoff, vil dette forverre konkurransevilkarene og
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senke rastoffprisene for fiskeflaten. — Slik nerin-
gen er organisert, forer det altsd lett til konflikter
nar noen forsgker & bryte ut av det institusjonelle
menster som er nedlagt. Forhandlingsokonomien
slar her lett over i en forhindringsokonomi.

Organiseringen av nzringen forer til en dobbelt
oppmerksomhetsfordreining: mot staten snarere
enn mot markedet og mot fordeling snarere enn
mot foredling av det gkonomiske utbytte.

Det blir da svart vanskelig & samle kreftene til
felles loft som ingen gruppe foler seg truet av. For
systemet er organisert slik at partene 1 koalisjonen
mot staten ogsd blir motspillere om fordelingen av
midlene. At de ma passe pa sin andel av utbyttet,
gjor at det rettes mindre oppmerksomhet ogsa mot
endring av systemet. Kort sagt: Systemet gir opp-
hav til konflikter som tenderer til & reprodusere
det selv. Den statlige stotten til naringen kan un-
dergrave dens evne til forandring i retning av &
kunne st pa egne bein ved hjelp av produktutvik-
ling og markedsopparbeideise.

Dette betyr ogsd at ulike offentlige virkemidler
kan sta i konflikt. For nédr akterene nar sine gko-
nomiske mal gjennom overforinger, vil det vere
relativt mindre interesse for midlene som avsettes
til nyskaping. Subsidiepolitikken kan virke mot
omstillingspolitikken.
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4. Entreprenormangel i foredling og mar-
kedsforing.

Idéer kan spres ved imitasjon. Men oftest utbres
nye idéer ved & flytte pa folk.

Naér skolering av personell for markedsfering av
fisk skjer giennom de etablerte selskapene og det
er liten overgang mellom dem, vil man i liten grad
finne personell med forskjellig bakgrunn som gir
andre markedsidéer enn de etablerte. Ogsd innen
bedrifter gjelder i stor grad Karl Marx’s sitat: ”De
herskende idéer er de herskendes idéer.” Derfor
ser man sjelden at nye bedrifter sokes bygget opp
pa basis av nye produktidéer for eksportmarkedet.

Med en entreprengr forstds vanligvis en person
som bearer risiko ved & gjor nye ting eller ved &
gjare gamle ting pa nye mater. For 4 lykkes i rollen
kreves resultatorientering, tro pa egen idé, bred
kopling til ulike nettverk, evne til 4 bygge koalisjo-
ner med ulike ressursmiljger. Jo mer komplisert et
prosjekt og jo fler interesser som berores, desto
viktigere blir de sistnevnte egenskapene.

Innen fiskerineringen har utviklingen vert for-
skjellig 1 fiske og foredling: I selve fisket har det
vert stor nyetableringsaktivitet, mens fiskefored-
lingsindustrien har vert meget stabil. Nyskapings-
graden i selve fisket har ogsd vert sterkere enn i
produksjon, produktutvikling og markedsforing.

P4 foredlingssiden har (med fiskeoppdrett som
det prominente unntak) oppstartere ofte rettet
innsatsen mot lokale markeder - f.eks. 1 sildedeli-
katesser. De har ofte vart personer med liten ut-
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danning og stor produksjonserfaring. Det konsept
de har utviklet, er med andre ord basert pa kjenn-
skap til lokalmarked og erfaring fra selve fremstil-
lingen. Eksportlovgivningen i fiskerisektoren be-
grenser sterkt slike entreprengrers muligheter til &
starte opp pa utenlandsmarkedet. Et unntak er
eksporten av ferskfisk, der eksporten har vert fri.
Her har det funnet sted en rekke nyetableringer.
Felles for dem er at de i utgangspunktet har hatt
meget enkle konsepter. Derimot er det vanskelig &
finne eksempler pd nyetableringer innenfor tekno-
logisk avanserte produkt- og markedsferingsomra-
der.

Lavt utdanningsniva innen fiskerisektoren har
vert én begrensning. For erfaringskunnskaper har
sterke begrensninger pa teknologisiden. De nye fis-
kekunnskapene fra f.eks. bioteknologi gjeor f.eks.
folk med erfaringskunnskap fra fryseindustri eller
tradisjonell matproduksjon til amaterer pa det nye
kunnskapsfeltet. Den tradisjonelle industrien har
ogsd problemer med & utnytte den nye teknolo-
gien, noe som har skapt frustrasjon blant forskere
med nye idéer og tekniske lgsninger. Endel av fis-
kerikandidatene har derfor kommet til at skal de-
res idéer oversettes til handling, s& ma de selv bli
entreprengrer. En rimelig antakelse er derfor at
disse fiskeriforskningsmiljoene vil vere base for
industrielt entreprengrskap i fiskerineringen. (De
kan imidlertid stegte pa barrierer ved handhevelsen
av det gjeldende lovverket.) Men de har forelgpig
liten markedskunnskap og markedsferingskompe-
tanse.
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For eksportlovgivningen som begrenser antallet
selskaper, begrenser samtidig antallet med uten-
landsk markedserfaring. Og disse {3 har ofte fatt en
meget spesialisert erfaring med liten overforings-
verdi - f. eks. gir erfaring fra eksport av terrfisk til
Italia ikke kunnskap for salg av delikatesser 1 USA.
Sentraliseringen av eksporten har dermed ogsa bi-
dratt til fattigdom av kunnskap pa markedsfo-
ringssiden. Organiseringen av utferselen har brem-
set ervervelsen av innsikt.

Dermed stdr man i den paradoksale situasjon at
mens ny teknologi foreligger og nye markeder ute
kan dpnes, mangler entreprengrene teknisk kom-
petanse og eksportgrene genuin interesse for pro-
dukt- og markedsutvikling.

Hovedsynspunktet 1 denne diagnosen er at orga-
niseringen av fiskerineringen har fort til en struk-
turell konservatisme som begrenser innovasjon,
lering, entreprenorskap, produktutvikling og mar-
kedsopparbeiding. Vertikal kopling uten vertikal
integrering retter interessen mot forhandling om
fordeling snarere enn mot markeder og avsetnings-
muligheter, fremmer lokal maksimering snarere
enn overgripende rasjonalitet, befordrer veto sna-
rere enn innovasjon. '

Det er fortidens organisasjonslesninger som
skaper dagens problemer. Organisasjonene, lov-
verket og forhandlingssystemene ble utviklet for &
forsvare fiskerne mot spekulasjon, trygge avsetnin-
gen av fangstene og sikre bosetningen i distriktene.
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Det paradoksale resultat er at dette i dag bidrar til
a bevare en struktur med bedrifter som konsentre-
rer sin oppmerksomhet om stagnerende markeder,
som dermed nedvendiggjor store subsidier og som
forer til tap bade for neringen og for landet.

Og det er viktig & understreke at det som her
papekes ikke skyldes personlige skavanker: det er
de motlvaSJonssystemer som er etablert som driver
innsatsen 1 ugunstige retninger. Skal resultatene bli
andre, ma strukturen forandres.
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HVA BOR GJORES: INTELLIGENS-
INDUSTRI ELLER INTELLIGENT
INDUSTRI

[ dreftingen av strategien for industriutvikling i
Norge, har “intelligensindustri” vert et viktig
stikkord.! Det tenkes gjerne pd heyteknologipro-
dukter, som EDB eller anvendelser av den 1 f.eks.
Kongsbergs ’dynamic positioning”, Tralfas robo-
ter eller Tomras automater.

I den utstrekning dette kommer 1 rampelyset for
industridebatten, kan den tradisjonelle industri
komme i skyggesonen. Den kan sa & si bli glemt.

Dette kan ogsa ha viktige rekrutteringseffekter
ved at de beste folk gar inn i1 ’de mest fremtidsret-
tede industrigrener”, de grener som ligger i spissen
internasjonalt: Norsk Data md kunne maéle seg
med selskapene 1 Silicone Valley. Men dermed
kan man komme til & overse de muligheter som
ligger i tradisjonell industri — nettopp fordi den er
tradisjonell.

I' Se Gudmund Hernes, “Omstilling og motivering”, i Arne Selvik (red.),
Omstilling, (Bergen: 1G], 1984), pp. 11-21.
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Et par eksempler kan illustrere poenget. Sakser
har vi hatt siden jernalderen. Men det var forst for
et par tidr siden at Fiskars fant pa a utforme hand-
takene 1 plast slik at de var tilpasset fingrene, ga
stabilitet og lett styring. Dermed skapte de en ver-
densartikkel. I Norge har Kverneland fabrikker
spesialisert seg pa stadig videreutvikling av en tek-
nologi som er like gammel som jordbruket: plo-
gen. Siste nytt er 4 knytte en dataprosessor til trek-
ket for a legge plogvinkelen slik at trekkraften blir
optimalt utnyttet.

Med andre ord: I de mest tradisjonelle produk-
ter er det rom for radikale nyorienteringer. Om
ikke tradisjonell industri kan bli intelligensindu-
stri, s kan den bli intelligent industri.

Teknologihistoriske studier viser ogsd at store
industrielle innovasjoner sjelden kommer fra be-
drifter som allerede er vel etablert innen en bran-
sje, men oftest gijennom nye bedrifter eller gjen-
nom bedrifter utenfor den som endres. Et klassisk
eksempel har man ved innferingen av kunststoffer
til fortrengsel for bomull, som skjedde ved inntre-
den av selskaper med basis 1 kjemisk industri. Og
PC’n kom ikke fra IBM - tvert imot tok IBM
idéen fra Apple og ga den en egen utforming.

Skal man pé grunnlag av analysen foran gi noen
hovedsynspunkter pd hva som bar gjores, blir det
de folgende:

1. FoU
Forsknings- og utviklingsarbeidet ma for det forste
rettes sterkere inn mot produktutvikling snarere
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enn prosessforbedring. Og i trdd med entreprengr-
teorien, vil man ofte ikke pa forhdnd kunne si hva
som vil vaere anvendelig — det m4 tas risiko, og
man mi vere forbedret pa feil. Samtidig kan mu-
ligheter apnes og risiko reduseres gjennom oppar-
beidelse av kunnskap og spredning av erfaring:
“Intet er s praktisk som en god teori.” Bidde 1
forskning og i entreprengrskap er det tilbudet som
ma skape ettersporselen.

For det andre ber det satses sterkere pa at folk i
forskningsmiljeene folger sine idéer ut til praktisk
og konkret bruk og anvendelse. Dermed kan bar-
rieren mellom idéutviklere og iverksettere reduse-
res — den barrieren som 1 dag er der nar bedriftsle-
dere uten sarskilt spesialutdanning skal forsgke a
sette seg inn 1 heyteknologisk kunnskap. — Det vil
ogsa veere gunstig med hospiteringsordninger
begge veier mellom bedrifter og forskningsinstitut-
ter, fordi dette vil vere premissgivende for begge
parter: Bedriftsledere kan fa idéer de ikke visste
eksisterte, mens forskerne kan oppdage anvendel-
ser de ikke hadde tenkt pa.

I det norske miljoet har det ogsd veert vanlig a
forutsette at formidling av forskning skal skje uten
motytelser: Profitten tilfaller de neringsdrivende,
mens forskerne far fotnoter. Men selv om for-
skerne primert er drevet av nyskjerrighet og kunn-
skapstorst, vil ogsd for dem andre behov kunne
slukkes dersom de ogsa fir mer hdndfaste belon-
ninger. Da kan formidling bli noe mer enn plikt-
lop og anvendelsesmuligheter bli mer enn et hon-
nerord.
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For det tredje: Produktutvikling er nyttelost
uten markedsopparbeiding. Derfor er det ikke til-
strekkelig med naturvitenskapelig kompetanse.
Den ma koples sammen med markedskunnskap
og kunnskap om det politisk-institusjonelle ter-
reng som innovasjonene skal etableres innenfor.
Fremgangsrikt utviklingsarbeid krever et samspill
mellom personer med kompetanse innen naturvi-
tenskap, ingenigrfag, organisasjon, markedsforing
sosiologi og politikk. Tverrfaglig samarbeid ma
derfor anspores 1 sterkere grad.

2. Utdanning

Den heyere utdanning i fiskerisektoren ber skje i
tilknytning til forskningsinstituttene, slik at de
som senere skal ga ut i kommersielt arbeid bade
har et mangfold av idéer med seg ut og et flerfold
av kontakter tilbake.

Utdanningen ma ogsi legges opp med faglig
bredde, slik at de som uteksamineres 1 allfall vet
nok til & bedemme hvor de har sine svake sider —
enten den kompetanse det dreier seg om er natur-
vitenskapelig, ingenigrmessig, organisasjonsmes-
sig, markedsmessig eller administrativ og politisk.

Samtidig ber utdanningen legges praktisk an,
slik at kandidatene har hatt ’kroppskontakt” med
de ulike handlingsmiljoer — altsd ikke bare ved be-
driftsbesok, men ogsd ved besok f.eks. 1 departe-
menter eller ved distribusjonsleddet i utlandet.
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3. Overgripende tiltak og reorganisering
Selv om enkeltpersoner bade har kompetanse og
konsepter for utvikling av ny industri, har vi foran
pekt pa en rekke andre barrierer av organisatorisk
art som ma overvinnes og som ber modifiseres.
For bedriftsetablering krever koalisjonsbygging pa
tvers av ulike handlingsmiljoer.

For det forste ma det apnes storre muligheter
for vertikal integrasjon mellom fiske, produksjon
og markedsforing. Dette kan badde skje gjennom
elerintegrering og gjennom annet samarbeid mel-
lom parter som kontrollerer de enkelte ledd 1 kje-
den fra fiske til markedsfering. Utviklingen av nye
markeder forutsetter ofte nye tiltak langs Aele pro-
duksjonskjeden fra fiske til marked. De aktorene
som har kontroll over de ulike funksjoner langs
kjedens ledd, ma derfor samordne og rette sin inn-
sats mot markedet.

For det andre nar det gjelder kapital: I den of-
fentlige sektor skjer vurdering av prosjekter bare
ved fordeling av stotte fra Olje/Fiskefond og Effek-
tiviseringsmidler. Etter at midlene er fordelt, fore-
tar ikke forvaltningen etterproving eller iverksetter
andre tiltak for & fi fram resultater av bevilgnin-
gen. Forskjellen fra privat kapitalinnsats er igyne-
fallende: Den presser hele tiden pa for a bli forren-
tet. Dette er et viktig insentiv for & fa fram resul-
tater av nye prosjekter. Bruk av venture-selskaper
som ikke bare gér inn med kapital, men ogsd med
kunnskap, vil ogsd kunne vere et viktig tildriv.
Man ber pa den ene side la det bli relativt billig &
gjore feil, for proving er risikabelt. Samtidig ber
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det etableres konsulentordninger som gjor det let-
tere 4 unngd dem. Og det offentlige md etablere
bedre rutiner for & /wre om virkningen av egne
tiltak.

For det tredje: Ofte vil det vaere nye og sméi be-
drifter som starter opp. Skal de vokse, trengs inn-
ovasjonsfremmende holdningsendringer og tiltak
pé alle ledd innen naringen, fra fiskere til departe-
menter. Ikke minst m& det gis rom for nye og
ukonvensjonelle kombinasjoner av akterer. En
slagkraftig koalisjon kan man kanskje finne i en-
treprengrer som vil bryte nye veier og politikere
som har ansvar for velferden til store geografiske
enheter, som fylker, snarere enn 4 vere interresse-
organisasjonsforsvarere eller 1nst1tu5J0nspatr10ter

Dette vil ngdvendiggjere en viss oppmykning av
de eksisterende tette koplingene, slik at det blir
bedre muligheter for produktinnovasjoner og mar-
kedsopparbeiding. I praksis vil det f.eks. innebare
en lempning pa de navarende eksportreglene. Og
forvaltningsorganene ma rette mer oppmerksom-
het og fler midler til investeringer i foredling og
relativt mindre til fordeling.

I den grad det er mulig, bor ogsa de som kan
tape ved nyetableringer kompenseres, slik at mot-
standen mot endring reduseres. Stotten ber fi mer
preg av stotte til omstilling enn stotte til konserve-
ring. Dette er forgvrig eksempler pa tiltak som kan
vare nedvendig i andre sektororganiserte na&rin-
ger.
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KONKLUSJON

Fiskerinaringen er landets eldste nering. Samtidig
kan den bli en av de mest fremtidsrettede.

Ved en bestemt anledning ble hele 5000 mettet
av to fisker og fem brod. Selv om foredlingsgraden
agkes, kan man neppe na en si sterk ressursutnyt-
telse 1 dag. Men bide teknologisk og markedsmes-
sig er det fa andre n®ringer med et slikt potensiale
som fiskerin@ringen.

Bespkelsestiden bestir 1 en konvergens av to
trender: Ny kunnskap hos forskerne og nye prefe-
ranser hos forbrukerne. Skal de kunne utnyttes,
kreves bdde analyse av mulighetene og endring av
organisasjonsformer som gjor at de ikke utnyttes.

Hindringene er ikke naturgitte, men menneske-
skapte. Mulighetene er dpne — hvis vi selv dpner
dem.
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Forfatterne analyserer hvordan organiseringen av fiskeri-
naringen har fort til strukturell konservatisme som be-
grenser innovasjon, laring, entreprenorskap, produktut-
vikling og markedsopparbeiding. Fiskerineringen er
mulighetenes naring, men mange muligheter blir ikke
virkeliggjort.

Fisket er landets eldste naering. Samtidig kan den bli en
av de mest fremtidsrettede. Hindringene er ikke natur-
gitte, men menneskeskapte. Mulighetene er apne - hvis vi
selv apner dem, hevder forfatterne Gudmund Hernes og
Torbjern Trondsen i1 denne boken.
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