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| dette notatet ser vi naeermere pa Innovasjon Norges bidrag til innovasjon basert
pa hva som faktisk har blitt oppnadd 4 ar etter at tilsagnene ble gitt. Analysen
viser at det er stor forskjell i innovasjonsbidraget mellom ulike tjenester og pro-
grammer og mellom ulike neaeringer. Et interessant funn i analysen er at med
unntak for en lavere innovasjonshgyde, bidrar prosjektene innen for det dist-
riktspolitiske virkeomradet like mye til innovasjon som prosjektene utenfor vir-
keomradet.
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Forord

Et av Innovasjon Norges (INs) delmal er at de skal bidra til gkt innovasjon i naeringslivet i hele landet. | de siste
arene har det vaert en debatt knyttet til i hvilken grad stgtten fra IN bidrar til 3 na dette malet pa en tilfredsstil-
lende mate. Blant annet hevder Riksrevisjonen (2008-2009), Abelia (2008) og Aanstad, Scordato og Spilling
(2008) at innovasjonsinnholdet i de stgttede prosjektene er lavt, og at IN bidrar til 3 sementere naeringsstruktu-
ren.

En svakhet ved de analysene som ligger til grunn for disse vurderingene, er at de i stor grad baserer seg pa INs
egen kategorisering av prosjektene pa tilsagnstidspunktet og ikke hva som faktisk har blitt oppnadd av innova-
sjon gjennom prosjektene. For a forsgke a gjgre noe med dette, har vi i dette notatet gjort analyser av prosjek-
tenes innovasjonsinnhold basert pa hva som faktisk har blitt oppnadd 4 ar etter at tilsagnet ble gitt. Datagrunn-
laget for dette er INs kundeeffektundersgkelser, og da neermere bestemt de etterundersgkelsene som er gjort
blant de som fikk stgtte fra IN i perioden fra 2003 til 2006. Dette er det eneste tilgjengelige datamaterialet som
kan bidra til 3 si noe om hva som har blitt oppnadd av innovasjon gjennom prosjektene i ettertid. En svakhet
ved dataene fra kundeeffektundersgkelsene er at de er basert pa de stgttede bedriftenes egne vurderinger.
Disse trenger ikke @ vaere objektivt riktige, men ut fra var vurdering er de likevel langt mer verdifulle enn den
bedgmmelse som INs saksbehandlere gjgr fgr prosjektene startes opp.

Notat har blitt utarbeidet av senioranalytiker Bjgrn Brastad, senioranalytiker Tor Borgar Hansen og analytiker
Bart Romanow ved Oxford Research. Vi vil takke IN for et svaert interessant oppdrag.

Kristiansand, 27. april 2011

ry
Harald Furre

Adm. dir.
Oxford Research AS
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Kapittel 1.
sjon

I 1.1 Bakgrunn og formal

Et av Innovasjon Norges (INs) delmal er at de skal
bidra til gkt innovasjon i naeringslivet i hele landet. |
de siste arene har det veert en debatt knyttet til i
hvilken grad stgtten fra IN bidrar til 3 nd dette malet
pa en tilfredsstilende mate. Blant annet hevder
Riksrevisjonen (2008-2009), Abelia (2008) og
Aanstad, Scordato og Spilling (2008) at innovasjons-
innholdet i de stgttede prosjektene er lavt og at IN
bidrar til 3 sementere naeringsstrukturen.

En svakhet ved de analysene som er gjort sa langt er
at de i stor grad baserer seg pa INs egen kategorise-
ring av prosjektene pa tilsagnstidspunktet og ikke
hva som faktisk har blitt oppnadd av innovasjon. For
a forsgke a gjgre noe med dette, har vi analysert
prosjektenes innovasjonsinnhold basert pa tilsagns-
mottakernes egen vurdering av hva som faktisk har
blitt oppnadd 4 ar etter at tilsagnet ble gitt. Data-
grunnlaget for dette er INs kundeeffektundersgkel-
ser, og da naermere bestemt de etterundersgkelsene
som er gjort blant de som fikk stgtte fra IN i perio-
den fra 2003 til 2006.

I 1.2 Hvordan male INs innovasjonsbidrag?

Innovasjon kan males pa mange ulike mater. Var
overordnede forstaelse av innovasjon bygger pa
Schumpeter (1934), mens de enkelte indikatorene
tar utgangspunkt i det arbeidet som er gjort i forbin-
delse med Community Innovation Survey (CIS). For a
fa et mest mulig nyansert bilde INs innovasjonsbi-
drag, har vi tatt i bruk fglgende mal:

° Prosjektenes/aktivitetenes bidra til innovasjon
innen de 4 hovedkategorier; utvikling og for-
bedring av produkter/varer og tjenester, utvik-
ling og forbedring av produksjonsprosesser,
markedsutvikling og/eller endret markedsfgring
og organisasjonsutvikling.

° Prosjektenes/aktivitetenes samlede bidrag til
innovasjon. Dette er bade knyttet til andelen
prosjekter/aktiviteter der det oppnas innova-
sjon pa minst ett omrade samt det gjennom-
snittlige antall omrader der det oppnas gkt in-
novasjon.

Sammendrag og oppsummerende konklu-

. Prosjektenes/aktivitetenes bidrag til radikale og
inkrementelle innovasjoner.

Disse malene belyser ulike sider ved innovasjon, og
gjennom a se dem i sammenheng vil en fa et godt og
nyansert innblikk i prosjektenes/aktivitetenes inno-
vasjonsbidrag.

I 1.3 Prosjektenes innovasjonsbidrag

De gjennomfgrte analysene viser at prosjekte-
ne/aktivitetene har gitt viktige innovasjonsbidrag.
Prosjektene/aktivtetene har bidratt til:

° Utvikling og forbedring av produkter/varer og
tjenester i 56 prosent av tilfellene.

° Utvikling og forbedring av produksjonsproses-
ser i 36 prosent i tilfellene.

° Markedsutvikling og/eller endret markedsfg-
ring i 35 prosent av tilfellene.

° Organisasjonsutvikling i 38 prosent av tilfellene.

De 4 innovasjonskategoriene er ikke gjensidig ute-
lukkende. Prosjektene/aktivitetene kan bidra il
innovasjon pa flere omrader samtidig, og vi har der-
for ogsa undersgkt det samlede innovasjonsbidraget.
Prosjektene/aktivitetene har fgrt til innovasjon i stor
grad pa minst ett omrade i 77 prosent av tilfellene,
mens det gjennomsnittlige antall omrader hvor de
har bidratt ligger pa 2,63 omrader. Dette bekrefter i
stor grad at innovasjon er noe som skjer i alle bedrif-
teristgrre eller mindre grad.

En annen vesentlig dimensjon for a belyse prosjek-
tenes/aktivitetenes innovasjonsbidrag er deres inno-
vasjonshgyde. Prosjektene har bidratt til radikale
innovasjoner1 i 24 prosent av prosjektene. Dette er i
stor grad i trad med funnene fra andre studier, og
indikerer at det er et forbedringspotensial knyttet til
innovasjonshgyde. Det er imidlertid svaert viktig at
diskusjonen rundt innovasjonshgyde sees i forhold til
det brede sett av malsetninger og fgringer som IN
ma forholde seg til. For IN er det den samlede mal-
oppnaelsen som er sentral, ikke bare innovasjons-
hgyden.

" Produkter/tienesten er helt nytt, finnes ikke fra for eller nytt pa det norske markedet,
men kjent pa det utenlandske.
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Et gjennomgdende trekk ved resultatene er det er
stor variasjon nar en grupperer dem fra sentrale
bakgrunnsvariable. Vi har sett naermere pa hvordan
innovasjonsbidraget varierer ut fra:

° Tjeneste og program
° Distriktspolitisk virkeomrade
. Nzering

1.3.1 Innovasjonsbidrag etter tjeneste og program

Det er stor variasjon i innovasjonsbidraget mellom
de ulike tjenestene og programmene:

° Bidraget innen de 4 innovasjonskategoriene
(utvikling og forbedring av produkter/varer og
tjenester, utvikling og forbedring av produk-
sjonsprosesser, markedsutvikling og/eller end-
ret markedsfgring og organisasjonsutvikling) er
stgrst for de som har fatt tilsagn om Risikolan
landbruk®, OFU/IFU, Oppfinnerstipend, Lands-
dekkende utviklingstilskudd og Verdiskapings-
program mat, mens det er minst blant motta-
kerne av Bioenergiprogrammet, Grunnfinansie-
ringslan til fiskeflaten, Landbrukslan og Bygde-
utviklingsmidler. Dersom en ser bort fra de tje-
nestene og programmene som er rettet mot
fiskeri og landbruk®, har 62 prosent av prosjek-
tene fgrt til utvikling og forbedring av produk-
ter/varer og tjenester, 35 prosent til utvikling
og forbedring av produksjonsprosesser, 45 pro-
sent til markedsutvikling og/eller endret mar-
kedsfgring og 40 prosent til organisasjonsutvik-
ling.

° Det er ogsa en del variasjon mellom de ulike
tjenestene og programmene nar det gjelder
andelen prosjekter som bidrar til innovasjon i
stor grad pa minst ett omrade, men variasjonen
er vesentlig mindre enn hva som er tilfelle for
de fire hovedkategoriene av innovasjoner. In-
novasjonsbidraget er lavest for de tradisjonelle
tjenestene rettet inn mot primaernaeringene
(Grunnfinansieringslan flate, Landbrukslan og
Bygdeutviklingsmidler), men ogsa disse bidrar
til innovasjon i vesentlig grad. For eksempel bi-
drar Bygdeutviklingsmidler til innovasjon for 70
prosent av prosjektene/aktivitetene.

° Det er sveert stor variasjon i antall innovasjons-
bidrag mellom de forskjellige tjenestene og
programmene. Innovasjonsbidraget er aller

2 Er bare med i 2006-kullet og har fa svar. Resultatet ma derfor tolkes med stor
forsiktighet.

3 Dette er Bygdeutviklingsmidler, Grunnfinansieringslan il fiskeflaten, Landbrukslan,
Bygdeutviklingsstipend og Risikolan landbruk.

stgrst for mottakerne av Landsdekkende risiko-
lan (4,15 omrader i gjennomsnitt) og OFU/IFU
(4,02 omrader i gjennomsnitt), mens det er
minst for de som har fatt Grunnfinansieringslan
til fiskeflaten (1,43 omrader) og Landbrukslan
(1,56 omrader). Dersom en ser bort fra de tje-
nestene og programmene som er rettet mot
fiskeri og landbruk, gker det gjennomsnittlige
antall innovasjonsbidrag fra 2,63 til 2,97 omra-
der.

Det er sveert stor variasjon i innovasjonshgyde.
Innovasjonshgyden er aller hgyest blant de som
har fatt tilsagn om oppfinnerstipend, OFU/IFU
og Inkubatorstipend. Blant disse er det hen-
holdsvis 93, 65 og 61 prosent av prosjektene
som har fgrt til utvikling av et helt nytt pro-
dukt/tjeneste som ikke finnes fra fgr. Innova-
sjonshgyden er lavest blant de prosjektene som
er direkte rettet mot primaernaeringene.

° Ser en bort fra de tjenestene og programmene
som er rettet mot fiskeri og landbruk, er det 37
prosent av prosjektene som har fgrt til utvikling
av radikale innovasjoner. Dette er gkning 13
prosentpoeng sammenlignet med hele porte-
foljen.

Samlet er det gjennomgaende slik at de tjenestene
og programmene som bidrar minst til innovasjon er
Grunnfinansieringslan flate, Landbrukslan og Bygde-
utviklingsmidler. Dette resultatet ma imidlertid sees i
forhold til hva som er formalet med disse. Sammen-
lignet med de resterende tjenestene og program-
mene, fokuserer de i stgrre grad pa a bidra til a reali-
sere fysiske investeringer. Dette innebaerer at en
legger vekt pa a bidra gkt verdiskaping gjennom 3a
gke produksjonsvolumet og/eller senke kostnadsni-
vaet snarere enn gjennom innovasjoner som er knyt-
tet til etterspgrselssiden. En utfordring ved en slik
strategi er at den er relativt lett a kopiere. Dette gjgr
at det blir vanskeligere for disse tilsagnsmottakerne
a opprettholde sine konkurransefortrinn over tid.

1.3.2  Innovasjonsbidrag etter distriktspolitisk vir-
keomrade

IN har et seerlig ansvar for a fremme naeringsutvik-
ling i distriktene. Vi har derfor sett naermere pa
hvordan innovasjonsbidraget varierer innenfor og
utenfor det distriktspolitiske virkeomradet:

° Det er ikke noen forskjeller i prosjekte-
nes/aktivitetenes bidrag til utvikling og forbed-
ring av produkter/varer og tjenester samt or-
ganisasjonsutvikling innenfor og utenfor virke-
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omradet. Bedrifter innen det distriktspolitiske
virkeomradet skarer hgyere pa utvikling og for-
bedring av produksjonsprosesser og lavere pa
markedsutvikling og/eller endret markedsfg-
ring. Dette skyldes trolig ulikheter i naerings-
strukturen. | virkeomradet er det en relativ
overvekt av primaernaeringer og industri, mens
det utenfor virkeomradet er en overvekt av
virksomheter innen servicenaringer. Dette slar
ut i forhold til hvilke omrader de innoverer pa.

° Det er en like stor andel av prosjekte-
ne/aktivitetene som bidrar til innovasjon pa
minst ett omrade innenfor som utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet.

° Det gjennomsnittlige antall innovasjonsbidrag
er like hgyt innenfor som utenfor virkeomradet.

° Blant de prosjektene som har bidratt til utvik-
ling av nye produkter/tjenester, er innova-
sjonshgyden vesentlig hgyere utenfor det dist-
riktspolitiske virkeomradet enn innefor. Uten-
for virkeomradet har 26 prosent av prosjektene
fort til at det har blitt utviklet noe helt nytt,
mens det tilsvarende tallet innefor virkeomra-
det ligger fra 10-15 prosent.

Disse resultatene er svert interessante. Analysene
viser at IN bidrar i like stor grad til innovasjon innen-
for som utenfor det distriktspolitiske virkeomradet
pa de 3 fgrstnevnte innovasjonsindikatorene. Szerlig
er det interessant at det gjennomsnittlige antall
innovasjonsbidrag er like hgyt innenfor som utenfor
virkeomradet. Slik Oxford Research ser det, indikerer
dette at IN gir viktige bidrag til 8 fremme naeringsut-
vikling i distriktene.

Som nevnt over er det ulikheter i naeringsstrukturen
mellom bedrifter innenfor og utenfor distriktspolitis-
ke virkeomradet. Dette slar ut pa prosjektenes inno-
vasjonshgyde. Som en ogsa har funnet i andre lig-
nende analyser, finner vi at innovasjonshgyden er
lavere innenfor enn utenfor virkeomradet. Dette
innebaerer at innovasjonene innen virkeomradet
trolig i mindre grad vil bidra til konkurransefortrinn
over tid. En konsekvens av dette er at en i stgrre
grad blir avhengig av a innovere hele tiden. Dette
kan vaere en vellykket strategi, men det vil vaere
sveert utfordrende a fa til for hovedtyngden av de
sma- og mellomstore bedriftene som IN bevilger
midler til. Det er gnskelig at IN jobber enda mer
aktivt med kundene i distriktene for a utvikle pro-
sjektenes innovasjonsinnhold. Skal en fa dette til, vil
det trolig kreve gkt ressurstilgang pa INs distrikts-
kontorer.

1.3.3  Innovasjonsbidrag etter naring

Ulike naeringer har ulike utfordringer og ulike behov.
For & fa fram hvordan dette slar ut for bedriftenes
innovasjonsbidrag, har vi sett pa hvordan resultate-
ne varierer ut fra en 4-delt naeringsgruppering:

° Innovasjonsbidraget er stgrst for bedrifter in-
nen industri, bergverksdrift og utvinning. Deret-
ter fglger tjenesteytende naeringer, mens inno-
vasjonsbidraget er lavest innen for jordbruk,
skogbruk og fiske. En viktig medvirkende arsak
til at primaeringene skarer lavest, er at de i mye
stgrre grad omfatter prosjekter som er knyttet
opp mot direkte fysiske investeringer.

e Andelen prosjekter som har bidratt til innova-
sjon i stor grad pa minst ett omrade er hgyest
innen industri, bergverksdrift og utvinning (85
prosent), mens det er lavest innen for jordbruk,
skogbruk og fiske (69 prosent).

° Det gjennomsnittlige antall innovasjonsbidrag
er stgrst blant tilsagnsmottakere som befinner
seg innen industri, bergverksdrift og utvinning
(3,47 omrader), mens det er lavest innen for
jordbruk, skogbruk og fiske (1,91 omrader).
Ogsa de virksomhetene som befinner seg in-
nenfor de tjenesteytende naeringene skarer re-
lativt hgyt (2,96 omrader).

° Innovasjonshgyden er klart stgrst innenfor
industri, bergverksdrift og utvinning og de tje-
nesteytende naeringene, mens den er lavest in-
nen jordbruk, skogbruk og fiske. Denne forskjel-
len gjgr seg bade gjeldene i forhold til andelen
prosjekter som har fgrt til noe nytt samt ande-
len prosjekter som ikke har gjort det i det hele
tatt.

Samlet sett er innovasjonsbidraget stgrst for bedrif-
ter innen industri, bergverksdrift og utvinning. Der-
etter fglger tjenesteytende nezeringer, mens inno-
vasjonsbidraget er lavest innen for jordbruk, skog-
bruk og fiske. Dette er ikke overraskende i og med at
primaeringene i mye stgrre grad omfatter prosjekter
som er knyttet opp mot direkte fysiske investeringer
samt har andre hovedmalsetninger enn innovasjon.
Disse malsetningene er ikke fastsatt av IN, men av
eierdepartementene. IN er i sa henseende kun en
operatgr som opererer innen for de rammene som
departementene har fastsatt.
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I 1.4 Samlet vurdering

Gjennom flere arbeider de siste arene har det blitt
papekt at innovasjonsinnholdet i de prosjektene som
far stgtte fra IN er lavt. En svakhet ved disse arbei-
dene er at de i stor grad baserer seg pa INs egen
kategorisering av prosjektene pa tilsagnstidspunktet
og ikke hva som faktisk har blitt oppnadd av innova-
sjon. For & forsgke a gjgre noe med dette, har vi
analysert prosjektenes innovasjonsinnhold basert pa
hva som i fglge bedriftene selv har blitt oppnadd 4 ar
etter at tilsagnet ble gitt. | tillegg har vi malt innova-
sjon gjennom a ta i bruk et bredt spekter av innova-
sjonsmal som har en solid teoretisk forankring. Dette
gj@r at vi far et godt og nyansert innblikk i prosjekte-
nes innovasjonsbidrag.

Gjennom 3 ta i bruk INs kundeeffektundersgkelser
blant de som fikk stgtte i perioden fra 2003 til 2006
har vi funnet at:

° Prosjektene har gitt viktige innovasjonsbidrag.
Bidraget er stgrst i forhold til utvikling og for

bedring av produkter/varer og tjenester. 56
prosent av prosjektene har bidratt til dette.
Dersom en ser bort fra tjenestene og pro-
grammene rettet mot fiskeri og landbruk, ligger
det tilsvarende tallet pa 62 prosent.
Prosjektene har fgrt til innovasjon i stor grad pa
minst ett omrade i 77 prosent av tilfellene.
Dette bekrefter at innovasjon er noe som skjer i
alle bedrifter og at IN har gitt viktige bidrag til 3
utlgse innovasjon.

Innovasjonshgyden i prosjektene er relativ lav.
24 prosent har fgrt til radikale innovasjoner.
Dette er i stor grad i trad med funnene fra and-
re studier, og indikerer at det er et forbed-
ringspotensial knyttet til innovasjonshgyde.
Dersom en ser bort fra tjenestene og pro-
grammene rettet mot fiskeri og landbruk, gker
andelen prosjekter som har fgrt til radikale in-
novasjoner til 37 prosent.

Med unntak for en lavere innovasjonshgyde,
bidrar prosjektene innen for det distriktspolitis-
ke virkeomradet like mye til innovasjon som
prosjektene utenfor.
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Kapittel 2. Bakgrunn og fokus

I 2.1 Bakgrunn

Innovasjon Norge (IN) yter tjenester til en lang rekke
prosjekter hvert ar. Disse prosjektene skal bidra til at
organisasjonen nar sine hoved- og delmal. IN har
fglgende hovedmal:

"IN skal fremme bedrifts- og samfunnsgkonomisk
Ignnsom neeringsutvikling i hele landet, og utlgse
ulike distrikters og regioners naeringsmessige mulig-
heter gjennom G bidra til innovasjon, internasjonali-
sering og profilering”

Dette er ytterliggere konkretisert gjennom 4 delmal:

° IN skal bidra til gkt innovasjon i naeringslivet i
hele landet

° IN skal bidra til gkt internasjonalisering i nzer-
ingslivet i hele landet

° IN skal styrke profilen av Norge og norsk naer-
ingsliv internasjonalt

° IN skal bidra til naeringsutvikling basert pa regi-

onale forutsetninger

| de siste arene har det searlig veert en diskusjon
rundt delmalet knyttet til innovasjon. Flere analyser
og studier, blant annet presentert av Riksrevisjonen
(2008-2009), Abelia (2008) og Aanstad, Scordato og
Spilling (2008), hevder at innovasjonsinnholdet i de
stgttede prosjektene er lavt og at IN bidrar til 3 se-
mentere naringsstrukturen. De analysene som har
blitt gjort, har til dels vaert basert pa INs egen kate-
gorisering av prosjektene. IN har imidlertid endret
denne kategoriseringen. Som en konsekvens av det-
te viste tall presentert i INs arsrapport fra 2009 et
annet bilde enn tidligere (Innovasjon Norge, 2010).
Fortsatt henger det likevel igjen et bilde hos mange
av at innovasjonsinnholdet i portefgljen er lavt. Det-
te henger i stor grad sammen med hvilken forstaelse
en har av innovasjonsbegrepet, og da sarlig forhol-
det mellom radikale og inkrementelle innovasjoner.
For @ fa en mer nyansert diskusjon av INs innova-
sjonsbidrag, er det ngdvendig med en naermere
analyse av ulike datakilder som kan belyse innova-
sjonsinnholdet til prosjektene som far stgtte. Disse
datakildene ma da sees i forhold til ulike mater a
forstd innovasjon pa. | utgangspunktet er innovasjon
noe som forgar i alle naeringer, men innovasjonene
arter seg pa forskjellige mater.

| det videre vil vi neermere pa kritikken fra Riksrevi-
sjonen (2008-2009), Abelia (2008) og Aanstad, Scor-
dato og Spilling (2008). Deretter vil vi ga inn pa hva
denne rapporten vil ta for seg og hvordan den kan
bidra til & supplere og nyansere bildet til de tre ar-
beidene nevnt over.

I 2.2 Kritikken mot Innovasjon Norge

Den kritikken som har kommet mot IN fokuserer
som nevnt pa to hovedpunkter:

° Innovasjonsinnholdet i INs portefglje er lavt
° IN bidrar til 3 sementere dagens naeringsstruk-
tur

| det videre ser vi kort naermere pa dette.

221 Lavt innovasjonsinnhold

Riksrevisjonen (2008) har hatt en gjennomgang av
IN. I sin rapport er Riksrevisjonen kritisk til INs bidrag
til innovasjon. Riksrevisjonen papeker at deres un-
dersgkelse viser at “rundt 50 prosent av prosjektene
som mottar stgtte fra Innovasjon Norge, er registrert
som innovative i selskapets mdl- og resultatstyrings-
system. | mange tilfeller skal det ogsa lite til for at et
prosjekt kan bli registrert som innovativt. En stor
andel av prosjektene som er registrert som innovati-
ve, har derfor et sveert lavt innovasjonsniva.”

Denne slutningen baserer seg pa en vurdering av INs
egen klassifisering av innovasjon. IN har definert to
hovedkategorier basert pa ulike nivaer av innova-
sjon; innovasjon | og Innovasjon Il. Prosjekter regist-
rert som innovasjon | omfatter innovasjon pa fylkes
og bedriftsniva. Riskrevisjonen framhever at det skal
lite til for at et prosjekt kan bli registrert som innova-
sjon |. Det er tilstrekkelig at noe er nytt for den aktu-
elle bedriften eller i fylket, men det kan veere kjent
ellers i bransjen og i andre fylker. Innovasjon Il om-
fatter innovasjon pa internasjonalt-, nasjonalt- og
bransjeniva samt idéutvikling. Dette er innovasjon pa
et hgyere niva, men Riksrevisjonen trekker fram at
innovasjon Il kun utgjgr 24 prosent av innvilget belgp
i 2007.

12

© Oxford Research AS



Aanstad, Scordato og Spilling (2008) har analysert
det samme materialet som Riksrevisjonen. Ogsa de
papeker at det er en relativt mindre andel av de
midlene som forvaltes gjennom IN som gar til pro-
sjekter med hgy grad av innovasjon. Nar det brukes
en streng avgrensning av begrepet, der det bare
inkluderes innovasjon pa nasjonalt og internasjonalt
niva, var det i 2007 totalt 18 prosent av de samlede
midlene som gikk til prosjekter med innovasjon som
sitt primzere formal. Aanstad, Scordato og Spilling
(2008) papeker imidlertid at innovasjonsandelen
varierer betydelig med hensyn til hvilke departe-
ment midlene kommer fra samt hvilke nzeringer og
deler av landet midlene gar til. Andelen prosjekter til
innovasjon er spesielt lav for midler som kommer fra
Landbruks- og matdepartementet. | tillegg er det
ogsa en klar tendens til at andelen prosjekter med
innovasjon er lavest i de mest perifere delene av
landet.

2.2.2  Sementering av naringsstrukturen

Abelia (2008) har ogsa rettet kritikk mot IN. | sitt
notat konkluderer Abelia med at Innovasjon Norge
bidrar til a8 forsterke eksisterende naeringsstruktur,
og ikke i nevneverdig grad bidrar — eller har bidratt —
til @ fremme et kunnskapsintensivt naeringsliv. Det
papekes videre at IN er i stor grad er et virkemiddel-
apparat for primaer- og sekundaernaringene, og mye
av arsaken til dette er historisk betinget og skyldes
de departementer og interesser som bevilger penger
til IN. IN stiller i stor grad med bundet mandat og har
derfor ikke fleksibilitet til & vri stgtten over til bran-
sjer med hgyere kunnskapsinnhold. Dette kan impli-
sitt tolkes som om at Abelia mener at innovasjonsbi-
draget vil bli hgyere dersom IN prioriterer andre
naeringer.

I 2.3 Analysens fokus

klassifisert under de formalene som heter noe
med innovasjon. Prosjektenes innovasjonsbi-
drag vil da bli underrapportert.

For a gjgre noe med disse utfordringene, har vi i den
videre analysen basert oss pa hva som oppnas av
faktisk innovasjon gjennom prosjektene. Naermere
bestemt har vi tatt i bruk datamaterialet fra INs
kundeeffektundersgkelser. Disse undersgkelsene
viser blant annet hvilke resultater som oppnas gjen-
nom prosjektene 4 ar etter at tilsagnet ble gitt basert
pa tilsagnsmottakernes egne vurderinger. Dette
innebaerer at vi i notatet har kartlagt faktisk innova-
sjon og ikke innovasjonsforventninger. Dette er i trad
med prinsippene som anvendes i Community Inno-
vation Survey (CIS).

| tillegg til @ analysere hva som oppnas av faktisk
innovasjon, har vi ved gjennomfgringen av analysene
ogsa lagt vekt pa en mest mulig nyansert anvendelse
av innovasjonsbegrepet. Vi har bade sett pa prosjek-
tenes samlede bidrag til innovasjon, prosjektenes
bidrag til ulike hovedtyper av innovasjoner samt
prosjektenes bidrag til radikale og inkrementelle
innovasjoner. Dette har blitt gjort gjennom a ta ut-
gangspunkt i anerkjente operasjonaliseringer av
innovasjonsinnhold, noe som sikrer at resultatene
blir mest mulig troverdige og bekreftbare. Som et
ytterligere tiltak for @ nyansere resultatene, har vi
ogsa sett dem i forhold til ulike sentrale bakgrunns-
variabler. Dette er type tjeneste og program, neering
og distriktspolitisk virkeomrade.

2.3.1 Notatets videre innhold

Det datamaterialet som har blitt brukt som utgangs-
punkt for kritikken av INs innovasjonsbidrag, baserer
seg i stor grad pa den vurderingen som saksbehand-
lerne har gjort av prosjektene pa sgknadstidspunk-
tet. Det er to metodiske svakheter ved dette:

° En tar utgangspunkt i saksbehandlernes for-
ventninger til innovasjon og ikke hva som fak-
tisk oppnas gjennom prosjektene.

° Saksbehandlerne ma registrere prosjektene
under ett formal. Dette innebzerer at prosjekter
som faktisk bidrar til innovasjon, ikke alltid blir

Notatet inneholder fglgende hovedelementer:

° For a danne et bedre fundament for dataanaly-
sen, vil vi gi en beskrive av teorigrunnlaget.
Hvordan er sammenhengen mellom innovasjon
og verdiskaping? Hva er innovasjon og hvordan
kan det males?

° Beskrivelse av det metodiske grunnlaget for
analysen. Det gis en oversikt over datagrunnla-
get samt relevante indikatorer i kundeeffekt-
undersgkelsene som kan brukes for 3 male uli-
ke sider ved innovasjon.

° Presentasjon av resultatene fra analysene. Vi vil
gruppere dataene pa ulike mater, noe som in-
nebarer en analyse av dem pa forskjellige ni-
vaer. Vi vil ikke bare sortere dem etter tjeneste
0g program, men ogsa etter naering og dist-
riktspolitisk virkeomrade.
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Kapittel 3. Hva er innovasjon og hvordan kan det males?

Innovasjon er ikke et nytt fenomen. Mennesket har
veert nyskapende helt fra tidenes morgen. Det star-
tet med grunnleggende forandringer som
mestringen av ild og oppfinnelsen av hjulet, deretter
nyvinninger som trykkerikunsten og effektiviseringen
av landbruket. | dag skjer det utvikling av avanserte
produkter/tjenester og prosesser innenfor felt som
blant annet bioteknologi, IKT og nanoteknologi.
Innovasjon er saledes med pa & definere verden
rundt oss og har pavirket alle gkonomiske forbindel-
ser (Fagerberg, Mowery og Winter, 2005).

Selv om innovasjon er et sveert gammelt fenomen, er
imidlertid forskning med fokus pa innovasjon et
relativt ungt felt. Det dukket opp som et viktig sepa-
rat tema pa slutten av 1960-tallet og i begynnelsen
av 1970-arene. En av de viktigste erfaringene forsk-
ningen har vist oss sa langt, er at fenomenet innova-
sjon ma studeres fra en rekke vinkler pa grunn av sin
tverrfaglige natur. En konsekvens av dette er samti-
dig at det ikke finnes noe enhetlig forstaelse av inno-
vasjon. Det finnes en rekke definisjoner og teorier
som fremhever ulike signifikante faktorer og beting-
elser for at innovasjon skal skje. | det videre ser vi
naermere pa noe av dette. Vi setter fgrst innovasjon
inn i en helhetlig ramme. Hvordan er sammenheng-
en mellom innovasjon og verdiskaping? Deretter ser
vi mer inngaende pa hva som menes med innovasjon
og hvordan det kan males.

I 3.1 Innovasjon og verdiskaping

3.1.1  Hvaer verdiskaping?

Det er en naer sammenheng mellom verdiskaping og
innovasjon. For a belyse denne relasjonen pa en god
mate, ser vi naermere pa tre elementer:

° Hva er verdiskaping?
° Forholdet mellom verdiskaping og velferd
° Hvordan innovasjon bidrar til verdiskaping

Disse perspektivene vil utgjgre det overordnede
rammeverket for analysen samt danne grunnlaget
for utviklingen av en enkel analysemodell.

Verdiskaping kan sees pa som bruk av kunnskap,
kapital og/eller arbeid med det formalet & skape
gkonomiske verdier. Verdiskaping brukes mer presist
om den verdigkning et produkt eller en tjeneste far i
hvert ledd av produksjonsprosessen eller verdikje-
den. | hvert ledd er da verdiskapingen den tilleggs-
verdi hvert ledd eller hver bedrift gir produktet eller
tjenesten.

Det er vanlig a skille mellom den verdiskapingen som
skjer i en bedrift og pa samfunnsniva. | en bedrift er
verdiskapingen skattbar naeringsinntekt. Verdiska-
pingen defineres da som salgsinntekt minus produk-
sjonskostnad, og for skatteformal far bedriften ogsa
trekke fra avskrivninger, rentekostnader. Det er altsa
overskuddet fgr finansposter og av- og nedskriv-
ninger som grovt sett utgjgr verdiskapingen og der-
med grunnlaget for beskatning.

I Nasjonalregnskapet brukes bruttoprodukt som et
mal for verdiskaping. Bruttoproduktet er lik verdien
av produserte varer og tjenester minus vareinnsats.
Kapitalslit/avskrivninger er i ikke trukket fra, mens
produktsubbsider som kan knyttet dirkete til produk-
tet eller tjenesten er med. Dersom en summerer
bruttoproduktene til alle bedriftene og produsente-
ne i samfunnet, far en bruttonasjonalproduktet i
samfunnet. Statistisk Sentralbyra gir en grundigere
beskrivelse av disse begrepene for de som gnsker a
g& mer i dybden”.

3.1.2  Forholdet mellom verdiskaping og velferd

Det overordnede malet for samfunnsutviklingen er a
bidra til stgrst mulig velferd. Det er en sterk sam-
menheng mellom verdiskaping og velferd. Denne
beskrives narmere i velferdsteorien’. Et hovedpo-
eng i velferdsteorien er at en fullkommen frikonkur-
ransegkonomi fgrer til stgrst mulig velferd i samfun-
net. Verdiskaping og velferd blir da like hverandre,
noe som kan illustreres i Figur 1 under.

| velferdsteorien males verdiskaping/velferd gjen-
nom det samfunnsmessige overskuddet. Dette illust-
reres i Figur 1. Det samfunnsmessige overskuddet er
summen av  konsumentoverskudd (consumer
surplus) og prosentoverskudd (producer surplus).

4 http://www.ssb.no/emner/09/01/begreper/
5 Se http://en.wikipedia.org/wiki/Welfare_economics for en naermere oversikt
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Dette innebaerer at den samlede velferden/ verdi-
skapingen blir lik det fargelagte arealet i figuren.

Figur 1: Verdiskaping og velferd: det sam-
funnsmessige overskuddet
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Kilde: Oxford Research AS

3.1.3 Hvordan innovasjon bidrar til verdiskaping

| praksis vil ikke forutseningene for en frikonkurran-
segkonomi vaere oppfylte. Det eksisterer ulike former
for markedssvikt, noe som legitimerer offentlig inn-
grep under forutsetning av at markedssvikten er
stgrre enn styringssvikten. For Innovasjon Norge blir
det dermed om a gjgre a korrigere markedene pa en
slik mate at en bidrar til at det samfunnsmessige
overskuddet blir stgrst mulig. | praksis handler dette
om 3 bidra til & gke salgsinntektene og redusere
kostnadsnivaet i bedriftene. Dette innebaerer igjen
at 3 bidra til innovasjon blir sentralt. Gjennom 3
bidra til produkt og prosessinnovasjoner flyttes et-
terspgrselskurven i Figur 1 oppover mot hgyre, noe
som innebaerer at det samfunnsmessige overskuddet
vil bli hgyere. Tilsvarende fgrer prosessinnovasjoner
til at tilbudskurven flyttes nedover mot hgyre. Dette
bidrar ogsa til stgrre samfunnsmessig overskudd.

Shttp://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/nouer/2002/nou-2002-
2/5/2.html?id=366214

Basert pa denne forstdelsen av verdiskaping, vil det
ogsa veere slik at Innovasjon Norge vil bidra til dette
gjennom 3 bidra til gkt samarbeid og kompetanse
Innovasjon Norges bidrag her vil imidlertid vaere mer
indirekte. @kt samarbeid og kompetanse bidrar pri-
meert til verdiskaping gjennom ulike innovasjoner.
Dette fgrer til at det vil ta lengre tid @ oppna gkt
verdiskaping gjennom denne type tiltak. Tiltakene
kan imidlertid ha stor betydning for verdiskapingen
pa sikt. For Innovasjon Norges del blir det dermed
om a gjgre a finne en fornuftig avveining mellom hva
som gir langsiktige bidrag og hva som bidrar pa kort
sikt. Det er denne forstdelsen av verdiskapingspro-
sessen som er lagt til grunn i var analysemodell.
Denne vises i Figur 2 under.
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Figur 2: Sammenhengen mellom prosjekt og resultater
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Figur 3: Hva er innovasjon?

Som nevnt er innovasjon et multidisiplinaert omrade,
noe som gjgr det at det ikke finnes noen enhetlig
forstaelse av innovasjon. | det videre vil vi se naerme-
re pa noen aspekter som er sentrale i forhold til en
forstaelse av hva innovasjon er. Dette er:

° Forholdet mellom oppfinnelse og innovasjon
° Ulike typer innovasjoner

° Radikal og inkrementell innovasjon

° Organisering av innovasjon

° Innovasjonsprosessen

Framstillingen i dette delkapittelet bygger i stor grad
pa Fagerberg, Mowery og Winter (2005).

3.21 Oppfinnelse vs innovasjon

Oppfinnelse

Lgnnsomhet

Kilde: Oxford Research AS

| innovasjonslitteraturen skilles det mellom en opp-
finnelse og en innovasjon. Oppfinnelse er definert
som fgrste forekomst av ideen om et nytt produkt
eller prosess, mens innovasjon innebaerer en under-
tone av Ignnsomhet og et forventet marked. Vi kan
med andre ord snakke om innovasjon nar ideen tas i
bruk og effektivt fgrer til en sosial og kommersiell
omorganisering.

| forbindelse med modellen i figur 3 er det flere for-
hold som det er viktig a veere klar over. For det fgrs-
te kan oppfinnelser skje raskt, og er ikke betinget av
andre komplekse forhold. Innovasjon som fglge av
en oppfinnelse kan derimot ofte komme flere ar
etter oppfinnelsen. For det andre kan oppfinnelsen
oppsta ved universiteter eller i laboratorier. Innova-
sjon pa sin side trenger markedsimplementering og
er sterkt knyttet til Iennsomhet. Derfor er det i de
fleste tilfeller ngdvendig med et selskap for a kunne
realisere dem. For det tredje kan det i mange tilfeller
veere visse elementer som mangler. Dette vil gjgre
innovasjon umulig a gjennomfgre - for eksempel pa
grunn av mangel pa komplementaere oppfinnelser.

Kline og Rosenberg (1986:283) utdyper dette ytterli-
gere: "Det er en alvorlig feil G behandle innovasjon
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som om det var en godt definert, homogen ting som
kan identifiseres ved at det gdr inn i gkonomien pa
en presis dato eller blir tilgiengelig pd et ngyaktig
tidspunkt. Faktum er at de fleste viktige innovasjo-
nene gdr gjennom drastiske endringer i deres levetid,
endringer som ofte kan totalt omforme deres gko-
nomiske betydning. De pdfglgende forbedringene av
en oppfinnelse etter dens fgrste introduksjon kan
veere langt viktigere gkonomisk enn den opprinnelige
oppfinnelsen i sin originale form. Dette fokuset resul-
terte i tendensen til G behandle innovasjon som en
prosess der systemperspektivet kan anvendes i ste-
det for @ utforske individuelle innovasjoner. "

3.22  Ulike typer innovasjon

Schumpeter (1934) har delt innovasjon inn i henhold
til nyskapingstyper. Han kom fram til 5 innovasjons-
typer; introduksjon av et nytt produkt, nye produk-
sjonsmetoder, utnyttelse av nye markeder, nye for-
syningskilder og nye mater 3 organisere bedrifter.
Disse omtales naermere i figur 4.

Schumpeters inndeling resulterte i viktige diskusjo-
ner rundt de to f@grste innovasjonstypene. Forskjellen
mellom "produktinnovasjon" og "prosessinnovasjon"

Figur 4: Innovasjonstyper

ble introdusert, og dette ble betydningsfullt for den
senere forskningen. Blant annet fgrste amerikanske
undersgkelser i fgrste halvdel av 1900-tallet til innfg-
ring av en mer detaljert deling av "prosessinnova-
sjon" (Edquist et al., 2001). Det ble differensiert
mellom "teknologisk prosessinnovasjon", som er
knyttet til nye typer maskiner, mens "organisatorisk
prosessinnovasjon" handler om nye mater 3 organi-
sere arbeidet (ut fra Schumpeters senere forskning
inkluderte dette ogsa omorganisering av hele bran-
sjer, f.eks. distribusjonskjeder). Dette konseptet er
blitt fremhevet i den offisielle europeiske definisjo-
nen av innovasjon gjengitt i Oslo-handboken.

Innovasjon som omhandler teknologiske produkter
og prosesser (TPP), omfatter implementering av
teknologiske nye produkter og prosesser og betyde-
lige tekniske forbedringer av produkter og prosesser.
En TPP-innovasjon er blitt implementert hvis den har
blitt introdusert pa markedet (produktinnovasjon)
eller brukes i en produksjonsprosess (prosessinnova-
sjon). TPP-innovasjoner involverer en rekke vi-
tenskapelige, teknologiske, organisatoriske, gkono-
miske og kommersielle aktiviteter. TPP-firmaet er
det som har implementert teknologiske nye eller
vesentlig teknologiske forbedrede produkter eller
prosesser i perioden som blir vurdert.

Introduksjon av et Nye

nytt produkt produksjonsmetoder

Utnyttelse av nye

markeder

Nye mater a

i Tz e organisere bedrifter

ekundene eforandring av esom den e uavhengig av eskape
kjenner ikke produksjons- utvalgte om kilden monopol-
produktet enda metoder som sektoren i allerede eksis- posisjon
een under- folge av en landet ikke terer eller om gjennom
kategori her er vitenskaplig ny tidligere har den ma lages innovasjon
produktets nye oppdagelse gitt seg ut pd edenne typen .
kvalitet, som edette kan ogsa edette innovasjon -angrlpe den
igjen er et introdusere markedet kan gjelder bade eksisterende
resultat av nye finnes allerede for ra- monopol-
innovasjon kommersielle for materialer eller posisjonen til
konsekvenser innovasjonen halv-fabrikata et annet
for produktet eller det kan firma
veere et helt

Kilde: Oxford Research AS

nytt marked
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3.2.3  Radikal og inkrementell innovasjon

Basert pa Schumpeters inndeling introduserte Free-
man og Soete (1997) en ny tilnaerming bestaende av
analyser som fokuserte pa virkningen av innovasjon
pa eksisterende teknologier. De har foreslatt a ka-
rakterisere innovasjon med tanke pa hvor radikal
innovasjonen er, det vil si hvor stor innflytelse inno-
vasjonen har pa teknologien som helhet. Ut fra dette
perspektivet forekommer det to generelle typer av
innovasjon:

° For det f@rste kan vi (i de fleste tilfeller) identi-
fisere sakalte "inkrementell" eller "marginale"
nyvinninger. Disse er preget av innfgringen av
forbedringer til eksisterende teknologi.

° Pa den annen siden finner vi de viktigste to
typene for den generelle utviklingen av vi-
tenskap og teknologi; de radikale innovasjone-
ne og teknologiske revolusjoner

Radikale innovasjoner kan for eksempel vaere en
introduksjon av en helt ny type maskiner. Teknolo-
giske revolusjoner er pa sin side vendepunkter i
historien, ofte definert som klynger av innovasjoner
som til sammen kan ha en sveert vidtrekkende be-
tydning.

| dagens innovasjonsdebatt er et sentralt tema om
inkrementell innovasjon har en tilsvarende eller
enda stgrre innflytelse av utviklingen innen vi-
tenskap og teknologi. Den radikale innovasjon har i
alle tilfeller behov for forbedringer av teknologien
med inkrementelle innovasjoner. | tillegg blir inkre-
mentelle innovasjoner ogsa brukt som verktgy for
markedsgjennomfgringen av innovasjoner som kan
karakteriseres som radikale. Det virker dermed som
om ingen radikal innovasjon vil bli brakt til massene
uten at inkrementell innovasjon finner sted.

3.24  Organisering av innovasjon

Innovasjon er viktig for den gkonomiske utviklingen
og nasjonenes velferd. Dette fgrer til at myndighete-
ne vil administrere innovasjon for & kunne oppna
langvarige konkurransefortrinn. Det har fgrt til et
fokus pa hvordan en kan gjgre dette og om en kan
styre innovasjon?

Et grunnleggende moment som det er viktig 3 huske
pa i forhold til innovasjon er at innovasjon bestar av
3 sette sammen eksisterende ideer, evner, ferdighe-
ter, ressurser osv. Dette krever dpenhet og innova-
sjonsand kombinert med visse lederegenskaper. Van
de Ven i al. (1999:149) papeker at "Populeer folklore

til tross, innovasjonsreisen er en kollektiv prestasjon
som krever sentrale roller fra mange entreprengrer i
bdde offentlig og privat sektor".

Schumpeter (1934) har papekt tre aspekter har be-
tydning for innovasjon og som det er viktig a ta hen-
syn til i forbindelse med organiseringen av innova-
sjonsarbeidet. Disse illustreres narmere i figur 5. Det
eksisterer en grunnleggende usikkerhet rundt alle
innovasjonsprosjekter. Ogsa griindere og innovatg-
rer md bevege seg raskt for & innovere fgr noen
andre gj@r det. Det er ogsa en naturlig motstand mot
nye mater a gjgre ting pa, en viss strgmsparingsmo-
dus som motarbeider at innovasjon skjer. Et annet
forhold som har blitt avdekket er at innovasjon kre-
ver teamarbeid og at det ofte skjer i stgrre organisa-
sjoner. Det er dermed behov for & studere samar-
beidende entreprengrskap ettersom dette er for-
bundet med vellykket innovasjon.

Figur 5: Faktorer som pavirker innovasjon

Behov for
hurtig
handling

Motstand mot det
nye

Kilde: Oxford Research AS

En utfordring for nyskapende bedrifter er valg av
innovasjonsbane. "Stiavhengighet" ble oppdaget
som en kritisk usikker faktor. Det har blitt antydet at
i den tidlige fasen av innovasjonsprosjekter, fgr til-
strekkelig kunnskap om alternativer er generert, er
det beste ledelsen kan gjgre 3@ unngd a bli sittende
fast i en enkelt innovasjonsbane, men heller veere
apen for nye ideer og Igsninger. Dette krever spesiel-
le lederegenskaper som tillater og apner for en rekke
alternative syn.

En annen suksessfaktor som en ma ta hensyn til er
samspillet med eksterne kilder. Jo mer bedrifter er i
stand til & lsere av samspill med eksterne kilder, jo
stgrre blir innovasjonspresset og andre har en ten-
dens til a fglge den som leder. Dette gjelder bade for
sma og store bedrifter ettersom kunnskapskilder er
sa komplekse at selv store selskaper ma konsentrere
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seg om denne prosessen for a beholde sine markeds-
fordeler. Den sdkalte "absorberende kapasiteten",
det vil si evnen til 8 kunne absorbere (ekstern) kunn-
skap, er en viktig suksessfaktor for innovative bedrif-
ter (Cohen og Lavinthal, 1990). Det er imidlertid
viktig & veere klar over at det vil oppsta daglige kon-
flikter mellom denne faktoren og bedriftenes "orga-
nisatoriske minne", det vil si maten ting allerede er
organisert pa gjennom intern praksis.

For & effektivt organisere innovasjon, kreves det
visse verktgy. Et av de viktigste ser ut til & veere en
gruppe mennesker i organisasjonen som sitter med
tilstrekkelig frihet til & kunne eksperimentere med
nye lgsninger og som kan etablere samhandlings-
mgnstre innenfor firmaet som tillater mobilisering av
hele kunnskapsbasen nar organisasjonen mgter nye
utfordringer (Nonaka og Takehushi 1995). Det er
ogsa behov for sakalte «sterke og svake band" med
eksterne partnere organisert i et relativt stabilt nett-
verk. Denne typen nettverk ansees som avgjgrende
for a sikre, handtere og vedlikeholde apenhet i inno-
vasjonsprosessen.

3.25 Innovasjonsprosessen

Innovasjon er ikke en lineaer prosess. Den vil kunne
veere det hvis man kan definere et sett av stadier
som innovasjonen ma ga gjennom for @ kunne lyk-
kes. En slik lineaer prosess vises i figur 6 under.

Figur 6: Den linezre innovasjonsprosessen

m m
fering

Kilde: Oxford Research AS

Mindretallet av alle innovasjoner kommer imidlertid
fra vitenskapelige gjennombrudd. De fleste starter
med at det er et kommersielt behov for det blant
bedriftene eller at en bygger pa tilbakemeldinger fra
kundene. En annen utfordring med den linesere
modellen er at den ignorerer looper, feedbacks og
korrelasjoner mellom ulike stadier av prosessen. Den
tar heller ikke hensyn til mangler og feil, som er
viktig i leeringsprosessene. Disse kan fgre til endring-
er i prosessen eller ganske enkelt brukes som viktig
informasjon for andre innovasjoner skal kunne gjen-
nomfgres.

En mer sofistikert teori om innovasjonsprosessen
adresserer dens ikke-linezere natur. Den tar stilling til
prosessens atskillige industrielle, sektorvise og tek-
nologiske egenskaper (Freeman et al., 1982; Hughes,
1983; Carlsson og Stankiewicz, 1991) og andre varie-
rende faktorer som for eksempel den politiske pro-
sessen, offentlig forskningsinfrastruktur, finansinsti-
tusjoner og arbeidsstyrkens ferdigheter. Innen da-
gens innovasjonsforskning er det i stor grad enighet
om denne forstaelsen.

Et annet element som er sentralt i innovasjonspro-
sessen er teoriene om nasjonale og regionale inno-
vasjonssystemer. Disse har som formal a svare pa
hvordan systemene pavirker innovasjon. Det virker
som om alle systemene er koblet sammen, pa sam-
me mate som nettverk, gjennom et sett av aktivite-
ter. Disse aktivitetene er i stor grad avhengig av
hverandre. En har funnet at selv et enkelt manglen-
de element i systemet kan blokkere innovasjon. En
teori om flaskehalser (Hughes, 1983; Rosenberg,
1982) beskriver dette, og fremhever faktorer som
gkonomi, infrastruktur, ferdigheter og mangel pa
inkrementelle innovasjoner og radikale endringer
innen produksjonsmetoder som grunner for at opp-
finnelser blir ventende lenge fgr de kan kalles inno-
vasjoner.

Skal en fa til radikale innovasjoner, krever det der-
med omfattende investeringer innen infrastruktur
og/eller organisatoriske eller sosiale endringer.
Samtidig ma griindere lzere hvordan de kan bli med i
denne prosessen sammen med andre markedsaktg-
rer. Alle aktgrer ma leere a bruke tilgjengelige ressur-
ser for & hindre at det oppstar flaskehalser.

3.2.6  Innovasjoners rolle for gkonomisk utvikling

Innovasjoner spiller en sentral rolle for den gkono-
miske utviklingen:

° Innovasjon introduserer nyheter og variasjon i
gkonomiske sykluser. Nar det ikke er innova-
sjon blir gkonomien stillestaende og man kan fa
regresjon derfor er innovasjon avgjgrende for
gkonomisk vekst.

° Innovasjonsklynger oppstar i visse sektorer og
bransjer og dette resulterer i raskere vekst in-
nen disse omradene. Dette introduserer samti-
dig strukturelle endringer i produksjonen og et-
terspgrselen.

° Innovasjon kan gi oss en forklaring pa forskjel-
ler i bedrifters, regioner og lands gkonomiske
ytelsesevne. Innovasjon er direkte knyttet til
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produktivitetsfaktorer og befolkningens inn-
tekt. De som gnsker @ vaere mer innovative ma
investere og omorganisere sine innovasjonsak-
tiviteter (og absorberende kapasitet).

Fremdeles er imidlertid kunnskapen om hvordan
innovasjon fungerer i praksis og pa alle organisato-
riske nivaer fragmentert. Det viktigste funnet er at
bedrifter ikke er nyskapende alene. Dette gir en god
forklaring pa dannelsen av innovasjonssystemer eller
innovasjonsnettverk og dette er ogsa bakgrunnen for
opprettelsen av overvakingssystemer og at offentlige
resurser blir brukt for & fremme innovasjon.

I 3.3 Hvordan kan innovasjon males?

EU-kommisjonen og OECD har med undersgkelsen
Community Innovation Survey (CIS) strukket seg
lengst for & male innovasjon. Analysen bestar av en
rekke undersgkelser utfgrt av nasjonale statistikkon-
torer i hele EU, Norge og Island. Den er konstruert
for & kunne gi informasjon om innovasjonsevne in-
nen forskjellige sektorer og regioner. Data fra denne
undersgkelsen brukes i det arlige European Innova-
tion Scoreboard.

Systemet for maling av innovasjon er definert i do-
kumentet "Madling av vitenskapelige og teknologiske
aktiviteter -forslag til retningslinjer for innsamling og
tolkning av teknologiske innovasjonsdata" — den
sakalte "Oslo-manualen" utgitt av OECD og Eurostat.
| denne gis det en god oversikt over hvordan en kan
male innovasjon. Sentralt i tilnaermingen er ideen
om at innovasjon er et mer komplekst fenomen enn
tidligere antatt. Systemiske tilnaerminger til innova-
sjon flytter det politiske fokuset mot interaksjoner
mellom institusjoner og interaktive prosesser bade i
etableringen av ny kunnskap og kunnskapens spred-
ning og anvendelse.

Oslo-manualen handler om endringer som finner
sted i de enkelte bedriftene. Den dekker ikke de
andre innovasjonskategoriene som ble diskutert av
Schumpeter, slik som apning av et nytt marked,
etableringen av nye kilder til forsyning av ravarer
eller halvfabrikata eller reorganiseringen av en in-
dustri (Fagerberg, Mowery og Winter, 2005).

Innovasjonsprosessen tar utgangspunkt i bedriftens
mal og i hvilken grad disse blir assistert eller begren-
set av en rekke faktorer. Innovasjonstypene som
oppstar i prosessen kan beskrives pa ulike mater. De
kanskje viktigste indikatorene beskriver hvordan
innovasjonen pavirker firmaets resultater, mens

andre beskriver spredningen av innovasjon og andre
beslektede temaer som FoU, patentering og opp-
kigp/spredning av teknologi. Som fglge av bade
politiske og analytiske behov, er det identifisert seks
viktige omrader i Oslo-manualen:

° Bedriftens strategier

° Innovasjonsspredningens rolle

° Kilder til informasjon om innovasjon og innova-
sjonshindringer

o  Tilfgrsel til innovasjon

° Offentlig politikks rolle innen industriell innova-
sjon

° Hva innovasjonen leder til

| det videre ser vi kort naermere pa de seks undersg-
kelsesomradene. Denne beskrivelsen bygger pa
Oslo-manualen.

3.3.1 Bedriftsstrategier

Bedriftsstrategier er ikke lett a klassifisere ved hjelp
av en spgrreundersgkelse, men bedrifter kan bli
spurt om hvordan de oppfatter utviklingen av sine
markeder og betydningen av ulike strategiske valg i
forbindelse med utviklingen av produkter for sine
potensielle og eksisterende markeder. Sammenset-
ningen av strategiske valg vil trolig variere fra bran-
sje til bransje. Fordi det bestemte mgnsteret har
politikk betydning, bgr det fokuseres pa a skaffe data
klassifisert etter strategitype.

3.3.2  Innovasjonsspredningens rolle

Betydningen av den spredning av innovasjoner bgr
ikke bli oversett. Innovasjon far liten betydning med
mindre den blir brukt utenfor sitt opphavssted (fgrst
i verden), i andre land, i industrien og til og med
bedrifter i samme bransje.

En utfordring innen analyse av teknologisk endring
og produktivitetsvekst er at det er sveert vanskelig a
spore flyt av innovasjon og teknologisk endring fra
en bransje til en annen og dermed a spore smitteef-
fekter av produktivitetssgkende aktiviteter. Hvordan
innlemmer firmaer innovasjoner som er utviklet
andre steder? Og hvor viktig er diffusjon i forhold til
innovasjon?

Det anbefales at analysearbeid bgr fokusere pa a
avklare denne flyten mellom industrier. Ved & kun
fokusere pa bedriftenes egenproduserte innovasjo-
ner, far vi et misvisende bilde av den gkonomiske
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effekten innovasjon har pa teknologisk endring.
Samtidig er det ngdvendig a skille mellom interne og
eksterne kilder og hvor vi finner resultatene av ny-
skapende aktiviteter.

En separat, men relatert problem, gjelder rollen av
samarbeid mellom firmaer gjennom felles FoU, lisen-
siering, joint ventures og sa videre. | mange bransjer
har samarbeidsordninger blitt sa utbredt at det er
vanskelig @ skille ut den enkelte bedrifts innova-
sjonsprosess og hoen ganger ogsa for a se hvor fore-
takenes grenser gar.

3.3.3  Kilder til informasjon for innovasjon og hind-
ringer for innovasjon

av apenbar betydning for innovasjonspolitikk. De kan
ogsa veere til hjelp i beslutninger som omhandler den
gnskelige balansen i regjeringens politiske tiltak
knyttet til FoU- og ikke-FoU-aspekter ved innovasjon.
Innhenting av informasjon kan medfgre praktiske
vanskeligheter, spesielt nar bedriftene har mange
avdelinger, men det er et av de viktigste elementene
for denne type undersgkelser.

3.3.5  Offentlig politikks rolle for industriell innova-
sjon

Det generelle malet her er a relatere bedrifters tek-
nologiske ressurser og strategier til omfanget av
deres informasjonskilder og til de hindringer som
bedriftene mgter. De fleste bedrifter har et bredt
spekter av mulige kilder til teknisk informasjon. Kil-
denes betydning vil variere med hensyn til firmaets
teknologiske evner og strategi.

Det er viktig @ skille mellom interne og eksterne
(eller endogene og eksogene) kilder til endring. In-
ternt vil analyser sannsynligvis fokusere pa den rol-
len, eller rollene, til FoU-avdelingen og hvordan alle
deler av firmaet blir involvert i beslutninger om a
skape noe nytt og innen innovasjonsaktiviteter. Eks-
ternt vil fokuset vaere pa offentlige forskningsinstitu-
sjoners rolle som kilder til tekniske informasjon og
pa teknologiens flyt mellom firmaer og industrier.

Det er ogsa viktig a kartlegge hindringer for innova-
sjon siden en god del av regjeringenes tiltak har som
mal 3 overvinne dem. Mange hindringer — som
mangel pa ferdigheter, problemer med kompetanse,
gkonomiske hindringer eller tilegnelsesevne - er
relativt enkelt @ vurdere med undersgkelsesmeto-
der.

3.34  Tilfersel til innovasjon

Siden offentlig finansiert FoU ofte star for en betyde-
lig del av samlet FoU i OECD-landene er det et klart
behov for & forsta de industrielle effektene bedre.
Samtidig er FoU bare politikkomrade som pavirker
innovasjonsevnen.

Andre omrader kan ogsa fremme innovasjon eller
begrense den. Dette er blant annet utdanning og
tilgang pa kompetanse, beskatningspolitikk og regn-
skapsforskrifter, industrielle forskrifter og miljgregu-
leringer, helsestandarder, kvalitetskontroll, standar-
disering, det juridiske systemet for intellektuell eien-
domsrett og kapitalmarkedspolitikk. Disse aspektene
av offentlig politikk kan bli undersgkt via spgrsmal
om bedriftenes oppfatninger av hindringer for inno-
vasjon.

3.3.6  Innovasjonens utbytte og effekt

Selv om det er gnskelig d inkludere en maleenhet for
FoU i undersgkelsen, er det essensielt a integrere en
forstadelse av FoU-bidrag og ikke-FoUs tilfgrsel til
innovasjonsprosessen. Det ville vaere mest nyttig a
ha en oversikt over balansen som bedriftene har
mellom FoU og ikke-FoU-aktiviteter og mgnsteret av
disse balansene i bestemte bransjer og pa tvers av
alle industriene. En bredere forstaelse av disse dist-
ribusjonene, og deres variasjon innen industrien, er

Det kanskje mest interessante ved CIS er deres po-
tensielle evne til @ male innovasjonsaktivitetenes
avkastning. Tidligere undersgkelser viste at en svaert
hgy andel av bedriftene hadde introdusert innova-
sjoner aret f@gr, noe som viser at innovasjonsaktivite-
ten er langt mer utbredt enn FoU-data skulle tilsi,
spesielt med tanke pa at FoU er ganske hgyt kon-
sentrert, bade industrielt og geografisk. Imidlertid
medfgrer definisjonen av hva som utgjgr en nyskap-
ning flere vanskeligheter. De fleste produkter, blir til
gjennom komplekse systemer. Endringer har dermed
veert definert i form av:

° Det helhetlige produktets attributter og ytelse.

° Endringer i produktets komponenter som for-
bedrer effektiviteten, inkludert egenskapene til
resultatene som den leverer. Sub-system-
endringer av denne typen kan vaere svaert sma i
omfang, men de kumulative effektene kan
veere betydelig og viktige fra et analytisk pers-
pektiv.
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Handboken tar ogsad opp definisjonskomplikasjoner
som skillet mellom et nytt produkt og et teknologisk
forbedret produkt (ved mindre estetiske eller teknis-
ke forbedringer regnes det som produktdifferensie-
ring og ikke en innovasjon), hvordan "nye" skal defi-
neres og hvordan en kan sammenligne bedrifters
andel av salg eller eksport som disse nye eller for-
bedrede produkter star for.

| det neste kapittelet vises det hvordan den teoretis-
ke forstaelsen av innovasjon samt maten 3@ male det
pa i CIS blir brukt til @ male innovasjon i det som er
denne analysens datamaterial, INs kundeeffektun-
dersgkelser for 2003-2006-kullet.

22

© Oxford Research AS



Kapittel 4. Metodisk grunnlag

Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelser er
grunnlaget for denne analysen. Dette er det eneste
tilgjengelige datamaterialet som kan bidra til a si noe
om hva som har blitt oppnadd av innovasjon gjen-
nom prosjektene i ettertid.

Kundeeffektundersgkelsene bestar av en fgr- og en
etterundersgkelse. Fgrundersgkelsen gjennomfgres,
til tross for navnet, aret etter at tilsagnet fra Innova-
sjon Norge ble gitt, mens etterundersgkelsen gjen-
nomfgres fire ar etter.

Kundeeffektundersgkelsen har to hovedformal:

° Et internt formal som sgker 3 bidra til forbed-
ring og videreutvikling av Innovasjon Norges
virksomhet overfor kundene.

° Et eksternt formal som dreier seg om a doku-
mentere overfor omverdenen at man har fatt
igjen noe for de pengene som er investert i In-
novasjon Norges aktiviteter.

P3 bakgrunn av spgrsmalsstillingene og tidspunktet
for giennomfgringen av undersgkelsen, er det slik at
det er etterundersgkelsen som primart egner seg til
dokumentasjon av effekter jfr. det eksterne formalet
nevnt over. Innovasjon Norge vil giennom dette ogsa
kunne justere den samlede profilen pa sin tjeneste-
og programportefglje.

Bade fgr- og etterundersgkelsen baserer seg pa
subjektive vurderinger fra tilsagnsmottakernes side.
Dette medfgrer at datamaterialet bade er utsatt for
strategisk svargivning og for svar som ikke er eksak-
te. Dette vil vi sa lagt som det er mulig forsgke 3 ta
hensyn til ved tolkningen og analysen av datamateri-
alet. | tillegg vil ogsa fokusere pa utviklingen i resul-
tater over tid. Dersom en antar at disse feilkildene er
stabile, vil resultatene over tid vaere konsistente.
Dette innebaerer at en vil kunne si noe om i hvilken
grad de prosjektene som far stgtte fra IN i stgrre
eller mindre grad bidrar til innovasjon over en gitt
tidsperiode.

I 4.1 Analysens datagrunnlag

Iangt7. Dette er etterundersgkelser blant de som har
fatt stgtte fra IN i perioden fra 2003-2006. Gjennom
a ta utgangspunkt i undersgkelser fra 4 forskjellige
arskull, blir resultatene mer robuste, det vil si at en
blir i mindre grad utsatt for tilfeldige variasjoner som
kan vare knyttet til enkeltar. En blir ogsa i stgrre
grad i stand til & bryte ned resultatene i forhold til
ulike bakgrunnsvariable. Dette gjgr at vi har kunnet
lage mer nyanserte analyser.

411 Populasjon og antall svar

For 3 belyse prosjektenes faktiske innovasjonsinn-
hold, har vi tatt utgangspunkt i de etterundersgkel-
sene som Oxford Research har gjennomfgrt sa

| tabellen under gis det en oversikt over det datama-
terialet som har blitt brukt i analysen. Det gis bade
en oversikt over populasjonen i de ulike arene samt
hvor mange som har svart i de ulike arene. Totalt har
3888 virksomheter svart pa etterundersgkelsene,
noe som tilsvarer en andel pa 17 prosent av popula-
sjonen.

Tabell 1: Analysens datagrunnlag

Argang Populasjon Antall svar

2003 6287 759
2004 5737 961
2005 6202 1000
2006 5195 1168
Totalt 23421 3888

Kilde: Oxford Research AS

Erfaringene fra de kundeeffektundersgkelsene som
Oxford Research har gjennomfgrt til na, viser at
program og tjenestefordelingen er den bakgrunnsva-
riabelen som i stgrst grad er med pa a forklare varia-
sjonen i oppnadde resultater. | tabellen nedenfor
vises det hvilke tjenester og programmer de som har
svart pa etterundersgkelsen i perioden fra 2003 til
2006 har tilhgrt. Som det framgar, er det stor varia-
sjon i antall svar fra de ulike. Det er flest svar fra de
tjenestene og programmene der hvor populasjonen
er stgrst, det vil si er gitt flest tilsagn. Dette innebae-
rer at resultatene er mest robuste for disse. For de
aller fleste tjenestene og programmene er det imid-
lertid over 30 svar, noe som f@rer at vi i stor grad har

7 Det gis en naermere beskrivelse av utvalget og gjennomferingen av datainnsam-
lingen i etterundersekelsen for 2005-kullet. Oxford Research, 2009. Stabilt pa hayt
niva. Innovasjon Norges kundeeffektundersekelse. Etterundersgkelse av bedrifter
som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge i 2005. Oxford Research, Kristiansand.
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vaert i stand til @ bryte resultatene ned pa tjeneste-
og programniva pa en meningsfull mate.

Tabell 2: Antall svar etter tjeneste og program for de
som har fatt stette i perioden 2003-2006.

sjon av store tjenester og programmer, og overre-
presentasjon av sma. Vi vil gjgre oppmerksom pa at
vektingen kun har innvirkning pa fordelingen av
svarene totalt sett og ikke pavirker fordelingen mel-
lom tjenestene og programmene. For en narmere
oversikt over hvordan dette har blitt gjort rent tek-
nisk, viser vi til etterundersgkelsen for 2005-kullet
(Oxford Research, 2009).

I 4.2 Operasjonalisering av innovasjon

For at en skal veere i stand til & analysere prosjekte-
nes innovasjonsinnhold pa en god mate, er det ngd-
vendig a ga fra en teoretisk forstaelse av innovasjon
til en operasjonell definisjon av begrepet. Var over-
ordnede forstdelse av hva som menes med innova-
sjon bygger pa Schumpeter (1934), mens de enkelte
indikatorene tar utgangspunkt i det arbeidet som er
gjort i forbindelse med Community Innovation Sur-
vey (CIS). Det er gitt en naermere framstiling av
Schumpeters forstaelse i kapittel 3.1 og en beskrivel-
se av CIS i kapittel 3.2.

421  Hovedkategorier av innovasjon

Tjeneste og program Antall svar
Bygdeutviklingsmidler 599
Distriktsrettede risikolan 171
Distriktsrettet laneordning 28
Distriktsutviklingstilskudd 442
Grunnfinansieringslan - fiskeflaten 113
Landsdekkende risikolan 68
Landsdekkende utviklingstilskudd 146
Lavrisikolan 88
Landbrukslan 393
NT-programmet 67
OFU/IFU 175
Bioenergiprogrammet 60
BIT 60
INT-programmet 58
FRAM 215
Kulturbasert nzeringsutvikling 19
Marint innovasjonsprogram 23
Verdiskapingsprogram mat 203
Verdiskapingsprogram reindrift 29
Verdiskapingsprogram skog 67
Etablererstipend 443
Inkubatorstipend 93
Bygdeutviklingsstipend 200
Oppfinnerstipend 29
Internasjonalisering 87
Risikolan landbruk 12
Total 3888
Kilde: Oxford Research AS

41.2 Vekting av datamaterialet

De utvalgene som ble trukket som grunnlag for de
ulike undersgkelsene, ble gjort pa en slik mate at de
ikke er representative for alle de som har fatt tilsagn
i perioden. De opprinnelige utvalgene ble trukket
disproporsjonalt, det vil si at det ikke ble tatt hensyn
til de ulike tilsagnenes andel av populasjonen. Utval-
gene ble derimot trukket med hensyn pa hver enkelt
tjeneste og hvert enkelt program. Med andre ord var
utvalgene skjevt med hensyn til fordelingen mellom
tjenestene og programmene. | grove trekk kan man
si at de tjenestene og programmene med relativt fa
tildelinger var overrepresentert, mens de store tje-
nestene og programmene malt i antall tildelinger var
underrepresentert.

Ved analysen av dataene, har vi foretatt en vekting
av utvalgsresultatene for a korrigere for disse skjev-
hetene. Denne vektingen reduserer feilene som
skjevheten i svarene innebaerer. Vi oppnar dermed 3
fjerne utvalgsfeilene som skyldes underrepresenta-

| etterunderspkelsen for 2006-kullet males innova-
sjon gjennom a ta utgangspunkt i 4 hovedkategorier
av innovasjon; produkt/tjeneste, produksjonspro-
sess, markedsutvikling og endret markedsfgring
samt organisasjonsutvikling. Dette innebeaerer at
Schumpeters 5 kategorier er redusert til 4. Vi har
valgt 3 inkludere kategorien “nye forsyningskilder” i
produksjonsprosess. De 4 hovedkategoriene samt de
indikatorene som brukes for & male dem, vises i
punktene under:

A. Utvikling og forbedring av produkter/varer og
tjenester

° Forbedring av eksisterende produkters design,
egenskaper & kvaliteter

e Utvikling av et nytt produkt/vare

° Utvikling av en ny tjeneste

° Utvikling av ny produksjonsteknologi for salg

B. Utvikling og forbedring av produksjonsprosesser

° Effektivisering av eksisterende produksjonspro-
sesser (arbeidsmetoder)

° Utvikling av nye produksjonsprosesser

° Forbedre metoder for lagring, levering eller
distribusjon av produkter/varer og tjenester
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° Endre prosesser for & kunne mgte nye krav fra
offentlige myndigheter

C. Markedsutvikling og/eller endret markedsfgring

e  Anvendelse av nye salgskanaler eller markeds-
fgringsmetoder

° Introdusere produkter/varer og/eller tjenester
til nye kundegrupper
° Introdusere produkter/varer og/eller tjenester

til nye geografiske markeder
° Lansering av produktet pa en ny mate (f.eks. i
ny design eller innpakning)

D. Organisasjonsutvikling

° Ny forretningspraksis for organisering av arbeid
eller prosedyrer, kvalitetsstyring og opplee-
ringssystemer

° Nye metoder for organisering av arbeidsansvar
og beslutninger innen bedriften

° Nye metoder for organisering av eksterne rela-
sjoner til andre bedrifter eller offentlige institu-
sjoner

Vi gjor oppmerksom pa at etterundersgkelsen for
2003-2005-kullet ikke har kartlagt innovasjon knyttet
til organisasjonsutvikling. | tilegg er det ogsa slik at
det er har blitt gjort visse justeringer i sp@rsmals-
formuleringen knyttet til de ulike indikatorene. Disse
justeringene er imidlertid ikke sa store at det er
problematisk & behandle argangene samlet. Spgrs-
malene sier fortsatt noe om de samme hovedkate-
goriene av innovasjon, noe som ogsa bekreftes ved
at det er relativt liten variasjon i resultatene fra ar til
ar.

422 Radikale og inkrementelle innovasjoner

produkt/vare, tjeneste eller produksjonsteknologi/-
metode som er:

° Helt nytt, finnes ikke fra fgr

° Nytt pa det norske markedet, men kjent pa det
utenlandske

o Nytt i bransjen, men kjent i andre bransjer

o Nytt for virksomheten, men allerede kjent i
bransjen

° Ikke utviklet

De to fgrste kategoriene (Helt nytt, finnes ikke fra
fgr; Nytt pa det norske markedet, men kjent pa det
utenlandske) kan defineres som radikale innovasjo-
ner, mens de tre sistnevnte kan betegnes som ink-
rementelle. Dette er i trad med arbeidet til Aanstad,
Scordato og Spilling (2008).

4.2.3  Innovasjonsmalene i denne analysen

Hvor vidt prosjektene fgrer til radikale eller inkre-
mentelle innovasjoner, kan operasjonaliseres gjen-
nom prosjektenes innovasjonsgrad eller innova-
sjonshgyde. | etterundersgkelsene males dette gjen-
nom i hvilken grad prosjektet/aktiviteten har fgrt til

For a fa et mest mulig nyansert bilde INs innova-
sjonsbidrag, har vi i analysen tatt i bruk fglgende
innovasjonsmal:

° Prosjektenes/aktivitetenes bidra til innovasjon
innen de 4 hovedkategoriene; utvikling og for-
bedring av produkter/varer og tjenester, utvik-
ling og forbedring av produksjonsprosesser,
markedsutvikling og/eller endret markedsfgring
og organisasjonsutvikling.

° Prosjektenes/aktivitetenes samlede bidrag til
innovasjon. Dette er bade knyttet til andelen
prosjekter/aktiviteter der det oppnas innova-
sjon pa minst ett omrade samt det gjennom-
snittlige antall omrader der det oppnas gkt in-
novasjon.

° Prosjektenes/aktivitetenes bidrag til radikale og
inkrementelle innovasjoner.

Disse malene belyser ulike sider ved innovasjon, og
gjennom & se dem i sammenheng vil en fa et godt
innblikk i prosjektenes/aktivitetenes innovasjonsbi-

drag.
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Kapittel 5.

| dette kapittelet vil vi se vi naarmere pa i hvilken
grad IN bidrar til innovasjon ut fra ulike innfallsvink-
ler. Vi vil se naermere pa:

° Prosjektenes/aktivitetenes bidra til innovasjon
innen 4 hovedkategorier av innovasjon.

° Prosjektenes/aktivitetenes samlede bidrag til
innovasjon.

° Prosjektenes/aktivitetenes bidrag til radikale og
inkrementelle innovasjoner.

Ut fra vare erfaringer med gjennomfgringen av kun-
deeffektundersgkelsene, vet vi at det kan vaere be-
tydelig variasjon i resultatene ut fra ulike bakgrunns-
variabler. For a fa vaere i stand til 3 gi et sa utfyllende
bilde som mulig av INs innovasjonsbidrag, vil vi ogsa
se naermere pa hvordan resultatene varierer ut fra
felgende dimensjoner:

° Tjeneste og program
° Distriktspolitisk virkeomrade
o Neering

I 5.1 Bidrag innen de fire hovedkategoriene

For a belyse i hvilken grad prosjektene/aktivitene har
bidratt til utvikling og forbedring av produkter/varer
og tjenester, utvikling og forbedring av produksjons-
prosesser, markedsutvikling og/eller endret mar-
kedsfgring og organisasjonsutvikling, har vi sett
naermere pa i hvilken grad prosjektene i stor grad
har bidratt til dette. For at bidraget skal kunne klassi-
fiseres som ”i stor grad”, ma tilsagnsmottakerne ha
svart 4 eller 5 pa en femdelt skala, der 1= nei og 5=i
sveert stor grad.

5.1.1 Bidrag etter tjeneste og program

| tabellen under vises de ulike tjenestene og pro-
grammenes innovasjonsbidrag pa de fire hovedom-
radene. Ser en fgrst pa totalskaren pa de ulike om-
radene, har prosjektene i stgrst grad bidratt til utvik-
ling og forbedring av produkter/varer og tjenester
(56 prosent), mens bidraget til utvikling og forbed-
ring av produksjonsprosesser (36 prosent), markeds-
utvikling og/eller endret markedsfgring (35 prosent)
og organisasjonsutvikling (38 prosent) er relativt likt.
Dersom en ser bort fra de tjenestene og program-

Innovasjon Norges bidrag til innovasjon

mene som er rettet mot fiskeri og landbruk8, har 62
prosent av prosjektene fgrt til utvikling og forbedring
av produkter/varer og tjenester, 35 prosent til utvik-
ling og forbedring av produksjonsprosesser, 45 pro-
sent til markedsutvikling og/eller endret markedsfg-
ring og 40 prosent til organisasjonsutvikling.

Som det illustreres i tabellen under, er det betydelig
variasjon i innovasjonsbidraget mellom de ulike
tjenestene og programmene. Dette gjelder bade nar
en ser alle de ulike innovasjonsomradene samlet,
men ogsa hver for seg. Ser en alle de fire omradene
samlet, er innovasjonsbidraget stgrst for de som har
fatt tilsagn om Risikolan landbruk®, OFU/IFU, Opp-
finnerstipend, Landsdekkende utviklingstilskudd og
Verdiskapingsprogram mat, mens det er minst blant
mottakerne av Bioenergiprogrammet, Grunnfinan-
sieringslan til fiskeflaten, Landbrukslan og Bygdeut-
viklingsmidler. Disse resultatene med sees i forhold
til hva som er formalet med de ulike tjenestene og
programmene. For de som skarer lavest, er det i mye
stgrre grad et fokus pa a bidra til a realisere fysiske
investeringer. Dette innebzerer at en legger vekt pa a
bidra gkt verdiskaping gjennom & gke produksjons-
volumet og/eller senke kostnadsnivaet snarere enn
giennom innovasjoner som er knyttet til etterspgr-
selssiden. En utfordring ved en slik strategi er at den
er relativt lett @ imitere, noe som gjgr at det trolig
blir vanskeligere for disse tilsagnsmottakeren a opp-
rettholde sine konkurransefortrinn over tid.

Blant de fire innovasjonsomradene, er det ofte mest
fokus pa utvikling og forbedring av produkter/varer
og tjenester. Det er de samme tjenestene og pro-
grammene som skarer lavest innen dette omradet
som det er nar en ser alle fire samlet. Nar det gjelder
de som skarer hgyest, er det imidlertid en viss end-
ring. Landsdekkende risikolan og NT-programmet
skarer her hgyere enn Landsdekkende utviklingstil-
skudd og Verdiskapingsprogram mat. Hvordan de
ulike tjenestene og programmene gjgr de pa de tre
andre innovasjonsomradene (utvikling og forbedring
av produksjonsprosesser, markedsutvikling og/eller
endret markedsfgring og organisasjonsutvikling)
vises i tabell 3 nedenfor.

8 Dette er Bygdeutviklingsmidler, Grunnfinansieringslan til fiskeflaten, Landbrukslan,
Bygdeutviklingsstipend og Risikolan landbruk.

9 Er bare med i 2006-kullet og har fa svar. Resultatet ma derfor tolkes med stor
forsiktighet.
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Tabell 3: Prosjektenes bidrag til innovasjon pa de 4 hovedkategoriene. Fordeling etter tjeneste og program.

Utvikling og | Utvikling og | Markedsutvik-

forbedring  av | forbedring av | ling ogleller

produkter og | produksjons- endret markeds- | Organisa-

tjenester prosesser foring sjonsutvikling
Bygdeutviklingsmidler (n=566) 44 % 36 % 21% 24 %
Distriktsrettede risikolan (n=135) 56 % 48 % 40 % 36 %
Distriktsrettet laneordning (n=25) 58 % 33 % 25%
Distriktsutviklingstilskudd (n=406) 65 % 42 % 45 % 46 %
Grunnfinansieringslan - fiskeflaten (n=94) 44 % 26 % 1% 22 %
Landsdekkende risikolan (n=52) 80 % 47 % 50 % 27 %
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=121) 69 % 41 % 59 % 50 %
Lavrisikolan (n=78) 59 % 50 % 36 % 59 %
Landbrukslan (n=324) 35 % 39 % 14 % 32 %
NT-programmet (n=54) 75 % 40 % 40 % 17 %
OFU/IFU (n=164) 84 % 41 % 59 % 50 %
Bioenergiprogrammet (n=50) 40 % 5% 20 %
BIT (n=52) 46 % 34 % 33 %
INT-programmet (n=51) 55 % 25% 39 %
FRAM (n=176) 48 % 37 % 34 % 64 %
Kulturbasert neeringsutvikling (n=18) 70 % 20 % 50 %
Marint innovasjonsprogram (n=19) 40 % 50 % 36 % 60 %
Verdiskapingsprogram mat (n=188) 70 % 43 % 58 % 49 %
Verdiskapingsprogram reindrift (n=28) 50 % 44 % 38 % 25%
Verdiskapingsprogram skog (n=65) 53 % 35 % 32 % 33 %
Etablererstipend (n=416) 67 % 25% 49 % 37 %
Inkubatorstipend ((n=87) 74 % 20 % 45 % 31 %
Bygdeutviklingsstipend (n=189) 66 % 26 % 44 % 33%
Oppfinnerstipend (n=29) 79 % 41 % 55 % 44 %
Internasjonalisering (n=68) 59 % 29 % 63 % 42 %
Risikolan landbruk (n=11) 100 % 60 % 40 % 40 %
Total 56 % 36 % 35% 38 %
Total uten fiskeri og landbruk 62 % 35% 45 % 40 %

Kilde: Oxford Research AS

Tabell 4: Prosjektenes bidrag til innovasjon pa de 4 hovedkategoriene. Fordeling distriktspolitisk virkeomrade.

Utvikling og | Utvikling og

forbedring  av | forbedring  av | Markedsutvikling

produkter og | produksjonspro- | ogleller endret | Organisasjons-

tjenester sesser markedsfering utvikling
Sone A (n=193) 60 % 37 % 37 % 44 %
Sone B (n=880) 52 % 37 % 31 % 40 %
Sone C (n=851) 56 % 39 % 35% 33%
Sone D (n=228) 56 % 43 % 3% 34 %
Utenfor (n=1292) 58 % 32% 40 % 38%
Total 56 % 36 % 35% 37%
Total uten fiskeri og landbruk 62 % 35% 45 % 40 %
Kilde: Oxford Research AS
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5.1.2  Bidrag etter distriktspolitisk virkeomrade

IN har et seerlig ansvar for 8 fremme naeringsutvik-
ling i distriktene. | INs hovedmal heter det at IN skal
bidra til & "...utlgse ulike distrikters og regioners
naeringsmessige muligheter gjennom & bidra til inno-
vasjon internasjonalisering og profilering.” Vi il
derfor se naermere pa hvordan pd hvordan innova-
sjonsbidraget pa de fire hovedomradene varierer ut
fra distriktspolitisk virkeomrade. Dette illustreres i
tabell 4 over.

Resultatene viser at det ikke er noen forskjeller i
prosjektenes bidrag til utvikling og forbedring av
produkter/varer og tjenester samt organisasjonsut-
vikling innenfor og utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet. Det er imidlertid signifikante forskjel-
ler knyttet til utvikling og forbedring av produksjons-
prosesser og markedsutvikling og/eller endret mar-
kedsfgring. Bedrifter innen det distriktspolitiske
virkeomradet skarer hgyere pa det forstnevnte og
lavere pa det sistnevnte. En mulig forklaring pa dette
er at det er ulikheter i naeringsstrukturen innenfor og
utenfor virkeomradet. | virkeomradet er det en rela-
tiv overvekt av primaernaeringer og industri, mens
det utenfor virkeomradet er en overvekt av virksom-
heter innen servicenaeringer.

5.1.3  Bidrag etter naring

Pa et generelt niva er det slik at ulike nzeringer har
ulike utfordringer og ulike behov. For a fa fram hvor-
dan dette slar ut for bedriftenes innovasjonsbidrag,
har vi bade sett pa hvordan resultatene varierer ut
fra en kategorisering i 4 hovednaeringsgrupperm.

Som det illustreres i tabell 5 under, er det betydelig
variasjon i innovasjonsbidraget mellom de ulike
nzringene. Dette gjelder bade nar en ser alle inno-
vasjonsomradene samlet og hver for seg. Ser en
omradene samlet, er innovasjonsbidraget stgrst for
de som befinner seg innen industri, bergverksdrift og
utvinning. Deretter fglger virksomheter innen tjenes-
teytende naeringer, mens innovasjonsbidraget er
lavest innen for jordbruk, skogbruk og fiske. En viktig
medvirkende arsak til at primaringene skarer lavest
her er at de i mye stgrre grad omfatter prosjekter
som er knyttet opp mot direkte fysiske investeringer.
Dette er noe som en ogsa ser gjennom at bedriftene
innen denne naringskategorien skarer relativt sett
hgyest sammenlignet med de resterende nar det

10Vii har brukt SSB sin standardinndeling.

gjelder utvikling og forbedring av produksjonspro-
sesser.

Sammenligner en de to hovednaeringene som samlet
sett bidrar mest til innovasjon, er hovedforskjellen at
bedriftene innen industri, bergverksdrift og utvin-
ning skarer vesentlig hgyere enn de innen tjeneste-
ytende neaeringer knyttet til utvikling og forbedring av
produksjonsprosesser. De tjenesteytende naeringene
bidrar pa sin side i noe stgrre grad til markedsutvik-
ling og/eller endret markedsfgring og organisasjons-
utvikling. Dette er som forventet ut fra hva som
sertrekkene  ved de to neeringsgruppene.
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Tabell 5: Prosjektenes bidrag til innovasjon pa de 4 hovedkategoriene. Fordeling etter 4-delt naeringsinndeling.

Utvikling og | Utvikling 0g

forbedring av | forbedring  av | Markedsutvikling

produkter og | produksjonspro- | ogleller endret | Organisasjonsut-

tienester sesser markedsfaring vikling
Jordbruk, skogbruk og fiske (n=1239) 40 % 37 % 17 % 26 %
Industri, bergverksdrift og utvinning (n=887) 66 % 49 % 46 % 40 %
Bygge- og anleggsvirksomhet (n=63) 45 % 33 % 34 % 50 %
Tjenesteytende naeringer (n=1261) 68 % 27 % 50 % 46 %
Total 56 % 36 % 35% 37%
Total uten fiskeri og landbruk 62 % 35% 45 % 40 %

Kilde: Oxford Research AS

I 5.2 Samlet bidrag til innovasjon

| utgangspunktet er innovasjon noe som skjer i alle
bedrifter i stgrre eller mindre grad. For 3 belyse
prosjektenes samlede innovasjonsbidrag, vil vi se
naermere pa to dimensjoner:

e  Andelen prosjekter/aktiviteter der det oppnas
innovasjon pa minst ett omrade i stor grad
(skar 4 og 5)

° Gjennomsnittlig antall omrader som prosjek-
tet/aktiviteten fgrer til innovasjon pa i stor grad
(skar 4 og 5)

Begge disse innovasjonsmalene er konstruert med
utgangspunkt i de 15 innovasjonsdimensjonene som
er listet opp i kapittel 3.2.1. Det fgrste malet sier noe
om hvor vidt prosjektene/aktivitetene samlet sett
har bidratt til innovasjon eller ikke, mens det andre
forteller noe mer utdypende om innovasjonsom-
fanget. Ut fra bedriftsstrategisk teori, er det slik at jo
flere omrader en innoverer p3, jo st@grre er sannsyn-
ligheten for at det gir bedriften konkurransefortrinn
over tid.

5.21  Andelen prosjekter med innovasjonsbidrag

| dette kapittelet ser vi neermere pa hvor stor andel
av prosjektene/aktivitetene som fgrer til innovasjon
pa minst ett omrade i stor grad (skar 4 og 5). Der-
som en ser hele perioden fra 2003 til 2006 samlet,
har prosjektene/aktivitetene fgrt til innovasjon pa
minst ett omrade i 77 prosent av tilfellene. Denne
andelen endrer seg heller ikke nar vi ser bort de
tjenestene og programmene som er rettet inn mot
fiskeri og landbruk™. I det videre ser vi naermere pa

1" Dette er Bygdeutviklingsmidler, Grunnfinansieringslan til fiskeflaten, Landbrukslan,
Bygdeutviklingsstipend og Risikolan landbruk.

hvordan innovasjonsbidraget varierer ut fra fglgende
bakgrunnsvariable:

° Tjeneste og program
° Distriktspolitisk virkeomrade
° Naering

Andelen prosjekter med innovasjonsbidrag etter
tjeneste og program

I figur 7 under vises de ulike tjenestene og pro-
grammenes bidrag til innovasjon pa ett eller flere
omrader. Det er en del variasjon mellom de ulike
tjenestene og programmene, men variasjonen er
vesentlig mindre enn hva som er tilfelle for de fire
hovedkategoriene av innovasjoner (se kapittel 4.1.1
for en narmere oversikt). Innovasjonsbidraget er
lavest for de tradisjonelle tjenestene som er rettet
inn mot primarnzeringene (Grunnfinansieringslan
flate, Landbrukslan og Bygdeutviklingsmidler), men
ogsa disse bidrar til innovasjon i vesentlig grad. For
eksempel bidrar Bygdeutviklingsmidler til innovasjon
for 70 prosent av prosjektene/aktivitetene. Hvordan
de gvrige tjenestene og programmene skarer, fram-
gar av figuren nedenfor.
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Figur 7: Bidrag til innovasjon pa minst ett omrade. Fordeling etter tjeneste og program.

Bidrag til innovasjon etter tjeneste og program.
Etterundersgkelsen for 2003-2006.

mikke innovasjonsbidrag ®Innovasjonsbidrag pa ett eller flere omrader

Total uten fiskeriog landbruk

Total

Bygdeutviklingsmidler (n=566)
Distriktsrettede risikolan (n=135)
Distriktsrettet |&neordning (n=25)
Distriktsutviklingstilskudd (n=406)
Grunnfinansieringslan - fiskefldten (n=94)
Landsdekkende risikol&n (n=52)
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=121)
Lavrisikolan (n=78)

Landbrukslan (n=324)
NT-programmet (n=54)

OFUI/IFU (n=164)
Bioenergiprogrammet (n=50)

BIT (n=52)

INT-programmet (n=51)

FRAM (n=176)

Kulturbasert neeringsutvikling (n=18)
Marintinnovasjonsprogram (n=19)
Verdiskapingsprogram mat (n=188)
Verdiskapingsprogram reindrift (n=28)
Verdiskapingsprogram skog (n=65)
Etablererstipend (n=416)
Inkubatorstipend ((n=87)
Bygdeutviklingsstipend (n=189)
Oppfinnerstipend (n=29)
Internasjonalisering (n=68)

Risikolan landbruk (n=11)

Kilde: Oxford Research AS 0% 25% 50 % 75% 100 %
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Andelen prosjekter med innovasjonsbidrag etter
distriktspolitisk virkeomrade

Vi har ogsa sett naermere pa hvor vidt det er varia-
sjoner i andelen prosjekter/aktiviteter som bidrar til
innovasjon ut fra distriktspolitisk virkeomrade. Som
det illustreres i figur 8 under er det kun sveert sma
forskjeller i resultatene her. Dette betyr at det er en
like stor andel av prosjektene/aktivitetene som bi-

drar til innovasjon pa minst ett omrade innenfor som
utenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Dette gir
indikasjoner pa at IN ogsa i en viss grad har lykkes i 3
identifisere gode, innovative prosjekter. For & kunne
si noe mer sikkert om dette, er det ogsa ngdvendig a
se naermere pa det gjennomsnittlige antall omrader
som prosjektene har bidratt til innovasjon pa samt
innovasjonshgyden. Dette blir gjort i kapittel 5.2.2 og
5.3.

Figur 9: Bidrag til innovasjon pa minst ett omrade. Fordeling etter distriktspolitisk virkeomrade.

Bidrag til innovasjon etter etter distriktspolitisk virkeomrade.
Etterundersgkelsen for 2003-2006.
m|kkeinnovasjonsbidrag ~ ®Innovasjonsbidrag paetteller flere omrader
Total uten
fiskeri og 23 % 77 %
landbruk
Total 23 % 77 %
Sone A
(n=193) 27 % 73 %
Sone B
0, 0,
(n=880) 26 % 74 %
SoneC
(n=851) 23 % 77 %
Sone D o o
(n=228) 18 % 82 %
Utenfor
(n=1292) 21 % 79 %
T T T T 1
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Kilde: Oxford Research AS
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Andelen prosjekter med innovasjonsbidrag etter
neering

Som nevnt tidligere har ulike naeringer forskjellige
utfordringer og behov, og det er dermed interessant
a se naermere pa hvordan dette slar ut for bedrifte-
nes innovasjonsbidrag. Dette illustreres naermere i
figur 9. Innovasjonsbidraget er hgyest innen industri,

bergverksdrift og utvinning (85 prosent), mens det er
lavest innen for jordbruk, skogbruk og fiske (69 pro-
sent). Dette er sammen bilde som for de fire hoved-
kategoriene av innovasjoner. Som for disse er den
viktigste medvirkende arsaken til at primaeringene
skarer lavest at de i mye stgrre grad omfatter tilsagn
som gar til direkte fysiske investeringer.

Figur 10: Bidrag til innovasjon pa minst ett omrade. Fordeling etter 4-delt naringsinndeling.

Etterundersgkelsen for 2003-2006.

m|kke innovasjonsbidrag

Bidrag til innovasjon etter hovedtype av naering.

®mInnovasjonsbidrag paetteller flere omrader

Total uten fiskeri og
landbruk

Total

Jordbruk, skogbruk
og fiske (n=1239)

Industri,
bergverksdrift og
utvinning (n=887)

Bygge- og
anleggsvirksomhet
(n=63)

Tjenesteytende
neeringer (n=1261)

T
25 %

T
0%
Kilde: Oxford Research AS

T T 1
50 % 75 % 100 %

5.2.2  Antall innovasjonsbidrag

For fa et mer & fa et bedre innblikk i innovasjonsom-
fanget, er det ogsd ngdvendig a vite noe om det
gjennomsnittlige antall omrader som prosjektene
fgrer til innovasjon pa i stor grad. Dette gir et mer
fyllestgjgrende bilde av hvor innovative de prosjek-
tene er. | gjennomsnitt fgrer prosjektene til gkt in-
novasjon i stor grad (skar 4 og 5) pa 2,63 omrader.
Dersom en ser bort fra de tjenestene og program-
mene som er rettet mot fiskeri og landbruk™, gker
det gjennomsnittlige antall innovasjonsbidrag fra
2,63 til 2,97 omrader.

Det er betydelig variasjon i resultatene knyttet til
antall innovasjonsbidrag ut fra sentrale bakgrunns-
variable, og i det videre ser vi neermere pa resultate-
ne ut fra fglgende variabler:

12 Dette er Bygdeutviklingsmidler, Grunnfinansieringslan til fiskeflaten, Landbrukslan,
Bygdeutviklingsstipend og Risikolan landbruk.

Tjeneste og program
Distriktspolitisk virkeomrade
Naering

Antall innovasjonsbidrag etter tjeneste og program

Som det vises i figur 10 nedenfor er hovedbildet at
det er stor variasjon i resultatene mellom de ulike
tjenestene og programmene, og forskjellen mellom
dem er ogsa vesentlig stgrre enn hva som er tilfelle
nar en kun ser pa andelen prosjekter med innova-
sjons. Innovasjonsbidraget er aller stgrst for motta-
kerne av Landsdekkende risikolan (4,15 omrader i
gjennomsnitt) og OFU/IFU (4,02 omrader i gjennom-
snitt), mens det er minst for de som har fatt Grunn-
finansieringslan til fiskeflaten (1,43 omrader) og
Landbrukslan (1,56 omrader). Dette er i stor grad
som forventet nar en tar hensyn til hva som er for-
malet med disse virkemidlene. Grunnfinansieringslan
til fiskefladten og Landbrukslan i mindre grad innova-
sjonspolitiske virkemidler, men snarere elementer i
landbruks- og fiskeripolitikken.
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Figur 11: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til gkt innovasjon. Fordeling etter tjeneste og program.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt innovasjon etter
tieneste og program. Etterundersgkelsen 2003-2006.

Total uten fiskeri og landbruk
Total

Bygdeutviklingsmidler (n=566)
Distriktsrettede risikolan (n=135)
Distriktsrettet laneordning (n=25)
Distriktsutviklingstilskudd (n=406)

Grunnfinansieringslan - fiskeflaten (n=94)

Landsdekkende risikolan (n=52)

Landsdekkende utviklingstilskudd
(n=121)

Lavrisikolan (n=78)
Landbrukslan (n=324)
NT-programmet (n=54)
OFU/IFU (n=164)
Bioenergiprogrammet (n=50)
BIT (n=52)

INT-programmet (n=51)

FRAM (n=176)

Kulturbasert naeringsutvikling (n=18)
Marint innovasjonsprogram (n=19)
Verdiskapingsprogram mat (n=188)
Verdiskapingsprogram reindrift (n=28)
Verdiskapingsprogram skog (n=65)
Etablererstipend (n=416)
Inkubatorstipend ((n=87)
Bygdeutviklingsstipend (n=189)
Oppfinnerstipend (n=29)

Internasjonalisering (n=68)

Risikolan landbruk (n=11)

Kilde: Oxford Research 0 1 2 3 4 5 6
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Antall innovasjonsbidrag etter distriktspolitisk vir-
keomrade

| utgangspunktet skulle en tro at det gjennomsnittli-
ge antall bidrag til innovasjon var hgyere utenfor en
innenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Dette
viser seg imidlertid ikke @ veere tilfelle. Som det
framgar av figur 11, er det gjennomsnittlige innova-

sjonsbidraget like hgyt innen virkeomradet. Dette gir
visse indikasjoner pa at IN har veert dyktige til 3 finne
de gode prosjektene i distriktene. For at en skal vaere
i stand til & si noe mer sikkert om dette, er det imid-
lertid ogsd ngdvendig & belyse innovasjonshgyden i
prosjektene. Dette kommer vi tilbake til i kapittel
5.3.

Figur 12: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fort til okt innovasjon. Fordeling etter distriktspolitisk virke-

omrade

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fert til gkt innovasjon etter
distriktspolitisk virkeomrade. Etterundersgkelsen 2003-2006.

Total uten fiskeri og landbruk

Total

Sone A (n=193)

Sone B (n=880)

Sone C (n=851)

Sone D (n=228)

Utenfor (n=1292)

2,97

Kilde: Oxford Research

Antall innovasjonsbidrag etter naering

| de analysene som vi har gjort har vi ogsa sett naer-
mer pa i hvilken grad antall innovasjonsbidrag varier
ut fra naeringstilhgrighet. | figur 12 vises det hvordan
resultatene varierer ut fra en kategorisering i 4 ho-
vednaeringsgrupper.

Det framgar at det er stor variasjon i resultatene
mellom de 4 gruppene og at variasjonen er vesentli-
ge stgrre enn nar en kun ser pa andelen prosjekter
som har fgrt til innovasjon pa ett eller flere omrader.
Det gjennomsnittlige antall innovasjonsbidrag er
stgrst blant tilsagnsmottakere som befinner seg
innen industri, bergverksdrift og utvinning (3,47
omrader), mens det er lavest innen for jordbruk,
skogbruk og fiske (1,91 omrader). Ogsa de virksom-
hetene som befinner seg innenfor de tjenesteytende
naeringene skarer relativt hgyt her (2,96 omrader).
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Figur 13: Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fert til gkt innovasjon. Fordeling etter 4-delt n@ringsinnde-

ling.

Antall omrader hvor prosjektet/aktiviteten har fart til gkt innovasjon etter
distriktspolitisk virkeomrade. Etterundersgkelsen 2003-2006.

Total uten fiskeri og landbruk

Total

Jordbruk, skogbruk og fiske (n=1239)

Industri, bergverksdrift og utvinning (n=887)

Bygge- og anleggsvirksomhet (n=63)

Tjenesteytende naeringer (n=1261)

3,47

Kilde: Oxford Research

I 5.3 Prosjektenes innovasjonshgyde

o

En vesentlig dimensjon for & belyse prosjektenes
innovasjonsbidrag pa en god mate er deres innova-
sjonshgyde, det vil si i hvilken grad de oppnadde
innovasjonene kan betegnes som radikale eller ink-
rementelle. Dersom innovasjonene er radikale, gker
dette sannsynligheten for at de vil bidra til 3 gi be-
driften konkurransefortrinn over tid. Dette skyldes
forst og fremst at slike innovasjoner er vesentlig
vanskeligere & imitere, men ogsa at de i stgrre grad
kan brukes for & utnytte markedsmuligheter eller
ngytralisere trusler.

| det videre kartlegger vi prosjektenes/aktivitetenes
innovasjonshgyde og ser resultatene i forhold til
fglgende bakgrunnsvariablene:

e  Tjeneste og program
° Distriktspolitisk virkeomrade
° Naering

5.3.1 Prosjektenes innovasjonshgyde etter tjeneste
og program

| tabell 6 under illustreres prosjektenes innovasjons-
hgyde innen de ulike tjenestene og programmene.

Hovedinntrykket er at det er sveert store forskjeller i
mellom dem. Innovasjonshgyden er aller hgyest
blant de som har fatt tilsagn om oppfinnerstipend,
OFU/IFU og Inkubatorstipend. Blant disse er det
henholdsvis 93, 65 og 61 prosent av prosjektene som
har fgrt til utvikling av et helt nytt produkt/tjeneste
som ikke finnes fra for.

Innovasjonshgyden er lavest blant de prosjektene
som er direkte rettet mot primaernaeringene. De
tjenestene og programmene som skarer aller lavest
her er Landbrukslan, Grunnfinansieringslan til fiske-
flaten og Bygdeutviklingsmidler. Blant disse er det
slik at henholdsvis 73, 72 og 61 prosent av prosjek-
tene ikke har fgrt til utvikling av nye produkter og
tjenester. Hovedgrunnen til dette er at disse tjenes-
tene og programmene i stor grad fokuserer pa a
bidra til a realisere fysiske investeringer.

Ser en bort fra de tjenestene og programmene som
er rettet mot fiskeri og Iandbrukla, gker andelen av
prosjektene som har fgrt til utvikling av radikale
innovasjoner fra 24 til 37 prosent.

13 Dette er Bygdeutviklingsmidler, Grunnfinansieringslan til fiskeflaten, Landbrukslan,
Bygdeutviklingsstipend og Risikolan landbruk.
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Tabell 6: Prosjektenes/aktivitetenes innovasjonsheyde. Fordeling etter tjieneste og program.

Nytt pa det
norske mar- Nytt for virk-

Helt nytt - | kedet - kjent | Nytt i bran- somheten -

finnes ikke | pa uten- sjen - men allerede kjent | Ikke utviklet

fra for landske kienti andre | pa markedet | slike/vet ikke
Bygdeutviklingsmidler (n=566) 4% 4% 2% 29 % 61 %
Distriktsrettede risikolan (n=135) 15% 7% 1% 38 % 29 %
Distriktsrettet [aneordning (n=25) 0% 17 % 8% 42 % 33 %
Distriktsutviklingstilskudd (n=406) 19 % 1% 10 % 28 % 32 %
Grunnfinansieringslan - fiskeflaten (n=94) 6 % 4% 18 % 72 %
Landsdekkende risikolan (n=52) 57 % 7% 13 % 17 % 7%
Landsdekkende utviklingstilskudd (n=121) 28 % 13 % 17 % 1% 31 %
Lavrisikolan (n=78) 13% 4% 13 % 32 % 38 %
Landbrukslan (n=324) 2% 2% 1% 23 % 73%
NT-programmet (n=54) 50 % 5% 5% 10 % 30 %
OFU/IFU (n=164) 65 % 7% 8% 9% 1%
Bioenergiprogrammet (n=50) 5% 5% 0% 40 % 50 %
BIT (n=52) 17 % 3% 39% 14 % 28 %
INT-programmet (n=51) 49 % 7% 2% 8% 34 %
FRAM (n=176) 14 % 3% 2% 24 % 57 %
Kulturbasert neeringsutvikling (n=18) 10 % 10 % 10 % 40 % 30 %
Marint innovasjonsprogram (n=19) 27 % 18 % 18 % 9% 271 %
Verdiskapingsprogram mat (n=188) 1% 14 % 8 % 32 % 35 %
Verdiskapingsprogram reindrift (n=28) 13% 6 % 13 % 19 % 50 %
Verdiskapingsprogram skog (n=65) 34 % 16 % 9% 16 % 25%
Etablererstipend (n=416) 30 % 12 % 10 % 16 % 32 %
Inkubatorstipend ((n=87) 61 % 8% 10 % 6 % 14 %
Bygdeutviklingsstipend (n=189) 6 % 6 % 6 % 39% 42 %
Oppfinnerstipend (n=29) 93 % 4% 4%
Internasjonalisering (n=68) 36 % 6 % 5% 6 % 46 %
Risikolan landbruk (n=11) 0% 0% 25% 75 %
Total 17 % 7% 6% 25% 45 %
Total uten fiskeri og landbruk 27 % 10 % 10 % 21% 32%

Kilde: Oxford Research AS

| tillegg til & se pa alle prosjektene samlet, har vi ogsa
sett neermere pa kun de prosjektene som har fgrt
utvikling av nye produkter og tjenester i stor grad
(skar 4 og 5). Gjennom a gjgre dette filtrerer en bort
de ulikhetene mellom tjenestene og programmene
som skyldes at de i ulik grad bidrar til innovasjon
eller ikke, og ser kun pa innovasjonshgyden blant
innovasjonsprosjektene. Denne maten a analysere
dataene pa gir ikke noe vesentlig endring i resultate-
ne. Det er de samme tjenestene og programmene
som har den stgrste innovasjonshgyden og de sam-
me som skarer lavest. Dette innebaerer at det ogsa
er store forskjeller i innovasjonshgyde mellom inno-
vasjonsprosjekter. Dette er ikke overraskende nar en
tar hensyn til at det er store forskjeller i formalet til
de ulike tjenestene og programmene. Noen er i ut-
gangspunktet mer innrettet mot prosjekter hvor
innovasjonshgyden er stor. Ut fra en malsetning om
a bidra mest mulig til innovasjon, vil det vaere gnske-
lig at IN fortar en kritisk giennomgang av hvor mye

midler som bevilges til de ulike tjenestene og pro-
grammene. Ved en slik vurdering ma en ogsa ta
hensyn til organisasjonens andre malsetninger. Ut
fra et overordnet perspektiv handler dette om en
vurdering av forholdet mellom effektivitet og forde-
ling. Dette er i stor grad et politisk spgrsmal, noe
som gjgr at en kun kan belyse hva som oppnas der-
som en prioriterer pa ulike mater.

5.3.2  Prosjektenes innovasjonshoyde etter dist-
riktspolitisk virkeomrade

| forbindelse med diskusjonen rundt prosjektenes
innovasjonsbidrag, har det veert et sarlig fokus pa i
hvilken grad det er ulikheter i innovasjonshgyden
mellom prosjekter innenfor og utenfor det distrikts-
politiske virkeomradet. Det har blitt hevdet at pro-
sjekter utenfor det distriktspolitiske virkeomradet
har en stgrre innovasjonshgyde enn prosjektene
innenfor. | hvilken grad stemmer dette nar en tar
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utgangspunkt i en vurdering av prosjektene 4 ar
etter at de fikk tilsagn?

Som det framgar av tabell 7 under, er det klare for-
skjeller mellom prosjektene innenfor og utenfor
virkeomradet. Disse forskjellene er knyttet til to
hovedpunkter:

° Blant de prosjektene som har bidratt til utvik-
ling av nye produkter/tjenester, er innova-
sjonshgyden vesentlig hgyere utenfor det dist-
riktspolitiske virkeomradet enn innefor. Uten-
for virkeomradet har 26 prosent av prosjektene
fort til at det har blitt utviklet noe helt nytt,

mens det tilsvarende tallet innefor virkeomra-
det ligger fra 10-15 prosent.

° Det er en lavere andel prosjekter som ikke har
fgrt til utvikling av et nytt produkt/tjeneste
utenfor det distriktspolitiske virkeomradet enn
innenfor, men forskjellen er ikke sa stor som for
andelen prosjekter som har fgrt til noe helt
nytt.

Dette innebarer at forskjellen mellom prosjektene
utenfor og innenfor det distriktspolitiske virkeomra-
det fgrst og fremst er knyttet til innovasjonshgyden,
men i mindre grad til andelen prosjekter som fgrer til
innovasjon.

Tabell 7: Prosjektenes/aktivitetenes innovasjonshgyde. Fordeling etter distriktspolitisk virkeomrade.

Nytt pa det
norske mar- Nytt for virk-
Helt nytt - kedet - kjent | Nyttibran- somheten -
finnes ikke fra | pa utenlands- | sjen - men allerede kjent | lkke utviklet
for ke kientiandre | pa markedet | slikelvet ikke
Sone A (n=193) 10 % 6% 7% 30 % 47 %
Sone B (n=880) 10 % 5% 6 % 29 % 50 %
Sone C (n=851) 14 % 9% 5% 27 % 45 %
Sone D (n=228) 15 % 6 % 5% 29 % 45 %
Utenfor (n=1292) 26 % 8% 7% 17 % 41%
Total 17 % 7% 6% 25% 45 %
Total uten fiskeri og landbruk 27 % 10 % 10 % 21% 32%
Kilde: Oxford Research AS

5.3.3  Prosjektenes innovasjonshgyde etter naring

| tabell 8 under vises det fgrst hvordan prosjektenes
innovasjonshgyde varierer ut fra de 4 hoved-
naeringsgruppene. Det er stor variasjon i resultatene
mellom gruppene. Innovasjonshgyden er klart stgrst

innenfor industri, bergverksdrift og utvinning og de
tjenesteytende naeringene, mens den er lavest innen
jordbruk, skogbruk og fiske. Denne forskjellen gjgr
seg bade gjeldene i forhold til andelen prosjekter
som har fgrt til noe nytt i stor grad samt andelen
prosjekter som ikke har gjort det i det hele tatt.

Tabell 8: Prosjektenes/aktivitetenes innovasjonshgyde. Fordeling etter 4-delt naringsinndeling.

Nytt pa det
norske Nytti bran- | Nytt for virk-
Helt nytt - markedet - | sjen - men somheten - Ikke utviklet
finnes ikke | kjent pa kjentiand- | allerede kjent | slike/vet
fra for utenlandske | re pa markedet | ikke
Jordbruk, skogbruk og fiske (n=1239) 4% 4% 3% 24 % 65 %
Industri, bergverksdrift og utvinning (n=887) 29 % 10 % 7% 26 % 27 %
Bygge- og anleggsvirksomhet (n=63) 5% 9% 7% 31 % 48 %
Tjenesteytende neaeringer (n=1261) 25% 9% 10 % 23 % 33 %
Total 17 % 7% 6% 24 % 45%
Total uten fiskeri og landbruk 27 % 10 % 10 % 21% 32%
Kilde: Oxford Research AS
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Kapittel 6.  Konklusjon

Gjennom flere arbeider de siste drene har det blitt
papekt at innovasjonsinnholdet i de prosjektene som
far stgtte fra IN er lavt. En svakhet ved disse arbei-
dene er at de i stor grad baserer seg pa INs egen
kategorisering av prosjektene pa tilsagnstidspunktet
og ikke hva som faktisk har blitt oppnadd av innova-
sjon. For & forspke a gjgre noe med dette, har vi
analysert prosjektenes innovasjonsinnhold basert pa
hva som i fglge bedriftene selv har blitt oppnadd 4 ar
etter at tilsagnet ble gitt. | tillegg har vi malt innova-
sjon gjennom a ta i bruk et bredt spekter av innova-
sjonsmal som har en solid teoretisk forankring. Dette
gj@r at vi far et godt og nyansert innblikk i prosjekte-
nes innovasjonsbidrag.

Gjennom 3 ta i bruk INs kundeeffektundersgkelser
blant de som fikk stgtte i perioden fra 2003 til 2006
har vi funnet at:

° Prosjektene har gitt viktige innovasjonsbidrag.
Bidraget er stgrst i forhold til utvikling og for

bedring av produkter/varer og tjenester. 56
prosent av prosjektene har bidratt til dette.
Dersom en ser bort fra tjenestene og pro-
grammene rettet mot fiskeri og landbruk, ligger
det tilsvarende tallet pa 62 prosent.

Prosjektene har fgrt til innovasjon i stor grad pa
minst ett omrade i 77 prosent av tilfellene.
Dette bekrefter at innovasjon er noe som skjer i
alle bedrifter og at IN har gitt viktige bidrag til 3
utlgse innovasjon.

Innovasjonshgyden i prosjektene er relativ lav.
24 prosent har fgrt til radikale innovasjoner.
Dette er i stor grad i trad med funnene fra and-
re studier, og indikerer at det er et forbedrings-
potensial knyttet til innovasjonshgyde. Dersom
en ser bort fra tjenestene og programmene ret-
tet mot fiskeri og landbruk, gker andelen pro-
sjekter som har fgrt til radikale innovasjoner til
37 prosent.

Med unntak for en lavere innovasjonshgyde,
bidrar prosjektene innen for det distriktspolitis-
ke virkeomradet like mye til innovasjon som
prosjektene utenfor.
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