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Forord

Oslo kommune og staten inngikk 1 januar 2007 en intensjonsavtale
om et tidrig samarbeid for 4 bedre levekarene og miljoforholdene i
Groruddalen. Groruddalssatsingen finansieres ved at det bevilges
ekstra midler som er anslatt til 100 millioner kroner arlig, likt fordelt
mellom stat og kommune. I lopet av satsingen har omfanget av
ekstrainnsatsen imidlertid veert vesentlig storre. Groruddalssatsingen
er kanskje det storste miljo- og levekarsloftet i Norge noensinne. Et
stort antall instanser er involvert fra stat og kommune. Arbeidet
baserer seg pd et tett samarbeid med beboere, organisasjoner,
borettslag, naringsliv, bydeler og offentlige institusjoner.
Malsettingene er svart bredt formulert: Hovedmalet for satsingen er
en barekraftig byutvikling, synlig miljoopprustning, bedre livskvalitet
og samlet sett bedre levekar i Groruddalen. Satsingen retter seg mot
de 138 000 innbyggerne i de fire groruddalsbydelene Alna, Bjerke,
Grorud og Stovner.

Agenda Kaupang, Proba og Civitas har pa oppdrag av Byradsavdeling
for byutvikling i Oslo kommune, gjennomfort en sluttevaluering av
satsingen. Evalueringsteamet har bestatt av Odd Helgesen og Morten
Stenstadvold fra Agenda Kaupang, Lars-Erik Becken, Synne
Klingenberg og Rune Busch fra Proba og Njal Arge fra Civitas.
Morten Stenstadvold har veart prosjektleder. Kvalitetssikring er gjort
av Gitte Haugness fra Agenda Kaupang.

Oppdragsgivers kontaktperson har vart Per-Oystein Lund fra
Byradsavdeling for byutvikling, Oslo kommune. En referansegruppe
har gitt innspill til arbeidet. Denne gruppen har bestatt av: Elisabeth
Sem Christensen, Byradsavdeling for byutvikling; Halvor Voldstad,
Bydel Alna; Hilde Moe, Kommunal- og
moderniseringsdepartementet; Maja Flato, Husbanken; Manzoor
Quadeer Khan, Integrerings- og mangfoldsdirektoratet; Marie Seland,
Barne- og likestillingsdepartementet; Monica Lund, Byradsavdeling
for finans; Per-Oystein Lund, Byriadsavdeling for byutvikling;



Synneve Riise Bogeberg, Byradsavdeling for byutvikling; Tore Vabe,
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Vi takker representanter for relevante departementer, direktorater,
kommunale og statlige etater, bydeler og privatpersoner som har stilt
opp for samtaler og intervjuer i sammenheng med evalueringen.

Stabekk, 1.5.2016

Agenda Kaupang AS
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Sammendrag

Groruddalssatsingen er Oslo kommunes og statens innsats for a
bedre miljo- og leveforhold i Groruddalen. Regjeringen og Byradet i
Oslo inngikk 11. januar 2007 en intensjonsavtale om et samarbeid om
Groruddalen for tiarsperioden 2007-2016.

Satsingen omfatter bydelene Alna, Bjerke, Grorud og Stovner. Malet
for satsingen er en barekraftig byutvikling, synlig miljoopprusting, bedre
livskvalitet og samlet sett bedre levekar i Groruddalen. Det utvikles et lokalt og
inkluderende samarbeid med beboere, organisasjoner, borettslag, neringsliv, bydeler
0g offentlige institusjoner. Groruddalens identitet og stolthet skal styrkes.

Sluttevalueringen skal gi svar pa felgende problemstillinger:

1. I hvilken grad har innsatsen bidratt til 4 nd satsingens mal?
2. Hvilke eventuelle andre virkninger har satsingen hatt?

3. I hvilken grad er det sannsynlig at satsingen vil gi varige virkninger
utover programperioden?

Vi har tolket oppdraget slik at den viktigste av disse
problemstillingene er den forste. Selv om evalueringen stiller tre
tydelige, og pa overflaten tilsynelatende enkle sporsmal, er det en
omfattende og kompleks oppgave a gjennomfore en slik evaluering.

I hvilken grad har innsatsen bidratt til 4 na satsingens mal?

Satsingen ble bygd opp rundt fire programomrader, med hovedmal og
delmal for hvert omrade.

Programomride 1 Miljovennlig transport

Programomrade 1 er det minste av Groruddalssatsingens
programomrader, med ca. 100 millioner kroner frem til og med 2015.
Hovedmalet er a styrke miljovenniig person- og godstransport, oppnd bedre
Iuftkvalitet og mindre stgy, estetisk opprusting, universell utforming og
trafikksikkerhet. Som det eneste av programomradene er ogsa
prosjekter med ordinazre midler fra stat og kommune tatt med som en
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del av satsingen, fordi disse var relevante for mal og delmal.
Programgruppe 1 skiftet gjennomferingsstrategi underveis, fra forsok
pa a pavirke de store statlige infrastrukturprosjektene i Groruddalen
til 4 sluttfore en rekke pabegynte prosjekter, samt gjennomfore to
prosjekter som vil kunne bli stiende for ettertiden. Tiltakstyper med
groruddalssatsingsmidler har vart trafikksikkerhetstiltak,
miljoprioritert gjennomkjoring, stoyskjermer, sykkeltiltak og
tilrettelegging for kollektivtrafikk.

Vi kan sla fast at miljovennlig persontransport er blitt styrket, forst og
fremst ved doblet frekvens pa de to T-banelinjene i dalen. Dette har
resultert 1 at kollektivbruken blant beboere i Groruddalen har gatt
sterkere opp og bilbruken sterkere ned i tidrsperioden enn ellers 1
Oslo Ytre by. Sykkelveinettet er blitt mer sammenhengende, men det
sykles ikke mer i dalen i dag enn i 2007.

Tiltak finansiert med ekstraordinare midler har gitt mindre stoy og
bedre trafikksikkerhet pa enkelte punkter i veinettet, men miljoet
langs veinettet som helhet er uforandret. Luftkvaliteten langs
hovedveiene er blitt bedre, som ellers i Oslo, men dette skyldes forst
og fremst mindre bruk av piggdekk. Oppgradering av stasjonene pa
Grorudbanen og et antall bussholdeplasser har gitt bedre universell
tilgjengelighet og bedre estetisk utforming.

Nye, store veiprosjekter i Groruddalen kunne «drenert» biltrafikk fra
Trondheimsveien og det ovrige veinettet, og dermed gitt det viktigste
bidraget til bedre sikkerhet, mindre luftforurensning og stoy — men
dette ble aldri noen del av satsingen. De ovrige prosjektene som ble
gjennomfort i programomrade 1, er etter var vurdering fornuftige
tiltak med de begrensede midler som var til radighet. En kan derfor si
at programomrade 1 i liten grad har lyktes med a pavirke de store
infrastrukturutbyggingsprosessene i Oslo, men det har lyktes 1 4
giennomfore mindre prosjekter, basert pa lokale behov.



Programomrade 2 — Alna, gronnstruktur, idrett og kulturmiljo

Programomrade 2 har hatt et budsjett pa ca. 346 millioner kroner til
og med 2015. Hovedmialet er a styrke Groruddalens blagronne struktur og
naturmangfold, gi bedre forhold for frilufisiiv, fysisk aktivitet og idrett og bedre
Inftkvalitet. Kulturminner skal vernes og brufkes, og dalens historieforstaelse skal
styrkes. Programomrade 2 fokuserer pa 4 gjore elvepartier tilgjengelige,
gronnstruktur, tilrettelegging for fysisk aktivitet og kulturminner.
Underveis i satsingen skiftet programomradet fokus, fra dalbunnen til
boligomradene i dalsidene. Omradet omfatter store tiltak, som
etablering av fire bydelsparker, men ogsa mange sma og mellomstore
tiltak. Tiltak rettet mot Alnaelva og kvalitetsheving av tilstotende
omrader har veart et viktig satsingsomrade, sammen med tiltak rettet
mot 4 bidra til sammenhengende gronnstruktur/turveisystem pa langs
og pa tvers samt attraktive moteplasser. I de siste arene har
ressursbruken okt, og det har vert satset pa utvikling av bydelsparker
og videreutvikling av kulturmiljoer.

Groruddalens blagronne struktur og naturmangfold er styrket. Det
har dpenbart blitt bedre forhold for friluftsliv, fysisk aktivitet og
idrett. Kulturminner er blitt vernet og tatt i bruk, og det er ogsa
gjennomfort tiltak for 4 orientere om dalens historie. Det er ogsa lagt
vekt pa tiltak for a stimulere til bruk av de nye anleggene. En kan ikke
si at tiltakene i programomrade 2 i serlig grad har veart rettet mot a
bedre luftkvaliteten, og den bedring en har fatt til pa dette omradet,
skyldes 1 liten grad tiltak i Groruddalssatsingen.

Maloppnaelsen 1 programomrade 2 er i stor grad en funksjon av at en
har gjennomfert mange fysiske prosjekter med aktivitetsrettede tiltak
som supplement. Gjennom arbeidet i programomradet er det utviklet
nye samarbeidsmater for 4 styrke koblingen mellom befolkningens
behov og ensker, og hva som faktisk bygges. Var konklusjon er at
malene for programomradet 2 i stor grad er nadd.



Programomrdde 3 — Bolig-, by- og stedsutvikling

Programomrade 3 har hatt et budsjett pa ca. 439 millioner kroner til
og med 2015. Hovedmalet er a styrke lokal stedsidentitet, effeketive
uthyggingsmonstre, gode lokalsentre og naringsomrader, og attraktive boomrider
meed godlt fungerende uteomrider og god standard pa boliger og bygninger. De mest
levekdrsutsatte omridene bor prioriteres serskilt. Programomrade 3
fokuserer pa stedsutvikling, bo- og narmilje. Satsingen pa omradeloft
1 atte boomrader har vert det sentrale elementet innenfor

programomrade 3.

Rammen for satsingen har 1 hovedsak blitt gitt gjennom Husbankens
program for omradeloft. Metodikken omfatter et bredt sett av tiltak
som skal bidra til 4 bedre innbyggernes fysiske og sosiale rammevilkar
1 boligomrader med serlige levekarsutfordringer.
Forebyggingsperspektivet er sarlig viktig. Gjennom prosessene med
omradeloft har bydelene i Groruddalen utviklet en omfattende
kompetanse i lokalsamfunnsutvikling, bade fysisk og sosialt. Dette ma

anses som en svart viktig gevinst av programomrade 3.

Det er gjennomfort mange aktiviteter/tiltak rettet mot
delkomponentene i malsettingene. Fra publikumsundersokelsene
finner vi positive resultater pa okt frivillighet, syn pa nabofellesskapet
og okt tilfredshet med moteplasser. Det ser ogsa ut til at innbyggerne
som bor i omrideloftene, er systematisk mer forneyde enn
innbyggerne i bydelene som helhet. Oppvekstmiljo for barn blir
rapportert 4 ha blitt noe bedre i de forste fire omradeloftene, men
ikke de fire siste. Vi ser ikke bort fra at det kan ha sammenheng med
at satsingen har vart kortere 1 de fire siste loftene.

Husbankens bomiljetilskudd i Groruddalen, som har gatt til
boligselskaper, velforeninger, frivillige organisasjoner med videre i
omradeloftene, har ogsa gitt viktige bidrag med hensyn til mal-
oppnielsen. Anvendelsen av bomiljotilskuddet forutsetter imidlertid
et tett samarbeid med mottakerne, noe som har vart krevende en del



steder. Det skyldes for eksempel at borettslag kan ha andre onsker for
utviklingen av sitt bomiljo enn hva bydelen og Husbanken har.

Satsingen gjennom omradeloft har bidratt til 4 utvikle
prosjektkompetanse lokalt — bade gjennom prosjektlederkurs, og
samhandling internt 1 bydelene og med eksterne samarbeidspartnere.
Sistnevnte kan vaere andre kommunale etater, frivillige organisasjoner,
neringsliv med videre. Kompetanseutviklingen har bidratt til at
bydelene har utviklet mélrettede tiltak 1 tett kontakt med
lokalbefolkningen, og gjort det mulig for bydelen selv 4 vare en
samfunnsutvikler.

Kompetansen bydelene har opparbeidet, gjor at de kan vare mer
treffsikre i innsatsen ikke bare overfor egne innbyggere, men ogsa
overfor resten av bydelens tjenesteapparat. Bydelen har i tillegg fatt
okt kunnskap om samarbeid med etatene og strategiske prosesser opp
mot politiske myndigheter. Virt inntrykk er at det samme gjelder for
etatenes samarbeid med bydelene. De har lert hverandre 4 kjenne, og
de har utviklet bide uformelle og formelle arenaer/rutiner som letter
samhandlingen — bade nar det gjelder eksisterende satsinger, og hvis
en av aktorene skulle ta nye initiativ.

Programgruppe 3B, som fikk ansvar for omrideplanlegging, ble skilt ut
som egen programgruppe 1 2010. Plan- og bygningsetaten har ledet
gruppen med representanter fra stat, kommune og bydelene. Gruppen
har jobbet strategisk for 4 bidra til bedre koordinering av statlig og
kommunalt planarbeid, oppna mer effektiv arealbruk og barekraftig
byutvikling i prioriterte omrader. Tilbakemeldingen fra alle partene er
at endringen i 2010 har fungert etter hensikten.

Oppsummert er det grunn til a hevde at hovedmalet for
programgruppe 3 er nadd i omradeloftene, hvis vi ser pa malet som et
uttrykk for en onsket utviklingsretning. Sarlig sett i lys av den — tross
alt — begrensede ressursinnsatsen som har vert i loftene. Mye godt
arbeid er gjort, og mange omradespesifikke strategier og malsettinger
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er nadd. Gitt ambisjonene som ble formidlet i oppstarten av
omradesatsingen, er vi imidlertid ikke like entusiastiske. Mange hevder
at ambisjonene var for store, noe som ogsa gjenspeiles i at de
konkrete delmalene ble snevret inn underveis 1 satsingen.

Programomride 4 — Oppvekst, utdanning. Levekir,
kulturaktiviteter og inkludering

Programomrade 4 har vert det okonomisk storste programomradet i
Groruddalssatsingen. Til sammen er 624 millioner kroner tildelt dette
omradet til og med 2015. Hovedmailet for programomrade 4 er 4 bedre
levekar, skole og oppuekst, kultur og narmiljo og a styrke inkludering giennom
medvirkning, deltakelse og frivillig innsats. Gjennom d utvikle
samarbeidsstrukturer, kompetanse og nye metoder skal arbeidet bidra til d styrke
bydeler og skole ogsd etter at satsingen er over.

Programomrade 4 dekker levekar, samt sosiale og kulturelle forhold i
bred forstand. Inkludering er et hovedmal, og det retter seg mot alle
befolkningsgrupper, uavhengig av etnisk, kulturell, spraklig og religios
bakgrunn. Tiltakene er ganske malrettede, og i stor grad rettet mot
inkludering. Samtidig finnes det ogsd betydelige satsinger rettet mot

den generelle befolkningen, som gratis kjernetid i barnehage og
folkehelsetiltak.

Tiltak i programomradet rettet mot barnehage og skole, har fatt klart
mest ressurser. Her har resultatene ogsa vart de mest positive. Flere
minoritetsbarn gar i barnehagen na enn for, og det ser ut til at dette
har bedret skoleresultatene. Det er ogsa en nedgang i frafallet i
videregiende skole. Gratis kjernetid har ogsa blitt en nasjonal
ordning.

Folkehelseprosjektene har veart et viktig bidrag for 4 lofte de ordinzre
helsetjenestene i bydelene. Dette gjelder forst og fremst rutiner pa
helsestasjoner, veiledning i kosthold og aktivitet pa skoler og i
barnehager. Prosjektet STORK Groruddalen har for eksempel gitt ny
kunnskap om svangerskapsdiabetes. Midlene har «oljet maskineriet» i
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bydelene, ved at de har kunnet igangsette en rekke mindre tiltak og
prosjekter som ellers ikke ville blitt prioritert. Ikke minst har
samarbeid/samhandling pi tvers av bydelens forstelinjetjenester blitt
forsterket. Helsesatsingen har imidlertid i stor grad vaert rettet mot
deler av befolkningen som det ikke eksisterer relevant statistikk for.
Det er dermed ikke mulig 4 male effekter kvantitativt. Vi mener
likevel at innsatsen har vert god med de begrensede midlene som har

vert tilgjengelig.

Satsingen pa frivillige organisasjoner for barn og voksne har ogsa vart
en sentral del av Groruddalssatsingen. Det er en rekke gode
eksempler pa at bydelene gjennom frivillighetsmidler og tiltak innen
kultur og idrett har engasjert befolkningen. Det har resultert i flere
nyetablerte frivillige organisasjoner, og okt frivillig aktivitet — saerlig 1
omradeloftene. Inntrykket er at bydelene har tatt et steg i riktig
retning.

Bydelenes arbeid med lokal forankring av omradeloft, pilotprosjekter i
tjenestene og samarbeid om andre fysiske prosjekter, har bidratt til
leering om samarbeid i bydelene knyttet til utvikling av nye metoder
for tjenesteutvikling.

Oppsummert har innsats i programomrade 4 drevet Groruddalen i
riktig retning nar det gjelder barnehage, skole, helse og frivillighet.
Malsettingene er i noen grad nadd, selv om det knytter seg en del
usikkerhet til om den positive utviklingen vil vedvare etter at
satsingen avsluttes. Midlene som er satt av til sysselsetting, har
imidlertid vaert sma, og de har vert rettet mot personer som star langt
fra arbeidsmarkedet. Malsettingen er ikke nadd pa dette omradet.



Helhetlig miloppnielse

Nir en vurderer méaloppnielse i Groruddalssatsingen, er det, som
tidligere nevnt, viktig a merke seg at selv om Groruddalssatsingen har
gjennomfort mange tiltak, er ressursinnsatsen liten 1 forhold til andre
typer ressursbruk i dalen. Oslo kommune bruker alene ca. 5 milliarder
kroner 1 dalen hvert ar til tjenesteproduksjon 1 bydelene. Mens
omradeloftet pa Romsas har hatt budsjett pa ca. 50 millioner kroner,
har borettslagene pa Romsis samtidig pusset opp for over 1 milliard
kroner. Groruddalssatsingen ma derfor ses som supplerende til annen
aktivitet, heller enn den viktigste forklaringsfaktoren til endringer i
miljo og levekar 1 Groruddalen.

Nir det gjelder hovedmalets forste del: berekraftig byntvikling, synlig
miljoopprusting, bedre livskvalitet og samlet sett bedre levekar i Groruddalen, har
en sarlig lyktes pa det fysiske omridet. Satsingen har bare 1 begrenset
grad bidratt til beerekraftig byutvikling, men en har fatt til synlig
miljoopprusting. Nar det gjelder bedre livskvalitet og samlet sett

bedre levekar, kan en ikke si at Groruddalssatsingen har hatt en like
tydelig effekt.

Hovedmalets andre del: det utvikles et lokalt og inkluderende samarbeid med
beboere, organisasjoner, borettslag, naringsliv, bydeler og offentlige institusjoner.
Groruddalens identitet, og stolthet skal styrkes, har en delvis lyktes med. Det
er utviklet lokalt og inkluderende samarbeid med lokale aktorer, om
enn i begrenset grad med naringslivet. Nar det gjelder identitet og
stolthet, er de resultater som er oppnadd, i stor grad en indirekte
effekt av méaloppnielse pa andre delmal. Vi finner ikke systematiske
endringer i innbyggernes vurdering av trivsel i omradet de bor i, og
om de foler tilknytning til omradet de bor i.

Videre ser vi at samspillet mellom programomradene i
Groruddalssatsingen utviklet seg betydelig gjennom satsingen. Dette
har med all sannsynlighet bidratt til en merverdi i satsingen.
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Oppsummert har Groruddalssatsingen vart en suksess nar det gjelder
a fa etablert tiltak. Prosessene rundt tiltakene har ogsa veart relativt
velfungerende. Det er derimot vanskeligere 4 finne entydige positive
endringer pa befolkningsniva i Groruddalen. Det er viktig 4 papeke at
de manglende observerbare endringene kan skyldes datamaterialet.
Nir det er sagt, finner vi generelt storre positive endringer pa tiltak
som er lett a observere, for eksempel etableringer av frivillige
organisasjoner og utvikling av meteplasser. Det er ogsa en klar
tendens til at det er storre positive endringer 1 omradene med
omradeloft, sammenlignet med Groruddalen som helhet.

Hyvilke eventuelle andre virkninger har satsingen hatt?

Utfordringene 1 Groruddalen er sammensatte og har en karakter som
gjor det nerliggende a bringe inn begrepet «wicked problems» — eller
samfunnsfloke, som er den norske oversettelsen. Utgangspunktet er
en opplevelse av at mange samfunnsutfordringer har en sveart
sammensatt karakter, og utfordrer den tradisjonelle sektormodellen
som ligger til grunn for offentlig oppgavelosning. Sektorenes
avgrensede perspektiv gir ikke rom for 4 finne gode losninger. Det er
nedvendig 4 finne nye mater 4 jobbe pa tvers av sektorer og nivier.

I de senere ér har det blitt betydelig oppmerksomhet om behovet for
innovasjon 1 offentlig sektor. Ser en Groruddalssatsingen som
eksempel pa systematisk bruk av innovasjon, vil en kunne hevde at
det er blant Norges storste og mest langvarige innovasjonsprogram.
Stort, pa grunn av det brede nedslagsfeltet som reflekteres i
malsettingene, som folge av det samlede ressurstilfanget, og ikke
minst fordi et stort antall offentlige instanser og andre aktorer har
vart involvert.

Innenfor rammen av Groruddalssatsingen er det utviklet en rekke
tiltak og prosesser som oppfattes som innovasjoner. Eksempler pa

tjenesteinnovasjoner er:



e Gratis kjernetid 1 barnehage, som har vist seg 4 ha positiv effekt
pa barn av innvandrerforeldres karakterer i 1. trinn i grunnskolen.
Dette er i 2015 innfert som nasjonal ordning

e STORK: Kultursensitive helsetjenester ved svangerskapskontroll
og oppfoelging av gravide, blant annet for a forhindre
svangerskapsdiabetes

Det er ogsa gjort en rekke prosessinnovasjoner gjennom
Groruddalssatsingen. Det mest apenbare er kanskje omradeloft som
«erktoy», men dette omfatter ogsa mindre innovasjoner som
arbeidsmetoder nar folk, som 1 sum bidrar til 4 oke vektleggingen av
lokale behov, utvikle sosial kapital og tillit. Dette omfatter ogsa
metoder for a rekruttere til deltakelse i tiltak og
medbestemmelsesprosesser. Alnaskolen for unge ledere er et
oppleringsprogram for unge ledertalenter, rettet mot ungdom som er
interessert 1 4 gjore en innsats i lokalmiljeet. Dette programmet har
bidratt til a styrke lokal deltakelse og kompetanse med hensyn til
frivillig innsats.

Utviklingen i samarbeidet mellom bydelene og etatene i sammenheng

med gjennomfoering av fysiske tiltak, oppfattes ogsa av mange som en

innovasjon, som ogsa er adoptert i prosesser 1 Oslo kommune utenfor
Groruddalssatsingen.

De elementene som nevnes over, er ogsd eksempler pa betydningen
av Groruddalssatsingen som kunnskapsprodusent. Nye tjenester, og
kunnskap om disse, er utviklet. Aktorene har tilegnet seg kunnskap og
kompetanse som gjor det mulig for dem 4 fylle nye roller og
samarbeide mer konstruktivt. Dette er ogsa gevinster som vil komme
nasjonal politikk til gode.
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I hvilken grad er det sannsynlig at satsingen vil gi varige
virkninger utover programperioden?

Groruddalssatsingen ble fra starten av innrettet mot a gi varige
virkninger. Fysiske tiltak er per definisjon varige, og ogsa prosess og
aktivitetsstiltak ble innrettet pa en slik mate at satsingsmidlene skulle
brukes til investering, ikke drift. Nar en for eksempel ga stotte til
gjennomforing av arrangementer, var dette for 4 utvikle lokalt
lederskap og kompetanse til gjennomfering av arrangementer, ikke
kun for 4 stotte arrangementet per se.

Nir det gjelder aktiviteten i programomradene, ser vi likevel at
forutsetningene for varighet eller ikke er litt forskjellig.
Programomrade 1 og 2 bestir nesten utelukkende av fysiske tiltak.
Disse vil ha virkning pa lang sikt uansett, men mer hvis de driftes og
vedlikeholdes pa en skikkelig mate. Dette gjelder ogsa fysiske tiltak i
programomrade 3.

Bydelene har gjennom satsingen blitt tilfert frie midler, som har
muliggjort og utlest betydelig aktivitet. Husbanken har for eksempel
veert en viktig kilde til denne tilleggsfinansieringen. Gjennom de frie
midlene har bydelene har fitt okt kompetanse i prosjekt-
gjennomforing som styrker dem i internt arbeid og i dialogen med
andre etater. Vi ser det slik at midlene i stor grad er brukt til 4
investere 1 kunnskap, kompetanse og utvikling av bydelenes
oppgavelosning 1 linjen. Dette vil kunne gi varige virkninger. Hadde
midlene blitt brukt til 4 subsidiere drift av tiltak og tjenester, er det
storre fare for at tiltakene opphorer nér finansieringen opphorer.
Virkningen blir da mer begrenset og kortvarig.

Innen programomrade 4 er det andre typer tiltak (folkehelse, gratis
kjernetid, skoleutviklingsprosjekter, med videre). Flere av disse
tiltakene har overforingsverdi til andre byer/kommuner, og for
eksempel gratis kjernetid er gjort til nasjonal politikk. Denne typen
tiltaksvarighet er en funksjon av finansiering og effekt. Har
prosjektene god effekt, vil ogsa sannsynligheten for at finansieringen
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kommer oke. I motsatt tilfelle vil tiltaket fases ut eller utvikles / fa en

annen form.

Den kunnskapen som Groruddalssatsingen har generert og de
samarbeidsformer som er utviklet, kan ogsa vare mer eller mindre
varige. Omradeloft som metodikk er utviklet og anvendes né i andre
byomrader. Kunnskapen som er bygd opp, er dokumentert og vil
derfor kunne gi varige effekter. Gjennom videreforingen av satsingen
og plankontorets fremtidige rolle som kunnskapsforvalter, vil en sikre
oppmerksomhet og aktivitet pa disse omradene fremover.

Pa denne basis vil vi konkluderer med at Groruddalssatsingen er
gjennomfort pa en mate som gjor det sannsynlig at satsingen vil ha
varige virkninger. Avtalen om videreforing av satsingen er i seg selv
en bekreftelse pa dette.

Organiseringen av satsingen

Groruddalssatsingen har omfattet 18 kommunale og 19 statlige
aktorer, fordelt pa ulike forvaltningsnivaer. De organisatoriske
rammebetingelsene som Groruddalssatsingen har operert under, har
vart utfordrende. Det var behov for 4 etablere en forholdsvis
kompleks matriseorganisasjon, som kunne ivareta behov for bade
horisontal samordning og vertikal styring pa mange plan.
Organisasjonsmodellen skulle dessuten bidra til en effektiv
gjennomforing av Groruddalssatsingen — med utforming av strategier
og valg av de riktige prosjektene, med et minimum med spill av tid og
ressurser. I regi av Groruddalssatsingen er det gjennomfort over 300
store og smd prosjekter i perioden fra oppstart 1 2007 og frem til i
dag.

I intensjonsavtalen om satsingen heter det at samarbeidet mellom stat
og kommune skal ledes gjennom érlige politiske moter mellom
miljovernministeren og byradslederen, samt berorte statsrader og
byrader. Det arlige politiske motet skulle gi mal og retning for
arbeidet, drefte helheten og de okonomiske rammene for
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samarbeidet. Denne rollen har ikke politiske mote hatt. Motet har 1
storre grad fatt karakter av en moteplass og informasjonsarena. Siden
2014 har likevel motet fungert som en arena for dialog om den
videreforing av Groruddalssatsingen som na er vedtatt.

Samarbeidsutvalget for Groruddalen skulle koordinere samarbeidet og
forberede de politiske motene. Utvalget skulle ivareta helhet 1
satsingen og formidling av erfaringer. Samarbeidsutvalget har hatt stor
betydning nar det gjelder 4 dele informasjon og erfaringer mellom de
ulike aktorene. Samarbeidsutvalget har 1 liten grad kunnet fungere
som et diskusjonsforum. Rollen med 4 forberede saker for det
politiske motet har samarbeidsutvalget ikke ivaretatt.

Prinsippet for organiseringen av programgruppene har vert at alle
relevante kommunale og statlige aktorer skal vare representert i
programgruppene. Programgruppenes handlingsrom har vzart
forskjellig, avhengig av hvor midlene kom fra og behovet for
langsiktighet i satsingen. Programgruppe 2 er den gruppen som har
hatt storst handlingsrom for innretting og utvikling av tiltak.

I de tre andre programomradene har i innholdet i storre grad blitt
definert av dominerende aktorer i gruppene, eller som folge av
manglende inngrep med statlig planprosesser.

Husbanken har tatt en aktiv rolle nar det gjelder gjennomfoering av
omradeloft. Dette omtales nermere i kapittel 5. Evalueringen viser at
Husbanken var sarlig aktiv i starten, da det skulle utvikles metodikk
for omradeloft. Husbanken hadde stor pavirkningskraft i egenskap av
at banken var en stor finansiell bidragsyter, sett med bydelenes oyne.
I starten ble det etablert en direkte kontakt mellom Husbanken og
bydelene. Husbanken var svaert opptatt av at det skulle vare lokalt
eierskap til omrideloftprosessene for 4 kunne skape resultater. Denne
tilnaermingen synes imidlertid ikke a ha vert tilstrekkelig forankret pa
byradsniva. Etter hvert ble praksis endret, slik at Husbanken fikk et
tettere samarbeid med Byradsavdeling for byutvikling ved
Plankontoret. Dette blir beskrevet som en klok og nedvendig endring.
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Ansvaret for samordning av den statlige innsatsen i
Groruddalssatsingen ble lagt til Klima- og miljeverndepartementet.
Evalueringen har vist at det i praksis har vert utfordrende 4 fa alle
departementene til 4 forplikte seg i Groruddalssatsingen. Dette gjelder
serlig Samferdselsdepartementet, men ogsa Kulturdepartementet,
Arbeids- og sosialdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet.

Ansvaret for samordningen av den kommunale innsatsen er lagt til
Byradsavdeling for byutvikling. Pa kommunalt hold har byrads-
avdelingen vart den viktigste padriveren for gjennomfoering av
Groruddalssatsingen. Byrad Bard Folke Fredriksens engasjement og
innsats omtales som svart viktig i denne sammenheng. Det har vert
storre utfordringer med 4 forplikte de andre byradsavdelingene, og
deres underliggende etater. En viktig gjennomferingsetat som
Bymiljoetaten har ikke alltid hatt tilstrekkelig fokus pa Groruddals-
satsingen. Manglende engasjement fra Bymiljoetatens side kan delvis
ha sammenheng med at Byradsavdeling for miljo og samferdsel ikke
satte resultatkrav om Groruddalssatsingen i de érlige tildelingsbrevene
til Bymiljoetaten. Dette er rettet opp i de siste tildelingsbrevene.
Evalueringen viser at det ogsa har vart utfordrende 4 etablere et
tilfredsstillende tverrsektorielt samarbeid med Utdanningsetaten.

Bydelene har hatt en viktig rolle i Groruddalssatsingen. Det at alle
bydelene ble representert i alle programgruppene, og med en hoy grad
av personovetlapp, gjorde at bydelene fikk oversikt over og et malbart
helhetsperspektiv pa satsingen. Bydelene har praktisert ulike modeller
for organisering av deltakelsen 1 Groruddalssatsingen. Enten sa har en
brukt tjenesteapparatet som igangsetter, eller sa har en organisert seg
som en prosjektorganisasjon med ansatte som selv har drevet frem
prosjekter. Organisering i linjen sikrer god forankring, mens
organisering i prosjekt gir storre handlingsrom. Bydelene har ogsa lagt
vekt pa politisk forankring av sin deltakelse, gjennom tett dialog med
bydelsutvalgene.



Som 1 de fleste prosesser kan ikke resultatene bare forklares med
utgangspunkt i akterers formelle roller og plassering i en
organisasjonsstruktur. Enkeltindivider har hatt stor betydning for
utfallet av Groruddalssatsingen. Folk som har engasjert seg utover det
en kunne forvente — i departementer, byradsavdeling, etater og
bydeler — har vart vesentlig for 4 drive frem satsingen.

Etter var vurdering var det innledningsvis riktig 4 etablere en
omfattende organisasjonsmodell slik man gjorde. Modellen var viktig
for a kunne koordinere sektorinteresser, skape forstielse for
totaliteten 1 Groruddalssatsingen og sammenhengen mellom de ulike
programomradene, og skape tydelighet i aktorenes roller og oppgaver.

Fullfering av Groruddalssatsingen

Groruddalssatsingen narmer seg sin avslutning. En satser nd pa a
ferdigstille de prosjektene som er i gang, og vil bare 1 begrenset grad
sette 1 gang med nye prosjekter. I avslutningsfasen er det viktig 4 sikre
en god overforing av ansvar for tiltakene som er gjennomfort, fra
Groruddalssatsingen til «linjen». Videre er det viktig at en fortsetter
arbeidet med 4 dokumentere og samle inn den kunnskap som er
opparbeidet gjennom satstingen. Her har Byradsavdeling for
byutvikling ved Plankontoret en viktig rolle. Det er ogsa viktig at en
evner 4 opprettholde de samarbeidsformene som har utviklet seg
gjennom Groruddalssatsingen.

Ny Groruddalssatsing

Det er en rekke erfaringer fra Groruddalssatsingen som er relevante
for «Ny Groruddalssatsing». Vi mener at arbeidsmaten som har
utviklet seg i Groruddalssatsingen gjennom drene, 1 stor grad
sammenfaller med den tilnzrming en burde velge nar en adresserer en
samfunnsfloke. Vi tenker at det er viktig at en opprettholder denne
forstaelsen inn i Ny Groruddalssatsing. I tillegg har vi flere mer
konkrete anbefalinger, som i stor grad stotter opp om floke-
tilnaermingen.
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Tydeligere strategisk styring

Det er behov for tydeligere strategisk styring av Ny Groruddals-
satsing. Medvirkende departementer og byradsavdelinger bor fa en
mer strategisk rolle i styring av Groruddalssatsingen, men det er viktig
at denne styringen nettopp er strategisk. En ma ikke ga i den fellen 4
definere malstyring som i praksis ogsa definerer hvilke losninger som
skal testes eller utvikles 1 satsingen. Malene skal ta utgangspunkt 1 et
behov, romme en visjon, men ikke foreskrive en konkret losning.

Ansvar og myndighet til programgruppene

I Groruddalssatsingen har vi sett at noen av programgruppene har
hatt begrenset handlefrihet nar det gjelder fordeling av midler og
prioritering av prosjekter og tiltak, fordi disse i stor grad har vart
definert av enkeltaktorer. Etter var vurdering bor programgruppene fa
et tydeligere ansvar for planlegging og prioritering av tiltak i Ny
Groruddalssatsing.

Bydelene bor delta i planleggingen av den videre satsingen

Flere trekker frem det faktum at bydelene ikke deltok i planleggingen
av Groruddalssatsingen, som en begrensning i starten av Groruddals-
satsingen. Omradeloft har utviklet seg til en nedenfra-og-opp
tilnaerming, og resultatet av at bydelene ikke var med i planleggingen,
var at man kom senere i gang med de mest relevante prosjektene.

Urvikling av samarbeidet med involverte etater 1 Groruddalen.
Programgruppe 3B som forum for koordinering av statlige og
kommunale planer i Groruddalen, er en viktig arena for bydelene som
understotter deres rolle som lokalsamfunnsutvikler. Av hensyn til
verdien av lokal medvirkning og forankring av planer og tiltak, er det
onskelig at denne aktiviteten viderefores.

Omrddeloft bor ogsd bestd av frie midler

Bydelene forteller at friheten 1 midler som ikke er bundet opp, har
vert svert motiverende, og det har lagt grunnlaget for kompetanse
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om byutvikling, samt treffsikre og godt forankrede prosjekter.
Gjennom dette muliggjores innovasjon og utvikling pa en mate som
ikke er mulig nar prosjektmidlene bindes opp, slik som tilfellet var i
programomrade 4.

Forutsigbarhet i finansiering

Ny Groruddalssatsing skal, ifelge avtalen mellom stat og kommune,
avklares 1 de ordinzre budsjettprosessene for budsjettiret 2017 og
fremover. Det er en risiko. Vi mener det er viktig at en skaper en viss
forutsigbarhet i rammene rundt utviklings- og innovasjonsprosessene
1 satsingen.

Fremtidig satsing bor 1 storre grad tilrettelegge for datainnsamling
Evalueringen av omradeloftene har i stor grad vert begrenset av
mangel pa statistikk og detaljert informasjon om de omrader og
grupper som har veart utsatt for tiltak. Dette har gjort det vanskelig 4
gjore gode vurderinger av virkningene av Groruddalssatsningen. Det
er derfor viktig at det legges bedre til rette for evaluering i den nye
Groruddalssatsingen.



1 Innledning

Groruddalen er i norsk malestokk et byomrade av betydelig storrelse.
Mange er stolte av 4 bo 1 Groruddalen, og det finnes mange
veletablerte og velfungerende boomrader og omrader med hoy
kvalitet. Det er likevel slik at Groruddalen i mange ar har hatt
miljemessige belastninger og omrader med utfordringer knyttet til
helse, trivsel og sosial og fysisk mobilitet. Mangfoldet i Groruddalen,
med bade kvaliteter og utfordringer, er et vel sa viktig perspektiv a
anlegge i studier av Groruddalen som et ensidig perspektiv pa

utfordringene.

Oslo kommune og staten inngikk i januar 2007 en intensjonsavtale
om et tiarig samarbeid for 4 bedre levekarene og miljeforholdene i
Groruddalen. Groruddalssatsingen (GDS) finansieres ved at det
bevilges ekstra midler anslatt til 100 millioner kroner arlig, likt fordelt
mellom stat og kommune. GDS er kanskje den storste miljo- og
omradesatsingen i Norge noensinne. Et stort antall instanser er
involvert fra stat og kommune. Arbeidet baserer seg pa et tett
samarbeid med beboere, organisasjoner, borettslag, naringsliv,
bydeler og andre offentlige institusjoner.

Malsettingene for GDS er svart bredt formulert: Hovedmalet for
satsingen er en barekraftig byutvikling, synlig miljoopprustning, bedre
livskvalitet og samlet sett bedre levekar i Groruddalen. Satsingen
retter seg mot de 138 000 innbyggerne i de fire groruddalsbydelene
Alna, Bjerke, Grorud og Stovner.

1.1 Evalueringsoppdraget

Sluttevalueringen skal vurdere virkningene av det arbeidet som er satt
i gang og gjennomfort som del av GDS.

Sluttevalueringen skal gi svar pa folgende problemstillinger:

1. Thvilken grad har innsatsen bidratt til 4 na satsingens mal?



Samarbeidsrapport Agenda Kaupang / Proba samfunnsanalyse / Civitas

2. Hyvilke eventuelle andre virkninger har satsingen hatt?
3. Thvilken grad er det sannsynlig at satsingen vil gi varige virkninger
utover programperioden?

Vi har tolket oppdraget slik at den viktigste av disse
problemstillingene er den forste. Selv om evalueringen stiller tre
tydelige, og pa overflaten tilsynelatende enkle sporsmal, er det en
omfattende og kompleks oppgave a gjennomfore en slik evaluering.

Evalueringen er gjennomfert med utgangspunkt i en
sammenhengende evalueringsmodell. Resultatene pa hvert
programomrade tydeliggjores og settes inn i en analytisk ramme som
bygger opp under en vurdering av GDS' samlede resultater. Vi
gjennomgar ogsa organiseringen av GDS og dennes betydning for
den samlede maloppnaelsen. I trad med oppdragsgivers onske, har vi
ogsa viet serskilt oppmerksombhet til omradeloft som tema. Figuren

under gir en oversikt over prosjektets oppbygging.

Prosjektdesign

Figur 1.1 Prosjektets oppbygging

Delevalueringene er gjennomfort som delprosjekter med egen
prosjektleder. Evalueringen av Progromrade 1 (PO 1) er utfort av
Civitas. Programomrade 2 (PO 2) er evaluert av Agenda Kaupang,
mens Proba har hatt ansvar for evaluering av programomradene 3 og 4
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(PO 3 og PO 4). Prosjektet dokumenteres i fire underlagsrapporter’, ett
for hvert programomrade, og én hovedrapport. Hovedrapporten
oppsummerer de fire delevalueringene og drofter organiseringen av
GDS, omradeloft som metode, andre virkninger av satsingen og
anbefalinger for fullfering og videreforing av satsingen.

1.2 Datagrunnlaget for evalueringen

Det foreligger et svart omfattende materiale som dokumenterer
aktivitetene som er gjennomfort i GDS. Det er tidligere gjennomfort
to evalueringer av selve satsingen, en folgeevaluering og en
midtveisevaluering. Fra programomradene foreligger det omfattende
dokumentasjon i form av arsrapporter og arsmeldinger. Det er ogsa
gjennomfort frittstiende evalueringer av forskjellige
prosjekter/satsinger som har vart en del av GDS. Dette gjelder for
eksempel flere evalueringer av omradeloftene, evalueringen av
forsoket med gratis kjernetid 1 barnehagen og evaluering av
Sprikleftet. Videre har vi hatt tilgang pa oppstartsdokumentasjon,
notater og rapporter fra deltakende aktorer og annet relevant skriftlig
materiale. Notater og referater fra moter i programgrupper og GDS'

styrende organer har ogsa vart tilgjengelig.

Vi skulle ogsa i utgangspunktet fatt tilgang til databasen over
prosjekter i GDS. Databasen viste seg 4 vare lite oppdatert og uegnet
til vare formal. Siden evalueringen i liten grad har beskjeftiget seg med
enkeltprosjekter, har dette imidlertid ikke hatt stor betydning for
resultatene av evalueringen.

Oslo kommunes publikumsundersokelser for 2007, 2011 og 2014 er
brukt som grunnlag for 4 identifisere mulige effekter av GDS. Her har
vi sett pa sporsmalene 1 undersokelsen som beskriver respondentenes
opplevelser av utviklingen i perioden 2007-2014, pa forhold som er
relevante for GDS. I tillegg ble det i 2015 gjennomfert en egen

' Delrapportene foreligger elektronisk.
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sporreundersokelse rettet mot beboerne i de 8 omrideloftene som har
vert en del av GDS. Ogsa her ble sporsmalene i stor grad hentet fra
publikumsundersokelsene for a sikre tematisk sammenlignbarhet, 1
tillegg ble det stilt noen fa sporsmal direkte relatert til GDS. Det ble
ogsia gjennomfort en sporreundersokelse mot de som har arbeidet
med GDS i etater og bydeler og de som har deltatt i styringen av
GDS.

Det er videre gjennomfort intervjuer med om lag 50 personer som
har vart involvert 1 GDS. Dette omfatter bydelene, kommunale og
statlige etater, politisk ledelse i Oslo kommune og byradsavdelinger.
Det har vart gjennomfort bade gruppeintervjuer og individuelle
intervjuer. For en narmere redegjorelse for metodebruken i
evalueringen, se metodevedlegg 1 og 2.

1.3 Maileproblemet

Det er knyttet en rekke utfordringer til det 4 male effekter av GDS.
Eksempler er:

e Mange av malene er formulert pa et overordnet samfunnsniva,
mens mange tiltak har en svart begrenset ressursinnsats og retter

seg mot smd, lokale malgrupper
e Det er komplekse arsakssammenhenger mellom tiltak og mal

e Forhold utenfor satsingen vil ofte kunne ha storre betydning for
maloppnaelsen enn tiltak i satsingen

e Det vil kunne ta lang tid for eventuelle virkninger vil vise seg

e Enkelte mal omhandler vanskelig malbare forhold

Malstrukturen for GDS er styrende for hvilke effekter som males i
evalueringen. Innenfor hvert programomrade er malene knyttet til
effekter. Noen av malene og effektene er knytte til konkrete
aktiviteter eller tiltak, men de aller fleste malene er definert pa
samfunnsniva med tilhorende samfunnseffekter. En del av tiltakene i
programmet retter seg imidlertid ikke mot alle innbyggerne i
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Groruddalen, men mot avgrensede malgrupper. Malgruppene kan for
eksempel vaere geografisk avgrenset, og de kan besta av fa personer.
Spesielt gjelder dette PO 3 og 4, der en stor andel av tiltakene retter
seg mot innbyggere med innvandrerbakgrunn, som samtidig har
helseproblemer, og/eller er utenfor arbeidslivet og har behov for
kvalifisering. I slike tilfeller er tiltakene iverksatt for 4 gi bestemte
effekter for brukere av tiltaket, og dermed ogsa indirekte gi
samfunnseffekter innenfor et definert omrade.

Sammenlignet med effekter av tiltak direkte overfor malgruppene, er
samfunnseffektene normalt indirekte og vanskelige a spore tilbake til
konkrete tiltak. I noen tilfeller vil det ikke vare mulig, eller det kan

vaere uforholdsmessig krevende 4 male bruker- og samfunnseffekter.

Selv om resultater er malbare og kan observeres, er det fortsatt
utfordringer knyttet til 4 finne effekter av innsatsen. Dette er fordi en
eventuell observasjon av endring 1 tilstand mellom to tidspunkt, ikke
uten videre kan tilskrives innsatsen i GDS. Det er en rekke andre
faktorer som pavirker utviklingen innenfor de ulike program-
omradene. Det kan veare infrastruktur- eller trafikkreguleringstiltak
som er gjennomfort utenfor GDS som kan pavirke maloppnaelsen.
Befolkningens sammensetning kan ha endret seg med hensyn til blant
annet alder, kjonn, landbakgrunn og utdanning — uten at dette skyldes
satsingen. Det samme problemet vil oppsta for maling av effekter pa
andre utfallsvariable, som for eksempel sysselsetting, levekir og

leringsresultater.

For a mote ovennevnte utfordringer, har vi benyttet oss av flere
innfallsvinkler og datakilder. Vi har benyttet oss av Innsatsdata, som
innebzrer en beskrivelse av innsatsfaktorene. Hva har blitt satt inn av
ressurser i de ulike omradene? Dette dreier seg om innsats i form av
penger, arsverk for ulike typer personell, oppbygging av nettverk med
mer. Innsatsen bor igjen ses i forhold til antall innbyggere i omradet
og/eller antall kilometer med ateal.
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I GDS og 1 omradeloft finnes det god dokumentasjon av innsatsdata.
Vi tenker her blant annet pa de érlige rapporteringene og
arsmeldingene som foreligger fra satsingen. I tillegg er en del av
tiltakene dokumentert/evaluert pa en adekvat mite.

Prosessdata er nodvendige som et mal pa hvor godt ressursene har
blitt brukt. Hvor mange og hvem har blitt pavirket av de forskjellige
tiltakene? Hvor godt har samarbeidet fungert 1 nettverkene? I hvilken
grad har befolkningen blitt trukket med, og i hvilken grad har det vert
medvirkning og lokal «empowerment»? Hvor effektivt og profesjonelt
har arbeidet i de ulike prosjektene blitt utfort?

I GDS og 1 omrideloft finnes det ogsa dokumentasjon av
prosessdata, blant annet i de arlige rapporteringene og arsmeldingene
som foreligger fra satsingen. En del av det som foreligger er imidlertid
fragmentert, og i liten grad fremstilt pa en systematisk mate. Det
meste er dermed basert pa kvalitative vurderinger fra berorte aktorer,
innsamlet gjennom intervjuer.

Resultatdata er de observerbare endringene som har skjedd i
omradet, bade 1 relasjon til de vedtatte og intenderte malene for
satsingen, og i relasjon til mulige ikke-intenderte effekter. For a fange
opp bade intenderte og ikke-intenderte virkninger, er det en fordel a
g4 bredt ut. Resultatdata kan videre deles opp etter om de fanger opp
kortsiktige eller langsiktige effekter, og om de primert berorer
egenskapene ved omradet eller egenskaper ved personene i omradet.

I GDS og omradeloftene finnes det ogsa en rekke resultatdata. I tillegg
til de arlige rapporteringene og arsmeldingene, er det for noen tiltak
utarbeidet oversikter over antall deltakere, besok, osv. Det er imidlertid
en kjensgjerning at resultatdataene ofte er samlet inn pa en «uformell»
mate og/eller uten den kontekstuelle forankringen som er nodvendig
for 4 vurdere arsak-virkning. Selv om publikumsundersokelsene kan
indikere konsekvenser av satsingen, ma vi ogsa for resultatdataene
primaert basere oss pa kvalitative vurderinger fra berorte aktorer.



Denne usikkerheten gjor at de effekter vi faktisk kan registrere ma ses
pa med en viss forsiktighet. Det er ikke mulig for oss for eksempel a
skille mellom effekter av GDS og effekter av eventuelle andre tiltak.

Den siste formen for data som trengs er kontekstdata som kan
belyse effekt. Dette er data som sier noe om konteksten tiltakene
skjer innenfor, og som kan vare nedvendige for 4 vurdere effekten av
tiltakene og gjore riktige tolkninger med hensyn pa hvorfor tiltakene
virker eller (eventuelt) ikke virker. Eksempler her er demografiske
faktorer (flyttemonstre, befolkningssammensetning), annen offentlig
innsats i tillegg til omradesatsingen og forhold pa det regionale
arbeidsmarkedet.

I dette oppdraget har vi sammenstilt den informasjonen som er
tilgjengelig og som kan bidra til 4 dokumentere konsekvenser av
satsingen. Vi har i hovedsak mattet basere oss pa allerede tilgjengelig
undersokelser, rapporteringer og registre. Hoveddelen av data-
innsamlingen har derfor vert knyttet til intervjuer med de som best
kan belyse satsingen siden oppstarten 1 2007.

Selv om vi har benyttet en del registerdata, er ogsa bruken av denne
typen data forbundet med noen utfordringer. Det er ikke samsvar
mellom registerdataenes organisering i grunnkretser og den
geografiske avgrensningen av omradeloftet. En del relevant
informasjon (som for eksempel etnisitet, konkrete levekarsdata, o.1.)
er ikke registrert i godt nok, osv. Informasjon om flytting inn og ut av
omradet og mulighetene for 4 ha paneldata ville ogsa kunne styrket

vare analyser, men har ikke vert mulig 4 benytte 1 dette oppdraget.

En annen utfordring i dette oppdraget er at mange av malene for
satsingen er knyttet til befolkningen pa bydelsniva (aggregerte), mens de
fleste tiltakene er rettet mot avgrensede grupper som innvandrere,
beboere i konkrete borrettslag, gravide, barn 1 barnehage, skoleelever
osv. Dette er ofte grupper som det ikke er mulig 4 skille ut fra tilgengelig
registre, og/eller grupper som det ikke er mulig 4 knytte til konkrete
resultater og effekter av et tiltak.

32



2 Om Groruddalssatsingen

2.1 Om Groruddalen

Oslo er en by i stor endring. Byen vokser 1 innbyggertall og har na
over 650 000 innbyggere. Folk flytter inn og ut av byen 1 stort antall,
og de flytter i stor grad mellom ulike deler av byen. Helt siden
Groruddalen ble innlemmet som en del av Oslo for over 60 ir siden,
har omradet vert byens fremste innflyttingsomrade. Serlig pa 1950-
og 60-tallet forte sentraliseringen av det norske bosettingsmonsteret
til at innflyttere fra alle kanter av landet bosatte seg i Groruddalen.

I tillegg flyttet sarlig befolkningen fra de indre ostlige bydelene til
moderne boliger med hoyere bostandard i Groruddalen. Nye
drabantbyer ble planlagt og bygget, og T-banene knyttet etter hvert de
ny byomradene sammen med sentrum av Oslo. Omradet forvandlet
seg 1 lopet av tre tidr fra a vaere et landbruksomrade i nabokommunen
Aker, med snaut 20 000 innbyggere i 1950, til 4 bli et industrialisert
byomrade i Oslo med droyt 138 000 innbyggere i dag.

GDS er Oslo kommunes og statens innsats for a bedre miljo- og
leveforhold i Groruddalen. Satsingen omfatter bydelene Alna, Bjerke,

Grorud og Stovner. Kartet under viser bydelene og omradeloftene i
hver bydel.
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Figur 2.1 Kart over bydelene og omradeloftene i hver bydel

Groruddalen er i norsk malestokk 4 regne som et byomrade av
betydelig storrelse. Hadde dalen vart en egen by hadde den vert
Norges 5. storste byomrade. Mange er stolte av a bo i Groruddalen,
og det finnes mange veletablerte og velfungerende boomrader og
omrader med hoy kvalitet. Det er likevel slik at Groruddalen i mange
ar har hatt miljemessige belastninger og utfordringer knyttet til helse,
trivsel og sosial og fysisk mobilitet. Mangfoldet i Groruddalen, med
bade kvaliteter og utfordringer, er et vel sa viktig perspektiv 4 anlegge
i studier av Groruddalen som et ensidig perspektiv pa utfordringene.

Mens Groruddalen pa 1950-, 60- og 70-tallet ble bostedet for folk
som sokte seg til Oslo fra andre kanter av landet, eller realiserte
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velferdsforbedringer gjennom okt bostandard ved a flytte ut av indre
by, er omradet szrlig de siste tiar blitt et innflyttingsomrade for folk
med innvandringsbakgrunn. Bydelen som utgjor GDS er blant
bydelene med hoyest andel innbyggere med innvandrerbakgrunn
sammen med Sendre Nordstrand

Det er et tydelig flyttemonster 1 Groruddalen. I perioden fra 2009 til
2013, var det over 9 000 flere innvandrere som flyttet til Groruddalen
enn som flyttet ut. For de som er norskfedte med innvandrerforeldre,
var det omtrent like mye tilflytting som utflytting av Groruddalen. For
de uten innvandrerbakgrunn var det nesten 6 000 flere som flyttet ut
av dette omradet enn som flyttet inn. I 2009 hadde 41 % av
befolkningen innvandrerbakgrunn (det vil si innvandrere og
norskfedte med to innvandrerforeldre), mens det samme tallet ved
inngangen til 2014 var 48 %. Groruddalen er ogsa det omréidet 1 byen
hvor folk i sterst grad blir boende hvis de har vokst opp der. Dette
kan antyde et monster hvor mange bosetter seg 1 Groruddalen i en
fase av sin boligkarriere, for sd a flytte videre nar livssituasjonen
endrer seg.

2.2 Bakgrunnen for Groruddalssatsingen

Opphavet til GDS kan spores langt tilbake. Mye av bakgrunnen for
satsingen beskrives i en artikkel fra Plan i 2007.” En okende lokal
miljobevissthet utover pa 90-tallet bidro i 1997 til kraftig motstand
mot en kommunedelplan for en mer intensiv neringsutvikling i
dalbunnen. Protestene forte til etableringen av Byeskologisk program i
1998, som foreslo opprettelse av «Miljopakke Groruddalen», som
definerte problemer og innsatsomrader, og foreslo videre at
Groruddalen skulle miljoopprustes innen 2010. Programmet ble fulgt

2 Kjeld Spigseth og Petter Dae Slipher: GRORUDDALSSATSINGEN
Sosial- og fysisk handlingsplan i stor skala med vekt pa byreparasjon og
miljoopprusting. PLAN 2007



opp 1 Kommuneplan 2000, som vedtok utarbeidelse av en «helhetlig
utviklingsplan» for hele dalen, som grunnlag for
handlingsprogrammer med prioritering av opprustingstiltak.

Som ledd 1 oppfelgingen av Miljgbyprogrammet og St.meld. nr. 23
(2001-2002) Bedre miljo i byer og tettsteder, ba kommunen staten
om at det ble opprettet en miljgsone i Groruddalen. Det ble
utarbeidet en rapport — Bedre miljo 1 Groruddalen — som trakk opp
8 hovedstrategier for miljosonearbeidet, og opprettet samtidig
geografiske innsatsomrader hvor arbeidet med lokale planer og
kortsiktige tiltak ble satt 1 gang umiddelbart.

Parallelt ble den Helhetlige utviklingsplanen for Groruddalen (HUG)
utarbeidet. Her ble grunnlaget for malsettinger og innsatsomrader 1
GDS lagt. Utgangspunktet for satsingen var miljgopprusting gjennom
barekraftig byutvikling. Planen fokuserte i hovedsak pa de sentrale
delene av dalen hvor de miljomessige og de byplanmessige
utfordringene var storst. Dette innebar at status og utvikling 1
boligomradene samt levekar og sosiale forhold, bare i beskjeden grad
var behandlet i planen.

Ved arsskiftet 2004—2005 besluttet staten og kommunen at GDS
skulle utvides til ogsa 4 omfatte boliger og sosiale forhold, og det som
senere er blitt betegnet som «oppvekst, utdanning, levekar,
kulturaktiviteter og inkluderingy», det vil si temaer som omfattes av PO
3 og 4. Bakgrunnen for a utvide et miljoopprustningsprosjekt til ogsa
a omfatte bolig og levekar, ligger i behovet for en helhetsvurdering av
fysiske og sosiale forhold, og 4 bidra til en barekraftig, kulturell,
sosial, ekonomisk og ekologisk byutvikling.

Levekarsundersokelser viste ogsa at bydelene i Groruddalen kom
darlig ut 1 forhold byen for ovrig. Groruddalen hadde ogsi opplevd
en relativ forverring av levekarene frem mot 2005. Samtidig viste
befolkningsutviklingen en raskt okende andel ikke-vestlige
innvandrere i bydelene i Groruddalen.
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Med denne bakgrunnen inngikk regjeringen og Byradet i Oslo,

11. januar 2007, en intensjonsavtale om et samarbeid om Groruddalen
for 10-arsperioden 2007-2016. GDS finansieres ved at det bevilges
ekstra midler anslatt til 100 millioner kroner arlig, likt fordelt mellom
stat og kommune. Sammen med tilskudd fra andre aktorer’ var per
1.1.2015 over 1,4 milliarder kroner bevilget til GSD.

Malsettingen er svart bredt formulert: Hovedmalet er en barekraftig
byutvikling, synlig miljoopprusting, bedre livskvalitet og samlet sett bedre levekar i
Groruddalen. Det utvikles et lokalt og inkluderende samarbeid med beboere,
organisasjoner, borettslag, naringsliv, bydeler og offentlige institusjoner.
Groruddalens identitet, og stolthet skal styrkes.

Satsingen ble bygd opp rundt fire programomrider med hovedmal og
delmal for hvert propsgramomrade. Mélene har vert gjenstand for
justeringer underveis. Her gjengis de naverende malene (per 2015):

Programomride 1 — Miljovennlig transport

Hovedmalet for PO 1 er d styrke miljovennlig person- og godstransport, oppnd
bedre luftkvalitet og mindre stgy, estetisk opprusting, universell utforming og
trafikksikkerbet. Programmet skal bidra til at Groruddalen inngar som en
integrert del av et miljovennlig transporisystem for Osloregionen.’

Delmal:

1. Miljoet og trafikksikkerheten langs veinettet skal bedres.

2. Kollektivtransporttilbudet i Groruddalen skal bli bedre, blant
annet pa tvers av dalen, og tilgjengeligheten til stasjoner skal
bedres.

3. Gang- og sykkelveinettet skal bli ssmmenhengende.

3 Sparebankstiftelsen, Kulturradet, Spillemidler mm.
4 PO 1 hadde opprinnelig 4 delmal. Delmalet om at godsterminalen pa
Alnabru skal effektiviseres og bli mer miljovennlig ble tatt ut i 2012.



PO 1 er det minste av GDS' programomrider med ca. 100 millioner
kroner ekstraordinere GDS-midler i satsingen. Som det eneste av
programomradene, er ogsa prosjekter med ordinare midler fra stat og
kommune tatt med som en del av satsingen, fordi disse var relevante
for mal og delmal. Programgruppe 1(PG 1) skiftet gjennomferings-
strategi underveis — fra forsok pa a pavirke de store
infrastrukturprosjektene via 4 planavklare (gjore «gryteklarey)
prosjekter for gjennomfering med ordinzre midler — til a sluttfore en
rekke pabegynte prosjekter, samt gjennomfere to sterre prosjekter
som vil kunne bli stiende for ettertiden. Tiltakstyper med GDS-
midler har vart trafikksikkerhetstiltak, miljoprioritert gjennomkjoring,
stoyskjermer, sykkeltiltak og tilrettelegging for kollektivtrafikk.

Programomride 2 — Alna, grgnnstruktur, idrett og kulturmilje

Hovedmalet for PO 2 er a styrke Groruddalens blagronne struktur og
naturmangfold, gi bedre forhold for frilufisiiv, fysisk aktivitet og idrett og bedre
Inftkvalitet. Kulturminner skal vernes og brukes, og dalens historieforstaelse skal
styrkes.”

Delmal:

1. Det skal vere en kvalitetsheving for friluftsliv, naturmangfold og
kulturminner langs Alna, og mest mulig av elva og sidebekkene
skal dpnes fra Marka til fjorden.

2. Grennstrukturen og turveier skal bli sammenhengende pa tvers
og langs av dalen. Det skal utvikles attraktive moteplasser i
tilknytning til gronnstruktur og boligomrader.

3. Kulturminner og kulturmiljoer skal sikres eller vernes og tas aktivt
i bruk, blant annet som maotesteder.

4. Det skal legges bedre til rette for okt fysisk aktivitet, idrett og
friluftsliv.

> PO 2 hadde opprinnelig 5 delmal. Delmilet om at biologiske mangfoldet i
Groruddalen skal sikres og utvikles ble inkorporert i hovedmalet 1 2009.
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PO 2 har hatt et budsjett pa ca. 346 millioner kroner til og med 2015.
PO 2 fokuserer pa 4 gjore elvepartier tilgjengelige, pa gronnstruktur,
tysisk aktivitet og kulturminner. Omrade omfatter store tiltak, som
etablering av fire bydelsparker, men ogsd mange sma og mellomstore
tiltak. Tiltak rettet mot Alna-elven og kvalitetsheving av tilstotende
har vert et viktig satsingsomrade, sammen med tiltak rettet mot a
bidra til sammenhengende gronnstruktur/turveisystem pa langs og pa
tvers samt attraktive moteplasser. I de siste drene har ressursbruken
okt, og det har veart satset pa utvikling av bydelsparker og
videreutvikling av kulturmiljoer.

Programomrade 3 — Bolig, by- og stedsutvikling (omradelaft)

Hovedmalet er a styrke lokal stedsidentitet, effektive uthyggingsmonstre, gode
lokalsentre og neeringsomrider og attraktive boomrader med godt fungerende
uteomrader og god standard pa boliger og bygninger. De mest levekdrsutsatte
omirddene bor prioviteres sarskilf.

Delmal:

1. Utviklingsarbeidet skal gjennomfores med bred lokal deltakelse og
innflytelse. Lokal kompetanse og ledelsesressurser skal anvendes
og styrkes.

2. Omradeplanlegging skal tilrettelegge for en helhetlig, fremtidsrettet byntvikling
7 bolig- og naringsomrider, der lokalsentre og stasjonsnare omrader styrkes.
Det skal vere hoy standard pa uteomrader og bygninger som oppgraderes.

3. Lokal tilherighet blant befolkningen skal okes og omdemmet
forbedres.

4. Det skal utvikles gode sosiale og inkluderende moteplasser i
lokalmiljoet.

5. Bo-, oppvekst- og nermiljoer skal vare gode og oppleves som
trygge. Satsingen skal gi gode eksempler pa et variert tilbud av bolig- og
leilighetstyper tilpasset ulike husholdningstyper.

PO 3 har hatt et budsjett pa ca. 439 millioner kroner til og med 2015
og fokuserer pa stedsutvikling, bo- og narmilje. Programmet tar



utgangspunkt i statlige foringer for GDS og i malene som er
formulert i HUG fra 2006: «Bo- og arbeidsforholdene i Groruddalen
skal bedres, og attraktiviteten for beboere og andre brukere skal
forbedres gjennom barekraftig kulturell, sosial, ekonomisk og
okologisk byutvikling.» I 2010 ble programomradet delt i to,
henholdsvis 3A (Omrideloft og stedsutvikling) og 3B (Omradeplaniegging og
byntvikling). Sistnevnte ble ledet av Plan og bygningsetaten og skulle
folge opp hovedmalet, samt delmil 2 og siste ledd 1 delmal 5 (begge 1
kursiv). Satsingen 1 3A har i hovedsak blitt gjennomfert innenfor
Husbankens(HB) program for omradeloft, som legger rammer for et
langsiktig og forpliktende utviklingsarbeid i utvalgte og avgrensede
boomrader med sarskilte levekarsutfordringer. Det har i GDS veert til
sammen atte omradeloft — to 1 hver bydel.

Programomréade 4 — Oppvekst, utdanning. Levekatr,
kulturaktiviteter og inkludering

Hovedmalet for PO 4 er d bedre levekdr, skole og oppvekst, kultur og
nermiljo og d styrke inkludering giennom medvirkning, deltakelse og frivillig
innsats. Gjennom d ntvikle samarbeids-strukturer, kompetanse og nye metoder
skal arbeidet bidra til a styrke bydeler og skole ogsa etter at satsingen er over.

Delmal:

1. Barn i forskolealder skal ha tilstrekkelige norskferdigheter til 4
mestre skolestart og folge ordinar undervisning, og foreldres
medvirkning skal styrkes.

2. Laringsresultater og gjennomstromning pa skolene i Groruddalen
skal bedres til Oslo-gjennomsnittet. Samarbeidsmodeller mellom
skole, bydel og hjem skal videreutvikles.

3. Sysselsettingsgraden i Groruddalen skal okes. Den relative
okningen skal vare hoyere enn gkningen i Oslo som helhet.

4. Helsetilstanden blant befolkningen i Groruddalen skal bedres.



5. Ungdomstilbudene i Groruddalen skal utvikles som attraktive og
inkluderende moteplasser. Ungdom skal kunne delta i positive
aktiviteter og gis mulighet for voksenkontakt.

6. Opprettholde og utvikle et variert og inkluderende kultur og
foreningsliv med bred deltakelse fra alle befolkningsgrupper i
Groruddalen. Frivilligheten skal gis gode rammer og
utviklingsmuligheter.

PO 4 har vert det okonomisk sterste programomradet i GDS med
624 millioner kroner til og med 2015. PO 4 dekker levekar samt
sosiale og kulturelle forhold i bred forstand. Inkludering er et
hovedmal, og retter seg mot alle befolkningsgrupper, uavhengig av
etnisk, kulturell, spraklig og religios bakgrunn. Tiltakene er malrettede,
og vektlegger ofte inkludering. Malsettingene for programmet har i
stor grad vart pa bydelsniva, mens tiltakene som regel har rettet seg
mot mer avgrensede malgrupper. Vi tenker her for eksempel
barnehager med gratis kjernetid, tiltak innenfor skole og helse, samt
ungdomstilbud og bruk av frivillighetsmidler. Man skulle innen
programomradet prioritere omradeloftene (PO 3) sarskilt, hvilket
betyr at noen av de lokale aktivitetene/tiltakene helt eller delvis har
veert rettet mot beboerne 1 omradeloftene. Andre tiltak har hatt hele
bydelen som nedslagsfelt. Gjennom disse aktivitetene er hensynet til
utvikling av samarbeidsstrukturer, kompetanse og metoder i stor grad
ivaretatt.

2.3 Overordnet om Groruddalssatsingen

2.3.1 Organisering

GDS ledes gjennom et arlig politisk mote mellom involverte
statsrader og byrader. Det administrativt sammensatte
Samarbeidsutvalget for Groruddalen (SUG) koordinerer samarbeidet
pa et overordnet niva. SUG er sammensatt av byradsavdelinger og
departementer. I tillegg er bydelene representert av én bydelsdirektor
og én BU-leder, samt at HB og IMDi deltar. Programgruppelederne
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moter for a rapportere fra programgruppene. GDS er organisert med
en programgruppe for hvert av programomradene, hvor bydelene og
relevante etater fra stat og kommune er representert. I praksis ligger
den utovende ledelsen av satsingen i programgruppene. De
representerer ikke en formell ledelse av satsingen, men fungerer som
arena for a velge ut og foresla prioritering av tiltak og a lage
handlingsprogrammer. Det er byridet som vedtar bruken av de
kommunale midlene etter forslag fra programgruppene. Byradet ma
ogsa godkjenne igangsetting av storre investeringer, finansiert med
statlige midler. Det er ikke eksempler pa at byrddet har overprovd
innstillingene fra programgruppene.

De fire programgruppene utarbeider drsrapporter og drlige
handlingsprogram for hvert programomrade. Handlingsprogrammene
inneholder tiltakslister, der de samlede tiltakene skal bygge opp under
vedtatte mal for GDS. Byradsavdeling for byutvikling (BYU) 1 Oslo
kommune koordinerer det lopende arbeidet. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD)® koordinerer statens innsats og
er hovedsamarbeidspartner for Oslo kommune i satsingen.

Plankontoret for Groruddalen (PKG) er en del av BYU og er
byradsavdelingens operative enhet for 4 folge opp byradsavdelingens
ansvar for satsingen. PKG fungerer som sekretariat for
programgruppene og SUG. Plankontoret har mot slutten av satsingen
i okende grad bidratt til forankring og kunnskapsformidling av
erfaringer fra GDS.

2.3.2 Ressursbruk i Groruddalssatsingen
Groruddalssatsningen har fra 2007 til 2014 blitt tildelt ca. 1,4
milliarder kroner i ekstraordinaere midler. 6,5 % av midlene

(inkluderer ikke ordinzre statlige og kommunale midler) har gatt til
tiltak PO 1. 21,8 % har gitt til PO 2, 26,9 % til PO 3 og 39 % til

¢ Tidligere Miljoverndepartementet ved Planavdelingen, som senere er flyttet
over til KMD
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PO 4. De resterende 5,7 prosentene har gatt til administrasjon,
kommunikasjon, evaluering, kunnskapsutvikling osv. PO 4 har altsa
blitt tildelt mest midler med totalt 549 millioner kroner (2007-2014).
Figuren under viser forholdet mellom midlene som er fordelt pa de

fire programomradene.’
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Figur 2.2 Bevilgninger til GDS 2007-2014 fordelt pd programomradene.
Kilde: Arsrapporter GDS

Det er gjennomfort et stort antall tiltak GDS fra 2007-2014.
Topparet for antall tiltak var i 2010, med 196 tiltak. Vi kan ikke
summere opp antallet hvert ar og fa det totale antall tiltak siden
mange av tiltakene er aktive i flere ar. Antall tiltak har gatt noe ned
med arene, samtidig som storrelsen pa midlene har ligget stabilt.
Basert pa foreliggende planer vil det bli gjennomfort ca. 300 tiltak av
varierende storrelse i lopet av satsingens forlop 2007-2016.

7 Ordinzre statlige og kommunale midler er ikke tatt med
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Figur 2.3 Antall tiltak 1 GDS 2007-2014 Tiltak som leper over flere ar vil
veere registrert flere ganger. Kilde: Arsrapportene GDS 2007-2014

Et utviklingstrekk ved GDS er at man i okende grad konsentrerte
kreftene 1 bestemte geografiske omrader. Et omride kan veare
Groruddalen som helhet, eller utsatte omrader i den enkelte bydel
(gjennom metoden «omradeloft»). Tiltak og prosjekter blir koordinert
pa tvers av fag- og sektorgrenser. Fysiske og sosiale tiltak ses i
sammenheng. Tilnzermingen kan betraktes som en ny form for
«byutvikling i utviklede omrader.

Det gjenstar under ett ar av GDS. En merker tydelig at satsingen gar
mot slutten, gjennom at oppmerksomheten na er rettet mot
gjennomforing av de prosjektene som gjenstir, forberedelser pa en
overgang til en drift av alle de tiltakene som er gjennomfort og
dokumentasjon og erfaringsoverforing, slik at kunnskap som er
opparbeidet gjennom GDS ikke gar tapt.
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2.4 Videreforing av Groruddalssatsingen

For fortsatt a bidra til en varig forbedring av narmiljokvaliteter og
tjenester i de mest utsatte lokalomradene i Groruddalen, har staten og
Oslo kommune inngatt et samarbeid for nye 10 ar fra 2017.
Programmet legger opp til innsatser innenfor tre programomrader:

e Barnchage/skole
e Sysselsetting

e Nzxrmiljo

Innsatsene innenfor feltene barnehage/skole og sysselsetting skal gi
bedre og mer effektive offentlige tjenester, som er godt tilpasset
forutsetninger og behov hos befolkningen i utsatte omrader.
Forebyggende skolehelse- og barneverntjenester skal knyttes tett opp
til utvikling av tiltak i satsingen, spesielt innen feltene narmiljo og
barnehage/skole. Innsatsen overfor nermiljo tar utgangspunkt i
omradeloftmetodikken og skal bidra til 4 gi omrader en positiv
utvikling.

Staten og Oslo kommune skal sammen utvikle og prove ut nye
virkemidler og arbeidsformer med en bedre koordinering av statlige
og kommunale virkemidler innenfor de tre feltene. Den statlige
innsatsen skal i stor grad knyttes til 4 stotte pilotprosjekter innenfor
de ulike omradene. Det arbeides na med organisering og mer
detaljerte programbeskrivelser.

Konkrete okonomiske rammer til satsingen fra stat og kommune,
avklares 1 de ordinzre budsjettprosessene for budsjettaret 2017 og
fremover.
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3 Tiltak og maloppnaelse i
Groruddalssatsingen

I dette kapitlet vil vi forst oppsummere de viktigste funnene fra
delevalueringene av de fire programomradene, med sxrlig vekt pa
sporsmalet om maloppnaelse. Deretter vil vi vurdere samspillseffekter
mellom programomradene, mellom GDS og andre tiltak, og i hvilken
grad satsingen kan antas 4 ha virkning pa kort og lang sikt. Til slutt
drofter vi satsingens helhetlige maloppnaelse. Forst vil vi knytte noen
kommentarer til malstrukturen i1 GDS.

3.1 Mailstrukturen i Groruddalssatsingen

Den sentrale problemstillingen i evalueringen er om en har nadd
satsingens mal. Samtidig er maloppnaelse et vanskelig tema nar det
gjelder GDS. I de fleste evalueringer som tidligere er gjort, er en rask
til 4 papeke at malene er svaert ambisiose i forhold til ressurstilfanget i
satsingen. Nar maloppnaelse vurderes er det viktig 4 papeke at malene
ble formulert for satsingens finansiering kom pa plass. Malene var
heller ikke basert pa en analyse av hva som faktisk matte til for 4 lose
miljo og levekarsutfordringer i Groruddalen. For a sitere en sentral
aktor:

Mlene ble formulert for a skape dynamikk og stimulere til samarbeid. De var
idealistiske og skulle tiene som en fyrlykt. Det ble ikke gjort noen vurderinger i
Jorbold til tilgjengelige ressurser — hverken for eller etter at ressursrammen kom pi
bordet.

Slik sett kan en hevde at malene burde veart justert nar finansieringen
ble fastsatt. Samtidig ma en erkjenne at a justere malene i ettertid
antagelig ville vaert en politisk umulighet. En befinner seg pa mange
mater 1 en «Catch 22 situasjon». Med realistiske mal far du ikke
penger, og med de mal som ma til for 4 "selge" satsingen er det en
risiko for at maloppnéelsen blir vurdert som svert darlig.
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Milene for GDS er formulert som ett hovedmal, egne mal for hvert
av programomradene, med delmal under disse igjen. Hovedmalet og
malene for programomridene favner vidt og er ikke veldig spesifikke.
Delmalene innen hvert programomrade er derimot mer spesifikke og
peker ut ganske konkrete innsatsomrader. Malene inneholder ikke
formuleringer som fastsetter konkrete nivaer som skal oppnas uten
nermere operasjonalisering. Malene gir heller ikke foringer for bruk
av virkemidler. For eksempel er kanskje den viktigste nyvinningen fra
GDS — omradesatsing — ikke nevnt i méalformuleringene. Noen av
malene er ganske presise, andre er i storre grad formulert som

visjoner.

Malene er formulert for 4 inspirere bydelene og selge godt politisk, og
sikre stotte og forankring i kommunen og pa statlig niva. Derfor vil
sporsmalet om maloppnaelse alltid vere av relativ storrelse. En kan
ogsa sporre seg om det er mulig 4 formulere presise mal i en slik
sammenheng, uten samtidig a blokkere for at en tar leering av
prosessen og justerer innholdet i satsingen i lys av ny informasjon
som fremkommer ettersom en arbeider.

Flere informanter peker pa fleksible mal som en fordel. Malene har da
ikke vart begrensende for utforming og gjennomforing av prosjekter.
De muliggjorde en tilpassing til lokale behov som ikke var kjente nar
satsingen ble igangsatt. Fleksibiliteten var ogsa en fordel ettersom
synergier med andre programomrader ble viktigere utover i satsingen.
Mer presise mal kunne redusert muligheten til 4 utvikle tiltak pa tvers
av programomradene.

Pa den annen siden har denne fleksibiliteten bidratt til ulik forstaelse
av malene. Mens noen har sett malene som visjoner, har andre tatt
dem mer bokstavelig. For disse har forventningene til hva GDS skulle
vare kanskje ikke blitt innfridd. Forstdelsen av malene kunne vart
tydeliggjort fra GDS’ strategiske ledelse. Men disse organene, SUG og
Politisk mete, bidro ikke med noen slik malavklaring.
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Utviklingen i innholdet 1 GDS demonstrerer ogsa at en «planrasjonell»
tilnaerming pa mal og maloppnaelse som ikke egner seg for den typen
innsats som GDS har blitt. Tiltaksgjennomfering har vert svart
viktig, men utvikling av metoder og verktoy i omradesatsing har ogsa
vert svaert viktig. Fra et slikt perspektiv kunne en se pa malene for
GDS som mal som skal stimulere utvikling og innovasjon. Dette var

nok 1 mindre grad et bevisst valg.

3.2 Programomride 1 Miljgvennlig transport

3.2.1 Bakgrunn

HUG Ia grunnlaget for GDS generelt og PO 1 spesielt. HUG er en
blanding av ganske lose, langsiktige planer for det fysiske miljoet og
en «onskeliste» av konkrete tiltak, deriblant Fossumdiagonalen. Denne
blandingen eller tvetydigheten i HUG skapte en spenning mellom
kommunens intensjoner med satsingen i PO 1 pa den ene siden, og
de lokale deltakernes forventninger til konkrete forbedringstiltak pa
den andre siden. Denne spenningen kom til 4 prege arbeidet 1 PG 1 1
flere ar. Intensjonsavtalen om GDS snakker om et «felles loft», men
avtalen er uklar og lite forpliktende nar det gjelder miljovennlig
transport i Groruddalen. Ut over 10-13 millioner kroner arlig i
ekstraordinzre midler fra kommunen, ble ikke PO 1 lovet annet enn 4
fa prioritet 1 ordinere kommunale budsjetter og statlige
handlingsprogrammer innenfor Nasjonal transportplan (NTP).

3.2.2 Malstruktur

Hovedmal og delmal dekker i utgangspunktet de viktigste sidene ved
trafikkmiljoet i Groruddalen. Delmalene er for knapt formulert til 4 gi
god veiledning for arbeidet. Pa den annen side fungerte de som brede
angivelser pa temaer det skulle arbeides med.

Med bare 12—13 millioner kroner i ekstraordinare bevilgninger og
begrensede muligheter til 4 pavirke ordinzre handlingsprogrammer og
budsjetter, ble det en betydelig ubalanse mellom mal og midler. Dette
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gjaldt spesielt delmal 1. Med fa midler ville man kunne forventet at
delmal 1 var blitt justert. Det skjedde ikke.

Alnabruterminalen legger beslag pa store arealer sentralt 1
Groruddalen og var en av arsakene til at GDS ble satt 1 gang.
Terminalen ble aldri noen del av arbeidet i PG 1, men det ble
diskutert mellom akterene utenfor PG 1. A tenke at sporsmal om
landets suverent storste logistikksenter skulle kunne handteres i PG 1,
var naivt. Likevel ble delmal 2 og Alnabruterminalen omtalt i
arsrapportene frem til 2011 og tatt ut i arsrapport for 2012. At det
fikk vaere med sa lenge var kanskje for a gi «tyngde» til PO 1, men det
svekket ikke akkurat oppfatningen i bydelene om at man gjennom

GDS likevel skulle kunne pavirke de store infrastrukturprosjektene 1
GDS.

Delmal 3 om kollektivtrafikk har en grei formulering. Delmal 4 er
meget konkret og er vel egentlig ett av flere virkemidler for a fa flere
til 4 ga og sykle. Det er riktignok ganske upresist fordi det ikke vises
til hvilket sykkelveinett som skal bli sammenhengende.

3.2.3 Organisering

PG 1 ble bemannet med representanter for bydelene. De statlige og
kommunale representantene var kun pa saksbehandlerniva, og dette
avspeiler at disse etatene ikke kan ha lagt sxrlig betydning i PG 1sitt
arbeide. F4, om enn noen, med reell myndighet over budsjetter og
handlingsprogram i etatene, deltok i PG 1. I Samferdselsetaten, senere
Bymiljoetaten (BYM), var det ogsa tungt a «selge inn» GDS-
prosjekter, og det tok flere dr for GDS ble nevnt i tildelingsbrevet fra
Byradet. I Statens vegvesens handlingsprogrammer til NTP for Oslo
ble ikke GDS nevnt med et ord. Men midler fra Oslopakke 2 og 3
kom etter hvert inn i1 bevilgninger til kollektivtiltak i GDS. I
Oslopakkene bidrar staten med 25 %. Resten er finansiert gjennom
trafikantbetaling.
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Hvorfor har det vert si tungt og vanskelig 4 fa med etatene i et «felles
loft»? En nzerliggende forklaring ligger i forskjell 1 rasjonalitet. Mens
GDS prioriterer tiltak som tjener et geografisk omrade, er BYM
opptatt av tiltak som tjener hele transportsystemet 1 Oslo. Statens
vegvesen Region ost, er pa sin side opptatt av hva som tjener
riksveirutene som gar gjennom Groruddalen. Selv om KLD sto som
koordinerende departement pa vegne av staten, har det vist seg nok
en gang vanskelig 4 endre prioriteringer 1 Samferdselsdepartementet
(SD) og Statens vegvesen til et «felles loft» gjennom lokal planlegging.

3.2.4 Tiltak og gjennomforing

PG 1s hovedstrategi for gjennomferingen endret seg betydelige i
lopet av perioden 2007—2015. Det startet med en strategi for a pavirke
de tunge statlige prioriteringer, blant annet Fossumdiagonalen, men
allerede 1 2008 erkjente man at dette ikke forte frem. Man gikk derfor
over til en strategi med a bruke en del av GDS-midlene til 4
planavklare (gjore «gryteklare») prosjekter, slik at dette kunne utlose
midler gjennom ordinare budsjetter. Det resulterte i bare tre
prosjekter (men relativt store og viktige). Strategien ble i 2012 igjen
lagt om til 4 sluttfere pabegynte prosjekter, samt konsentrasjon om to
storre, synlige prosjekter som vil kunne bli stiende for ettertiden som
er resultat av GDS. Begge prosjektene er i samfinansiering med
ordinazre kommunale midler. PG 1 utviste fleksibilitet, opp-
finnsomhet og handlekraft ved a erkjenne i tide nar man ikke nadde

frem, og skiftet strategi.

PG 1 har finansiert 19 sma og mellomstore prosjekter. Dette omfatter
trafikksikkerhetstiltak, miljoptioritert gjennomkjoring / MPG,
stoyskjermer og sykkeltiltak, for 4 nevne de viktigste. Alle deltakerne i
PG 1 ser positivt pa denne bruken av midler. Midlene ga frihet og
fleksibilitet og gjorde det mulig med omdisponering, for eksempel ved
overskridelser pa enkeltprosjekter. PG 1 viste videre god effektivitet i
gjennomforing av disse prosjektene uten etterslep 1 forhold til arlige
tildelinger.
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Som det eneste av programomradene har PG 1 definert 46 prosjekter
som er finansiert med ordinzre midler fra stat og kommune, som en
del av GDS. I evalueringen har vi pa samme mate som i ars-
rapportene tatt med alle de prosjektene med ordinzre midler, ogsa for
de som pa ulike mater er relevante for delmalene 1 PO 1.

Samfinansiering uttrykker samvirke og er en operasjonalisering av et
«felles lofts. PG 1 satset pa a bruke halvparten av de ekstraordinare
midlene i samfinansiering med ordinzre kommunale og statlige
midler. Etter hvert kom kommunen med i samfinansieringen med
halvparten av sine ordinzre midler brukt i GDS, til blant annet de tre
store, synlige prosjektene MPG Veitvetveien, gateterminal Stovner og
sykkelvei langs Tvetenveien. Staten, sammen med GDS og
kommunen, var tidlig ute med finansiering av gang- og sykkelbro over
E6 ved Furuset. For ovrig viste staten liten interesse for

samfinansiering.

Store infrastrukturtiltak som Fossumdiagonalen kom ikke med i
GDS, men gikk inn i prosjektportefoljen til Oslopakkene der det er
den politiske styringsgruppen som beslutter. Fossumdiagonalen var i
portefoljen i omkring 2006, men har senere mattet vike plass for blant
annet Manglerudtunnelen. GDS har ikke hatt noen innflytelse pa slike
prioriteringer.

GDS har hatt storre betydning for bruken av programmidlene 1
Oslopakkene til kollektivtiltak. GDS skapte oppmerksomhet i
prioriterings-diskusjonene i sekretariatet, og stasjonsoppgradering pa
Grorudbanen ble forsert pa grunn av GDS. Statens vegvesen pd sin

side har bygget ut sykkelveier langs de tre riksveiene, men uavhengig
av GDS.

Nir det gjelder fordeling pa mal, er GDS-midlene ganske jevnt
fordelt, mens statlige midler (i hovedsak Oslopakke-midler) er i stor
grad bevilget til delmal 3 og oppgradering av T-banestasjoner og
dobling av avgangsfrekvenser (fra 15 min til 7,5 min).
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Nir det gjelder fordeling mellom de fire bydelene, er GDS-midlene
noe ujevnt fordelt, men dette jevner seg ut nar man ser pa de samlede
midlene. Jevn fordeling mellom bydelene har ikke vart noe uttrykt
mil for PO 1, men det har vart et sentralt kriterium i PG 1 for
tildeling av GDS-midler. Det gis uttrykk for at bydelene har vart
solidariske overfor hverandres behov, og de har ogsa sett til hvor mye
som tilflot bydelene gjennom de tre andre programmene.

3.2.5 Miloppnaelse

Delmil 1: Milje og trafikksikkerhet skal bedres

GDS-midlene har gitt til tiltak pa kommunale veier: stoyskjermer og
MPG. Oslo kommunes bidrag har vert fortau pa skoleveier, samt 4
delta 1 MPG Veitvetveien i samfinansiering med GDS. Statens
vegvesen har iverksatt enkelte tiltak langs riksveiene i form av
trafikksikkerhet og fremkommelighet for tungtrafikk, samt innfort
miljofartsgrense 60 km/t pa Trondheimsveien i vinterhalviret 2011—
2013, men dette ble imidlertid omgjort til 70 km/t hele aret fra 2014.

MPG blir omtalt i arsrapportene som et sentralt virkemiddel mot
delmal 1. Men MPG gir bare bedre trafikksikkerhet. Virkningene pa
stoy- og luftforurensning er marginale. Halvparten av GDS-midlene
er brukt til MPG, men bare ett av fire prosjekter nadde frem til
giennomforing. Til slutt samlet man seg om MPG Veitvetveien som
na blir gjennomfoert. P4 de andre veiene resulterte MPG-planene bare
til bygging av enkelte stoyskjermer. Til sammen er det bygget 1,0 km
som skjermer mellom 2 og 300 boligenheter. Videre har Statens
vegvesen oppgradert stoyskjermer pa ulike steder langs de tre
riksveiene etter krav hjemlet 1 forurensningsloven.

Biltrafikken pa hovedveiene gjennom Groruddalen har samlet sett
ikke okt fra 2007 til 2014, som en del av en trend for hele Oslo.
Utslipp av nitrogenoksyd har okt pa grunn av flere dieselbiler, mens
mengden svevestov har gitt ned pa grunn av overgang til piggfrie



dekk og bedre renhold. Mindre bruk av pigedekk gir ogsa mindre
stoy. Ingen av disse endringene skyldes tiltak 1 GDS.

Publikumsundersokelsene viser en stigende tilfredshet med
luftkvaliteten og steyforholdene i bade Groruddalen og resten av
Oslo. Det er likevel en sterkere tendens 1 Groruddalen. Tilfredsheten
som var lavere enn resten av Oslo 1 2007, er blitt hoyere 1 2014. Det
er vanskelig 4 si hva dette kan skyldes, men lavere fartsgrense pa
Trondheimsveien i denne perioden, kan ha gitt et visst bidrag til
reduksjon 1 svevestov, som er den mest synlige og merkbare
forbedring av luftkvaliteten. Lavere fartsgrense gir ogsa mindre stoy.

Delmil 2: Styrke miljevennlig transport bedre estetisk utforming
og universell tilgjengelighet

GDS-midler har gitt til 4 stotte en ny busslinje 59 pa tvers av dalen.
Tiltak i Veitvetveien, Gateterminal Stovner er et spleiselag mellom
GDS-midler og ordinzre kommunale midler. Kommunen har i tillegg
bevilget midler til fremkommelighetstiltak for buss og kollektiv-
terminal pa Grorud, samt midler til universell utforming av punkter 1
gang- og sykkelveinettet. Staten har bevilget midler til oppgradering av
stasjoner pa Grorudbanen inklusive universell tilgjengelighet og
estetisk opprusting med Oslopakke 2-midler. Furusetbanen ble
pabegynt, men avsluttet etter bare én stasjonsoppgradering. Det er
ogsa bevilget midler til frekvensekning pa bade Grorudbanen og
Furusetbanen med Oslopakke 3-midler. Jernbaneverket har sorget for

oppgradering av Haugenstua stasjon.

Hvorvidt statlige eller kommunale tiltak er iverksatt eller forsert pa
grunn av eller uavhengig av GDS, er et tema i evalueringen. Aktorene
har ulike oppfatninger om dette. Vi mener a konstatere at
oppgradering av T-banestasjoner ble forsert pa grunn av GDS. Vi
mener ogsa at GDS var en medvirkende arsak til at man doblet
frekvensen pa Grorudbanen 1 2008 og Furusetbanen 1 2010.
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GDS-initiativet med busslinje 59 pa tvers, si i forste omgang ut til 4
bli mislykket da Ruter overtok i 2011 og la ned linjen éret etter, pa
grunn av for lavt belegg. Men initiativet forte 1 annen omgang til en
sammenslaing av linje 59 og en annen tynt belagt linje 58 til en ny
stabil linje 58 med halvtimes avganger hele driftsdegnet. GDS-
initiativet ma derfor kunne karakteriseres som vellykket.

Béde 1 Groruddalen og i Oslo ser (som er et naturlig omrade 4
sammenligne med) har reisemiddelfordelingen endret seg i retning av
mer miljovennlig transportmiddelbruk fra 2006 til 2012, men 1
Groruddalen er endringen klart sterkere. Kollektivbruken har gatt opp
fra 25 til 32 %, og arsakene er nok forst og fremst frekvensekningen

pa T-banene.

Endringene i kollektivandel varier mellom de fire bydelene. Det er
positiv endring i faver av kollektivtrafikk i alle fire bydeler, men klart
mest 1 bydel Stovner som betjenes av begge T-banelinjene og av
lokaltoget til Lillestrom som fikk kvarters ruter i 2009.

Ulik okning i kollektivandeler mellom de fire bydelene gjenspeiles 1
resultatene fra publikumsundersokelsene om tilfredshet med det
kollektive transporttilbudet. Folk i bydel Stovner er i utgangspunktet
minst tilfreds og har sterkest stigning i tilfredshet fra 2007 til 2014,
mens folk i bydel Bjerke har hoyest tilfredshet 1 2007, men svakest
stigning til 2014.

Folks tilfredshet med kollektivtilbudet i Groruddalen var klart lavere i
2007 enn i resten av Oslo (48 % mot 52 % forneyd eller sveart
forneyd). I 2014 var folks tilfredshet i Groruddalen nesten helt pa
hoyde med resten av Oslos sin tilfredshet (60 % mot 70 %).

Delmil 3: Gang- og sykkelveinettet skal bli sammenhengende

Da Groruddalen ble bygget ut i 19501970 var et lokalt gang- og
sykkelveinettet en naturlig del av utbyggingen. Det ble videre satt av
ganske store grontarealer slik at det har ligget bedre til rette for videre
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utbygging av gang- og sykkelveinettet her enn mange andre steder i
Oslo.

Hovedsykkelveinettet er pa 45 km, og det gjensto 1 2007 13,3 km for 4
bli fullfort ifelge arsrapporten for 2007. I tillegg finnes det et lokalt
sykkelveinett som trenger suppleringer og utbygging. Partene har
sammen eller hver for seg bevilget midler til bygging av gang- og
sykkelveier.

14 millioner kroner av GDS-midlene har gatt til sykkelveier langs
Fossumveien, samt til manglende strekninger i det lokale
sykkelveinettet og til sikring av enkelte skoleveier. Statlige midler har
gatt til manglende strekninger langs de tre riksveiene, mens
kommunale midler har gitt til 3,4 km gang- og sykkelvei langs
Tvetenveien og til 1,2 km sykkelfelt i Ole Deviks vei.

Antall sykkelveiprosjekter som er gjennomfert summerer seg opp til
dreyt 13 km, som er det antall km som skulle mangle — 6,4 km 1
kommunale regi og 6,8 km i statlig regi samt 4 gang- og sykkelbroer.
Om dette innebearer at delmal 4 er nadd, er et annet sporsmal, fordi
hva som er 4 anse som hovedsykkelveinettet, ikke er helt klart.
Uansett vurderer vi det slik at PG 1 har sett hva som er det storste
behovet lokalt og disponert sine midler etter dette, selv om dette har
avveket fra sykkelveiplanen fra 2004. Staten og kommunen pa den
annen side synes 1 storre grad 4 ha fulgt planen.

Publikumsundersakelsene viser at folks tilfredshet med
sykkelveinettet 1 Groruddalen er klart hoyere enn i resten av Oslo.
Tilfredsheten begge steder er stigende fra 2007 til 2010, som er det
siste aret dette ble undersokt.

Folk i bydel Bjerke og Grorud er mest tilfredse. Det er vanskelig a si
hva arsaken til dette kan vare, men folk i bydel Bjerke har hoyest
andel som bruker sykkel daglig eller noen ganger 1 uken. Narhet til
Oslo indre by og sentrum kan vare en forklaring pa dette.
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Sykkelandelen i Groruddalen var lav bade 1 2006 og 2012, ifelge
reisevaneundersokelsene. Dette bekreftes av resultater av
publikumsundersokelsen, som viser at andelen som sykler daglig eller
noen dager i uken i Groruddalen ligger pa det halve i forhold til resten
av Oslo. Denne forskjellen kan nok ikke bare forklares av avstanden
til sentrum. Begge steder er andelen fallende fra 2007 til 2014, men
dette kan skyldes usikkerheter i publikumsundersokelsene.

3.2.6 Konklusjon

Hovedmalet er a styrke miljovennlig person- og godstransport, oppnd bedre
Iuftkvalitet og mindre stgy, estetisk opprusting, universell ntforming og
trafikksikkerbet. Vikan sla fast at miljovennlig persontransport er blitt
styrket forst og fremst ved doblet frekvens pa de to T-banelinjene
Dette har resultert i at kollektivbruken blant beboere i Groruddalen
har gitt sterkere opp og bilbruken sterkere ned 1 tiarsperioden, enn
ellers i Oslo Ytre by. Sykkelveinettet er blitt mer sammenhengende,
men det sykles ikke mer i dalen i dag enn i 2007. PO 1 har ikke hatt
noen virkning pa godstransporten. Alnabruterminalen ble aldri noen
del av arbeidet og Tungtransportplanen for Groruddalen har ikke blitt
iverksatt av Oslo kommune.

Tiltak finansiert med ekstraordinare midler har gitt mindre stoy og
bedre trafikksikkerhet pa enkelte punkter i veinettet, men miljoet
langs veinettet som helhet er uforandret. Luftkvaliteten langs
hovedveiene er blitt bedre, som ellers i Oslo, men dette skyldes forst
og fremst mindre bruk av piggdekk. Oppgraderingen av stasjonene pa
Grorudbanen og et antall bussholdeplasser, har gitt bedre universell
tilgjengelighet og bedre estetisk utforming.

Er det de beste prosjektene som er valgt ut for 4 bidra mest til
maloppnaelse? Nye store veiprosjekter ble aldri en del av satsingen.
De kunne «drenert» biltrafikk fra Trondheimsveien og det ovrige
veinettet, og gitt det viktigste bidraget til bedre sikkerhet, mindre
luftforurensning og stoy. De ovrige prosjektene som ble gjennomfert
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1 PO 1, er etter var vurdering fornuftige tiltak, gitt de begrensede
midler som var til radighet. Slik sett kan en konkludere med at PO 1
ikke har lyktes i de store malsettingene, men 1 en viss grad har lyktes 1
de sma.

Dersom et felles loft for miljovennlig transport 1 et avgrenset
geografisk omrade 1 en kommune skal bli vellykket, kreves det blant
annet et gjennomarbeidet og konkret plandokument, aktiv deltaking
pa tilstrekkelig hoyt niva fra partene, forankring politisk og hos
ledelsen 1 statlige og kommunale etater, en forpliktende samarbeids-
avtale for en tidsperiode om gjennomferingen og god
kommunikasjon utad om planer og prosjekter. Bortsett fra
kommunikasjon utad, var ikke de andre elementene til stede i
tilstrekkelig grad 1 PO 1 1 GDS.

3.3 Programomrade 2 — Alna, grennstruktur, idrett og
kulturmiljo

3.3.1 Bakgrunn

Utgangspunktet for PO 2 er miljpopprusting gjennom barekraftig
byutvikling. Fokus var pa de sentrale delene av dalen hvor de
miljemessige og de plantekniske utfordringene var storst. Som ledd 1
oppfolgingen av Miljebyprogrammet og St.meld. nr. 23 (2001-2002)
Bedre miljo i byer og tettsteder, ba Oslo kommunen staten om at det
ble opprettet en miljosone i Groruddalen. KILD, som statens
koordinator, statlige etater og kommunen utarbeidet en fellesrapport
— Bedre miljo i Groruddalen. Parallelt arbeidet Oslo kommune med
HUG, som ble vedtatt av bystyret i 2006. Malene fra HUG finner en
igjen i malene for PO 2.

3.3.2 Malstruktur

Mialstrukturen 1 PO 2 oppfattes a ha vart retningsgivende for ressurs-
bruken i PO 2. Malene bzrer preg av 4 vaere utviklet med et helhets-
blikk pa Groruddalen, inspirert av den faglige diskusjonen innenfor



byutvikling som pagikk pa den tiden. Malene kan ogsa sies 4 styre
oppmerksomheten i PO 2 mot dalbunnen. Dette perspektivet
dominerte ogsa i starten, inntil ny kunnskap forte til en endring av
fokus mot boligomradene i dalsiden. Dette kunne gjores uten at det
ble oppfattet a vaere i konflikt med malsettingene.

Malene er bade rettet mot fysiske tiltak og a legge til rette for aktivitet.
Malene har vart ganske dekkende for enskene som deltakerne 1 PO 2
har hatt for innholdet i tiltakene 1 satsingen — fra statlig niva, fra
etatenes perspektiv og fra bydelenes. Malene har, med ett unntak blitt
mott med tiltak.

3.3.3 Organisering

PG 2 som styrer PO 2, bestod opprinnelig av representanter for
Friluftsetaten (leder), Kultur- og idrettsetaten, Plan- og
bygningsetaten (PBE), Vann- og avlepsetaten (VAV), Bydelene i
Groruddalen og Byridsavdeling for byutvikling (v/PKG). Videre
deltok KIL.D, Riksantikvaren, Fylkesmannen i Oslo og Akershus,
Byradsavdeling for miljo- og samferdsel og Byantikvaren.

I dag bestar PG 2 av BYM (leder), VAV, Kulturetaten, Byantikvaren,
PBE, Undervisningsbygg Oslo KF, Byradsavdeling for miljo og
samferdsel (MOS), bydelene Bjerke, Grorud, Stovner og Alna, samt
PKG som har sekretariatsfunksjon i gruppen. Staten er representert
ved KMD, KLLD, HB Ost og Miljedirektoratet.

Bydelene har hatt en viktig rolle i PO 2. I starten av satsingen sokte
flere av bydelene 4 ga i gang med prosjekter (utvikling og
gjennomforing) pa egen hand. Etter hvert som bydelene erfarte
kompleksiteten knyttet til 4 utvikle og gjennomfoere prosjekter, fikk en
pa plass en mer avklart rolledeling. Bydelene bidro med 4 formidle
lokale behov inn i prosessen med utvikling av tiltak, mens etatene
stod for den praktiske gjennomferingen av tiltakene. Arbeidet 1 PO 2
har vert en viktig faktor 1 dette.
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At HB kom inn i PG 21 2013, oppfattes utelukkende som positivt av

vare informantetr.

3.3.4 Tiltak og gjennomforing

PO 2 fokuserer pa a gjore elvepartier tilgjengelige, pa gronnstruktur,
tysisk aktivitet og kulturminner. I de forste drene fra oppstarten i 2007
til 2009, var det serlig fokus pa apning av Alnaelva sammen med
andre satsinger i dalbunnen. Det ble ogsa arbeidet med et
sammenhengende turveinett med forbindelser pa langs og tvers av
dalen. Videre ble det gjennomfort prosjekter rettet mot etablering av
idrettsanlegg og styrking av kulturmiljoet i de fire bydelene. I perioden
etter 2010 — 2013, valgte en a fokusere mer pa tiltak som kunne binde
sammen dalbunn og dalsider, blant annet ved a bryte langsgdende
barrierer skapt av tunge transportirer. Det ble ogsa satset pa utvikling
av byparker i de fire bydelene ved noen av de gamle Akergirdene og
andre kulturminner som kan fungere som motested med ulike
tjenester og kulturaktiviteter. Vi ser med andre ord en dreining i
strategien fra prioritering av tiltak i dalbunnen til en prioritering av
moteplasser 1 narheten av der folk bor, og en overgang til ordinar
drift av anlegg. Gjennom denne strategien stottet en ogsa opp om
omradeloftene 1 PO 3. I de siste drene av satsingen er det begrenset
med nye prosjekter, fokus er 1 storre grad pa gjennomfering og ferdig-
stilling av pagaende prosjekter.

Basert pa rapporteringen fra GDS, er det i perioden 2007-2014
ferdigstilt 97 prosjekter innen PO 2. 25 prosjekter har blitt avviklet,
som oftest fordi en ikke har klart 4 komme i gang med dem.

I perioden 2007-2014 er det bevilget til sammen 305 millioner kroner
til bruk 1 PO 2. Det er per denne rapporteringen enda et 20-talls
prosjekter som er under gjennomfering, sa den samlede portefoljen
av prosjekter som er gjennomfert under PO 2 sin del av GDS, vil
vaere mellom 120 og 130 nar satsingen avsluttes.



I PO 2 er det noen prosjekter eller typer av prosjekter som stikker seg
seerlig ut, og som trekkes frem av informantene som signalprosjekter
som er gode eksempler pa hva PO 2 handler om. Nir det gjelder
delmal 1, blir prosjekter rettet mot bekkeapninger og tilrettelegging
for friluftsliv trukket frem som signalprosjekter. Et eksempel er
restaurering/apning av Leirfossen og Holalokka pd Grorud.
Leirfossen er et av de hoyeste fossefallene 1 Oslo. Ogsa dapningen av
Hovinbekken er et eksempel pa bekkeapningsprosjekt som trekkes
frem.

Det har vart knyttet flest prosjekter til Delmal 2. Av tiltak nevnes
seerlig de fire bydelsparkene Bjerkedalen, Grorudparken, Verdens-
parken i bydel Furuset og Linjeparken i bydel Stovner som er under
ferdigstilling. Utbyggingen rundt Svartjern pa Romsas nevnes ogsa
gjerne 1 denne sammenheng. Alnastien og Qvre Isdam pa Bjerke
trekkes ogsa frem.

For delmal 3 er det forst og fremst restaureringen av 4 av de
historiske Akergardene som trekkes frem som signalprosjekter, men
skulpturparken pa Rommen er ogsa et eksempel pa et vellykket
kulturrettet prosjekt.

For delmal 4 — tilrettelegging for fysisk aktivitet, er etableringen av
kunstisflater i to bydeler og en rekke idrettsanlegg/parker tiltak som
trekkes frem, konkrete eksempler er blant annet Grorud og Rommen
idrettspark.

Ett gjennomgaende trekk ved PO 2 har vert forsinkelser 1

prosjektgjennomfering. Forsinkelsene har skyldtes

e undervurdering av kompleksiteten i mange prosjekter

e at bydelene manglet nodvendig kunnskap og kompetanse om
prosjektgjennomfering i starten pa satsingen

e at omorganiseringer i gjennomforingsetatene (davarende FRI, og
senere BYM) tok fokus bort fra satsingen



e manglende padriv fra byradsavdelingene, som «eier»
gjennomforingsetatene, nar det gjelder a prioritere innsats i
Groruddalen

Det har fra PG 2 vart arbeidet mye med 4 bedre fremdriften.
3.3.5 Mailoppnaelse

Delmil 1 og 2 Den bla-grenne Groruddalen

Resultatdataene fra publikumsundersokelsen og undersokelsen rettet
mot omradeloftene, viser at det i hovedsak har vart en positiv
utvikling hos beboerne 1 Groruddalen i deres opplevelse av tilgang til
og kvaliteten pa de grenne omridene i Groruddalen. Den omrade-
rettede sporreundersokelsen gir ogsa indikasjon pa at ekt botid 1
Groruddalen gjennomgédende gir mer positive svar. Respondenter fra
bydel Grorud, er gjennomgaende noe mer positiv enn respondentene
fra de andre bydelene i Groruddalen. Samtidig er det ikke til 4 stikke
under en stol, at Groruddalen i utgangspunktet skaret svakere pa de
fleste variablene sammenlignet med resten av Oslo, og gjor det enna.
Selv om utviklingen har vart positiv i Groruddalen, har utviklingen
ofte vart enda mer positiv i resten av Oslo. I intervjuene papekes
seetlig fokusskifte fra dalbunn til dalside/boligomrader som viktige
grep som har okte relevansen av prosjektene for befolkningen. Dette
skiftet har ogsa bidratt med en god balanse i oppgaveportefoljen.

Slik vi ser det, er delmal 1 i stor grad nddd. Det er gjennomfort mange
tiltak som har bidratt til en kvalitetsheving for utovelse av friluftsliv.
Det betyr imidlertid ikke at det er blitt mye mer friluftsliv, i alle fall
ikke som vi har klart 4 méle. Men en kvalitetsheving pa forholdene for
utovelse av friluftsliv, ma antas a kunne ha en effekt pa folks
opplevelse av det 4 uteve friluftsliv. Nar det gjelder naturmangfold, er
dette mer usikkert, ettersom hensynet til naturmangfoldet har blitt
brukt mer som et prinsipp enn som et mal for konkrete tiltak. Enkelte
av vare informanter mener dette faktisk har bidratt til storre
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oppmerksomhet pa konsekvenser for naturmangfold i hele
programomradet, enn hvis en hadde definert spesifikke prosjekter pa
dette omridet.

Gjennom restaurering av Akergardene og andre kulturminner i
bydelene har det ogsa vart en kvalitetsheving pa dette omradet. Malet
om at mest mulig av Alnaelva og sidebekkene skal apnes fra Marka til
fjorden har lavere maloppnaelse. Det var en viktig ambisjon i starten
av satsingen 4 skulle apne hele Alnaelva. Det klarte en ikke. En kunne
da brukt mer midler pa sideelver osv. Isteden ledet en bredere
forstaelse av utfordringene i dalen til et fokusskift til boomradene,
delvis bort fra dalbunnen, og i noen grad elveapninger. Det mener vi
var en riktig utvikling.

Delmal 2 er szrlig knyttet til utviklingen av grontstruktur og turveier.
En har realisert mye av det sammenhengende turveinettet, og ikke
minst har en fatt pa plass parkomrader i bydelene. Disse fungerer ogsa
som moteplasser i tillegg til en rekke mindre moteplass/lekeplasser
m.m., som er etablert 1 boligomradene, da sarlig i omradeloftene. Dette
milet ma i all hovedsak sies 4 vere nadd.

Delmil 3 Kultur og kulturmiljser

Data fra publikumsundersokelsen gir ikke indikasjoner pa at GDS har
hatt en sporbar effekt pa aktivitet, nar det gjelder bruk av kultur og
kulturmiljeer. Samtidig vet vi fra PO 4, at antallet nyetablerte frivillige
organisasjoner i Groruddalen har okt, noe som tyder pa okt aktivitet.
Nir det gjelder de fysiske tiltakene — restaureringen av Akergirdene,
sikring av andre kulturminner mv., er det gjennomfort en rekke tiltak,
1 trad med de strategier som er blitt lagt. Fysiske tiltak gir mulighet til,
men skaper ikke nodvendigvis i seg selv aktivitet, selv om planlegging
av tiltak kan virke mobiliserende pa aktivitet. Fra intervjuene meldes
det om betydelig aktivitet pa de nye kulturarenaene og hvordan GDS
er med a gjennomfere arrangementer 1 bydelene. Derfor anser vi
malet 1 stor grad som nadd
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Delmal 4 Fysisk aktivitet, idrett og friluftsliv

Malsettingen om 4 skape aktivitet ble ikke fulgt tilstrekkelig opp 1
starten av satsingen, men kom sterkere inn etter hvert. Vi kan ikke
male effekter av satsingen i det datamaterialet vi har. At 2015-
undersokelsen gir hoyere skare, kan vare uttrykk for en reell effekt av
omradeloftene, men vi kan ikke vzare sikre. Det kan ogsa skyldes
metodiske forhold. Vir informanter er derimot ikke i tvil om at GDS
har hatt en effekt. De fysiske anleggene brukes og GDS’ bidrag til
aktiviteter og arrangementer er dokumentert.

Delmal fire som slar fast at det skal legges bedre til rette for okt fysisk
aktivitet, idrett og friluftsliv, ma derfor ogsa kunne sies vare oppnadd.
Det er bygd en rekke idrettsanlegg og anlegg for mer uorganisert
triluftsliv og lek, selv om vi ikke har kunnet registrere serlig okt bruk
av disse anleggene med vire malemetoder.

3.3.6 Konklusjon

Hovedmalsettingen for PO 2 er: Styrke Groruddalens blagronne struktur og
naturmangfold, gi bedre forhold for frilufisiiv, fysisk aktivitet og idrett og bedre
Inftkvalitet. Kulturminner skal vernes og brukes og dalens bistorieforstaelse skal
styrkes. Vi kan sla fast at Groruddalens blagrenne struktur og
naturmangfold er styrket. Det har apenbart blitt bedre forhold for
friluftsliv, fysisk aktivitet og idrett. En kan ikke si at tiltakene 1 PO 21
saetlig grad har vaert rettet mot 4 bedre luftkvaliteten, og den
bedringen en har fatt til pa dette omradet skyldes 1 liten grad tiltak i
GDS. Kulturminner er blitt vernet og tatt i bruk, og det er ogsa
gjennomfort tiltak for 4 orientere om dalens historie.

Maloppnaelsen i PO 2 er i stor grad en funksjon av at en har
gjennomfort mange fysiske prosjekter Men, er vi sikre pa at en valgte
ut de beste prosjektene, som 1 sterst mulig grad ville bidra til
maloppnaelse? Er vi sikre pa at det innledende fokus pd dalbunnen og
skifte av fokus til dalsidene, og sxrlig omriadeloftene, har vart den



optimale innretning av strategiene? Er vi sikre pa at prosjekt-
gjennomforingen til enhver tid har vart god?

Vi kan ikke svare eksplisitt ja pd noen av disse sporsmalene, men vi
observerer at det er truffet tiltak for 4 styrke kvalitet og
gjennomforing av prosjektene. Vi ser ogsa at det er utviklet nye
samarbeidsmater for 4 styrke koblingen mellom befolkningens behov

og onsker og hva som faktisk bygges og settes i gang av aktivitet.

Til slutt er det viktig 4 peke pa at GDS har vart i snart 10 ar. Det har
skjedd mange endringer 1 Groruddalen og 1 Oslo 1 denne perioden.
Ikke minst har det ogsa skjedd endringer i de som har jobbet med
GDS' forstaelse av GDS som utfordring, og en har hostet mye
erfaring med hvordan en kan og burde arbeide for 4 lose denne type
utfordringer

Nir vi, som det argumenteres overfor, legger til grunn at
maloppnaelse i PO 2 i stor grad er en funksjon av gjennomforing av
fysiske tiltak, med aktivitetsrettede tiltak som supplement, vil vi hevde
at malene for PO 2 1 stor grad er nadd.

3.4 Programomrade 3 Bolig, by og stedsutvikling
(omradeloft)

3.41 Bakgrunn

Hovedmalet med PO 3 er 4 styrke lokal stedsidentitet, effektive
utbyggingsmenstre, gode lokalsentre og neringsomrader, og attraktive
boomrader med godt fungerende uteomrider og god standard pa
boliger og bygninger. I 2010 ble programomradet delt i to,
henholdsvis 3A (Omrideloft og stedsutvikling) og 3B (Omradeplantegging og
byutvikling).

Som en del av GDS inkluderte man 1 2007 fire omradeloft: Furuset 1
Bydel Alna, 1Veitvet-Slettelokka 1 Bydel Bjerke, Romsds i Bydel Grorud
og Hangenstua 1 Bydel Stovner. Satsingen pa omradeloft kom inn helt 1
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sluttfasen av forhandlingene rundt oppstarten av GDS, 1 motsetning
til PO 1 og 2, der HUG var forloperen.®

HB fikk en sentral rolle i satsingen pa omradeloft. De skulle med
utgangspunkt i et onske om 4 utvide spekteret av boligsosiale-
virkemidler, etter en modell av omradesatsinger fra blant annet
Danmark, utvikle rammene for omradesatsinger 1 Norge. De fire
forste omradeloftene kan dermed anses som «piloter for det som
senere skulle bli HBs nasjonale Program: for omrideloft. HB utviklet
foringene pa omradeloft parallelt med de forste loftene 1
Groruddalen.

Omrideloft har en velferdspolitisk begrunnelse, og skal stimulere til
positiv utvikling i et avgrenset geografisk boomrade i en storby-
kommune. Omradet skal ha dokumentert levekarsproblematikk pa
flere felt, hvor bade fysiske og sosiale bolig-, bo- og nermilje-
utfordringer inngar som sentrale elementer. Det er kommunene som
er malgruppen for HBs program, mens innbyggerne, regionale og
nasjonale statlige aktorer, interesseorganisasjoner og andre private
aktorer er medspillere i de respektive omradeloftene. Dersom det
inngas en avtale om omradeloft, gjores det for en periode pa 5-7 ar.

Malsettingen for helhetlig omradeloft er 4 bedre innbyggernes fysiske
og sosiale rammevilkar i geografisk avgrensede omrader (storre
boligomrader) med sxrlige levekarsutfordringer. Det skal veaere
omrader der det er 1) svake levekir, 2) omradene har behov for fysisk
opprustning og sosiale tiltak og 3) langsiktige prosesser med betydelig
offentlig skonomisk innsats. Forebyggingsperspektivet er viktigst 1
norsk sammenheng.

8 I HUG sto riktignok folgende formulering «Bo- og arbeidsforholdene i
Groruddalen skal bedres og forbedres gjennom bearekraftig kulturell, sosial,
okonomisk og okologisk byutviklingy (HUG 2006:21). Dette omradet ble
det imidlertid rettet lite oppmerksomhet pa for GDS startet i 2007.
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De fire forste omridelaftene ble formelt avsluttet i 2013, selv om
enkelte prosjekter forst ble ferdigstilt 1 2014 og 2015. 1 2011 ble
satsingen utvidet med fire nye omradeloft: Lindeberg i Bydel Alna,
Lindernd/ @kernbraten/ 1 ollebekk i Bydel Bjerke, Ammernd i Bydel
Grorud og Stovner sentrum i Bydel Stovner. Disse omradeloftene skal
etter planen gjelde ut 2016. En grundigere drofting av satsingen pa
omradeloft 1 GDS folger i kapittel 7.

3.4.2 Mailstruktur

Malet 1 PO 3 er a styrke lokal stedsidentitet, effektive
utbyggingsmenstre, gode lokalsentre og nzringsomrader, attraktive
boomrader med godt fungerende uteomrider og god standard pa
boliger og bygninger. De mest levekarsutsatte omradene skulle
prioriteres sarskilt. Utviklingsarbeidet skulle gjennomferes med bred
lokal deltakelse og innflytelse, og lokal kompetanse og ledelses-
ressurser skulle anvendes og styrkes.

Det ble i foringene lagt vekt pa at omradeplanlegging skulle
tilrettelegge for en helhetlig, fremtidsrettet byutvikling i bolig- og
naringsomrader, der lokalsentre og stasjonsnare omrader skulle
styrkes. Det skulle vare hoy standard pd uteomrader og bygninger
som oppgraderes. I tillegg var det et mal at lokal tilherighet blant
befolkningen skulle okes og omdemmet forbedres, og at bo-,
oppvekst- og nermiljeer skulle vare gode og oppleves som trygge.
Satsingen inkludert ogsa et mal om 4 utvikle gode sosiale og
inkluderende meoteplasser i lokalmiljoet.

Arbeidet i PO 3 har utviklet seg i trad med konkretisering og
operasjonalisering av omradeloftene. For perioden 2007-2009 var
strategien konsentrert rundt helhetlig omradesatsing, boligutvikling
gjennom bruk av bomiljotilskudd og en tematisk satsing, som
omfattet utvikling av meteplasser og aktiviteter for a styrke identitet
og omdemme med videre. Denne strategien var innrettet mot hele
Groruddalen, ikke bare mot omradesatsingene.
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12010 ble det gjort endringer i strategiene. Omradesatsing ble
omdefinert til «KOmrideloft», ettersom det nd var mer klart hva dette
skulle innebaere. Strategien med boligutvikling gjennom bruk av
bomiljetilskudd ble viderefort, men den tematiske satsingen knyttet til
utvikling av meteplasser og aktiviteter ble flyttet til PO 2. I stedet
lanserte man et nytt strategisk innsatsomrade — omradeplanlegging,
hvor en egen programgruppe, 3B, skulle sikre bedre koordinering av
statlig og kommunalt planarbeid i Groruddalen

Fra 2011 og utover i satsingen har PO 3s hovedfokus vart pa
omradeloft og stedsutvikling. Utvidelsen til dtte omradeloft bidro til 4
forsterke dette bildet. Strategien om boligutvikling er innlemmet i
omradeloftet, mens PG 3B har fortsatt sitt virke som koordinerings-
organ av planarbeid i Groruddalen.

Utviklingen i den strategiske innrettingen av PO 3 er dermed i stor
grad knyttet opp til utviklingen av omradeloft, bade 1 innhold og
omfang. Selv om ogsa andre temaer har vert inne, sitter en igjen med
et inntrykk av at PO 3 er Omradeloft. Flyttingen av de tematiske
satsingene utenfor omradeloftene til PO 2 og opprettelsen av PG 3B
underbygger dette inntrykket.

Satsingen pa omradeloft som metode er imidlertid ikke blitt
konkretisert nermere i malsettingene for PG 3. Milsettingene har
dermed forst og fremst vert retningsgivende for arbeidet som er gjort
av bydelene. Bydelene har hatt stor frihet til selv 4 operasjonalisere
egne strategier og tiltak innenfor rammene gitt av HB. De enkelte
omradeloftene har utviklet arlige handlingsplaner som matte
godkjennes av HB. Fra 2011 skulle de ogsa formelt godkjennes av
Plankontoret. Det er i disse planene vi finner de konkrete malene som
omradeloftene har arbeidet ut ifra.
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3.4.3 Organisering

Omrideloftene 1 GDS er altsa formelt lagt under PO 3 Bo/ig-, by- og
stedsutvikling, selv om en del av tiltakene i PG 4 ogsa skulle rettes mot
de samme geografiske omradene. I utgangspunktet hadde
programomradet én programgruppe. I 2010 ble programomradet delt
1 to, henholdsvis 3A (Omrideloft og stedsutvikling) og 3B
(Omrideplanlegging og byutvikling). HBs bomiljetilskudd ble innlemmet 1
3A, mens informasjonsarenaen ble lagt til 3B.

Programgruppe 3B, som fikk ansvar for omrideplanlegging, har ikke
egne tiltaksmidler. PBE har ledet programgruppen med
representanter fra stat, kommune og de fire bydelene.” Gruppen har
hatt som mal 4 jobbe strategisk og bidra til 4 bedre koordinering av
statlig og kommunalt planarbeid, oppna mer effektiv arealbruk og
bzrekraftig byutvikling i prioriterte omrader.

Bydelene har praktisert ulike modeller for 4 utvikle og gjennomfore
omradeloftene. Man kan snakke om to ulike tilnarminger, Stovner-
modellen og Bjerkemodellen. Felles for begge modellen har veart at
prosjektene/tiltakene utvikles og gjennomfores i nert samarbeid med
innbyggerne og andre samarbeidspartnere. Forskjellene er at Bydel
Stovner som hovedregel brukte bydelens ordinare tjenesteapparat
som igangsetter, og de samarbeidet ofte tett med andre kommunale
etater. Bydel Bjerke har derimot i storre grad organisert seg som en
prosjektorganisasjon med egne ansatte. Dette har gitt Bjerke storre
frihet og handlingsrom for 4 igangsette prosjekter, men har enkelte
ganger skapt utfordringer med forankring hos andre etater og
videreforing av tiltak i etterkant. Bydelen Alna og Grorud har ligget

mellom disse to modellene.

? Fra kommunen deltar: Bydel Alna, Bjerke, Grorud, og Stovner,
Byantikvaren, Bymiljoetaten, Vann og avlepsetaten og Plankontoret for
Groruddalen. Fra staten deltar Statens vegvesen, Jernbaneverket og Klima-
og miljodepartementet.
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Det er imidlertid lite som tyder pé at de organisatoriske forskjellene
har hatt stor betydning for innholdet og formen pa omradeloftene.

I den grad det er forskjeller mellom bydelene, knyttes det i storre grad
til bevisste valg rundt omradeloftenes demografiske sammensetning,
infrastruktur og lokale utfordringer.

3.4.4 Tiltak og gjennomforing

Tiltakene 1 PO 3 har vart en blanding av sosiale og fysiske prosjekter,
og handler i stor grad om 4 styrke og mobilisere sivilsamfunnet og
organisasjonslivet gjennom aktiviteter, arrangementer,
medvirkningsprosesser og kurs. Det er blitt gitt prosjektmidler til
bygging og opprustning av meteplasser og aktivitetsomrader, som
idrettsplasser, lekeomrader og parker. Man har ansatt
kommunikasjonsarbeidere som jobber med omdemmearbeid, og
bydelene har tatt initiativ til stedsanalyser for 4 utvikle treffsikre
prosjekter og heve kvaliteten pa arbeidet. Ungdomstiltak har blitt
vektlagt.

Det har ikke vert tette skott mellom prosjektene og program-
omradene, men klare koblinger hvor de ulike programomradene (og
prosjektene) har stottet hverandre organisatorisk og ekonomisk for a
oppna malsettingene i GDS. Omradesatsningen har for eksempel veert
med pa finansiering av bydelsparkene, men hovedansvaret har ligget 1
PO 2. Omradeloftet i Bydel Grorud, har for eksempel finansiert
folkehelseprosjekter i barnehagene pa Ammerud, selv om selve
helsesatsingen ligger innunder PO 4. Denne helhetlige tilnarmingen
manglet midtveis i satsningen, og det var noe bydelene fikk
tilbakemelding pa av flere evalueringer (se blant annet Proba 2011).

Virt inntrykk er at bydelene fra midtveis i satsingen og frem til i dag i
storre grad har tenkt helhetlig, og ikke forholdt seg strengt til den
fastsatte oppdelingen av programomrider. Flere av informantene vi
intervjuet i bydelene, hadde heller ikke et bevisst forhold til hvilket
programomrade midlene kom fra. Enkelte tiltak har ogsa blitt
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finansiert gjennom midler fra flere programomrader (eventuelt ekstra
midler fra staten/kommunale etater/bydel). A se programomridene
mer pa tvers, virker ogsa som en fornuftig tilnerming og det har blant
annet gitt bydelene storre fleksibilitet.

Bydelene forteller at de har hatt utfordringer med a fa pa plass de
tysiske prosjektene ettersom de har krevd planleggingskompetanse og
kunnskap om anbudsprosesser som bydelene i utgangspunktet ikke
hadde. De fysiske tiltakene er derimot synlige pa en annen mite enn
de sosiale, og bydelene opplever at de fysiske prosjektene derfor er
viktige utover det fysiske resultatet, fordi det gir legitimitet til
satsningen blant innbyggerne. De forste arene var det ogsa et onske
fra HB om a prioritere prosjekter som kunne bli realisert og synlige
tidlig 1 programperioden (sakalte «gryteklare-prosjekter).

Topparet for antall aktive prosjekter tilknyttet omradeloftene var i
2012, da en rekke prosjekter fra de forste og de nye omradeloftene
var aktive samtidig. Bydelene forteller at de i starten hadde storre
oppmerksomhet om 4 fa opp antall prosjekter, men etterhvert onsket
de storre treffsikkerhet, samt at mange ressurser har vert satt til a
innlemme tiltakene inn i det ordinare tjenesteapparatet. Oppsummert
har altsa tiltaksportefoljen forholdt seg relativt lik i perioden. Antall
aktive prosjekter og regnskapsforte prosjektutgifter tyder pa at
satsingen har holdt «trykket» oppe utover i perioden. Videreforing og
innlemming av tiltak i de ordinare tjenestene har veart en viktig del av
arbeidet 1 sluttfasen av omradesatsningen.

3.4.5 Mailoppnaelse

Delmal 3.1 Bred deltakelse og innflytelse, Lokal kompetanse og
ledelsesressurser

Bydelene anser at mange av tiltakene i omrideloftene har bidratt til 4
bygge opp den sosiale kapitalen. De trekker frem sosiale strukturer,
sivilsamfunnet, trivsel, stedstilherighet og de sosiale nettverkene som
eksempler pa hva som er styrket. I tillegg har tilliten okt i form av okt
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kjennskap til hverandre, mer samhandling mellom beboergrupper og
okt deltakelse fra flere i nermiljoet. Tilliten til bydelen som
organisasjon, har ogsd okt."

Ifolge Bydel Alna, har Alnaskolen «vart en viktig bidragsyter for et
bedret omdemme pa Furuset. Tiltaket har skapt nye rollemodeller og
med det har bidratt til okt trivsel, trygghet og okt lokal deltakelse.
Dessuten har skolen vert med pa a lofte enkeltindivider og gi dem
helt nye utgangspunkt for egen livskarriere». Andre bydeler har gitt
bistand for 4 profesjonalisere idrettslag, organisasjoner med videre.
Andre eksempler er Bo-sammen-kurs, som retter seg mot borettslag.
Kurset startet 1 Furuset, men har blitt spredt til de andre bydelene 1
etterkant.

Prosessmil, slik vi har definert det, handler blant annet om
kunnskapsutvikling og gjennomfering av prosjekter. Nar det gjelder
internt for bydelene, fremhever alle bydelene at GDS har utviklet
viktig prosjektkompetanse lokalt. Kompetanseutviklingen skal sterkt
ha bidratt til at man har utviklet malrettede tiltak i tett kontakten med
lokalbefolkningen, og det har gjort det mulig for bydelen selv 4 vare
en samfunnsutvikler. En informant uttalte for eksempel at «satsingen

har vaert et fantastisk metodeverksted».

Kompetansen som bydelene har opparbeidet gjor at de kan vere mer
fleksible, bade med hensyn til egne innbyggere, men ogsa overfor
resten av bydelens tjenesteapparat. Med det mener vi at bydelene har
storre kjennskap til og kan utnytte det offentlige tjenesteapparatet pa
en bedre mite na enn for GDS. Bydelene har fatt okt kunnskap om
samarbeid med etatene og strategiske prosesser opp mot politiske
myndigheter. Det samme gjelder for etatenes samarbeid med
bydelene. De har lert hverandre 4 kjenne og utviklet bade uformell og

10 SUG 2/14 sak 3: Gevinster av Groruddalssatsingen. Sammendrag av
gjennomforte evalueringer og rapporter (2014)



formell arenaer/rutiner som letter samhandlingen, bide nir det
gjelder eksisterende satsinger og hvis en av aktorene tar nye initiativ.

En rekke informanter har fortalt om eksempler pa tiltak for a
engasjere innbyggere, og hvordan de har brukt denne erfaringen
senere for a fa storst mulig effekt pd omradeloftet. Vi opplever at
bydelene i stor grad har vart pragmatiske for a fa gjennomfort
relevante prosjekter. Organiseringen av omradesatsningen, med
betydelig ansvar og frihet hos de enkelte bydelene, har skapt god
forankring og eierskap hos bydelen. Det har ogsa skapt et nettverk
blant byens offentlige aktorer. Bydelene har fatt mer og bedre kontakt
med hverandre, etatene og de sentrale politiske organene.
Prosessmalene for delmadl 1 vurderes derfor i stor grad som oppnadd.

Satsingen gjennom omréideloft har ogsa pavirket frivilligheten 1 positiv
retning. Antall nyetablert frivillige organisasjoner har okt mer i
Groruddalen enn i resten av Oslo, og vi finner at andelen av
befolkningen 1 omradeloftene som deltar i frivillige organisasjons-
virksomhet har okt i perioden. Dette kan indikere at tiltakene i
omradeloftene har hatt effekt. Ifolge bydelene har ogsa mange av
tiltakene i omradeloftene bidratt med a bygge opp den sosiale
kapitalen.

Delmil 3.2 Byutvikling, naermilje og lokalsentra

I utgangspunktet er det programgruppen 3B som skal folge opp
delmal 3.2. Programgruppen ledes av PBE med representanter fra
stat, kommune og bydelene. Programgruppen skal holdes otientert og
inviteres til diskusjon om pagaende planprosesser, men har ikke egne
midler. Hensikten er at bedret informasjon om hva som skjer i ulike
prosesser vil kunne bidra positivt for alle partene i programgruppen.
Det skal szrlig fokuseres pa samvirke mellom omrideloft og generelt
byutviklingsarbeid. Tilbakemeldingen fra vére informanter er at
opprettelse av 3B var et fornuftig grep. Gruppen har lagt til rette for
informasjonsutveksling og koordinering nar det gjelder byutvikling.



Bomiljetilskuddene har vert et viktig tiltak for delmaélet. Bomiljo-
tilskudd er en ordning hvor boligselskaper, velforeninger, frivillige
organisasjoner og andre aktorer kan soke om tilskudd til fysiske og
sosiale tiltak som skal stotte oppunder det ovrige omradeloftet i
Groruddalen, i tillegg til konkrete utbedringer av lekeplasser,
uteomrader, bygninger og fellesrom. Frem til 2010 kunne aktorer 1
hele Groruddalen soke, men fra 2010 ble tilskuddet forbeholdt
omrideloftene.

Tilskuddet forvaltes av HB og tildeles gjennom konkrete soknader fra
tilskuddsmottakere. Bydelenes rolle er 4 informere og bisti seker med
a utarbeide soknaden, noe som har blitt gjort av alle omradeloftene.
Siden formalet for de fleste tildelingene har veart rettet mot delmalet
om «hoy standard pa uteomrider og bygninger, velger vi 4 belyse
bruken av tilskuddet under dette delmalet. Vi kommer imidlertid
tilbake til tilskuddet ogsd under delmal 3.5.

En rekke sma og store tiltak har blitt realisert siden tilskuddet ble
etablert i 2007. Bydelene forteller at de har jobbet aktivt med
borettslagene, utover tilretteleggingen av tilskudd, for 4 fa dem til a
delta 1 omradeutviklingen. Bomiljetilskudd var imidlertid ikke viktig i
Romsas-loftet, hvor borettslagene selv finansierte opprustningen av
den private bygningsmassen.

Siden satsingen pa lokalsentre ikke fanges opp av andre delmal (kun
av hovedmailet) omtaler vi satsingen pa slike sentre her.
Omrideloftene har forsokt, og i flere tilfeller fatt til, godt samarbeid
og aktiviteter pa lokalsentrene. Mye tyder pa for eksempel at Bydel
Bjerke har lyktes med Veitvet senter. Her startet en med «Stikk
innom-kontoret» 1 2008. Senere har man satset pa a legge til rette for
okt kommunal og frivillig aktivitet, blant annet gjennom Kulturhus
Veitvet. Det er imidlertid andre sentersatsinger som ikke har lyktes,
eller som har stott pa utfordringer. Bydel Grorud hadde for eksempel
store ambisjoner pa Romsis senter. Forklaringer pa hvorfor man ikke
lyktes, kan blant annet knyttes til at det var ulike interesser om



hvordan bygningsmassen og eventuelt innholdet/tilbudet skal utvikles
for fremtiden. Det er spesielt krevende hvis det er flere eiere eller
leietakere involvert som har ulike interesser.

Beboerne i omradeloftene ble 1 2015 spurt om Groruddalen har fatt
bedre parker og turomrader. Nesten 70 % av respondentene er enig i
at Groruddalens parker og turomrader har blitt bedre. Respondenter i
de to omrideloftene i bydel Grorud er mest forneyd.

Oppsummert finner vi gode resultater av omradeloft nar det gjelder
utviklingsprosesser og faktiske tiltak. Representantene for bydelene
beskriver store, viktige og synlige lokale opprustninger som viktige
tiltak for 4 skape et bedre bomiljo i bydelene. Man har i sa henseende
tatt viktige steg i retning av malet. Det er derimot vanskelig 4 finne
effekter utover dette. Boligprisveksten i Groruddalen har for
eksempel vart lavere enn gjennomsnittet i Oslo de siste arene.

Delmil 3.3 Stedsidentitet og omdemme

Endret omdemme har veart et viktig mal for GDS. Bydelene har
jobbet aktivt med medvirkningsprosesser og informasjon ut til
innbyggerne, og det er blitt arrangert festivaler og arrangementer med
god deltakelse. Tiltakspakken i GDS generelt, er naturligvis ogsa med
pa a pavirke innbyggerne sine holdninger til omradet de bor i.

Det er gjennomfort en rekke tiltak for a oke omdemmet og
stedstilknytningen i Groruddalen. Mange frivillige har engasjert seg,
og man har gjennomfort flere kulturarrangementer med hoy
deltakelse fra befolkningen. Omdomme er imidlertid et ganske diffust
begrep, og er kanskje mest relevant 4 bruke av folk som bor utenfor
Groruddalen. For eksempel har ikke boligprisene nermet seg
oslogjennomsnittet i satsingsperioden.

Fra publikumsundersokelsen har vi tatt utgangspunkt i tre spersmal
for a se hvordan beboerne i Groruddalen og beboerne 1 de enkelte
omradeloftene vurderer situasjonen. Det ble spurt om 1) opplevelse



av tilknytning til omradet der du bor, 2) opplevelse av trivsel og 3)
tilfredshet med nabofellesskap.

Det er relativt fa endringer 4 spore fra Publikumsundersokelsen fra
2007 til 2014 nar det gjelder opplevelse av a bo i Groruddalen. Det er
imidlertid en klar positiv utvikling 1 tilfredsheten med nabofellesskap
— det eneste av spersmilene som endrer seg positivt i perioden.
Groruddalen skiller seg ogsa i liten grad fra resten av Oslo nar det
gjelder opplevelse av stedstilknytning. Generelt sett svarer de fleste at
de trives godt og opplever tilknytning til omradet de bor 1.

Publikumsundersokelsene i omradeloftene i 2015 viser imidlertid at
00 til 80 % av beboerne opplever at Groruddalen har blitt mer
attraktivt som folge av satsingen. Beboerne i omradeloftene ser ogsa
ut til 4 ha en noe storre Zilknytning til omradet og trives noe bedre 1 dag,
enn i 2007. Det kan indikere at omradeloftene har batt storst effekt blant
beboerne i loftene — noe som naturlig i og med at det er her de fleste tiltakene har
hatt betydning. Svarene bor imidlertid tolkes varsomt da det er

forholdvis sma endringer.

Delmil 3.4 Inkluderende mgteplasser

Det har gjennom PO 2 blitt utviklet en stor bydelspark i hver av de
fire bydelene i Groruddalen, Henholdsvis Bjerkedalen park i Bjerke,
Grorudparken pa Grorud, Linjeparken pa Stovner og Verdensparken
pa Furuset i Alna bydel. Bymiljoetaten hatt hovedansvaret for a
realisere tre av parkene, mens Bydel Bjerke har hatt ansvar for sin
bydelspark. Alle parkene er imidlertid til dels blitt realisert og
finansiert gjennom midler til omradeloft, selv om hovedfinansieringen
kommer fra PO 2. Prosjektene fremstir som prestisjeprosjekter for
bydelene, og oppleves av alle bydelene som viktige symbolprosjekter
for GDS og omradeloftene. Det er 1 tillegg utviklet en rekke andre
moteplasser for kultur og idrett som er etablert.

Som nevnte under 3.1, har Stikk innom-kontoret i Bjerke blitt en
viktig moteplass mellom innbyggere i omrideloftet. Lignende



moteplasser er foreslatt, eller allerede utviklet i de andre bydelene.
Furusetheimen er et annet eksempel pa utviklingen av en opprustet
moteplass i et gammelt velhus. Andre eksempler er Kulturhus Veitvet,
Verdenshuset Haugenstua, Nermiljohuset og frivillighetssentralen pa
Romsas og Furuset bibliotek- og aktivitetshus. Forstnevnte og
sistnevnte ble apnet i 2016.

Et av de storste prosjektene i den tidligere fasen av omradesatsingen
var Svarttjern pa Romsas. Prosjektet var en etablering av parkomradet
og badevann i blokkomradet pa Romsas. Prosjektet beskrives som en
viktig og synlig oppgradering, og det er i dag en venneforening som
sorger for daglig oppsyn. BYM forvalter dette omradet.

Fra publikumsundersekelsen har vi sporsmal om tilfredshet med
moteplasser der man bor. Resultatene viser en sterk positiv utvikling i
innbyggernes tilfredshet med meoteplasser, en stigning fra 2007 til
2014 pa 12 prosentpoeng i bydelene som helhet. Veksten er en enda
storre blant beboerne i de atte omradeloftene. GDS har dermed skapt
mange nye og potensielt viktige moteplasser i omradeloftene, og
befolkningen er mer forneyd i dag enn for satsingen startet.

Delmal 3.5 Gode oppvekst- og nermiljoer

Det viktigste tiltaket for 4 oppna malsettingen om trygge miljoer og
varierte botilbud, er bomiljotilskudd. Bomiljetilskudd har gjort det
mulig for blant annet boligselskaper, velforeninger og frivillige
organisasjoner a soke om tilskudd til fysiske og sosiale tiltak. Det kan
vere til konkrete utbedringer av lekeplasser, uteomrader, bygninger og
tellesrom.

Bydelene har aktivt provd 4 pavirke aktorene i omradeloftene til 4
soke om et slikt tilskudd. En del steder har man lykkes med a skape
bedre boomrader gjennom tilskuddet, mens man andre steder har slitt
1 dialogen. Det skyldes til dels at oppgraderinger har blitt finansiert pa
andre mater (for eksempel Romsas). Det er imidlertid ogsa en rekke
eksempler pa at borrettslag/sameier ikke onsker 4 legge bedre til rette
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for fysiske og sosiale tiltak i sitt nermiljo. Enkelte frykter for
eksempel okt stoy/brik fra lek blant barn og ungdom.

En effektvariabel som ville vert interessant 4 vurdere er kriminalitet.
Kriminalitet er utover 4 vare sterkt korrelert med en rekke
sosiopkonomiske variable, ogsa korrelert med geografiske variable som
kvalitet pa naboforhold og botid/mobilitet. Det er registrert en nedgang i
ungdomskriminalitet i Groruddalen de siste arene. En fremtidig analyse
av effekter av GDS ber imidlertid se nzrmere pa dette."

Vi har vurdert méaloppnaelse, blant annet med bakgrunn 1
publikumsundersokelsene som dekker sporsmal om opplevelse av
trygghet og oppvekstmilje. Vi finner ingen endringer i folks opplevelse
av trygghet og oppvekstmiljo. Resultatene viser derimot at Groruddalen
ikke star spesielt darlig stilt sammenlignet med resten av Oslo.

3.4.6 Konklusjon

Maloppnaelse hovedmalet

Hovedmalet for PO 3 er a styrke lokal stedsidentitet, effektive
utbyggingsmenstre, gode lokalsentre og naringsomrader og attraktive
boomrader med godt fungerende uteomrider og god standard pa
boliger og bygninger. Satsingen pa omradeloft 1 atte boomrader, har
vert det sentrale elementet innenfor PO 3. Fra 2010, har ogsa
opprettelsen av programgruppe 3B bidratt til 4 samle arbeidet knyttet
til utvikling av Groruddalen gjennom planarbeid og overgripende
satsinger, ledet av PBE.

11 Evaluator har veert 1 dialog med politietaten 1 Oslo for 4 fi tilgang til
statistikk pd kriminelle forhold i bydelene, men det lot seg ikke gjore. Vi fikk
opplyst at dataene ikke 1a klare for analyse, blant annet pa grunn av
lovendringer og kriterier for hvordan man registrerer hendelser. Dette skulle
gjore det vanskelig 4 folge utvikling av indikatorer over tid.



Det et gjennomfort mange aktiviteter/tiltak i omradeloftene som er
rettet mot delkomponentene 1 malsettingene. Vi finner positive
resultater pa okt frivillighet, syn pa nabofellesskapet og okt tilfredshet
med moteplasser. Det ser ogsa ut til at innbyggerne som bor i
omradeloftene er systematisk mer forneyd enn innbyggerne 1
bydelene som helhet. Oppvekstmiljo for barn blir rapportert a ha blitt
noe bedre i de forste fire omrideloftene, men ikke i de fire siste. Vi
ser ikke bort fra at det kan ha sammenheng med at satsingen har vart
kortere 1 de fire siste omradeloftene. P4 andre malomrader finner vi
imidlertid mindre utslag.

HBs bomiljetilskudd i Groruddalen, som har gatt til boligselskaper,
velforeninger, frivillige organisasjoner med videre i omradeloftene,
har ogsa gitt viktige bidrag i forhold til maloppnaelsen i PO 3.
Anvendelsen av tilskuddet, forutsetter imidlertid et tett samarbeid
med mottakerne, noe som har vart krevende en del steder. Det
skyldes for eksempel at borettslag kan ha andre ensker for utviklingen
av sitt bomilje, enn hva bydelen og HB har.

Satsingen gjennom omradeloft har bidratt til 4 utvikle prosjekt-
kompetanse lokalt. Bade gjennom prosjektlederkurs, samhandling
internt i bydelene og med eksterne samarbeidspartnere, som andre
kommunale etater, frivillige organisasjoner, naringsliv med videre.
Kompetanseutviklingen har bidratt til at bydelene har utviklet
malrettede tiltak i tett kontakten med lokalbefolkningen, og gjort det
mulig for bydelen selv 4 vere en samfunnsutvikler. En informant
uttalte for eksempel at: «satsingen har vart et fantastisk
metodeverksted».

Kompetansen som bydelene har opparbeidet, bidrar til at de kan vare
mer treffsikre i sin innsats overfor egne innbyggere, men ogsa overfor
resten av bydelens tjenesteapparat. Med det mener vi at bydelene har
storre kjennskap til og kan utnytte tjenesteapparatet pa en bedre mate
nd, enn for GDS. Bydelene har ogsa fatt okt kunnskap om samarbeid
med etatene og strategiske prosesser opp mot politiske myndigheter.
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Virt inntrykk er at det samme gjelder for etatenes samarbeid med
bydelene. De har lert hverandre 4 kjenne, og de har utviklet bade
uformelle og formelle arenaer/rutiner som letter samhandlingen —
bade nar det gjelder eksiterende satsinger og dersom en av aktorene
skulle ta nye initiativ.

PG 3B, som fikk ansvar for omrideplanlegging, ble skilt ut som egen
programgruppe i 2010. PBE har ledet gruppen med representanter fra
stat, kommune og bydelene. Gruppen har jobbet strategisk for a bidra
til 4 bedre koordinering av statlig og kommunalt planarbeid, oppna
mer effektiv arealbruk og barekraftig byutvikling i prioriterte
omrader. Tilbakemeldingen fra alle partene er at endringen i 2010 har
fungert etter hensikten.

PG 3B har fungert som ett fora for koordinering av statlige og
kommunale planer i Groruddalen. Programgruppen har ikke hatt egne
prosjekter eller egne budsjettrammer. I programgruppen meotes de
operative prosjektlederne fra etatene, og de fikk en direkte dialog
rundt behov, muligheter og losninger.

Tilbakemeldingen fra vare informanter er at PG 3B har vert et viktig
forum for diskusjon om planer og prosjekter. Samarbeidet mellom
aktorene har bedret seg utover i satsingen. Det har vert flere satsinger
de siste arene hos PBE, der PG 3B og de erfaringene som er hostet
fra GDS har medvirket pa en positiv mate. Et konkret eksempel er
Futurebuilt i Furuset sentrum, der PBE og bydel Alna har
samarbeidet pd en konstruktiv miéte. I dette tilfellet bidro bydelen —
gjennom omradeloftet — med 4 skape okt medvirkning fra
lokalmiljeet. Det finnes ogsa andre eksempler pé storre satsinger i de
andre tre bydelene.

Oppsummert er det grunn til a hevde at hovedmalet for PG 3 er nadd
i omradeloftene hvis vi ser pa malet som en onsket retning, sarlig i lys
av den begrensede ressursinnsatsen som har vart i loftene. Mye godt
arbeid er gjort, og mange omradespesifikke strategier og malsettinger



er nadd. Gitt ambisjonen som ble gitt i forbindelse med oppstart av
omradesatsingen, er vi imidlertid ikke like entusiastisk. Mange hevder
at ambisjonen var for store — noe som ogsa gjenspeiles i at de
konkrete delmalene ble snevret inn underveis 1 satsingen.

3.5 Programomrade 4 Oppvekst, utdanning, levekar,
kulturaktiviteter og inkludering

3.5.1 Bakgrunn

Levekarene 1 Groruddalen plasserer seg stort sett pa den nedre
halvdelen av skalaen sammenlignet med andre omrader i Oslo.
Befolkningen i omradet har darligere helse, og de er svakere tilknyttet
arbeidsmarkedet enn gjennomsnittet i Oslo. Det har ogsa i media,
vert loftet frem sosiale problemer i omradet, som har skapt et
inntrykk av at Groruddalen star overfor spesielle utfordringer i norsk
kontekst.

PO 4 Opprekst, utdanning, levekdr, kulturaktiviteter og inkludering rommer
sentrale malsettinger ved satsingen. PO 4 bestar av mal om bedre
levekar og muligheter i livet for befolkningen i Groruddalen, med
fokus pa oppvekstsvilkar for barn og unge. En del av innsatsen i PO 4
har vart rettet mot grupper som star svakere stilt eller begrenset inn
mot enkelte omrader.

3.5.2 Malstruktur

Hovedmalet for PO 4 har vart a bedre levekar, skole og oppvekst,
kultur og nermilje og 4 styrke inkludering gjennom medvirkning,
deltakelse og frivillig innsats. Det skulle gjores gjennom 4 utvikle
samarbeidsstrukturer, kompetanse og nye metoder som skulle bidra til
a styrke bydeler og skoler ogsa etter at satsingen var over. Delmalene
innenfor barnehage og skole har vart ambisiose, men det har ogsa
blitt brukt et betydelig antall millioner, henholdsvis 342 millioner
kroner i1 barnehage og 151 millioner kroner 1 skole til og med 2014.
Arbeidet innenfor de siste fire delmalene — sysselsetting, helse,
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ungdomstilbud, samt kultur og foreningsliv — har ogsa hatt ambisiese
mal pa bydelsniva. Avsatte midler har imidlertid ikke statt 1 stil til
ambisjonsnivaet. Fra oppstart og ut 2014, har bydelene til sammen
brukt 133 millioner kroner fordelt pa 11 tiltak. Mange av prosjektene
har imidlertid vaert gjennomfort parallelt i alle fire bydelene. Innenfor
hvert bydelsprosjekt kan det derfor vare en rekke spesifikke lokale
tiltak.

Av den grunn er det flere av vare informanter som sier at malene var
for ambisiose. En sa for eksempel: «Malene har ikke vaert gode. De
har vart for omfattende og urealistiske med tanke pa hvor mye
penger vi har fatt. Andre legger vekt pa at malene har gitt en retning,
at man ma se resultatene ut ifra den ressursinnsatsen som er blitt
brukt. Den lave ressursbruken har ogsa medfort at delmalene ble
snevret noe inn underveis 1 satsingen. Det er imidlertid fortsatt stor
enighet om at delmdlene 3—6 er for ambisiese, selv om de ogsé har
blitt mindre konkret og i storre grad kun «vist retningy.

Innsatsen i PO 4 har vaert utviklet med utgangspunkt i fire
overordnede perspektiver. PO 4 skal bidra til helhetlig lokal
samfunnsutvikling. Bydelene har en serlig viktig rolle med 4 ivareta
dette perspektivet. Videre skal tiltakene ha barekraft, det vil si gi
langvarige effekter. Familieperspektivet, med serlig fokus pa bedring
av barns levekar, er ogsa et viktig perspektiv. Det siste perspektivet
gar pd inkludering. Det er ikke en egen tiltakskategori, men den skal
inkorporeres i ovrige tiltak innen handlingsprogrammet.

Disse perspektivene har ligget til grunn gjennom hele satsingen, mens
strategiene rundt tiltakene har endret seg noe. De forste drene
konsentrerte man tiltak rundt tre tiltakskategorier:

e Oppvekst og utdanning — tidlig innsats, sprakferdigheter og
tullfort utdanning

e Levekir — arbeid, kvalifisering, opplaring og folkehelse

e Kultur, fritid og deltakelse



12010 endret beskrivelsene av tiltak seg, og tiltakene ble da knyttet
direkte opp til delmalene 1 satsingen. Det er 1 hovedsak de samme
tiltakene som gar igjen. Samtidig ser en at tiltak direkte knyttet opp
mot sysselsetting, det vil si kvalifisering og formidlingstiltak, utgjor en
relativt liten andel av satsingen, bortsett fra kvalifisering gjennom
sprakutviklende tiltak.

3.5.3 Organisering

PG 4 har vert ledet av bydelene pa omgang, mens PKG har hatt
sekretariatsfunksjonen. IMDi koordinerer kontakten med andre
statlige organer. De har ogsa en planleggings- og oppfelgingsfunksjon
nar det gjelder integrering og inkludering. I tillegg skal de bidra med
kunnskapsutvikling og formidling av resultater fra GDS. UDE har
vart en sentral aktor, ettersom de har fulgt opp tiltakene innenfor
delmalet 4.2 Skole.

Programgruppen har vart preget av at en stor andel av midlene har
vart bundet opp til konkrete prosjekter bestemt av staten og/eller av
kommunale etater. Vi tenker her ikke minst pa gratis kjernetid 1
barnehage og tiltakene innenfor skole. Det er primaert innenfor helse,
kultur og foreningsliv at programgruppen har disponert midler som
bydelene har kunnet prioritere innenfor.

PG 4 har dermed i hovedsak fungert som en arena for erfarings-
utveksling mellom bydelene og de kommunale og statlige aktorene,
som er ansvarlig for de konkrete tiltakene. Gruppen har i liten grad
koordinert eller styrt hvilke prosjekter/tiltak som er gjennomfort
innenfor programomradet.

Etter at midlene var fordelt, har imidlertid bydelene hatt stor frihet til
selv a prioritere malgrupper og utvikle lokale tiltak. For eksempel
innenfor helse, eller hvordan de lokalt ensket a stotte opp om
ungdomstilbudet og frivilligheten. Det heter ogsa i avtalen mellom
HB og bydelene, at arbeidet i omradeloftene 1 PO 3 skulle legge vekt
pa a samarbeide med PO 4.
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3.5.4 Tiltak og gjennomforing

Delmalene tilknyttet skolen og barnebagen er bevilget mest midler, med
tilsammen 79 % av de totale midlene til programomradet til og med
2014." Delmalene om helse og arbeid har fatt minst midler. Det er

derfor rimelig at resultatene av tiltakene ikke kan forventes a veare likt
fordelt.

Det er innen PO 4 blitt bevilget midler til 19 prosjekter/tiltak. Gratis
kjernetid er det storste tiltaket, med 52,9 % av midlene (330 millioner
kr). Videre har det i perioden 2007 til 2014 blitt bevilget 7,7 % til
Obligatorisk skoledag, 7,6 %o til Skolen som kunnskapssenter og inkluderende
moteplass, 6,4 %o til Flerarig skolentviklingsprogram i utsatte omrader og 6,3 %o
til Folkehelse-prosjektene. Disse fem prosjektene har fatt tilsammen

80,9 % (504,2 millioner kroner) av midlene til PO 4.

3.5.5 Mailoppnaelse

Delmal 4.1 Barnehage

Satsingen pa «Gratis kjernetid» har vart betydelig. Bydelene har
utover i satsingsperioden i storre grad satset pa prosjekter som har
utfylt hverandre, og som har skapt kvalitet i tjenestene. Storrelsen og
kvaliteten pd satsingen tilsier at man 1 stor grad har oppnadd
prosessmalene for delmalet.

Tiltaket med gratis kjernetid for barnehager i Groruddalen har blitt
folge- og sluttevaluert av Fafo og SSB. De konkluderer med at tiltaket
har okt barnehagebruken blant fire- og femaringer med
innvandrerbakgrunn med 15 prosentpoeng. Det er farre barn med
lave resultater pa leseprover blant dem som har gatt flere ér i
barnehage. Barn med innvandrerbakgrunn med tilbud om gratis
kjernetid i barnehage, gjor det bedre i lesing og regning pa forste og
andre trinn, enn innvandrerbarn som bor i andre sammenlignbare

12 Andelen som har gatt til Opprekst og utdanning, har variert mellom 91 og
69 % siden 2007 (Samarbeidsrapport NIBR/TOI 2011:150)



bydeler. Tiltaket hadde imidlertid ingen effekt pa foreldrenes
tilboyelighet til 4 komme 1 jobb eller utdanning.

Delmalets andre tiltak, «Sprakloftet», var i storrelsesorden (totalt 11
millioner kroner) et lite prosjekt sammenlignet med prosjektet «Gratis
kjernetid». Malet var a fremme god sprakutvikling, gode
norskferdigheter og sosial kompetanse hos barn i barnehage- og
skolealder. I tillegg skulle man gi foresatte/modre til disse barna
opplering i norsk, sikre gode overganger mellom barnehage og skole
og fremme samarbeid pa tvers av forvaltningsnivaer, institusjoner og

faggrupper.

Malgruppen var barn som var blitt utpekt pa helsestasjonen til 4 fa en
tettere og mer tilpasset sprakopplaring. Oppfelgingen varte over fire
ar, to ar 1 barnehage og to ar i skolen. 20 barn ble valgt ut for a fa
oppfolgingen. Oppfolgingen ble endret noe 1 2009, da
Kunnskapsdepartementet (KD) bestemte at spakloftet skulle fortsette
i barnehagene, ogsa etter at barna hadde begynt pa skolen (Arsrapport
PG 4 2010: 15). Bydelene har i hele perioden jobbet for a styrke
samarbeidet mellom foreldre, skoler og barnehager, blant annet
gjennom at ansatte i barnehager har hospitert ved skoler, det er
arrangert felles foreldremoter og kompetansehevingstiltak (arsrapport
PG 4 2011: 13).

Ut fra malsettingene for barnehage, er det godt grunnlag for 4 si at
delmal 4.1 er oppnadd. Satsingen har bidratt til nytenkning og
innovasjon, ettersom Gratis kjernetid nd har blitt innfort som en
nasjonal ordning. Satsingen pa Sprakloftet inngikk i et storre forsok
som er blitt dokumentert av UDE.

Delmal 4.2 Skole

Tiltakene rettet mot delmal 4.2 har vart Utvidet skoledag, obligatorisk

Sforlenget skoledag, skolen som kunnskapssenter og inkluderende moteplass,

flerarig skolentviklingsprogram i utsatte omrader og utvikle Hellernd
Viideregdende skole som realfagsenter. Dette er det nest storste
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satsningsomradet innunder PO 4, med 24,2 % av midlene (151
millioner kroner).

De ulike tiltakene innen skole har hatt noe ulike malsettinger. I 2007
start man med forseket utvidet skoledag. Tiltak inneholdt blant annet
leksehjelp, foreldretilbud og mediatek/bibliotek som til en viss grad
ble viderefort over ordinare budsjetter nar finansieringen av tiltaket
ble stoppet i 2011. Utvidet skoledag var imidlertid et frivillig tilbud.
En av lerdommene fra tiltaket var at man ikke nidde elevene som
hadde mest behov for a fa en utvidet skoledag. I stedet etablerte man
«obligatorisk forlenget skoledag» 1 2011. Tiltaket innebzarer at elevenes
skoleuke forlenges med en time norsk og en time matematikk (timer
av 60 minutter). Timene legges inn i lerernes og elevenes ordinzre
planer, slik at det integreres 1 ordinar opplaering, og den utvidede
opplaringen gis av samme leerer som ovrige opplaring.

Skolen som kunnskapssenter og inkluderende meoteplass (SKI) ble
gjennomfort ved seks skoler i Groruddalen i perioden 2007-2011, og
prosjektet ble evaluert av Asplan Viak / Agenda i 2010. Prosjektet
hadde som mal a forbedre laeringsresultater og leeringsmiljoet, bade
gjennom (1) pedagogiske tiltak som styrket sprak- og leseopplering,
og gjennom (2) kompensatoriske tiltak som gratis frokost, ekstra
tilgang til datamaskiner og forlenget apningstid. Evalueringen til
Asplan Viak / Agenda forteller om stor oppslutning om prosjektet.

12012 startet PO 4 ogsa med Flerarig skoleutviklingsprosjekt i utsatte
omrader (SKU), som hadde som mal a styrke skoler som har hatt
variable leringsresultater. Tiltakene dreide seg i stor grad om
oppfolging og veiledning av undervisningen. Det ble satt ekstra trykk
pa norsk og matematikk. SKU folgeevalueres av Oxford Research ut
2017.

Vi har undersokt utviklingen i resultater pd nasjonale prover i lesing.
Provene gjennomfores om hosten, kort tid etter at elevene har startet
pa femte, attende og niende trinn. Provene maler 1 hvilken grad



elevenes leseferdigheter er i samsvar med kompetansemal i
lzereplanen, der leseferdigheter er integrert i alle fag. Resultatene viste
at det var ferre elever som fikk svake resultater pa leseprovene utover
1 GSD-perioden. Tiltaksskolene ser ut til 4 nerme seg
oslogjennomsnittet nar det gjelder andeler pa laveste mestringsniva,
som er en klar positiv utvikling. Groruddalskolene har altsa tatt et steg
1 riktige retning, og GDS har i sa henseende vart en suksess. Analysen
er imidlertid gjort pa bakgrunn av aggregerte data, uten informasjon
pa individniva og om elevsammensetningen. Vi kan derfor ikke gjore
sikre slutninger om at den positive utviklingen skyldes tiltakene i GDS

alene.

Wiggen mfl. (2015) har studert frafall fra videregdende skole. De fant
at bydel Alna har hatt en positiv utvikling i fullferingen for alle
gruppet, bortsett norskfodte med innvandrerforeldre. Dette gjaldt
ogsa bydel Stovner. I Grorud har en okt andel innvandrerelever og
norskfedte elever med innvandrerforeldre fullfort videregdende
opplering i lopet av fem ar. For elever uten innvandrerbakgrunn er
tullferingsgraden lik som i1 2006. I bydel Bjerke har det vart en positiv
utvikling for alle grupper, men innvandrere har bare marginalt hoyere
fullfering enn tidligere. Samlet sett har frafallet gatt ned, noe som har
veert en viktig malsetting for GDS. Oppsummert er det altsa positive
endringer nar det gjelder skoleresultater og frafall fra videregiende
skole.

Samarbeidet mellom skolene og bydelene oppleves av flere som noe
nytt, men det tok tid for partene fikk avklart sine roller og hva de
onsket 4 fa ut av samarbeidet. Mens skolene generelt sett onsket 4
gjore noe med det som skjedde i klasserommet, hadde bydelene et
onske om 4 utvide tilbudet pa skolen, 1 form av blant annet maltider,
fritidsaktiviteter etter skoletid med videre.

Et mal for arbeidet innen PO 4, har vart 4 videreutvikle
samarbeidsmodeller mellom skole, bydel og hjem. Gjennom skole-
prosjektene har bydelene og skolene vunnet erfaring som de til dels
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fortsatt nyter godt av. De fleste tiltak trenger imidlertid ekstra
ressurser for a bli viderefort — noe som krever en bevisst prioritering,
ogsa skonomisk. Som vi har beskrevet tidligere, har en del av tilbudet
til elevene forvitret etter at groruddalsmidlene oppherte.

En annen utfordring nar det gjelder samhandling mellom bydeler og
skoler, er at rektor har storre ansvar for egen skole, enn hva som ofte
er vanlig i kommunale sektor. Vi har blitt fortalt om eksempler der
det er et veldig godt samarbeid mellom bydel og skole, mens det
andre steder er nesten et fraverende samarbeid. Det holder dermed
ikke 4 ha standardisert samarbeidsmodeller og 4 forvente at det loser
samhandlingsutfordringene. I tillegg til bydelens tilneerming, kan ogsa
rektors innstilling, og rammebetingelser pa den enkelte skolen, ha stor
betydning for hva som er mulig a fa til. Vi ser heller ikke bort ifra at
engasjerte ansatte og ildsjeler i bydelen og pa skolen ogsa her kan

spille en rolle.

Delmil 4.3 Arbeid og sysselsetting

Totalt er det bevilget 49,6 millioner kroner til sysselsettingsprosjekter i
GDS. Satsingen har bestatt av folgende fire tiltak: Ekstra tiltaksplasser
Jor innvandrerkvinner med mangelfulle norskkunnskaper, Norskoffensiv i
Groruddalen, Drop-out prosjekt og NAV Ung 16—24.

Satsingen har vart svaert begrenset og har i hovedsak veart rettet mot
utsatte og sma grupper. Vi kan derfor ikke forvente 4 male effekt pa
samfunnsniva. Dessuten er flere av tiltakene ikke rettet direkte mot
arbeid, men mot norskopplering. En forutsetning for at tiltaket skal
na samfunnsmalet er da at deltakerne senere bruker sine tilegnede
norskkunnskaper til 4 fa jobb. Det kan derfor vare utfordrende a
finne effekter pa sysselsettingen, selv om innsatsen kan ha gitt

resultater for deltakerne.

Nir det gjelder prosessmail og resultatmal, kan vi vanskelig se at GDS
har kommet 1 mal nar det gjelder sysselsetting. Det har naturligvis



sammenheng med at det er bevilget svart lite midler til delmalet,
samtidig som delmalet for satsingen har vart svaert ambisiost.

En informant uttaler blant annet at: «malsettingen om sysselsetting
har veart helt merkelig — vi har ikke hatt noe arbeid pa dette.»
Oversikten over midler fordelt til delmalet, viser ogsa at innsatsen har
vert svaert begrenset, og tiltakene har i stor grad vart rettet indirekte
mot sysselsetting gjennom sprakopplering. Vi har ikke brakt pa det
rene hvorfor NAV Ung 16-24, som ble gjennomfort i to bydeler, ble
avviklet. Mye tyder imidlertid pa at de stottet pa en rekke utfordringer
rundt ansvar, regulering og lovverk som er krevende a handtere i et
sapass begrenset forsek. Selv om det ble gjort forsok pd a fa
avklaringer pa direktorniva, vet vi fra andre studier (Proba 2015-08)
at forsok som berorer utdanning og NAV er vanskelig 4 gjennomfore
uten unntak fra lovverk/regulering.

Bydelene trekker likevel frem Norskoffensiven i Groruddalen som et
viktig tiltak, selv om de ikke kan vise til at mange av deltakerne har
kommet i jobb. I tillegg til 4 rekruttere deltakere til videre opplaring
innenfor den ordinazre voksenopplaeringen pa Smedstua VO, var det
et mal 4 gi foreldre bedre forutsetninger for a folge opp egne barn i
barnehage og pa skole. Sistnevnte malsettinger, har blitt trukket frem
av informanter i bydelene.

Delmal 4.4 Helse

Helseaspektet 1 GDS fremstir som en innovasjon. De viktigste
tiltakene som er iverksatt, er folkehelsetiltakene som har pagatt i hver
av bydelene siden 2007: oppfelging av svangerskapsdiabetes og bedret
kosthold og fysisk aktivitet blant barn og deres familie. Midlene til
dette delmalet har imidlertid vart forholdvis sma, sammenlignet med
hva som brukes pa helse over bydelenes ordinare budsjetter. Midlene
i GDS har likevel gitt bydelene mulighet til 4 frikjope ansatte og/eller
starte konkrete pilotprosjekter og metodeutvikling innen helse-
omradet.
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Det er ingen tvil om at de konkrete folkehelseprosjektene har vart
viktige bidrag for 4 lofte de ordinzre helsetjenestene i bydelene. Dette
gjelder forste og fremst rutiner pa helsestasjoner, veiledning i
kosthold og aktivitet pa skoler og i barnehager. Prosjektet STORK
Groruddalen, har gjort et omfattende kartleggingsarbeid pa
svangerskapsdiabetes, og prosjektet har gitt kunnskap man tidligere
ikke hadde. Dette har endret de tjenestene i bydelene som er viktige i
oppfolgingen av gravide. Prosjektet har ogsa resultert i minst en
doktorgrad pa svangerskapsdiabetes.

En del av innsatsen i GDS har veart rettet mot grupper som star
svakere stilt eller begrenset inn mot enkelte omrader. Det finnes
derimot svert lite tilgjengelig data for 4 studere endringer kun hos
disse gruppene eller omradene. Analyser basert pa gjennomsnitt 1
bydelene som helhet, klarer ikke 4 fange opp endringer hos sma
gruppet, og yter dermed ikke innsatsen rettferdighet. Dette er en
utfordring for fremtidige analyser, og det krever storre ressurser til
datainnsamling, samt at tiltaksarrangerer legger til rette for
kontrollerte studier underveis i tiltaket.

I tillegg har midlene bidratt til okt samhandling og sterre forstaelse
mellom bydelens ulike instanser innen forstelinjen. Var vurdering er
dermed at prosessmalene og resultatmalene 1 noen grad er nadd. Det
er imidlertid noe annet 4 kunne observere helsemessige endringer pa
samfunnsniva. Malene har vert omfattende, og tiltakspakken har 1 sa
henseende ikke stitt i stil til milene.

Groruddalsmidlene har derimot «oljet maskineriet» i bydelene, ved at
de har kunnet igangsette en rekke mindre tiltak og prosjekter som
ellers ikke ville blitt prioritert. Ikke minst, hatr samarbeid/samhandling
pa tvers av bydelens forstelinjetjenester blitt forsterket. Helsesatsingen
har imidlertid i stor grad vert rettet mot deler av befolkningen som
det ikke eksisterer relevant statistikk for. Det er dermed ikke mulig 4
mile effekter av tiltakene kvantitativt. Vi mener likevel at innsatsen
har vart god med de begrensede midlene som har vert tilgjengelig.



Delmal 4.5 og 4.6 Ungdomstilbud, kultur og foreningsliv

Strategien for 4 na delmal 4.5 var de forste fem arene av satsingen 4 la
de fire bydelene i Groruddalen utvikle hvert sitt ungdomstilbud, de
sikalte ungdomsfyrtirnene (Arsrapport PG 4 2012). Ideen var at hver
bydel skulle spesialisere seg pa ett kulturuttrykk for ungdomsmiljeene,
og som bygget pa en interesse som allerede fantes: dans, foto/film,
musikk, nysirkus. Etter denne etableringsfasen er tilbudene viderefort,
1 hovedsak over til bydelenes ordinzre budsjetter uten stotte fra GDS.
Den videre satsingen pa ungdomsaktiviteter har primert blitt dekket
gjennom tilskudd til frivillige lag og foreninger og omradeloftarbeidet
innenfor PO 3.

For a na delmal 4.6 har bydelene jobbet innenfor en todelt strategi. Pa
den ene siden fungerer bydelene som en tilrettelegger og fodselshjelp i
forbindelse med opprettelse av nye organisasjoner. Bydelene kan
bidra med generell radgivning, de kan tilby lokaler og de kan gi
opplering i hvordan man driver frivillige organisasjoner (jf. ogsa
satsingen pa lokalsentre og inkluderende moteplasser i omradeloftene
(PG 3). I'tillegg er det gitt stotte til aktiviteter og arrangementer i regi
av lokale lag og foreninger.

Pa den andre siden har bydelene lagt til rette for samarbeid pa tvers av
de ulike organisasjonene gjennom fellesarrangementer, felles lokaler
og lignende. Pa denne maten vil lag og organisasjoner, som i
utgangspunktet retter seg mot bestemte grupper ut fra for eksempel
alder, interesser eller kulturbakgrunn, innta en mer utadrettet rolle 1
lokalmiljeene, og samarbeidet vil kunne fremme kontakt pa tvers av
ulike skillelinjer.

Innsatsen mot frivilligheten og unge har totalt sett vart betydelig. Fra
delrapporten om PO 3, presenterer vi statistikk pa nyetablerte ideelle
organisasjoner, deltakelse 1 frivillig organisasjonsvirksomhet,
valgdeltakelse, opplevelse av trygghet og opplevelse av oppveksts-
vilkar, som ogsa er relevant her.



Oppsummert har GDS veart en suksess for a fa satt i gang tiltak og
prosjekter for 4 engasjere unge og frivillige. Bortsett fra noe mindre
forbruk tilknyttet noen prosjekter, foreligger det gode grunner for a
vurdere at prosessmalene og resultatmélene for delmalet er oppnadd.
Arsrapportene beskriver en rekke konkrete tiltak og vi fant ogsa at
antall nyetablerte organisasjoner har okt i Groruddalen, sammenlignet

med resten av Oslo.

Nir det gjelder bruk av kulturtilbud, ser vi en liten okning i perioden
for Groruddalen samlet. Bjerke er den eneste bydelen som har en jevn
stigning. De andre bydelene varierer noe. Omradeloftene ligger
systematisk hoyere enn bydelene som helhet. Det er ingen sarlig
forskjell mellom forste og andre omradeloft. Groruddalen ligger
samlet sett rundt 10 prosentpoeng under resten av Oslo.

3.5.6 Konklusjon

Maloppnaelse hovedmalet

PO 4 har vert det okonomisk sterste programomradet i GDS. Til
sammen er 624 millioner kroner tildelt omradet til og med 2015.
Hovedmalet for PO 4 er d bedre levekdr, skole og gpprekst, kultur og
neermiljo og d styrke inkludering giennom medvirkning, deltakelse og frivillig
innsats. Gjennom a ntvikle samarbeidsstrukturer, kompetanse og nye metoder
skal arbeidet bidra 11/ a styrke bydeler og skole ogsd etter at satsingen er over.

De storste og viktigste tiltakene som har fatt klart mest ressurser, har
vert rettet mot barnehage og skole. Her er ogsa resultatene de mest
positive. Flere barn med innvandrerbakgrunn gér i barnehagen na enn
for, og det kan se ut som at dette har bedret skoleresultatene og
redusert frafallet. Gratis kjernetid har ogsa blitt en nasjonal ordning.

Samarbeidet mellom skolene og bydelene oppleves av flere som noe
nytt, og det tok tid for partene fikk avklart sine roller og hva de
forventet a fa ut av samarbeidet. Mens skolene generelt sett onsket 4
gjore noe med det som skjer 1 klasserommet, hadde bydelene et onske
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om 4 utvide tilbudet pa skolen, i form av blant annet maltider,
tritidsaktiviteter etter skoletid mv.

Et mail for arbeidet innen delmailet til PO 4, har vaert 4 videreutvikle
samarbeidsmodeller mellom skole, bydel og hjem. Gjennom skole-
prosjektene, har bydelene og skolene vunnet erfaring som de til dels
fortsatt nyter godt av. De fleste tiltak trenger imidlertid ekstra
ressurser for a bli viderefort — noe som krever en bevisst prioritering
ogsa okonomisk. En del av tilbudet til elevene har forvitret etter at
Groruddalsmidlene opphorte.

En annen utfordring nar det gjelder samhandling mellom bydeler og
skoler 1 Oslo er at rektor har storre ansvar for egen skole, enn hva
som ofte er vanlig i kommunale sektor. Vi har blitt fortalt om
eksempler der det er veldig godt samarbeid mellom bydel og skole,
mens det andre steder er nesten et fraverende samarbeid. Det holder
dermed ikke 4 ha standardiserte samarbeidsmodeller og a forvente at
det kommer til 4 lose samhandlingsutfordringene. I tillegg til bydelens
tilnaerming, kan ogsa rektors innstilling, og rammebetingelser pa den
enkelte skolen, ha stor betydning for hva som er mulig 4 fa til. Vi ser
heller ikke bort fra at engasjerte ansatte og ildsjeler i bydelen og pa
skolen ogsa her kan spille en rolle.

Folkehelseprosjektene har vaert et viktig bidrag for 4 lofte de ordinzre
helsetjenestene i bydelene. Dette gjelder forste og fremst rutiner pa
helsestasjoner, endret praksis og informasjon i kosthold og aktivitet 1
barnehager, og veiledning og oppfelging av barn og unge med
overvektsproblemer og deres familier. Prosjektet STORK
Groruddalen har for eksempel gitt ny kunnskap om svangerskaps-
diabetes.

Groruddalsmidlene har «oljet maskineriet» i bydelene ved at de har
kunnet igangsette en rekke mindre tiltak og prosjekter som ellers ikke
ville blitt priotitert. Ikke minst har samarbeid/samhandling pa tvers

av bydelens forstelinjetjenester blitt forsterket. Helsesatsingen har for
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eksempel i stor grad vart rettet mot deler av befolkningen som det
ikke eksisterer relevant statistikk for. Det er dermed ikke mulig 4 male
effekter kvantitativt for helsesatsingen. Vi mener likevel at innsatsen
har vart god med de begrensede midlene som har vert tilgjengelig.

Satsingen pa frivillige organisasjoner for barn og voksne har ogsa vart
en sentral del av GDS. Det er en rekke gode eksempler pa at bydelene
gjennom frivillighetsmidler og tiltak innen kultur og idrett har
engasjert befolkningen. Det har resultert 1 flere nyetablerte ideelle
organisasjoner, og okt frivillig aktivitet — sarlig i omradeloftene. Vart
inntrykk er at bydelene har tatt et steg i riktig retning.

Oppsummert har innsats i PO 4 drevet Groruddalen i riktig retning
nar det gjelder barnehage, skole, helse og frivillighet. Malsettingene er
1 noen grad nadd, selv om det knytter seg en del usikkerhet til om den
positive utviklingen vil vedvare etter at satsingen avsluttes. Gitt
malsettingene som ble lansert forbindelse med oppstart av GDS, sd er
vi imidlertid ikke like entusiastisk. Mange hevder at ambisjonene var
for store. Midlene som er satt av til helse og sysselsetting har i relativt
forstand vart sma, og de har vart rettet mot personer som
representerer smalere grupper. Det har dermed ikke vert mulig 4 na

malsettingene pa disse omradene innenfor de skonomiske rammene
som blitt satt i GDS.

3.6 Samspill mellom programomridene

Det onskes ogsa en vurdering av omfanget av samspill mellom
programomradene. Med samspill mener vi i hvilken grad en har sokt 2
utforme og gjennomfore prosjekter i programomradene som
understotter og forsterker effektene pa andre programomrader. 1
folgeevalueringen og i midtveisevalueringen ble det anbefalt at en
rettet storre oppmerksomhet mot samspill.

Ifolge vire informanter var det lite oppmerksomhet pa samspill 1
starten av satsingen. Programgruppene mitte gjore seg kjent med
hverandre og finne sin arbeidsform. Det tok tid og oppmerksomhet,
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for en fikk en sa avklart situasjon i programgruppene at en kunne
begynne 4 rette oppmerksomheten mot eventuelle samspillseffekter
med andre programomrader. Denne helhetlige tilnzermingen manglet
midtveis i satsningen, og det var noe bydelene fikk tilbakemelding pa
av flere evalueringer (se Proba 2011).

Programomradene utviklet seg etter hvert og det ble storre
oppmerksomhet rundt samspillseffekter. Det at alle bydelene ble
representert i alle programgruppene, og med en hoy grad av
personoverlapp, gjorde at bydelene fikk oversikt over helheten i
satsingen og kunne peke pa omrider med samspillspotensiale. Vart
inntrykk er at bydelene 1 okende grad har tenkt helhetlig om satsingen,
og ikke forholdt seg strengt til den fastsatte oppdelingen av
programomrader. Dette virker som en fornuftig tilneerming som har
bidratt til storre fleksibilitet.

Gjennom kunnskapsutvikling og erfaringer hostet gjennom samarbeid
mellom etater og bydeler om prosjektene i de forste drene, fikk en
ogsd impulser til 4 arbeide mer systematisk med samspill. Et eksempel
er PO 2 og 3, hvor PO 2s endring fra a fokusere pa dalbunnen til 4
fokusere pa boligomradene gjorde det mer naturlig 4 se
programomradene i sammenheng. BYU ved Plankontoret har
gjennom sin deltakelse i alle programgruppene, ogsa hatt en
koordineringsrolle hvor en har kunnet peke pa muligheter for
samspill. Senere har en ogsa sett hvordan en ogsa mer formelt har
slatt sammen programomradene i den praktiske gjennomferingen i
programgruppenes arbeid. Dette har delvis vart et praktisk grep, men
det har ogsa bidratt til 4 styrke helhetsfokuset i satsingen.

Hyvis en ser spesifikt pa samspill mellom programomridene, ser vi at
PO 1 har vert et ganske klart avgrenset omrade med formal som
sykkeltiltak, kollektivtilbud og bedre miljo langs veiene. Jevn fordeling
av bevilgninger mellom bydelene var ikke noe uttrykt mal i PO 1, men
et sentralt kriterium i PG 1 for tildeling av GDS-midler. Bydelen var
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solidarisk overfor hverandres behov, og det ble ogsa skjelet til hvor
mye som tilflot bydelene gjennom de tre andre programmene 1 GDS.

Mer konkret var det samspill mellom utbygging av sykkelvegnett i
PO 1 og av turveinettet i PO 2. Det var ogsa samspill med PO 2 i det
store prosjektet pa Stovner med gateterminal for busser 1
kombinasjon med ny bydelspark — Linjeparken. Nar det gjelder PO 3
og PO 4, vil bade bedre miljo langs enkelte veier, med bedre luft og
lavere stoy samt hoyere trafikksikkerhet, vare viktige for boforhold
og levekar. Estetisk opprusting av T-banestasjoner med universell
utforming bidrar ogsa til bedre levekar. Skal en lykkes med 4 fa flere
av beboerne til 4 sykle, vil gode sykkelveier vare en viktig
forutsetning. PO 2 er det programomradet som leverer de mest
synlige resultatene av GDS. Tiltak i PO 2 bidrar tydelige til
hovedmalets vektlegging av synlig miljoopprustning. Derfor er den
gode maloppnaelsen for PO 2 viktig for den samlede oppfattelsen av
maloppnielse for GDS.

Nir det gjelder samspill med andre programomrader, har PO 2 setlig
bidratt med samspillseffekter overfor PO 3 og 1 PO 4. Endringen av
strategi 1 PO 2 til gjennomfering av tiltak i boligomrader og
utbyggingen av bydelsparker, var direkte rettet mot 4 forsterke
omradeloftene 1 PO 3. Fra en informant pekes det pa en
dobbelteffekt av dette. Byparkene var gjerne brakkomrader, ofte med
uavklart driftsansvar. En har na fatt betydelig fysisk opprustning
basert pa lokale onsker og behov sammen med en bedre drift av
omrader 1 ytre by. Utviklingen av Akergardene og utbygging av
moteplasser og anlegg for organisert og uorganisert fysisk aktivitet
stotter direkte opp under malsettinger 1 PO 4.

For PO 3 har det heller ikke vaert tette skott mellom prosjektene og
programomradene, men heller klare koblinger hvor de ulike
programomradene (og prosjektene) har stottet hverandre
organisatorisk og ekonomisk for 4 oppna malsettingene i GDS.
Omradesatsningen har for eksempel vert med pé finansiering av



Linjeparken, som egentlig ligger i PO 2. PO 3 har ogsa finansiert
folkehelseprosjekter i barnehagene pa Ammerud, som ligger innunder
PO 4.

PO 4 har i noe mindre grad hatt direkte samspillseffekter. Tiltakene
har vart avgrenset, og brorparten av ressursene er brukt til spesifikke
prosjekter innen barnehage og skole, som 1 liten grad har hatt
innvirkning pa mal i de andre programomridene. PO 4 har forst og
fremst pavirket andre programomrader gjennom sin satsing pa
frivillighet, som ogsa er delmalsettinger i PO 2 og PO 3. PO 4s mal
om 4 utvikle samarbeidsstrukturer, kompetanse og nye metoder har i
tillegg en samspillseffekt mellom PO 4 og andre programomrader,
men ogsa vice versa. Det har ogsa vart skoleprosjekter som bade har
stottet innholdet i skolen og vart en del av omrideloftet.
Barnehageinnsatsen vil pa samme miéte som skoleinnsatsen, kunne ha
effekter for omridelaftene. Som det er vist over, har derimot tiltak
innen de andre programomradene klart hatt betydning for
malsettinger 1 PO 4, for eksempel innenfor helse, ungdomstilbud,
kultur og foreningsliv.

Vi kan dermed konkludere med at samspill mellom programomradene
1 GDS etterhvert har blitt betydelig, og at dette med all sannsynlighet
bidrar til en merverdi i satsingen.

3.7 Virkninger pa kort og lang sikt

I evalueringen onskes en vurdering av i hvilken grad er det sannsynlig
at satsingen vil gi varige virkninger utover programperioden. Dette
gjelder for de enkelte tiltak, for nyvinninger knyttet til metoder og
samarbeidsformer, og for satsingen som helhet.

GDS ble fra starten innrettet mot a gi varige virkninger. Fysiske tiltak
er per definisjon varige, og ogsa prosess og aktivitetsstiltak ble
innrettet pa en slik mate at GDS midlene skulle ha form av
investering, ikke drift. Nar en for eksempel ga stotte til gjennomforing
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av arrangementer, var dette for 4 utvikle lokalt lederskap og
kompetanse til gjennomfering av arrangementer, ikke kun for a stotte
arrangementet per se.

Nir det gjelder aktiviteten i programomradene, ser vi likevel at
forutsetningene for varighet eller ikke er litt forskjellig. PO 1 og 2
bestar begge nesten utelukkende av fysiske tiltak. Disse vil ha virkning
pa lang sikt uansett, men mer hvis de driftes og vedlikeholdes pa en
skikkelig mate. For GDS var det av og til slik at tiltak kunne
gjennomfores uten at driftsansvaret var avklart. En var kanskje heller
ikke alltid like bevisst nar det gjelder driftskostnadene. Ogsa i GDS er
det gjennomfort prosjekter hvor driftsspersmalet etterhvert har vist
seg ikke 4 vare avklart. Derfor introduserte en for eksempel i PO 2
egne kriterier for vurdering av prosjekter, hvor avklart driftsansvar var
ett av kriteriene for valg av prosjekter.

Ser en pa de fysiske tiltakene 1 PO 1, 2 og 3, sa ser en at det er
gjennomfort fysiske tiltak som ma vedlikeholdes. Dette omfatter
stoyskjermer, sykkelveier, trafikksikkerhetstiltak, oppgraderte
stasjoner og kollektivterminaler, MPG Veitvet, parker, idrettsanlegg,
turveier, belysning mv. Drift og vedlikehold av disse anleggene vil
vare avhengige av Oslo kommunes okonomiske situasjon fremover,
samt politiske prioriteringer fra byradet. Etatene som ivaretar drift
kan bli palagt innsparinger som kan pavirke drifts- og
vedlikeholdsinnsatsen. Hvis bydelenes okonomiske situasjon
forverres, vil de matte fokusere pa lovpalagte tjenester. Drift av for
eksempel byparker er ikke lovpilagt, sykehjemsplasser og barnevern
derimot, er det.

Et annet resultat knyttet til PO 1 er forbedret tilbud pa T-bane og
buss. Dette er tilbud som delvis er markedseksponert og avhengige av
ettersporsel for a opprettholdes, og delvis er tiltakene avhengig av
tilskudd gjennom Ruter, som i sin tur er avhengig av Oslos og
Akershus okonomi. Tilbudet pa T-banene er ogsa et resultat av
ruteopplegget for T-banenettet som kan endres, som for eksempel



endringene fra april 2016, hvor annen hver avgang i kvarteret pa
Grorudbanen vil ga rett til sentrum, mens annen hver vil gi om
Majorstuen.

Fra bydelene understrekes det at den sterke satsingen pa fysiske tiltak
som de har argumentert for nettopp er for a sikre varige effekter av
satsingen. Sterkere vektlegging av aktivitetsskapende tiltak som
arrangementer med videre, er langt mer sarbare og ville neppe ha like
varige virkninger som fysiske tiltak. Samtidig er dette en sveart viktig
del av bydelenes arbeid. Det 4 utvikle sosial kapital, nye nettverk og
arenaer og et aktivt lokalsamfunn kan bidra til blant annet 4
opprettholde aktivitetsskapende tiltak og arrangementer. I mange av
de forste omradeloftene, har bydelene investert i nye moteplasser og
aktivitetshus nettopp for 4 understotte dette, som for eksempel
Verdenshuset pa Haugenstua, Kultur- og narmiljosenter pa Veitvet
og biblioteket pa Furuset.

Innen PO 4 er det andre typer tiltak (STORK, folkehelse, gratis
kjernetid, skoleutviklingsprosjekter, mv.). Flere av disse har
overforingsverdi til andre byer/kommuner, og for eksempel gratis
kjernetid er gjort til nasjonal politikk. Denne typen tiltaksvarighet er
en funksjon av finansiering og effekt. Har prosjektene god effekt, vil
ogsa sannsynligheten for at finansieringen kommer oke. I motsatt
tilfelle vil tiltaket fases ut eller utvikles/fa en annen form.

Bydelene har gjennom GDS blitt tilfert frie midler, som har
muliggjort og utlest betydelig aktivitet. HB har for eksempel vert en
viktig kilde til denne tilleggsfinansieringen. Gjennom HB har bydelene
har fatt okt kompetanse i prosjektgjennomfering som styrker dem i
internt arbeid og i dialogen med andre etater. Vi ser det slik at
midlene i stor grad er brukt til 4 investere 1 kunnskap, kompetanse og
utvikling av bydelenes oppgavelosning i linjen. Dette vil kunne gi
varige virkninger. Hadde midlene blitt brukt til 4 subsidiere drift av
tiltak og tjenester, er det storre fare for at disse opphorer nar
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finansieringen oppherer. Virkningene blir da mer begrenset og
kortvarige.

Den kunnskap GDS har generert og de samarbeidsformer som er
utviklet kan ogsd vaere mer eller mindre varige. Omradeloft som
metodikk, er utviklet og anvendes na i andre byomrader. Kunnskapen
som er bygd opp, er dokumentert og vil derfor kunne gi varige
effekter. Gjennom videreforingen av satsingen og plankontorets
fremtidige rolle som kunnskapsforvalter, vil en sikre oppmerksomhet

og aktivitet pa disse omradene fremover.

Pa denne basis vil vi konkluderer med at GDS er gjennomfert pa en
mite som gjor det sannsynlig at satsingen vil ha varige virkninger.
Avtalen om videreforing av GDS er i seg selv en bekreftelse pa dette.

3.8 Samspill med tiltak utenfor satstingen

Tiltak gjennomfert i GDS kan samspille som ikke har vart en del av
GDS. Disse kan bidra til 4 forsterke, men ogsa til 4 svekke effektene
av GDS. Vi fokuserer her pa tiltak som kan bidra til 4 bygge opp
under GDS' maloppnaelse.

Som det eneste av programomradene har PG 1 definert 38 prosjekter
finansiert med bare ordinzre midler fra stat og kommune, uten
samfinansiering som en del av GDS. Skal dette betraktes som del av
et «felles lofty, eller bare som ordinare investeringer i Groruddalen
uavhengig av GDS? I evalueringen har vi pd samme mate som
arsrapportene tatt med alle de prosjektene med ordinzre midler, ogsa
fordi de som pa ulike mater er relevante for delmalene i PO 1. Men
det ligger utenfor rammene av denne evalueringen 4 konstatere
hvorvidt det er bevilget mer til Groruddalen som en folge av GDS.

PO 2 sitt nedslagsfelt er sxrlig pa grontstruktur og mulighet for
utovelse av idrett og friluftsliv. Utbedring av avlepsnettet i dalen
bidrar til reduksjon i forurensing av Alnaelva. Utbygging av
idrettsanlegg innenfor de ordinare rammene er parallelle aktiviteter
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som ogsa har betydning for PO 2s maloppnaelse. Det er ogsa
gjennomfort senteroppgraderinger og tiltak i forhold til kulturminner
som lader pa malomradene i PO 2

Det har i perioden 2007-2016 ogsa vert mange diskusjoner om
prosjekter og prosesser som ville hatt betydning. Diskusjonen om
flytting av Alnaterminalen som pagikk i oppstarten av satsingen er et
eksempel. Andre er diskusjon rundt etablering av Politihegskolen i
Groruddalen, og senere debatten om etablering av et beredskaps-
senter. I fremtiden vil det derimot utfores byutvikling og prosesser 1
Oslo som vil kunne ha stort nedslag i Groruddalen, ogsa pa omrader
som omfattes av PO 2. Hovinbyen og Qkern-utbyggingen er storre
byutviklingsinitiativ som vil ha betydning. En ny bydel skal ha gronne
arealer, moteplasser, turveier osv. Siden det blant annet er foreslatt
badeland pa Qkern, vil fritids/aktivitetstilbudet utvides og ut-
byggingen vil ogsa omfatte andre anlegg.

En premiss for Hovin-utviklingen er malsettingene fra Oslo
kommunes kommuneplan fra 2015 «Oslo mot 2030», som ble vedtatt
23.9.2015. Et av fire mal fra denne planen som legges til grunn for
utviklingen av Hovin-byen er «Styrke og videreutvikle byens
blagronne struktur gjennom at befolkningen skal ha god tilgang til
grontomrader og anlegg for rekreativ bruk og fysisk aktivitet. Det skal
etableres nye grontomrader og grontforbindelser i mangelomrader.
Bekker skal apnes i dagen». Dette er malformuleringer som er svert
like malsettingene for PO 2.

Fra intervjuer trekkes ogsa OL-2022 prosessen inn som et positivt
bidrag til kunnskapsgrunnlaget om utvikling av idrettsanlegg i
Groruddalen. Det er skapt forventninger om at idrettsanlegg som
skulle bygges 1 Groruddalen gitt et OL likevel skal gjennomferes, noe
som vil legge ytterligere til rette for aktivitet.

For PO 3 og 4 er malene innrettet pa en mate som favner nesten hele
velferdsfeltet. Malomradene ligger inn under den ordinzre
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tjenesteproduksjonen i bydelene. Det er en for stor oppgave a skulle
kartlegge alle prosjekter og tiltak innenfor disse omriadene og drofte
deres relevans for GDS.

3.9 Helhetlig maloppnéelse

Satsingens helhetlige maloppnaelse er den samlede effekt av tiltak og
prosjekter i forhold til malene for GDS.

Hovedmalet for GDS er en barekraftig byutvikling, synlig miljoopprusting,
bedre lipskvalitet og samlet sett bedre levekar i Groruddalen. Det utvikles et lokalt
0g inkluderende samarbeid med beboere, organisasjoner, borettslag, neringsiiv,
bydeler og offentlige institusjoner. Groruddalens identitet, og stolthet skal styrkes.

Gjennom delevalueringene har vi allerede konstatert at selv om en
ikke har oppnadd malbare effekter pa mange av malomradene, mener
vi likevel at mange mal er oppnadd. Samtidig har vi papekt at
vurdering av maloppnaelse ma ses i lys av at ressursrammen tross alt
har veart relativt begrenset 1 forhold til det en sa for seg, eller hipet pa,
nar malene ble formulert. Dette innebarer at malrasjonaliteten ma
knyttes til malene som retningsgivende for innsats, mer enn som
resultat eller effektmal. Med det perspektivet kan en hevde at malene
apnet for fleksibilitet og a tenke pa tvers og heller enn a fungere
styrende og begrensende har bidratt til 4 mobilisere og engasjere.

3.9.1 Oppsummering av konklusjon av maloppnaelse for
programomridene

Nir en vurderer maloppnaelse 1 GDS, er det som tidligere nevnt
viktig 4 merke seg at selv om GDS har gjennomfert mange tiltak, er
ressursinnsatsen liten i forhold til andre typer ressursbruk i dalen.
Oslo kommune bruker ca. 5 milliarder kroner i dalen hvert ar til
tjenesteproduksjon i bydelene. Mens omradeloftet pa Romsas har hatt
budsjett pa ca. 50 millioner kroner, har borettslagene pa Romsas
samtidig pusset opp for over én milliard kroner. GDS ma derfor ses
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som supplerende til annen aktivitet, mer enn den viktigste
forklaringsfaktoren til endringer i miljo og levekar i Groruddalen.

Hyvis en skal forsgke 4 oppsummere maloppnaelsen slik den kan
tolkes ut i fra de foregaende vurderingene, kan de oppsummeres med
folgende figur:

Lykkes ikke ift de Bedre kollektivtilbud Hgyere

statlige plan-
prosessene, vellykket

Flere sykkelveier
Stgyskjermer

kollektivandel
Ikke mer sykling

ift egne lokale 500 m stgyskjerming
prosjekter
PO 2 Mange prosjekter — Fysisk opprustning Bedre tilrettelegging
der hvor det trengs @kt tilfredshet for aktivitet
(svakt..) Ikke vesentlig gkning
Pkt aktivitet i aktivitet
PO 3 Tiltak innenfor Fysisk opprustning i @kt tilfredshet med
malrettede omradelgft fysiske omgivelser
boomréader — men Frivillighet Pkt frivillighet
fokus primaert pa Mgteplasser Pkt tilfredshet
uteomrader Samarbeid mgteplasser
PO 4 Tiltak mot spesifikke  Vellykket overfor Effekt saerlig pa

malgrupper — viktige
omrader som fikk

malgruppene
-gkt barnehagebruk

enkeltmalgrupper
Tjenesteutvikling

mindre -skole
oppmerksomhet -folkehelse
Tjenesteutvikling

Figur 3.1 Maloppnéelse pa programomridene

Nir det gjelder hovedmalets forste del: barekraftig byntvikling, synlig
miljoopprusting, bedre livskvalitet og samlet sett bedre levekar i Groruddalen, har
en serlig lyktes pa det fysiske omradet. Satsingen har bare i begrenset
grad bidratt til beerekraftig byutvikling, men en har fatt til synlig
miljoopprusting. Nar det gjelder bedre livskvalitet og samlet sett
bedre levekar, kan vi ikke si at GDS har hatt en like tydelig effekt.

Hovedmalets andre del: det utvikles et lokalt og inkluderende samarbeid med
beboere, organisasjoner, borettslag, neringsliv, bydeler og offentlige institusjoner.
Groruddalens identitet, og stolthet skal styrkes, har man delvis lyktes med.
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Det er utviklet lokalt og inkluderende samarbeid med lokale aktorer
og enn 1 begrenset grad med naeringslivet. Nar det gjelder identitet og
stolthet, er dette reflektert i malstrukturen i PO 3. I praksis vil
maloppnaelse her 1 storre grad vare en indirekte effekt av
maloppnaelse pa andre delmal. I publikumsundersokelsene er
innbyggerne spurt om de trives i omradet de bor i. og om de foler
tilknytning til omradet de bor 1. Vi finner ikke systematiske endringer i
miten innbyggerne svarer pa disse spersmalene i perioden 2007—
2015. Vi stiller ogsa sporsmal ved om det er meningsfylt 4 ha et slikt
mal for et sd sammensatt omrade som Groruddalen.

Videre ser vi at samspillet mellom programomradene i GDS utviklet
seg og har blitt betydelig, og at dette med all sannsynlighet bidrar til
en merverdi 1 satsingen. Vi mener ogsa at GDS er gjennomfert pa en
mite som gjor det sannsynlig at satsingen vil ha varige virkninger.
GDS samspiller bade bevisst og indirekte med andre tiltak 1
Groruddalen.

Oppsummert har GDS vart en suksess nar det gjelder 4 fa etablert
tiltak. Prosessene rundt tiltakene har ogsa veart relativt velfungerende.
Det er derimot vanskelig 4 finne positive endringer pa befolknings-
niva i Groruddalen. Det er viktig 4 papeke at de manglende
observerbare endringene kan skyldes datamaterialet. Nar det er sagt,
finner vi generelt storre positive endringer pa tiltak som er lett 4
observere, for eksempel etableringer av frivillige organisasjoner og
utvikling av meteplasser. Det er ogsa en klar tendens til at det er
storre positive endringer i omradene med loft, ssmmenlignet med
Groruddalen som helhet.

3.9.2 Miloppnaelse — resultater fra sporreundersgkelse i
omradeloftene

Bydelene forteller om betydelig innsats og resultater nar det gjelder

den sosiale kapitalen 1 omradeloftene. Flere informanter mener dette

er konfliktdempende. Ved a gjennomfere lokale stedsanalyser,

103



horingsprosesser og medvirkningsprosesser i forbindelse med GDS,
har befolkningen blitt bedre kjent med hverandre og det er skapt
tettere kontakt mellom bydelens institusjoner — skolen, bydels-
administrasjonen, frivilligheten og kulturen. Dette samarbeidet hadde
vert svakere uten GDS.

I undersokelsen rettet mot omradeloftene spurte vi om innbyggerne
var kjent med GDS. 63 % av respondentene svarte positivt pa dette.
26 % av alle respondentene opplyste at de har deltatt pa moter eller
kommet med innspill til omradeloftene. Dette mener vi bidrar til 4
understotte bydelenes oppfatning.

I undersokelsen ble det videre spurt om respondentene har opplevd
en forbedring i dimensjoner ment 4 representere hovedessensen i de
fire malomradene for GDS. Figuren under gjengir svarene:

100,0
90,0
80,0

77,9 77,0
700 67,6 69,5
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0
PO 1 Dethar blitt PO 2 Groruddalen har PO 3 Boomradenei PO 4 Groruddalen har
enklere for folk & g,  fatt bedre parker og  Groruddalen har blitt blitt et bedre sted & bo
sykle og reise kollektivt turomrader mer attraktive
i Groruddalen

Figur 3.1 Opplevelse av endring pa GDS-relaterte omrider. Andelen som
svarer 4, 5 eller 6 pa en skala 1-6, hvor 1 er helt uenig og 6 er helt
enig, inkluderer vet ikke

Det en ser er at respondentene i omradeloftene gir uttrykk for en
opplevd forbedring pa alle omrader, og sxrlig nar det gjelder de PO 1
og PO 2 relaterte sporsmal. Igjen kan vi ikke hevde at dette
utelukkende kan knyttes til GDS-tiltak. Det er ikke 4 forvente at
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respondentene skal kunne skille tiltak i og utenfor GDS fra
hverandre. Vi tolker det likevel som en indikasjon pa at de som bor i
omrader som kanskje har fatt den mest konsentrerte innsatsen 1 GDS,

har opplevd en forbedring.

Hvis en ser pa svarene fordelt pa bydel, far en et noe mer variert
bilde. Figuren under viser svarfordelingen per bydel.

100,0%
90,0%
80.0% M Det har blitt enklere for
70'00/ folk & ga, sykle og reise
e kollektivt i Groruddalen
60,0%
50 0%  Groruddalen har fatt
40,0‘V bedre parker og
e turomrader
30,0%
 Boomradene i
20,0% .
00 Groruddalen har blitt
10,0% mer attraktive
0,0%
Alna  Bjerke Grorud Stovner

Figur 3.2 Opplevelse av endring pd GDS relaterte omrader. Andelen som
svarer 4, 5 eller 6 pé en skala 1-6, hvor 1 er helt uenig og 6 er helt
enig, inkluderer vet ikke

Respondenter fra omradeloftene 1 bydel Grorud, er generelt noe mer
positive enn respondenter fra de andre bydelene. Stovner skarer
lavest, men er en bydel hvor etableringen av bydelsparken kom sent i
GDS (Linjeparken).

Det er stor utskiftning av befolkningen i Groruddalen. Med det som
utgangspunkt mente vi at respondentenes botid 1 GDS ville kunne
pavirke deres inntrykk av utviklingen. Figuren nedenfor gjengir svar
pé oppfatninger om GDS-relaterte omrader, for respondenter som

har bodd lenge 1 omradeloftene.
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100,0 %

M Det har blitt enklere for
folk a ga, sykle og reise
kollektivt i Groruddalen

80,0 %

60,0 %
® Groruddalen har fatt

bedre parker og

0,
40,0% turomrader

= Boomradene i
Groruddalen har blitt
mer attraktive

20,0%

0,0 %

5-14 ar 15 ar eller mer

Figur 3.3 Opplevelse av endring siste 10 4r som folge av GDS Andelen som
svarer 4, 5 eller 6 pa en skala 1-6, hvor 1 er helt uenig og 6 er helt
enig, inkluderer vet ikke

Vi ser at gkende botid i bidrar til en mer positiv vurdering av
endringene pa temaene relatert til PO 1 og 2. Dette er
programomrader med mye synlige fysiske tiltak.

Fra intervjuene som vi har gjennomfort, er den generelle oppfatning
om at GDS i det store og det hele har vart vellykket. Det finnes
mange nyanseringer, men hovedbildet er likevel entydig: GDS har
vert en viktig, riktig og 1 stor grad vellykket satsing, gitt at en tar
hensyn til rammebetingelsene for satsingen. Vi har ikke noen problem
med 4 slutte oss til den vurderingen.

Aktorene i GDS har evnet 4 tilpasse og utvikle seg pa mater som har
styrt satsingen i en positiv retning. Grunnlaget for denne utviklingen
er delvis basert pa egne erfaringer fra arbeidet i satsingen, men en har
ogsi evnet 4 ta til seg nye perspektiver fra omgivelsene, som for
eksempel det okende fokus pa innovasjon i offentlig sektor. Dette
kommer vi tilbake til 1 diskusjonen av andre virkninger av GDS i
kapittel 6.



4 Otrganisering av satsingen

I dette kapitlet vil vi gjennomga organiseringen av GDS, utviklingen
av GDS, aktoerenes roller i GDS og hvilke erfaringer en har gjort seg
gjennom satsingens forlap.

4.1 Bakgrunn

Da Regjeringen og Oslo kommune i januar 2007 inngikk
intensjonsavtale om et felles loft for miljo- og leveforholdene i
Groruddalen, ble det ogsa lagt viktige rammer for hvordan innsatsen
skulle organiseres.” Det var enighet om at samarbeidet mellom stat og
kommune skulles ledes gjennom arlige politiske moter mellom
miljovernministeren og byradslederen, samt berorte statsrader og
byrader. Det adrlige politiske motet skulle gi mal og retning for
arbeidet, drofte helheten og de okonomiske rammene for
samarbeidet. Det administrativt sammensatte Samarbeidsutvalget for
Groruddalen (SUG) skulle koordinere samarbeidet og forberede de
politiske motene. Utvalget skulle ivareta helhet og formidling av
erfaringer. Regjeringen og byradet var enige om a legge stor vekt pa a
bygge ut det lokale samarbeidet med bydeler og offentlige
institusjoner, beboere, organisasjoner, borettslag og neringslivet.

Innenfor rammene gitt i intensjonsavtalen mellom staten og Oslo
kommune, ble det etablert folgende modell for organisering av GDS.

13 Intensjonsavtale mellom staten og Oslo kommune om Groruddalen,
datert 11. januar 2007.

107



Politisk mete

Samordning av Samarbeidsutvalget for Samordning av
statlig innsats Groruddalen kommunal innsats
Kommunal- og KMD, SD, BLD, HB, IMDy, BYU, MOS, Byradsavdeling for byutvikling
moderniseringsdepartemantet EST, KON, KOU, BLX, Bydelena
Plankontoret for
Groruddalen
Programomride 1 Programomrade 2 Programomrade 3 Programomrade 4
Mitjevennlig transport i Alna, grennstruktur, Programgruppe 3A Oppuekst, utdanning,
Graruddalen Idrett og Kulturmilje Omradelaft og Ievekir, kulturaktivitetes
stedsutvikling og inklodering

Figur 4.1 Organisasjonskart GDS

Ansvaret for samordning av den statlige innsatsen ble lagt til KLLD,
men ble overfort til Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD) da Planavdelingen i KLLD ble flyttet til KMD i forbindelse
med regjeringsskiftet 1 2013. Ansvaret for samordning av den
kommunale innsatsen har hele tiden ligget hos BYU. Det operative
arbeidet med koordinering av den kommunale innsatsen og mellom
kommune og stat har vert lagt til PKG.

Det har vert utpekt ledere for hvert av programomradene. Ledelse av
programomradene har skiftet en god del. PBE har ledet av PO 3B i
hele perioden.

Organiseringen av GDS har veart stabil. Det er gjennomfort noen

endringer i programomradene og i ledelsen av disse.



4.2 Organisasjonsmodellen skal lese komplekse
samarbeidsbehov

GDS har vart gjennomfort som et omfattende samarbeid mellom 17
statlige og 18 kommunale parter fordelt pa ulike forvaltningsnivier.

I boken «Innsats 1 utsatte byomrader — erfaringer fra
Groruddalssatsingen» beskrives GDS som en stor og bred nettverks-
organisasjon. Samarbeidet setter store krav til organisering og
samordning av innsatsen, klarhet i ansvar- og rolleforstielse,
informasjonsutveksling m.m.

GDS har krevd horisontal samordning mellom aktorer pa flere nivier:

e Mellom stat og kommune pa sentralt niva

e Mellom byradsavdelinger

e Mellom departementer

e Mellom statlige etater

e Mellom bydeler og etater

e Mellom bydeler/etater og statlige virksomheter

I tillegg har det vart behov for at innsatsen styres og koordineres
vertikalt mellom de ulike styringsnivaene. Det har vaert mange
personer involvert i GDS, samtidig som det har vart en del
utskiftinger i organisasjonen. Dette er imidlertid rammebetingelser
som bade GDS og andre lignende kommunalt/statlige innsatser i

utsatte omriader ma kunne hindtere.

Organisasjonsmodellen som er valgt for gjennomforing av GDS skal
vare til hjelp for 4 gjennomfere strategier og mal for satsingen.
Utarbeiding av et organisasjonskart loser ikke alene styrings-
utfordringer som virksomheter eller store samarbeidsprosjekter star
overfor. Organisasjonskartet gir imidlertid veiledning om hvilke
aktorer som er involvert i arbeidet, rolle- og ansvarsdeling mellom
dem og en praktisk arbeidsdeling for 4 lose primaroppgavene.
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4.3 Erfaringer med den valgte organisasjonsmodellen

4.3.1 Politisk meate

I intensjonsavtalen heter det at samarbeidet mellom stat og kommune
skal ledes gjennom iarlige politiske moter mellom miljovernministeren
og byradslederen, samt berorte statsrader og byrader. Det arlige
politiske motet skulle gi mal og retning for arbeidet, drofte helheten
og de okonomiske rammene for samarbeidet. Det politiske motet
skulle dessuten vare en viktig arena for 4 forplikte stat og kommune,
hvilket var sars viktig i den forste fasen.

Man erkjente etter hvert at det politiske motet ikke ble den
samhandlingsarenaen som man hadde forestilt seg, blant annet fordi
motene var apne og fordi det var fa saker til behandling. En viktig
strategisk beslutning ble fattet i politisk mote: At en skulle bygge fire
bydelsparker. Politisk meote fikk etter hvert mindre betydning for
gjennomforing av GDS. Metet blir beskrevet som en moteplass og
informasjonsarena. Enkelte mente imidlertid at det er verdi i seg selv
at statsrader og byrdder kom sammen en halv dag i aret for 4 bli
oppdatert om GDS, og det har «siann sett» hatt betydning for politisk
forankring av satsingen.

Motets funksjon har endret seg noe i den senere tid. Siden 2014 har
Politisk mete blitt gjennomfert som lukkede moter. Dette har gitt
anledning til friere meningsutveksling enn det som var tilfelle i
perioden med apne moter. Motene blir omtalt som dialogmeter og
blir ansett a vare «et sted for reelle og gode droftinger» mellom stat
og kommune. I de siste motene har spersmilet om videreforing av
GDS vart hovedtema for Politisk mete. Pressen blir informert om
resultatet fra droftingene i etterkant av motet. Anbefalingen fra dem
vi har snakket med, er at dette bor vaere arbeidsformen for Politisk
mote ogsa i fremtiden.



4.3.2 Samarbeidsutvalget for Groruddalen — SUG

Det administrativt sammensatte SUG skal koordinere samarbeidet og
forberede de politiske motene. Utvalget skal ivareta helhet og
formidling av erfaringer.

I SUG meter representanter for:

e KMD (staten som koordinator)

e SD

e BLD

e IMDi

e HB

e BYU

e EHS

e MOS

e Byrddsleder kontor
e PBE

e BYM

e Bydelene ved bydelsdirektor, og i noen tilfeller med leder av
Bydelsutvalget

Det har vart gjennomfort 3—4 moter i SUG hvert ar. Fra 2015 er
motefrekvensen redusert til to meter i aret. Vanligvis blir det innkalt
26-28 ledere eller radgivere til hvert mote. Det er noe ujevnt hvordan
de ulike interessentene er representert pa motene 1 SUG. BYU som
eier av satsingen har ledet SUG gjennom kommunaldirektor. De
andre byradsavdelingene har stilt med seksjonsledere, mens staten har
veert representert med ledere og radgivere. Oppfatningen er at det er
uheldig at byrddsavdelinger og departementer er representert pa ulik
maite. Det kan svekke engasjement og fore til at satsingen ikke far den
nodvendige prioritet.
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Referatene fra motene i SUG viser at det har vart lagt frem en rekke
dokumenter og saker pa disse motene, slik som: forslag til
malstruktur, forslag til resultatindikatorer for programomridenes
delmal, tertialrapporter, arsrapporter, resultater fra gjennomforte
evalueringer, informasjon om ressursfordeling mellom
programomradene, handlingsprogram for hvert programomrade,
behandling av bestillinger fra Politisk mete, oppnevning av
styringsgruppe for folgeevalueringen, og forslag til dagsorden for
politisk mete. SUG har pa eget initiativ, bedt om at det innenfor GDS
utvikles kunnskapsgrunnlag og dokumentasjon av metoder om
gjennomforing av loft 1 utsatte byomrader, og gjennomfering av
evalueringer. Ansvaret for disse oppgavene er lagt til PKG.

Sperreundersokelsen 1 2016 ga som svar at SUG vurderer egen
betydning for GDS pa felgende mate.

0 29
|
Foreta strategiske valg for satsingen —| 50%
\
Vurdere organiseringen av satsingen — 60%
\
Gi styringsinformasjon og | 50%

tilbakemelding til programgruppene

Serge for avklaringer mellom ulike offentlige parter— 40%

Sikre forankring av satsingen i linjeorganisasjonene — 60%

Dele informasjon og erfaringer

I Svaert stor Ganske stor [ Liten 00 Ingen Ikke sikker

Figur 4.2 SUGs vurdering av egen betydning for GDS.
N = 10. Kilde: Sporreundersokelse blant involverte i GDS
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Sperreundersokelsen ble gjennomfoert i februar—mars 2016, og ble
sendt til 96 personer som pa ulike mater har vart involvert 1 GDS, Vi
fikk svar fra 53. Dette gir en svarprosent pa 55.

Det er bare medlemmer av SUG som har besvart dette sporsmalet. Vi
har derfor vart forsiktig med 4 tolke resultatene fremstilt i figur 4.2.
Undersokelsen bekrefter oppfatningen av at SUG har hatt stor
betydning nar det gjelder a dele informasjon og erfaringer mellom de
ulike aktorene. Dette har veart viktig nar etater, bydeler og statlige
virksomheter med ulike rapporterings- og kommunikasjonslesninger
skal arbeide sammen. Sporreundersokelsen bade 1 2010 og 2016 viser
at SUG ogsd har hatt en betydning — om enn noe mindre betydning —
pa de andre omradene som er nevnt i figur 4.2. SUG har i liten grad
kunnet fungere som et diskusjonsforum. En meteform med mange
deltakere og ulik «posisjon» har hindret dette.

SUG var opprinnelig tiltenkt 4 ha rollen med a forberede saker for det
politiske motet. Denne rollen har SUG ikke ivaretatt.

4.3.3 Samordning av statlig innsats

Ansvaret for samordning av den statlige innsatsen i GDS ble lagt til
KLD pa grunn av departementets overordnede ansvar for
samfunnsplanlegging, miljo og forurensing. Internt i departementet
var samordningsansvaret lagt til Planavdelingen. Det var enighet om
at KLLD skulle ha denne rollen ogsa da satsingen ble utvidet til 4
omfatte flere samfunnsoppgaver slik som levekar, bolig, inkludering,
skole og oppvekst. Dette ga grunn til at flere departementer burde
trekkes inn i arbeidet, i serlig grad KMD, SD og ASD.'* De nevnte
departementene skulle vare representert i politisk mote.

KLD spilte en viktig rolle som padriver i arbeidet med samordning av
den statlige innsatsen i Groruddalen. For 4 unngi at noen av

14 Kilde: Mote 9. januar 2006 mellom Byradet og KLD (da: MD), KMD (da:
KRD), SD og ASD (da: AID)
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departementene skulle trekke seg ut av satsingen ble det lagt vekt pa
at departementene skulle vaere likeverdig med og at ingen av
departementene skulle vare forendende. Staten ved KLD sorget ogsa
for at staten skulle vare representert i alle programgruppene pa linje
med kommunen. KLLD sin rolle som samordner av den statlige
virksomheten, er viderefort av KMD etter at Planavdelingen ble
overfort dit 1 forbindelse med regjeringsskiftet 1 2013.

Evalueringen har vist at det i praksis har vert utfordrende 4 fa alle
departementene til 4 forplikte seg i GDS, sarlig nar det gjelder
tilforing av statlige midler. Fra flere hold pekes det pa at det har vaert
saerlig utfordrende 4 fa SD til 4 forplikte seg. «Det har kommet lite
statlige penger til samferdsel», heter det. SD opplever, pa sin side, at
departementet har bidratt gjennom Oslopakke 2 og 3. De statlige
midlene i Oslopakkene har imidlertid bare utgjort om lag 25 % av de
samlede investeringene. Det pekes ogsa pa at det har vart vanskelig 4
forplikte Kulturdepartementet (KUD) og ASD.

KLD, og senere KMD, har i egenskap av a ha ansvaret for
koordineringen av den statlige innsatsen, hatt rollen med 4 lede de
politiske motene.

Husbankens rolle og innsats

HB har tatt en aktiv rolle nar det gjelder gjennomfering av
omradeloft. Dette omtales nermere i kapittel 5. Evalueringen viser at
HB var sarlig aktive i starten da det skulle utvikles metodikk for
omradeloft. HB hadde stor péavirkningskraft i egenskap av at banken
var en stor finansiell bidragsyter sett med bydelenes oyne. I starten ble
det etablert en direkte kontakt mellom HB og bydelene. HB var svert
opptatt at det skulle vare lokalt eierskap til omradeloftprosessene for
a kunne skape resultater. Denne tilneermingen synes imidlertid ikke 4
ha vert tilstrekkelig forankret pa byradsniva.
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Etter hvert ble praksis endret slik at HB etter hvert fikk et tettere
samarbeid med Plankontoret. Dette blir beskrevet som en klok og
nodvendig endring.

4.3.4 Samordning av kommunal innsats

Ansvaret for samordningen av den kommunale innsatsen er lagt til
BYU. Pa kommunalt hold har BYU veart den viktigste padriveren for
gjennomforing av GDS. Byrad Bard Folke Fredriksens engasjement
og innsats omtales som sveart viktig i denne sammenheng. Det
beskrives som viktig at samordningen av den kommunale innsatsen
har veart lagt til en avdeling med ansvar for samfunnsutvikling. BYU,
med ansvar for overordnede plansaker, har dessuten tradisjon for a se
helheten bade i arealutviklingen og samfunnsutviklingen.
Byradsavdelinger eller kommunalavdelinger med ansvar for
tjenesteproduksjon, har vanligvis mindre kompetanse og erfaring 1
samfunnsutviklerrollen.

Gjennom en aktiv rolle fra politisk og administrativt niva i avdelingen
har BYU bidratt til 4 holde engasjementet for GDS oppe over en lang
periode. Avdelingen har vart en viktig stottespiller for PKG nar
gjelder oppfolging av tverrfaglige og tverrsektorielle sporsmal. God
rolleforstaelse og ivaretakelse av samordningsrollen beskrives av
mange som en av suksessfaktorene i gjennomfering av GDS.
Avdelingen har spilt en viktig rolle nir det gjelder a ta opp saker av
felles interesse med de andre byradsavdelingene.

Evalueringen har imidlertid vist at det har vaert en del utfordringer
knyttet til det 4 fa de andre byradsavdelingene til folge opp GDS,
eksempelvis ved 4 innarbeide mal og resultatkrav i de drlige
tildelingsbrevene. Det har veart diskutert at alle byrddsavdelingene ma
fa dette inn i tildelingsbrevet. Ansvaret for a lage tildelingsbrev til

virksomhetene ligger pa seksjonslederniva 1 byradsavdelingene.
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4.3.5 Plankontoret for Groruddalen

PKGs rolle var uklar i starten av satsingen. Dette skapte utfordringer
for flere av samarbeidspartnerne, blant annet for bydelene, som hadde
forventninger om at PKG skulle vare et servicekontor. Det tok litt tid
for bydelene sa at PKG var byridets kontor, og ikke bydelenes kontor.
PKG hadde heller ikke en klar oppfatning av hva som skulle vare
dets rolle.

Etter hvert har det utviklet seg en storre klarhet og bevissthet om hva
som skal vare PKGs rolle. De viktigste oppgavene grupperes pa
folgende mate:

A. Prosjektkoordinering, sekretariat og tilrettelegger
B. Radgiver for politisk ledelse

C. Utvikle kunnskap og metode om innsats 1 utsatte byomrader

Til sekretariats- og prosjektkoordineringsrollen horer blant annet
oppgavene med 4 innkalle og skrive referat fra SUG, folge opp
anbefalinger fra SUG, delta 1 programgruppenes moter og sorge for at
aktiviteten i de ulike programomradene er koordinert. PKG har veart
sekretariat for alle programomradene og SUG, med ansvar for 4
utarbeide drsrapporter og handlingsplaner. Kontoret har dessuten hatt
en viktig rolle i 4 koordinere innsatsen mellom etater og bydeler, og
mellom stat og kommune.

I egenskap av at PKG er en enhet i Byradsavdeling for byutvikling,
har kontoret hatt rollen som radgiver for politisk ledelse. Dette har
handlet om 4 holde «satsingen» varm, videreformidle kunnskaper om
behov for eventuelle justeringer i satsingen og utarbeide byradssaker
og budsjettjusteringer. Noen informanter har reist spersmail om PKG
i rollen som radgiver for politisk ledelse, burde hatt en tydeligere rolle
som strategisk radgiver.

Den tredje viktige rollen for PKG har vart som fagenhet for
omradesatsingen. PKG har dokumentert erfaringer fra GDS til lering
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for tilsvarende innsatser 1 andre utsatte byomrader — bade om
substans og metode.

Béde sporreundersokelsen i 2010 og 2016 har hatt spersmal om
PKGs betydning. Resultatene fra 2016-undersokelsen vises nedenfor.

Folge opp og statte tiltak

Levere beslutningsgrunnlag for programgruppa

Sammenfatte erfaringer og leerdommer
fra tiltakene for programgruppa

Veere padriver overfor fagetater

Koordinere tiltak

Koordinere mellom etater

Koordinere mellom programgrupper

T

60

I Sveert stor Ganske stor I Liten 00 Ingen Ikke sikker

Figur 4.3 Plankontorets betydning. Vurderinger fra deltakerne i
programgruppene. N = 14. Kilde: Sporreundersokelse blant
involverte i GDS

Nar vi slar sammen svaralternativene «svart stom og «ganske stor,
finner vi at kontorets betydning har vert sterst nar det gjelder:

1. Sammenfatte erfaringer og lerdommer fra tiltakene for
programgruppa (64,3 %). Tilsvarende tall i 2010 var 77,4 %

2. Levere beslutningsgrunnlag for programgruppa (57,2 %).
Tilsvarende tall i 2010 var 77,5 %

3. Veare padriver overfor fagetater (57,2 %). Tilsvarende tall 1 2010
var 32,3 %

117



PKGs betydning ble altsa vurdert 4 vaere mindre 1 2016 nar det gjelder
punktene 1 og 2 ovenfor, men storre nar det gjelder punkt 3.

Det har vart reist sporsmal om «plankontom gir en riktig assosiasjon
med hva som er PKGs rolle og oppgaver. Planfunksjonen er fortsatt
viktig i GDS, men ordet «plankontor overskygger det faktum at
kontoret ivaretar viktige samordnings- og utviklingsoppgaver.

PKG har hatt bemanning pa om lag fem drsverk i hele perioden fra
2007 og frem til 2016. Kontoret har hatt en tverrfaglig kompetanse
bestiende av statsviter, samfunnsgeograf, sosiolog og etnolog og
kulturviter.

4.3.6 Organisering av programomradene

Prinsippet for organisering av programomradene har veart at alle
relevante kommunale og statlige aktorer skal vaere representert i
programgruppene. Det har vert 15-18 medlemmer i hver
programgruppe, altsa ganske store grupper. Praksis har vart at ledelse
av gruppene har gitt pa omgang mellom etater (PG 1 og PG 2) og
bydeler (PG 3A og PG 4). En av programgruppene — PG 3B — hadde
samme leder t.o.m. 2014, nemlig direktor for PBE. Det har vert stor

variasjon i hvordan ledelse av de ulike programgruppene er ivaretatt.

Programgruppenes handlingsrom har vart forskjellig, avhengig av
hvor midlene kommer fra og behovet for langsiktighet i satsingen.

e PO 1 har hatt myndighet til 4 fordele de kommunale GDS-
midlene, ca. 12 millioner kroner i dret

e PO 2. Her har programgruppen hatt myndighet til 4 fordele
midler til bestemte prosjekter

e PO 3. Bydelene, kommunen sentralt og HB har hatt en direkte
styring med ressurstildelingen

e PO 4. Innsatsen er i stor grad styrt av UDE og BLD via IMDi
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Fordelingen av Oslo kommunes arlige bevilgning til GDS vedtas av
byradet, 1 en byrddssak som behandles 1 februar hvert ar. I prosessen
med 4 utarbeide byradssaken bes vanligvis programgruppene om 4
utarbeide forslag til tiltakslister ut fra den rammen de fikk aret for.
Programgruppenes handlingsrom har vart fordeling av midlene som
har gitt til bydelene. I realiteten vil det si a foresla hvilke prosjekter
som skal finansieres av midlene som gir til bydelene.

Foruten behandling av forslag til fordeling av midler fra bydelene, har
dagsorden for programgruppene i hovedsak vzart

e godkjenning av referat

e informasjonsutveksling

e behandling av tertialrapporter og arsrapporter

e gjennomgang av gjennomforte prosjekter eller omradeloft
e presentasjon av rapporter

e orienteringssaker

e behandling av bestillinger fra SUG

e drofting av malstruktur — 1 den forste fasen

I tillegg har programgruppene blitt informert om PKGs arbeid med
dokumentasjon av arbeidsmetoder.

Det er gjennomfert 3—4 moter per ar i programgruppene. PKG har
deltatt i alle motene som sekretariat, og har i egenskap av 4 ha en
koordinerende rolle formidlet relevante erfaringer og kunnskap
mellom programomradene.

4.3.7 Erfaringer med 4 forplikte kommunale etater

Modellen har bydd pa utfordringer nar det gjelder 4 forplikte de
kommunale etatene til aktiv medvirkning i GDS. Det har veart storst
utfordringer knyttet til medvirkning fra BYMs og UDEs side. Mange
informanter mener at manglende engasjement fra BYM kan ha
sammenheng med at MOS ikke satte resultatkrav om GDS 1 de arlige
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tildelingsbrevene til BYM. Dette er rettet opp 1 de siste
tildelingsbrevene.

Evalueringen viser at det ogsa har vart utfordrende 4 etablere et
tilfredsstillende tverrsektorielt samarbeid med UDE. Forklaringen er
at etaten har hatt storre oppmerksomhet om egne malsettinger —
skoleresultater — enn det 4 utvikle skolenes rolle som nzrskole.
Resultatet er at bydelenes forventinger til UDE ikke er innfridd.

4.3.8 Bydelene i Groruddalssatsingen

Bydelene har praktisert litt ulike modeller for utvikling og
gjennomforing av prosjektene, Man kan snakke om to litt ulike
tilnaerminger: Stovner-modellen og Bjerke-modellen. Felles for de to
modellene har vart at prosjekter utvikles og gjennomferes i nert
samarbeid med innbyggeren. Forskjellene er at Bydel Stovner i stor
grad har brukt bydelens ordinzre tjenesteapparat som igangsetter og
samarbeidet tett med andre kommunale etater. Dette har gjort at
prosjektene har vart godt forankret i bydelen og hos innbyggerne,
samt lagt grunnlaget for videreforing utover GDS. Pa den andre siden
har Bydel Bjerke 1 stor grad organisert seg som en
prosjektorganisasjon med egne ansatte. Bjerke hadde i innledningen
av satsingen ambisjoner om selv 4 gjennomfore prosjektene i sin
helhet. Dette har gitt Bjerke storre frihet og handlingsrom for a
igangsette prosjekter, men har enkelte ganger skapt utfordringer med
forankring i forhold til andre etater, og videreforing av tiltak i
etterkant. Bydelene Alna og Grorud har i storre grad ligget mellom
disse to modellene.

I starten av satsingen sokte flere av bydelene 4 ga i gang med
prosjekter (utvikling og gjennomfering) pa egen hand. Etter hvert fikk
en pd plass en mer avklart rolledeling, hvor bydelene bidro med
formidle lokale behov inn i prosessen med utvikling av tiltak, mens
etatene stod for den praktiske gjennomferingen av tiltakene.
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Bydelene har hatt en viktig rolle i GDS. Det at alle bydelene ble
representert 1 alle programgruppene, og med en hoy grad av
personoverlapp, gjorde at bydelene fikk oversikt over helheten 1
satsingen. Bydelene har i okende grad tenkt helhetlig om satsingen, og
ikke forholdt seg strengt til den fastsatte oppdelingen av
programomrader. Dette virker som en fornuftig tilnerming, som har
skapt storre fleksibilitet. Bydelenes deltakelse gis ogsa omfattende
omtale 1 kapitlet om omradeloft (se kapittel 5).

4.3.9 Samarbeid kommune—stat

Den generelle oppfatningen blant dem vi har snakket med, er at det er
etablert et godt samarbeid mellom Oslo kommune og staten ved
KLD og KMD. Fra kommunens side opplevde man at disse to
departementene var flinke til 4 enes og ha en positiv dialog med
kommunen. Kommunen har ogsa hatt et godt samarbeid med HB.
HB har i kraft av 4 kunne «stille med mange ressursem», vart en viktig
padriver i GDS, sztlig innenfor PG 3. Deltakelse i PG 3 har gitt HB
anledning til 4 utvikle arbeidsmetodikk om omradeloft.

BLD har forpliktet seg gjennom IMDis deltakelse. IMD1i har hatt den
praktiske og administrative oppfelgingen av BLDs
samordningsansvar i statlig sektor i PO 4 1 GDS. Dette har blant
annet fort til at IMDi har fatt bedre kjennskap til andre sektorers
virkemidler.

Engasjementet fra de andre departementene — SD, ASD, KUD og
HOD — har vert mindre.

4.4 Andre viktige organisatoriske funn

I sporreundersokelsen ble det fremsatt fem pastander som
oppsummerer viktige funn om organiseringen av GDS. Det ble reist
pastander om:

e Omfang av samarbeid sammenlignet med gevinstene ved
samarbeid
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Ansvaret for a lede og styre satsingen
Om organiseringen sikrer en effektiv gjennomfering av satsingen
Lering om nye arbeidsmetoder

Leering som forbedrer samarbeidet

Resultatene er fremstilt i figur 4.4 nedenfor.

Ansvaret for & lede og styre satsingen er plassert tydelig

Samarbeidet mellom bydeler, etater og
virksomheter er for omfattende i forhold t...

Qrganiseringen sikrer en effektiv
gjennomfaring av satsingen

Satsingen har gitt god lzering om nye arbeidsmetoder

Satsingen har gitt god leering som forbedrer
samarbeidet mellom bydeler, etater o...

N Helt enig Delvis enig I Delvis uenig 000 Helt uenig Ikke sikker

Figur 4.4 Fem pastander om GDS. N = 42. Kilde: Sporreundersokelse blant

involverte 1 GDS.

Hovedfunnene i figur 4.4 er:
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Hovedtyngden av de spurte — 83 % — opplever at samarbeidet
mellom bydeler, etater og virksomheter ikke har veart for
omfattende sammenlignet med gevinstene ved 4 samarbeide.
12010 var det 76 % av de spurte som mente dette. Sporsmalet ble
stilt, fordi intervjuene kunne gi inntrykk av at det kunne ha vart
brukt for mye tid til samarbeid pa tvers av bydeler, etater og
statlige virksomheter



e Ansvaret for a lede og styre satsingen har vart ganske tydelig
plassert. 64 % har sagt seg helt enig eller delvis enig i denne
pastanden. I 2010 var det 62 % som mente dette

e Ganske mange — 67 % — mener at organiseringen har sikret en
effektiv gjennomforing av satsingen. Tilsvarende tall 1 2010 var
62 %

e 93 % mener at satsingen har gitt god laering om nye
arbeidsmetoder. I 2010 var det 71 % som var av samme
oppfatning

e 95 % opplever at satsingen har gitt god lering, som forbedrer
samarbeidet mellom bydeler, etater og virksomheter. Til
sammenligning var 86 % av samme oppfatning 1 2010.

Undersokelsen viser altsd bedre resultater i 2016 enn 1 2010, pa alle

temaene som er omtalt ovenfor.

4.4.1 Betydningen av ildsjeler

Som 1 de fleste prosesser kan ikke resultatene bare forklares med
utgangspunkt i akterers formelle roller og plassering i en
organisasjonsstruktur. Enkeltindivider har hatt stor betydning for
utfallet av GDS. Folk som har engasjert seg utover det en kunne
forvente — 1 departementer, byradsavdeling, etater og bydeler — har
veert vesentlig for 4 drive frem satsingen. Ildsjeler er utrolig viktig i
enhver organisasjon. Problemet med ildsjeler er at uten stotte rundt
seg, brenner de ut. Etter 4 ha mott mange av disse i sammenheng med
vare intervjuer, har vi et inntrykk av at GDS-systemet har gitt rom og
rammer for ildsjelers innsats, slik at de har kunnet bidra over tid. Det
er en styrke 1 seg selv.

4.5 Vurdering av organisasjonsmodellen

En organisasjonsmodell skal blant annet sikre samsvar mellom ansvar
og myndighet, angi en praktisk arbeidsdeling, muliggjore ressurs- og
resultatansvar, angi entydige myndighetsforhold og fremme en
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rasjonell informasjonsflyt. En organisasjonsmodell i betydning
organisasjonsstruktur har liten verdi i seg selv. Den er formalstjenlig
dersom de atferdsmonstre den angir, bidrar til malrettet og effektivt

arbeid.

GDS har omfattet 18 kommunale og 19 statlige aktorer, fordelt pa
ulike forvaltningsnivaer. De organisatoriske rammebetingelsene som
GDS har operert under, har vert utfordrende. Det har vaert behov for
a etablere en forholdsvis kompleks matriseorganisasjon, som kunne
ivareta behov for bade horisontal samordning og vertikal styring pa
mange plan. Organisasjonsmodellen skulle dessuten bidra til en
effektiv gjennomfering av GDS, med utforming av strategier og valg
av riktige prosjekter med et minimum med spill av tid og ressurser.

I regi av GDS er det gjennomfort over 300 store og sma prosjekter i
perioden fra oppstart 1 2007 og frem til i dag.

Etter var vurdering var det innledningsvis riktig 4 etablere en
omfattende organisasjonsmodell, slik man gjorde. Modellen var viktig
for a kunne koordinere sektorinteresser, skape forstielse for
totaliteten 1 GDS og sammenhengen mellom de ulike
programomradene, og skape tydelighet i aktorenes roller og oppgaver.

Styrkene ved organiseringen av GDS kan etter var vurdering
oppsummeres pa folgende mate:

e Det er etablert et godt samarbeid mellom BYU og KLLD/KMD.
Altsa mellom de sentrale avtalepartene pa kommunal og statlig
side

e Begge partene har — pa hver sin kant — vaert aktive padrivere i
gjennomforing av GDS, og har vart viktige for de resultatene
som er oppnadd

e  Organisasjonsmodellen har bidratt til at alle involverte i GDS har
fatt god kunnskap om satsingen

e Modellen har gitt god leering om nye arbeidsmetoder, sarlig om
innsats 1 utsatte byomrader
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Satsingen har gitt god lering, som forbedrer samarbeidet mellom
bydeler, etater og virksomheter

Modellen har medvirket til god forankring 1 bydelenes
administrative ledelse nar det gjelder gjennomforing av
omradeloft

Dialogen/samhandlingen med lokale interessenter i forbindelse
med omradeloft har vart et suksesskriterium i gjennomfering av

omradeloft

Innsats og medvirkning fra HB og IMD1 har vert viktig for
resultatene som er oppnadd: PO 3 og 4.

De storste utfordringene knyttet til organisering av GDS har veart:

Man har i liten grad serget for at byradsavdelingene ble malt etter
innsats 1 GDS

PKGs rolle og mandat var uklart i begynnelsen. Det har etter
hvert blitt storre klarhet og bevissthet om dette

A forplikte involverte departementer til deltakelse i satsingen, i
serlig grad SD, ASD, KUD og HOD

Etablering av et tilstrekkelig godt samarbeid mellom bydeler og
etater har tatt tid. Sperreundersokelsen 1 2016 viser at samarbeidet
har bedret seg

Det har vart store ulikheter i hvordan programgruppene har ledet
motene, blant annet nar det gjelder 4 vare forberedt til motene,
gjennomfore dem og ha de nedvendige forutsetningene for 4
ivare denne lederrollen

Det er noe ujevnt hvordan de ulike interessentene er representert
pa motene i SUG. BYU, som eier av satsingen, har ledet SUG
gjennom kommunaldirektor. De andre byradsavdelingene har stilt
med seksjonsledere, mens staten har vart representert med ledere
og radgivere. Oppfatningen er at det er uheldig at
byradsavdelinger og departementer er representert pa ulik mate.
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Det kan svekke engasjementet og fore til at satsingen ikke far den
nodvendige prioritet

Modellen for organisering av GDS har bare 1 liten grad vert
gjenstand for endringer siden oppstarten 1 2007. PG 1 og 2 er slatt
sammen, og PG 3 er splittet 1 3A og 3B. I ettertid er det grunn til
a stille sporsmal ved om det underveis i perioden burde ha veart
gjennomfort en evaluering av organisasjonsmodellen, blant annet
for a kontrollere om modellen fungerte i trad med intensjonen og
var tilpasset de styrings- og samordningsbehovene man sa etter
noen ars drift



5 Omradelesft i Groruddalen

5.1 Formalet med omradelaft

Myndighetenes satsing pa omradeloft har en velferdspolitisk
begrunnelse og skal stimulere til positiv utvikling i et avgrenset
geografisk boomrade i en storbykommune. Omrédet skal ha
dokumentert levekarsproblematikk pa flere felt, hvor bade fysiske og
sosiale bolig-, bo- og nermiljoutfordringer inngir som sentrale
elementer.

Pa vegne av staten tilbyr HB Program for Omradeloft, som innebarer et
langsiktig og forpliktende utviklingsarbeid i utvalgte, avgrensede
boomrader med sarskilte levekarsutfordringer. Satsingen har resultert
i en felles programbeskrivelse, med to hovedmail og tilherende
resultatomrader (www.husbanken.no/omradeloft).

Det er kommunene som er malgruppen for HBs program, mens
innbyggerne, regionale og nasjonale statlige aktorer,
interesseorganisasjoner og andre private aktorer er medspillere i de
respektive omradeloftene. Inngas en avtale om omradeloft, gjores det
for en periode pa 5-7 ar.

Erfaring viser at hvis et omradeloft inngir i en helhetlig kommunal
og/eller statlig innsats som rettes mot levekarsutfordringer i et
omrade, kan en programinnsats bidra positivt til 4 snu eller bremse en
negativ utvikling av levekar. Denne erfaringen har HB lagt til grunn
for sin satsing. Videre viser erfaring at i flere omréader vil det kunne
vare hensiktsmessig med en parallell planprosess etter planloven for a
muliggjore nodvendige fysiske tiltak.

Malsettingen for helhetlig omrideloft er 4 bedre innbyggernes fysiske
og sosiale rammevilkér i geografisk avgrensede omrader (storre
boligomrader) med saxrlige levekarsutfordringer. Det skal vare
omrader der det er 1) Svake levekar, 2) Omradene har behov for

tysisk opprustning og sosiale tiltak og 3) Langsiktige prosesser med
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betydelig offentlig okonomisk innsats. Forebyggingsperspektivet er
viktigst 1 norsk sammenheng.

Den forste storre satsingen 1 Norge — som hentet betydelig
inspirasjon fra satsinger i andre land — var Handlingsprogram Oslo
indre Ost. Programmet ble lansert hosten 1997 og gikk over en
tidarsperiode. Neste storre satsing i Norge var GDS fra 2007.

Parallelt med de fire forste omrideloftene i Groruddalen utviklet HBs
satsing pa omradeloft. Det ble blant annet 1 2008 utviklet et
metodenotat «Omrade- og stedsutvikling som satsingsomrade for
Husbankeny. I tillegg har det blitt laget diverse informasjonsmateriell,
blitt utviklet prosjektlederkurs og arrangert konferanser.
Omrédeloftene i Groruddalen ble ogsa felgeevaluert av Econ Péyry /
Proba samfunnsanalyse (2007, 2008, 2009, 2010).

12011 vurderte i tillegg Agenda Kaupang virkningene av satsingen.

De siste arene har ogsd nye studier sett pa satsingen med omradeloft.
I perioden 2014-2016 har Samfunnsekonomisk analyse AS, ved
datterselskapet Damvad Norge AS, fatt i oppdrag fra HB 4 utvikle et
resultat- og effektmalingsverktoy for HBs program for Omradeloft.
Oppdraget omfatter 14 ulike omrideloftomrader, fordelt pa ni i Oslo,
tre 1 Bergen, et 1 Trondheim og et i Drammen. Det foreligger
forelopig to rapporteringer fra oppdraget. Vista Analyse gjennomforte
12015 i tillegg en komparativ vurdering av statlig-kommunalt
samarbeid 1 tre omradesatsinger (Groruddalen, Fjell i Drammen og
Indre ost i Oslo).

5.2 Omradelsft som metode

HB har som nevnt utviklet foringene pa omradeloft parallelt med
satsingen pa omradeloft 1 Groruddalen. Den forste versjonen av
metodenotatet «Omrade- og stedsutvikling som satsingsomrade for
Husbankeny forela vinteren 2008, og var styrende for satsingen i
Groruddalen. HB la i notatet vekt pa fem viktige erfaringer fra
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tidligere omradesatsinger. Omradesatsingen skulle bygge pa stedets
egne krefter, vaere helhetlig, ha profesjonell organisering, ledelse og
styring, fokuset ma vare positivt og langsiktig. Innholdet 1 notatet er
viderefort til Program for Omradeloft — Programbeskrivelse, som forela i
2013.

Bade i metodenotatet fra 2008 og i programbeskrivelsen fra 2013
legges det vekt pa at det 4 delta 1 Program for Omrddeloft er en langsiktig
utviklingsprosess. Erfaringsmessig bor prosessen vare i 5-7 ar.
Programmet har fem hovedfaser: soknadsfase, planleggings- og
oppstartsfase, giennomferingsfase, avslutningsfase og drifts- og
evalueringsfase, jf. figuren nedenfor:

o . . . .

Figur 5.1 Faser i et omradeloft

I alle faser legges det vekt pa 4 gjennomfore og dokumentere
forankringsprosesser mot relevante aktorer, serlig med tanke pa varig
drift av utviklingstiltakene etter avsluttet program.

I et omradeloft skal det utvikles og implementeres en rekke tiltak og
prosjekter. Det kan for eksempel vere a utvikle gode motesteder og
senteromrader, arbeide for attraktive, trygge og inkluderende bo- og
oppvekstmiljoer, styrke foreningsliv og frivillighet, utvikle lokal
ledelse og engasjement, samt oke kvaliteten pa uteomrader og
infrastruktur. Dette har ogsa vert styrende for GDS.
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De fire forste loftene kan nzrmest anses som piloter for det som
senere skulle bli Husbankens nasjonale Program for Omradeloft, ved
siden av at de ogsa var utviklingsverksteder for Oslo kommunes
arbeid med omradeloft. 1 de fire siste loftene har Oslo kommune
v/bydelene vart mer eneridende. Gjennom arbeidet i tilsammen

8 omrideloft har Oslo kommune utviklet et rammeverk med en
omfattende «verktoykasse» av tiltak. Boka «Innsatser i utsatte
byomrader fra 2014 dokumenterer erfaringer som er gjort, samt
tilnaerminger og virkemidler en kan bruke i sammenheng med
omradeloft. Vi henviser til boka for narmere gjennomgang av
Omrideloftmetodikken som er utviklet i Oslo. I et litt bredere
perspektiv er omradeloft en operasjonalisering av
kommunens/bydelenes rolle som samfunnsutvikler, og setlig rettes
oppmerksomhet mot betydningen av en lokal forankring av
omradeloft, sd vel med hensyn til problemidentifisering og
-fortolkning som med hensyn til utvikling og gjennomforing av tiltak.
Beboerdialog, partnerskap og samarbeid pa tvers av sektorer og nivaer
er sentrale elementer i omrideloft.

5.3 Rammene for omradelgftene i Groruddalen

5.3.1 Organisering og prosess

Satsingen pa omradeloft kom inn helt i sluttfasen av forhandlingene
rundt oppstarten av GDS, i motsetning til PO 1 og 2, der Helhetlig
utviklingsplan for Groruddalen (HUG) var forlaperen.”” Milene og
foringene pa PO 3 (og 4) ble dermed satt uten en eksplisitt kobling til

16

eventuelle rammebetingelser for omradeloft®, utover at det i

151 HUG sto folgende formulering: «Bo- og arbeidsforholdene i
Groruddalen skal bedres og forbedres gjennom bzrekraftig kulturell, sosial,
okonomisk og okologisk byutviklings (HUG 2006:21). Dette omréidet ble
det imidlertid rettet lite oppmerksomhet mot for GDS.

16 Husbanken hadde for GDS startet arbeidet med 4 utvikle en metodikk for
omrddesatsinger 1 Norge. Sa ved oppstart forela det et rammeverk for
satsingen.
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Handlingsprogram for perioden 2007-2011 14 en foringer om at det
skulle «velges ut ett geografisk omrade 1 hver bydel der det skal
konsentreres innsatser fra flere programomrader».

5.3.2 Avtale med Husbanken om omradelgaft

Vinteren 2007 inngikk HB og bydelene avtalen som ga rammene for
satsingen i de fire forste omradeloftene. Avtalen var utarbeidet av
partene i fellesskap og formaliserte arbeidet knyttet til gjennomfoering
av omradeloft. Det ble imidlertid lagt vekt pa at arbeidet skal skje 1
samarbeid med PO 4. Bydelene fikk det lokale ansvaret for
gjennomforingen av omrideloft.

I foringene pa satsingen ble det satt som en malsetting at i de valgte
geografiske omradene skulle det gjennomferes et aktivt
stedsutviklingsarbeid, basert pa lokal forankring og eierskap.
Hovedvekten av innsatsen skulle ligge pa utvikling av fysisk og sosial
infrastruktur og identitetsskapende prosjekter. Det ble gjort en
strategisk avgrensing knyttet til utvikling av

1. gode motesteder og sentra i utvalgte omrader
2. bo- og oppvekstmiljoer skal legges til grunn
3. satsingens bidrag til lokal ledelseskapasitet

Utviklingen av lokal ledelseskapasitet skulle bidra til en mer
barekraftig utvikling av omradet og gjore det mulig med videre
innsats i omradet etter at den statlige ekstrainnsatsen avsluttes. For a
lykkes forutsatte man i avtalen en aktiv utvikling og bruk av lokale
krefter/ressurspersoner i arbeidet. Man forutsatte ogsa utvikling av
gode arbeidsformer, hvor blant annet avklaring av ansvar for drift og
forvaltning av felles fysiske omgivelser ble poengtert.

I avtalen mellom HB og bydelene ble det ogsa lagt klare foringer for
gjennomforingen. Det skulle etableres en prosjektgruppe i lopet av 1.
kvartal 2007 med godkjent prosjektmandat fra bydelsutvalget.
Sammensetningen av prosjektgruppen skulle bidra til 4 skape



nodvendig lokal forankring/partnerskap og bidra til 4 mobilisere og
ansvarliggjore sentrale lokale aktorer i satsingen. Det har vart en
relativt stor variasjon mellom bydelene 1 hvordan disse gruppene har
vart sammensatt, og hvordan de er trukket inn i arbeidet.

I tillegg skulle bydelene engasjere lokale prosjektledere, som skulle ha
det operative ansvaret for omradeloftet i sin bydel. Forste dret skulle
disse etter avtalen lonnes fullt ut av Husbanken, men subsidiering

skulle gradvis trappes ned. Fra 2010 skulle de bli lonnet 100 %
innenfor bydelens rammer.

Ifolge foringene skal utvikling av tiltak baseres pa strategiske foringer,
analyser og strategivalg, og det skal veare tiltaksplan pa kort og lang
sikt. Enkelttiltak skal organiseres som prosjekter, og det vektlegges
ryddige prosjektarbeidsformer, blant annet avklaring av
tiltaksansvarlig. Overordnede handlings-/prosjektplan godkjennes av
bydelsutvalget. Det er blant annet med bakgrunn i de érlige
handlingsplanene at HB gir sin skonomiske stotte.

Bydelene har ogsa ansvar for tilfredsstillende rapportering,
dokumentasjon og evaluering av prosjektets innhold, fremdrift og
okonomi. Bydelene skal rapportere til PKG, med kopi til HB.
Plankontoret, HB og bydelene rapporterer ogsa til SUG.

Endring av avtalen med bydelene i 2010

Avtalene for de fire forste omradeloftene ble inngatt mellom bydelene
og HB. Det medforte at kommunen sentralt var noe distansert med
hensyn til omradeloftene. Plankontoret fungerte primart som et
sekretariat med ansvar for a skape moteplasser, rapportering og
informasjon. I Poyry/Probas folgeevaluering av de fire forste
omradeloftene fra 2011 konkluderte en med at det todelte
styringssystemet (bydelene og bystyret/byridet) i Oslo kommune var
en utfordring:



I Husbankens avtale med bydelene var det i liten grad tatt hoyde for denne
todelingen. Avtalen var inngdtt direkte med bydelene, samtidig som de fleste
tiltakene i omradeloft er helt avhengig av bistand fra andre kommmunale etater,
som bydelsutvalgene ikke har myndighet over. I realiseringen av enkelttiltak er
bydelene avhengig av tett dialog og sambandling med etater som bydelsavdelingene
har det direkte ansvaret for.

Siden ogsa dialogen om omrideloft primert er mellom Husbanken og bydelene gir
dette lite grunnlag for forankring hos kommunen sentralt. Siden kommunen
sentralt heller ikke er involvert i enkelttiltak, i og med at dette i stor grad er lagt
til den enfkelte etat, har trolig den formelle organiseringen vert til hinder for en god
forankring hos kommunene sentralt.

SUG vedtok imidlertid vinteren 2010 en ny avtale, som involverte tre
parter: HB, bydelen og kommunen sentralt. Mye tyder pa at denne
justeringen la et bedre grunnlag for samhandling mellom bydelene og
kommunens etater de siste arene av satsingen. Dette signaliseres bade
av vire informanter i bydelene og relevante etater.

Avtale om nye fire omradeloft i 2011 mellom Husbanken og
Oslo kommune

12011 inngikk HB og Oslo kommune en ny samarbeidsavtale «om
forlengelse av eksisterende omrideloft og etablering av nye
omradeloft i Groruddaleny. I avtalen star det at:

Bydelene er sentrale drivere i satsingen pa omradeloft, mens Husbanken skal bista
med kompetanse og finansiering i form av tilskudd. Byradsavdeling for byntvikling
skal bista med at satsingen pa omradeloft forankres i relevante byradsavdelinger og
etater. I de nye omradeloftene skal ogsa bydeler og Oslo kommune giennom
Groruddalssatsingen bidra med finansiering av det lokale arbeidet.

Nir det gjelder de eksisterende fire omradeloftene, star det 1 avtalen at
«avtalepartene har ambisjoner om uendret aktivitetsniva og
ressursinnsats i videreforingen av de fire eksisterende omradeloftene».
Arbeidet 1 nye omradeloftene skulle ellers folge foringene i HBs



programnotat om omradeloft. Foringene for de siste fire
omradeloftene skiller seg dermed i liten grad fra foringene for de fire
forste loftene.

5.3.3 Roller og finansiering av omradeloft

HB har finansiert store deler av satsingen pa omradeloft gjennom
arlige tildelinger. I tillegg til den arlige rammen til omradeloftene har
HB gitt tilskudd til sterre fysiske tiltak som understottet
omradeloftene. I tillegg har Oslo kommune bidratt. Omradeloftene
har ogsa krevd en del egeninnsats (timer) fra bydeler, kommunale
etater og HB.

De forste arene var det HB som formelt «godkjente» omradeloftenes
arlige handlingsplaner, og dermed hadde «siste ord» pa hva som skulle
innga av aktiviteter/tiltak. I tillegg kunne bydelen gjennom egne
soknader soke om stotte til fysiske tiltak som understottet
omrideloftene.

I forbindelse med etablering av fire nye omradeloft i 2011 laget Oslo
kommune og HB en ny samarbeidsavtale. I den star det at
handlingsplanene skal godkjennes av bide HB og Plankontoret. Det star
videre: «Med bakgrunn i arlige handlingsplaner skal Husbanken, sammen
med PKG, fastsette den arlige skonomiske rammen for det enkelte
omrade. Investeringer i storre prosjekter knyttet til omradeloft skal
avklares pd tilsvarende mite. Tilskuddsbrev utarbeides i samarbeid.»

Arsaken til endringen i 2011 var at HB onsket at handlings-
programmer og storre prosjekter skulle kvalitetssikres og forankres av
kommunene sentralt for den bevilget midler. Poenget var 4 sikre at
kommunen kunne gi god for prosjektene, slik at de ikke stoppet opp.
Dette arbeidet ble koordinert av Plankontoret.
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5.3.4 Husbankens roller i omradelaft

Utover rollen som finanserer og premissleverander for satsingen pa
omradeloft (gjennom Program for omrideloft) har HB hatt roller som
observator, erfaringsformidler og saksbehandler. Rollene droftes kort
nedenfor.

Rolle som erfaringsformidler

HBs rolle som erfaringsformidler innebar en rekke tiltak. Hosten
2007 finansierte den en prosess- og ledelsesveileder som de lokale
prosjektgruppene fikk tilgang til i en begrenset periode. I tillegg ble
deltakerne i de lokale prosjektgruppene invitert til 4 delta pa et
prosjektlederkurs. Kurset gjennomgikk et begrepsapparat som er
rettet mot 4 avklare og kommunisere mal, roller og ansvar i sa vel
linjeorganisasjon (basisorganisasjon) som prosjektorganisasjon. Dette
kurset har senere ogsa blitt tilbudt andre nekkelpersoner i bydelene.

I samarbeid med PKG og IMDi har HB siden starten ogsa arrangert
en rekke frokostseminarer med aktuelle temaer for de involverte i PO
3 og 4. 1 tillegg arrangerte HB temamaoter og studieturer. I 2008 gikk
turen til Kvarterloftet i Kebenhavn, mens turen i 2009 gikk til
Goteborg. 12013 var det for eksempel en ny studietur til Malmo og
Kgbenhavn.

Vire informanter i bydelene trekker frem prosjektlederkursene og
HBs rolle som erfaringsformidler som sveart viktig. HBs vektlegging
og tilbud om konkrete kurs/samlinger mv. har gitt bydelene kunnskap
som har vert nodvendig for 4 gjennomfore omradeloftene. De har
fatt okt kunnskap om organisering og gjennomfoering av storre
prosjekter, samtidig som bydelens ansatte fikk et felles begrepsapparat
og tilneerming som letter samhandlingen bade internt i bydelen og
med eksterne samarbeidspartnere. Gjennom omradeloft har dermed
bydelene fatt byed opp sin kompetanse og ledelseskapasitet i
samfunnsutviklerrollen (jf. Delmal 3.1).



HBs aktivitet overfor bydelene knyttet til rollen som
erfaringsformidler, har imidlertid blitt redusert de siste arene. Noe kan
apenbart forklares med at behovet i bydelene ikke er like stort.

I tillegg til at det har veart ferre frokostmeoter o.l., har en del av
motene blitt lagt til HB sitt hovedkontor i Drammen. Det har
medfort at ferre fra omradeloftene 1 Groruddalen og kommunale
etater i Oslo har deltatt. Flere av vare informanter har gitt uttrykk for
at de hadde ensket flere slike motepunkter ogsa i Oslo de siste drene.

Observatgrrollen

Selv om HB hadde erfaring med 4 vaere observator i tidligere
steds-/omradesatsinger, sd den behovet for 4 formalisere
observatorrollen i forbindelse med oppstarten av GDS. Gjennom en
intern prosess ble det utarbeidet retningslinjer for rollen. De nedfelte
retningslinjene inngar i den avtalen som HB har med bydelene.

I tillegg til at observaterene deltar 1 prosjektgruppemeotene lokalt,
foregar det ogsa bilateral samhandling mellom observator og lokal
prosjektleder/bydel ved behov.

I hver lokal prosjektgruppe har Husbanken utnevnt en observator
ansatt 1 Husbanken som skulle bruke om lag en tredels arsverk pa
oppgaven. Rollen innebarer a kvalitetssikre bruken av tilskuddsmidlene
som bydelene far fra HB samt vare en stottespiller og 4 gi faglig
bistand i arbeidet. Prosjektgruppenes hovedoppgave er a levere en
tiltaksliste og handlingsprogram for dret for sitt satsingsomrade.

Observatoren skal ogsa gi innstilling og oppfelging av tilskudd til
omradeloft og sikre at arbeidet skjer i henhold til vilkar for tildeling.
Den skal gi bistand til organisering av prosjektet gjennom a pase at
prosjektplaner utarbeides og folges (jf. Prinsipper i PLP-
Prosjektstyring), samt gi ledelsestotte og faglig stotte. I tillegg skal
observatoren bidra til kommunikasjon og formidling av omradeloft i
bydelen, koordinere HBs ordinzre virkemidler og bidra til
rapportering og kontroll. Observatorrollen er viderefort i de fire nye
omradeloftene.
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Det at omradeloftene har hatt HB inne som en observator, oppleves
av bydelene 1 hovedsak som sveart positivt. Observatorene bidrar med
kunnskap om HBs foringer og beslutningsprosesser. I tillegg har de
fungert som en god diskusjonspartner underveis. Vi sitter imidlertid
med et inntrykk av at rollen er tonet noe ned etter hvert. En
forklaring kan naturligvis vare at bydelene har opparbeidet betydelig
erfaring og kunnskap om HBs krav og forventninger til
gjennomforingen av omradeloft. Bydelene har dermed ikke like stort
behov for tett dialog med HB i dag, som i de forste arene av
satsingen.

Rollen som saksbehandler

I tillegg til 4 forvalte midlene til omradeloftet ivaretar ogsa HBs
tradisjonelle rolle som soknadsbehandler av tilskudd fra
bomiljefondet, som HB og Oslo kommune stir sammen om.
Seknader om lan og tilskudd fra HBs ordinzre virkemidler behandles
pa vanlig mate, hvis det kommer inn seknader om midler fra f.eks.
borettslag. HB har ogsa gitt kompetansetilskudd til videreutvikling av
de boligsosiale handlingsplanene i bydelene. Groruddalsbydelene ble
ogsa 12012 tatt opp i HBs boligsosiale utviklingsprogram (BOSO).

5.3.5 Endring i Husbankens rolle og tilnaerming fra 2007
og frem til i dag
HB har vart en aktiv deltaker i omrideloftene siden starten og frem
til dag. Generelt er vare informanter i bydelene svart positive til HBs
rolle og bidrag underveis 1 satsingen. HB har aktivt stottet utviklingen
av prosjektmetodikken i bydelene og hva som ma til for a fa utvikle
gode tiltak. Den har ogsa presset bydelene for 4 tvinge frem kvalitet 1
prosjektene. HB har dermed under hele satsingen blitt opplevd som
en positiv bidragsyter av bydelene. Flere forteller imidlertid om at
Husbanken har hatt en mer tilbaketrukket rolle i andre runde av
omradeloft. Enkelte gir uttrykk for at HB har vart for lite aktiv.
Informanter i HB gir imidlertid uttrykk for at de har brukt mye



ressurser pa 4 utvikle metoder for omradesatsing i samarbeid med
Plankontoret.

Noe av ovennevnte kan forklares med at Plankontoret de siste arene
har fatt en mer koordinerende rolle for dialogen med HB, enn det
hadde de forste arene. Det har naturligvis ssmmenheng med den nye
samarbeidsavtalen mellom HB og kommunen fra 2011. Vi ser heller
ikke bort fra at denne endringen kan ha viss sammenheng med at
byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester (EST/EHS) i 2012 inngikk
en avtale med HB om boligsosiale utviklingsprogram (BOSO) i de fire
bydelene. I 2013 inngikk Oslo kommune og HB for eksempel en ny
samarbeidsavtale, der partene forplikter seg til systematisk oppfolging
av tre forhold: boligsosialt utviklingsprogram i Oslo, GDS' strategier
for omradeloft, og etablering av ny samarbeidsstruktur — bade gjennom
den avtalte formelle motestrukturen og gjennom a «informere
hverandre om egen virksomhet innenfor samarbeidsavtalens omrade

ogsa utenom meoter som er beskrevet i avtaleny.

5.4 Bydelen er navet i omradeloftet

I arbeidsgruppens Notat 2 Styrking av omradeloft i Groruddalen, med
bakgrunn i levekarsutfordringer fra 12. mars 2009, legges det vekt pa
at bydelene 1 Groruddalen er navet i satsingen pa omradeloft.
Arbeidsgruppen skriver blant annet:

En vellykket satsing pa omradeloft forutsetter etter arbeidsgruppens mening at én
aktor tar et omfattende lokalt lederskap i a utvikle tverrsektoriell forstaelse og
tiltak. Dette skjer best giennom det praktiske arbeidet med omrideloft. Bydelene
er allerede gitt en viktig rolle giennom Husbankens overforing av rammetilskudd
1l grennomforing av drlige handlingsplaner. Gjennom lokal bruk av
rammetilskuddene vil bydelene vare en attraktiv samarbeidspart for andre etater
0g aktorer.

Tanken er at rammetilskuddet skal fungerer som sakornmidler, der en
raskt kan igangsette utviklingsprosjekter sammen med sentrale
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aktorer. Ved a invitere inn andre etater tidlig i prosessen 1 utviklingen
av handlingsplaner og utviklingsprosjekter, vil bydelene kunne sikre et
felles grunnlag for tverrsektorielt samarbeid. Et rammetilskudd sikrer
ogsa den lokale ledelsen forhandlingsmakt og legitimitet til 4 invitere
andre aktorer/sektorer inn i et felles utviklingsarbeid.

Arbeidsgruppen papeker ogsa 1 notatet «at en ytterligere tydeliggjoring
av bydelens lederskap ikke er synonymt med styring av andre etaters
ressurser. Bydelenes lederskap ma bygge pa prinsippene om likeverd,
apenhet og tillit. For det forste ma den enkelte sektors resultatomrade
respekteres og gis plass inn i satsingen. Det ma derfor utvikles vinn-
vinn strategier som gir verdifulle bidrag til sektorenes ansvarsomrader.
For det andre ma det etableres en dpenhet som bidrar til utvikling av
felles forstaelse og muligheter for gjensidig pavirkning. Det kan ikke
forventes at sektorer vil bidra uten at det samtidig etableres innsikt og
forstdelse for hvorfor og hvordan satsingen gjennomfores. For det
tredje ma samarbeidet basere seg pa tillit mellom aktorene. Dette

forutsetter igjen kjennskap om hverandres rolle og motiv.»

Bydelene har praktisert ulike modeller for 4 utvikle og gjennomfore
omradeloftene. Man kan snakke om to litt ulike tilnerminger:
Stovner-modellen og Bjerke-modellen. Felles for modellene har vert
at prosjektene/tiltakene utvikles og gjennomfores i nert samarbeid
med innbyggerne og andre samarbeidspartnere. Forskjellene er at
Bydel Stovner som hovedregel har brukt bydelens ordinare
tjenesteapparat, som igangsetter og samarbeider tett med andre
kommunale etater. Bydel Bjerke har i storre grad organisert seg som
en prosjektorganisasjon med egne ansatte. Dette har gitt Bjerke storre
frihet og handlingsrom for a igangsette prosjekter, men har enkelte
ganger skapt utfordringer med forankring i forhold til andre etater og
videreforing av tiltak i etterkant. Bydelene Alna og Grorud har ligget
mellom disse to «ytterpunkteney.

Fra intervjuene finner vi ogsa stotte for dette. Bjerke har opplevd noe
storre vanskeligheter med a forankre prosjektene enn Stovner.
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Tiltakene kan vare sarbare for 4 de ut nar motiverte prosjektpersoner
ikke lenger holder i dem. Bjerke har imidlertid lagt opp til at den i
2016 skal vaere spesielt bevisst pa 4 forankre tiltakene i egen
organisasjon, slik at de ogsa kan ha betydning etter at omradeloftet
formelt er avsluttet. Det er imidlertid for tidlig 4 vurdere hvor godt
bydelen har lyktes med dette.

5.5 Oppsummering maloppnéelse for omrideloftene

Hovedmalet for PO 3 er: «a styrke lokal stedsidentitet, effektive
utbyggingsmenstre, gode lokalsentre og naringsomrader, attraktive
boomrader med godt fungerende uteomrader og god standard pa
boliger og bygninger. De mest levekarsutsatte omradene bor
prioriteres sarskilt.» Det ble samtidig lagt vekt pa at arbeidet skulle
utfores i samarbeid med PO 4 (jf. avtalen mellom HB og bydelen).

Gjennomgangen av hvert delmal i PO 3 har vist at man i noen grad
har nidd de malene som ble satt for programomradet. Bydelene har
gjennomfort mange relevante tiltak, det er etablert gode rutiner for
prosjekter, og man har innhentet mye kunnskap om innbyggerne.
Bomiljetilskuddene har lagt til rette for viktige bolig- og
narmiljeopprustninger 1 satsingsomradene, det er utviklet
bydelsparker, hvor PO 2 har vaert forende, men PO 3 har bidratt.
Bydelene har gjennomfert populere arrangementer og frivilligheten
har blitt styrket. Oppsummert har man i stor grad nadd prosess- og
resultatmalene for programomradet.

Mye tyder imidlertid pa at det er vanskelig 4 omsette innsatsen i
positive effekter pa befolkningsniva. Malt 1 kroner, har innsatsen vart
svaert begrenset sammenlignet med den ordinare
tjenesteproduksjonen i bydelen, og mange av utfordringene i
Groruddalen er bestemt av faktorer som er vanskelig for bydelen 4
gjore noe med. Dette kan vere demografiske, skonomiske og sosiale
faktorer som det tar lang tid 4 endre.



Figuren nedenfor viser befolkningen i omradeloftenes svar i 2015 pa
sporsmalet om Groruddalen har blitt et bedre sted 4 bo de siste ti
arene. Klart flest svarer at de er enig i pastanden. Beboerne i de to

omradeloftene 1 bydel Grorud ser ut til 4 vere mest fornoyd.
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Figur 5.2 Groruddalen har blitt et bedre sted 4 bo. Andelen som svarer 4, 5
eller 6 pa en skal 1-6, hvor 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Kilde:
Publikumsundersokelsen 2015.

At ansvaret for prosjektutviklingen har vart hos bydelene, har gitt god
forankring hos innbyggerne og en «bottom-up» tilnerming 1
prosjektutviklingen — spesielt utover i perioden. Dette fremstir som
en fornuftig tilnaerming, og skaper tettere band til innbyggerne og mer
treffsikre prosjekter. Bydelene forteller at det er store variasjoner
innad i hver enkelt bydel, slik at lokal kunnskap og kontakt er

avgjorende.

Bydelene opplever at GDS har «oljet maskineriet». Tiltak og
prosjekter er blitt satt i gang som sannsynligvis ikke hadde blitt
prioritert uten de «friex GDS-midlene. Som en av informantene sa:
«Barnevernssaker kan koste opp mot seks millioner kroner og vil
alltid bli prioritert foran generelle utviklingsprosjekter i bydelen.»

141



GDS har derfor pavirket personer og grupper som det ordinare
tjenesteapparatet ikke hadde nadd. Mange forteller om at eremerkede
midler rettet mot spesielle tiltak, ville ha gjort det vanskeligere a skape
en lokalt tilpasset og helhetlig tilnerming, hvor prosjekter dekker flere
malsettinger samtidig.

GDS har ogsa utviklet de ordinzre tjenestene i bydelene og bidratt til
innovasjon og utvikling av nye tiltak/prosjekter. Det har blitt lagt ned
betydelig innsats i 4 innlemme GDS-prosjektene inn i det ordinzre
tjenesteapparatet for 4 sikre baredyktighet. Dette har ikke minst veart
styrende for en del av aktivitetene de siste drene av satsingen.

Svarene fra undersokelsen samsvarer med oppfatningene blant dem vi
har intervjuet: GDS har veart et inspirerende og viktig samfunnstiltak
man har sterkt tro pa. Vi skulle gjerne hatt bedre datagrunnlag, slik at
vi kunne fulgt enkelttiltak noyere og vurdert effekter for malgruppene
bedre. Uten 4 skjonnmale satsingen sitter vi med et inntrykk av at
Omradeloft 1 PO 3 til dels har vart en suksess, gitt rammene for
omradesatsingen. Oppsummert kan vi si at

1. innsatsen i omradeloftet har vert god og lagt et grunnlag for 4 na
effekter pa lengre sikt

2. satsingen har bidratt til kompetanseutvikling i bydelen, og dreid
bydelene mot omradeutvikling i tillegg til tjenesteproduksjon

5.6 Forankring og samhandling om omradeloft i Oslo
kommune

5.6.1 Forankring i kommunen sentralt
(byradsavdelingene)

Byradsavdelingen for byutvikling har hatt ansvaret for 4 folge opp

GDS pa vegne av Oslo kommune. Mange informanter trekker frem

byrad Bard Folke Fredriksen (ansvarlig 1 perioden 2009-2015) som

svaert aktiv og engasjert med hensyn til 4 realisere omradeloftene. Han



viste stor interesse for satsingen og bidro aktivt i flere av de
utfordringene som bydelene sto overfor.

Forankringen av omradeloftene sentralt i kommunen ble beskrevet
som svak av Econ i forste delrapport fra folgeevalueringen av
omradesatsingen i 2008. Selv om det dpenbart har skjedd en
forbedring i forankringen i de ovrige byradsavdelingene, er den, ifolge
vare informanter, fortsatt for svak. EHS har det politiske ansvaret for
tjenestene som GDS har hatt som mal om 4 utvikle. Ifelge bydelene
har EHS i liten grad engasjert seg i omradeloftene. Heller ikke de
andre byrddsavdelingene, som har ansvar for andre etater som kan
vere viktige bidragsytere inn i omradeloftene, har engasjert seg i
nevneverdig grad.

Vi finner for eksempel fa tildelingsbrev der omrideloft og/eller GDS
er nevnt eksplisitt (men det er unntak). Dette er uheldig, siden en
rekke etater kan vare viktig for a realisere konkrete tiltak i
omradeloftene, som forvaltningsmyndighet, potensiell medfinansior
eller som en faglig ressurs.

5.6.2 Plankontoret

Et viktig bidrag fra BYU ved Plankontorets side har vart a bygge opp
et kunnskapsbasert fagmiljo og dokumentere metodikk for
gjennomforing av helhetlig innsats i utsatte lokalomrader. Dette er et
oppdrag gitt av SUG og er gjennomfort i samarbeid med de andre
aktorene 1 GDS. HB har i egenskap av 4 stille bide med ressurser og
kompetanse om metodikk pa dette feltet, veert Plankontorets viktigste
samarbeidspart.

5.6.3 Kommunale etater

PBE trekkes frem som en viktig samarbeidspart. I tillegg til 4 ha et
eget groruddalkontor, som koordinerer etatens aktiviteter i
Groruddalen, blir etatens bidrag inn i PG 3B trukket frem som viktig
for bydelene. Etatens satsinger, som for eksempel Future Built, har
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forsterket samhandlingen med bydelene. Ikke minst har det vart mye
samarbeid 1 bydel Alna.

Forholdet mellom BYM og bydelene er mer blandet. Bydelene
opplever tidvis at det har vart vanskelig a fa BYM til 4 prioritere
tiltak/ prosjekter i omrideloftene. Andre opplever imidlertid
samarbeidet som en «lykkelig reise». Generelt sett er det var opplevelse
at samarbeidsforholdet har bedret seg utover 1 satsingsperioden. BYM
har gjennomgatt en stor omorganisering (fire etater ble slitt sammen),
som kan ha gjort det vanskelig for bydelene 4 fa gehor for sine
prosjekter. Dette bekreftes med data fra undersokelsen, se pkt. 5.8.

Generelt er tilbakemeldingen at samarbeidet mellom omradeloftene og
de aktuelle kommunale etatene har blitt stadig bedre. De har lert
hverandre 4 kjenne og gar dermed inn i nye prosjekter med en storre
forstaelse for den enkeltes ansvar og rolle. Denne
samhandlingskompetansen kan de ogsa nyte godt av i fremtiden — etter
at omradeloftene/GDS er avsluttet.

Disse funnene finner vi ogsa bekreftelse pa 1 sporreundersokelsen
blant dem som har medvirket i omradeloftene. Se figur nedenfor.
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40. Hvordan har samarbeidet med felgende etater endret seg siden du begynte med omradeleft og
frem til i dag?

Bymiljpetaten (BYM (inkl. de fire tidligere etatene)

Plan- og bygningsetaten [PEEJ. 26,7%

Andre kommunale etater (enn BYM og PBE) 26.7%
1 T T 1 T 1
o 20 40 &0 80 100
I Blitt mye bedre B Omtrent uforandret Blitt mye darligere Ml Vet ikke / usikker

Blitt noe bedre I Blitt noe darligere

Figur 5.3 Endringer i samarbeid med etater etter at man startet omradeloft

5.7 Organisatorisk lering fra gjennomfering av
omradeloftene

Omradeloftene har gitt viktige bidrag i GDS. Det har veart relevant 4
undersoke hva som eventuelt har vert suksesskriteriene, og hva som
har vaert hemmende eller utfordrende i gjennomfoering av omradeloft.
Spoerreundersokelsen gjennomfort blant ledere og medarbeidere, viser
at folgende kriterier anses som viktigst for a lykkes med tiltak

innenfor omradeloft:

e TForankring i bydelenes administrative ledelse

¢ Dialogen/samhandlingen med lokale interessenter (lokalt
neringsliv, frivillige organisasjoner, idrettslag, kultur mv.)

e Husbankens bistand

Av forhold som trekkes frem som hemmende for realisering av tiltak

innenfor omradeloft, nevnes i sarlig grad:



e Samarbeid med andre etater i kommunen

e Relevant kompetanse 1 bydelen

Disse resultatene stemmer godt med funnene som er gjort i
intervjuene med deltakere i satsingen.

Bydelenes ulike organisering har gitt viktig laering. Slik vi ser det, er
Stovner-modellen nok mindre sarbar enn Bjerke-modellen, fordi
tiltakene er godt forankret bade hos tjenesteapparatet 1 bydelen, blant
innbyggerne og etatene for ovrig. Det fremstar dermed som mer
sannsynlig at tiltakene viderefores etter at prosjektperioden er over 1
en slik modell, fordi tiltakene er innlemmet og blitt en rutine 1 de
ordinare tjenestene i bydelen. I tillegg har man rekruttert frivillige,

som i stor grad er selvdrevne.

Bydel Stovner sier ogsa selv at videreforing og «bottom-up» har veart
viktige prinsipper for prosjektene. Stovner har dermed ogsa sluppet
en del kostnader ved 4 tilegne seg kunnskap om prosjektutvikling og
gjennomforing som etatene sentralt sitter pa. Stovner har i storre grad
vert en bestiller av tjenester, med etatene som leverandor.

Med en slik organisering tar man i bruk kompetansen hos etatene, og
styrker deres eierskap til tiltakene. Ulempen med en slik modell kan
veare at den er statisk og mindre effektiv, og det kan for eksempel
vare gode ideer man aldri far gjennomfort, fordi verken befolkningen
eller bydelen er villige til 4 ta det forste skrittet.

Det kan for eksempel vare vanskelig 4 finne motiverte frivillige som
har tid og krefter til 4 engasjere seg, eller det kan vare vanskelig for
det ordinxre tjenesteapparatet 4 pata seg ekstra prosjektarbeid i en
allerede presset arbeidshverdag.

Bjerke-modellen er i langt storre grad enn Stovner-modellen forankret
1 prosjektgrupper, hvor dedikerte personer er ansatt pa midlertidige
kontrakter for a utvikle og sette i gang tiltak. Modellen gir de ansatte
frihet til 4 selv a vare kreative og utvikle ideer basert pa en egen
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vurdering av hva som er nyttige tiltak. Denne modellen baserer seg i
storre grad enn Stovner-modellen pa en prove-og-feile-taktikk, hvor
bydelen kan teste ut hvilke prosjekter som lar seg gjennomfere og
som er levedyktige pa lengre sikt. En slik modell kan i storre grad
bruke flere av verktoyene i verktoykassen.

Bjerke har satset pa a bygge opp prosjektkompetanse lokalt i bydelen.
Ulempen med dette er at det er kostnadskrevende pa kort sikt og at
man ikke tar 1 bruk ressurser som allerede er tilgjengelig. Modellen
kan ogsa vaere mer sarbar enn Stovner-modellen. Det kan vare
vanskeligere a forankre prosjektene i det ordinaere tjenesteapparatet i
bydelen eller hos etatene, enten fordi tid og ressurser ikke er
tilstrekkelig, eller fordi man ikke skaper eierskap til prosjektene.

Det er imidlertid lite som tyder pa at de organisatoriske forskjellene
har hatt stor betydning for innholdet og formen pa omradeloftene.

I den grad det er forskjeller mellom bydelene, knyttes det i storre grad
til bevisste valg rundt omradeloftenes demografiske sammensetning,
infrastruktur og lokale utfordringer.

Hvilken av modellene som er mest hensiktsmessig, er avhengig av
flere forhold. Bydelene har ulike utfordringer, og organiseringen av
tiltakene bor ta hensyn til dette. Turstier og gangveier trenger
nodvendigvis ikke lokal forankring for a kunne gjennomfores, mens
sosiale tiltak kan vare nyttelost uten. Opprustning og utvikling av
nzromrader kan ogsa vaere vanskelig uten forankring og deltakelse fra
borettslag. Bydelene bekrefter dette, og forteller om suksesser ved
god kontakt og medvirkningsprosesser, som har fort til opprustning
av uteomrader, mens fravaret av dette har gjort at prosjekter har
strandet.

Nir det gjelder HBs rolle, er det sarlig betydningen av forankring til
kommunens sentrale niva som synliggjores som en viktig lering. For
ovrig er den viktige rollen HB har spilt, behorig beskrevet andre
steder i rapporten.
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Samarbeid med andre etater beskrives i undersokelsen som en
utfordring. Dette litt i kontrast til beskrivelsen av det gode
samarbeidsklimaet som mange mener har utviklet seg mellom etatene
og bydelene 1 ordningen. Denne dualismen kan nok knyttes til at
uansett hvor godt samarbeid det er om konkrete tiltak, vil etatene pa
strategisk niva alltid forst og fremst ha et by-perspektiv. Dualismen
kan dermed ha sin bakgrunn i de litt forskjellige rasjonaliteter som
etater og bydeler vil ha, gitt de oppgaver og ansvar de har.

5.8 Oppsummering — organisering av omradeloft

Forste avtale mellom bydelene og HB medforte at kommunen

sentralt fikk en distansert rolle i omridesatsingen. Plankontoret
fungerte da primart som et sekretariat for 4 skape moteplasser,
rapportering og informasjon.

Vinteren 2010 ble det inngatt en ny avtale om omradeloft, som
involverte tre parter: HB, bydelene og kommunen sentralt. Denne
modellen har gitt bedre grunnlag for bedre samhandling mellom
bydelene og kommunale etater de siste arene. Evalueringen har vist at
det har tatt noe tid 4 fa pa plass tilstrekkelig god samhandling mellom
partene, men dette skiller seg ikke nevneverdig ut fra de utfordringene
man har hatt ellers i GDS nar det gjelder forankring i bydelene og
samarbeid med de kommunale etatene.

Evalueringen viser etter var vurdering, at man innenfor
omradeloftsatsingen har funnet frem til gode samarbeidsrelasjoner
med de statlige aktorene, og da i serlig grad med HB og IMDi.

Omleggingen i 2010 medforte at BYU ved Plankontoret fikk en
viktigere og tydeligere rolle i gjennomforing av omradeloft, og da
seetlig knyttet til oppdraget med dokumentasjon av metodikk for
omradeloft. Dette er kunnskap som er viktig bade ved videreforing av
GDS og i gjennomferingen av andre tilsvarende utviklingslop 1 utsatte
byomrader.
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6 Andre virkninger

GDS har fort til mye lzering, det er hevet over enhver tvil.
Folgeevalueringen viste at bade bydelene og etatene uttrykker at de
har hostet lering gjennom det samarbeidet som er etablert i satsingen.
Omrademetodikken er kanskje den mest apenbare
kunnskapsutviklingen i satsingen. Metodikken droftes i foregiende
kapittel i rapporten og er ogsa godt dokumentert gjennom Oslo
kommune ved BYUs utgivelse «Innsatser i utsatte byomrader».
Nedenfor redegjor vi for andre eksempler pa lering og
kunnskapsutvikling som GDS har bidratt til, og som i stor grad har
relevans utenfor GDS. De innovasjonene som er beskrevet over, er
ogsa i stor grad eksempler pa lering og kunnskapsutvikling med
relevans utover GDS. Samarbeidsmodellene som er beskrevet, er ogsa
en type lering og kunnskapsutvikling som har veart viktig for a kunne
adressere de utfordringer en har sett, pa en mer konstruktiv mate.

6.1 Groruddalssatsingen som lgsning pa
samfunnsfloke

GDS er den storste satsingen pa a lofte et byomride fysisk og sosialt i
Norge. Utgangspunktet var at Groruddalen hadde en opphopning av
miljemessige, sosiookonomiske og sosiale utfordringer som samlet
bidro til darlig omdemme for Groruddalen. GDS er et bredt,
tverrsektorielt samarbeid, der over 30 statlige og kommunale instanser
er involvert, og som sammen skal adressere disse utfordringene pa
tvers av nivaer og sektorer.

Satsingen har hatt gode resultater i den forstand at mange prosjekter
bidrar i retning av hovedmailene, og at det er skapt samspillseffekter
som gker sjansen for at malene nas. De fleste er samtidig enige 1 at
malene som ble fastsatt for satsingen, var ambisiose, og at de
okonomiske rammene som er stilt til radighet, er sma i forhold til
summen av utfordringer.
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Utfordringene 1 Groruddalen er sammensatte og har en karakter som gjor
det nzerliggende 4 bringe inn begrepet «wicked problems» — eller
samfunnsfloke, som er den norske oversettelsen. Utgangspunktet er en
opplevelse av at mange samfunnsutfordringer har en svert sammensatt
karakter og utfordrer den tradisjonelle sektormodellen som ligger til grunn
for offentlig oppgavelosning. I forsek pa a lose disse sammensatte
problemene opplever en at sektorenes avgrensede perspektiv ikke gir rom
for a finne gode losninger. Det er nedvendig 4 finne mater a jobbe pa
tvers av sektorer og nivaer for 4 finne gode losninger.

Er Groruddalen en samfunnsfloke?

Groruddalen utgjor et sammensatt sakskompleks, men er den en
samfunnsfloke? Regjeringen definerer en samfunnsfloke som folger:

Ei utfordring som ikkje lét seg loyse av at ein held fram med a giere meir av det
ein allereie gier. Ofte er drsakssamanbengane samansette, ikkje kartlagde fullt ut,
og eventuelle loysingar er ukjende. Felles for fleire av samfunnsflokane er at dei
spreier seg over fleire sektorar, og at moglege tiltak gierne gar pa tvers av bdde
sektorar og forvaltningsniva.”

Fra en kommunes stasted kan eksempler pa samfunnstloker vare:

e Utvikling i kommunen, som for eksempel okt befolkningsvekst,
mottak av flyktninger, lavt utdannet befolkning, synkende
folketall, hoy arbeidsledighet mv.

e Endringer langs diverse storre nasjonale og internasjonale
dimensjoner, for eksempel finanskriser, teknologiske fremskritt,
sosiale konsultasjoner/menstre mv.

e Floker som kommunen selv skaper, ved maten den organiserer
seg pa knyttet til tjenesteleveranser, for eksempel manglende
tverrsektorielt og interkommunalt samarbeid, utydelige roller og

17 Nye vegar til framtidas velferd. Regjeringa sin strategi for innovasjon 1
kommunesektoren
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ansvarsfordeling 1 administrasjonen, lav tilgjengelighet for
befolkningen mv.

Innholdet 1 en samfunnsfloke har dermed ikke noen entydig
definisjon, og det er alltid mer enn én forklaring pa floken. Det er
heller ikke én optimal losning, men heller mer eller mindre gode
losninger. En floke har ikke noe naturlig endepunkt. Losningen er i
stor grad et spersmal om skjonn. Det er heller ingen sikker mal 4
folge nar en skal handtere en samfunnsfloke. Losninger kan ha
uintenderte konsekvenser over tid, noe som krever nye losninger og
gjor det vanskelig a male effekter.

Det er apenbart at Groruddalen har karakteristika som gjor
samfunnsflokebegrepet relevant. Utfordringsbildet i dalen er
sammensatt og pa ingen mate entydig. Hva som er arsak og virkning,
er ikke lett 4 fastsla. Det er mange mater 4 beskrive Groruddalen pa,
avhengig av stasted og perspektiv. Har det i det hele tatt noen hensikt
a problemdefinere et omrade som er sd stort, sammensatt og
dynamisk som Groruddalen? I innledningen til GDS var det flere som
reagerte pa den lite nyanserte definisjonen av Groruddalen som et
sosialt og miljemessig problemomrade, all den tid Groruddalen har et
svart bredt spekter av bomiljeer og store variasjoner i levekar. Dette
bidrar til nok en nyanse i floken.

Slik kan en si at 4 definere tydelige mal for GDS, med den hensikt 4
skulle dose» Groruddalens problemer en gang for alle gjennom GDS,
ville vaert naivt. Det gjorde en da heller ikke pd alle
programomradene. Mange av malene er sapass lost formulert at nye
forstaelser og perspektiver pa problemlosning 1 GDS ikke har gjort
det noedvendig med noen justering av malene.

I motet med samfunnsfloker kommer rasjonell planteori, med mal,
analyse, tiltak, evaluering og justering lett til kort, fordi det er en
dynamikk i floken som gjor at hvis du treffer tiltak pd ett omrade, vil
floken endre karakter pa andre omrader. For a arbeide med
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samfunnsfloker ma en innse den rasjonelle modellens begrensninger.
Den sektorbaserte rasjonalitet som preger organiseringen i stat og
kommune, egner seg ikke helhetlig for innsats i avgrensede omrader.
Det er en annen rasjonalitet som ligger til grunn. En kan fa det til,
men ikke uten betydelige transaksjonskostnader knyttet til 4 rigge en
organisasjon som klarer a ha et helhetlig perspektiv. Derfor ma en
heller ikke binde seg opp til én losning og ett virkemiddel. Prosesser i
PO 2 kan illustrere dette. En definerte mal for PO 2 som var basert
pa en forestilling om behovet i Groruddalen som en etter hvert matte
justere. Fra et fokus pa utvikling av grontstrukturer i dalbunnen,
skiftet en fokus etter som en endret sin forstielse av utfordringsbildet.
I handtering av samfunnsfloker ma en heller akseptere at en ikke har
all kunnskap pa forhand. En velger seg ut tiltak utfra den kunnskap en
har, men tiltakene bor verken veare for store eller last nar det gjelder
gjennomforing og innretting. Videre er systematisk refleksjon rundt
hva en far til, viktig. Lzeringssloyfer og pafelgende justeringer av
forstdelsesramme og innretting, ma vare en del av prosjektprosessen.

Flokebegrepet kobles ofte sammen med papekningen av behovet for
innovasjon, fordi de losningsmodeller og virkemidler vi har tilgjengelige i
dag, ikke ser ut til 2 kunne handtere de utfordringene vi ser. Slik vi ser
det, har GDS fungert som en pilot nér det gjelder a handtere komplekse
utfordringer i skjaeringspunktet mellom byutvikling og velferdspolitikk.
GDS kan saledes betraktes som et innovasjonsprosjekt, selv om dette i
liten grad var erkjent i starten av satsingen. Dette kommer vi narmere
tilbake til 1 pkt. 6.2. Utviklingen av en metodikk og tilnaerming som
styrker evnen til a2 handtere flokesporsmal, var i begrenset grad med 1
malstrukturen som ble definert i starten av satsingen. Pa sikt kan
kunnskap og metoder for hiandtering av floker vare viktige gevinster,
som bor ses 1 lys av behovet for nytenking og innovasjon som norske
kommuner star overfor generelt. Nar vi na tar for oss andre virkninger
av GDS, vil vi bruke flokeperspektivet som en rod trad, for 4 vise
hvordan de fleste av disse «andre virkningene» kan knyttes til utviklingen

av mater 4 angripe sammensatte problemstillinger pa.



6.2 Groruddalssatsingen som innovasjonsprosjekt

Ifelge Direktoratet for forvaltning og IK'T (Difi) kan innovasjon
defineres pa folgende mate:

Innovasjon er a fornye eller lage noe nytt som skaper verds for virksombet,
samfunn eller innbyggere. Formen er eksperimenterende og losningen er ikke kjent

pd forhand.

I offentlig sektor er det stor interesse for innovasjon. Fokus er
kanskje serlig pa tjenesteinnovasjon. Offentlig sektor star overfor
store utfordringer, med okende ettersporsel etter tjenester samtidig
som kvalitetskravene stadig blir hoyere. En har innsett at garsdagens
losninger, som stort sett gikk ut pa 4 oke ressursbruken, ikke lenger er
en farbar vei 4 ga. Istedenfor ma en finne nye mer treffsikre mater a
lose oppgavene pa for 4 oppna de effektene en ensker. Dette stiller
nye krav til evne til fornyelse og omstilling. En innovasjon er ikke en
innovasjon for den en nyttiggjort. Det vil si for den faktisk har fort til
en endring. En kan utvikle og teste ut nye losninger, men hvis disse
losningen ikke blir skalert opp, vil ikke innovasjonen fa betydning.

Innovasjon kan veare resultat av ideer og prosesser som utvikles og
igangsettes i linjen som folge av at de som produserer tjenester, ser
mulighetene og tar tak i dem («bottom-up» tilnaerming). Innovasjonen
er da ofte drevet frem av ildsjeler, med eller uten lederstotte og
forankring. Alternativt kan en ha et mer systematisk perspektiv pa
innovasjon, hvor ledelsen legger en strategi for innovasjon og folger
opp denne gjennom organisatoriske rammer og tiltak.

Et systematisk perspektiv innebarer at en arbeider malrettet med fa til
en reell mobilisering av kompetanse og ressurser i samskaping pa
tvers av sektorer, og at brukere/malgruppen trekkes reelt inn i
utforming av lesninger. Det settes av tid og ressurser til
innovasjonsarbeid, og bygges en organisatorisk struktur rundt
innovasjonsarbeidet. Ledelsesstotte og forankring er, som sa ofte
ellers, viktig. Innovasjon innebzrer at en ma akseptere en viss risiko
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for a mislykkes, samtidig som en ikke nodvendigvis er sikker pd hva
som blir resultatet av prosessen, eller om det blir noe resultat. Da er
det viktig at en har en ledelse som stotter opp om prosessen.

Velger en a se pa GDS som eksempel pa systematisk bruk av
innovasjon, vil en kunne hevde at det er blant Norges storste og mest
langvarige innovasjonsprogram. Stort, pa grunn av det brede
nedslagsfeltet som reflekteres i mélsettingene, pa grunn av det
samlede ressurstilfanget, og ikke minst fordi et betydelig antall
offentlige instanser og andre aktorer har vart involvert. Det er vel 4
merke viktig 4 papeke at innovasjon ikke var et eksplisitt tema 1 2007,
da satsingen ble startet opp. Likevel inneholder mélene formuleringer
som henspiller pd innovasjon. Malene for GDS vekslet mellom a veare
rimelig konkrete pa noen omrader (sammenhengende sykkelvegnett,
apning av Alnaelva), mens en pa andre omrader utformet malene mer
apent, som innovasjonssporsmal. Innovasjonssporsmal tar
utgangspunkt i et behov, rommer en visjon, men ikke en konkret
losning, er motiverende og inspirerer til handling. Malet fra PO 3:
«Det skal utvikles gode sosiale og inkluderende moteplasser i
lokalmiljeet», kan ses som et eksempel. Det er definert en
organisatorisk ramme rundt arbeidet 1 GDS som samler aktorer pa
tvers av faggrenser og forvaltningsnivaer.

Etter hvert har ogsa malgruppene for GDS — det vil si befolkningen i
Groruddalen — i okende grad blitt trukket inn i prosessene med
tiltaksutvikling. Selv om de fleste midlene som er brukt i GDS, har
gatt til prosjekter, har ogsa akterene — og kanskje sxrlig bydelene —
fatt et handlingsrom til innsats som de ellers ikke ville hatt. Disse
midlene, som ikke er store, fremheves av vire kilder som svart
viktige, fordi en har kunnet bruke tid og ressurser pa deltakelse i
prosjektutvikling og mobilisering og samarbeid med befolkningen.
Forankringen av GDS har veart god i bydelene og 1 byridsavdelingen
med direkte ansvar for GDS. Dette, ssimmen med den

forutsigbarheten som samarbeidsavtalen ga nar det gjelder
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finansiering, har vaert viktig for a legge til rette for utvikling og
innovasjon. Innenfor rammen av GDS er det utviklet en rekke tiltak
og prosesser som kan oppfattes som eksempler pa
tjenesteinnovasjoner. Fra vare kilder trekkes sarlig folgende frem:

e Gratis kjernetid 1 barnehage, som har vist seg 4 ha positiv effekt
pa barn av innvandrerforeldres karakterer i 1. trinn i grunnskolen.
Er i 2015 innfert som nasjonal ordning.

e STORK: Kultursensitive helsetjenester ved svangerskapskontroll
og oppfelging av gravide, blant annet for 4 forhindre

svangerskapsdiabetes.

e Ansettelse av idrettspedagoger i barnehagenes grunnbemanning i
bydel Grorud, som innebarer en bruk av kompetanse pa en ny
mate.

Vire informanter peker ogsa pa prosessinnovasjoner som er utviklet
gjennom GDS. Den mest apenbare er kanskje omradeloft som
«verktoy», men dette omfatter ogsa mindre innovasjoner, som
arbeidsmetoder nar folk, som 1 sum bidrar til 4 oke vektleggingen av
lokale behov, utvikle sosial kapital og tillit, og metoder for a rekruttere
til deltakelse i tiltak og medbestemmelsesprosesser. Utviklingen i
samarbeidet mellom bydelene og etatene, i sammenheng med
gjennomforing av fysiske tiltak, oppfattes ogsa av mange som en

innovasjon.

En annen «innovasjon» var introduksjonen av begrepet «gryteklare»
prosjekter. Dette er prosjekter hvor plangrunnlaget er avklart, og en
dermed kan ga rett pa gjennomforing. I PO 1 brukte en for eksempel
ressurser pa 4 forberede prosjekter, slik at BYM kunne implementere
dem uten storre innledende prosesser. Dette mente en skulle oke
sannsynligheten for at prosjekter ble gjennomfort.

Alnaskolen for unge ledere er et oppleringsprogram for unge
ledertalenter, rettet mot ungdom som er interessert i 4 gjore en innsats
for lokalmiljeet. Dette kan ses som en innovasjon med hensyn til



hvordan man tenker nytt og rekrutterer med andre virkemidler til
ledelse av idrettsorganisasjoner og frivillige organisasjoner.

Forestillingen om GDS som et systematisk innovasjonsprogram kan
pa den annen side synes noe optimistisk. Slik vi ser det, kan GDS i
utgangspunktet bare delvis sies 4 ha et innovasjonsperspektiv. PO 1
og 2 var i utgangspunktet mer konvensjonelle, ved at det skulle
gjennomfores fysiske tiltak som lesninger pa kjente problemer.

I utgangspunktet er det ikke utvikling av nye losninger en er ute etter,
men heller 4 oke innsatsen innen kjente innsatsomrader som miljo og
samferdsel, og binde sammen fragmenterte turveisystemer og
blagronne landskapsstrukturer i et storre hele. I disse
programomradene har programstyrene spilt en viktig rolle. Her har
strategier blitt lagt og prosjekter blitt uformet. Samtidig ma
utviklingen av samarbeidsformene mellom bydelen og etatene, blant
annet innenfor rammen av PO 2, ogsa ses som eksempel pa
innovasjon. Dette kommer vi tilbake til i pkt. 6.3.

Innen PO 3 og 4 har det vert mer oppmerksomhet pd utvikling av
tiltak, metoder og verktoy for a na malsettingene. Her kommer
innovasjonsaspektet tydeligere til sin rett i mélsettingene for
programomradene. Nesten alle de eksemplene pa innovasjoner som
vare informanter trekker frem ovenfor, er hentet fra PO 3 og 4. Mye
av innovasjonsaktiviteten 1 PO 3 og 4 har foregitt i tiltakene, 1
prosesser mellom de relevante aktorene. Programstyret har hatt
mindre betydning for prosjektutvikling her enn i de andre
programomradene. Innovasjonene har bade preg av «top-down»
drevet innovasjon, for eksempel omradeloft, og mer «bottom-up»
preget innovasjon, hvor Alnaskolen og tiltak rettet mot utvikling av
sosial kapital og medvirkning i bydelene kan ses som eksempler.

Organiseringen har apenbart ikke vert til hinder for ivaretakelsen av
giennomforing i PO 1 og 2 og utvikling/innovasjon i PO 3 og 4.
Bakgrunnen for dette finnes nok i den fleksibilitet som
handlingsrommet 1 programstyrene ga. De kunne selv definere
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arbeidsmate og prosesser som var hensiktsmessige. I PO 1 og 2 har
programstyrene vert viktige fora for strategiske veivalg, mens 1 PO 3
og 4 har programstyrene ikke hatt samme strategiske rolle. De
strategiske valgene ble i stor grad tatt utenfor programstyret, gjennom
eksterne aktorers beslutning om 4 ga tungt inn i omradeutviklingen 1

PO 3 (HB) og i PO 4 (UDE og BLD).

Innovasjon kan ogsa knyttes opp mot samfunnsflokebegrepet. PO 1
og 2 var i innledningen i begrenset grad innrettet mot innovasjon. Her
sokte en 4 adressere PO 1 og 2s «del» av «<samfunnsfloken
Groruddalen» gjennom konvensjonelle metoder. Ettersom en
opplevde at dette ikke 1 tilstrekkelig grad traff nar det gjaldt den
sosiale dimensjonen, som er en sa viktig del av flokeperspektivet,
endret en fokus i innsatsen, hvor ogsa disse «konvensjonelle»
losningene ble innrettet mot a styrke effekten av innovasjons- og
utviklingsaktiviteten knyttet til omradeloft. Dette — sammen med
utviklingen av samarbeidsformene mellom etater og bydeler i
forbindelse med prosessene rundt de fysiske prosjektene — anser vi
som innovasjon og nettopp hensiktsmessige responser pa
utfordringsbildet.

Slik PO 3 og 4s mal er formulert, og maten en har arbeidet p4, er
flokeperspektivet mer direkte relevant. En provde ikke a ta tak i hele
floken, men identifiserte noen temaer som syntes sarlig viktige, og
hvor det ble arbeidet frem tiltak. Sa kan en sporre seg om dette var de
riktige tiltakene, eller om det er andre som hadde vart mer effektive.
Omradeloftet ble introdusert som tema, men ble fylt med innhold
gjennom GDS. Det omradeloftet som er gjennomfort gjennom GDS,
er annerledes enn det Husbanken forestilte seg i utgangspunktet.
Dette skyldes til dels utvikling og forstaelse av hva omradeloft skal
vare, men ogsa en tilpassing til en ganske begrenset ressursramme.
Gratis kjernetid var heller ikke noe nytt, men hadde allerede vert
utprovd i andre bydeler. Det unike i GDS var at en fikk utvidet
forseksperioden betraktelig. Maten det er gjort pa, kan likevel inneha
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innovative elementer, fordi en tilpasser innhold og prosesser til
situasjonen. Andre tiltak under PO 3 og 4 er mer genuine

innovasjoner.

Pa samme mate som vi ma nyansere bildet av GDS som
innovasjonsprosjekt, vil ogsa bildet av GDS som tiltak for 4 adressere
samfunnsfloker matte nyanseres. Malsettingene reflekterer en
virkelighetsforstaelse en senere har mattet modifisere. I hovedsak
kunne dette gjores uten 4 endre malformuleringene, men noen svart
spesifikke mal ble fjernet. Det vesentligste er at en satte 1 gang en rekke
prosjekter basert pa én problemdefinisjon, som en senere justerte,
basert pa en utvikling i forstaelsen av hva utfordringsbildet var.

6.3 Nye samarbeidsformer

Gjennom GDS har samarbeidsrelasjonene mellom akterene utviklet
seg pa forskjellige mater. Mange av aktorene kjente ikke hverandre sa
godt i starten. De matte bli kjent for de fant gode samarbeidsformer.
Bydelene har blitt brakt sammen med kommunale og statlige etater i
arbeidsfellesskap, som har gitt mye gjensidig lering og forstdelse. Det
har dermed blitt etablert nye arbeidsformer og samarbeidsnettverk pa
tvers av sektorer og nivier som ikke var etablert for. I PO 1 og 2 har
dette i stor grad skjedd gjennom prosesser i programgruppene, hvor
en har hatt reelle faglige og strategiske diskusjoner. I PO 3 og 4 har
det ogsa vert faglige diskusjoner i programgruppene, men siden
handlingsrommet har vart mindre, har faglig samarbeid gjennom
prosjektene veart viktig.

En vesentlig nyvinning i samarbeid som vare informanter tilskriver
GDS, er en ny rolle for bydelene i sammenheng med gjennomforing
av fysiske tiltak. Fra informanter fra etatene opplyses det at en nok
hadde et etatsperspektiv pa utvikling av tiltak i bydelene. En tok
utgangspunkt i kommunedelplanen for grontstruktur samt kjente
behov for opprusting av idrettsanlegg. Bydelene var lite inne i disse
prosessene.
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Bydelene provde a ta en mer aktiv rolle 1 4 utvikle og gjennomfere
tysiske prosjekter, da sxrlig knyttet til PO 2, i starten av satsingen.
Bydelene hadde en oppfatning av at en ikke fikk gjennomslag for sine
perspektiver og behov hos etatene. Bydelene hadde ikke den
nodvendige kunnskap og kompetanse til 4 giennomfere denne typen
prosjekter, og undervurderte kompleksiteten i disse prosessene.
Derfor slet en ogsa betydelig med forsinkelser og utsettelser 1
innledningen.

Etter hvert utviklet det seg en mer konstruktiv arbeidsdeling, hvor
prosjekter ble utviklet i dialog mellom bydel og etatene. Den
foretrukne metodikk er at bydelen utformer skisseprosjekter eller
mulighetsstudier, som tar opp i seg lokale behov gjennom dialog med
befolkningen. Disse utvikles gjennom bruk av forskjellige
medvirkningsteknikker, som spenner fra ordinare horingsrunder til
folkemoter, workshops og fremtidsverksteder. Disse prosessene ble
ofte finansiert av bydelen selv, eller ved bruk av midler fra HB.
Skisseprosjektet/ mulighetsstudien danner et godt utgangspunkt for
dialogen med etatene om prosjektets funksjonelle innhold. Deretter
tar etatene over hovedansvaret for utvikling av en prosjektplan, med
forslag til den fysiske utformingen av tiltaket. Forslaget diskuteres
med bydelen, og en kan repetere medvirkningsprosesser med beboere
for a forsikre seg om at lokalt opplevde behov er ivaretatt og at
prosjektene er godt forankret 1 bydelenes planer. Nar sa prosjektet har
fatt sin endelige form, er det etatene som star for den praktiske
gjennomforingen.

Denne rolledelingen mellom bydel og etat oppleves av de involverte
som en genuin innovasjon. Bydelene opplever at de na i storre grad er
likeverdige partnere med etatene. En beskrivelse som brukes for a
karakterisere samarbeidet, er: «Fra tverr faglighet til tverrfaglighet.»
Hver aktor gjor det den har best forutsetninger for a gjore, og
prosjektene forankres godt i bydelen, bade politisk og i linjen. For
etatene er det 4 bruke bydelene mer bevisst som partner i
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sammenheng med horings- og medvirkningsprosesser, en mate 4 sikre
bedre forankring av prosjektene 1 lokale behov og ensker. Slik sett
kommer ogsa den prosjekteringskompetansen bydelene tilegnet seg
tidlig 1 GDS til nytte, siden de i storre grad kan folge etatene 1 den
faglige diskusjonen og har tilstrekkelig kompetanse til 4 utvikle gode
skisseprosjekter.

Detaljprosjekteringen og byggeprosessen er det apenbart bedre at
etatene gjennomforer. Denne modellen har na dannet skole for
medvirkningsprosesser i ssammenheng med kommunal planlegging og
prosjektutvikling ogsa i andre bydeler.

Erfaringene fra PO 1 er til dels parallelle. Bydelen har dels leert a
samarbeide mer effektivt med etatene, forstd arbeidsdelingen bedre og
forstd gjennom hvilke kanaler det bor arbeides for a pavirke
prioriteringer og utforminger av store infrastrukturprosjekter, som
Fossumdiagonalen/Bredtvetdiagonalen.

Ogsa denne modellen har sine svakheter. Fra bydelenes perspektiv er
det avgjorende at prosjektene blir godt forankret i etatene. I PBE har
en opprettet en egen groruddalsenhet for a sikre dette, 1 andre etater
har en sekt 4 holde dette i linjen, noe som kan vare en utfordring. En
har erfart at losninger som en opplever at det er oppnadd enighet om
1 programgruppe, viser seg ikke a veare tilstrekkelig forankret i etatene,
for eksempel nar det gjelder driftsansvar. Fra etatene papekes
viktigheten av at ansvarsvekslingen mellom bydelen og etatene gjores
pa den slik mate at en far utnyttet etatenes
giennomforingskompetanse fullt ut.

Aktiviteten i PG 3B fremheves ogsa som en positiv nyvinning, bade
fra etatene og bydelene. Gjennom arbeidet i programgruppen fir en
orientert seg om hverandres planer og utvekslet synspunkter og
innspill basert pa de respektive partenes synspunkter. Her motes de
operative prosjektlederne fra etatene, og en far dermed en direkte
dialog rundt behov, muligheter og lasninger.
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Samarbeidet mellom Husbanken og Oslo kommune er ogsa eksempel
pa en relasjon som har utviklet seg. I starten av GDS hadde
Husbanken en ganske aktivistisk rolle, med en klar malsetting om 4 fa
1 gang omradeutvikling 1 de fire bydelene. Husbanken forholdt seg
innledningsvis (det forste omradeloftet) direkte til bydelene istedenfor
a ga via byradsavdelingen, som ville vert det normale. Dette skapte
utfordringer for forankringen av omradeloft blant relevante instanser
sentralt 1 kommunen. Husbanken utplasserte ogsa egne folk i
bydelene for 4 bista med omradeloft. Bydelene mener Husbanken har
gitt viktige bidrag 1 form av kunnskap og kompetanse, som de har
overfort ved hjelp av kurs, prosessbistand og ved 4 vare en padriver
overfor bydelene. Bydelene ble ogsa tilfort ressurser fra Husbanken til
dette arbeidet, noe som ga dem handlingsrom.

Flere bydeler forteller imidlertid om at HB har hatt en mer
tilbaketrukket rolle i det andre omradeloftet. Enkelte gir uttrykk for at
HB har veart for lite aktiv. Noe av forklaringen kan vare at BYU ved
Plankontoret har fatt en noe mer koordinerende rolle for dialogen
med Husbanken, enn det hadde de forste drene. Dette har vert en
villet praksis fra bade Husbankens og BY Us side. Vi ser heller ikke
bort fra at dette kan ha sammenheng med at byradsavdelingen (EHS)
12012 inngikk en avtale om boligsosiale utviklingsprogram (BOSO) i
de fire bydelene. Det ga grunnlag for en tydeligere koordinering opp
mot GDS.

En annen forklaring pa Husbankens noe reduserte engasjement de
siste arene i anledning omradeloftet 1 GDS, kan ogsa ha sammenheng
med at det 1 2010 ble etablert omradeloft i andre byer, som HB har
rettet mye innsats og oppmerksomhet mot.

Det spesielle med hensyn til HB var den direkte kontakten den tok
med bydelene innledningsvis 1 GDS. Bakgrunnen for kontakten var
en oppfatning av at omradeloft matte ta utgangspunkt i de tjenestene
som ld nermest beboerne. For a fa pa plass en godt forankret satsing
mente HB at de som hadde resultatansvaret for de befolkningsrettede
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tjenestene, matte sitte i forersetet. Disse hadde oversikt over
behovene og nettverkene med beboerne. Etater og byradsavdeling
kunne sa bringes inn 1 nettverksarbeidet nar det var onskelig, men
bydelen mitte alltid sitte 1 front. Slik sett fikk bydelene gjennom dette
en rolle som samfunnsutviklere, en oppgave bydelene egentlig ikke
har, selv om det er apenbart at de pa noen omrader er i en bedre
posisjon for 4 ta en slik rolle enn andre instanser i kommunen.

Prosessene som er beskrevet over, kan relateres til utvikling av
forstaelsen av hvordan samfunnsfloken Groruddalen arter seg, og
utvikling av mater a tilneerme seg tiltak pa som tar hensyn til
dynamikken i sammensatte utfordringer som floker er. Vi ser dette
som en onsket og nedvendig tilpasning til en
problemslosingsmetodikk som er mer spisset til lokalt opplevde
behov.
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7 Anbefalinger for fullfering og viderefering av
satsingen

I ssmmenheng med den helhetlige vurderingen av satsingens
maloppnaelse vil vi ogsa rette oppmerksomhet mot det faktum at
satsingen ennd ikke er avsluttet. I hvilken grad er vire funn og
vurderinger relevante for gjennomforing og avrunding av siste del av
satsingen?

7.1 Fullfering av Groruddalssatsingen

GDS nzrmer seg sin avslutning, og dette preger ogsa perspektivene til
dem som jobber med GDS i etater og bydeler. En satser na pa a
ferdigstille de prosjektene som pagir, og vil bare 1 begrenset grad sette
1 gang med nye prosjekter.

Det som er viktig i en avslutningsfase, er a sikre en god overforing av
ansvar for tiltakene som er gjennomfort, fra GDS til dlinjen». For
mange prosjekter er det allerede handtert, men det er viktig at en
evner 4 gjore dette pa en god mite, slik at de langsiktige virkningene
av GDS blir best mulig ivaretatt.

Videre er det viktig at en fortsetter arbeidet med 4 dokumentere og
samle inn den kunnskap som er opparbeidet gjennom satsingen. Her
har Plankontoret en viktig rolle.

Det er ogsa viktig at en evner a opprettholde de samarbeidsformene
som har utviklet seg i GDS. Bydelenes rolle som kontaktledd til
innbyggerne er viktig for a sikre at tiltak om gjennomferes, ogsa 1
fremtiden, er godt forankret i lokale behov. Det tverrfaglige
perspektivet som en har klart a etablere, er ogsa en verdi det er viktig
a ta vare pa videre.
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7.2 Ny Groruddalssatsing

Det er en rekke erfaringer fra GDS som er relevante for en Ny GDS.
Vi mener at arbeidsmaten som har utviklet seg i GDS undervelis, i stor
grad sammenfaller med den tilnarmingen en burde velge nar en
adresserer en samfunnsfloke. Samfunnsfloke som begrep har
imidlertid ikke vaert en del av GDS-sosiolekten, sa utviklingen 1
arbeidsmate er ikke resultat av eksplisitte valg, men snarere av
«organiske» utviklingsprosesser, etter som en har sett hvilken
metodikk som fungerer best. Vi mener det er viktig at en
opprettholder denne forstaelsen inn i Ny GDS.

Basert pa de funn vi har gjort i evalueringen, kan vi peke pa noen
tydelige, kritiske suksessfaktorer som synes a ha relevans for
utviklingen av Ny GDS.

Tydeligere strategisk styring

Det er behov for tydeligere strategisk styring av Ny GDS.
Medvirkende departementer og byradsavdelinger bor fi en mer
strategisk rolle i styringen av GDS. Eiergruppen bor fai storre
fullmakter nar det gjelder: fordeling av ressurser mellom
programomradene, gi mandat og styringssignaler til
programgruppene, oppnevne programgruppene og stille krav til
ledelse av programgruppene.

Det er byradsavdeling EHS i Oslo kommune som har det politiske
ansvaret for mange av tjenestene som GDS har hatt som mal om a
utvikle. GDS har ikke vart nevnt i prioriteringer til EHS. Bydelene
bor fortsette 4 ha det praktiske ansvaret for omradeloft, men en
klarere beslutningsstruktur — hvor EHS er involvert — kan hjelpe
bydelene til 4 fa pa plass flere prosjekter raskere. Gjennom okt
strategisk ansvar kan en ogsa medvirke til en bedre forankring i alle
byradsavdelinger og departementer som er involvert i satsingen.
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Vi vil understreke betydningen av at denne styringen nettopp er
strategisk. En ma ikke ga 1 den fellen 4 etablere malstyring som 1
praksis ogsa definerer hvilke losninger som skal testes eller utvikles i
satsingen. Malene skal ta utgangspunkt i et behov og romme en
visjon, men ikke foreskrive en konkret losning.

Bydelene ber delta i planleggingen av den videre satsingen

Flere trekker frem at det faktum at bydelene ikke deltok i
planleggingen av GDS, var en begrensning i starten av satsingen.
Omradeloft har utviklet seg til en «bottom-up» tilnerming, og
resultatet av at bydelene ikke var med i planleggingen, var at man kom
senere i gang med de mest relevante prosjektene. Omradeloft bestar i
stor grad av utviklingsprosesser, hvor man til en viss grad er nodt til 4
prove og feile. Det er derfor viktig at de med lokal kunnskap blir
involvert, for a sikre en mest mulig relevant tilnarming i starten.

Gjennom disse grepene legger en bedre til rette for god forankring av
satsingen og en felles forstielse av satsingens malsettinger.

Ansvar og myndighet til programgruppene

I GDS har vi sett at noen av programgruppene har hatt begrenset
handlefrihet nar det gjelder fordeling av midler og prioritering av
prosjekter og tiltak, fordi disse i stor grad har vart definert av
enkeltaktorer. Etter var vurdering bor programgruppene eller styrene
fa storre ansvar og myndighet i gjennomfering av Ny GDS. Dette
innebarer myndighet til 4 planlegge og prioritere programplan,
fordele midler, systematisere erfaringer og kunnskap om de
gjennomforte tiltakene, rapportere om strukturelle hindringer knyttet
til maloppnaelse, og sorge for tilstrekkelig rapportering til overordnet
styringsniva for GDS.

Utvikling av samarbeidet med involverte etater i Groruddalen

PG 3B som forum for koordinering av statlige og kommunale planer i
Groruddalen, er en viktig arena for bydelene, da den understotter
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deres rolle som lokalsamfunnsutvikler. Av hensyn til verdien av lokal
medvirkning og forankring av planer og tiltak er det onskelig at denne
aktiviteten viderefores.

Forutsigbarhet i finansiering

Ny GDS-finansiering fra stat og kommune skal, ifolge avtalen, avklares
1 de ordinzre budsjettprosessene for budsjettaret 2017 og fremover.
Det er en risiko. Vi mener det er viktig at en skaper en viss
forutsigbarhet i rammene rundt utviklings- og innovasjonsprosessene i
satsingen. Forutsigbarhet med fleksibilitet er sentralt her.

Omradeloft bor ogsa besta av frie midler

Bydelene forteller at friheten i midler som ikke bare er bundet opp,
har vart svaert motiverende og lagt grunnlaget for kompetanse om
byutvikling, samt treffsikre og godt forankrede prosjekter. Gjennom
dette muliggjores innovasjon og utvikling pa en mate som ikke er
mulig nar prosjektmidlene bindes opp slik de var i PO 4. Det fremstar
som en fornuftig strategi at ogsa noen midler er frie, slik at man
utnytter potensialet som ligger hos bydelene. Gjennom disse grepene
sikrer en forutsigharhet og fleksibilitet, som er viktig for 4 gi rom for
innovasjon og nytenking.

Fremtidig satsing ber i storre grad tilrettelegge for datainnsamling

Evalueringen av omradeloftene har i stor grad vert begrenset av
mangel pa statistikk og detaljert informasjon om omrader og grupper
som har veart utsatt for tiltak. Dette har gjort det vanskelig 4 gjore
gode vurderinger av virkningene av GDS. Det finnes flere eksempler
pa at GDS har hatt forskere og konsulenter inne som har
folgeevaluert enkelttiltak, men det har vart svert begrenset data om
relevante indikatorer som har knyttet malsettinger og tiltak sammen.
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Vedlegg 1.
Metode og maling av resultater/effekter av
omradeloft/velferdssatsinger

Det er krevende 4 male resultater og effekter av omrade-/velferds-
satsinger, ikke minst fordi slike satsinger ikke skjer i et vakuum.

I tillegg til en pavirkning fra eksisterende ordninger og
rammebetingelser vil det ofte parallelt gjennomferes andre
satsinger/tiltak som kan pévirke prosessen og/eller
resultater/effekter. Det 4 kunne isolere konsekvensen (arsak—
virkning) av konkrete satsinger er dermed sveart krevende.

Erfaringer fra omradeloft og satsingene i de andre programomradene
ma ses 1lys av nasjonale strukturer, nasjonal omfordeling og
velferdspolitikk. Brofoss og Barstad (20006, 1 IMD1 Notat) papeker at
erfaringer fra land som England og USA nir det gjelder
omradesatsinger med mindre universelle velferdssystem, ikke
automatisk kan overfores til norske forhold.

Maling av effekter av omradeloft er vanskelig, bade fordi malingene
ofte settes i gang flere ar etter at satsingene begynte, men ogsa fordi
store deler av innbyggerne i omradet kan ha flyttet fra omradet for
satsingen er over. Det 4 male effekter av satsinger pa de opprinnelige
innbyggerne kan imidlertid vare betydelig vanskeligere enn 4 mile
effekten pa selve omradet.

Studier av Indre-Ost satsingen i Oslo fant at de «nest-fattigste» flyttet
ut, de aller fattigste ble igjen, samtidig som en ny og mer ressurssterk
gruppe flyttet inn. Mange av dem man onsket a forbedre levekarene
til, flyttet dermed til nye omrader. Selv om levekarene 1 gjennomsnitt
bedret seg, skyldtes det den nye og mer ressurssterke gruppen. Det
egentlige problemet forble dermed ulost.
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Agenda Kaupang og Asplan Viak evaluerte HBs innsats i
Groruddalen (Rapport 2011), med et spesielt sokelys pa omraderettet
innsats. Rapporten oppsummer blant annet folgende:

Satsingen har langt pa vei realisert sine resultatmal, slik de kan observeres i form
av en rekke fysiske tiltak som er giennomfort i trad med strategiene for satsingen.
Den kvantitative beskrivelsen viser visse profilforskjeller mellom bydelene. De
uttrykker ulike lokale valg, basert pa forskjellige behov og utfordringer. Til en viss
grad illustrerer disse profilforskjellene ogsa at enkelte av bydelene innenfor noen av
delmalene har valgt mer krevende prosjekter enn andre, uten at det dermed kan
sies at forskjellene avdekker hva som er den mest suksessrike maten a giennomfore
omradeloft pa.

Det er en rekke indikasjoner pa at effektene er i trad med malene. Her er det
imidlertid viktig a minne om at det ikfke foreligger representative data om
befolkeningens opplevelser av endringer og at vurderingene baserer seg pa kvalitativ
informasjon. I tillegg vil resultatene ha effekter mer gradyis, etter hvert som de
[ysiske tiltakene har eksistert og fatt virke, og nar en rekke nye planlagte tiltak
gennomfores.

Bydel Stover skriver 1 2013 i sin sluttrapport for omradeloftet pa

Haugenstua at:

Det er vanskelig d si noe sikkert om i hvilken grad effektmalene vil nas fordi dette
mid virderes i tiden etter at satsingen er over. (...) Hvorvidt flere mener at det er
gode og mangfoldig tilbud pa Haugenstua (effektmal 11) og om trivselen har okt
(effektmall ), vil kun en sporreundersokelse i befolkeningen i etterkant av satsingen
kunne gi svar pa. Det samme gielder en vurdering av hvorvidt Omradeloft har
bidratt til okt kjennskap til og bruk av moteplasser (effektmal 17) og opplevelse
av bedre belysning og mindre forsopling (effektmal I17).

Det er altsd store metodiske utfordringer forbundet med 4 male
effekter av omradeloft og storre velferdssatsinger. Fa evalueringer har
pa en systematisk mate sammenholdt forholdene i boligomradene for
tiltakene, med situasjonen etter at prosjektene er ferdige. En annen
utfordring med 4 identifisere resultater og effekter av slike satsinger er
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at mange evalueringer er foretatt enten for prosjektene er helt ferdige,
eller kort tid etter avslutning. Dette innebarer at en ikke far tak pa de
langsiktige konsekvensene.

Damvad har i sitt arbeid for HB utviklet et effekt- og resultatverktoy
for omradeloft, som skal kunne legge til rette for 4 male effekter av
omradeloft i fremtiden. Tilnzrmingen kan oppsummeres i folgende
malbilde og indikatorsett, jf. figur 0.1.

- Befolkningsutvikling

« Flyttinger

« Andel befolkning i

skolealder
« Tilfredshet med

Omradet skal bli mer fysisk og sosialt basrekraftig R
« Problemer med
kriminalitet
- Trygghet om
kvelden
Flere bolig- Bedre privat og off. @kt investering i og Dkt sosial
investeringer tienestetilbud bruk av fysiske deltagelse
meteplasser og
uteomrader
* lgangsatte/fullforte * Personrettet * Investeringer i kultur, « Utvikling i ufgretrygd
boliger tjenesteyting idrett og andre « Barn i barnehagen
« Boligpris (sysselsatte) mgteplasser + Sosialt nettverk
« Beboeres * Investeringer i « Tilfredshet med fritids « Barn i barnehagen
oppussing neeringsareal og rekreasjons-
« Tilfredshet med (bruksareal) muligheter
bolig « Offentlig personrettet + Bruk av mgteplasser
tienesteyting
(sysselsatte)

Figur 0.1 Malbilde og indikatorer. Kilde: Damvad 2015

Nullpunktmalingen fra Damvad er dokumentert i rapporten Effeks- og
resultatverkoy for omrideloft — Omrideloft i Bergen, Trondheim og Drammen,
datert 10.3.2015. Det foreligger i tillegg en (forelopig) upublisert
maling i de samme omradeloftene fra hosten 2015. Sluttrapporten fra
oppdraget til Damvad skal etter planen foreligge innen utgangen av
2016. Vi ser ikke bort fra at Damvad-arbeidet vil danne et godt
opplegg for 4 male fremtidige satsinger.
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Bruk av effektmal, resultatmal og prosessmal

I vurderinger av om omradeloft og velferdssatsinger kan bidra til 4
bidra positivt til 4 snu eller bremse en negativ utvikling av levekar, er
det hensiktsmessig 4 skille mellom tre typer mal: effektmal,
resultatmal og prosessmal. Gjennomgangen av dokumentasjon fra
Groruddalen viser imidlertid en rekke begreper. Vi finner ord som
visjoner, hovedmail, effektmal, resultatmal, delmal — uten at det ser ut
til 4 vere en omforent forstdelse av hvordan disse begrepene brukes.

Selv om begrepene ofte brukes «om hverandre», hvilket kan gi
utfordringer nar man skal forholde seg til flere aktorer, vil en
begrepsavklaring bidra til klargjore var tilneerming. Vi vil ta
utgangspunkt i felgende begrepsdefinisjoner:

Effektmal er tiltakets/satsingens pavirkning pa omgivelsene. Ofte
brukes ogsa begrepene formal eller malsetting. Tanken er at effektmal
besktiver hva man vil oppna med tiltaket/satsingen pa lengte sikt.

For et omradeloft som helhet kan det vare

e 4 snu eller bremse en negativ utvikling av levekar
e agjore et levekarsutsatt omrade mer fysisk og sosialt barekraftig

Brutt ned pd mer avgrensende tiltak/omrader, kan det vare folgende
(hentet fra omradeloftet pa Haugenstua):

e Flere opplever Haugenstua som et godt boomride, med stor grad
av trivsel

e Tlere mener at det er gode og mangfoldige tilbud pa Haugenstua

e Flere bruker torget, Nermiljosenteret og Haugenstua scene som
moteplass

Resultatmalet beskriver hva som konkret skal foreligge som resultat,
nir tiltaket/satsingen er ferdigstilt. Det er ofte konkrete maltall og
egenskaper som skal vaere oppnadd ved realiseringen av programmet,
og er som regel knyttet til kvalitet, kostnad, tid mv.



For omradeloft som helhet kan det vare

e at bruken av HBs virkemidler for 4 bedre bolig- og
bygningskvaliteten har okt

e atuteomradene er universelt utformet, fysisk og estetisk opprustet

e at barn og unge opplever sitt nermiljo som trygt'®

Brutt ned pa mer avgrensende tiltak/omréader, kan det vaere folgende
(hentet fra delmal 1 «Romsas senteromrade skal vaere en moteplass
for leering, kultur og fysisk aktivitet»): De har satt mal, frem til 2015,
pa arlig antall

e besok pa senteret, frivillighetssentralen og biblioteket
e frivillige, brutt ned pa dem med minoritetsbakgrunn
e nye organisasjoner

e mv.

Prosessmal er mél som ikke er knyttet direkte til tiltakene/satsingen.
Vi tenker da spesielt pad satsingens hovedmal for kunnskapsutvikling
og gjennomfoering. Det kan for eksempel vaere a bygge opp
kompetanse hos kommunens ansatte og HB

For HB:

e Det er utviklet mer kundeorienterte tjenester
e Det er utviklet felles verktoy for a styrke lering blant de involverte
1 programmet

For kommunene:

e Det er etablert ulike leringsarenaer internt i kommunen/bydel

e Det er ectablert faste strukturer for beboermedvirkning i
kommunale virksomheter

e Bygge opp kompetanse pa universell utforming

Wessel (2013) trekker frem at dokumentasjon og maling av resultater
og effekter knyttet til levekar og nabolagseffekter er en vanskelig og

18 Punktene er hentet fra Husbankens Program for omrideloft
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utfordrende oppgave. Resultater kan forstds som de mer kortsiktige
og umiddelbare virkningene av en aktivitet eller et tiltak. De kan sies 4
vare enklere 4 dokumentere og mile, og kan ha bade negative og
positive effekter pa sikt. Effekter ses mer pa som langsiktige
virkninger av aktivitetene og tiltakene. Det er ogsa naturlig a skille
mellom pad den ene siden de konkret observerbare, objektive
effektene, og pa den andre siden de mer subjektive effektene, i form
av hvordan folk opplever situasjonen og eventuelle endringer.

Mulighet for vurdere arsak—virkning (kausalitet)

Hovedutfordringen med a fremskaffe kunnskap om effekter innenfor
ulike samfunnsomrader er at mange faktorer kan ha betydning.
Endringer i samfunnet er komplekse, siden satsinger ikke gjores i et
vakuum. Det er for eksempel vanskelig 4 skille ut effekten av
omradeloftet fra andre forhold som pavirker innbyggerne i
Groruddalen.

Et aspekt er naturligvis bydelens ordinare tjenester overfor bydelens
innbyggere. I tillegg vil okonomiske konjunkturer og endringer 1
arbeidsmarkedet ha betydning for tiltakene som iverksettes, og
eventuelle resultater/effekter. Ogsd mer avgrensede satsinger i
skoleverket, Oslopakke 3, enkeltborrettslag mv. kan ha betydning, for
eksempel pa hvordan trivsel og et bomilje vurderes.

Mange av tiltakene som formelt er knyttet til PO 4, har ogsa blitt
rettet mot befolkningen i omradeloftene. Dette gjelder ogsa sentrale
tiltak fra PO 2 (ikke minst bydelsparkene) og til en viss grad tiltak
innen PO 1. Det er dermed heller ikke alltid apenbart hvordan man
skal male enkelttiltak innenfor GDS.

Det er ogsa problematisk a si noe om hvordan intervensjonene og de
strukturelle endringene pa samfunnsniva virker sammen. I tillegg til
utfordringer knyttet til 4 isolere effekten av de enkelte
intervensjonene, vil tidsaspektet ogsa vare en del av kompleksiteten.
Er det rimelig 4 forvente at resultatene skal vare synlige umiddelbart,
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eller er det grunn til 4 tro at effektene forst vil vise seg pa lengre sikt?
Svaret pa dette sporsmalet vil igjen vare avhengig av de konkrete
malsettingene, og hvilke typer effekter som studeres.

Noen tiltak/prosjekter kan ha en direkte og apenbar effekt. Andre
kan tilsynelatende se ut til 4 ha effekt, men der en grundigere
gjennomgang ikke viser noen arsakssammenheng — altsa en spurios
korrelasjon. Det er derfor viktig 4 vurdere mulig effekt ut fra arsak og
virkning (kausalitet). Man ma stille seg sporsmalet: Hva hadde skjedd
uten tiltaket/satsingen? (kontrafaktisk tenkning). Kanskje ville
endringen vart enda storre? Eller kanskje har den identifiserte
endringen helt andre forklaringer?

En mate 4 mote ovennevnte utfordringer pa er 4 benytte seg av flere
innfallsvinkler og datakilder. Det er fire former for data som trengs
for a4 kunne ha en begrunnet mening om effektene av en
omradesatsing, relatert til henholdsvis innsats, prosess, resultat og
kontekst. Vi drefter disse kort her, 1 lys av hvilke datakilder vi har hatt
tilgang til i dette oppdraget.

Innsatsdata innebzrer en beskrivelse av innsatsfaktorene. Hva har
blitt satt inn av ressurser i de ulike omradene? Dette dreier seg om
innsats i form av penger, arsverk for ulike typer personell, oppbygging
av nettverk m.m. Innsatsen bor igjen ses 1 forhold til antall innbyggere
i omridet og/eller antall km? areal.

I GDS og i omradeloft finnes det god dokumentasjon pa innsatsdata.
Vi tenker her blant annet pa de arlige rapporteringene og
arsmeldingene som foreligger fra satsingen. I tillegg er en del av
tiltakene dokumentert/evaluert pa en adekvat mate.

Prosessdata er nodvendig som mal pa hvor godt ressursene har blitt
brukt. Hvor mange, og hvem har blitt pavirket av de forskjellige
tiltakene? Hvor godt har samarbeidet fungert i nettverkene? I hvilken
grad har befolkningen blitt trukket med, 1 hvilken grad har det vaert



medvirkning og lokal «empowerment»? Hvor effektivt og profesjonelt
har arbeidet i1 de ulike prosjektene blitt utfort?

I GDS og 1 omradeloft finnes det ogsa dokumentasjon pa
prosessdata, blant annet i de arlige rapporteringene og arsmeldingene
som foreligger fra satsingen. En del av det som foreligger, er
imidlertid fragmentert og i liten grad fremstilt pa en systematisk mate.
Det meste er dermed basert pa kvalitative vurderinger fra berorte
aktorer.

Resultatdata er de observerbare endringene som har skjedd i
omradet, bade 1 relasjon til de vedtatte, intenderte malene for
satsingen, og i relasjon til mulige ikke-intenderte effekter. For a fange
opp bade intenderte og ikke-intenderte virkninger er det en fordel 4
ga bredt ut. Resultatdata kan videre deles opp etter om de fanger opp
kortsiktige eller langsiktige effekter, og om de primert berorer
egenskapene ved omradet eller egenskaper ved personene i omradet.

I GDS og omradeloftene finnes det ogsa en rekke resultatdata.

I tillegg til de arlige rapporteringene og arsmeldingene er det for noen
tiltak utarbeidet oversikter over antall deltakere, besok mv. Det er
imidlertid en kjensgjerning at resultatdataene ofte er samlet inn pa en
«formell» mate og/eller uten den kontektstuelle forankringen som er
nodvendig for 4 vurdere arsak—virkning. Selv om de fire
publikumsundersekelsene fra henholdsvis 2007, 2010, 2014 og 2015
kan indikere konsekvenser av satsingen, ma vi ogsa for resultatdataene
primert basere oss pa kvalitative vurderinger fra berorte aktorer.

Den siste formen for data som trengs, er kontekstdata som kan
belyse effekt. Dette er data som sier noe om konteksten tiltakene
skjer innenfor, og som kan vare nedvendig for 4 vurdere effekten av
tiltakene, og gjore riktige tolkninger med hensyn til hvorfor tiltakene
virker eller (eventuelt) ikke virker. Eksempler her er demografiske
faktorer (flyttemonstre, befolkningssammensetning), annen offentlig



innsats i tillegg til omradesatsingen og forhold pa det regionale
arbeidsmarkedet.

En betydelig utfordring i GDS og omrideloft er at mange av malene
er formulert pa et overordnet samfunnsnivd, mens mange av tiltakene
har en svart begrenset ressursinnsats og retter seg mot smd, lokale
malgrupper. Siden de fleste tilgjengelig registre over befolkningen og
levekir er pa aggregert nivd, er det krevende/umulig 4 male mulige
resultater/effekter. I den grad det foreligger resultatdata, er det som
hovedregel for lite informasjon til 4 vurdere kausalitet (det vil si 4
vurdere om oppnadde resultater kan forklares med tiltak i satsingen).

Tilnzerminger for 4 male effekt og kausalitet

I dette oppdraget har vi sammenstilt den informasjonen som er
tilgjengelig, og som kan bidra til 4 dokumentere konsekvenser av
satsingen. Innsamling av ovennevnte former for data er viktig for a
kunne vurdere om innsatsen har malbare effekter. Det finnes
imidlertid flere strategier for 4 vurdere kausalitetssporsmalet 1
effektevalueringer.19

Folgende syv strategier kan kombineres:

e Sammenligne med en kontrollgruppe, «gullstandarden»

e Dose/respons-strategien (hvis mer av A, si mer av B).

e Intervjue observatorer, eksempelvis personer som tilhorer
malgruppen for et tiltaksprogram, eller personer som star disse
deltakerne nar (som lerere eller sosialarbeidere).

e Undersoke om innholdet i programmet «matcher» resultatene

e Vurdere om tidsrekkefolgen mellom innsats og effekt er rimelig

e Kontrollere for forskjeller mellom omradene (med hensyn til
befolkningssammensetning eller andre forskjeller) gjennom en
statistisk kontroll for utenforliggende variable (regresjonsanalyse).

" Jf. Barstad 2008 omtale av Davidson (2005, 67—82)



o Ata utgangspunkt i teoti og forskning / etablert kunnskap om de
aktuelle fenomenene, og vurdere om de underliggende
arsaksmekanismene er plausible, og om resultatene er i
overensstemmelse med de antatte sekvensene i en arsakskjede.

Gullstandarden har en design som er utviklet ut fra prinsipper hentet
fra det klassiske eksperiment, det vil si at gruppen som utsettes for en
intervensjon, sammenlignes med en kontrollgruppe (som ikke utsettes
for intervensjonen). Nar denne typen design benyttes innenfor
samfunnsvitenskapen, kalles de for kvasi-eksperimentelle design.
Denne forskningsdesignen har imidlertid vist seg 4 vare svart
utfordrende a gjennomfere for a male effekten av omradeloft, ogsa
internasjonalt.

Et nedvendig premiss for en slik design er ogsa at de to gruppene
som deltar i undersokelsen, er (mest mulig) like. Hvis ikke vil det veare
problematisk 4 avgjore om de observerte endringene skyldes selve
intervensjonen eller egenskaper ved gruppene. Det er imidlertid
vanskelig 4 finne to omrader som er like nok til at de kan
sammenlignes med hverandre. Dette er ekstra vanskelig i Norge,
siden landet er lite, og dermed har ferre sammenlignbare steder. Det
at potensielle kontrollomrader heller ikke eksisterer i et vakuum,
bidrar ogsa til at en slik tilneerming ikke er mulig i praksis.

Det foreligger per i dag heller ingen naturlig kontrollenheter for
omrideloftene i Groruddalen, fordi dalen er unik i norsk
sammenheng. Den eneste sammenligningen vi kan gjore i dette
oppdraget, er med resterende bydeler i Oslo (Rest-Oslo). En slik
sammenligning gir mulighet til 4 identifisere om konkrete
utviklingstrekk vi finner i bydelene i Groruddalen, skiller seg fra
utviklingen i resten av Oslo. Selv om vi pa enkelte omrader finner
ulikheter, er det likevel krevende — om ikke umulig — 4 identifisere
kausale sammenhenger. Det skyldes at vi har for darlig informasjon til
a 1solere eventuelle konsekvenser av satsingen.



En annen mate 4 vurdere effektene pa er «dose/respons»-
tilnaermingen. I den grad det er en reell effekt av omridesatsingen
som sidan, vil en rimelig forventning vare at omradene som har fatt
mest ressurser, og har hatt den beste gjennomferingen, ogsa har vart
best i forhold til oppnadde resultater (dette forutsetter naturligvis at
det er variasjoner mellom omradene med hensyn til innsats og

prosess).

Resultatene kan imidlertid ogsa bli pavirket av konteksten. Hvis
konteksten (demografisk, sosialt eller pa annen mate) varierer mellom
omradene, kan det tenkes at det er dette som slar ut, og ikke «dosen».
Det at omradeloftene i de fire bydelene nettopp er valgt ut pa grunn
av at de geografisk har «storst problem» og levekarsutfordringer, men
samtidig er relativt ulike nar det gjelder demografi og infrastruktur,
gjor en sammenligning pa tvers utfordrende.

Siden vi i liten grad kan stotte oss pa kvantitative analyser for 4 male
kausalitet og effekter, ma vi i de fleste tilfeller ta utgangspunkt i teori
og forskning / etablert kunnskap om de aktuelle fenomenene — og
vurdere om de underliggende arsaksmekanismene er plausible, og om
resultatene er i overensstemmelse med de antatte sekvensene i en

arsakskjede.

For a kunne gjore det trengs intervjuer med aktorer som kan belyse
satsingen, vurderinger av om innholdet i programmet «matchem
resultatene og se pa om tidsrekkefolgen mellom innsats og effekt er
rimelig. Dette er den viktigste tilnarmingen for oss 1 dette oppdraget.
I tillegg er det viktig 4 skille mellom resultater som handler om a oke
omradets generelle livskvalitet og attraktivitet og/eller pa de ndividuelle
ressursene for personene som bor i omradet.

Omrddekvaliteter” som kan pavirkes og endres av
omrideloft/satsinget:

20 Punktene i hovedsak hentet fra Barstad, 2008:14—16



De fysiske omgivelsene: gronnstruktur, kvalitet pa uteomradene,
trafikkbelastninger, sosiale moteplasser

Boligkvaliteter: boligtyper, eieformer, pris og sterrelse pa boligene
Tjenestetilbud og annen lokal nzringsvirksomhet: tilgang til og
kvalitet pa offentlig tjenestetilbud, tilgang til og kvalitet pa privat
tjenestetilbud, lokal neringsvirksomhet

Sosiale forhold: kriminalitet, synlige sosiale problemer,
naboforhold, konflikt og stette, aktivitet og engasjement, sosialt
og politisk

Kulturelle forhold: omradets rykte og status, opplevelse av
tilhorighet, optimisme, generell stemning, «kulturell livskrafty,

normer

Individuelle ressurser”’ som kan pavirkes og endres av

omradeloft/satsinger:

Medvirkning/deltakelse: sosial kapital, enpowerment, sivil
deltakelse

Utdanning og kunnskaper: sprakferdigheter, leseferdigheter,
karakterniva, utdanningsniva

Helsetilstand: dedelighet, fysisk helsetilstand, psykisk
helsetilstand, helseatferd

Okonomi: inntekt, okonomiske problemer, tilgang til «normale»
forbruksgoder

Arbeid og arbeidsmarked: utenfor arbeidsmarkedet, grad av
sysselsetting, midlertidig/ fast ansettelse

Nir det gjelder de individuelle ressursene, dreier dette seg serlig om

omradebaserte tiltak for 4 forbedre situasjonen i forhold til

levekarskomponenter som helse, okonomi og utdanning.

I motsetning til pavirkningene av omradeegenskapene, som i

prinsippet kommer alle til gode, er dette tiltak som tar sikte pa a

21 Punktene i hovedsak hentet fra Barstad, 2008:14—16
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forbedre levekarene pa mer individuell basis. I motsetning til
faktorene nevnt ovenfor, er dette faktorer som ofte har lite med
boligomradet 4 gjore som sadan.

Det mest apenbare er forholdet til arbeidsmarkedet, siden de fleste
ma antas 4 finne arbeid utenfor sitt boligomrade. Derfor er det ogsa
betydelig vanskeligere 4 oppna endringer av de personlige ressursene i
stort omfang gjennom omradebaserte tiltak. @konomiske ressurser vil
ogsa som regel endres gjennom faktorer som ligger langt utenfor det
som er mulig 4 pavirke pa lokal basis.

Mest pavirkbar pa omradeniva er kanskje leseferdigheter og andre
sider ved utdannings-/kunnskapskomponenten blant barn, siden barn
har en lokal forankring og tilbringer mye tid 1 naermiljoet. Det samme
kan sies om helsesituasjonen blant eldre, en gruppe som ogsa
tilbringer mye tid i nermiljoet, og derfor antakelig er mer pavirkelige
med hensyn til innflytelse fra lokale helsefremmende tiltak.



Vedlegg 2.
Metodisk tilnaerming i denne evalueringen

I denne evalueringen gjores det bruk av en rekke kilder. Vi har i stor
grad basert oss pa allerede tilgjengelige undersokelser, rapporteringer
og registre. Egen datainnsamling er gjennomfert i form av intervjuer
med de som best kan belyse satsingen siden oppstarten i 2007 og
frem til hosten 2015. Videre er det gjennomfert sperreundersokelser
rettet mot befolkningen i omradeloftene og mot ansatte i bydeler,
etater m.m. som har vert involvert i GDS.

En viktig kilde 1 vart arbeid — 1 tillegg til dokumenter og intervjuer —
har vart publikumsundersekelsene, som har blitt gjennomfert i 2007,
2010, 2014 og 2015. De tre forste undersokelsene rekrutterte
respondenter fra hele bydeler i alle bydelene i Oslo. Antall
respondenter i omradeloftene ble imidlertid for lavt til at det er faglig
forsvarlig 4 gjore analyse pa omrideloftniva. Undersokelsen 1 2015 ble
kun gjennomfort i de atte omradeloftene (samt Nedre Toyen). Den
gir kunnskap om hvordan beboerne i omrideloftene vurderer
situasjonen, men svarene kan ikke sammenlignes direkte med de tre
tidligere undersokelsene.

Selv om vi har benyttet en del registerdata, er ogsa bruken av disse
forbundet med noen utfordringer. I tillegg til at det kan vere
vanskelig 4 finne relevante registerdata, kan for eksempel
grunnkretsen avvike fra den geografiske avgrensningen av
omradeloftet, at relevant informasjon (som for eksempel etnisitet,
konkrete levekarsdata o.l.) ikke er registrert i godt nok mv.
Informasjon om flytting inn og ut av omradet og mulighetene for 4 ha
paneldata, ville ogsa kunne styrket vire analyser. De to sistnevnte
tilnaermingene har det imidlertid ikke veert mulig 4 benytte 1 dette
oppdraget.



En annen betydelig utfordring i dette oppdraget er at mange av
mailene for satsingen er knyttet til befolkningen pa bydelsniva
(aggregerte), mens de fleste tiltakene er rettet mot avgrensede grupper
som innvandrere, beboere i konkrete borrettslag, gravide, barn i
barnehage, skoleelever mv. Det gjelder ikke minst PO 4. Dette er ofte
grupper som det ikke er mulig a skille ut fra tilgjengelige registre
og/eller som det ikke er mulig 4 knytte til konkrete resultater og
effekter av et tiltak.

Empiri og kilder

Dokumentstudier

Fra BYU ved Plankontoret mottok vi et omfattende materiale i form
av planer, evalueringer, referater, arsmeldinger og rapporter mv. Dette
materialet har blitt brukt inn 1 evalueringen som kilde til konkret
informasjon og for a finne vurderinger og argumenter vi selv har
kunnet bygge vare konklusjoner pa. De viktigste delene av materialet

er gjengitt i litteraturlisten.

Intervjuer

Den viktigste kilden til kunnskap i dette oppdraget har vart
intervjuer/samtaler med informanter som kan belyse evalueringens
problemstillinger. Det har vart separate intervjuer (én informant) og

gruppesamtale (samle flere informanter som representerer samme
gruppe).

I november 2015 besokte vi hver bydel én dag og gjennomforte
intervjuer med dem som best kunne illustrere bydelens arbeid og
erfaringer knyttet til tiltak innenfor PO 3 og 4. Det ble gjennomfort
3-7 gruppesamtaler/intervjuer i hver bydel, avhengig av hvordan de
var organisert og hvem som var tilgjengelig. Noen ansatte deltok i
flere gruppesamtaler/-intervjuer under dagsbesoket (for eksempel
prosjektleder), mens andre kun ble intervjuet i om lag 1 time. Antall
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informanter varierer fra 7 til 12 personer 1 hver bydel. Data-
innsamlingen til PO 3 og 4 ble til en viss grad gjennomfort parallelt, i
og med at en rekke av informantene kunne belyse aspekter pa begge
programomradene.

I tillegg har vi gjennomfort gruppeintetvjuer / separate intervjuer
med bydelsdirektorer som har sittet, eller fortsatt sitter i de respektive
programstyrene. Vi har ogsa intervjuet representanter fra PBE og
UDE. I tillegg deltok vi i et dagsbesok hos BYU ved Plankontoret,
der vi rettet sokelys mot en rekke aspekter ved hele GDS, inkludert
PO 3 og 4. Representanter for byradsavdelingene i Oslo kommune,
da sarlig BYU, er ogsa intervjuet.

Representanter for departementer og statsetater som HB og andre
som har vert involvert i satsingen, er ogsa intervjuet.

Utover ovennevnte har andre i prosjektteamet hatt informanter som
primert ble valgt ut for 4 belyse andre deler av oppdragets
problemstillinger (PO 1 og 2, samt organiseringen av GDS).
Kunnskap fra disse intervjuene har blitt spredt pa tvers av
prosjektteamet.

Dialogkonferanse

Vi har gjennomfort to dialogkonferanser, henholdsvis i mai 2015 i
forbindelse med oppstart av oppdraget og 1 mars 2016 i forbindelse
med rapportutkast. I dialogkonferansene deltok representanter fra de
viktigste interessentene fra bydelene, kommunale etater, HB, IMDi og
Plankontoret. Her har vi fatt nyttige tilbakemeldinger med hensyn til
forstaelse og fortolkning av data og funn.

Referansegruppen

Referansegruppen har gitt nyttige innspill til arbeidet. Gruppa har
bestatt av: Elisabeth Sem Christensen, Byradsavdeling for byutvikling;
Halvor Voldstad, Bydel Alna; Hilde Moe, Kommunal- og
moderniseringsdepartementet; Maja Flato, HB; Manzoor Quadeer

182



Khan, Integrerings- og mangfoldsdirektoratet; Marie Seland, Barne-
og likestillingsdepartementet; Monica Lund, Byradsavdeling for
finans; Per-Qystein Lund, Byradsavdeling for byutvikling; Synneve
Riise Bogeberg, Byradsavdeling for byutvikling; Tore Vabo,
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Sporreundersokelse

Vi gjennomforte en sporreundersokelse rettet mot personer som har
veert involvert i GDS fra bydeler, kommunale og statlige etater og
departementer. Undersokelsen ble gjennomfert i perioden
16.2.-9.3.2016. Undersokelsen ble sendt ut til 96 respondenter, og vi
fikk svar fra 53 (svarandel pa 55 %). Undersokelsen var basert pa en
undersokelse gjennomfoert tidligere og fungerte ikke sa godt som
onsket.

Registerdata

Vi hadde i dette oppdraget betydelige ambisjoner om 4 hente ut en del
registerdata. Det viste seg imidlertid langt mer krevende 4 fa tilgang pa
aktuelle data enn forst forventet. I tillegg til at en del registre etter
nermere undersokelse viste seg 4 ha for darlig kvalitet og/eller ikke
kunne tilpasses var behov, mette vi utfordringer i 4 fa tilgang til
relevante registre. I den grad vi bruker registerdata, opplyses det om
disse i lopende tekst.

Publikumsundersokelsene

Publikumsundersokelsene i Groruddalen har vart gjennomfort i 2007,
2010, 2014 og 2015. De tre forste rekrutterte respondenter fra hele
bydelen i hele Oslo, mens undersokelsen 1 2015 kun ble gjennomfort i
de dtte omradeloftene. I 2007 var antall respondenter 1 652 i
Groruddalen, i 2010 var antallet 1 790, i 2014 var antallet 2 242, mens
antallet 1 2015 var 1 699. Sistnevnte kun i de atte omradeloftene.

Undersokelsene 1 2007, 2010 og 2015 ble gjennomfert av TNS
Gallup, mens undersokelsen 1 2014 ble gjennomfert av Sentio
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Research. Det foreligger dokumentasjonsrapporter fra de fire
undersokelsene som viser henholdsvis datainnsamling og frekvenser
pa de fleste sporsmalene pa Oslo-niva.

Vi har i vir anvendelse av publikumsundersokelsene vurdert 4 vekte
tallene etter demografiske kjennetegn ved respondentene. Vi har ogsa
testet ut de vektene som ble utarbeidet av leverandor.
Frekvenskjoringene pa de ulike sporsmalene nir man tar
utgangspunkt i alle svarene i Groruddalen, viser som hovedregel
endringer pa under ett prosentpoeng.

Siden antallet respondenter er forholdsvis lavt nar vi bryter ned pa
bydelsniva, knytter det seg betydelig usikkerhet til tallene som
presenteres. Vianser at en vekting i liten grad vil redusere denne
usikkerheten. I tillegg er det ikke apenbart hva som ville vert riktig
vekting, blant annet fordi vi sammenligner svarene over tid.” Vi har

derfor valgt ikke a vekte vare analyser av publikumsundersokelsene.

22 En mite er 4 vekte etter den demografiske sammensetningen i bydelene
det aret undersokelsene ble gjennomfert, henholdsvis 2007, 2010 og 2014
(2015 er kun de atte omradeloftene). En annen mate kunne vert 4 vekte
etter den demografiske sammensetningen i 2007, slik at man i storre grad
kan male endringer hos den samme demografiske sammensetningen over
tid. Det er ikke dpenbart hva som vil vare riktig tilnerming. Det lave antallet
respondenter bidrar ogsa til 4 redusere mulighetene for 4 ha inngiende
analyser av materialet.
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