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FORORD

Denne rapporten analyserer indeksene som er presentert i Skoleporten med
utgangspunkt i data fra Elevundersgkelsen 2016. Analysene i rapporten er gjort pa
fylkes- og nasjonalt niva og kun for de trinnene hvor Elevundersgkelsen er
obligatorisk. Det vil si 7. og 10. trinn, samt VVg1. P& bakgrunn av en stgrre revisjon i
2013, er resultatene fra 2016 kun sammenlignbare med Elevundersgkelsene fra 2013
og senere. Utdanningsdirektoratet er ansvarlig for gjennomferelsen av
Elevundersgkelsen, mens NTNU Samfunnsforskning har pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet ansvaret for & analysere og rapportere resultatene. Denne
rapporten er en del av den arlige rapporteringen fra Elevundersgkelsen.

Vi vil gjerne takke Petter Haagensen fra Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid.
Vi vil ogsa takke Jens-Petter Farnes ved Conexus som har gjort dataene fra
Elevundersgkelsen tilgjengelige for NTNU Samfunnsforskning til rett tid, samt raske
tilbakemeldinger og bistand nar vi har bedt om det.

Forskningsleder Christian Wendelborg, ved NTNU Samfunnsforskning har gjort
analysene og skrevet rapporten. Seniorforsker Joakim Caspersen har kvalitetssikret
rapporten.

Prosjektleder, februar 2017

Christian Wendelborg
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1. Introduksjon

Gjennom Elevundersgkelsen far elever i grunnskolen og videregaende opplaring
anledning til & si sin mening om forhold som er viktig for trivsel og laering pa skolen.
Undersgkelsen er et viktig verktgy for videreutvikling og kvalitetssikring av
leeringsmiljget ved den enkelte skole og inngar som en sentral del av det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet.

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn til Vg3
skal fa si sin mening om forhold som er viktige for & lzre og a trives pa skolen. Det er
obligatorisk for skolene & gjennomfgre Elevundersgkelsen for 7. og 10. trinn, samt for
Vgl. Det er frivillig for gvrige trinn. Det er Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig
for gjennomfgrelsen av Elevundersgkelsen. NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig
for analyser og rapportering.

Denne rapporten analyserer indeksene som er presentert i Skoleporten
(www.skoleporten.no) med utgangspunkt i data fra Elevundersgkelsen 2015.
Indeksene i skoleporten er (se kapittel 2 for neermere beskrivelse):

o Trivsel e Mestring

e Statte fra leererne e Motivasjon

e Statte hjemmefra e Elevdemokrati og medvirkning
e Faglig utfordring o Felles regler

e Vurdering for leering e Mobbing pa skolen

e Leringskultur ¢ Utdanning og yrkesveiledning

Tidligere tilsvarende rapporter har sammenlignet utviklingen pa indeksene over flere
ar, men pa bakgrunn av en stgrre revisjon i 2013, er resultatene kun sammenlignbare
med Elevundersgkelsen 2013 til 2015. Analysene er gjort pa fylkes- og nasjonalt niva
og kun for de trinnene hvor Elevundersgkelsen er obligatorisk. Svar fra norske skoler i
utlandet, samt Svalbard er heller ikke tatt med. Tabell 1.1 gjengir hvor stor andel av
elevene pa de ulike trinnene som har besvart undersgkelsen i 2016.

Tabell 1.1 Antall elever pa obligatoriske klassetrinn som har svart pa
Elevundersgkelsen 2016 og andel av alle elever pa trinnet

Klassetrinn Antall svart Prosent av alle pa trinnet

7. trinn 56749 91,3

10. trinn 53968 86,7

Vgl 63168 84,1

Prosent av alle pa trinnet er regnet ut fra antall elever registrert pa klassetrinnet i Grunnskolens
Informasjonssystem (GSI) skolearet 2016/17, mens det for Videregdende oppleaering (VGO) er
beregnet ut fra samlet antall elever i VGO registrert i Skoleporten, skolearet 2015/16



Tabellen viser at det er starst svarprosent pa 7. trinn. Det er noen farre pa 10. trinn.
Andelen som har besvart pa Vgl er 84,1 prosent.

1.1 Om analysene

| analysene rapporteres gjennomsnittsverdiene for fylker og arstrinn. Nar man leser
gjennomsnittsverdiene ma man relatere disse til de skalaene som er brukt (f.eks.
svaralternativ 1 — 5). For eksempel, hvis man tar utgangspunkt i indeksen Trivsel
tolker man det slik at desto naermere gjennomsnittsverdien er fem, desto bedre trives
elevene pa skolen. Det er likevel ett viktig unntak. Dette er indeksen Mobbing pa
skolen. For denne indeksen oppgir vi andelen som har krysset av for at de er mobbet
av medelever pa skolen to til tre ganger i maneden eller mer.

Nar man analyser endringer over tid og forskjeller mellom grupper, benyttes ofte
begrepet statistisk signifikans. Nar dette begrepet brukes mener man, enkelt sagt, at
forskjellen ikke skyldes tilfeldigheter. Et statistisk signifikant resultat er et mal pa
hvor sikker vi kan veere p at resultatene vi finner i et utvalg kan generaliseres og hvor
sikre vi er pa at resultatene ogsa gjelder en stgrre populasjon.

Elevundersgkelsen er en populasjonsundersgkelse nar det kommer til de obligatoriske
trinnene. Dette betyr at samtlige elever pa 7. og 10. trinn, samt Vg1, i utgangspunktet
skal delta. Da det ikke skal generaliseres fra utvalg til populasjon er det derfor ikke
ngdvendig & bruke signifikanstester. De forskjellene vi finner, er i populasjonen i og
med at man har besvarelser fra alle i populasjonen. Det er likevel gnskelig a si noe om
starrelsene pa eventuelle forskjeller. For & undersgke dette benytter vi oss av
effektmalet Cohens d. Cohens d brukes som et mal pd hvor betydningsfulle
forskjellene er. Starrelsen beregnes som forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom to
grupper delt pa samlet standardavvik i de to gruppene (Cohen, 1988). Standardavviket
er et mal pa spredning og sier noe om hvorvidt svarene klumper seg rundt
gjennomsnittet eller er mer spredt utover. Cohens d er derfor et mal som viser om
forskjellen mellom gruppene er betydningsfulle eller trivielle. Tabell 1.2 viser hvordan
Cohens d tolkes.

Tabell 1.2 Effektmal og effektstarrelse

Effektmal Ingen/svak Liten Moderat Stor
effekt effekt effekt effekt
Cohens d 0-0.19 0.2-049  0.5-.0.79 >0.8

Nar det gjelder de fylkesvise analysene vil det for hvert ar markeres hvilket fylke som
skarer hgyest pa indeksen og hvilket fylke som skarer lavest. For hvert fylke beregnes
Cohens d i forhold til endring fra 2013 til 2016 og fra 2015 til 2016. Videre blir
Cohens d beregnet for fylket som skarer hgyet og lavest for hvert ar. | nederste rad i
hver tabell vises denne effektstarrelsen. Tallet gir en indikasjon pa hvorvidt det er
ingen, liten, moderat eller stor forskjell mellom de to fylkene. I hver tabell blir ogsa
det markert hvilket fylke som har endret seg mest fra 2013 til 2016 og fra 2015 til
2016.



2. Om indeksene

De ulike indeksene pa Skoleporten bestar noen steder av ett enkelt spgrsmal, andre
steder av flere sparsmal som er slatt sammen. Indeksene som bestar av flere spgrsmal
har veert gjenstand for reliabilitetstester og faktoranalyser for & kvalitetssikre at de
maler aspekter ved samme fenomen (se, Wendelborg, Rge, og Federici, 2014). | de
tilfellene en indeks kun bestar av ett sparsmal kan det ikke gjeres reliabilitetsanalyser
og faktoranalyser. | stedet mda man ma gjere en logisk analyse og stole pa at
spgrsmalsformuleringene er sa presise og gode at de fanger opp det fenomenet de er
ment & male.

Flere av spersmalene har ulike svarkategorier, dvs. de er adjektivisk ulike i det som
elevene skal slutte seg til eller konstatere, eller maler ulike type kvantitet, f.eks.
tidsmengde, mengde fag, leerere. Felles er likevel at alle har kategorier som gar fra en
til fem. Nar en indeks er satt sammen av flere spgrsmal er verdiene elevene har gitt pa
hvert sparsmal i indeksen summert og delt pa antall spgrsmal det er i indeksen. Det vil
si at ogsa indekser som er slatt sammen av flere sparsmal gar fra en til fem. Bare
elever som har svart pa samtlige spgrsmal i en indeks er tatt med i analysene.

Videre falger en beskrivelse av indeksene og hvilke spgrsmal som inngar i dem.

2.1 Trivsel

Indeksen Trivsel bestdr av ett spgrsmal som er stilt til samtlige elever. Denne
indikatoren er ment a fange opp elevenes generelle trivsel pa skolen.

Tabell 2.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Trivsel
Trivsel
Sparsmal Svaralternativ

Trives sveert godt — Trives godt — Trives litt — Trives

. o 5
Q6832 Trives du pa skolen? ikke noe seerlig — Trives ikke i det hele tatt

2.2 Stgtte fra leererne

I Elevundersgkelsen er det er fem spgrsmal som skal male Statte fra leererne. Disse
spgrsmalene fokuserer pa elevenes generelle opplevelse av emosjonell og faglig stette
fra lererne. Tabell 2.2 viser spgrsmalene og svaralternativene som inngar.



Tabell 2.2 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Stgtte
fra leererne

Statte fra laererne

Spegrsmal Svaralternativ

(?55333 Opplever du at leererne dine bryr seg om Alle — De fleste — Noen f& — Bare en — Ingen
Q6844 Opplever du at leererne dine har tro pa at du

Kan gjgre det bra p& skolen? Alle — De fleste — Noen f& — Bare en — Ingen

Q6845 Opplever du at lzererne behandler deg med Alle — De fleste — Noen f& — Bare en — Ingen

respekt?

Q6846 Nar jeg har problemer med & forsta

arbeidsoppgaver pa skolen, far jeg god hjelp av Alle — De fleste — Noen f& — Bare en — Ingen
leererne

Q6848 Leererne hjelper meg slik at jeg forstar det Helt enig — Litt enig — Verken enig eller uenig — Litt
jeg skal leere uenig — Helt uenig

2.3 Stette hjemmefra

Det er tre spgrsmal som skal male Stgtte hjemmefra. Indeksen viser elevenes
opplevelse av interesse, stgtte og oppmuntring de far hjemmefra nar det gjelder skole
og skolearbeid.

Tabell 2.3 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Stgtte
hjemmefra

Stgtte hjemmefra

Spegrsmal Svaralternativ
Q6839 Hjemme viser de interesse for det jeg gjgr pA  Sveert ofte eller alltid — Ofte — Av og til — Sjelden —
skolen Aldri
Q6840 Jeg far god hjelp til leksene mine hjemme Alltid — Ofte - Noen ganger — Sjelden — Aldri

Q6841 Hjemme oppmuntrer de voksne meg i

skolearbeidet Alltid — Ofte - Noen ganger — Sjelden — Aldri

2.4 Faglig utfordring

Indeksen Faglig utfordring bestar av kun ett spgrsmal og skal fange opp elevenes
opplevelse av faglige utfordringer pa skolen.

Tabell 2.4 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Faglig utfordring

Faglig utfordring

Spegrsmal Svaralternativ

| alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —

2 . o 5
Q6852 Far du nok utfordringer pa skolen? I svaert fa fag — Ikke i noen fag




2.5 Vurdering for leering

Spersmalene som inngar i Vurdering for leering har til hensikt a male de fire
prinsippene som regnes som de sentrale innenfor VFL. Prinsippene tar utgangspunkt i
at: Elever og lerlinger lerer best nar de 1) forstar hva de skal lere og hva som er
forventet av dem 2) far tilbakemeldinger som forteller dem om kvaliteten pa arbeidet
eller prestasjonen, 3) far rdd om hvordan de kan forbedre seg, og 4) er involvert i eget
leeringsarbeid ved blant annet & vurdere eget arbeid og utvikling. En faktoranalyse
skiller ikke elevene nar det gjelder de ulike prinsippene og spgrsmalene behandles
derfor som en samlet indeks (se, Wendelborg, 2014).

Tabell 2.5 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Vurdering for laering

Vurdering for leering

Spgrsmal Svaralternativ
Q6862 Forklarer lzererne hva som er malene i de | alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —
ulike fagene slik at du forstar dem? | sveert fa fag — Ikke i noen fag
Q6863 Forklarer laereren godt nok hva det legges | alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —
vekt pa nar skolearbeidet ditt vurderes. | sveert fa fag — Ikke i noen fag
Q6865 Forteller leererne deg hva som er bra med | alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —
arbeidet du gjer? | sveert fa fag — Ikke i noen fag
Q6866 Snakker leererne med deg om hva du bar | alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —
gjere for & bli bedre i fagene? | sveert fa fag — Ikke i noen fag
Q6867 Hvor ofte far du tilbakemeldinger fra lzererne | alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —
som du kan bruke til & bli bedre i fagene?* | sveert fa fag — Ikke i noen fag
Q6868 Far du veere med og foresla hva det skal | alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —
legges vekt pa nér arbeidet ditt skal vurderes? | sveert f& fag — Ikke i noen fag
Q6869 Far du vaere med og vurdere skolearbeidet | alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —
ditt? | sveert fa fag — Ikke i noen fag
Q6870 Jeg far hjelp av leererne til & tenke gjennom | alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —
hvordan jeg utvikler meg i faget | sveert f& fag — Ikke i noen fag

2.6 Leeringskultur

Indeksen Leringskultur er satt sammen av tre spgrsmal som omhandler ulike
elementer rundt arbeidsforhold i klassen. Disse elementene er arbeidsro, om elevene
opplever at skolearbeidet er viktig og om det er rom for & gjare feil i skolearbeidet.



Tabell 2.6 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Leeringskultur

Leeringskultur

Spegrsmal Svaralternativ

Helt enig — Litt enig — Verken enig eller uenig — Litt

Q6849 Det er god arbeidsro i timene. uenig — Helt uenig

Q6850 | klassen min synes vi det er viktig & jobbe Helt enig — Litt enig — Verken enig eller uenig — Litt
godt med skolearbeidet uenig — Helt uenig
Q6851 Mine lzerere synes det er greit at vi elever Helt enig — Litt enig — Verken enig eller uenig — Litt
gjor feil fordi vi kan leere av det. uenig — Helt uenig

2.7 Mestring

Denne indeksen viser elevenes opplevelse av Mestring i forbindelse med
undervisning, lekser og arbeid pa skolen. Indeksen males av tre sparsmal.

Tabell 2.7 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Mestring
Mestring
Sparsmal Svaralternativ

Q6854 Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pa
skolen som du skal gjgre pa egen hand. Hvor ofte Alltid — Ofte - Noen ganger — Sjelden — Aldri
klarer du oppgavene alene?

Q6855 Tenk pa nar lzereren gar giennom og
forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor ofte forstar du det  Alltid — Ofte - Noen ganger — Sjelden — Aldri
som leereren gjennomgar og forklarer?

Q6853 Fér du lekser som du greier & gjgre pd egen | alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —
h&nd? | sveert fa fag — Ikke i noen fag — Har ikke lekser

2.8 Motivasjon

Spersmal om Motivasjon fokuserer pa elevenes indre motivasjon, interesse og larelyst
for skolearbeidet. Motivasjon males gjennom tre ulike pastander.

Tabell 2.8 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Motivasjon

Motivasjon

Spgrsmal Svaralternativ

| alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —

. . 2 5
Q6834 Er du interessert i a laere pa skolen? | svaert & fag — Ikke i noen fag

. . Sveert godt — Godt — Noksa godt — Ikke seerlig godt
?

Q6835 Hvor godt liker du skolearbeidet?  Ikke i det hele tatt
Helt enig — Litt enig — Verken enig eller uenig — Litt

Q6836 Jeg gleder meg til a ga pa skolen uenig — Helt uenig




2.9 Elevdemokrati og medvirkning

I denne indeksen er det to spersmal som omhandler elevdemokrati og to som
omhandler medvirkning. Faktoranalyser indikerer at disse spgrsmalene lader pa
samme faktor (se Wendelborg, 2014). Indeksen inneholder derfor bade elevenes
opplevelse av medvirkning i fagene, samt hvorvidt de far veere med a bestemme
klasseregler og delta i elevradsarbeid.

Tabell 2.9 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Elevdemokrati og medvirkning

Elevdemokrati og medvirkning

Sparsmal Svaralternativ
Q6871 Er dere elever med pé & foresla hvordan | alle eller de fleste fag — | mange fag — | noen fag —
dere skal arbeide med fagene? | sveert fa fag — Ikke i noen fag

Q6872 Legger laererne til rette for at dere elever kan
delta i elevradsarbeid og annet arbeid som
tillitsvalgt?

| sveert stor grad — | stor grad — | noen grad — | liten
grad — Ikke i det hele tatt

Sveert ofte eller alltid — Ofte — Av og til — Sjelden -

Q6873 Harer skolen pa elevenes forslag? Aldri

Q6874 Er dere elever med pa & lage regler for

hvordan dere skal ha det i klassen/gruppa? Alltid — Ofte — Noen ganger - Sjelden — Aldri

2.10 Felles regler

Denne indeksen handler om hvordan elevene opplever skolens reglement, og hvor
samkjgrte de voksne pa skolen er i forhold til reaksjoner pa brudd pa ordens- og
oppfarselsreglementet.

Tabell 2.10 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Felles
regler

Felles regler

Sparsmal Svaralternativ

Q6875 Vet du hvilke regler som gjelder for hvordan

dere skal ha det pa skolen? Alltid — Ofte — Noen ganger - Sjelden — Aldri

Q6876 De voksne sgrger for at vi falger reglene for

hvordan vi skal ha det p& skolen Alltid — Ofte — Noen ganger - Sjelden — Aldri

Q6877 De voksne pa denne skolen reagerer pa

samme méte hvis elevene bryter reglene. Alitid — Ofte — Noen ganger - Sjelden — Aldri

2.11 Mobbing pa skolen

Indeksen Mobbing pa skolen viser andelen som opplever at de blir mobbet av andre
elever pa skolen. Dersom elevene har krysset av for at de er mobbet av andre elever pa
skolen to til tre ganger i maneden eller mer, blir de kategorisert som mobbet.



Tabell 2.11 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
mobbing pa skolen

Mobbing péa skolen

Spegrsmal Svaralternativ

Ikke i det hele tatt — En sjelden gang — 2 eller 3
ganger i maneden — Omtrent 1 gang i uken — Flere
ganger i uken

Q11811 Er du blitt mobbet av andre elever p&
skolen de siste manedene?

2.12 Utdanning og yrkesveiledning

Indeksen Utdanning og yrkesveiledning fanger opp elevenes vurdering av den
informasjonen de far i forhold til utdanningsvalg. Merk at det forste sparsmalet kun
stilles til elever pa 10. trinn, mens det andre sparsmalet blir stilt til elever pa Vg1.

Tabell 2.12 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Utdanning og yrkesveiledning

Utdanning og yrkesveiledning

Sparsmal Svaralternativ

Q6923 Jeg har fatt et godt grunnlag for videre valg
av utdanning og yrke, sa langt pd ungdomsskolen
(20. trinn)

| sveert stor grad — | stor grad — | noen grad — | liten
grad — Ikke i det hele tatt

Q6925 Hvor forngyd er du med den radgivingen du
fikk om valg av utdanning og yrke pa
ungdomsskolen? (Vgl)

Sveert forngyd — Forngyd — Ganske forngyd — Litt
forngyd — Ikke seerlig forngyd




3. Indeksene pa nasjonalt niva

| dette kapittelet vises gjennomsnittlige skarer pa indeksene pa nasjonalt niva. Dette
illustreres separat for 7. og 10. trinn, samt Vgl, altsd de trinnene hvor
Elevundersgkelsen er obligatorisk. | tabellene vises gjennomsnitt, standardavvik, samt
Cohens d. Merk at Mobbing pa skolen viser andel elever som oppgir at de blir mobbet
av andre elever pa skolen 2 eller 3 ganger i maneden eller mer. | denne presentasjonen
er userigse svar tatt bort. | arets undersgkelse er ekskluderingskriteriet (userigse svar)
elever som har svart at de flere ganger i uken er mobbet, mobber andre, er mobbet
digitalt, mobber andre digitalt og er mobbet av voksne. Vi gjer oppmerksom pa at i
Skoleporten og Rapportportalen er userigse svar ikke tatt bort og andelen er derfor litt
hagyere i Skoleporten og Rapportportalen. .

Tabell 3.1 Indekser nasjonalt niva for 7.trinn, gjennomsnitt, andel,
Standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
Endring
7.trinn 2013 2014 2015 2016 13/16  15/16
Cohe Cohe
Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA ns d nsd
Trivsel 436 071 437 070 438 071 437 071 002 0,00
Statte fra
lererme 433 063 444 059 443 060 443 061 015 0,02
Statte
hjemmefra 430 076 439 072 441 072 441 072 015 0,00

Faglig utfordring 3,89 0,94 4,05 0,89 4,06 0,90 4,08 0,88 0,20 0,02

Vurdering for 383 073 395 071 394 072 393 073 013 002

leering

Leeringskultur 3,76 0,89 4,08 0,67 4,08 0,67 4,08 0,67 0,40 0,00
Mestring 4,04 0,57 4,10 0,55 4,10 0,54 4,09 0,55 0,09 0,03
Motivasjon 3,93 0,74 3,99 0,72 3,99 0,73 3,98 0,73 0,06 0,01

Elevdemokrati
og medvirkning

Felles regler 4,25 0,66 4,31 0,63 4,31 0,63 4,28 0,64 0,04 0,05

Utdanning og
yrkesveiledning

366 0,77 380 075 3,83 075 38 076 021 0,01

An- An- An- An- Cohe Cohe
del SA del SA del SA del SA nsd nsd
Mobbing pa&
skolen 5.3 224 4,7 21,1 4,4 20,6 55 22,8 0,01 0,01

Tabell 3.1 viser gjennomsnittsverdiene for elever pa 7. arstrinn pa alle indeksene i
Skoleporten for Elevundersgkelsen 2013til 2016. Det stilles ikke sparsmal til elevene
pa 7. trinn om utdanning og yrkesveiledning. Cohens d viser at det har skjedd en
betydningsfull endring i gjennomsnittsverdi for spgrsmalene som omhandler Faglig
utfordring, Leeringskultur og Elevdemokrati og medvirkning fra Elevundersgkelsen
2013 til 2016. Nar det gjelder endring i Leeringskultur er dette funnet er gjentakende
for alle trinn og nar man analyserer fylkene separat. Denne endringen kan mest
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sannsynlig spores tilbake til at svarkategoriene ble presentert i motsatt rekkefglge i
2014 og senere enn i 2013 (1-5 vs. 5-1). Det kan derfor ikke konkluderes med at
forbedringen bare skyldes at elevene opplever en bedre leringskultur. Det har ikke
veert en slik endring i svarkategoriene for spgrsmalene i indeksene Faglig utfordring
og Elevdemokrati og medvirkning. Det kan dermed se ut til at det har vart en endring
av betydning, om enn liten, i hvordan elever pa 7. trinn har svart pa disse indeksene.
Gjennomsnittsverdiene er hgyere i 2016 enn i 2013, noe som tyder pa en
bedring/gkning pa disse to indeksene. Dersom vi ser pa endring fra 2015 til 2016 viser
Cohens d i siste kolonne at det har vert minimale endringer fra forrige ars
Elevundersgkelse.

Tabell 3.1 viser at elever pa 7. trinn svarer relativt hgyt pa Trivsel, Statte fra leererne,
Statte hjemmefra og Felles regler.

Tabell 3.2 viser de tilsvarende indeksene for 10. trinn.

Tabell 3.2 Indekser nasjonalt niva for 10.trinn, gjennomsnitt, andel og Cohens d
(starrelse pa endring)
Endring
10. trinn 2013 2014 2015 2016 13/16  15/16
Gj. Gj. Gj. Gj. Cohe Cohe
snitt SA snitt SA snitt SA snitt SA nsd nsd
Trivsel 420 084 416 08 417 085 418 085 002 0,02
Statte fra
bererne 388 074 397 076 397 077 400 076 016 0,03
Statte
hjemmefra 387 098 39 0% 39 09 404 094 018 006

Faglig utfordring 4,08 0,89 4,19 0,85 4,21 0,85 4,25 0,84 0,19 0,04

Vurdering for 321 079 325 078 326 079 329 079 010 0,04

leering

Leeringskultur 3,40 0,94 3,73 0,81 3,75 0,81 3,81 0,79 0,47 0,07
Mestring 3,90 0,73 3,93 0,72 3,96 0,66 3,97 0,65 0,10 0,02
Motivasjon 3,52 0,84 3,52 0,83 3,51 0,84 3,53 0,85 0,01 0,02

Elevdemokrati
og medvirkning

Felles regler 383 083 38 082 389 0,82 3,91 082 0,09 0,02

Utdanning og
yrkesveiledning

3,16 0,82 3,21 0,82 3,25 0,83 3,30 0,84 0,17 0,07

3,72 1,06 3,76 1,04 3,80 1,04 3,80 1,04 0,07 0,00

An- An- An- An- Cohe Cohe
del SA del SA del SA del SA ns d nsd
Mobbing pa
skolen 53 224 47 211 36 18,6 4,7 21,1 0,03 0,05

Tabellen viser at det heller ikke for 10. trinn er noen store endringer i skarene i 2016
sammenlignet med det 10. trinn svarte i 2013. Gjennomsnittsverdiene er relativt
stabile fra ar til ar. Som for 7. trinn finner man ogsa her en positiv endring pa indeksen
Laeringskultur som kan sannsynligvis skyldes at svarkategoriene ble presentert i
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motsatt rekkefglge i 2014 og senere enn i 2013 (1-5 vs. 5-1). Jevnt over skarer elevene
pa 10. trinn lavere pa indeksene sammenlignet med elevene pa 7.trinn. Elevene pa 10.
trinn skarer hgyest pa Trivsel og Faglig utfordring. Cohens d i siste kolonne viser at
det har vaert minimale endringer fra forrige ars Elevundersakelse.

Tabell 3.3 Indekser nasjonalt niva for Vg1, gjennomsnitt, andel og Cohens d
(sterrelse pa endring)
Endring
VG1 2013 2014 2015 2016 13/16  15/16
Gj. Gj. Gj. Gj. Cohe Cohe
snit SA snit SA snit SA snit SA ns d ns d
Trivsel 433 074 431 074 430 075 430 076 004 001
Statte fra
lereme 397 066 409 066 410 067 411 069 021 0,01
Statte
hiemmefra 38 100 387 098 391 097 39 097 014 003

Faglig utfordring 4,21 084 432 0,79 4,31 080 4,33 0,81 0,14 0,01

Vurdering for 330 078 338 077 339 078 342 079 015 0,04

leering

Leeringskultur 3,56 0,98 3,93 0,76 3,95 0,77 3,95 0,77 0,44 0,01
Mestring 3,84 0,70 391 0,68 3,98 0,61 3,99 0,61 0,22 0,01
Motivasjon 3,79 0,75 3,79 0,74 3,78 0,75 3,75 0,77 0,05 0,04

Elevdemokrati
og medvirkning

Felles regler 3,91 0,79 3,96 0,77 3,99 0,77 4,01 0,78 0,13 0,03

Utdanning og
yrkesveiledning

336 077 346 077 348 078 35 079 023 007

331 138 343 134 345 135 345 134 010 0,00

An- An- An- An- Cohe Cohe
del SA del SA del SA del SA nsd nsd
Mobbing pa
skolen 2,5 15,6 2,2 14,6 2,2 14,6 3,0 17,1 0,03 0,05

Tabell 3.3 viser indeksene for Vgl pa nasjonalt niva. Som for de gvrige trinnene ser
man ogsa her at indeksen Leringskultur er den som har endret seg mest fra 2013 til
2015. Som tidligere nevnt kan denne endringen muligens tilskrives endringer i
rekkefalgen pa svarkategoriene etter 2013. | tillegg viser tabellen at det har vert en
betydelig gkning fra 2013 til 2016 i hvordan elevene pa Vgl har svart pa indeksene
Stette fra lererne, Mestring og Elevdemokrati og medvirkning med en Cohens d verdi
pa rett over 0,20. For disse indeksen har det veert en viss gkning fra 2013 til 2014 og
en ytterligere gkning i 2015 og 2016. Dette har resultert i en forskjell som kan sies a
vere liten, men av betydning (se tabell 1.2). Dersom vi ser pa endring fra 2015 til
2016 viser Cohens d i siste kolonne at det har vert minimale endringer fra forrige ars
Elevundersgkelse. En kan for gvrig legge merke til at standardavvikene er starre for
béade 10. trinn og Vg1 pa indeksen Utdanning og yrkesveiledning enn hva det er pa de
gvrige indeksene, noe som indikerer at elevene sprer seg mer pa skalaen pa denne
indeksen.
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Videre skarer elever pa Vgl relativt hgyt pa indeksene som omhandler hvorvidt de
trives pa skolen, hvorvidt de far faglige utfordringer og hvordan de vurderer statte fra
lererne.

Tabell 3.4 Indekser nasjonalt niva for 7. Trinn, 10. trinn og Vg1 i 2015,
gjennomsnitt, andel og Cohens d (starrelse pa forskjell)

2016 10. 7.trinn vs 7.trinnvs  10.trinn vs
7.trinn trinn Vgl 10. trinn Vgl Vgl

Gj.snitt  Gj.snitt  Gj.snitt Cohens d Cohens d Cohens d

Trivsel 4,37 4,18 4,30 0,25 0,10 0,15
Stgtte fra leererne 4,43 4,00 411 0,62 0,49 0,15
Statte hjemmefra 4,41 4,04 3,94 0,44 0,55 0,11
Faglig utfordring 4,08 4,25 4,33 0,20 0,29 0,10
Vurdering for leering 3,93 3,29 3,42 0,84 0,67 0,17
Leeringskultur 4,08 3,81 3,95 0,37 0,18 0,18
Mestring 4,09 3,97 3,99 0,20 0,18 0,03
Motivasjon 3,98 3,53 3,75 0,56 0,30 0,27
Elevdemokrati og medvirkning 3,82 3,30 3,54 0,65 0,36 0,29
Felles regler 4,28 3,91 4,01 0,50 0,37 0,13
Utdanning og yrkesveiledning - 3,80 3,45 - - 0,29
Andel Andel Andel Cohens d Cohens d Cohens d
Mobbing pa skolen 55 47 3,0 0,04 0,12 0,09

Tabell 3.4 viser hvordan elevene har svart pa Elevundersgkelsen 2016 pa de ulike
trinnene under ett. Tabellen viser at elever pa 7 trinn svarer betydelig hayere enn
elever pa 10. trinn pa samtlige indekser foruten Mobbing pa skolen. Elevene pa 7.
trinn skiller seg ogsad betydelig fra elever i Vgl i hvordan de svarer pa mange
indekser, men Cohens d verdiene viser at forskjellen jevnt over ikke er like stor
sammenlignet med forskjellen mot 10. trinn, med unntak for indeksene Stotte
hjemmefra og Faglig utfordring.

Dersom vi ser naermere pa tabell 3.4 ser vi at elever pa 7. trinn oppgir at de trives litt
bedre enn elever pa 10.trinn, men forskjellen er ikke av betydning sammenlignet med
elever pa Vgl. Videre skarer elever pa 7. trinn hgyere pa Stette fra leererne enn bade
elever pa 10. trinn og Vgl. Cohens d er pa henholdsvis 0.62 og 0.49. Dette tilsvarer en
moderat effekt og betyr at elever pa 7. trinn opplever bedre stette fra leererne enn
elever pa 10. trinn og Vgl. At elevenes opplevelse av stgtte fra leererne synker i takt
med alder er i trad med tidligere forskning gjort pa lerer-elev relasjoner (se for
eksempel, Federici og Skaalvik, 2013). Grunner til dette kan blant annet tenkes a ligge
i det kontekstuelle. Med gkende alder mater elevene i starre grad et timelarersystem —
et system som kan gjgre at det blir mindre tid til kontakt mellom den enkelte larer og
den enkelte elev. | kombinasjon med dette gker antallet elever i hver klasse, noe som
ytterligere reduserer leerernes muligheter for a bli kjent med elevene.
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Liknende funn finner man for Vurdering for lering. Elevene pa 7. trinn skarer hayre
pa denne indeksen enn bade 10. trinn og Vgl. Cohens d er pa henholdsvis 0.84 og
0.67. Det er altsd moderate til store forskjeller. Mellom 10. trinn og Vg1 er det ingen
betydningsfull forskjell. Videre viser beregninger av Cohens d at elever pa 7. trinn
skarer hgyere pa Motivasjon enn elever pa 10. trinn og Vgl. Forskjellen er starst og
moderat mellom 7. trinn og 10. trinn. Tallene viser videre at motivasjon gker noe igjen
pa Vgl, sammenlignet med 10. trinn. Denne gkningen er liten, men av betydning
(Cohens d=0.27). Vi finner samme mgnster i hvordan elevene pa de ulike trinnene
svarer pa Elevdemokrati og medvirkning, hvor forskjellen er stgrst, men moderat,
mellom 7. trinn og 10. trinn, mens elevene pa Vg1l skarer litt hgyere enn elever pa 10.
trinn pa denne indeksen.

Nar det gjelder Faglig utfordring skarer elevene pa Vgl noe hgyere enn elevene pa 7.
trinn. Forskjellene er av betydning, men liten (Cohens d 0.29). P4 indeksen Felles
regler finner man ogsa forskjeller mellom 7. trinn og de gvrige trinnene. Cohens d er
pa henholdsvis 0.50 mellom 7.trinn og 10. trinn, og pa 0.37 mellom 7. trinn og Vg1.
Nar det gjelder Laeringskultur og Mestring skarer elevene pa 10. trinn betydelig lavere
enn elever pa 7. trinn (Henholdsvis Cohens d =0.37 og 0.20), men ikke forskjellig fra
Vgl. For disse indeksene er det ingen forskjell mellom elever pa 7. trinn og Vgl.
Generelt er forskjellene starst mellom 7. trinn og de gvrige trinnene, mens det er ferre
og mindre forskjeller mellom 10. trinn og Vg1.
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4. Indeksene pa fylkesniva

| dette kapittelet vises gjennomsnittlige skarer for indeksene pa fylkesniva. Dette
illustreres separat for 7. og 10. trinn, og Vgl. Tabellene viser gjennomsnitt og
standardavvik fra Elevundersgkelsen 2013 til 2016. Endringen mellom arene indikeres
i de to siste kolonnene, som viser Cohens d verdiene for forskjellene fra 2016 og 2013
og fra siste ar det vil si mellom 2016 og 2015. Disse Cohens d verdiene gir en
indikasjon pa hvorvidt endringene er betydningsfulle. I tabellen vil det for hvert ar
markeres hvilket fylke som skarer hgyest pa indeksen (mark grd) og hvilket fylke som
skarer lavest (lys gra). Cohens d i forhold til endring fra 2013 til 2016, samt fra 2015
til 2016 beregnes for hvert fylke. Videre blir Cohens d beregnet for forskjeller mellom
fylket som skarer hgyet og fylket som skarer lavest. | nederste rad i hver tabell vises
denne effektstarrelsen. | hver tabell blir ogsa det markert hvilket fylke som har endret
seg mest fra 2013 til 2016 og fra 2015 til 2016 (uthevet skrift).
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4.1 Trivsel

Tabell 4.1

Indeksen Trivsel pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt, standardavvik
(SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)

7.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens Cohens
Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA d d
@stfold 443 071 441 069 440 071 443 068 001 0,05
Akershus 441 068 [NAMAN o8 443 068 442 070 002 0,00
Oslo 438 071 437 07 440 070 438 069 0,00 0,02
Hedmark 438 069 438 068 439 071 441 070 0,05 0,03
Oppland 44 069 439 067 437 071 436 072 005 0,01
Buskerud 439 07 439 07 439 071 441 071 003 0,03
Vestfold 443 068 442 067 439 072 441 069 0,03 0,03
Telemark 438 072 439 069 438 070 443 069 008 0,07
Aust-Agder 435 07 435 075 432 076 434 070 002 0,02
Vest-Agder WAEN 067 442 069 444 072 [JAEEN 071 000 0,02
Rogaland 433 073 439 069 439 070 437 071 005 0,02
Hordaland 429 074 433 072 436 072 435 071 008 0,02
Sognog Fiordane 44 069 44 069 [WAMBN| 066 439 067 001 0,10
More og Romsdal 4,35 073 433 072 435 071 433 070 0,03 0,03
Ser-Trandelag 436 071 435 071 433 074 431 074 007 0,04
Nord-Trgndelag 4,36 0,7 431 0,73 432 0,71 435 0,73 0,02 0,03
Nordland 423 077 429 071 425 077 426 076 0,04 0,02
Troms 426 07 429 074 433 075 430 074 0,05 0,05
Finnmark 412 079 42 076 423 073 419 076 0,09 0,05
Cohens d 0,45 033 0,33 0,36

Tabell 4.1 viser at elevene generelt skarer relativt jevnt pa spgrsmal om trivsel og at
endringene mellom arene er sma. Finnmark er det fylket som skarer lavest alle arene.
Vest-Agder er pa topp i 2013 og 2016, Akershus i 2014, mens Sogn og Fjordane er pa
topp i 2015. Forskjellene mellom Finnmark og de fylkene som skarer hgyest i 2013 til
2015 er sma, men av betydning (Cohens d starre en 0.2). Ut fra Cohens d i de to siste
kolonnene kan man lese at endringene fra 2013 til 2016 og fra 2015 til 2016 er sveert
sma. Den starste endringen finner man i Sogn og Fjordane fra 2015 til 2016.
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Tabell 4.2 Indeksen Trivsel pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt, standardavvik
(SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

10. trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens Cohens

Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d

@stfold 424 082 420 085 425 078 - 0,79 0,08 0,07
Akershus 426 082 419 085 418 085 420 082 0,07 0,02
Oslo 423 086 420 082 418 087 420 087 004 0,01
Hedmark 421 081 422 08 420 08 425 080 005 0,06
Oppland 415 086 417 083 413 085 420 083 0,06 0,08
Buskerud 425 080 417 084 419 082 428 077 0,04 0,12
Vestfold 423 084 418 084 418 081 419 08 005 0,01
Telemark 418 079 414 083 418 087 419 085 0,01 0,02
Aust-Agder 412 086 410 09 410 091 411 088 002 0,01
Vest-Agder 422 084 [JA26N o3 [MA28N os2 422 084 000 0,06
Rogaland 419 084 415 088 414 085 414 08 0,06 0,00
Hordaland 416 087 409 087 415 085 412 089 0,04 0,03

Sogn og Fjordane - 074 423 078 421 081 419 08 010 0,02
Mgre og Romsdal 4,20 084 422 081 415 083 4,16 0,83 0,05 0,01

Ser-Trgndelag 416 084 411 086 4,17 082 417 085 0,01 0,01
Nord-Trgndelag 414 092 417 084 413 091 410 0,93 0,04 0,04
Nordland 407 09 407 08 409 08 410 085 0,03 0,02
Troms 412 084 408 088 412 085 418 0,83 0,07 0,07
Finnmark 407 082 392 09 39 09 392 0,96 0,17 0,03
Cohens d 0,26 0,38 0,37 0,44

Tabell 4.2 viser det samme mgnsteret for 10. trinn. Forskjellene mellom Finnmark og
de fylkene som skarer hgyest pa trivsel, er sma. Videre viser differansen at endringene
er minimale. Finnmark er det fylke med starst (negativ) endring mellom 2013 og
2016, men effektstgrrelsen viser at denne er endringen er lite betydningsfull. Tabell
4.3 viser tilsvarende for Vgl.
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Tabell 4.3 Indeksen Trivsel pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt, standardavvik
(SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 434 072 432 072 431 072 428 077 008 0,03
Akershus 435 075 433 076 432 075 428 077 0,09 0,05
Oslo 429 082 426 079 424 082 424 082 0,06 0,00
Hedmark 437 072 433 073 [JAS0 o6o [MASEN 071 002 0,02
Oppland 435 069 431 073 432 074 434 073 0,02 0,03
Buskerud 436 074 430 075 429 076 432 075 0,05 0,04
Vestfold 435 071 436 071 435 072 435 068 0,00 0,00
Telemark 433 073 432 072 428 077 432 074 001 0,05
Aust-Agder 432 075 429 076 428 074 424 080 010 0,05
Vest-Agder 433 074 433 069 434 073 430 076 0,04 0,06
Rogaland 433 074 432 075 432 075 429 077 005 0,03
Hordaland 427 078 425 077 425 075 426 076 0,01 0,01

Sogn og Fiordane [AMAN 0,66 [NAMON 063 [NASTN o7 4S8N 071 008 0,03

Mgre og Romsdal 4,35 0,73 435 0,74 434 0,73 432 0,72 0,04 0,03

Ser-Trgndelag 434 0,75 430 075 431 0,75 432 0,71 0,03 0,01
Nord-Trgndelag 437 069 435 0,73 435 0,72 433 0,75 0,06 0,03
Nordland 429 0,73 426 073 430 0,74 431 0,74 0,03 0,02
Troms 429 0,74 428 0,71 427 0,77 430 0,77 0,02 0,04
Finnmark 427 0,74 420 0,72 416 0,78 421 0,74 0,07 0,07
Cohens d 0,24 0,30 0,29 0,23

Sogn og Fjordane skarer hgyest pa trivsel alle arene nar det kommer til elever pa Vgl.
| 2015 og 2016 skarer elever i Hedmark like hgyt som elever i Sogn og Fjordane.
Finnmark skarer lavest, men forskjellene er sma sett i forhold til de fylkene som skarer
hgyest. Endringene mellom ar er generelt svart sma.

4.2 Stgtte fra leererne

Tabellen 4.4 viser elevene pa 7. trinn sin opplevelse av statte fra lererne.
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Tabell 4.4 Indeksen Statte fra leererne pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (starrelse pa endring)
7.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 441 059 451 056 446 058 450 055 0,16 0,06
Akershus 434 061 446 056 444 056 442 060 0,14 0,04
Oslo 429 065 436 061 436 061 435 062 0,10 0,01
Hedmark 442 058 449 058 447 057 439 060 0,04 0,13
Oppland 436 062 446 056 445 057 445 061 0,15 0,01
Buskerud 437 063 446 058 443 059 446 057 0,16 0,07
Vestfold 435 060 447 058 443 061 439 062 0,06 0,07
Telemark 435 061 443 060 440 061 446 064 0,18 0,10
Aust-Agder 433 061 445 058 438 061 442 061 016 0,07
Vest-Agder 442 061 450 058 452 055 - 057 0,9 0,02
Rogaland 435 063 446 059 447 058 445 061 0,16 0,04
Hordaland 428 066 441 062 444 062 443 063 023 0,02

Sogn og Fjordane - 0,59 - 0,56 - 056 449 056 013 0,10

Mgre og Romsdal 4,31 065 443 061 449 057 444 0,61 0,20 0,09

Ser-Trgndelag 429 067 441 061 438 062 437 0,66 0,12 0,03
Nord-Trgndelag 433 061 442 061 445 059 443 061 0,17 0,02
Nordland 425 069 442 061 435 065 441 0,62 0,24 0,10
Troms 425 067 442 059 444 060 437 0,63 0,18 0,12
Finnmark 419 0,72 435 069 435 066 436 0,66 0,24 0,01
Cohens d 0,25 0,35 0,33 0,30

For 7. trinn skarer Sogn og Fjordane hgyest pa indeksen som omhandler elevenes
opplevelse av statte fra leererne i arene 2013-2015, mens elever fra Vest-Agderskarer
hayest i 2016. Finnmark skarer lavest pa denne indeksen fram til 2015, og elever i
Nordland skarer like lavt i 2015. i 2016 skarer elever i Oslo lavest. Forskjellene
mellom fylkene som skarer hgyest og lavest er sma. Videre ser man at endringene fra
2013 til 2016 er sma, men Cohens d indikerer at endringene er av betydning fire av
fylkene og sterst i Nordland og Finnmark. Det er bare minimale endringer fra 2015 til
2016.
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Tabell 4.5 Indeksen Statte fra leererne pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (starrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
Pstfold 392 073 397 079 404 0,71 - 071 0,26 0,10
Akershus 388 072 39 075 393 077 39 074 011 0,04
Oslo 38 075 397 074 394 08 38 08 005 0,06
Hedmark 391 070 402 073 399 073 408 068 025 0,13
Oppland 38 075 401 070 393 077 405 070 027 0,17
Buskerud 39 069 401 075 400 076 408 071 017 0,11
Vestfold 393 071 39 077 394 074 403 072 014 0,12
Telemark 389 068 397 074 401 076 401 077 016 0,00
Aust-Agder 383 074 39 080 39 079 39 079 016 0,07
Vest-Agder 391 071 403 073 - 070 407 075 022 0,07
Rogaland 389 074 401 078 400 077 399 077 014 0,01
Hordaland 382 077 391 080 39 077 39% 08l 015 0,01

Sogn og Fjordane - 0,68 - 071 409 071 409 075 015 0,00

Mgre og Romsdal 3,90 0,75 4,02 0,72 399 0,77 405 0,73 0,20 0,08

Sar-Trandelag 384 0,77 39 077 398 0,78 4,00 0,77 0,21 0,03
Nord-Trgndelag 385 0,79 39 078 393 080 39 0,82 0,14 0,04
Nordland 38 076 39 075 400 080 401 0,78 0,19 0,01
Troms 384 073 394 078 39 0,76 401 0,76 0,23 0,09
Finnmark 379 075 38 09 391 08 38 092 0,04 0,09
Cohens d 0,27 0,33 0,30 0,35

For 10. trinn skarer igjen Sogn og Fjordane hgyest pa indeksen som omhandler
elevenes opplevelse av stgtte fra leererne i 2013 og 2014, mens Vest-Agder skarer
hayest i 2015 og Dstfold i 2016. Finnmark skarer lavest pa denne indeksen de to farste
arene samt i 2016, men Aust-Agder tar den plasseringen i 2015. Forskjellene mellom
fylkene er sma alle tre arene. Fylket som har endret seg mest fra 2013 til 2016 er
Oppland. Til sammen er det seks fylker som har hatt en endring fra 2013 med en
Cohens d verdi pa over 0.2. Alle de seks fylkene gar hatt en positiv utvikling. Cohens
d indikerer generelt at endringene ikke er store. Det er ingen endring av betydning fra
2015 til 2016.
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Tabell 4.6 Indeksen Statte fra leererne pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (starrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 400 065 410 066 409 066 412 068 0,18 0,05
Akershus 39 065 407 066 409 068 406 070 0114 0,04
Oslo 380 072 402 074 400 075 400 078 0,14 0,00
Hedmark 399 061 413 062 414 062 415 065 025 0,01
Oppland 395 064 406 063 408 066 408 067 020 0,01
Buskerud 401 066 413 065 411 066 4,13 069 0,17 0,03
Vestfold 39 063 412 064 412 066 413 063 027 0,01
Telemark 39 068 413 062 407 065 414 065 027 0,11
Aust-Agder 390 065 406 067 405 070 404 070 021 0,00
Vest-Agder 402 061 413 063 414 063 413 068 017 0,01
Rogaland 400 066 414 064 415 068 4,15 068 0,22 0,00
Hordaland 393 068 403 071 406 069 407 069 021 0,02

Sogn og Fiordane [N 0.63 [NA220 056 [NA2IN 050 428N 060 031 0,06

Mgre og Romsdal 3,98 064 4,11 065 4,15 064 4,14 0,67 0,25 0,01

Ser-Trgndelag 400 067 409 066 409 064 412 0,65 0,18 0,04
Nord-Trgndelag 403 063 415 065 4,17 065 418 0,67 0,23 0,02
Nordland 399 064 411 067 414 067 416 0,67 0,26 0,03
Troms 397 066 407 064 407 069 415 0,65 0,27 0,11
Finnmark 399 0,70 407 071 407 071 413 0,68 0,20 0,08
Cohens d 0,25 0,30 0,32 0,36

For Vg1 er det Oslo som skarer lavest pa indeksen om statte fra leererne, mens Sogn
og Fjordane ligger pa topp. Dette gjelder alle ar. | falge Cohens d er forskjellene
mellom disse fylkene av betydning, men liten. Den stgrste endringen fra 2013 til 2015
finner man i Sogn og Fjordane. Generelt har alle fylkene en positiv utvikling for denne
indeksen fra 2013 til 2016 og 13 fylker har en endring av betydning. Det er ingen
endringer av betydning fra Elevundersgkelsen i 2015.
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4.3 Statte hjemmefra

Tabell 4.7 Indeksen Statte hjemmefra pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
7.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 436 073 442 072 441 073 444 070 011 0,05
Akershus 432 0,74 445 070 444 070 442 071 014 0,02
Oslo 436 0,73 442 072 446 071 447 067 0,16 0,02
Hedmark 431 075 443 070 438 075 439 070 0,11 0,02
Oppland 429 0,76 440 072 440 071 442 070 018 0,03
Buskerud 430 0,78 438 074 443 070 442 071 0,16 0,01
Vestfold 435 0,75 444 070 446 072 444 072 013 0,03
Telemark 428 076 434 076 439 072 446 068 025 0,11
Aust-Agder 425 082 437 076 438 075 441 071 020 0,03
Vest-Agder D408 o071 [AATN ocs N8N o6s AAEN o070 012 000
Rogaland 430 0,77 442 071 443 072 442 072 0,16 0,01
Hordaland 424 0,79 435 074 437 075 436 075 0,16 0,02
Sogn og Fjordane 4,27 0,73 441 067 446 067 438 0,72 0,15 0,11
Mgre og Romsdal 424 0,79 432 074 433 074 431 075 0,09 0,03
Ser-Trgndelag 429 0,76 436 073 437 074 438 075 012 0,02
Nord-Trgndelag 428 0,75 434 0,75 436 0,74 435 0,73 0,10 0,00
Nordland 424 0,78 433 076 434 077 434 076 013 0,00
Troms 431 075 437 072 441 073 436 072 0,07 0,07
Finnmark 417 081 418 083 435 077 434 079 021 0,02
Cohens d 0,30 0,38 0,21 0,23

Indeksen Stgtte hjemmefra fokuser pa elevenes opplevelse av interesse, statte og
oppmuntring hjemmefra nar det gjelder skole og skolearbeid. Tabell 4.7 viser at pa
7.trinn skarer Vest-Agder hgyest for alle fire arene pa denne indeksen. Finnmark har
laveste gjennomsnittlige skare i 2013 og 2014, mens det er elever i Mgre og Romsdal
som har lavest gjennomsnittsskare i 2015 og 2016. Forskjellene mellom Vest-Agder
og fylkene med lavest gjennomsnittsskare er sma. Generelt skarer alle fylkene hgyere
pa sparsmal om statte hjemmefra i 2016, sammenlignet med 2013. Cohens d indikerer
dog at endringene er for det meste trivielle. Sterst positive utvikling finner man i
Telemark i perioden 2013 til 2016, mens det er ingen endring av betydning det siste
aret for noen av fylkene..
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Tabell 4.8 Indeksen Stgtte hjemmefra pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (starrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16  15-16
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 384 099 392 102 404 095 411 093 0,28 0,07
Akershus B8N 096 399 09 402 093 406 094 012 0,05
Oslo 394 0,96 [WAAN 092 AHON 092 409 093 016 0,01
Hedmark 386 097 397 09 399 095 405 091 020 0,07
Oppland 382 099 390 094 391 097 402 093 021 0,12
Buskerud 391 095 397 09 402 093 410 088 021 0,10
Vestfold 394 098 398 095 395 095 410 091 017 0,16
Telemark 385 098 395 096 39 097 406 093 0,22 0,11
Aust-Agder 376 102 381 104 38 100 400 097 024 0,19
Vest-Agder 390 096 399 096 4,08 0091 - 091 025 0,06
Rogaland 386 099 396 097 401 09 406 093 021 0,05
Hordaland 384 100 392 097 393 097 39 097 013 0,03
Sognog Fjordane 3,94 090 395 093 403 089 403 093 0,0 0,00
Mgre og Romsdal 3,81 099 38 095 392 094 401 093 021 0,09
Ser-Trgndelag 386 097 39 097 39 09 401 09%4 0,15 0,06
Nord-Trendelag 3,83 1,02 3,95 095 391 098 397 096 0114 0,07
Nordland 378 101 38 09 393 098 393 09 015 0,01
Troms 381 099 392 093 396 094 400 09 020 0,04
Finnmark 379 099 374 101 386 103 38 106 0,04 0,03
Cohens d 0,19 0,31 0,30 0,31

Mansteret i tabell 4.8 er noe annerledes nar man ser pa Statte hjemmefra pa 10. trinn
jamfgr 7.trinn. For det farste er generelt skarene lavere enn det elevene rapporterer pa
7. trinn. Videre skarer Aust-Agder lavest pa denne indeksen i 2013 og 2015, mens
Finnmark skarer lavest i 2014 og 2016. Forskjellene mellom disse fylkene og de som
skarer hgyest er sma. Generelt er utviklingen positiv, men effektmalet indikerer videre
at endringene er svaert sma. @stfold er det fylket som har starst endring fra 2013.
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Tabell 4.9 Indeksen Statte hjemmefra pa fylkesniva (Vg1), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (starrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 380 102 38 098 38 099 392 100 012 0,04
Akershus 390 09 39 09 397 095 398 095 0,08 0,01
Oslo 391 098 393 097 39 09 401 095 011 0,05
Hedmark 379 098 39 09 392 098 398 095 020 0,07
Oppland 373 100 38 100 3,8 097 392 094 020 0,05
Buskerud - 09 38 09 397 095 400 09 0,09 0,03
Vestfold 381 098 393 097 394 098 393 098 012 0,01
Telemark 374 102 38 09 391 095 392 098 018 0,01
Aust-Agder 374 101 38 09 38 1,00 379 103 0,05 0,07
Vest-Agder 38 099 394 094 398 093 394 09 014 0,04
Rogaland 38 09 39 09 393 098 39 097 015 0,06
Hordaland 373 102 38 09 38 097 39 097 017 0,03
Sognog Fiordane 3,78 0,08 [N8i0aN 091 [AIGON o2 JAG2N 093 025 002
Mgre og Romsdal 3,74 0,98 381 099 390 09 391 097 017 0,01
Ser-Trandelag 377 101 38 097 38 098 38 09 012 0,03
Nord-Trandelag 38 098 38 09 393 09 39 098 0,10 0,03
Nordland 370 102 377 101 381 1,03 387 100 0417 0,06
Troms 375 103 381 1,00 387 1,00 39 09 021 0,09
Finnmark 357 109 368 104 367 1,04 377 103 019 0,09
Cohens d 0,34 0,30 0,33 0,26

For videregdende viser tabell 4.9 at Finnmark skarer lavest pa spgrsmal som
omhandler stgtte hjemmefra. Sogn og Fjordane skarer hgyest de tre siste arene.
Forskjellene mellom disse fylkene er sma. Videre ser man at forskjellen mellom 2013
0g 2016 er starst for Sogn og Fjordane med en skare pa 0.25. Cohens d indikerer dog
at dette ikke er en serlig betydningsfull endring. Endringene fra 2015 til 2016 er
minimale, hvor Finnmark og Troms har sterst gkning med en Cohens d verdi pa 0,09.
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Tabell 4.10 Indeksen Faglig utfordring pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
7.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt  SA d d
@stfold 39 092 403 068 410 08 413 084 020 0,03
Akershus 392 093 409 089 407 08 410 088 020 0,03
Oslo 38 095 397 091 399 093 403 089 018 0,04
Hedmark - 090 407 08 408 089 411 086 015 0,03
Oppland 390 092 405 086 407 08 409 08 022 0,03
Buskerud 393 093 408 087 410 087 414 085 023 0,05
Vestfold 391 094 413 087 409 091 412 087 023 0,03
Telemark 387 093 407 09 409 088 407 09 022 0,02
Aust-Agder 394 090 408 08 408 087 [MAMEN 085 025 0,09
Vest-Agder 395 091 [N os7 AEEN 088 415 088 023 0,03
Rogaland 387 095 405 089 407 089 408 087 023 0,01
Hordaland 38 097 39 092 399 093 401 091 020 0,02
Sogn og Fjordane 3,88 093 405 089 411 087 4,02 091 0,15 0,11
Mgre og Romsdal 3,81 097 397 090 403 091 399 092 019 0,05
Ser-Trandelag 387 095 400 090 399 092 406 09 021 0,08
Nord-Trgndelag 384 095 400 092 400 091 410 0,88 0,28 0,11
Nordland 389 093 404 091 407 090 407 089 020 0,00
Troms 392 093 404 089 408 09 404 09 013 0,05
Finnmark 38 09 395 093 410 086 405 092 022 0,06
Cohens d 0,17 0,20 0,16 0,19

Tabell 4.10 viser elevene pa 7. trinn sin opplevelse av hvorvidt de far faglige
utfordringer pa skolen. Hedmark skarer hgyest i 2013 og Vest-Agder hgyest i 2014 og
2015, mens Aust-Agder har hgyest gjennomsnittsskare i 2016.. Forskjellen mellom
fylkene som skarer hgyest og lavest er sma og uten betydning jf. Cohens d. Starst
endring finner man i Nord-Tregndelag bade nar vi ser hele perioden under ett. Generelt
er utviklingen positiv nar man sammenligner gjennomsnitt i 2013 og 2016, hvor de
aller fleste fylker har gjennomsnittsverdier pa 3-tallet i 2013, mens det er bikket over
pa 4-tallet i 2016 .
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Tabell 4.11 Indeksen Faglig utfordring pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 406 089 414 088 423 082 429 081 028 0,08
Akershus 409 088 421 08 423 086 426 083 020 0,04
Oslo 404 089 414 08 415 088 416 088 014 0,02
Hedmark 412 084 4,18 085 424 082 431 077 024 0,09
Oppland 411 087 421 081 419 086 428 080 020 0,11
Buskerud 415 084 424 082 425 081 M4SN 078 022 0,09
Vestfold 413 088 423 081 424 082 431 080 022 0,09
Telemark 403 087 414 08 419 084 418 085 017 0,01
Aust-Agder 410 089 412 088 421 085 427 081 020 0,08
Vest-Agder D416 os7 426N o84 429N 083 430 084 017 0,02
Rogaland 408 09 420 087 423 084 425 084 019 0,02
Hordaland 405 092 417 087 416 087 420 08 017 0,05
Sogn og Fjordane 4,07 0,86 418 084 418 081 415 087 0,10 0,03
Mgre og Romsdal 4,06 0,90 4,17 083 421 085 422 0,85 0,18 0,01
Sar-Trandelag 409 087 421 083 420 085 423 0,83 0,17 0,04
Nord-Trgndelag 409 088 4,16 087 419 084 424 08 017 0,06
Nordland 407 091 420 084 422 087 423 08 018 0,01
Troms 406 092 419 083 421 085 429 081 027 0,10
Finnmark 401 09 414 091 423 089 419 094 019 0,05
Cohens d 0,16 0,16 0,16 0,21

For 10. trinn skarer Vest-Agder hgyest pa Faglig utfordring i Elevundersgkelsene
2013 til 2015, mens Buskerud skarer hgyest i 2016. Darligst ut kommer Finnmark i
2013, Aust-Agder i 2014, Oslo i 2015 og Sogn og Fjordane. Det er viktig & merke seg
at forskjellene mellom fylkene er svert sma. Generelt er utviklingen positiv for alle
fylkene fra 2013, og endringen er sterst i @stfold hvor Cohens d verdien er 0,28.
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Tabell 4.12 Indeksen Faglig utfordring pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)

Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens Cohens

Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt  SA d d

Bstfold 420 084 431 079 428 08l 429 08 011 0,02
Akershus 423 083 434 078 432 08l 435 08 0,14 0,03
Oslo 416 087 425 084 424 08 424 087 0,09 0,00
Hedmark 421 080 432 08l 435 075 434 076 017 0,02
Oppland 423 082 437 076 433 079 435 077 0,5 0,03
Buskerud 423 083 434 078 437 076 434 080 0,14 0,04
Vestfold 421 083 438 077 434 079 433 08l 0,15 0,00
Telemark 422 083 428 08l 430 078 435 077 016 0,07
Aust-Agder 423 083 434 08 431 08l 436 08l 0,6 0,06
Vest-Agder 422 084 [NAGBN 075 [MASEN 079 437 o081 018 0,01
Rogaland 423 085 436 078 436 080 [WAS8N 078 018 0,02
Hordaland 419 084 430 080 431 08L 430 08 0,13 0,02

Sogn og Fjordane - 083 434 076 435 074 432 081 009 0,03
Mgre og Romsdal 4,19 083 430 080 429 1082 431 0,82 0,14 0,02

Ser-Trendelag 420 085 432 080 428 081 430 081 0,12 0,03
Nord-Trgndelag 423 082 433 080 432 079 429 084 0,08 0,03
Nordland 421 085 432 078 433 081 435 081 0,17 0,02
Troms 420 082 429 080 429 082 437 079 0,21 0,10
Finnmark 423 084 425 084 426 084 433 0,78 0,13 0,09
Cohens d 0,11 0,16 0,17 0,17

P& Vgl er det Oslo som skarer lavest nar det gjelder faglige utfordringer. Sogn og
Fjordane, Vest-Agder og Rogaland har de hgyeste skarene pa denne indeksen.
Forskjellene er minimale og ikke betydningsfulle. Sterst endring fra 2013 finner man i
Troms, med en gkning i Cohens d -verdien pa 0,21. Dette effektmalet indikerer at
endringen er liten. Generelt har alle fylkene en positiv utvikling pa denne indeksen fra
2013 til 2016, selv om gkningen er svert liten.
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4.5 Vurdering for leering

Tabell 4.13 Indeksen Vurdering for leering pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
7.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt  SA d d
@stiold 394 070 403 068 399 070 408N 069 013 005
Akershus 388 072 402 070 399 071 39 073 011 0,04
Oslo 383 073 391 071 38 074 38 073 0,08 0,00
Hedmark - 068 400 067 397 067 38 073 010 0,13
Oppland 388 071 39 068 395 071 393 073 006 0,03
Buskerud 393 069 399 068 401 070 400 068 0,10 0,01
Vestfold 385 0,74 406 067 397 072 392 074 0,09 0,07
Telemark 380 071 391 070 38 070 39 073 021 0,09
Aust-Agder 381 070 391 072 387 073 39 072 012 0,04
Vest-Agder 390 075 [AO7Y oes [NAOAN o060 [AGEN 074 018 0,01
Rogaland 385 072 39 071 399 071 397 070 017 0,02
Hordaland 374 076 387 074 392 075 39 075 021 0,03
Sogn og Fjordane 3,87 068 396 0,72 403 068 39 0,69 0,13 0,10
Mgre og Romsdal 3,73 073 386 073 391 070 38 072 018 0,07
Ser-Trandelag 377 075 38 073 38 074 38 075 0,05 0,05
Nord-Trgndelag 382 072 387 073 38 072 391 0,70 0,12 0,04
Nordland 376 076 390 072 38 075 390 075 018 0,05
Troms 377 076 393 072 39 072 38 076 013 0,12
Finnmark 376 079 38 075 39 074 38 073 012 0,07
Cohens d 0,31 0,34 0,27 0,31

Spersmalene som inngar i vurdering for lering har til hensikt & male de fire
prinsippene som regnes som de sentrale innenfor VFL (se kap. 2.5). Utviklingen pa
denne indeksen er positiv for alle fylkene dersom vi ser pa endringen fra 2013. Starst
utvikling finner man i Telemark og Hordaland. 1 2016 skarer Vest-Agder hgyest pa
denne indeksen, mens Sgr-Trgndelag skarer lavest. Cohens d indikerer at forskjellen
mellom fylkene som skarer hgyest og lavest er sma for de ulike arene. Det samme
gjelder endringene generelt fra 2013 til 2016 (og fra 2015 til 2016).
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Tabell 4.14 Indeksen Vurdering for leering pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (starrelse pa endring)

10.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens  Cohens

Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d

@stfold 328 079 328 080 33 079 338 078 013 0,05
Akershus 321 076 326 077 324 078 325 078 0,05 0,01
Oslo 320 080 888N 077 328 081 327 082 003 002
Hedmark 320 076 329 076 328 075 338 076 023 0,13
Oppland 320 079 332 072 321 079 333 075 0,16 0,14
Buskerud 327 078 332 079 330 o079 [NSMON 078 017 014
Vestfold 329 077 329 077 324 076 336 075 0,09 0,16
Telemark 317 075 319 075 328 082 32 08 012 0,02
Aust-Agder 310 0,79 317 079 314 079 323 082 017 0,11
Vest-Agder 324 077 326 079 335 08 331 081 0,09 0,04
Rogaland 317 078 325 080 327 079 32 079 012 0,01
Hordaland 316 080 314 080 319 079 324 081 010 0,06

Sogn og Fjordane - 072 333 077 - 074 338 076 011 0,08

Mgre og Romsdal 3,15 0,80 322 0,75 325 0,79 326 0,78 0,15 0,02

Ser-Trgndelag 316 079 317 0,77 321 0,79 322 0,76 0,08 0,01
Nord-Trgndelag 3,16 083 322 0,78 314 0,79 326 081 0,12 0,15
Nordland 319 081 321 079 325 082 324 083 0,06 0,02
Troms 317 078 320 079 328 0,79 333 0,80 0,20 0,06
Finnmark 323 083 316 082 322 083 321 0,88 0,03 0,01
Cohens d 0,26 0,27 0,40 0,24

Sammenlignet med 7. trinn skarer 10. trinn generelt lavere pa spgrsmal om vurdering
for leering. De laveste skarene finner man i Aust-Agder i 2013, i Hordaland i 2014, i
Nord-Trgndelag i 2015 og Finnmark i 2016. Oslo skarer hgyest i 2014 og Sogn og
Fjordane skarer hgyest i 2013 og 2015, mens Buskerud skarer hgyest i 2016.
Forskjellene er ikke store, verken mellom fylker eller mellom &r. Den starste
endringen finner man i Hedmark.
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Tabell 4.15 Indeksen Vurdering for leering pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (starrelse pa endring)

Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens Cohens
Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt  SA d d
Bstfold D840N o7s 848N 079 343 079 344 080 005 0,01
Akershus 329 075 342 075 340 078 341 077 015 0,01
Oslo 332 078 336 079 335 080 337 08 006 0,02
Hedmark 338 075 341 076 338 076 349 076 0,15 0,16
Oppland 330 074 338 074 337 076 341 076 0,15 0,05
Buskerud 332 081 341 079 342 077 346 078 0,18 0,06
Vestfold 327 079 343 075 346 075 344 075 021 0,03
Telemark 323 081 336 074 335 077 341 079 023 0,08
Aust-Agder 323 077 336 077 333 079 339 078 021 0,08
Vest-Agder 336 076 341 076 342 077 342 08l 007 0,00
Rogaland 334 078 340 076 343 079 348 079 017 0,05
Hordaland 321 079 328 078 331 078 330 079 011 0,02
Sognog Fjordane 3,34 074 343 073 344 072 350 075 021 0,08
Mgre og Romsdal 3,26 0,78 340 0,78 341 0,77 345 0,78 0,24 0,05
Ser-Trgndelag 325 077 333 076 331 0,77 336 0,75 0,15 0,08
Nord-Trondelag 3,30 076 341 076 UMM 076 344 078 019 0,03
Nordland 329 077 340 077 342 078 350 080 0,26 0,09
Troms 324 079 320 077 332 079 [N 080 035 0,25
Finnmark 329 077 337 080 333 085 344 079 0,19 0,13
Cohens d 0,24 0,22 0,22 0,27

Elevene i Vgl i @stfold skarer hgyest pa indeksen Vurdering for lering i 2013 og
2014, mens Nord-Trgndelag skarer hgyest i 2015 og Troms i 2016. Hordaland skarer
lavest alle ar og i 2015 far de folge av Ser-Trgndelag. Cohens d indikerer at
forskjellene ikke er store mellom fylkene. Generelt har det veert en positiv endring fra
2013 til 2016, men disse endringene er av liten betydning. Stgrst endring pa indeksen
Vurdering for lering fra 2013 til 2016 har Troms. Denne endringen sj\kjedde
hovedsakelig siste ar, det vil si fra 2015 til 2016.
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4.6 Leeringskultur

Tabell 4.16 Indeksen Leringskultur pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

7.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens Cohens
Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA d d
@stfold 378 093 412 066 413 063 [WAMAN 063 049 0,06
Akershus 381 086 414 063 413 064 410 065 038 0,05
Oslo 379 086 403 070 404 069 407 066 036 0,04
Hedmark 387 085 411 062 410 063 406 065 025 0,06
Oppland D888N 082 415 063 411 064 412 064 033 0,02
Buskerud 380 0,88 414 066 411 063 413 064 043 0,03
Vestfold 379 086 413 064 406 069 407 067 037 0,02
Telemark 381 087 409 067 406 065 407 070 032 0,01
Aust-Agder 370 089 414 069 407 065 408 065 049 0,02
Vest-Agder 382 094 [N 064 417 065 416 064 042 0,02
Rogaland 378 091 408 067 409 066 410 067 040 0,01
Hordaland 364 092 400 071 405 070 405 069 051 0,00
Sognog Fiordane 380 086 414 068 [WABON| 064 414 065 044 0,10
More og Romsdal 3,75 089 405 069 409 069 402 069 0,34 0,11
Ser-Trandelag 373 087 402 066 398 070 399 069 033 0,01
Nord-Trgndelag 3,76 091 406 069 4,12 066 4,08 0,65 0,41 0,06
Nordland 359 091 401 071 392 076 403 070 054 0,15
Troms 363 089 404 070 406 073 400 069 046 0,09
Finnmark 352 08 38 073 398 070 396 069 055 0,02
Cohens d 0,42 0,44 0,40 0,31

Som nevnt tidligere i denne rapporten er de stgrste endringene i gjennomsnittlige
skarer pa indeksen som omhandler laringskultur. Finnmark er det fylket som skarer
lavest pa dette, bade i 2013, 2014 og 2016, mens Nordland ligger lavest i 2015.
Oppland, Vest-Agder, Sogn og Fjordane og @stfold skarer hayest i henholdsvis 2013,
2014, 2015 og 2016. Selv om forskjellene malt som Cohens d indikerer liten effekt,
ser man generelt pa differanseskaren at det har vert stgrre endringer her,
sammenlignet med de gvrige indeksene. Som nevnt tidligere kan dette muligens
skyldes at retningen pa svarkategoriene er endret. Utvikling er positiv for alle fylkene
0g narmer seg stedvis moderat effekt. Den stgrste endringen finner man i Finnmark.
Ser vi pa utviklingen siste ar indikerer Cohens d-verdiene ubetydelige endringer.
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Tabell 4.17 Indeksen Learingskultur pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (starrelse pa endring)
10.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 340 092 365 084 38 078 38 076 058 0,12
Akershus 343 09 372 08 374 08 38 079 043 0,08
Oslo 345 097 377 083 372 084 378 084 036 0,06
Hedmark 343 090 377 079 380 078 [J80AN 072 062 0,19
Oppland 33 09 375 075 371 079 38 073 0,60 0,22
Buskerud 346 092 379 077 38 07 38 073 051 0,09
Vestfold - 093 376 079 374 080 38 078 041 0,12
Telemark 342 092 372 08 379 079 38 078 047 0,04
Aust-Agder 332 09 363 08 358 08 369 081 043 0,13
Vest-Agder 343 094 379 080 38 077 38 079 046 0,05
Rogaland 340 09 374 08 376 08 38 08 047 0,06
Hordaland 333 097 366 08 372 08l 374 083 045 0,02

Sogn og Fiordane 348 0,93 - 0,77 - 074 38 078 040 0,06

Mgre og Romsdal 3,38 095 377 077 375 0,78 382 0,77 0,50 0,08

Sar-Trandelag 338 093 373 080 373 0,77 375 0,77 0,43 0,02
Nord-Trgndelag 347 094 377 078 377 082 378 0,85 0,35 0,01
Nordland 330 094 366 082 375 08 373 082 0,49 0,02
Troms 340 093 369 082 374 081 38 0,78 0,54 0,15
Finnmark 320 09 343 087 357 086 352 0,96 0,34 0,06
Cohens d 0,32 0,52 0,37 0,49

Lignende menster finner man for 10. trinn. Tabell 4.17 viser at Finnmark skarer lavest
pa spegrsmal om leringskultur, mens Vestfold skarer hgyest i 2013 og Sogn og
Fjordane 2014 og 2015 og Hedmark i 2016. Cohens d indikerer at forskjellene er sma.
Den starste endringen fra 2013 finner man i Hedmark, mens Oppland har hatt en liten
bedring ogsa siste ar.. Generelt er endringene positive ogsa for 10. trinn.
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Tabell 4.18 Indeksen Leeringskultur pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (starrelse pa endring)

Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens  Cohens

Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d

Dstfold 352 099 391 o077 387 0,77 393 0,76 0,47 0,08
Akershus 353 100 392 0,79 398 0,77 392 0,78 0,44 0,07
Oslo 356 101 39 081 38 08 387 0,83 0,33 0,02
Hedmark 356 098 397 07 398 0,70 4,02 0,73 0,53 0,06
Oppland 352 09 39 0,76 394 075 394 0,72 0,50 0,01
Buskerud 368 101 403 0,74 404 0,74 398 0,77 0,33 0,09
Vestfold 353 093 392 07 39 078 391 0,78 0,45 0,05
Telemark 35 098 400 0,73 397 0,76 406 0,74 0,58 0,13
Aust-Agder 350 09 391 o077 38 078 38 080 0,44 0,00
Vest-Agder 356 101 394 072 399 0,73 39 0,77 0,45 0,04
Rogaland 35 100 39 0,76 39 078 39 0,79 0,46 0,02
Hordaland 353 09% 387 0,78 39 0,76 388 0,78 0,40 0,03

Sogn og Fjordane - 0,96 - 067 401 070 - 072 044 0,09

More og Romsdal 357 098 394 075 [N 075 396 078 044 0,10

Ser-Trendelag 358 09% 38 076 393 0,73 389 075 0,36 0,05
Nord-Trgndelag 361 097 404 0,73 403 0,74 402 0,74 0,47 0,02
Nordland 354 098 394 076 398 075 403 075 0,56 0,07
Troms 359 0% 392 073 387 078 399 0,78 0,46 0,16
Finnmark 356 099 394 076 393 0,77 398 0,74 0,48 0,06
Cohens d 0,21 0,25 0,24 0,26

Elever pa Vgl skarer litt under 7. trinn pa spersmal om leringskultur, men litt over
elever pa 10. trinn. Aust-Agder, Hordaland, @stfold og Oslo er de fylkene med lavest
skare for de ulike arene. Sogn og Fjordane har hgyeste skare de to farste arene og i
2016, mens Mgre og Romsdal skarer hgyest i 2015. Forskjellene mellom fylkene er
sma. Som pa de andre trinnene ser man at utviklingen har veert positiv og at
effektmalet skiller seg i starrelse sammenlignet med utviklingen pa de @vrige
indeksene som inngar i Skoleporten i perioden 2013 til 2016. Telemark har hatt sterst
endring fra 2013 med en Cohens d-verdi pa 0,58. Det er ingen endring av betydning
det siste aret.



34

4.7 Mestring

Tabell 4.19

Indeksen Mestring pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

7.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens  Cohens
Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA d d
@stfold 406 056 411 054 411 055 410 054 0,08 0,00
Akershus 409 056 416 053 415 053 414 0,53 0,10 0,02
Oslo 412N os7 [AEEN o2 N8N os3 AEAN os2 009 001
Hedmark 403 055 407 053 407 052 408 054 0,08 0,00
Oppland 405 056 409 052 410 052 408 051 0,06 0,03
Buskerud 406 056 413 053 412 053 410 0,56 0,07 0,04
Vestfold 404 055 411 054 410 056 409 054 0,09 0,02
Telemark 399 058 407 056 406 055 4,09 0,53 0,17 0,05
Aust-Agder 395 061 404 059 403 056 4,00 059 0,09 0,04
Vest-Agder 410 056 414 054 415 052 410 0,56 0,00 0,09
Rogaland 404 057 410 056 411 055 410 0,55 0,11 0,02
Hordaland 398 060 406 057 407 055 4,06 056 0,14 0,01
Sogn og Fjordane 4,00 056 4,10 052 413 052 411 0,52 0,20 0,04
Mgre og Romsdal 4,02 057 4,06 055 4,08 053 4,06 054 0,07 0,03
Ser-Trgndelag 402 058 406 056 406 056 4,03 0,59 0,02 0,04
Nord-Trgndelag 399 057 402 056 407 05 4,02 0,55 0,06 0,08
Nordland 396 060 401 059 401 058 4,02 057 0,10 0,02
Troms 398 057 408 059 412 053 4,04 057 0,10 0,14
Finnmark 391 062 398 062 399 056 398 0,59 0,12 0,01
Cohens d 0,35 0,35 0,35 0,34

Elevene blir stilt tre sparsmal angaende deres opplevelse av mestring i forbindelse
med undervisning, lekser og arbeid pa skolen. De laveste skarene finner man i
Finnmark og de hgyeste i Oslo. Dette gjelder samtlige ar. Forskjellene er sma. Det
samme gjelder den generelle utviklingen pa fylkesniva, som er positiv. Sogn og
Fjordane har starst endring fra 2013 (Cohens d=0,20).
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Tabell 4.20 Indeksen Mestring pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)

10. trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens  Cohens

Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d

Dstfold 391 0,72 393 0,72 399 0,63 - 0,61 0,18 0,07
Akershus 393 072 39 074 397 066 399 0,64 0,09 0,03
Oslo 396 0,72 400 0,67 404 064 402 0,65 0,09 0,04
Hedmark 386 072 39 071 397 063 4,00 0,62 0,20 0,05
Oppland 386 074 392 067 393 065 398 0,62 0,17 0,08
Buskerud 393 068 39 069 397 064 399 0,62 0,09 0,03
Vestfold 39 068 394 071 394 064 397 0,65 0,02 0,05
Telemark 389 067 39 0,72 398 065 400 0,65 0,16 0,03
Aust-Agder 381 078 386 08 38 071 393 0,69 0,16 0,11
Vest-Agder 387 074 391 072 397 0,67 4,00 0,66 0,19 0,05
Rogaland 393 072 394 073 39 067 39 0,66 0,05 0,02
Hordaland 387 077 391 0,74 39 067 393 0,69 0,08 0,03

Sogn og Fjordane - 0,63 - 0,64 - 058 400 063 003 0,07

Mgre og Romsdal 391 0,74 395 065 395 065 398 0,64 0,10 0,04

Ser-Trendelag 387 07 38 072 394 066 393 0,66 0,09 0,01
Nord-Trgndelag 386 080 38 072 389 067 393 0,70 0,10 0,06
Nordland 38 076 38 072 393 068 39 0,67 0,07 0,04
Troms 381 079 38 074 393 066 394 0,68 0,17 0,00
Finnmark 373 081 374 081 387 066 379 0,72 0,08 0,11
Cohens d 0,34 0,36 0,30 0,35

Lignende manster finner man for elevene pa 10. trinn. Sogn og Fjordane er det fylket
hvor elevene skarer hgyest pa spgrsmal om mestring de tre farste arene, mens elever i
@stfold skarer hgyest i 2013.. Finnmark skarer lavest i 2013, 2014 og 2016. Aust-
Agder er det fylket som skarer lavest pa Mestring pa 10. trinn i 2015 Cohens d
indikerer at forskjellen mellom fylkene er liten. Den sterste utviklingen finner man i
Hedmark, med en gkning pa 0.20 totalt sett fra 2013.
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Tabell 4.21 Indeksen Mestring pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt, standardavvik
(SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt  SA d d
@stfold 38 068 391 066 39 060 399 062 021 0,05
Akershus 38 071 394 068 401 059 400 061 021 0,01
Oslo 38 072 392 070 399 063 400 063 020 0,02
Hedmark 38 065 393 064 400 059 402 059 0,26 0,03
Oppland 382 069 38 066 397 058 397 063 023 0,01
Buskerud - 066 397 065 403 061 403 059 018 0,00
Vestfold 384 070 394 068 402 060 400 060 025 0,04
Telemark 381 071 391 064 395 062 399 060 0,28 0,07
Aust-Agder 374 073 38 071 391 062 395 063 031 0,06
Vest-Agder 38 071 389 067 397 058 395 065 021 0,04
Rogaland 38 071 391 068 399 060 398 061 023 0,03
Hordaland 378 073 387 070 39 061 394 062 024 0,03
Sognog Fiordane 388 0,63 [NAOLN 058 W44 os6 AOEN 055 031 005
Mgre og Romsdal 3,85 0,68 3,94 070 400 059 399 060 021 0,02
Ser-Trgndelag 38 070 391 070 397 060 400 059 022 0,05
Nord-Trgndelag 387 066 395 068 399 061 401 061 022 0,04
Nordland 381 069 38 067 392 065 39 062 022 0,06
Troms 383 069 38 068 395 061 404 061 033 0,15
Finnmark 377 070 38 070 391 064 393 060 025 0,03
Cohens d 0,26 0,25 0,21 0,22

Nar det kommer til mestring pa Vg1 er det Buskerud og Sogn og Fjordane som har de
hoyeste skarene. De laveste skarene finner man i Aust-Agder og Finnmark.
Forskjellene mellom fylkene er sma. Det er en positiv utvikling fra 2013 til 2016 for
18 av 19 fylker og den positive endringene skjer hovedsakelig fra 2013 til 2014, men
fortsetter til 2016. Sterst endring fra 2013 finner vi i Troms. Denne positive
utviklingen gjenspeiler det vi sa i tabell 3.3 pa nasjonalt niva for Mestring pa Vg1.
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Tabell 4.22 Indeksen Motivasjon pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
7.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt  SA d d
@stiold D408 073 406 071 406 072 405 071 000 001
Akershus 400 070 [NAGAY o8 [MAOAN 069 403 072 004 0,05
Oslo 403 074 406 070 404 071 403 071 0,00 0,01
Hedmark 401 068 405 070 399 072 402 071 001 0,03
Oppland 397 072 400 069 401 071 401 071 0,06 0,01
Buskerud 399 072 405 067 401 o071 [WA0BN 072 009 0,07
Vestfold 399 071 404 069 403 072 401 072 003 0,03
Telemark 391 073 394 073 395 071 401 072 013 0,07
Aust-Agder 38 074 39 074 38 076 392 074 0,05 0,09
Vest-Agder 398 076 400 074 404 074 403 074 007 0,02
Rogaland 390 076 395 072 394 074 391 075 0,02 0,03
Hordaland 382 077 392 074 39 073 392 076 014 0,03
Sogn og Fjordane 3,87 0,75 393 0,73 401 0,73 392 0,74 0,07 0,12
Mgre og Romsdal 3,87 0,76 392 074 395 072 389 073 003 0,08
Ser-Trendelag 392 074 398 071 394 073 39 075 0,02 0,00
Nord-Trgndelag 391 073 394 071 39 0,76 393 0,75 0,03 0,04
Nordland 382 078 391 075 38 077 391 077 011 0,02
Troms 387 075 394 073 400 074 39 074 0,09 0,08
Finnmark 372 080 374 081 38 08 38 077 016 0,03
Cohens d 0,43 0,44 0,32 0,28

Spersmal om motivasjon fokuserer pa elevenes indre motivasjon, interesse og laerelyst
for skolearbeidet og males gjennom tre ulike pastander. Resultatene i tabell 4.22 viser
at pa 7. trinn er det elevene i @stfold, Akershus og Buskerud som skarer hgyest pa
motivasjon de ulike arene. Finnmark har de laveste gjennomsnittlige skarene.
Forskjellene mellom fylkene er liten, men av betydning. Generelt viser Cohens d at
endringene fra 2013 til 2016 (og fra 2015 til 2016) ikke er betydningsfulle.
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Tabell 4.23 Indeksen Motivasjon pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (starrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 357 083 357 083 361 082 - 081 011 0,06
Akershus 358 082 354 08 351 08 353 083 0,06 0,02
Oslo 18630 032 [J862N o1 NE6IN 083 355 088 009 007
Hedmark 352 080 358 08 360 08 364 08 015 0,05
Oppland 350 085 354 082 349 084 35 084 0,10 0,11
Buskerud 361 080 359 083 358 082 364 08l 004 0,07
Vestfold 361 082 358 084 349 083 359 084 0,03 0,11
Telemark 347 080 350 081 354 084 354 084 0,08 0,01
Aust-Agder 339 083 343 089 337 08 343 09 005 0,08
Vest-Agder 348 087 355 08 355 087 352 08 005 0,03
Rogaland 344 084 347 086 344 08 348 086 0,04 0,04
Hordaland 346 085 344 084 346 084 344 088 003 0,02
Sogn og Fjordane 354 0,77 355 082 352 082 347 084 0,09 0,06
Mgre og Romsdal 3,51 0,86 355 080 348 084 352 084 001 0,04
Ser-Trgndelag 352 08 351 082 354 082 355 084 0,03 0,02
Nord-Trandelag 352 087 356 084 348 086 349 087 004 0,01
Nordland 347 085 344 083 347 08 345 083 0,03 0,03
Troms 350 084 347 084 353 083 356 085 007 0,04
Finnmark 33 084 329 09 33 08 331 08 0,06 0,04
Cohens d 0,33 0,39 0,31 0,42

For 10. trinn er det Oslo som kommer best ut nar det gjelder gjennomsnittlig skare pa
motivasjon de tre farste arene, mens @stfold skarer hgyest i 2016. Finnmark har lavest
gjennomsnittlige skarer. Forskjellene malt som Cohens d er lite betydningsfulle.
Hvordan elevene svarer over tid er stabilt og det er ingen endringer av betydning.
Effektstarrelsene er svaert sma.



39

Tabell 424  Indeksen Motivasjon pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt, standardavvik
(SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens  Cohens

Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d

@stfold 379 075 379 074 378 074 374 079 0,06 0,06
Akershus 377 074 378 074 376 075 371 077 008 0,07
Oslo 38 076 379 077 376 078 375 081 0,09 0,01
Hedmark 38 072 38 074 38 073 38 075 0,06 0,02
Oppland 374 074 378 073 375 076 372 075 0,02 0,03
Buskerud - 072 38 074 38 074 38 077 012 0,02
Vestfold 374 073 38L 074 383 074 377 076 004 0,08
Telemark 379 073 38 068 376 074 38 075 001 0,06
Aust-Agder 370 074 370 075 370 075 364 080 0,08 0,08
Vest-Agder 38 074 38 071 38 073 374 08 014 0,09
Rogaland 378 076 38 074 377 077 372 078 007 0,06
Hordaland 370 078 372 076 371 076 368 078 0,03 0,04

Sognog Fiordane 3,82 071 387 067 385 0,68 - 072 003 0,02
Mgre og Romsdal 3,83 0,74 382 0,74 384 0,74 380 0,75 0,04 0,06

Ser-Trgndelag 3,77 077 377 075 377 0,74 375 0,75 0,03 0,03
Nord-Trondelag 3,85 071 [Naiin 0.72 N8B 071 382 075 004 0,08
Nordland 38 072 38 073 38 075 38 076 0,00 0,04
Troms 38L 074 379 072 378 075 378 077 004 0,00
Finnmark 376 074 374 073 372 076 375 072 001 0,04
Cohens d 0,27 0,23 0,25 0,27

Tabellen viser at det er Buskerud og Nord-Trgndelag og Sogn og Fjordane som har de
hoyeste skarene nar det gjelder motivasjon blant elevene pa Vgl de ulike arene.
Laveste gjennomsnitt finner man i Aust-Agder. Forskjellene er sma. Generelt
gjenspeiler tallene stabilitet i hvordan elevene pa Vgl skarer pa indeksen Motivasjon.
Endringene gar i bade positiv og negativ retning.
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4.9 Elevdemokrati og medvirkning

Tabell 4.25 Indeksen Elevdemokrati og medvirkning pa fylkesniva (7. trinn),

gjennomsnitt, standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
7.trinn Endring Endring

2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt  SA d d

@stfold 374 075 38 072 38 073 39 074 022 0,01
Akershus 371 077 387 074 38 073 38 075 019 0,04
Oslo 361 079 370 076 375 077 374 076 0,16 0,01
Hedmark - 072 38 069 38 071 38 072 004 0,06
Oppland 372 074 384 070 384 073 387 075 020 0,04
Buskerud 375 074 38 071 38 072 38 073 019 0,04
Vestfold 372 076 (N804 069 392 074 385 076 018 0,09
Telemark 358 078 377 072 374 074 38 077 032 0,12
Aust-Agder 363 073 377 075 376 076 38 073 029 0,12
Vest-Agder 372 077 38 075 38 075 [N8980 076 028 0,10
Rogaland 370 077 38 076 390 074 38 074 025 0,02
Hordaland 358 079 370 078 376 078 376 077 0724 0,01
Sognog Fiordane 375 073 382 075 [M8IOAN 070 391 072 022 0,08
Mgre og Romsdal 3,54 0,78 371 076 378 075 371 077 023 0,08
Ser-Trgndelag 363 078 374 075 372 077 369 08 007 0,04
Nord-Trgndelag 366 075 377 073 38 074 382 0,73 0,22 0,00
Nordland 359 077 374 076 375 076 381 077 028 0,07
Troms 362 077 38 073 38 075 38 075 025 0,04
Finnmark 361 077 369 079 377 076 381 074 026 0,05
Cohens d 0,31 0,32 0,34 0,32

Denne indeksen bestar av to spgrsmal som omhandler elevdemokrati og to som
omhandler medvirkning. Faktoranalyser indikerer at disse spgrsmalene lader pa
samme faktor. Indeksen inneholder derfor bade elevenes opplevelse av medvirkning i
fagene, samt hvorvidt de far vere med & bestemme Kklasseregler og delta i

elevradsarbeid.

Tabell 4.25 gir ingen klare indikasjoner pa fylker som skiller seg ut positivt eller
negativt over tid. Forskjellen mellom de hgyeste gjennomsnittlige verdiene og de
laveste verdiene er sma. Den stgrste utviklingen finner man i Telemark. Generelt sett
ser vi en positiv utvikling fra 2013 til 2016, noe som gjenspeiler tabell 3.1 som viste
en endring av betydning, dog liten for denne indeksen pa nasjonalt niva pa 7. trinn.
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Tabell 4.26 Indeksen Elevdemokrati og medvirkning pa fylkesniva (10. trinn),
gjennomsnitt, standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

10. trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens  Cohens

Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d

Dstfold 316 082 324 084 334 082 340 0,82 0,29 0,08
Akershus 319 082 322 081 324 08 32 0,83 0,09 0,03
Oslo 310 084 318 082 314 088 319 0,89 0,11 0,06
Hedmark 314 077 321 08 330 0,78 338 081 0,30 0,10
Oppland 317 083 327 078 325 080 341 0,80 0,30 0,21
Buskerud 324 080 328 081 330 082 341 0,82 0,21 0,14
Vestfold 328 078 330 081 33 0,79 342 0,77 0,18 0,15
Telemark 308 077 311 079 328 084 326 0,83 0,23 0,02
Aust-Agder 307 08 309 084 308 084 324 086 0,20 0,19
Vest-Agder 320 08 321 083 331 08 332 0,85 0,15 0,01
Rogaland 315 081 319 084 324 084 331 084 0,19 0,08
Hordaland 309 08 314 084 318 081 323 0,86 0,17 0,06

Sogn og Fiordane [iaan| 0.78 (818N 077 [N8BON| o.77 848N 079 017 0,03

Mgre og Romsdal 3,10 086 3,19 078 324 081 331 0,83 0,25 0,09

Ser-Trendelag 312 081 319 081 321 082 324 080 0,15 0,03
Nord-Trgndelag 317 08 323 08™L 320 083 332 084 0,18 0,15
Nordland 313 08 320 080 328 084 327 086 0,16 0,02
Troms 318 o077 321 082 33 08 338 083 0,25 0,10
Finnmark 313 083 305 084 320 087 317 092 0,05 0,04
Cohens d 0,35 0,41 0,53 0,36

For 10. trinn er det Sogn og Fjordane som har de hgyeste skarene hva angar
Elevdemokrati og medvirkning. Dette gjelder samtlige ar fra 2013. De laveste skarene
finner man i Aust-Agder i 2013 og 2015, mens Finnmark skarer lavest i 2014 og 2016.
Forskjellen mellom Sogn og Fjordane og Aust-Agder er moderat, med en Cohen d-
verdi pa 0,53 i 2015, for de gvrige arene er forskjellen liten. Generelt har utviklingen
fra 2013 til 2016 veert positiv, men endringene er sma. Hedmark og Oppland har hatt
stgrst endring malt i Cohens d, og vi ser at endringen oppstod hovedsakelig fra 2015
til 2015 for Oppland.
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Tabell 4.27 Indeksen Elevdemokrati og medvirkning pa fylkesniva (Vg1l),
gjennomsnitt, standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens  Cohens

Snitt  SA  Snitt SA Snitt SA  Snitt  SA d d

Dstfold 340 0,78 346 079 346 080 354 0,79 0,18 0,10
Akershus 334 077 344 077 348 0,78 349 0,80 0,19 0,02
Oslo 332 08 337 08 338 083 343 0,85 0,14 0,06
Hedmark 346 0,72 352 073 354 073 365 0,75 0,26 0,14
Oppland 33 075 348 0,72 355 0,75 358 0,74 0,32 0,04
Buskerud 344 0,77 350 0,77 357 0,75 360 0,78 0,21 0,04
Vestfold 333 076 35 07 359 0755 354 0,74 0,28 0,07
Telemark 334 077 346 073 342 0,76 358 0,79 0,30 0,20
Aust-Agder 329 0,78 33 081 337 078 345 0,79 0,20 0,10
Vest-Agder 33 075 341 078 346 0,79 347 084 0,12 0,02
Rogaland 33 080 347 0,76 347 0,78 352 081 0,21 0,07
Hordaland 332 077 340 0,79 347 0,78 349 0,79 0,22 0,03

Sogn og Fiordane [8l0N| 0.71 [SI64N o690 [NBIGAN 0.8 IEIEN 073 037 0,17

Mgre og Romsdal 3,33 0,76 348 077 346 0,75 350 0,78 0,23 0,05

Ser-Trgndelag 334 077 347 076 348 0,75 355 0,73 0,28 0,09
Nord-Trgndelag 342 075 354 074 356 0,78 359 0,76 0,23 0,04
Nordland 343 0,73 349 075 354 0,75 368 0,74 0,34 0,19
Troms 337 077 349 075 346 0,78 368 0,77 0,40 0,28
Finnmark 329 079 342 078 339 082 358 0,80 0,37 0,23
Cohens d 0,27 0,37 0,36 0,41

Vgl skarer generelt hgyere pa spersmal om elevdemokrati og medvirkning enn
elevene pa 10. trinn. De laveste skarene finner man i Aust-Agder fram til 2015 og i
Oslo i 2016. De hgyeste skarene finner vi i Sogn og Fjordane. Forskjellene er sma.
Generelt har utviklingen fra 2013 til 2016 veert positiv, som gjenspeiler en positiv
endring pa nasjonalt niva pa denne indeksen for VVg1. Sterst endring finner vi i Troms
og den endringen har hovedsakelig skjedd fra 2015 til 2016.
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4.10 Felles regler

Tabell 4.28 Indeksen Felles regler pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

7.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens Cohens
Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA d d
@stfold D438 064 439N 061 436 060 434 061 001 0,03
Akershus 425 064 434 061 433 061 428 065 0,04 0,08
Oslo 419 066 422 065 422 066 420 066 001 0,03
Hedmark 433 061 434 059 435 060 427 065 0,09 0,13
Oppland 424 065 432 060 432 061 428 063 006 0,06
Buskerud 427 064 434 060 431 063 431 062 007 0,00
Vestfold 422 066 436 061 427 066 428 065 0,09 0,01
Telemark 426 065 430 062 430 061 431 064 008 0,02
Aust-Agder 421 068 431 066 425 065 425 064 005 0,00
Vest-Agder 433 063 436 063 439 061 [MASHN 062 006 0,04
Rogaland 429 064 435 062 434 063 431 063 004 0,04
Hordaland 423 069 429 065 432 064 430 065 010 0,03
Sognog Fiordane 4,29 063 438 057 [WAMSN 056 434 060 008 0,15
More og Romsdal 424 0,66 430 063 434 062 428 064 007 0,08
Ser-Trandelag 424 066 429 064 426 066 420 068 006 0,09
Nord-Trondelag 4,23 065 428 064 429 062 425 063 003 0,06
Nordland 420 068 427 068 422 069 426 066 009 0,06
Troms 422 069 428 064 435 063 424 065 003 0,16
Finnmark 419 069 421 070 424 062 423 065 006 0,02
Cohens d 0,25 0,27 0,33 0,27

Pa spersmal om hvordan elevene opplever skolens reglement, og hvor samkjerte de
voksne pa skolen er i forhold til reaksjoner pa brudd pad ordens- og
oppfarselsreglementet, er det @stfold som kommer best ut i 2013 og 2014, mens Sogn
og Fjordane skarer hgyest i 2015 og Vest-Agder i 2016. De laveste gjennomsnittlige
skarene finner man i Oslo (2013), Finnmark (2014), Nordland (2015) og Ser-
Trendelag (2016). Estimering av effektstarrelse viser at forskjellene mellom fylkene
som skarer hgyest og lavest er sma. Det er ingen endringer over tid og Cohens d
verdiene er generelt sett lave.
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Tabell 4.29 Indeksen Felles regler pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (starrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 38 082 38 08 39 080 - 078 0,18 0,09
Akershus 379 083 38 083 38 084 38 08 011 0,04
Oslo 382 084 38 082 38 084 38 08 004 0,03
Hedmark 38 080 39 080 392 08 39 077 017 0,08
Oppland 38 082 38 078 38 077 392 079 010 0,08
Buskerud 388 080 38 079 392 079 39 078 012 0,08
Vestfold 388 08L 38 08L 38 08 38 079 002 0,05
Telemark 383 077 38 08L 393 083 39 08 0,09 0,03
Aust-Agder 376 083 378 08 378 08L 38 083 0,09 0,08
Vest-Agder 387 08l 38 08 400 08L 393 084 007 0,09
Rogaland 388 080 392 08 39 08 39 08 009 0,01
Hordaland 38 085 38 084 38 08L 38 084 008 0,02

Sogn og Fjordane - 0,75 - 0,72 - 073 400 076 0,04 0,06

Mgre og Romsdal 3,83 0,84 387 0,77 390 081 397 0,77 0,18 0,10

Ser-Trendelag 377 084 382 082 38 08 38 081 0,09 0,01
Nord-Trgndelag 375 09 38 082 384 084 38 084 0,11 0,01
Nordland 379 086 379 082 383 08 38 087 0,03 0,01
Troms 377 084 377 084 38 081 392 083 0,18 0,03
Finnmark 374 089 368 08 384 08 373 0,89 0,02 0,13
Cohens d 0,28 0,36 0,34 0,37

Tabell 4.29 viser at for 10. trinn er det Sogn og Fjordane som har de hgyeste skarene
hva angar indeksen Felles regler fram til 2015 og @stfold skarer hgyest i 2016.
Laveste gjennomsnittlige skarer finner man i Finnmark, bade i 2013, 2014 og 2016.
Aust-Agder som skarer lavest i 2015. Effektmalet viser at forskjellene mellom Sogn
og Fjordane og fylkene som skarer lavest er sma. Indeksen ser ellers ut til & veere
relativt stabil, med hovedsakelige positive endringer fra 2013 til 2016. Disse
endringene er sma og ikke betydningsfulle.
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Tabell 4.30 Indeksen Felles regler pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)

Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens  Cohens

Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d

@stiold D888 076 39 077 400 076 402 077 005  ggp
Akershus 39 079 3% 077 398 079 397 081 009 g1
oslo 393 083 394 08 39 083 400 08 008 005
Hedmark 394 076 4 074 401 072 407 075 017  o0g
Oppland 39 076 3% 076 397 077 401 076 014 (g5
Buskerud 394 079 401 075 403 076 404 075 014 g
Vestfold 388 079 397 075 403 074 400 076 015  oos
Telemark 391 079 400 072 398 075 404 078 016  gg7
Aust-Agder 385 080 38 08 391 078 3% 079 006  gg2
Vest-Agder 395 077 398 073 404 075 406 078 014 g
Rogaland 396 079 403 075 404 078 407 078 015 g4
Hordaland 385 08 389 081 395 078 393 08 010 oo

Sognog Fiordane 3,97 0,74 [NA0AN 072 [NAIBEN o7o BAESN 072 021 g9

Mgre og Romsdal 3,89 0,78 397 0,77 399 0,76 4,00 0,78 0,14 0,01

Ser-Trendelag 391 o077 392 077 39 077 399 074 0,10 0,06
Nord-Trendelag 39 078 39 076 400 076 399 0,78 0,12 0,01
Nordland 389 0,78 395 0,79 401 0,77 406 0,77 0,22 0,06
Troms 387 078 392 076 393 080 40 0,79 0,24 0,17
Finnmark 386 084 392 081 391 079 39% 081 0,12 0,06
Cohens d 0,17 0,21 0,20 0,30

For elevene pa Vg1l er det Aust-Agder som skarer lavest pa sparsmal om felles regler.
@stfold har hgyest gjennomsnittlig skare i 2013, mens Sogn og Fjordane har hgyest
skare i 2014 til 2016. Forskjellen mellom Aust-Agder og henholdsvis @stfold og Sogn
og Fjordane er sma. Stgrst endring finner man i Troms i fra 2013 til 2016. Generelt er
endringene i tabellen svart sma.
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4.11 Mobbing péa skolen

Tabell 4.31 Indeksen Mobbing pa skolen pa fylkesniva (7. trinn), andel og Cohens
d (starrelse pa endring)
7.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16  15-16
Cohens Cohens
Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt  SA d d
@stfold 53 225 50 218 46 21,1 51 220 001 0,02
Akershus 51 220 41 199 43 202 54 226 001 0,05
Oslo 56 231 53 224 42 200 57 232 001 0,07
Hedmark W88 192 44 205 44 205 50 218 006 0,03
Oppland 52 222 48 213 42 200 52 223 0,00 0,05
Buskerud 46 210 46 21,0 49 216 59 235 006 0,04
Vestfold 44 204 42 200 46 208 57 232 006 0,05
Telemark 51 219 N80 186 45 207 62 241 005 0,08
Aust-Agder 50 219 44 205 52 223 68 251 0,08 0,06
Vest-Agder 51 220 47 211 33 180 49 215 001 0,08
Rogaland 54 225 41 198 42 202 50 219 002 0,04
Hordaland 52 223 48 213 47 211 [N 212 002 0,00
Sognog Fordane 51 219 50 218 N8N 175 51 220 000 0,10
MoreogRomsdal 52 222 51 220 45 206 [WAN 212 002 0,01
Ser-Trandelag 54 226 55 229 49 215 69 253 0,06 0,08
Nord-Trgndelag 53 224 49 216 34 181 57 23,2 0,02 0,11
Nordland 69 254 49 215 62 241 64 245 002 0,01
Troms 64 245 49 216 45 207 62 241 001 0,07
Finnmark 71 257 62 241 36 187 62 242 0,03 0,12
Cohens d 0,15 0,12 0,14 0,09

Andelen som er mobbet pa skolen er de elever som har svart at de er mobbet pa skolen
av andre elever pa skolen to til tre ganger i maneden eller mer. Tallene er ikke helt
sammenlignbare mellom 2016 og de tidligere ars undersgkelser i og med at en i 2016
har spesifikt spurt om en er mobbet av andre elever pa skolen, mens det tidligere bare
ble spurt om en var mobbet pa skolen (Se Wendelborg 2017). Tabellen viser at pa 7.
trinn er det flest elever i Finnmark som oppgir dette i 2013 og 2014. Nordland er det
fylket med hgyest andel mobbete i 2015, mens den hgyeste andelen mobbete er i Sgr-
Trendelag i 2016. Hedmark (2013), Telemark (2014), Sogn og Fjordane (2015) og
Hordaland og Mgare og Romsdal (2016) har lavest andel. Forskjellene mellom fylkene
som har hgyest og lavest andel mobbing er ikke av betydning. Generelt sett viser
tabell 4.31 at det er sma endringer mellom &r og sma forskjeller mellom fylkene.
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Tabell 432  Indeksen Mobbing pa skolen pa fylkesniva (10. trinn), andel og
Cohens d (starrelse pa endring)

10.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens Cohens
Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt  SA d d

Bstfold 45 207 40 196 32 176 N8N 192 003 0,03
Akershus 37 189 38 192 36 186 47 212 005 0,06
Oslo 43 202 41 197 38 190 52 222 004 0,07
Hedmark 49 216 46 210 40 196 49 215 0,00 0,04
Oppland 56 229 40 197 46 209 47 211 004 0,00
Buskerud 43 203 40 195 30 170 42 202 0,00 0,07
Vestfold 41 199 38 192 33 179 49 215 004 0,08
Telemark 41 199 40 197 38 190 42 202 001 0,02
Aust-Agder 46 210 47 212 48 215 61 239 007 0,05
Vest-Agder 44 205 41 109 [N2BM 156 42 200 001 0,09
Rogaland 39 193 37 189 34 182 40 196 001 0,03
Hordaland 46 209 39 194 33 178 50 217 002 0,08

Sogn og Fiordane - 176 - 171 30 171 43 202 006 0,07

Mgre og Romsdal 4,6 20,8 3,5 18,4 2,7 16,3 4,0 19,6 0,03 0,07

Ser-Trgndelag 46 209 48 215 39 193 47 21,2 0,01 0,04
Nord-Trgndelag 58 234 38 191 43 203 53 22,3 0,02 0,04
Nordland 48 214 46 210 43 203 55 22,8 0,03 0,06
Troms 49 215 39 193 40 197 54 22,6 0,02 0,06
Finnmark 49 21,7 43 203 52 222 58 23,3 0,04 0,02
Cohens d 0,13 0,09 0,14 0,10

For 10. trinn viser tabellen at som for 7.trinn er det sma forskjeller mellom fylker i
andelen elever som oppgir at de er mobbet. Det er ingen Fylker som utmerker seg den
ene eller andre retningen. Likeledes er det minimale forskijeller fra ar til ar.
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Tabell 433  Indeksen Mobbing pa skolen pa fylkesniva (Vgl), andel og Cohens d
(sterrelse pa endring)

Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens  Cohens

Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA d d

Pstfold 22 147 22 147 25 155 37 18,9 0,09 0,07
Akershus 27 162 19 138 23 149 31 17,3 0,02 0,05
Oslo 24 154 22 147 2,7 163 33 17,9 0,05 0,03
Hedmark 27 161 26 160 21 144 29 16,8 0,01 0,05
Oppland 30 171 30 171 24 154 38 19,1 0,04 0,08
Buskerud 23 151 Q06 127 25 157 29 168 004 002
Vestfold 28 164 22 146 24 152 30 17,1 0,01 0,04
Telemark 27 163 18 134 21 142 26 16,0 0,01 0,04
Aust-Agder 35 183 28 165 25 156 45 20,7 0,05 0,11
Vest-Agder 22 146 22 145 19 135 28 16,4 0,04 0,06
Rogaland 20 140 19 135 1,7 130 28 16,5 0,05 0,07
Hordaland 21 143 23 151 20 139 26 15,9 0,03 0,04

Sogn og Fiordane - 135 19 137 - 124 23 150 003 0,05

Mgre og Romsdal 2,3 15,0 2,4 15,4 1,9 13,7 3,2 17,5 0,05 0,08

Ser-Trandelag 25 155 23 150 18 134 [N22N 148 002 0,03
Nord-Trondelag 2.8 164 25 157 16 126 28 166 0,00 0,08
Nordland 30 171 22 146 25 157 28 166 001 0,02
Troms 32 177 20 139 22 147 37 189 003 0,09
Finnmark 27 161 25 155 34 180 41 199 008 0,04
Cohens d 0,10 0,19 0,12 0,12

Som for de to foregaende tabellene viser denne tabellen for Vgl at det er minimale
forskjeller mellom fylker og endringer fra ar til ar.
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4.12 Utdanning og yrkesveiledning

Tabell 4.34 Indeksen Utdanning og yrkesveiledning pa fylkesniva (10. trinn),
gjennomsnitt, standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

10.trinn Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16
Cohens Cohens
Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA d d
@stfold 380 103 380 105 387 101 [L8EBN 097 015 0,08
Akershus 371 105 374 105 379 104 375 103 004 0,03
Oslo 361 110 372 103 371 106 362 111 001 0,08
Hedmark 384 098 N8O8N 095 393 097 391 099 007 0,03
Oppland D886N 103 391 095 383 104 395 09 0,09 0,11
Buskerud 360 103 375 102 377 102 384 099 015 0,07
Vestfold 383 103 390 101 388 100 38 099 004 0,02
Telemark 369 104 371 104 38 106 38 103 014 0,02
Aust-Agder 377 104 38 104 376 110 38 100 010 0,10
Vest-Agder 379 105 381 103 [N8AN 100 388 105 008 0,06
Rogaland 373 106 374 107 38L 103 38 104 006 0,01
Hordaland 362 100 360 108 364 107 362 109 000 0,01
Sognog Fordane 384 097 382 100 (8104 095 389 098 005 0,04
More og Romsdal 3,81 1,02 387 098 389 097 390 098 0,09 0,00
Sar-Trgndelag 3,72 106 3,72 101 3,78 105 384 1,01 0,12 0,06
Nord-Trgndelag 381 106 382 100 384 105 38 104 0,05 0,02
Nordland 365 111 370 103 376 107 375 105 0,09 0,02
Troms 366 107 374 104 382 104 375 107 008 0,07
Finnmark 361 108 35 113 373 105 362 111 001 0,10
Cohens d 0,24 0,37 0,30 0,32

Indeksen Utdanning og yrkesveiledning fanger opp elevenes vurdering av den
informasjonen de far i forhold til utdanningsvalg. Dette spgrsmalet stilles kun til
elever pa 10. trinn og elever pa Vg1. For 10. trinn er det Oppland og Hedmark som har
de hgyeste gjennomsnittlige skarene hva angar utdanning og yrkesveiledning i
henholdsvis 2013 og 2014. 1 2015 er det Vest-Agder og Sogn og Fjordane som skarer
heyest, mens @stfold skarer hgyest i 2016. Finnmark har de laveste skarene i 2013,
2014 og 2016, mens Hordaland skarer lavest i 2015. Forskjellene er sma malt som
Cohens d. Endringene generelt pa fylkesniva er sma og trivielle.
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Tabell 4.35 Indeksen Utdanning og yrkesveiledning pa fylkesniva (Vgl),
gjennomsnitt, standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

Vgl Endring Endring
2013 2014 2015 2016 13-16 15-16

Cohens  Cohens

Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA d d

Pstfold 339 136 343 135 348 134 347 134 0,06 0,01
Akershus 334 137 348 132 346 136 345 1,33 0,08 0,01
Oslo 329 138 34 135 338 13 333 136 0,03 0,04
Hedmark 337 134 358 13 - 1,30 355 131 0,14 0,02
Oppland D8N 133 J8BEN 125 356 131 347 132 004 007
Buskerud 3,27 1,4 34 134 348 135 348 132 0,15 0,01
Vestfold 332 137 347 134 348 136 349 136 0,12 0,01
Telemark 315 145 337 137 339 136 345 135 0,21 0,04
Aust-Agder 327 138 341 136 344 136 349 133 0,16 0,03
Vest-Agder 33 138 354 131 35 133 358 131 0,18 0,02
Rogaland 34 136 346 134 352 134 352 133 0,09 0,00
Hordaland 322 139 336 135 332 13 331 136 0,06 0,01

Sognog Fiordane 338 134 348 13 352 133 - 126 0,18 0,07
Mgre og Romsdal 3,27 136 343 133 349 131 348 1,30 0,16 0,01

Ser-Trgndelag 323 141 321 138 322 141 331 140 0,05 0,06
Nord-Trgndelag 334 137 349 13 351 133 347 134 0,10 0,03
Nordland 328 14 331 139 347 137 352 135 0,17 0,04
Troms 328 138 337 133 334 138 349 135 0,15 0,11
Finnmark 332 136 333 135 346 135 344 134 0,09 0,02
Cohens d 0,19 0,22 0,27 0,24

For elevene pa videregdende er det Oppland som har de hgyeste gjennomsnittlige
skarene pa indeksen Utdanning og yrkesveiledning i 2013 og 2014, mens det er elever
i Hedmark som skarer hgyest i 2015 og Sogn og Fjordane i 2016. De laveste
gjennomsnittlige skarene finner man blant elevene i Telemark (2013) og Ser-
Tregndelag (2014 til 2016) og Hordaland (2016). Forskjellene er sma, bade mellom
fylker og malt over tid, men Telemark har starst gkning fra 2013 med en Cohens d-
verdi pa 0.21.
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5. Oppsummering

Det er et generelt inntrykk av en positiv utvikling i hvordan elevene svarer pa de ulike
indeksene over tid selv om endringene er sma, serlig fra et ar til et annet, men det slar
ut nar en sammenligner svarene fra 2016 med tallene fra 2013. For 7. trinn ser vi pa
nasjonalt niva en viss tendens til positiv utvikling for hvordan elevene svarer pa
indeksene Faglig utfordring og Elevdemokrati og medvirkning fra 2013 til 2016. En
slik positiv utvikling ser vi ogsa for Statte fra lererne, Mestring og Elevdemokrati og
medvirkning for VVgl. Et slikt mgnster ser vi ikke i 10 trinn.

Elevene pa 7. trinn skarer generelt noe annerledes enn elevene pa 10. trinn og Vg1.
Det er her de sterste forskjellene finnes, malt som Cohens d (se kapittel 3). Det er fa
betydningsfulle forskjeller mellom 10. trinn og Vg1 pa indeksene. Indeksen som maler
Vurdering for leering er der man finner de starste forskjellene mellom 7. trinn og de
gvrige, samt pa indeksene som omhandler Elevdemokrati og medvirkning, Statte fra
leererne, Felles regler, Motivasjon, samt Stgtte hjemmefra.

Gjennomgangen av resultatene pa fylkesniva fokuserer mye pa forskjeller mellom
fylker. Det er forskjeller mellom fylkene pd mer eller mindre samtlige indekser, men
generelt er disse forskjellene sma. De starste forskjellene mellom fylkene finner man
pa indeksen som maler Leeringskultur. Denne endringen kan mest sannsynlig spores
tilbake til at svarkategoriene ble presentert i motsatt rekkefglge i 2014 enn i 2013 (1-5
vs. 5-1). Det kan videre se ut som at det er noen fylker som generelt skérer lavt pa
indeksene, mens andre skarer hgyt. Finnmark er gjenganger som skarer lavt pa flere av
indeksene, mens Sogn og Fjordane og Vest-Agder er fylker som ofte skarer hgyt pa
flere av indeksene. Ut over dette kommer det ikke fram noe klart mgnster i forhold til
om det er noe fylke som har endret seg betydelig i perioden 2013 til 2016.
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