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Forord

Oxford Research har i samarbeid med Samfunns- og Nearingslivsforskning (SNF)
gjennomfort denne kundeeffektundersokelsen (KU). Polarfakta har pa oppdrag fra
Oxford Research stitt for bedriftsintervjuene.

Det har vart oppnevnt en egen referansegruppe for undersokelsen. Den har bestatt
av representanter for Innovasjon Norge og berorte departementer. Gruppen har hatt
to moter og kommet med verdifulle innspill til undersokelsesopplegget samt analysen
av de presenterte data. Konklusjoner og vurderinger i rapporten star likevel for utre-
dernes regning.

Arbeidet med undersokelsen har vert utfort av et team bestiende av adm.dir Harald
Furre (prosjektleder), nordisk direktor Leif Jakobsen og analytiker Rune Jamt (alle fra
Oxford Research) samt seniorforsker Grete Rusten ved SNF. Rusten har hatt ansva-
ret for kapittelet om virkemidler og geografi, og har for evrig bidratt aktivt i utfor-
mingen av undersokelsesopplegg og analyse.

Vi vil takke Innovasjon Norge for oppdraget og alle bedriftene som har bidratt med
informasjon og data til undersokelsen.

Kristiansand april 2005
M o R R

Harald Furre
Oxford Research AS



Leserveiledning

Denne rapporten inneholder en mengde informasjon og data. I sammendraget har vi
forsokt a lage en syntese av funnene i rapporten. Denne delen kan leses selvstendig.
For lesere som vil gia mer detaljert inn i rapporten, anbefaler vi at innlednings- og
metodekapittelet leses. Dette gjelder ikke minst for lesere som ensker a fa informa-
sjon om maten denne undersokelsen er gjennomfert pa i forhold til tidligere kunde-
undersokelser.

Teksten knyttet til de ulike tabellene kommer gjennomgaende for tabellen. Av den
grunn kan det ogsa forekomme at tekst og tilherende tabell er pa ulike sider.

Som en folge av at ogsa programsatsingene - som inneholder noe mer og annet enn
finansiell bistand - er med i undersokelsen er ogsa begrepsbruken tilpasset. Begrepet
tieneste benyttes na som betegnelse for alle typer bidrag fra Innovasjon Norge, bade
finansielle og ikke-finansielle til bedriftene. Begrepet sfoze benyttes som en samlebe-
tegnelse pa tjenestene i aktivitets- og prosjektsammenheng. Dette innebarer at be-
driftene har fitt tjenester fra Innovasjon Norge og aktivitetene/prosjektene er stottet
gjennom disse tjenestene.
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1. Sammendrag og konklusjon

1.1. Innledning

Kundeeffektundersokelsen av Innovasjon Norges engasjementer har to formal:

e ctinternt formal som seker 4 bidra til forbedring og videreutvikling av Innova-
sjon Norges virksomhet.

e ct cksternt formal som dreier seg om 4 dokumentere overfor omverdenen at
man har fatt igjen noe for de pengene som er investert i Innovasjon Norges akti-
vitetet.

Kundeeffektundersokelsen er en av flere undersokelser som inngar i et totalt evalue-
ringssystem for Innovasjon Norge. Enkeltvirkemidler blir evaluert fra tid til annen.
Det skal ogsia med jevne mellomrom gjennomfores en ekstern evaluering av organi-
sasjonen som helhet. Denne skal gjennomfores av Nzrings- og handelsdepartemen-
tet som INs eierdepartement. Selv om kundeeffektundersokelsen inneholder mye
informasjon omkring INs méloppnielse, ma den mao. ikke leses som en fullstendig
evaluering av organisasjonens virke.

Kundeeffektundersokelsen bestir av en forundersokelse og en etterundersokelse.
Forundersokelsen gjennomfores aret etter at tilsagnet fra Innovasjon Norge er gitt'.
Etterundersokelsen gjennomferes fire dr etter. Foreliggende undersokelse er en fo-
rundersokelse av bedrifter som fikk en tjeneste fra Innovasjon Norge i 2003.

Undersokelsen omfatter virkemidler hvor det i 2003 totalt ble brukt vel 2,86 milliar-
der kroner til 1 alt 6387 prosjekter fordelt pa 4853 bedrifter. Foreliggende undersokel-
se bygger pa intervju av 1318 bedrifter og omhandler 21 ulike virkemidler. De 21
ulike virkemidlene er inndelt i tre grupper hvor gruppe 1 er finansielle virkemidler,
gruppe 2 er virkemidler som tilbyr bade finansiering, radgivning og nettverk, mens
gruppe 3 er etablerer- og inkubatorstipend. Det er viktig a understreke at Innovasjon
Norge gir radgivning knyttet til alle sine tjenester, men det er altsd noen virkemidler
som har radgivning som en del av selve programinnholdet — ikke bare radgivning
knyttet til selve saksbehandlingen mv?.

Det er i all hovedsak virkemidler i tidligere SND som er vurdert. Det eneste unnta-
ket fra dette er ett program i tidligere Norges Eksportrad.

Rapporten bestar av fire deler utover dette sammendraget og innledningen. Del en
er metodekapittelet. Del to en gjennomgang av hovedfunnene og del tre en spesial-

1 P4 grunn av utlysning av oppdraget og skifte av leverandgr, foreligger rapporten for 2003 ferst foreligger 15 méaneder etter
utlgpet av aret undersgkelsen gjelder for.

2 Antall gjennomfgrte intervju er lavt innenfor enkelte virkemiddel. Dette pavirker presisjonen i vare data, og da seerlig i de
tilfeller der antall svar er lavt samtidig som populasjonen er liten. Det resulterer i hgy feilmargin. Dette gjelder spesielt de 5
virkemidlene; Marint innovasjonsprogram, VSP-reindrift, Kulturbasert neeringsutvikling, Lavrisikolan og NT-programmet.
Innenfor disse virkemidlene ma man veere sveert varsom med a trekke bastante konklusjoner, og fortrinnsvis benytte data til a
indikere eventuelle funn. Nar det gjelder de andre virkemidlene er feilmarginene relativt lave og data for disse er dermed mer
presise. Feilmarginen for utvalget som helhet er maksimalt +- 2,4 prosentpoeng med et sikkerhetsniva pa 95%.



del hvor vi har gatt i dybden pa to tema, nemlig ”addisjonalitet” og “virkemidler og
geografi”. I del fire presenteres sentrale data for hvert enkelt virkemiddel 1 kortform.

I dette sammendrags- og konklusjonskapittelet er det tatt utgangspunkt i undersokel-
sens to hovedsporsmal. Pa sporsmalet “Hva har vi fatt igjen for pengene?” skal vi
finne svarene i forhold til om INs aktivitet har fort til:

1. Igangsettelse og gjennomforing av nye prosjekter.
2. Kortsiktige resultater som f.eks. nye produkter eller andre resultater.

3. Konkrete effekter for den enkelte bedrift eller for samfunnsekonomien malt pa
f.eks. omsetning, sysselsetting og liknende.

4. Et kompetanseloft slik at bedriftene star bedre rustet til 1 fremtiden 4 gjennom-
fore utviklingsprosjekter.

Nar det gjelder det andre hovedsporsmalet, knyttet til det interne formalet, vurderes
bedriftenes opplevelse av Innovasjon Norge som forvaltningsmyndighet og radgiver.
Pi basis av svar og resultater pa de to hovedsporsmailene, har vi foretatt en vurdering
av om Innovasjon Norge lever opp til sine egne mal samt INs distriktspolitiske rolle.
Til slutt inneholder dette kapittelet enkelte ideer og forslag til videreutvikling av Inn-
ovasjon Norge.

1.2.  Penger fremmer bedriftenes utviklingsaktiviteter - et hovedfunn

Fra et politisk stasted er det viktig 4 sporre hva bedriftene og samfunnet har fatt igjen
for de pengene som er investert i Innovasjon Norges aktiviteter.

Kundeeffektundersokelsen dokumenterer at den okonomiske stotten fra Innovasjon
Norge bidrar til at det igangsettes en rekke utviklingsaktiviteter og prosjekter. Pro-
sjektene har gitt positive bedriftsokonomiske resultater og bidratt til kompetanseut-
vikling i bedriftene slik at de har et bedre grunnlag 4 igangsette nye utviklingsaktivite-
ter og prosjekter pa.

Selv om prosjektene viser positive resultater, ma man nedvendigvis innledningsvis
reise sporsmalet:

Hoa ville skjedd med prosjektet/ aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?

Dersom bedriften under alle omstendigheter ville ha gjennomfert prosjektet eller
aktiviteten, er det jo ingen grunn til at det offentlige skal gi stotte?

I forhold til tidligere undersokelser er:

e DProsjekter/aktiviteter som ikke ville blitt gjennomfort uten INs tjeneste okt kraf-
tig.

e Det en klar og jevn okning i kategorien ”Gjennomfoert prosjektet/aktiviteten pa
et senere tidspunkt og i en mer begrenset skala”.

e Prosjekter/aktiviteter som ville blitt gjennomfort i en mer begrenset skala, men
til samme tid gatt kraftig ned.

e Det en generell tendens til at andelen prosjekter som ville blitt gjennomfort uten
stotte, er fallende.

I undersokelsen anvendes ogsa et mer forenklet og leservennlig uttrykk som hoy,
middels og lav addisjonalitet. Ut fra denne oppdeling viser undersokelsen at i 51% av
prosjektene har stotten fra Innovasjon Norge hoy addisjonalitet (summen av prosjek-
tet/aktiviteten som ikke hadde blitt gjennomfort uten stotte eller som ville vare
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gjiennomfort i redusert skala og/eller pa et senere tidspunkt), 29% har middels ad-
disjonalitet mens 15% har lav. I forhold til 2002-undersokelsen er den overordnede
tendens at andelen av prosjekter med hoy addisjonalitet har okt betraktelig, mens
middels addisjonalitet har sunket.

28% av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten ikke hadde blitt gjennomfert uten
tjenesten fra Innovasjon Norge verken i redusert skala og/eller pd et senere tids-
punkt, mens 23% oppgir at prosjektet/aktiviteten ville ha blitt gjennomfert i mindre
skala og pa et senere tidspunkt. Samtidig er det 15% som sier at prosjek-
tet/aktiviteten ville blitt gjennomfort uten endringer selv om de ikke hatt fitt stotte
fra Innovasjon Norge. Om lag like stor andel av prosjektene/aktivitetene ville blitt
gjennomfort 1 begrenset skala som de som hadde blitt gjennomfert pa et senere tids-
punkt.

Undersokelsen viser ogsa at prosjekter i bedrifter med mellom 10 og 100 ansatte har
hoyest addisjonalitet, hvilket er et uttrykk for at disse bedrifter er mest nolende til 4
igangsette nye utviklingsaktiviteter. De minste bedriftene er sannsynligvis helt nedt til
a gjennomfore slike aktiviteter, mens de storste bedriftene i storre grad har ressurser
og kapasitet til 4 igangsette slike mer strategiske satsinger, og er dermed ikke sa av-
hengige av INs tjenester.

Videre kan man fastsla at addisjonaliteten sett 1 forhold til distriktspolitiske virkeom-
rader er hoyest innen omrade A, dvs. Finnmark og Nord-Troms. Likevel er det slik at
prosjekter som gjennomfores i storbyer har den aller hoyeste addisjonaliteten.

Endelig viser undersokelsen en klar tendens til at de tjenestene som primart kun
omfatter medfinansiering i form av lan og tilskudd har en lavere addisjonalitet i for-
hold til de virkemidler som ogsa inkluderer radgivning og nettverk.

Alt annet likt vil tjenestene fra Innovasjon Norge derfor gi storre aktivitetsokning
ved a stotte de prosjekter som inkluderer bade finansiering, radgivning og nettverk.
Med andre ord kan det forventes at disse prosjektene/aktivitetene har en storre ef-
fekt pa bedriftenes langsiktige utvikling og ikke minst i forhold til 4 skape ringvirk-
ninger for det samlede naringsliv og dermed for samfunnsutviklingen.

Bedriftene anforer at tilgang til finansiering er en av de vesentligste barrierene for a
igangsette utviklingsaktiviteter. 44% peker pa finansiering som en barriere. 53% utta-
ler imidlertid at det er manglende interne ressurser som er den viktigste barrieren
bedriften har mett i gjennomfoeringen av prosjektet. Dette viser at det ikke pa noen
mite kun er svikt i det finansielle marked som hemmer bedriftenes utviklingsaktivi-
tet.

I forhold til Innovasjon Norges mal om a fremme bedrifts- og samfunnsekonomisk
lonnsom nzringsutvikling gjennom bl.a. a bidra til innovasjon og internasjonalisering,
kan man sperre om Innovasjon Norge ikke i hoyere grad burde fokusere pa tjenester
som bade bidrar til medfinansiering, radgivning og nettverk fremfor a kun yte medfi-
nansiering?

Ved 4 fokusere pa de omrider/virkemidler som bidrar med mer enn finansiering, vil
Innovasjon Norge ogsa oppna en storre okning i bedriftenes aktivitetsniva hva gjel-
der innovasjon og bedriftsutvikling. Med den navarende virkemiddelportefoljen bi-
drar Innovasjon Norge til a oke aktivitetsnivaet med en faktor 2,5 i forhold til om det
ikke ble ytt stotte. Ved en sterkere fokusering, vil det kunne oppnas en ytterligere
okning av dette aktivitetsnivaet. Oxford Research har nylig fullfort en evaluering av
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et dansk program som har stimulert innovasjon i matvaresektoren’. Prosjekter innen
dette programmet, som er karakterisert ved medfinansiering og nettverk, har bidratt
til 4 oke aktivitetsnivaet med en faktor 5. Dette er imidlertid et program som ikke har
hatt andre malsetningen enn 4 eke innovasjonen. Situasjonen for Innovasjon Norge
er en annen, men sammenligningen likevel tankevekkende.

Nir vi vurdere addisjonalitet ligger mye av fokuset pa overlevelse og vekst med en
noksia umiddelbar tidshorisont. Kanskje har de mest betydningsfulle effektene pa
enkeltprosjektniva en lengre tidshorisont og gir ikke rent umiddelbart sysselsettings-
effekt? Vi har her blant annet de aktiviteter som er knyttet til markedsutvikling og
internasjonalisering, herunder kompetanseutvikling, spesielt i tankene. Det er vel
ingenting som mer langsiktig kan gi en positiv bedriftsekonomisk uttelling enn det at
en virksomhet kan na internasjonale markeder. En rekke nisjeorienterte virksomheter
er nettopp avhengig av a na slike markeder ogsd utenfor landets grenser. Pé sikt kan
slike internasjonale innsatser medfore at bedriften fir en mer robust ekonomisk
markedsplattform og kanskje bedre muligheter for ekspansjon i form av arbeidsplas-
sef.

1.3. Hva har vi fatt for pengene - et hovedfunn

I dette avsnittet oppsummeres noen av de viktigste hovedfunnene fra undersokelsen
sett ut fra ’hva vi har fatt for pengene”. Hovedfunnene presenteres 1 en slik rekke-
folge at de ogsa illustrerer prosjektenes utvikling fra oppstart til resultater og videre til
at prosjektenes okonomiske effekter males ut fra en bedrifts- og samfunnsekonomisk
vinkel. Sist, men ikke minst, er det undersokt om prosjektet bidrar til et kompetanse-
loft i bedriftene. Dette er et uttrykk for om den innovative kapasiteten har okt 1 be-
driftene.

1.3.1. Finansiering er ikke alene avgjgrende for prosjektene

Pa undersokelsestidspunktet var det 90% av de som har fatt tilsagn i 2003 som hadde
benyttet dette, mens 7% vil benytte det. Kun 3% av bedriftene kommer ikke til 4
benytte tilsagnet.

Selv om nesten alle bedrifter vil benytte seg av tilsagnet, er det kun 61% av prosjek-
tene som er fullfinansiert. Andelen i tidligere undersokelser har ligget pa 65-69%. Av
prosjekter med hoy addisjonalitet, er det en mindre andel som er fullfinansiert enn
ikke fullfinansiert. Egenkapital er den viktigste kilden til finansiering i tillegg til stotte
fra Innovasjon Norge. Bankenes viktighet som finansioer har ekt fra 2002 til 2003, og
er na tilbake pd samme niva som 1 2000. 14% av prosjektene er delfinansiert av Skat-
teFunn (malt for forste gang i denne undersokelsen).

Kun 1 10% av tilfellene har bedriftene ikke mott noen barrierer i gjennomferingen av
prosjektene. For de resterende er folgende barrierer de viktigste: Mangel pa interne
ressurser (53%), a skaffe finansiering (44%) og 4 fa produktet ut i markedet (22%).
Noen av lineproduktene skiller seg ut med fa opplevde barrierer. Jo lavere barrierer

3 "Evaluering av Lov om Innovasjon". Utarbeidet av Oxford Research for Innovasjonsutvalget og Direktoratet for Fgdeva-
reerhvervs, Kabenhavn, Februar 2005
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bedriftene opplever i prosjektgjennomferingen, jo lavere addisjonalitet har Innova-
sjon Norges bidrag.

Prosjekter hvor behovene er knyttet til kompetanse, samarbeid, rad og veiledning har
hoyest addisjonalitet.

1.3.2.  Organisering og gjennomfgring av prosjektene

Pa undersokelsestidspunktet var 93% av prosjektene startet opp eller allerede gjen-
nomfort (91% 1 2002). Det er store ulikheter mellom virkemidlene. Storst andel av-
brutte/opphorte prosjekter finnes innen INT, inkubator- og etablererstipend.

Prosjektene har forskjellige formal, pa samme mate som de befinner seg 1 forskjellige
faser fra idéutvikling over til produksjon og salg. Innen virkemiddelgruppe 1, er in-
vesteringer 1 nytt produksjonsmateriell det viktigste formalet med prosjektet. Innen
virkemiddelgruppe 2, er det derimot kompetanseheving som er viktigste formal.

Flertallet av de stottede prosjektene i virkemiddelgruppe en og to er i produksjonsfa-
sen (53%). Kun 13% omhandler idéutvikling, mens 16% omhandler proto-
typ/testfasen og 17% markedsintroduksjon. Prosjektene i de innledende fasene har
hoyere addisjonalitet enn prosjekter 1 produksjonsfasen, men bedriftene synes i over-
veiende grad 4 satse pa utviklingsaktiviteter i produksjonsfasen, noe som ligger tettere
pa mulighetene for a oppna kommersielle resultater.

Det kan antas at prosjekter kan vinne i kvalitet og perspektiv-rikhet ved 4 inkludere
ckstern viten og ressurser. De undersokte prosjektene er imidlertid 1 vesentlig grad
utviklet ved bruk av bedriftsinterne ressurser. Nest viktigste aktor i utviklingen av
prosjektet har vart Innovasjon Norge. Deretter folger radgivere/konsulenter og leve-
randorer. Kun 20% av bedriftene har i utviklingsfasen av prosjektet fatt bistand fra
FoU-miljeer, og kun 1-2% oppgir at bistanden fra disse miljoene har vart stor. Nor-
ges Forskningsrad og SIVA er nesten fravarende som bidragsytere i utviklingen av
prosjektene.

Betydningen av interne ressurser har gatt noe ned i 2003 i forhold til tidligere under-
sokelser, mens viktigheten av bidrag fra Innovasjon Norge og ridgivere/konsulenter
har okt noe. Prosjekter der ogsa andre enn bedriftene selv bidrar 1 utviklingen, har
hoyere addisjonalitet enn prosjekter som bedriftene utvikler alene.

1.3.3.  Prosjektene/aktivitetenes kortsiktige resultater

Et hvert prosjekt eller utviklingsaktivitet er stottet med sikte pa at det skal skapes
konkrete resultater. Produktutvikling, markedsforing/utvikling og prosessutvikling er
1 nevnte rekkefolge de viktigste resultatene fra prosjektene. Innen produktutvikling er
det forbedring av eksisterende produkter som kommer hoyest ut, deretter utvikling
av et nytt produkt. Prosjekter som fokuserer pa produktutvikling er mer avhengig av
stotte fra Innovasjon Norge enn prosjekter med andre forventede resultater.

51% av bedriftene opplyser at prosjektene har medfert utvikling av et nytt produkt,
produksjonsteknologi eller —metode. Ca halvparten av nyvinningene er nye kun for
bedriftene, mens 35% sier at prosjektet/aktiviteten har medfert et helt nytt produkt
som ikke finnes fra for. 11% av har ”importert” nyheten fra internasjonale markeder
og 8% fra andre bransjer.
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Prosjekter der produktet, produksjonsteknologien eller —metoden kun er nye for
bedriften, har lavere addisjonalitet enn prosjekter der resultatet er et helt nytt pro-
dukt.

Andelen prosjekter som resulterer i et helt nytt produkt varier sterkt mellom virke-
midlene, og et hoyest innen IFU/OFU, Inkubatorstipend, Kulturbaser nztingsutvik-
ling og INT-programmet.

Av bedriftene som har utviklet et nytt produkt, produksjonsteknologi eller — metode,
var det 15% som allerede har og 12% som har planer om 4 soke patent, varemerke,
designbeskyttelse el. 1.

1.3.4.  Effekter for bedrift og samfunnsgkonomi

Etter at bedriftene har skapt konkrete resultater i form av nye produkter, produk-
sjonsmetoder mv., skulle dette jo gjerne gi utslag i form av ekonomiske effekter for
sa vel den enkelte bedrift som for samfunnsekonomien.

Ut fra et bedriftsokonomisk synspunkt, gir 42% av bedriftene samlet sett uttrykk for
at prosjektet som Innovasjon Norge har stottet er svert viktige for lonnsombeten. Kun
10% sier at prosjektet ikke er viktig for lonnsomheten. Prosjekter med stor viktighet
for lonnsomheten, er mest avhengige av stotten fra Innovasjon Norge.

I underkant av 1/3-del oppgir at prosjektet/aktivitetene er svart viktige for overlevelse
0g konkurranseevne. Viktigheten i forhold til lonnsomheten har okt fra 2002. Kun 20%
sier at prosjektet har liten betydning for bedriftenes overlevelse. Prosjekter med hoy
viktighet for overlevelse, har hoyest addisjonalitet. Viktigheten for overlevelse har okt
noe i forhold til tidligere undersokelser.

Der er ogsa vesentlige forskjeller mellom virkemidlene. Virkemidlene ”Grunnfinan-
sieringslan - flaten”, ”Lavrisikolan” og “Landsdekkende risikolan” har den hoyest
andel prosjekter som er meget viktige for bedriftens overlevelse. Lavest andel finnes
innen ”Kulturbasert naringsutvikling”, BIT og NT-programmet.

Bedriftene er ogsa spurt om de direkte okonomiske effektene. Dette er vanskelig a
estimere for bedriftene. Folgende okonomiske resultater/effekter er derfor meget
forelopige og bor derfor tas med et visst forbehold. Resultatene er likevel interessan-
te fordi de indikerer positive okonomiske resultater.

Blant alle bedrifter er det 61% som forventer okt omsetning lokalt, 49% i det nasjo-
nale markedet og 24% i eksportmarkeder. Ingen forventer redusert omsetning. 40%
av bedriftene forventer okt antall ansatte som felge av prosjektet, kun 1% en ned-
gang. Det er de sma bedriftene som 1 storst grad forventer vekst.

Endelig forventer 9-10% av bedriftene kostnadsreduksjoner og 36-37% forventer
inntektsokninger som folge av prosjektet. Kostnadsreduksjonene kommer tidlig i
prosjektforlopet, mens forventningene til okte inntekter er betydelige hoyere for
2007 enn 2005. Konkret gir bedriftene uttrykk for folgende forventninger:

e 12005 forventer 10% kostnadsreduksjon som folge av prosjektet, i snitt kr. 2,7
mill. pr. bedrift. 12007 forventer 9% kostnadsreduksjon, i snitt pa kr. 3,8 mill.

e 12005 forventer 36% inntektsokning, i gjennomsnitt kr. 2,2, mill. pr. bedrift. I
2007 forventer 37% inntektsokning, i gjennomsnitt kr. 5 mill. pr. bedrift.
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1.3.5. Strategi, kompetanse og nettverk

Nir prosjektet er gjennomfort og resultatene anvendt, star det forhdpentlig ogsa en
annen ting igjen, nemlig det at den enkelte bedrift har fitt okt sitt kompetanseniva
eller sin innovative kapasitet slik at bedriften i fremtiden lettere og med enda storre
suksess kan gjennomfore nye utviklingsprosjekter.

Resultatene viser at internt har prosjektene/utviklingsaktivitetene bidratt bade til et
endret strategisk fokus og til kompetanseutvikling. 51% av bedriftene forventer sale-
des at prosjektet skal gi store bidrag til ekt fokus pa utvikling og innovasjon i bedrif-
ten, mens 39% forventer kompetanseutvikling hos medarbeiderne i forbindelse med
prosjektet. Ansettelse av medarbeidere innen forskning og utvikling og sterre kunn-
skap om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores, forventes i minst grad.

I et moderne kunnskapssamfunn er bedriftsutvikling og innovasjon av vital betyd-
ning for den enkelte bedrift. I den sammenheng er det viktig at bedriften evner a
utnytte den viten og de kompetanser som finnes hos eksterne parter. Det er derfor
bemerkelsesverdig at 83% av prosjektene forer til okt samarbeid med eksterne akto-
rer. Viktigst er kunder (65%), leverandorer (49%) og offentlige myndigheter (42%).
FoU-miljoer kommer lavest ut. P4 samme mate som det er relativt ferrest bedrifter
som forventer okt eksport, er det ogsa kun 14% av bedriftene som forventer okt
samarbeid internasjonalt. I en stadig mer globalisert okonomi ma det for Innovasjon
Norge vare viktig 4 vaere oppmerksom pa denne dimensjon, herunder 4 vurdere om
det nye sammenslatte Innovasjon Norge far noen effekt for bedriftenes internasjona-
liseringsatferd. Det er grunn til 4 understreke at denne kundeundersokelsen i begren-
set grad har fanget opp tjenestene i det tidligere Norges Eksportrad. Dette tas det
sikte pd 1 senere undersokelser.

Kulturbasert naringsutvikling, Bioenergiprogrammet og Bransjerettet IT er de tre
virkemidlene som i storst grad forer til okt samarbeid utenfor bedriften.

1.4. Forbedring og videreutvikling av Innovasjon Norges virksomhet

Bedriftenes vurdering av virkemidlene og av Innovasjon Norges administrasjon er
bade en indikasjon av relevans og kundetilfredshet.

Om bedriftene igjen vil soke en tjeneste fra Innovasjon Norge er et signal om &wunde-
tilfredshet. Her svarer 45% av bedriftene at de har fatt en tjeneste fra Innovasjon Nor-
ge tidligere, og 9 av 10 vil soke om dette igjen.

Det er ogsa verdt a hefte seg ved &jennskapet til Innovasjon Norge. Undersokelsen
viser at Innovasjon Norge er godt kjent blant bedriftene. 69% av bedriftene kjente
Innovasjon Notrge fra tidligere. Bedriftsradgivere/konsulenter er den nest viktigste
kanaler for informasjon fra Innovasjon Norge til bedriftene. Kun 4% av bedriftene
ble kontaktet av Innovasjon Norges ansatte i forbindelse med prosjektet. Innovasjon
Norge er med andre ord godt kjent, men er organisasjonen proaktiv nok?

Den viktigste motivasjon for bedriftene nar de velger 4 soke om en tjeneste fra Innova-
sjon Norge er, som i tidligere undersokelser, det ekstra stotteelementet som ligger i
Innovasjon Norges finansiering. Dernest kommer at finansieringsopplegget var godt
tilpasset bedriftens prosjekt. Innovasjon Norges kompetanse innen eksport og inter-
nasjonalisering kommer lavest ut. Andel bedrifter som sier at tjenesten har vert utlo-
sende for annen finansiering, har gatt ned fra 2002 til 2003 (71 til 50%).
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Selv om mange tillegger det okonomiske stotteelementet stor betydning, skal det ogsa
fremheves at blant de bedrifter som har mottatt en tjeneste som inneholder bade
finansiering, ridgivning og nettverk, sier 2/3-del at fellesaktivitetene var nyttige. Kun
13% opplevde disse som unyttige.

Nir bedrifter soker om en tjeneste fra Innovasjon Norge, har de ogsa mulighet til 4
ta rad og veiledning. 80% av bedriftene har fatt rad og veiledning av Innovasjon Norge i
forbindelse med prosjektet. Andelen som har fatt rid og veiledning er hoyere i denne
enn tidligere undersokelser. Ridgivning/veiledning fra Innovasjon Norge har vart
viktigst innen nzrings-, bransje- og produktrelaterte sporsmal samt markedssporsmal.
Minst viktig har radgivingen veart innen ledelse og organisasjonsspersmal. Andelen
som 1 stor grad har fatt rad og veiledning er imidlertid liten, og varierer mellom 4%
(teknologisporsmal) og 15% (markedssporsmal).

Andelen bedrifter som mener at Innovasjon Norge er en aktiv padriver for bedrifts-
utvikling er stabil fra 2002 til 2003 (42%), mens andelen som mener det samme innen
kompetanseutvikling, nyskapning og omstilling i bedriften har okt marginalt fra 2002
til 2003. 14% av bedriftene er enige i at Innovasjon Norge er en aktiv padriver for
internasjonalisering av bedriften, mens 17% er enig i at Innovasjon Norge er en aktiv
padriver nar det gjelder 4 koble finansierings- og kompetansekilder og nettverk.

46% av bedriftene er svaert godt forneyd med saksbehandlernes kompetanse, men
det er variasjonen innen fagomrader. Minst tilfreds er bedriftene med kompetansen
innen teknologispersmal og internasjonalisering.

Bedriftene er i det store og hele forneyd med Innovasjon Norges administrative praksis
0g betingelser. Det synes imidlertid 4 vere et omrade man ber vere oppmerksom pa:
48% prosent av bedriftene er enig i at Innovasjon Norge tar risiko, men det er en
nedgang fra 52% aret for. Videre synes en storre andel enn tidligere at Innovasjon
Norge legget for stor vekt pa prosjektets lonnsomhet (okning fra 24 til 29%). Og
endelig mener kun 52% at Innovasjon Norge har et konkurransedyktig renteniva. Er
Innovasjon Norge i ferd med 4 bli for strenge i sine vurderinger?

Alt 1 alt mener 38% at tjenesten i svart stor grad er tilpasset bedriftens behov. Bare
4% svarer i sveert liten grad. En stor del av de minst forneyde er smabedrifter i dist-
riktskommuner. Inkubatorstipendet er det virkemiddelet hvor ferrest mottakere sy-
nes finansieringen er tilpasset deres behov.

1.5. Resultater sammenholdt med malene for Innovasjon Norge

I dette avsnittet diskuterer vi kort resultatene fra kundeeffektundersokelsen sett i
forhold til mélene for Innovasjon Norge, herunder organisasjonens distriktspolitiske
rolle.

1.5.1.  Innovasjons Norges overordnede mal sammenholdt med resultatene

En vurdering av kundeeffektundersokelsens resultater ma ogsa skje i et fremtidspers-
pektiv. Derfor er det relevant 4 vurdere undersokelsens resultater sett i forhold til de
mal som gjelder for Innovasjon Norge 1 dag. Det er imidlertid viktig 4 huske at de
virkemidlene som inngar i denne undersokelsen i all hovedsak horte til davarende
SND, og dekker siledes ikke bredden i INs navarende aktivitet.
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Hovedmal og delmal for Innovasjon Norge er formulert slik:

Innovasjon Norges virkemidler skal ogsa korrigere for markeds- og systemsvikt og
vere rettet mot dynamikken i naringslivet uten a virke unedig konkurransevridende.
Innen rammen av hovedmalet skal Innovasjon Norge ogsa vaere en regional og na-
sjonal kunnskapsbygger som bidrar til regional tilpasning av nasjonale, innovasjons-
politiske strategier.

Med utgangspunkt i resultatene fra kundeeffektundersokelsen vil vi her gi en summa-
risk vurdering av hvorvidt prosjektene som fikk stotte i 2003, har bidratt til at organi-
sasjonen har oppfylt sitt mal.

Innovasjon Norges hovedmal kan nedbrytes til:

>

A fremme bedrifts- og samfunnsgkonomisk lennsom nzringsutvikling

i hele landet.

Kundeeffektundersokelsen dokumenterer at Innovasjon Norge i 2003 i bety-

delig grad bidro til dette ved at:

0 78% av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten er viktig for bedriftens
lonnsomhet, hvilket bl.a. avspeiler seg i mer effektive produksjonsmeto-
der og reduksjon i produksjonskostnader.

0 57% av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten er viktig for bedriftens
konkurranseevne, hvilket avspeiler seg i utvikling av nye produkter og okt
omsetning og eksport.

O 062% av bedriftene sier at prosjektet/aktiviteten er viktig for bedriftens
ovetlevelse.

A bidra til innovasjon, internasjonalisering og profilering

En vurdering av dette bor sees i forhold til Innovasjon Norges delmal, hvor
kundeeffektundersokelsen forst og fremst har betydning for delmal 1 og 2
(delmal 3 gjelder internasjonal profilering, en aktivitet som ikke er med i den-
ne kundeeffektundersokelsen).



I forhold til kundeeffektundersokelsen kan det fra delmal 1 settes fokus pa:
>

Nyskapning og omstilling

Mange bedrifter har igangsatt nye innovasjonsprosjekter, hvilket har resultert

1at:

O 44% av bedriftene arbeidet med produktutvikling, forst og fremst med
forbedring av eksisterende produkter.

O 36% av bedriftene arbeidet med utvikling av produksjonsprosesser, forst
og fremst med forbedring av eksisterende produksjonsprosesser.

0 39% av bedriftene har tatt initiativ til markedsutvikling og -
markedsforing, serlig med henblikk pa salg til nye kunder.

Oking av neringslivets innovasjonsevne

Ved 4 gjennomfore de stottede aktiviteter/prosjekter har halvdelen av bedrif-
tene fatt okt fokus pd innovasjon, og prosjektet har bidratt til kompetanseut-
vikling hos medarbeiderne. Den forbedrede innovasjonsevnen er dog forst
og fremst bedriftsintern. Det er i mindre grad skapt okt fokus pa bruk av
forskningsresultater eller utvidet samarbeid med FoU-insitusjoner.

Finansiering, kompetanse og nettverk

Bortsett fra okonomisk stotte fra Innovasjon Norge, har bedriftene primart
selv finansiert aktivitetene/prosjektene. Tjenesten fra Innovasjon Norge har
for halvparten av prosjektene vart utlosende for annen finansiering.

Tjenesten fra Innovasjon Norge bidrar til 4 lofte kompetansenivaet i den en-
kelte bedrift, men utvikling av nettverk og kompetanseutvikling gjennom
nettverk skjer kun i meget begrenset omfang. Dette er en utfordring tatt 1 be-
traktning organisasjonens formal.

Fra delmal 2 vil vi fremheve folgende elementer:



> Bidra til utnyttelse av internasjonale markedsmuligheter for naeringsli-
vet
Innovasjon Norge er pr. i dag ikke noen vesentlig padriver for internasjonali-
sering sammenliknet med 4 vare en padriver for bedriftsutvikling. De stotte-
de prosjekter/aktiviteter har heller ikke hatt noe stort bidrag til okt eksport.
Bedriftene opplever ogsa saksbehandlernes kompetanse innen internasjonali-
sering til 4 vaere svak.

Alt 1 alt synes Innovasjon Norge 4 vare godt forankret som en institusjon som kan
bidra til bedriftsutvikling, mens organisasjonen ikke synes a spille noen vesentlig rolle
for utvikling av innovasjonssystemer (4 stotte nyskapning bla. gjennom nettverk og
samarbeid, spesielt med forskning) eller hva gjelder internasjonalisering. Det blir in-
teressant 4 se hvordan disse faktorene vil utvikle seg etter at den sammenslatte orga-
nisasjonen ble en realitet i januar 2004°,

1.5.2.  Innovasjon Norges distriktspolitiske rolle

Innovasjon Norge har en viktig distriktspolitisk rolle. Grundige analyser av informa-
sjonene fra kundene viser at organisasjonen oppfyller mange av sine oppgaver nar
det gjelder distriktsutvikling. En viktig oppgave for Innovasjon Norge er 4 kompen-
sere for imperfeksjoner i kapitalmarkedene. Vire tall tyder klart pa at Innovasjon
Norge gjor det. Det er f.eks. en vesentlig mye hoyere andel prosjekter i Nord-Norge
som tilleggsfinansier prosjektene kun med egenkapital enn pa Ostlandet hvor det
benyttes mange flere typer tilleggsfinansiering. Vi ser ogsa at andelen prosjekter som
ikke hadde blitt gjennomfert uten tjenesten fra Innovasjon Norge, er lavest pa Ost-
landet. Deretter folger Sorlandet, Vestlandet, Trondelag og Nord-Norge. Tiltaksso-
nen (Finnmark og Nord-Troms) er i en sarstilling med hoyest andel prosjekter som
ikke hadde blitt gjennomfort uten Innovasjon Norges bidrag. P4 den annen side har
Nord-Norge markert lavest andel prosjekter som er viktig/avgjorende for bedriftens
overlevelse. Her er det prosjekter i storbyomradene som har sterst betydning for
overlevelsen.

Bedrifter 1 tiltakssonen (og etter landsdeler: Nord-Norge) far i storre grad enn bedrif-
ter i andre regioner, finansiering fra Innovasjon Norge til prosjekter som ikke er av-
gjorende for egen overlevelse. Tilsvarende rapporteres ogsa forventede effekter av
Innovasjon Norges finansiering mht. sysselsettingsvekst som lavere, innenfor virke-
omridet, enn utenfor.

Nir man vurderer Innovasjon Norges virksomhet og bl.a. ser pa hvor man far mest
igjen for pengene, er det viktig a ha i mente at en arbeidsplass i distriktene, gitt storre
mangler pa alternativer, kan vere mer kjezrkomment enn hva som er tilfellet i en stor-
re by hvor det er langt flere alternative jobbmuligheter. I noen tilfeller vil det ogsa
vere slik at de jobbene som gjennom Innovasjon Norges prosjekter tilfaller virksom-
heter pa mindre steder faktisk er med pa 4 etablere en storre bredde i typer jobber og
dermed gjore stedet mer attraktivt for f.eks. ungdom eller gi flere kvinnearbeidsplas-
ser. I forhold til mer spesifikke satsinger som for eksempel Verdiskapingsprogram-
met for Mat eller Bygdeutviklingsprogrammet representerer dessuten noen av virk-
somhetene et ekstra okonomisk utkomme som gjor det mulig a leve av gardsdriften.

+ Foreliggende undersgkelse omfatter bl.a. bare ett program innen internasjonalisering fra det tidligere Norges Eksportrad. Det
ma ogsa bemerkes at et nettverksprogram som ARENA heller ikke inngar i kundeeffektundersgkelsen fordi dette ikke er rettet
direkte mot bedrifter.
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I 1.6. Bidrag til forbedring og videreutvikling av Innovasjon Norge

Kundeeffektundersokelsen gir etter Oxford Researchs vurdering anledning til 4 reise
enkelte sporsmal omkring virksomheten sett i forhold til vedtatte mal for Innovasjon

Norge.
>

20

Innovasjon Norges rolle og vitkemidler:

Bor Innovasjon Norge fokusere mer pa virkemidler som bade bidrar
med finansiering, radgivning og nettverk? Gjennom dette ville Innova-
sjon Norge i hoyere grad bidra til 4 oke bedriftenes aktivitetsniva innen
bedriftsutvikling og innovasjon.

Vil en slik endring av Innovasjon Norges rolle og anvendelse av virke-
midler i storre grad bidra til 4 korrigere for markeds- og systemsvikt i
forhold til ensket om a fremme bedriftenes innovasjon?

Vil gkt fokus pa riadgivning og nettverksbygging bidra til at Innovasjon
Norge i storre grad blir en kunnskapsbygger mellom forskjellige aktorer 1
innovasjonssystemet — og i forhold til 4 bygge bro mellom regionale og
nasjonale innovasjonspolitiske strategier?

Hvordan kan Innovasjon Norge bli en mer proaktiv samarbeidspartner
for bedrifter og ikke minst hvilke tiltak ber settes i verk for a utvikle
medarbeidernes kompetanse hva gjelder internasjonalisering og innova-
sjon gjennom nettverk?

Utvikling av virkemidler

Hvilken rolle skal Lavrisikolin/Grunnfinansieringslan spille fremover?
Slike lan er sveart viktige for bedriftene (lennsomhet, overlevelse mv.),
men addisjonaliteten er relativt lav. Dette kan indikere at bedriftene ville
ha klart 4 finansiere sine prosjekter uten Innovasjon Norges bidrag.
Hvordan kan ekt fokus péa radgivning og nettverk inkluderes i lanepro-
dukter?

Malgruppe — bedrifter, geografi mv.

Kan Innovasjon Norge oppfylle sin distriktspolitiske rolle pa en enda
bedre mate? Mye tyder pa at Innovasjon Norge oppfyller funksjonen
med 4 kompensere for markedesimperfeksjoner. Men selv om den dist-
riktspolitiske profilen beholdes, kan det diskuteres om utformingen av
virkemidler ber videreutvikles for 4 i storre grad oke verdiskaping og
innovasjon 1 distriktene.

Hvilken rolle skal Innovasjon Norge spille i de store byene? Addisjonali-
teten av prosjekter i disse omradene er meget hoy. Dette kan skyldes uli-
ke sammensetning av type virkemiddel.



2. Innledning

Oxford Research har i samarbeid med Samfunns- og Nearingslivsforskning og Polar-
fakta gjennomfort denne kundeeffektundersokelsen for Innovasjon Norge. Studien
bygger pa mye av det samme metodiske grunnlaget som tidligere kundeundersokelser
for SND, men drets undersokelse er bade utvidet og videreutviklet. Denne kundeef-
fektundersokelsen omfatter store deler av tidligere SNDs aktivitet, inkludert en rekke
av programsatsningene. Det at en del av programmene na inngar i undersokelsen, er
nytt i forhold til tidligere analyser. Ett av programmene i tidligere Norges Eksportrad
er med 1 undersokelsen (INT-programmet). I neste undersokelse er malet at flest
mulig av aktivitetene i Innovasjon Norge inngar i studien.

Innovasjon Norge ble etablert 1.1.2004 og bestar av tidligere SND, Norges Eksport-
rad, Norges Turistrad og Statens Veiledningskontor for Oppfinnere. For 4 forenkle
kommunikasjonen, er det i undersokelsen brukt Innovasjon Norge som en samlebe-
tegnelse for de fire tidligere organisasjonene.

Den foreliggende kundeeffektundersokelsen bygger pa data fra 1318 bedrifter. Disse
er intervjuet pr. telefon i perioden desember 2004-januar 2005. Dette er en forunder-
sokelse av alle bedrifter som 1 2003 fikk lan og tilskudd fra Innovasjon Norge eller
som deltok i en programsatsning. I 2007 vil de samme bedriftene igjen bli spurt om
effektene av de prosjektene som Innovasjon Norge stottet 1 2003. Denne etterunder-
sokelsen vil kunne si mer om de langsiktige effektene av tiltaket, mens foreliggende
forundersokelse sier mest om de kortsiktige effektene.

I foreliggende rapport har vi — i tillegg til 4 analyse de ulike sporsmalene fra ulike
vinkler — satt fokus pa to tema. Det ene fokusomradet er addisjonalitet forstatt som i
hvilken grad stotte fra Innovasjon Notge har vart utlosende for at prosjektet/tiltaker
er blitt realisert. Som et eget emne presenteres dette 1 del 3, men ellers forekommer
emnet som ett av flere elementer ogsa andre steder 1 rapporten.

Virt hap er at dette kan vare interessante analyser og vurderinger slik at Innovasjon
Notge i storst mulig grad kan velge 4 stotte opp under prosjekter/aktiviteter der de-
res innsats har stor effekt.

Det andre temaet vi har satt fokus p4, er spersmal omkring bruk av Innovasjon Nor-
ges midler i sentrale og rurale deler av landet. Det er vart hap at denne delen av rap-
porten kan vare interessant i den stadig pagdende debatt om hvor offentlig innsats
bor kanaliseres.

I 2.1. Hensikten med undersgkelsen

Kundeeffektundersokelsen av Innovasjon Norges engasjementer har to hovedformal.
Det er et internt som gjelder forbedring og videreutvikling av Innovasjon Norges
virksomhet, og et eksternt som dreier seg om 4 dokumentere overfor omverdenen at
man har fatt igjen noe for de pengene som er investert i Innovasjon Norges aktivite-
ter. Med andre ord har undersokelsen bade et utviklings- og et resultatperspektiv.
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Kundeeffektundersokelsen vil 1 forhold til evaluering av Innovasjon Norges resulta-
ter dels representere et analyseverktoy som ”stir pd egne ben”, samtidig vil denne
undersokelsen innga som en av flere dokumentasjonsformer i mer omfattende evalu-
eringer. I andre studier hvor det legges opp til mer fullstendige analyser av Innova-
sjon Norge, vil det f.eks. vare naturlig a supplere kundeeffektundersokelsen med
dokumentstudier og casestudier hvor en far anledning til 4 ga mer i dybden i kartleg-
gingen av de forholdene som gir den beste uttellingen hva angir addisjonalitet, og
hva som mangler av betingelser for 4 fa dette til. I sin tur vil dette kunne utgjore et
viktig innspill i forhold til hva som ber vare innretningen pa ordningene i den hen-
sikt 4 fd mest uttelling i forhold til de belopene som anvendes.

2.2. Var analysemodell

Nedenfor presenterer vi det overordnede perspektivet som ligger til grunn for kun-
deeffektundersokelsen.

Figur 1 illustrerer de vilkir og rammer som naringsutviklingen finner sted innenfor.
Modellen er en illustrasjon av utgangspunktet som gjelder for Innovasjon Norges
aktiviteter.

Figur 1: Illustrasjon vilkar og rammer for innovasjon og vekst i bedriftene

lllustrasjon av vilkar og rammer for innovasjon og vekst i bedriftene
Hovedtrender
Globalisering Teknologi Konjunktur
> Vekst i antall <
- ansatte
S .
S Vekst i eksisterende Vekst i nye
& bedrifter bedrifter
3 “—>
§ ; 3
N _ B b <
C Regionalt Entreprengrs kultur
.'\§ lederskap /v f f
~
)
§ Offt. nee- Samspill med Menneskelige Kapital Samspill mel-
= ringslivservice FoU-miljger ressurser lom bedrifter
Skattelovgivning Konkurrenselover Arbeidsmarkedslover
Kilde: Oxford Research

I modellen skilles det mellom n@ringsklimaet (under den stiplete linjen) og milet med
eller resultatet av neeringsutviklingen (over den stiplete linjen). Sammenkoblingen skjer ved
at bedriftene (og den samlede regionen) klarer 4 skape znnovagjon, det vil si forandring
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og utvikling i vid forstand ved a ta utgangspunkt i vilkar og muligheter som er i regi-
onen, og hvordan dette er pavirket av ytre betingelser som globalisering, teknologisk
utvikling og marked.

Malet med 4 stotte neringsutvikling er vist i modellen som forventninger til vekst i
antall ansatte pd basis av vekst i eksisterende og nye bedrifter. Resultatet nas ved at
bedrifter utvikler nye produkter og produksjonsprosesser, stottet av et godt og vel-
fungerende naeringsklima bestiende av blant annet naringspolitisk lederskap, tilbud
av offentlig service, menneskelige ressurser, samspill mellom bedrifter og ikke minst
gjennom adgang til kapital. Det er her Innovasjon Norge spiller en vesentlig rolle
som en institusjon som ensker a stotte opp under utviklingen i naeringslivet, forst og
fremst gjennom formidling av kapital, men ogsa 1 stigende grad gjennom andre vir-
kemidler som radgivning, formidling av kunnskap mv.

Ved 4 ta utgangspunkt i modellen i Figur 2 kan det se ut som det er en umiddelbar og
enkel sammenheng mellom det 4 skape et godt naringsklima og det 4 oppna skono-
misk vekst. Som oftest er det likevel langt mer komplisert 4 oppna enskede resultater,
noe som illustreres i Figur 2.

Figur 2: Undersgkelseskonsept

Undersgkelseskonsept - om & skape sammenheng mellom innsats og resultat

Overordnet effekt p& Maloppfyllelse

samfunnsniva A

i

Programmets direkte effekt A
som summen av prosjekteffek-

ter

Resultat av alle prosjekter

Direkte effekter

Prosjektets

Forutsetninger

resultater
Finansieringen omsettes i
et utviklingsprosjekt Prosjekt
T 1
Innput
(finansiering o.1.) Innsats

Kilde: Oxford Research AS

Fra oppstart av en enkel investering”, enten i form av risikovillig kapital, radgivning
eller nettverk til at vi ser resultater i form av gunstig nzringsutvikling, kan ta flere ar.
Ikke minst ma en kunne forvente at resultater av en del av programsatsingene tar tid.
Resultatene oppnas med andre ord forst og fremst gjennom vel gjennomforte utvik-
lingsprosjekter, hvor resultatet av prosjektene sa antas ogsa a ha en effekt pa for ek-
sempel bedriftens konkurranseevne, noe som videre kan ha virkning pa ensket om

for eksempel okt sysselsetting.
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En utdypning av dette perspektivet har ligget til grunn for hvordan vi har lagt opp
studien, bdde hvordan vi har utformet sporreskjema og i selve utformingen og for-
tolkningen av resultatene av analysen.

I 2.3. Innovasjon Norges formal

Innovasjon Norge ble som kjent etablert 1.1.2004. Hver av de organisasjonene som
ble slitt sammen hadde sine formalsparagrafer og strategier. Denne kundeeffektun-
dersokelsen (ogsa omtalt 1 teksten som KU) omfatter i all hovedsak aktiviteter til
tidligere SND. Det kunne derfor vare relevant 4 vurdere resultatene fra kundeeffekt-
undersokelsen i forhold til den gamle formalsbeskrivelsen for SND. Ettersom et ho-
vedpoeng for KU er a ta lerdom av tidligere erfaringer, velger vi istedenfor 4 vurdere
resultatene fra undersokelsen i forhold til de mal og strategier som gjelder for den
sammenslatte organisasjonen. Hovedmal og delmal for Innovasjon Norge er formu-
lert slik:

24



Ovennevnte hovedmal er fastsatt av Nearings- og Handelsdepartementets. I utred-
ningen omkring hovedmal og delmal, ble ogsa felgende foringer gitt for Innovasjon
Norge sin virksombhet:

e Innovasjon Norge skal ha et klart kundefokus som innebarer at naringslivet
er tilfreds med organisasjonens tjenester.

¢ Innovasjon Norge skal bidra til lonnsomhet hos kundene.

e Tre bedriftsmalgrupper skal prioriteres: entreprenorer, unge bedrifter og
SMB med vekstambisjoner og -potensial.

e Kvinner er en prioritert malgruppe.

5 Mal og resultatstyringssystem for Innovasjon Norge. Rapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av Neerings- og handelsdeparte-
mentet. Avgitt 24. juni 2004. Se ogsa "Operasjonalisering av MRS-systemet for Innovasjon Norge". Rapport fra prosjektgrup-
pe i IN, 10. desember 2004.
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e Innovasjon Norge skal arbeide med og prioritere verdikjeder, bransjer og
neringer med sarskilte utfordringer og/eller verdiskapingsmuligheter hvor
landbrukstilknyttet virksomhet og marin sektor er nevnt spesielt.

e INs virkemidler skal korrigere for markeds- og systemsvikt og vare rettet
mot dynamikken i1 naringslivet uten a virke unedig konkurransevridene.

e Innen rammen av hovedmalet skal Innovasjon Norge vare en regional og na-
sjonal kunnskapsbygger og bidra til regional tilpasning av nasjonale, innova-
sjonspolitiske strategier.

e Innovasjon Norge skal bidra til 4 fremme miljovennlige og barekraftige los-
ninger.

Vektingen av disse malsettingene vil 1 betydelig grad vaere pavirket av finansierings-
profilen 1 bevilgningene. I bevilgningsbrevet fra Kommunal- og regionaldepartemen-
tet, som er en betydelig finanseringskilde innenfor en del av tjenestene, heter det for
cksempel at: "Midlene skal primert nyttes innenfor virkeomradet for de distrikispolitiske virke-
midlene” (jf. bevilgningsbrev til Innovasjon Norge datert 29.1.04).

Selv om det nye mal- og resultatstyringssystemet for Innovasjon Norge ikke formelt
sett tradte 1 kraft for 1.1.2005, mener vi det er mest relevant at var tolkning og vurde-
ring av kundeeffektundersokelsen tar utgangspunkt i de nye formuleringene.

2.4. Hva omfatter undersgkelsen?

Undersokelsen omfatter 21 av Innovasjon Norges tjenester. I det folgende nevnes
disse. De virkemidlene som inngar i kundeundersokelsen for forste gang, er uthevet.
Benyttet belop pr. virkemiddel 1 2003 angis 1 mill. kr.

Tabell 1: Vitkemidler som inngir i undersokelsen

Bygdeutviklingsmidler, 235 mill.¢

Distriktsrettede risikolan, 295 mill.

Distriktsrettede utviklingstilskudd, 395 mill.

Grunnfinansieringslan til fiskeriflaten (GFL-flaten), 464 mill.

Landsdekkende risikolan, 100,8 mill.

Landsdekkende utviklingstilskudd, 240 mill.

Lavrisikolan, 438 mill.

Lén til landbruket, 230 mill.

Program for nyskapning og teknologisspredning i Nord-Norge (NT-programmet), 22 mill

Offentlige og industrielle utviklingskontrakter (OFU/IFU), 96,3 mill.

Bioenergi, 6 mill.

Bransjerettet IT-program (BIT), 32,1 mill.

INT-programmet, 10 mill

FRAM, 9,6 mill.

Kulturbasert naeringsutvikling, 5 mill.

Marint innovasjonsprogram, 20 mill.

¢ Nar det gjelder bygdeutviklingsmidler, inngar ikke fglgende formal: Sentrale - Prosjekter og programmer, Lokale - Annet -
tilleggsneering, Lokale - Annet - tradisjonelt jord- og hagebruk, Fylkesvise BU-midler - Rentestgtte tilleggsneeringer, Fylkesvise
BU-midler - Rentestgatte trad. jord- og hagebruk.
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Tabell 1: Virkemidler som inngir i undersgkelsen

Verdiskapingsprogrammet for mat (VSP-Mat), 100 mill.

Verdiskapingsprogrammet for reindrift (VSP-Rein), 6 mill.

Verdiskapingsprogrammet for skog(VSP-Skog), 39 mill.

Etablererstipend, 103 mill

Inkubatorstipend, 19 mill.

Flere av programmene er finansiert av landsdekkende og distriktsrettede utviklingstil-
skudd slik at summene over ikke direkte kan legges sammen. Summen av midler som
vi har undersokt effekten av, er kr. 2,8654 milliarder (pluss NT og INT-programmet).

Virkemidlene som inngar, er valgt ut fra en hensiktsmessighetsbetraktning hvor vik-
tigste vurderingskriterium var hvorvidt identifiserbare bedrifter hadde inngitt i pro-
grammet. Videre falt enkelte programmer ut fordi det innen gitte frister ikke var mu-
lig 4 fremskaffe presise nok adresselister. Folgende programmer ble vurdert tatt med 1
undersokelsen, men utelatt 1 denne omgang:

Tabell 2: Programmer som ble vurdert tatt med, men utelatt i 2003-argangen.

Entreprengrskapsarrangementer (tial. SND) FORNY

Kvinner i fokus Satsing pa unge

ARENA-programmet Nasjonale innovasjonssystemer
Regional omstilling VeRDI

Aktivitetene i tidligere Statens Veiledningskontor for oppfinnere Aktivitetene i tidligere Norges Turistrad
Tilskudd til strukturtiltak i fiskeflaten

For gijennomforing av neste undersokelse, vil en ny vurdering av hvilke programmer
som skal innga, bli foretatt. Malet er pa sikt at alle relevante virkemidler skal innga i
kundeeffektundersokelsen.

I 2.5. Grupper av virkemidler

Etter en noye vurdering ble virkemidlene som inngir i undersokelsen, delt inn 1 tre
grupper. Gruppe 1 omfatter finansielle virkemidler, gruppe 2 omfatter virkemidler
som inneholder bade finansiering, ridgivning og nettverk mens gruppe 3 inneholder
etablerer- og inkubatorstipend. Inndelingen er som folger:
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Tabell 3: Virkemiddel fordeling pa grupper

1: Finansiering

2: Finansiering, radgivning og nettverk

3: Stipender

Bygdeutviklingsmidler
Distriktsrettede risikolan
Distriktsutviklingstilskudd

Grunnfinansieringslan til
fiskeflaten

Landsdekkende risikolan

Landsdekkende utvik-
lingstilskudd

Lavrisikolan
Lan til landbruket

Bioenergi

BIT-programmet.
INT-programmet

FRAM

Kulturbasert neeringsutvik-
ling

Marint innovasjonsprogram
VSP-mat

VSP-rein

VSP-skog

e  Etablererstipend
e Inkubatorstipend

e NT-programmet
e OFU/IFU

I 2.6. Begreper

Som en folge av at ogsa programsatsingene, som inneholder noe mer og annet enn
finansiell bistand, er med i undersokelsen er ogsa begrepsbruken tilpasset. Begrepet
teneste benyttes na som betegnelse for alle typer bidrag fra Innovasjon Norge, bade
finansielle og ikke-finansielle til bedriftene. Begrepet sztfe benyttes som en samlebe-
tegnelse pa tjenestene i aktivitets- og prosjektsammenheng. Dette innebzrer at be-
driftene har fitt tjenester fra Innovasjon Norge og aktivitetene/prosjektene er stottet
gjennom disse tjenestene.

I tillegg er ”’sentralitet” benyttet som begrep. Dette baserer seg pa inndeling etter
Statistisk sentralbyras sentralitetsmal dvs. storbyomrader, (Dette utgjor 3A kommuner
som omfatter de storste byene med forstadskommuner som ligger innenfor det na-
turlige pendlingsomland), andre byomrader (2A og 2B kommuner) og distriktskom-
muner (0 og 1A og 1B kommuner). Ved inndeling etter /andsdeler er Ostlandet (Hed-
mark, Oppland, Akershus, Oslo, Akershus, Buskerud, Ostfold, Vestfold og Tele-
mark) Serlandet (Aust Agder og Vest Agder), Vestlandet (Rogaland, Hordaland,
Sogn og Fjordane og More og Romsdal), Trendelag (Ser-Trendelag og Nord-
Trondelag) og Nord Norge (Nordland, Troms og Finnmark).

|2.7. Representativitet

Mens tidligere kundeeffektundersokelsen for SND har omfattet 10 ulike virkemidler,
inneholder undersokelsen av 2003-drgangen altsa 21 ulike virkemidler. Sa lenge un-
dersokelsen skulle holdes innen noenlunde samme volum hva gjelder antall respon-
denter, har det vert nodvendig a foreta enkelte valg hva gjelder krav til representativi-
tet for ulike dimensjoner. Konklusjonen pa droftelsene ble at man skulle sikre repre-
sentativitet for hvert enkelt virkemiddel, mens det av metodiske drsaker ikke ble stilt
tilsvarende krav for andre bakgrunnsvariabler. Pa totalniva skulle det sikres represen-
tasjon fra alle virkeomrader, bransjer etc. Utvalget er saledes kun trukket med tanke
pa at man skulle fa nok svar fra de enkelte virkemidlene. For a fa til dette, var det
nodvendig 4 utvide utvalget noe i forhold til tidligere undersokelser.
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Del 1: Metode

3. Fremgangsmate

I dette kapittelet beskrives metoden som kundeeffektundersokelsen er gjennomfort
etter.

Forundersokelsen for 2003-drgangen inneholder flere virkemidler enn tidligere kun-
deundersokelser. Dette skyldes to forhold. Det ene er at programsatsningene i tidli-
gere SND 1 stor grad na er inkludert i undersokelsen. Det andre er at virkemidler 1 de
organisasjonene som 1 pr. 1.1.2004 ble slatt sammen med SND (Norges Eksportrad,
Norges Turistrad og Statens Veiledningskontor for Oppfinnere) na skal innga i kun-
deeffektundersokelsen. I 2003-drgangen er det bare en av aktivitetene 1 det tidligere
eksportradet (INT-programmet) som inngar i undersokelsen. Undersokelsen er
imidlertid designet slik at ogsa andre programsatsninger kan inkluderes i kommende
arganger.

l 3.1. Kategorisering av virkemidler - skjemastrategi

Ettersom det skulle innga 21 ulike virkemidler 1 undersokelsen, var det nedvendig a
redesigne strategien hva gjelder antall sporreskjema. Tidligere ble det brukt 5 ulike
skjema for a kartlegge 10 forskjelle virkemidler. Strategien i denne undersokelsen ble
fastlagt ut fra en kategorisering av virkemidlene. Videre ble det lagt vekt pa a lage et
undersokelsesopplegg som kan romme de virkemidlene som enna ikke inkluderes i
undersokelsen.

Nir alle virkemidlene skal innga i undersokelsen, er planen at det skal vare ulike
skjema med hovedvekt innen:

e Finansiering,
e TFinansiering og radgivning
e Finansiering, radgivning og nettverk

I tillegg er det behov for et eget skjema rettet mot etablerere fordi etablerte bedrifter
blir spurt om en rekke forhold som ikke er relevante for helt nystartede bedrifter.
Undersokelsen vil mao. bestd av fire ulike skjema. Skjemaene vil ha mange fel-
lestrekk, men ha ulik vektlegging avhengig av tiltakets hovedfokus.

I det folgende redegjores det for var kategorisering av programmene. De ulike tilta-
kene fordelt pa skjemakategori er dels basert pa beskrivelsen gjengitt i notatet "INs
Programmer og satsinger 2004” og KRD"s rapport “En strategisk analyse av de nzar-
ingsrettede programmene og satsingene i distrikts- og regionalpolitikken.” ”. T sist-
nevnte rapport er virkemiddelene kategorisert pa folgende mate:

7 Jakobsen, Rusten og Stamland, Samfunns- og neringslivsforskning, rapport 14/04
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Hovedkategorier av virkemidler:

Figur 3: Hovedkategorier av virkemidler

Type tjeneste: —P» Kapitaltilforsel for 3 gjen- Stotte til kompetanse-
nomfare investeringer heving, lering og nettverks-

Malgruppe: ¢ (tilskudd, lan m m) utvikling

Enkeltpersoner, bedrifter,

institusjoner A B

Produksjonssystemer C D

Alle virkemidlene i1 Innovasjon Norge vil kunne kategoriseres 1 forhold til denne mat-
risen. For 2003-dargangen er det foretatt visse forenklinger ved at det ikke er skilt
mellom de virkemidlene som inkluderer finansiering og radgivning og de som inklu-
derer finansiering, radgivning og nettverk. Disse to gruppene er slitt sammen. For
2003-drgangen har vi derfor benyttet tre ulike sporreskjema:

e Skjema 1: Finansiering
e Skjema 2: Finansiering, radgivning og nettverk

e Skjema 3: Etablerer- og inkubatorstipend.

Folgende tabell viser kategorisering av virkemiddel og skjemaet som er benyttet.

Tabell 4: Kategorisering av vitkemiddel og skjema

Virkemiddel Virkemiddelvariant Skjema
Bygdeutviklingsmidler A 1
Distriktsrettede risikolan A 1
Distriktsutviklingstilskudd A 1
Grunnfinansieringslin til fiskefliten A 1
Landsdekkende risikolin A 1
Landsdekkende utviklingstilskudd A 1
Lavrisikoldn A 1
Lin til landbruket A 1
NT-programmet A/B 1
OFU/IFU A 1
Bioenergi A/B 2
BIT-programmet. D 2
INT-programmet B 2
FRAM B/D 2
Kulturbasert nzringsutvikling A/B 2
Marint innovasjonsprogram A/B 2
VSP-mat A/B 2
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Tabell 4: Kategorisering av vitkemiddel og skjema

Virkemiddel Virkemiddelvariant Skjema
VSP-rein A/B 2
VSP-skog A/B 2
Etablererstipend A 3
Inkubatorstipend A/B 3

I 3.2. Populasjonen

Populasjonen, dvs. de bedriftene vi onsker 4 si noe om, er alle de bedriftene som har
mottatt finansielle eller faglige tjenester fra Innovasjon Norge. For 4 innga i under-
sokelsen, ma bedriftene oppfylle folgende krav:

1. Mottaker av virkemidlet ma vare innenfor de sektorkodene som omfatter private
selskaper, personlig naxringsdrivende eller enkeltpersoner. Mottakere innen stat-
lig, fylkeskommunal og kommunal forvaltninger er siledes utenfor mandatet for
undersokelsen. Det samme er statlig eide foretak, kommunal forretningsdrift,
samt private ikke-forretningsmessige konsument- og produsentorienterte organi-
sasjoner.

2. Bedriften ma ha fatt innvilget tilsagn om lan, tilskudd, garantier eller mottatt tje-
nester innenfor de virkemiddelgruppene som inngar i mandatet for denne under-
sokelsen.

3. Det ma vere registrert tilstrekkelig informasjon om tilsagnet og om mottaker til
at bedriften eller personen som har mottatt virkemidlet, entydig kan identifiseres.
Mottakerens geografiske lokalisering ma fremga.

Bedrifter som har mottatt flere typer virkemidler i lopet av 2003, inngér kun 1 under-
sokelsen for ett av disse virkemidlene. Bedrifter med flere tiltak, og som ikke blir
trukket i forste kategori, deltar saledes i trekningen for neste kategori de har tiltak
innenfor. Dersom en bedrift blir trukket ut to ganger, blir bedriften staende i utvalget
innenfor det tiltaket som har ferrest bedrifter 1 populasjonen og slettet fra det tiltaket
som har flest.

Basert pa avgrensingene foran ble populasjonen i 2003-kullet definert. Det forste
som ble gjort, var 4 fjerne mottakere som ikke skulle vaere med i populasjonen jfr.
punkt 1 over. I alt ble det fjernet 308 mottakere pa denne bakgrunn.

Totalt inngar 6387 tilsagn fordelt pa 4853 bedrifter i forundersokelsen for 2003. Som
vi ser av tabellen under, har antall tilsagn som er med 1 populasjonen sunket jevnt de
siste arene mens antall bedrifter som har mottatt tjenester har okt marginalt fra 2002.

Tabell 5: Tildelinget, bedrifter og trekkposisjoner

Antall\Ar 2001 2002 2003
Tildelinger 7520 7097 6387
Bedrifter 5627 4787 4853
Trekkposisjoner* 6257 5014 5346
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* Som folge av at bedriftene har fatt flere tildelinger, kan de totalt delta som 5346 enheter i populasjo-
nen for 2003. Dette vil si at bedrifter med flere tilsagn internt innen ett og samme tiltak er fjernet, men
samme bedrift kan vare oppfort pd ulike ordninger.

Tabellen over illustrerer ogsa at enkelte bedrifter var oppfort to eller flere ganger
innen samme virkemiddel eller hadde deltatt i flere ulike virkemidler. Alle tilsagnene,
foruten de som gikk til bedrifter som ikke er med i utvalget, ble beholdt for trekning-
en ble gjort for 4 sikre at sannsynligheten per tilsagn var lik for alle bedriftene. Dette
innebzrer at bedrifter som har fatt flere tilsagn, har sterre sannsynlighet for 4 bli
trukket ut enn dem som kun hadde fatt ett tilsagn.

Populasjonen i arets undersokelse er saledes 6387 tilsagn fordelt pa 4853 enkeltbe-
drifter.

I 3.3. Utvalg

Utvalgsprosedyren er veien fra populasjon til at det foreligger et representativt ut-
trekk av respondenter. Utvalget av respondenter ble gjort fra populasjonen beskrevet
ovenfor.

Utvalgets primzre hensyn har denne gangen vert sikkerhet og presisjon ned pa vir-
kemiddel. Dette er avgjorende i og med at sa mange som 21 ulike virkemidler skulle
vere med 1 denne undersokelsen. Av hensyn til dette, er utvalget ikke trukket med
utgangspunkt 1 representativitet jfr. tiltak, bedriftenes hovedbransje (NACEG) og
geografisk lokalisering av bedriften (20 fylker), slik det er gjort i tidligere undersokel-
ser. Slik sett er utvalget strategisk disproporsjonalt stratifisert. Dette innebarer at
tiltakene ikke er trukket ut fra deres andel av populasjonen, men ut fra hensynet til
det enkelte virkemiddelet.

Dette er gjort ved a beregne utvalgets nodvendige storrelse ved 95% sikkerhet og
maksimalt feilmarging ut fra populasjonen. Dette utvalget er multiplisert med 1,906
for 4 ta hoyde for et frafall likt det som var ved forrige undersokelse (48%). Dermed
tar vi nettoutvalget. Deretter er utvalget okt med om lag 14% innenfor de 5 tiltakene
dette lot seg gjore, for a ta hoyde for den andelen av utvalget som er bedrifter med
flere ulike tiltak. Den siste kolonnen i Tabell 6 viser det faktiske uttrekket som er
gjort etter at doble case er fjernet.

[Tabell 6: Oversikt over trekket

Popul- | Utvalg max [ Netto | Justertihht | Justert ihht | Endelig
Virkemiddel asjon | feilmargin |utvalg [ populasjon | andel doble | utvalg

Bygdeutviklingsmidler 2403 181 345 345 393 341
Distriktsrettede risikoldn 262, 112 213 213 243 182
Distriktsrettede utviklingstilskudd | 1171 168 320 320 365 266
GFL-fliten 113 72| 137 113 113 102
Landsdekkende risikolan 105 68| 130 105 105 87
Landsdekkende utviklingstilsk. 161 88 168 161 161 120
Lavrisikoldn 90| 62| 118 90 90 82

32




Tabell 6: Oversikt over trekket
Popul- | Utvalg max | Netto | Justert ihht | Justert ihht | Endelig
Virkemiddel asjon | feilmargin |utvalg| populasjon | andel doble | utvalg

Lan til landbruket 322 122 233 278 317 285
NT-programmet 61 47 90 61 61 59
OFU/IFU 91 62 118 91 91 83
Bioenergi 20 18 34 20 20, 20
BIT 113 72 137 113 113 96
INT-programmet 247 109 208 247 247 176
FRAM 179 94 179 179 179 176
Kulturbasert neringsutvikling 15 14 27 15 15 15
Marint innovasjonsprogram 20 18 34 20 20, 17
VSP-Mat 153 86| 104 153 153 135
VSP-Rein 21 19 306 21 21 19
VSP-Skog 75 54 103 75 75 56
Etablererstipend 0691 152 290 290 330 312
Inkubator 74 54/ 103 74 74 72)
SUM 6387 1672| 3187 2984 3187 2701

Utvalgsprosessen starter med beregning av maksimal feilmargin for de ulike ordning-
ene/tiltakene. I de tilfeller der antallet bedrifter er likt eller mindre enn terskelen for 4
foreta et uttrekk, velges alle bedrifter ut til 4 innga 1 undersokelsen.

Dette gjelder for 16 av de 21 ordningene 1 2003-kullet (skravert i Tabell 6). For de
ovrige 5 ordningene ble det antallet bedrifter som er beregnet i kolonnen 5) tilfeldig
trukket ut fra populasjonen ved bruk av statistikkprogrammet SPSS. I de tilfeller der
samme bedrift har faitt flere tildelinger innenfor samme virkemiddelkategorier 1 2003,
ble bedriften beholdt kun en gang. Hvilke av disse ble trukket tilfeldig. Dersom be-
driften hadde fatt tildeling innenfor ulike virkemiddelkategorier, ble den beholdt i det
tiltaket med farrest enheter. Dette for 4 redusere feilmarginen innen de tjenestene
med liten populasjon.

Det totale utvalget utgjor ca. 42,3 prosent av populasjonen. I alt forela det siledes
2701 bedrifter som grunnlag for utsendelse av sporreskjema og rekruttering til tele-
fonintervjuene. Dette er 604 flere enn i forundersokelsen av 2002-argangen.
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Datainnsamlingen er gjennomfert av Polarfakta AS, og intervjuene er gjennomfert
pa samme mate som tidligere. Prosedyren for utsendelse av skjema, rekruttering av
bedrifter og gjennomfering av intervju er saledes uendret fra tidligere ar. Polarfakta
har lost dette oppdraget ved bruk av telefonintervju, men enkelte bedrifter har ensket
og fatt lov til 4 besvare undersokelsen postalt.

Datainnsamling
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Samtlige som inngikk i utvalget, har fatt tilsendt sporreskjema i posten, og ved forste
kontakt har respondentene blitt bedt om 4 ga igjennom sperreskjema for senere 4 bli
oppringt. Respondenter som ikke har mottatt skjema, kastet det, som ikke kan finne
det eller som av andre grunner ikke har det tilgjengelig, far tilbud om a fa nytt skjema.
Forst og fremst har respondentene blitt oppfordret til 4 laste skjema ned fra nettet
via Polarfaktas hjemmeside (www.polarfakta.no), eller de har fatt muligheten til a fa
skjema tilsendt pa e-post. I de tilfeller respondentene ikke kunne/ensket 4 motta
skjema elektronisk, har det blitt sendt pa telefaks eller som et siste alternativ i posten.

Utsendelsen av sporreskjema tok til i desember 2004. Intervjuene forgikk fra 13. de-
sember 2004 til 1. februar 2005.

3.4.1. Purrerutiner

Alle bedrifter som ikke svarte, ble forsokt kontaktet inntil 10 ganger for numrene ble
erklaert ubrukelige.

Alle som sa at de skulle svare pa undersokelsen, og der det ble gjort avtaler, ble fulgt
opp kontinuerlig til de enten avga svar eller nektet a delta. Denne oppfelgingen
skjedde gjennom bade telefon, mobiltelefon, telefaks og e-mail. Intervjuerne har ogsa
forsokt 4 na aktuelle respondenter pa kveldstid, der dette har vert hensiktsmessig.
Dette gjelder spesielt respondenter innenfor primarnaringene.

Der Polarfakta fant gale telefonnummer pa intervjuobjektet, ble det benyttet flere
alternative kilder for 4 spore opp nye nummer; Internett, Telenors nummeropplys-
ning.

I 3.5. Svar og frafall

I det videre beskrives det antall svar som er mottatt samt at frafallet analyseres.

Utvalget var som nevnt pa 2 701 bedrifter. Av disse var 335 ikke mulig 4 komme i
kontakt med som folge av at bedriften var konkurs eller nedlagt, eller at det ikke — til
tross for flere forsok - var mulig 4 finne rett adresse eller telefonnummer. Dersom
man ser bort fra de som ikke var mulig 2 komme i kontakt med, gir det et potensiale
for 2 366 intervjuer. Som det fremgar av tabellen under ble det totalt gjennomfort
1318 intervjuer. Dette gir en svarprosent pa 55,7%.

Tabell 7: Svar og frafall totalt
s o 3
a, 5 O e =
S| 2 | 28| 58|=c8 72 |zg|7F%
5, = & B | 3 2| 83 oy E & % 3
- E S| F s BR 5
Total 2701 309 20, 2360 1318 388 513 147
Prosent 100,0 % 11,4 %) 1,0% 100,0% 557% 164% 21,7 % 6,2 %

I det folgende brytes disse tallene ned pa virkemiddel. Folgende tabell viser forst
antall bedrifter i utvalget pr. virkemiddel, andel av disse som har feil adres-
se/kontaktperson og andelen som er nedlagt/konkurs. Deretter vises antallet bedrif-
ter som det har vart mulig 4 intervjue og deretter andelen i prosent for hvert av disse
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hvor det er gjennomfort intervju, som har nektet 4 la seg intervjue, som ikke har
svart etter gjentatte henvendelser og der man ikke har funnet frem til rett person i
bedriften.

Bygdeutviklingsmidler

Distriktsrettede risikolin

Distriktsutviklingstilskudd

Grunnfinansieringslan-flate

Tandsdekkende risikolan

Tandsdekkende
utviklingstilskudd

Lavrisikolan

Lin til landbruket

NT-programmet

OFU-IFU

Bioenergiprogram

Bransjerettet I'T

INT-programmet

FRAM

Kulturbasert neringsutvikling

Marint innovasjonsprogram

'VSP — mat

'VSP — reindrift

'VSP — skog

Etablererstipend

Inkubatorstipend

150 57 % 9%  33% 1%
214 61 % 9% 22% 7%
93 40%| 12%| 37 %| 12 %)
64 59%| 16 %| 22 % 3%
92 54%| 10%| 21%| 15 %)
61 46%| 10%| 34 %| 10 %)
258 56 %| 11 %| 24 % 8 %
471 62 %) 2% 21%| 15%
76 74 % 5% 16 % 5 %)
200 80%| 15% 5 %) 0%
94| 43%| 38 % 7% 12%
160] 37 %| 50 % 8 % 5 %)
172 48%| 40%| 10% 2%
14 64%| 29% 7 % 0%
171 41%| 47%| 12% 0%
122 64%| 16%| 18% 2%
18] 44%| 22%| 33% 0%
56 75%|  14%| 11 % 0%
266 57 % 4% 34% 5 %)

Det er relativt store forskjeller mellom virkemidlene. Det er flest bedrifter med feil
adresse eller telefonnummer innen de virkemidlene hvor adressematerialet er hentet

fra INs kundedatabase, mens adressekvaliteten ser ut til 4 vere hoyere i programme-
ne. Det er ogsa verdt a merke seg at hele 11 av de totalt 26 bedriftene som var kon-
kurs eller nedlagt var innenfor Distriktsrettede risikolan. Vi ser ogsd at andelen gjen-
nomferte intervjuer i prosent av potensialet varierer fra 80% 1 Bioenergiprogrammet
til 37% 1 INT-programmet. I sistnevnte program er andelen som nekter 4 svare ogsa

hoyest.
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Det er i forste rekke to ting som har vart spesielt utfordrende under datainnsamling-
en, og som kan vaere med pa 4 forklare frafallet:

1. Tidspunktet for gjennomferingen: Intervjuene er fortatt lenge etter at bedrif-
tene har fatt tilsagn. Denne undersokelsen ble gjennomfert i desember 2004
og januar 2005 og omfattet forhold omkring tilsagn gitt i 2003. Det kunne
derfor vare opptil to ar fra tilsagnet ble gitt (januar 2003) til forundersokelsen
ble gjennomfert (januar 2005).

2. Koyvaliteten pa utvalgslister. Listene har til dels vart mangelfulle da det i stor
grad ikke har veart pafort kontaktpersoner. Tilbakemeldinger fra responden-
tene, og antall nyutsendelser, tyder pa at mange sporreskjema ikke kom frem
til riktig kontaktperson etter hovedutsendelsen.

Fra og med 2005 er det tatt inn en standardformulering i tilsagnsbrevene der det
heter at kundene ma vare villige til 4 delta i fremtidige kundeundersokelser.

I 3.6. Veiing av utvalget

Utvalget er som tidligere nevnt trukket disproporsjonalt. Det vil si at vi ikke har tatt
hensyn til de ulike tiltakenes andel av populasjonen. Vi har derimot trukket utvalget
med hensyn til hvert enkelt virkemiddel. Med andre ord er utvalget skjevt med hen-
syn til fordelingen mellom virkemidlene. I store trekk kan man si at de mer begrense-
de virkemidlene er overrepresentert og de store, slik som Bygdeutviklingsmidlene er
underrepresentert. Nar vi sd skal analysere dataene, ma vi foreta en veiing av utvalgs-
resultatene for 4 korrigere for disse skjevhetene. Grunnen er at svarene pd sporsma-
lene som er stilt i undersokelsen trolig er avhengige av hvilke virkemiddel responden-
ten har fatt bevilget. Veiingen vil redusere feilmarginene skjevheten i utvalget inne-
bzrer. Vi oppnar dermed 4 fjerne utvalgsfeilene som skyldes underrepresentasjon av
store virkemiddel og overrepresentasjon av sma’.

For a4 beregne vektene for hvert av virkemidlene, ma en kjenne fordelingen mellom
virkemidlene i populasjonen og i utvalget. For hvert av virkemidlene beregnes det en
vekt som tilordnes alle de enhetene som tilhorer dette virkemidlet. Nar det for ek-
sempel gjelder Bygdeutviklingsmidlene, ser vi av tabellen under at de stir for 37,6%
av tiltakene i populasjonen, men bare 14,3% 1 utvalget. Dermed blir vekten
37,6/14,3=2,63763. Er vekten over 1 innebzrer dette at tiltaket er underrepresentert.
Tilsvarende far enhetene i BIT-programmet, som er overrepresentert i utvalget, vek-
ten 0,58296. Pa denne maten beregnes en vekt for alle virkemidlene i undersokelsen.

Tabell 9:Veiing etter vitkemiddel

Fordeling av Fordeling av
Virkemiddel Populasjon | populasjon | Utvalget utvalget Vekt
Bygdeutviklingsmidler 2403 37,6 % 188 14,3 % 2,63763
Distriktsrettede risikolan 262, 4,1 % 86 6,5 % 0,62867
Distriktsutviklingstilskudd 1171 18,3 % 131 9,9 % 1,844061
Grunnfinansieringslan-flate 113 1,8 % 37 2,8 % 0,63022

8 Hellevik, O.,"Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskap”, Oslo: Universitetsforlaget, 1991.s. 331
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Tabell 9:Veiing etter virkemiddel

Fordeling av Fordeling av
Virkemiddel Populasjon | populasjon | Utvalget utvalget Vekt
Landsdekkende tisikoldn 105 1,6 % 38 2,9 % 0,5702
Landsdekkende
utviklingstilskudd 161 2,5 % 50 3,8 % 0,66447
Lavrisikoldn 90 1,4 % 28 2,1 % 0,66329
Lan til landbruket 322 5,0 % 145 11,0 % 0,45825
N'T-programmet 61 1,0 % 29 2,2 % 0,43406
OFU-IFU 91 1,4 % 56 42 % 0,33533
Bioenergiprogram 20 0,3 % 16 1,2 % 0,25795
Bransjerettet I'T 113 1,8 % 40 3,0 % 0,58296
INT-programmet 247 3,9 % 59 4.5 % 0,8639
FRAM 179 2,8 % 83 6,3 % 0,44503
Kulturbasert neringsutvikling 15 0,2 % 9 0,7 % 0,34393
Marint innovasjonsprogram 20 0,3 % 7 0,5 % 0,58959
VSP — mat 153 2,4 % 78 5,9 % 0,40478
VSP — reindrift 21 0,3 % 8 0,6 % 0,54169
VSP — skog 75 1,2 % 42 3,2 % 0,36849
Etablererstipend 691 10,8 % 152 11,5 % 0,93811
Inkubatorstipend 74 1,2 % 36 2,7 % 0,42418
Total 6387 100 % 1318 100 % 1

Enkelte av sporsmalene er kun stilt til dem som mottok sperreskjema 1 eller 2 og
noen sporsmal ble ikke stilt i sporreskjema 3. Dermed lages det separate vekter for
disse, etter samme fremgangsmate. Da tas det utgangspunkt i populasjonens storrelse
innen de skjema det gjelder. Fordelingen av denne sammenholdes sa med fordelingen
av utvalget og vektene blir beregnet.

Nir vi har beregnet vektene, er selve veiingen noe som enkelt utfores 1 statistikkpro-
grammet SPSS. Der fir hver enhet den vekten som den skal ha og teller da det antall
ganger vekten tilsier. Vekten vil kun bli brukte i de tilfeller der vi ser pa hele utvalget
eller sammenligner virkemidlene, og ikke nidr man ser pa hvert enkelt virkemiddel for

seg.

I 3.7. Vurdering av datamaterialet og analyse

Feilmarginen for utvalget som helhet, er maksimalt +- 2,4 prosentpoeng med et sik-
kerhetsniva pa 95%. Antall gjennomfoerte intervju er lavt innenfor enkelte virkemid-
del. Dette pavirker presisjonen i véire data, og da swrlig 1 de tilfeller der antall svar er
lavt samtidig som populasjonen er liten. Det resulterer i hoy feilmargin. Dette gjelder
spesielt de 5 virkemidlene; Marint innovasjonsprogram, VSP-reindrift, Kulturbasert
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neringsutvikling, Lavrisikolan og NT-programmet. Innenfor disse virkemidlene ma
man vare svert varsomme med 4 trekke bastante konklusjoner, og fortrinnsvis be-
nytte data til 4 indikere eventuelle funn. Nar det gjelder de andre virkemidlene, er
feilmarginene relativt lave og data for disse er dermed mer presise.

Sammenligninger med tidligere undersokelser er gjort der dette er mulig. I enkelte
tilfeller er resultater omregnet for a vere sammenlignbare. Dette gjelder spesielt 1 de
tilfeller der det i tidligere undersokelser er benyttet gjennomsnitt pa en 7-punktskala.
Generelt er det vanskelig 4 sammenligne totaltallene 1 og med at utvalget i denne un-
dersokelsen omfatter mange flere virkemiddel enn de tidligere undersokelsene.

Datamaterialet ble klargjort for analysen gjennom at data fra de ulike skjemaene ble
standardisert og koplet sammen, feilkoding ble rettet opp og bakgrunnsdata ble kop-
let til filen sammen med de ulike vektene. Data som distriktspolitisk virkeomrade,
tylke og kommunenummer samt bransjekode ble koplet til filen. Vi har ogsa koplet
dataene til SSB sin kommuneklassifisering for 4 ha en sentralitetsvariabel.

Filen som sa forela, er benyttet i den videre statistiske analysen og den foreliggende
rapporteringen.
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Del 2: Resultater fra undersgkelsen

I denne delen oppsummeres svarene fra sporreundersokelsen. Sporreskjema som er
brukt er vedlagt. Svarene er analysert i ulike deler og folger samme inndeling som
sporreskjemaet. I tillegg til en generell presentasjon av resultatene er det satt spesiell
fokus pa 4 analysere de ulike faktorenes betydning i forhold til prosjekte-
nes/aktivitetenes addisjonalitet.

Den samlede bevilgning til de virkemidlene som er med i denne undersokelsen, er pa
om lag 2865,4 mill. kr. i 2003. Den totale bevilgningen i 2003 fra SND var pa ca.
3716 mill kr. Dette betyr at denne undersokelsen omfatter 73% av de totale bevilg-
ningene fra det gamle SND. I tillegg kommer INT-programmet som Norges Eks-
portrad var ansvarlig for. Det var ca. 6387 bedrifter som inngikk i var populasjon. Da
er en del bedrifter som ikke oppfyller de kravene som er satt til 4 vaere med i under-
sokelsen fjernet. Dette medforer likevel at hver bedrift i gjennomsnitt har fatt tjenes-
ter til en verdi av om lag kr. 400 000,-.

I utgangspunktet har ikke alle de 1318 bedriftene som er intervjuet i denne underso-
kelsen, benyttet seg av tilbudet om tjenester fra Innovasjon Norge. 1159 av bedrifte-
ne har gjort det, i tillegg er det 87 bedrifter som kommer til 4 benytte det i fremtiden.
Kun 47 har ikke, og kommer ikke til a benytte seg av tilbudet. Disse er holdt utenfor
de resterende sporsmalene.

Ser en bort fra “vet ikke”- kategorien, som teller 25 bedrifter, har 90% av bedriftene
benyttet seg av tilbudet fra Innovasjon Norge og 7% vil gjore det. De 47 som ikke vil
benytte seg av tilbudet, utgjor bare 3%.

14 bedrifter oppgir at arsaken til at de ikke benytter tilbudet er at prosjek-
tet/aktiviteten er opphort eller forsinket, mens 11 oppgir at de har fatt annen finansi-
ering og derfor ikke har behov for tjenesten fra Innovasjon Norge.

Senere i rapporten vil addisjonalitetsbegrepet bli behandlet mer inngaende i et eget
kapittel. Men i og med at addisjonalitet ogsa blir benyttet i denne delen, presenteres
de hovedfunn som er knyttet til addisjonalitet ogsa her, slik at leseren far storre for-
staelse for begrepet.

Det primare sporsmalet knyttet til addisjonalitet, som alle bedriftene er spurt om, er:
Hua ville skjedd med prosjektet/ aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?

Dersom vi kategoriserer svarene ut fra grad av addisjonalitet, som vist i tabellen un-
der, ser vi at andel prosjekter/aktiviteter med hoy addisjonalitet utgjor om lag halv-
patten av alle prosjekter/aktiviteter.
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Tabell 10: Addisjonalitet for alle undersgkte virkemidler under ett: ”Hva ville skjedd med
prosjektet/aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt statte?”
Addisjonalitet Antall Prosent
Lav Gjennomfart prosjektet/aktiviteten uten endringer 188 15 %
Middels Gjennomfart prosjektet/aktiviteten i samme skala, men p4 et senere

tidspunkt 170 14 %
Middels Gjennomfart prosjektet/aktiviteten i en mer begrenset skala, men til

samme tid 191 15 %
Hay Gjennomfart prosjektet/aktiviteten pa et senere tidspunkt og i en mer

begrenset skala 285 23 %
Hoy Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli gjennomfart 352 28 %

Vet ikke 59 5%
| alt 1245 100 %
Kilde: Oxford Research

I forhold til 2002-undersokelsen er den overordnede tendens at andelen av prosjekter
som kjennetegnes av hoy addisjonalitet har okt betraktelig, mens middels addisjonali-
tet har sunket, se figuren under.

Figur 4: Kategorisert addisjonalitet, -02/-03

Kategorisert addisjonalitet, 2002/2003
75 %

50 %

25 % -

Middels Hay

[ TN

Lav addisjonalitet . . . . Vet ikk
av acdisjonalite addisjonalitet addisjonalitet et ke
m 2002 13 % 45 % 36 % 5 %
2003 15 % 29 % 51 % 5 %

Ovenstaende figur er nyansert i neste tabell, hvor tallene for 2003 sammenlignes med
tidligere undersokelser. Vi ser at:
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Prosjekter/aktiviteter som ikke ville blitt gjennomfort, oker kraftig

Det er en klar og jevn okning i kategorien ”Gjennomfort prosjektet/aktiviteten
pé et senere tidspunkt og i en mer begrenset skala”. Den okte slik sett med 5
prosentpoeng fra 2001 til 2002 og med 6 prosentpoeng fra 2002 til 2003.

Prosjekter/aktiviteter som ville blitt gjennomfert i en mer begrenset skala, men

til samme tid, gar kraftig ned.

Generell tendens til at andelen av prosjekter som ville vere gjennomfert uten

stotte, er fallende.




Tabell 11: Utviklingen i addisjonalitet for Innovasjons Norges (SNDs) virkemidler i perioden
2000-2003

Hva 'vﬂle sk]edq med pros]el.(tet/ aktiviteten dersom Inn- 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2003+
ovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?

Gjennomfort prosjektet/aktiviteten uten endringer 20% | 16% | 13% | 15% | 17 %
Gjennomfort prosjektet/aktiviteten i samme skala, men pa

et senere tidspunkt 17% | 15% | 13% | 14% | 12%
Gjennomfort prosjektet/aktiviteten i en mer begrenset

skala, men til samme tid 29% | 29% | 31% | 15% | 15%
Gjennomfort prosjektet/aktiviteten pa et senere tidspunkt

og i en mer begrenset skala/Lagt pa is** 12% | 12% | 17% | 23% | 24%
Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli gjennomfert 16% | 19% | 19% | 28% | 27 %
Vet ikke 6% | 8% | 6% | 5% | 5%
Total 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %

Kilde: Oxford Research
Note: * 2003-tall for de virtkemidler som var med i 2002
** Endret kategori (2003/2002)

Tolkning av addisjonaliteten ma ses i lys av at denne undersokelsen omfatter langt
flere virkemiddel og andre typer av virkemidler enn tidligere undersokelser. Dette
pavirker resultatene, blant annet ved at andel prosjekter som ville blitt gjennomfert
uavhengig av stotten fra Innovasjon Norge 1 snitt er noe hoyere blant de virkemidler
som ogsda var med i 2002-undersokelsen sett i forhold til de som er nye i 2003-
undersokelsen.
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4. 0m prosjektet/aktiviteten

I 4.1. Hensikten med stgttede prosjekter og aktiviteter

Innovasjon Norges virksomhet har flere formal. Derfor har da ogsa de forskjellige
virkemidlene ulike hensikter. Bedrifter som hadde fatt tjenester innen virkemiddel-
gruppe 1 og 2 ble bedt om 4 angi hensikten med prosjektet/aktiviteten.

Nedenfor er hensiktene med prosjekter 1 virkemidlene i gruppe 1 og 2 illustrert.

Figur 5: Hensikt med prosjekt, vitkemiddelgruppe 1

Hensikt med prosjektet, virkemiddelgruppe 1
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Vi ser at innen samme virkemiddelgruppe er det store variasjoner med henblikk pa
hensikten med prosjektene/aktivitetene det er gitt stotte til. Det 4 investere i nytt
produksjonsmateriell er dog en viktig hensikt i mange av virkemidlene i gruppe 1, sa
ogsa 4 utvikle nye produkter med henblikk pa salg.

I virkemiddelgruppe 2 er hensiktene ogsa svert forskjellige, men innen mange virke-
middel knytter prosjektene seg primert til kompetanseheving.
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Figur 6: Hensikt med prosjekt, virkemiddelgruppe 2

Hensikt med prosjektet, virkemiddelgruppe 2
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I og med at hensiktene er litt ulike mellom virkemiddelgruppene er prosjekter med
hoy addisjonaliteten fordelt etter hensikt 1 Figur 7. Andel prosjekter med hoy ad-
disjonaliteten er storst i virkemiddelgruppe 2. Dette betyr at virkemidlene i storre
grad inneholder prosjekter som ikke ville blitt gjennomfert dersom bedriftene ikke
fikk tjenester fra Innovasjon Norge enn det virkemidlene i gruppe 1 gjor.
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Figur 7: Prosjekter med hgy addisjonalitet, etter hensikten med prosjektet fordelt pa virke-
middelgruppe
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I 4.2. Bidrag til utvikling av prosjektidé/deltagelse i aktivitet

Det er helt tydelig ut fra Figur 8 at det primert er interne ressurser som bidrar til
utviklingen av prosjektidé eller bedriftens deltagelse i aktiviteten. Omlag 65% oppgir
at interne ressurser har gitt svert store bidrag. Dernest kommer Innovasjon Norge,
kunde, bedriftsradgivere/-konsulenter og leverander. Det er interessant 4 merke seg
at 80% sier at de ikke har fatt noe bidrag fra forskningsmiljoer, og kun 1 til 2% sier at
de har fatt store bidrag fra disse miljoene.
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Figur 8: Bidrag til utvikling av prosjektideen/bedriftens deltagelse i aktiviteten

Bidrag til utvikling av prosjektideen/bedriftens deltagelse i aktiviteten
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Pa tross av at bidraget fra interne ressurser er storst, har dette gatt ned med arene,
mens bidraget fra Innovasjon Norge har gitt svakt oppover. Ogsa bidraget fra be-
driftsradgivere/-konsulenter har okt jevnt, mens bidraget fra kunde/leverandor og
FoU har stagnert og er svakt redusert fra 2002 til 2003. At ulike virkemidler er med i
undersokelsen, viser seg 4 kun ha minimal betydning for resultatene.

45



Figur 9: Gjennomsnittlig bidrag, beregnet 7-punktskala
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Dersom vi ser pa andelen prosjekter med hoy addisjonalitet i forhold til hvem pro-
sjektene har fatt stor grad av stotte eller ingen stotte fra, 1 figuren pa neste side, ser vi
flere interessante tendenser. Prosjekter med store bidrag fra ulike aktorer har hoyere
addisjonalitet enn prosjekter uten bidrag fra akteren. Unntaket er de som har samar-
beidet med konkurrenter. Nar vi fokuserer pa bidrag fra Innovasjon Norge, ser vi at
av de prosjektene som har fatt svart stort bidrag, har hele 65% hoy addisjonalitet,
mens i de tilfeller der det ikke er gitt noe bidrag til utvikling av prosjektideen eller
deltagelse i aktivitet, er andelen hoy addisjonalitet kun 43%. Dette indikerer at desto
storre bidrag aktoerene yter i utviklingen av prosjektideen/bedriftenes deltagelse i
aktiviteten, jo storre addisjonalitet. Grunnen til dette kan nok henge sammen med at
bedriftene blir avhengige av tjenestene og dermed ikke kan gjennomfere prosjektet
pé egen hand.
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Figur 10: Prosjekter med hoy addisjonalitet etter hvem og i hvilke grad akterer har bidratt til

utvikling av prosjektideen/bedriftens deltagelse i aktiviteten

Prosjekter med hgy addisjonalitet etter hvem og i
hvilke grad ulike aktgrer har bidratt til utvikling av
prosjektideen/bedriftens deltagelse i aktiviteten
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Den samme tendensen som 1 forrige figur kan vi illustrere ved a4 sammenstille gjen-
nomsnittlig bidrag for hver kategori addisjonalitet. Vi ser at for nesten alle aktorer gar
gjennomsnittlig bidrag opp desto hoyere addisjonalitet. Dette betyr at andelen pro-
sjekter som ikke ville blitt gjennomfort uten stotten fra Innovasjon Norge, oker desto

storre bidrag bedriften har fatt til utvikling av ideen/deltagelse i aktiviteten.
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Figur 11: Gjennomsnittlig bidrag, etter addisjonalitet, beregnet 7-punktskala

Gjennomsnittlig bidrag, etter addisjonalitet,
beregnet 7-punktskala

Norge Konku Kunde |Bedrift | Innova Interne_
SIVA s FoU |/levera|sradgi| sjon |ressur
.| rrent

forskni ndgr | ver/- |Norge| ser
[m Total 2003 147 | 158 | 1,86 | 195 | 2,82 | 285 | 3,36 | 5,85
Lavaddisjonalitet 142 | 1,46 | 156 | 166 | 245 | 2,42 | 2,49 | 519
m Middels addisjonalitet| 1,44 | 163 | 1,94 | 1,94 | 2,79 | 2,61 | 3,22 | 6,00
M Hey addisjonalitet 150 | 159 | 191 | 2,07 | 3,00 | 3,14 | 3,65 | 6,02

I 4.3. Behov tjenesten skal avhjelpe

Dersom vi ser pa hva slags type behov tjenestene fra Innovasjon Norge skal avhjelpe,
ser vi at det forst og fremst er behovet for kapital og 4 redusere finansiell risiko.
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Figur 12: Behov tjenesten fra Innovasjon Norge skal avhjelpe

Behov tjenesten fra Innovasjon Norge skal avhjelpe
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Figur 13 viser at addisjonaliteten er storst nar det gjelder prosjekter der behovet er

knyttet til kompetanse, samarbeid og rid og veiledning.

Figur 13: Hva tjenesten fra Innovasjon Norge skal avhjelpe fordelt pa addisjonalitet

Hva tjenesten skal avhjelpe fordelt pa addisjonalitet
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m Lav addisjonalitet 7% 17 % 16 % 4% 10 % 10 % 10 %
Middels addisjonalitet| 50 % 29 % 29 % 38 % 31 % 26 % 25 %
Hay addisjonalitet 43 % 53 % 56 % 58 % 60 % 65 % 65 %

49



5. Organisering og gjennomfaring

I 5.1. Er prosjektene fullfinansiert

Av bedriftene i denne undersokelsen oppgir 61% at prosjektet/aktiviteten er fullfi-
nansiert pa undersokelsestidspunktet, noe som er en liten nedgang fra tidligere un-
dersokelser der andelen har vart fra 65 til 69%. Dette knytter seg til endringen av
virkemidler som er med i undersokelsen. En mindre andel av prosjektene i virkemid-
delgruppe 2 og 3 er fullfinansiert enn de prosjektene som er i virkemiddelgruppe 1.

Figur 14: Andel av prosjekter/aktiviteter som er fullfinansiert, ettet vitkemiddel

Andel av prosjekter/aktiviteter som er fullfinansiert,
etter virkemiddel
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Det viser seg 4 vare store forskjeller i addisjonalitet mellom prosjekter/aktiviteter
som er fullfinansiert og de som ikke er det.
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Figur 15: Addisjonalitet etter fullfinansiering eller ikke
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Det er tydelig at de prosjektene som ikke er fullfinansiert har storst andel hoy ad-
disjonalitet, og dermed minst andel lav addisjonalitet. Vi ma nok anta at det ikke er
Innovasjon Norge som har fullfinansiert prosjektene, og at grunnen til forskjell 1 ad-
disjonalitet er at de bedrifter som har fullfinansierte prosjektene, ikke er like avhengi-
ge av tjenestene fra Innovasjon Norge i og med at de har vert 1 stand til 4 skaffe an-
nen finansiering.

Som i tidligere undersokelser, er det primart egenkapital som bidrar til tilleggs-
finansiering av prosjektene/aktivitetene. Andelen som bidrar med egenkapital er sta-
bil rundt 93%. Etter en jevn nedgang fra 2000 (45%) til 2002 (35%), er andelen som
har fatt delfinansiering gjennom banklin nd ekt til samme niva som i1 2000 — 45%.
Forovrig er det en marginal okning pa andel som far delfinansiering fra andre offent-
lige finansieringskilder og eksterne/private investors. Omlag 17% har ogsa fatt til-
sagn om annen finansiering fra Innovasjon Norge i tillegg til den tjenesten som var
utgangspunkt for intervjuet. Dette er omlag samme andel som far delfinansiering fra
kilder som Norges Forskningsrad, Skattefunn, Sikornfond og EU-programmer til
sammen. Det gjor marginale utslag i resultatene dersom en kun ser pa de virkemidler
som ble undersokt i 2002 og 2003. Analysen viser at de eneste endringene, dersom en
kun ser pa de gjennomgéende virkemidlene, er andelen som har fitt annen finansie-
ring fra Skattefunn, Innovasjon Norge og private investorer er noe storre enn der-
som alle virkemidlene er med. Andelene er henholdsvis 17,5%, 19,1% og 16,6%.
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Figur 16: Finansieringskilder i tillegg til Innovasjon Notrge, -01/-02/-03
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Av figuren pa neste side ser vi at det er relativt store forskjeller i andelen hoy ad-
disjonalitet avhengig av type delfinansiering. Ved delfinansiering fra egenkapital,
banklin og annen finansiering fra Innovasjon Norge er andelen hoy addisjonalitet
storre enn dersom man ikke har slik delfinansiering. Det er med andre ord en storre
andel prosjekter med hoy addisjonalitet blant de som ikke har fitt delfinansiering fra
disse kildene enn dersom man hadde slik finansiering. Dersom man har delfinansie-
ring fra egenkapital, banklin og annen finansiering fra Innovasjon Norge, tyder talle-
ne pa at en ikke er veldig avhengig av tjenesten fra Innovasjon Norge for 4 gjennom-
tfore prosjektet. Har man derimot delfinansiering fra Norges forskningsrad, Skatte-
funn, annen offentlig finansiering, sakornfond, andre private investors eller EU-
prosjekter er man i storre grad avhengig av tjenestene fra Innovasjon Norge for a
gjennomfore prosjektet. Dette har trolig sammenheng med varierende storrelse pa
delfinansieringen og dermed varierende grad av betydning for bedriften. Samtidig kan
noe av arsaken vare ulike kombinasjoner av kilder. Det er ikke alltid gitt hvilken kilde
som utgjor toppfinanseringen. For 4 vite det matte vi ha visst 1) kronologien pa
hvordan sekeren fikk finansieringen pa plass, 2) hvor stor andel de ulike finansie-
ringskildene bidrar. En mer inngdende innsikt 1 slike forhold tilsier imidlertid en mer
detaljert datainnsamling enn hva som er mulig gjennom en telefonintervjuunderso-
kelse.

Figuren forstas slik at f.eks andel prosjekter med hoy addisjonalitet er 62% dersom
prosjektet ikke er delfinansiert ved egen finansiering og 50% dersom det er det.
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Figur 17: Prosjekter med hgy addisjonalitet etter delfinansieringskilder
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I 5.2. Status for prosjektets igangsetting

93% av prosjektene var startet opp eller allerede gjennomfert pa undersokelsestids-
punktet. For de virkemidlene som ogsa var med 1 2002, er tallet 94%. Tilsvarende tall

for 2002 var

91%.

Figur 18: Status for prosjektets igangsetting
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Til forskjell fra forrige undersokelse har vi i denne undersokelsen med kategorien
”Gjennomfort og avsluttet”. Det er derfor vanskelig 4 sammenligne andelene hvis vi
ikke holder utenfor denne kategorien. Nar det er gjort, ser vi at andelen prosjekter
som er startet og som gjennomfores etter prosjektplanen har sunket noe fra 2002 til
2003. Grunnen til dette er primert at prosjektet er forsinket. Trenden forsterkes der-
som vi kun forholder oss til de virkemidlene som var med bade i 2002 og 2003. Det
ma papekes at forskjellene er sma og ma tolkes med forsiktighet.

Figur 19: Status for prosjektets igangsetting, -02/-03

Status for prosjektets igangsetting, 2002/2003
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m 2002 68 % 23 % 6 % 2% 1%
m 2003 61 % 29 % 7% 2% 1%
m 2003 (samme virk -02) 59 % 33% 6 % 1% 1%

Som vi ser av Figur 20 er det svert store forskjeller mellom virkemidlene nar det
kommer til statusen for igangsetting. Godt over halvparten av prosjekte-
ne/aktivitetene innen FRAM og Marint innovasjonsprogram var allerede gjennom-
fort og avsluttet pa undersokelsestidspunktet, mens ingen prosjekter/aktiviteter in-
nen Inkubatorstipend var avsluttet. Forskjellene har endel med virkemidlenes inn-
rettning 4 gjore samt nar tjenesten er gitt/tildelt.
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Figur 20: Prosjektstatus etter virkemiddeltype
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I 5.3. Prosjektets utviklingsfase

Bedrifter som hadde fatt tjenester fra virkemiddelgruppe 1 og 2 har ogsa svart pa
hvilken utviklingsfase prosjektet som er finansiert av Innovasjon Norge, er i. Som vi
ser av Figur 21, er over halvparten i produksjonsfasen. Noe av grunnen til dette ma
nok tilskrives det faktum at flere bedrifter er intervjuet relativt lenge etter at de fikk
tildelt tjenesten, og at prosjektene nd er kommet i denne fasen. Dette sporsmalet har
ikke vart med i tidligere undersokelser. Nar 2004-argangen er undersokt vil vi kunne
si mer om tallene skyldes at undersokelsen av 2003-drgangen ble gjennomfort sent,
eller om dette er en generell tendens.

55



Figur 21: I hvilken utviklingsfase er prosjektet som er blitt finansiert?
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Andelen prosjekter med hoy addisjonalitet er storst desto tidligere i utviklingsfasen
prosjektet er. Dette er naturlig i og med at bedriftene trolig ville ha gjennomfert pro-
sjektene selv dersom de visste at det ville fore frem til produksjon.

Figur 22: Prosjektets utviklingsfase etter addisjonalitet
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l 5.4. Barrierer for gjennomfgring

I denne undersokelsen ble bedriftene ogsa spurt om de 3 viktigste barrierene for
gjennomfoering av prosjektet/aktiviteten.

Kun 10% av bedriftene oppga at de ikke hadde mott noen barrierer knyttet til gjen-
nomforingen. Av de 90% som oppga a4 mote pa hindringer, var det 4 ha tilstrekkelig
interne ressurser slik som tid, kompetanse o.l. den barrieren flest motte. 44% av be-
driftene opplever det 4 skaffe finansiering som en av de 3 viktigste barrierene for
gjennomforing, mens 22% sier det samme om det 4 fa produktet pa markedet og
skaffe kunder. Kun 5% opplever det a fa samarbeidet til 4 fungere mellom deltagerne
som en av de 3 storste hindrene for gjennomforing.

Det er altsa primert interne ressurser det er mangel pa. Spersmalet blir derfor om
Innovasjon Norge gjor nok pa dette omradet og om dette bor gi anledning til 4 endre
prioriteringer av satsingsomradene.

Figur 23: Barrierer for gjennomfering av prosjektet/aktiviteten
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Det er naturlig nok forskjeller mellom virkemidlene nar det kommer til dette spors-
malet. For det forste er det store forskjeller nar det kommer til hvorvidt de opplever
4 ha barrierer eller ikke. Nesten 1/3-del av bedriftene som mottok tjenester innenfor
Grunnfinansieringslan—flate sier at de ikke har hatt noen barrierer. Innenfor mange
virkemidler har imidlertid alle bedriftene mott pa hindre. Samtidig vet vi at alle be-
driftene som har svart, har fatt tjenester fra Innovasjon Norge. Dersom det 4 soke og
a fa tjenester ikke oppleves som en barriere, kan det vaere grunnen til at mange, spesi-
elt innen de rent finansielle virkemidlene, ikke opplever mange barrierer.
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Figur 24: Andel av prosjekter som ikke har mett barrierer etter virkemiddel
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Nir det gjelder interne ressurser, er det en stor andel innen nesten alle virkemidlene
som oppgir dette til 4 vare et stort hinder. Nar det gjelder 4 fa samarbeidet til 4 fung-
ere mellom deltagerne, ser det ut til at dette er viktigst i virkemiddelgruppe 2. Dette
fremkommer av Figur 25. Samarbeidsproblemer er forst og fremst en barriere for
virkemidlene Kulturbasert naringsutvikling, Marint innovasjonsprogram, Bioenergi-
programmet og BIT.
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Figur 25: Barrierer etter virkemiddel

Barrierer etter virkemiddel

Interne ressurser Fungerende samarbeid

Bygdeutviklingsmidler
Distriktsrettede risikolan
Distriktsutviklingstilskudd
Grunnfinansieringslan-flate
Landsdekkende risikolan
Landsdekkende utviklingstilskudd
Lavrisikolan

Lan til landbruket

NT-programmet

OFU-IFU

74 %
Kulturbasert naeringsutvikling
Marint innovasjonsprogram

VSP —mat

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Vi finner ingen forskjeller avhengig av om daglig leder er mann eller kvinne, men det
er en del forskjeller nar det kommer til bedriftsstorrelse. Ser vi pa de to sterste barrie-
rene ser vi to ulike tendenser. Mangel pa interne ressurser i form av tid, kompetanse
og lignende ser ut til 4 vere et okende problem desto sterre bedriften er, opp til et
visst punkt. Dersom bedriften har over 250 ansatte, oppleves det i mindre grad som
en barriere enn de med svart fa ansatte. P4 den annen side, er det flest sma bedrifter
som oppgir at det a skaffe finansiering er vanskelig. Dette ser ut til 4 bli lettere desto
storre bedriften er, vel og merke inntil den har 100 eller flere ansatte. Etter dette er
det en okende andel bedrifter som synes at dette er en stor barriere for gjennomfo-
ringen av prosjektet/aktiviteten.
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Figur 26: Antall ansatte etter barrierer

Antall ansatte etter barrierer

100 %

75 %

50 %

25 %

0, |
0% 0 ansatte 1til 10 11 til 20 21 til 50 51 til 100 101 til 250 | Over 250
ansatte ansatte ansatte ansatte ansatte ansatte
Interne ressurser 45 % 53 % 63 % 61 % 57 % 75 % 38 %
Finansiering 52 % 43 % 42 % 41 % 26 % 42 % 51 %

Gjennom analysen finner vi ogsa noen forskjeller nar det kommer til addisjonalitet
og barrierer. Gjennomgaende er det slik at jo mindre barrierene er, desto lavere er
addisjonaliteten. Dette er forstaelig da det dermed vil vare enklere 4 gjennomfore
prosjektet uten stotte fra Innovasjon Norge. Vi ser da ogsa at andelen som oppgir at
de ikke har mott noen bartiere i gjennomforingen av prosjektet/aktiviteten, er hoyest
nar addisjonaliteten er lav. Forovrig er det interessant a se at den barrieren addisjo-
nalitet har storst utslag pa, er finansiering. Her ser vi klart at desto sterre andel det er
som har oppgitt finansiering som en av de 3 storste barrierene, jo hoyere er addisjo-
naliteten.
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6. Effekter av prosjektene/aktivitetene

I 6.1. Innledning

Nar man skal vurdere prosjektenes/aktivitetenes resultater og effekter har vi valgt 4
dele dette inn i 3 ulike omrader. Disse er produktutvikling, prosessutvikling og mar-
kedsutvikling og -foring. ’

I 6.2. Type forventede effekter

Det forventes storst bidrag fra prosjektet/aktiviteten til forbedring av eksisterende
produkters design, egenskaper og kvaliteter, dernest salg til nye kunder/-grupper.
Minst forventninger er det til at prosjektet/aktiviteten skal bidra til utvikling av ny
produksjonsteknologi for salg samt lansering av produktet pa en ny mate. I underso-
kelsen fra 2002 var nye produkter og tjenester i en og samme variabel og det ble
brukt en 7-punktskala. Da var andelen ”stor grad”, malt som 5, 6 og 7 pa skalaen,
47%. 1 denne undersokelsen er den pa henholdsvis 51 og 43% nar vi slar sammen 4
og 5 pa skalaen. Den er med andre ord tilnaermet lik. For ovrig er ordlyden endret og
spesifisert i denne undersokelsen slik at det vanskelig lar seg gjore 4 sammenligne
resultatene direkte, men det resultatene kan tyde pa er at bedriftene 1 grove trekk har
de samme forventningene til bidrag fra prosjektet/aktiviteten som tidligere.

9 | tidligere undersgkelser (se for eksempel NF-rapport nr. 21 - 2003) er denne delen betegnet som prosjektets bidrag til
innovasjon. | denne undersgkelsen er det lagt en noe videre innovasjonsforstaelse til grunn, og flere av de gvrige punktene i
analysen beskriver innovasjonsaktiviteter i bedriftene.
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Figur 27: Forventet bidrag fra prosjektet/aktiviteten
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Gjennomgaende er det slik at bidraget er og forventes 4 vere hoyere desto hoyere
addisjonaliteten er. Med andre ord; de prosjektene/aktivitetene bedriften ikke kunne
gjennomfort uten tjenester fra Innovasjon Norge har man gjennomgiende storre
forventninger til enn dem man kunne gjennomfert uten tjenesten. Figuren under
viser gjennomsnittlig forventning til bidrag fra prosjektet/aktiviteten pd en 5-
punktskala fordelt pa addisjonalitet. Kun i enkelte tilfeller ser vi at gjennomsnittlig

bidrag er hoyere ved middels addisjonalitet enn ved hoy addisjonalitet.
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Figur 28: Gjennomsnittlig bidrag fra prosjektet/aktiviteten etter addisjonali-
tet

Addisjonalitet og gj.snittlig bidrag fra
prosjektet/aktiviteten
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0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
O Lav addisjonalitet 0O Middels addisjonalitet O Hey addisjonalitet

I 6.3. Nye produkter, produksjonsprosesser og markedsutvikling

Forventningene til resultater av prosjektene/aktivitetene er storst nar det gjelder pro-
duktutvikling, dernest markedsutvikling og -foring og til sist prosessutvikling. For-
skjellene er dog ikke store, og har nok med at det er dette prosjektene er innrettet
mot.
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Figur 29: Prosjektet/aktiviteten vil fore til....

75 %

Prosjektet/aktiviteten vil fgre til...

50 %

25 % -

il

0% | liten grad (1&2) Béade og | stor grad (4&5)
Produktutvikling 45 % 11 % 44 %
Prosessutvikling 52 % 12 % 36 %
Markedsutvikling/-fering 48 % 13 % 39 %

Ser en mer konkret pa de underliggende sporsmalene under produktutvikling, ser vi
at bedriftene forst og fremst ser for seg at prosjektet/aktiviteten skal medfere for-
bedring av eksisterende produkters design, egenskaper og kvaliteter. Forventningene
til at prosjektet/aktiviteten skal bidra til utviklingen av et nytt produkt er ogsa hoye.
De farreste prosjektene har eller vil fore til utvikling av ny produksjonsteknologi for

salg.
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Figur 30: Prosjektet/aktiviteten vil fore til produktutvikling

Prosjektet/aktiviteten vil fgre til produktutvikling
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Det er forst og fremst effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser eller ar-
beidsmetoder prosjektene/aktivitetene vil fore til nar det gjelder Utvikling av nye

produksjonsprosesset”. Omlag en like stor andel av prosjektene/aktivitetene, ca.

30%, vil fore til utvikling av nye produksjonsprosesser, forbedring av transport og
logistikk og endring av prosesser for 4 imotekomme krav fra offentlige myndigheter,

blant annet miljokrav.
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Figur 31: Prosjektet/aktiviteten vil fore til prosessutvikling

Prosjektet/aktiviteten vil fgre til prosessutvikling
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Nir det gjelder “Markedsutvikling og markedsforing” har eller vil prosjekte-
ne/aktivitetene primert fore til salg til nye kunder eller kundegrupper, men det et
ogsd forventet at de skal fore til anvendelse av nye salgskanaler eller markedsfo-
ringsmetoder. Det er samtidig i overkant av "4-del som sier at prosjektet/aktiviteten i
stor grad har eller vil fore til okt eksport.
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Figur 32: Prosjektet/aktiviteten vil fore til markedsutvikling/-foring

Prosjektet/aktiviteten vil fgre til markedsutvikling/-faring
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6.3.1. Utvikling og addisjonalitet

Dersom man konsentrerer seg om prosjekter/aktiviteter som har eller vil fore til stor
grad av utvikling og fordeler disse i forhold til addisjonalitet, er forskjellene margina-
le. Henholdsvis 54 og 57% av prosjektene/aktivitetene har hey addisjonalitet, og 10
til 13% har lav addisjonalitet.

Fordeler man derimot de prosjekter som har hoy addisjonalitet pa grad av utvikling,
ser vi at forskjellene er storre. Av de prosjektene som har hey addisjonalitet og som
har eller vil fore til ”Produktutvikling”, er den sterste andelen knyttet til stor grad av
slik utvikling. Det motsatte er tilfelle nar det gjelder ”Markedsutvikling og markeds-
foring” samt “Utvikling av nye produksjonsprosesser”. Pa disse omridene er andelen
med hoy addisjonalitet storst nar utviklingen er liten. Dette betyr at dersom prosjek-
tet/aktiviteten vil fore til stor grad av produktutvikling, er prosjektet/aktiviteten
svaert avhengig av stotte fra Innovasjon Norge.
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Figur 33: Prosjekter/aktiviteter med hoy addisjonalitet etter forventet utvikling

Prosjekter/aktiviteter med hgy addisjonalitet
etter forventet utvikling
100 %
75 % |
50 % |
25 % |
0% | : .
| liten grad (1&2) Bade og | stor grad (4&5)
Produkt 41 % 11% 47 %
Prosess 51 % 12% 37 %
Marked 45 % 14 % 41 %

6.3.2. Utvikling og virkemiddel

I det videre skal vi se nermere pa fordelingen av typer utvikling som prosjek-
tet/aktiviteten har eller vil fore til fordelt pa de ulike virkemidlene. Som tidligere
nevnt er det flest prosjekter som i stor grad vil fere til produktutvikling og dette gjen-
speiler seg nar data brytes ned pa virkemiddel. De fleste virkemidlene har storst andel
av stor utviklingsgrad innen produktutvikling. Det er kun innen de fem virkemidlene
FRAM, Bioenergiprogrammet, Lan til landbruket, Grunnfinansieringslan-flite og
Bygdeutviklingsmidler at prosjektene/aktivitetene i storst grad vil fore til prosessut-
vikling. INT-programmet og Landsdekkende risikolan er de to eneste virkemidlene
der utviklingen i storst grad vil skje innen markedsutvikling og -foring. Det ser ikke
ut til 4 vere klare sammenhenger mellom virkemiddelgruppe og hva prosjek-
tet/aktiviteten vil fore til.
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Figur 34: Prosjekter som vil fore til stor grad av utvikling fordelt pa omrade og virkemiddel

Prosjekter som vil fgre til stor grad av utvikling fordelt pa
omrade og virkemiddel

Total
Bygdeutviklingsmidler
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VSP —skog
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Inkubatorstipend
0% 33% 67% 100%
Produkt Prosess Marked

I 6.4. Prosjektenesfaktivitetenes nyhetsgrad

Bedriftene ble ogsd bedt om a spesifisere hva nytt produkt, produksjonsteknologi
eller -metode innebar. Bortsett fra at det er nytt for bedriften, kan det jo vare vel-
kjent ellers. Det er 51% av bedriftene (669 stk) som har oppgitt at prosjek-
tet/aktiviteten har medfort nytt produkt, produksjonsteknologi eller -metode. Som
figuren under viser, er bortimot halvparten nyvinninger kun for bedriften, mens 35%
sier at prosjektet/aktiviteten har medfert et helt nytt produkt, produksjonsteknologi
eller -metode som er helt ny bade i bransjen, landet og internasjonalt. Kun 11% har
“importert” nyheter fra internasjonale markeder og 8% fra andre bransjer.
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Figur 35: Nye produkt, produksjonsteknologi eller -metoder

Nye produkt, produksjonsteknologi eller -metoder
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marked

Selv om det er en liten andel som utvikler nye produkt, produksjonsteknologi eller -
metoder som er “importert” fra utenlandske markeder, er det 1 denne kategorien vi
finner den storste andelen prosjekter/aktiviteter med heoy addisjonalitet. Lavest ad-
disjonalitet er det dersom produktet, produksjonsteknologi eller -metode kun er nytt
for bedriften, men kjent ellers.

Figur 36: Type nyutvikling fordelt pa addisjonalitet

Type nyutvikling fordelt pa addisjonalitet
100%
75% -
50%
25% -
0% 1 Lav Middels Hay
Vet ikk
addisjonalitet | addisjonalitet | addisjonalitet etie
Helt nytt 6% 29% 61% 4%
Nytt pa det norske markedet 12% 19% 67% 1%
Nytt i bransjen 11% 25% 57% 8%
1 Nytt for virksomheten 12% 36% 47% 6%

Ser en pa andelen som har utviklet et nytt produkt eller produksjonsteknologi/-
metode for hvert virkemiddel, ser vi at det er store forskjeller. Innenfor Inkubatorsti-
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pend, OFU/IFU, Kulturbasert neringsutvikling og Landsdekkende risikolin er ande-
len svart hoy. Andelen er derimot noksa lav, 20- 30%, innen Lan til landbruket,
Grunnfinansieringslan-flite og FRAM. Sistnevnte virkemiddel er da ogsa primart
rettet mot kompetanseutvikling. Mange av virkemidlene er da ogsa rettet mot andre
formal en nyutvikling.

Figur 37: Andel som har utviklet nytt produkt, produksjonsteknologi eller -metode, fordelt pa
virkemiddel

Andel som har utviklet nytt produkt,
produksjonsteknologi eller -metode, fordelt pa
virkemiddel
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VSP — skog

Etablererstipend

Inkubatorstipend 9 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Av de som har utviklet nytt produkt, produksjonsteknologi eller —metode, er det
svart vatierende andel som har utviklet noe som ikke finnes fra for, men tendensen
ser ut til a folge forrige figur ved at det i forste omgang er de som i stor grad utvikler
nye produkt, produksjonsteknologi eller -metoder som utvikler noe helt nytt.
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Figur 38: Andel ”nyvinninger” som er helt nye av de som har utviklet nytt produkt, produk-
sjonsteknologi eller metode, etter virkemiddel

Andel “nyvinninger” som er helt nye av de som har utviklet
nytt produkt, produksjonsteknologi eller
metode, etter virkemiddel
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6.4.1. Patent, varemerke, designbeskyttelse el.l.

Bedriftene som hadde utviklet et nytt produkt, produksjonsteknologi eller -metode
ble bedt om 4 oppgi hvorvidt de hadde sokt patent, varemerke, designbeskyttelse el.l..
Av disse bedriftene var det 12% som hadde planer om 4 soke patent, varemerke,
designbeskyttelse el.l. og 15% som allerede hadde gjort det. Av alle bedriftene utgjor
dette henholdsvis 6 og 8%. Tatt i betraktning at nesten halvparten av nyutviklingen
kun er ny for bedriften selv, er dette relativt hoye andeler. Det at en rekke virkemid-
ler ikke er innrettet mot slike nyvinninger understreker dette.

Dersom en ser pa disse tallene 1 forhold til virkemiddel, trer samme tendens som
tidligere frem. Flere nyutviklinger forer til flere produkt, produksjonsteknologi eller -
metoder som ikke finnes fra for som igjen forer til flere planer og seknader om pa-
tent, varemerke, designbeskyttelse el.l.
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Nir tallene blir brutt ned pa virkemiddel trer det samme bilde som tidligere frem; Jo
flere nyutviklinger, desto flere helt nye produkt, produksjonsteknologi og —metoder,
som forer til flere soknader om patenter, varemerker, designbeskyttelse el.l. Da det
kun er 180 bedrifter med totalt sett, skal vi vare forsiktig med tolkningen av resulta-
tene, spesielt nar en bryter de ned pa virkemiddel.

Figur 39: Andel planlagt eller sgkt patent, varemerke, designbeskyttelse el.l. etter virkemiddel

Andel planlagt eller sgkt om patent, varemerke,
designbeskyttelse el.l. etter virkemiddel
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I 6.5. Driftekonomiske resultater

Det er tydelig at prosjektene/aktivitetene er viktige for bedriftene, og kanskje viktigst
for lonnsomheten. Hele 42% sier at det er svaert viktig. I underkant av 1/3-del oppgir
at prosjektene/aktivitetene er svert viktig for ovetlevelsen og konkurranseevnen.
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Figur 40: Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens ovetlevelse, konkutranseevne og
lennsombhet

Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens
overlevelse, konkurranseevne og lgnnsomhet
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viktig viktig | ikke |relevant
mm Overlevelse* 8 % 9% 16% | 21% | 32% 4 % 11 %
Konkurranseewme | 9 % 6 % 14% | 27% | 30% 4 % 12 %
Lennsomhet 4% 5% 11% | 30% | 42% 3% 6 %

* Nar det gjelder overlevelse, er alle virkemiddelgruppene med, mens sporsmal knyttet til konkurran-
seevne og lennsomhet ikke er stilt til bedrifter innen virkemiddelgruppe 3 (Etablerer- og Inkubatorsti-
pend).

6.5.1. Overlevelse

Ser vi bort fra de som ikke vet og som mener sporsmalet ikke er relevant, er andelen
som svarer at prosjektet/aktiviteten er viktg (4 & 5) hele 62%. Kun 20% sier at det
har liten betydning.

Figur 41: Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens overlevelse
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Addisjonaliteten er samtidig hoyest pa de prosjekter/aktiviteter som er meget viktig
for bedriftens overlevelse. Det betyr at uten stotten fra Innovasjon Norge ville
mange prosjekter som er viktig for overlevelsen til bedriften, ikke vart gjennomfort.

Figur 42: Prosjektet/aktivitetens viktighet for ovetlevelsen etter addisjonalitet

Prosjektets/aktivitetens viktighet for overlevelsen
etter addisjonalitet

100 %
75 %
50 % -
25 04 - I i
- . iddels - .
L I H |
av addisjonalitet addisjonalitet gy addisjonalitet
m Lite viktig (1&2) 23 % 31 % 46 %
Middels viktig 18 % 29 % 53 %
Meget viktig (4&5) 13% 30 % 57 %

Sammenligner vi med tidligere undersokelser i Figur 43, ser vi at viktigheten har gatt
noe opp, spesielt nar det gjelder Lavrisikolan og Landsdekkende utviklingstilskudd.
Alle virkemidlene som var med 1 2002 har hatt en okning i score foruten Grunnfi-
nansieringslan — flaite. Her ma det presiseres at i totaltallet for 2003 er alle 21 virke-
midlene inkludert, mot kun 9 i 2002. Dersom vi kun forholder oss til de samme 9
virkemidlene som var med i tallene for 2002 er gjennomsnittstallet 1 2003 5,4, en ok-
ning pa marginale 0,1 gjennomsnittspoeng.
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Figur 43: Prosjektet/aktivitetens gjennomsnittlige viktighet for bedriftens overlevelse etter
virkemiddel, -02/-03

Prosjektet/aktivitetens gjennomsnittlige viktighet for
bedriftens overlevelse etter virkemiddel, 2002/2003
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I figuren under er andelen av prosjekter/aktiviteter som er meget viktig (4 og 5) for
bedriftens overlevelse illustrert. Spennet er mellom 33 og 78%. Kulturbasert
nzringsutvikling, BIT og NT-programmet har lavest andel, mens Grunnfinansie-
ringslan-flate, Lavrisikolain og Landsdekkende risikolin har heyest andeler av pro-
sjekter som er meget viktig for overlevelsen til bedriften, mellom 75 til 78%.
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Figur 44: Andel av prosjektene/aktivitetene som anses som meget viktig for bedriftens ovetle-

velse etter vitkemiddel

Andel av prosjektene/aktivitetene som anses som meget
viktig for bedriftens overlevelse etter virkemiddel
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6.5.2. Lgnnsomhet”

Av de tre omradene ovetlevelse, konkurranseevne og lonnsomhet er det, som vi sa 1

starten av dette delkapittelet, lonnsomheten bedriftene

mener

prosjekte-

ne/aktivitetene vil ha storst betydning for. Nesten 4 av 5 mener at prosjekte-
ne/aktivitetene er meget viktig for bedriftens lonnsomhet. Kun 10% sier at det er lite

viktig.

10] |ikhet med spersmalene knyttet til konkurranseevne er spgrsmalene om lennsomhet bare besvart av bedrifter som har fatt

stotte til prosjekter/aktiviteter innen virkemiddelgruppe 1 og 2.
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Figur 45: Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens lennsomhet

Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens
lgannsomhet
100 %
78 %
75 % -
50 % -
25 % -
0% -
Lite viktig (1&2) Middels viktig Meget \iktig (4&5)

Igjen ser vi at addisjonaliteten er hoyest nir prosjektet/aktiviteten er meget viktig for
lonnsomheten.

Figur 46: Prosjektets/aktivitetens viktighet for lennsomheten etter addisjonalitet

Prosjektets/aktivitetens viktighet for
lgannsomheten etter addisjonalitet

100 %
75 %
50 %
| D Ol
0% Middel
. . iddels . .
Lav addisjonalitet L . Hey addisjonalitet
) addisjonalitet %y J
Lite viktig (1&2) 29 % 24 % 47 %
Middels viktig 15% 35 % 50 %
Meget \iktig (4&5) 14 % 28 % 58 %

Variasjonen i forhold til prosjektets/aktivitetens viktighet for bedriftens lonnsomhet
er mindre nar det gjelder lonnsomhet enn ovetlevelse og konkurranseevne. Innenfor
Bioenetgiprogrammet og VSP-reindrift har alle svart at prosjektet/aktiviteten er me-
get viktig for bedriftens lonnsomhet, mens de virkemidlene med lavest andeler er
Kulturbasert naringsutvikling og Marint innovasjonsprogram. Pa tross av at disse har
lavest andel, er det hele 2/3 deler som oppgir at prosjektet/aktiviteten er meget viktig
for bedriftens lonnsomhet.
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Figur 47: Andel av prosjektene/aktivitetene som er meget viktige for bedriftens lennsomhet
etter vitkemiddel

Andel av prosjektene/aktivitetene som er meget
viktige for bedriftens Iannsomhet etter virkemiddel
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6.5.2.1. Nzermere om lgnnsomhet

Bedriftene ble bedt om 4 oppgi forventet inntektsokning eller kostnadsreduksjon i
2005 og 2007 i tusen kroner.

Det er mellom 9 og 37% som forventer henholdsvis kostnadsreduksjon og/eller inn-
tektsokning 1 2005 og 2007. Generelt sett forventes inntektsokningen som folge av
prosjektet/aktiviteten 4 vare storre enn kostnadsreduksjonen. Dette samsvarer med
de lave andelene som ser for seg en reduksjon i antall ansatte. Samtidig forventes
inntektsokningen a stige mye fra 2005 til 2007, mens kostnadsreduksjonen kun oker
litt.

I den forrige undersokelsen, var den gjennomsnittlige kostnadsreduksjo-
nen/inntektsokningen (sammenslatt) per prosjekt pa mellom 1,9 millioner kroner og
3,2 millioner kroner i 2004, avhengig av om anslaget var nekternt eller optimistisk.
For 2006 var anslagene pa henholdsvis 4,5 millioner kroner og 8,4 millioner kroner.
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Slir en sammen kostnadsreduksjon og inntektsokning blir tallet i denne undersokel-
sen pa om lag 4,8 millioner kroner i 2005 og 8,8 millioner kroner i 2007. Dette indi-
kerer en moderat okning i forventet effekt av prosjektene.

Tabell 12: Inntektsgkning og kostnadsreduksjon
Gjennomsnitt Sum
Andel svart (mill kr.) (mill.kt.)
Atlige inntektsokninger i ar -05? 36 Y% 2,2 887,2
Atlige kostnadsreduksjoner i ar -05? 10 % 2,7 295,7
Atlige inntektsokninger i ar -07? 37 Y% 5,0 2097,2
Atlige kostnadsreduksjoner i ar -07? 9% 3,8 376,5

Av de 36% som oppgir at de forventer en inntektsokning i 2005, er gjennomsnittet
pa om lag 2,2 millioner kroner per bedrift. Dette gir en total inntektsokning for disse
bedriftene pa om lag 887 millioner kroner. Det er kun 10% som sier at de forventer
kostnadsreduksjon samme ar, men gjennomsnittlig reduksjon er pa nesten 2,7 millio-
ner kroner, noe som gir om lag 296 millioner kroner i totale kostnadsreduksjoner i
2005. Det ma understrekes at gjennomsnittstallene og totaltallene kun gjelder for de
som har svart og ikke for hele populasjonen.

12007 forventer 37% en inntektsokning pa i gjennomsnitt ca. 5 millioner kroner per
bedrift. Dette gir en total inntektsokning for disse bedriftene pa om lag 2,1 mrd. kr.
dette aret. Andelen som forventer kostnadsreduksjon gar litt ned fra 2005 til 2007 til
9%, men den gjennomsnittlige reduksjon oker til ca. 3,8 millioner kroner, noe som
gir om lag 377 millioner kroner i totale forventede kostnadsreduksjoner i 2007.

Figur 48: Gjennomsnittlig forventet inntektsgkning og kostnadsreduksjon som fglge av pro-
sjektet/aktiviteten

Gjennomsnittlig forventet inntektsgkning og
kostnadsreduksjon som fglge av prosjekt/aktivitet
kr 6 000 000

kr 5000 000
kr 4 000 000 -
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kr - ‘ ;
Arlige inntektsgkninger i Arlige Arlige inntektsgkninger i Arlige
&r 2005? kostnadsreduksjoner i ar 20072 kostnadsreduksjoner i
ar 2005? ar 2007?
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I tabellen under er de gjennomsnittlige inntektsokningene og kostnadsreduksjonene
pr virkemiddel oppstilt. I gjennomsnitt er det Distriktsrettede risikolin som har de
storste gjennomsnittlige inntektsekningene 1 2005, mens det er OFU-IFU som har
det i 2007. VSP-skog har de storste gjennomsnittlige kostnadsreduksjonene bade i
2005 og 1 2007. De hoyeste tall 1 hver kolonne er markert.

Tabell 13: Gjennomsnittlig inntektsgkning og kostnadsreduksjon, etter virkemiddel. I 1000 kr.

2005 2007

Virkemiddel Inn.ok. Kost.red Inn.ok. Kost.red
Bygdeutviklingsmidler 987 3,229 973 4,678
Distriktsrettede risikolan 7513 1.353 12.991 2,749
Distriktsutviklingstilskudd 1 ,1 81 5’01 g 3’1 79 1 ’038
Grunnfinansieringslan-flate 1’6 45 ’ 85 2’ 522 , 50
ILandsdekkende risikoldn 5’7 43 2,000 22’ 6271 5.000
ILandsdekkende utviklingstilskudd| 2:8 31 2:1 67 7:940 8:32 5
[Lavrisikoldn 1,375 1,125 2,968 2,100
ILan til landbruket 245 161 308 5071
INT-programmet 2313 235 4,575 200
OFU-IFU 5,880) 125 23,112 375
Bioenergiprogram 810 200 868 10,
Bransjerettet I'T 6,712 434 9,477 1,337
INT-programmet 4,506 1,300, 14,229 6,625
FRAM 1,460, 399 3,440 379
Kulturbasert nzringsutvikling 100 3,150 5
IVSP — mat 2,057 1,750 5,088 16,242
VSP — reindrift 500 2,000

VSP — skog 2,575 10,333 3,910 50,000
Total 2,167 2,659 5,009 3,754

Ser vi pa de totale inntektsekningene og kostnadsreduksjonene pr virkemiddel, end-
rer bildet seg noe, grunnet virkemiddlenes ulike storrelse malt i antall prosjek-
ter/aktiviteter. Da er det Bygdeutviklingsmidlene som totalt sett har de storste inn-
tektsokningene i 2005 og samtidig de storste kostnadsreduksjonene 1 2005 og 1 2007.
INT-programmet har i sum de storste inntektsekningene i 2007.

Tabell 14: Totale inntektsgkning og kostnadsreduksjon, per virkemiddel. Tall i 1000 kr.

2005 2007
Virkemiddel Inn.ok. Kost.red Inn.ok. Kost.red
Bygdeutviklingsmidler 167 325 149 303 169 918 228 352
Distriktsrettede risikolin 179 412 9938 278 412 15 148
Distriktsutviklingstilskudd 95 484 99 180 268 461 14914
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Tabell 14: Totale inntektsgkning og kostnadsreduksjon, per virkemiddel. Tall i 1000 kr.

2005 2007
irkemiddel Inn.ok. Kost.red Inn.ok. Kost.red

Grunnfinansieringslan-flate 10 099 104 13 936 31
ILandsdekkende risikolan 73 357 2 222 263 904 5554
ILandsdekkende utviklingstilskudd 32975 4207 113 058 21552
ILavrisikoldn 8 884 1 454 21 095 4070
IL4n til landbruket 3494 1077 5861 2 662
INT-programmet 7 822 199 23212 85
OFU-IFU 74 895 82 332125 490,
Bioenergiprogram 814 50 872, 3
Bransjerettet I'T 49 541 1970 80 713 9108
INT-programmet 128 918 5470 419 084 22 300
FRAM 23 515 4 500 43 243 2 297
Kulturbasert neringsutvikling 34 2111 2
IVSP — mat 21 091 4830 46 145 32021
IVSP — reindrift 264 1 055

IVSP — skog 9242 11 126 14 033 17 945
Total 887 164 295 710 2097 237 376 532

Dersom en ser pd addisjonalitet og inntektsokning/kostnadsreduksjon, ser en at de
totale forventede inntektsokningene og kostnadsreduksjonene i bade 2005 og 2007 er
storst ved hoy addisjonalitet. Dette betyr at Innovasjon Norges stotte er spesielt av-
gjorende for gjennomforingen av prosjekter som har den storste forventede inn-
tektsokningen og kostnadsreduksjonen.

6.5.3. Konkurranseevne

I det videre skal vi se pa prosjektets/aktivitetens betydningen for fremtidig konkur-
ranseevne som folge av forventet okt kompetanse.

Bedriftene venter 1 stor grad okt konkurranseevne som folge av prosjek-
tets/aktivitetens forventede kompetanseokning. Litt storre andel mener prosjektene
slik sett er mer viktig for konkurranseevnen enn for overlevelsen. Kun 17% mener
det er lite viktig for konkurranseevnen.
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Figur 49: Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens konkutranseevne

Prosjektet/aktivitetens viktighet for bedriftens
konkurranseevne
100 %
75 % | 67 %
25 % A 17 % 16 %
s I
Lite viktig (1&2) Middels viktig Meget viktig (4&5)

Ogsa nar det gjelder viktighet 1 forhold til konkurranseevne, er addisjonaliteten hoy-
est nar prosjektet/aktiviteten er meget viktig.

Figur 50: Prosjektet/aktivitetens viktighet for konkutranseevne etter addisjonalitet

Prosjektets/aktivitetens viktighet for
konkurranseevne etter addisjonalitet
100 %
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50 %

25%
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Middels
addisjonalitet

Lav addisjonalitet Hgy addisjonalitet

Lite viktig (1&2) 29% 24 % 47 %
Middels viktig 19 % 29 % 52 %
Meget viktig (4&5) 10 % 30 % 60 %

Viktigheten i forhold til konkurranseevnen har gitt noe ned 1 forhold til tidligere
undersokelser. Alle prosjektene innen Distriktsrettede og Landsdekkende risikolan
samt OFU/IFU oppgir at prosjektet/aktiviteten er meget viktig for konkurranseev-
nen. BIT, Marint innovasjonsprogram og VSP-skog har lavest andeler pa rundt 50%.
Dette anses likevel som relativt hoyt.
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Figur 51: Andel av prosjektene/aktivitetene som anses som meget viktige for bedriftens kon-
kurranseevne etter vitkemiddel

Andel av prosjektene/aktivitetene som anses som meget
viktige for bedriftens konkurranseevne etter
virkemiddel
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6.5.3.1. Neermere om konkurranseevne

Bedriftene er ogsd bedt om 4 oppgi hvordan prosjektet vil pavirke antall ansatte, om-
setning og eksport. Kun i marginal grad vil prosjektet/aktiviteten medfore reduksjon
pa noen av disse omradene, men vi ser at i ca. 1% av bedriftene vil det medfore en
reduksjon 1 antall ansatte. Grunnen til at denne andelen er sapass lav, er blant annet
at nesten halvparten av bedriftene er enkeltmannsforetak. Da er det vanskelig 4 redu-
sere antall ansatte. Hovedbildet er at prosjektene/aktivitetene enten ikke vil medfore
noen endring i antall ansatte eller medfere en okning.

Nir det gjelder endring i omsetning, vil denne forst og fremst skje regionalt. Hele
61% oppgir at de forventer en okning i den regionale omsetningen. Samtidig sier
nesten halvparten av bedriftene at de forventer en ekning i den nasjonale omsetning-
en. En forsvinnende liten andel forventer reduksjon i omsetningen.
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Eksport er relevant for kun halvparten av bedriftene og av disse er det om lag like
mange som forventer uendret som okning i eksporten.

Figur 52: Prosjektets/aktivitetens pavirkning av antall ansatte, omsetning og eksport

Prosjektets/aktivitetens pavirkning av antall
ansatte, omsetning og eksport
100 %
75 %
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0% Regional Nasjonal
Ansatte eglon_a aSJon_a Eksport
omsetning omsetning
m Reduksjon 1% 0% 0% 0%
@kning 40 % 61 % 49 % 24 %
Ingen endring 46 % 22 % 23 % 23 %
1 Ikke relevant 12 % 17 % 28 % 52 %

Nar en fordeler prosjektets/aktivitetens forventede effekt pa virkemidlene og ser pa
andelen som forventer okning i henholdsvis ansatte, omsetning og eksport, ser vi at
den laveste andelen som forventer okning i ansatte er innen Lan til landbruket. Dette
er naturlig i og med at dette ofte er selvstendige bonder som ikke har ansatte. Hoyes-
te andel okning finner vi innenfor Kulturbasert neringsutvikling og Marint inno-
vasjonaprogram. Alle bedriftene innen Bioenergiprogrammet, Marint innovasjons-
program, VSP-mat og VSP-skog forventer okt regional omsetning. Alle bedriftene
innenfor sistnevnte virkemiddel forventer ogsa okning i den nasjonale omsetningen.
Det md her kommenteres at dette et virkemiddel med fi bedrifter slik at tallene er
usikre. Nér det gjelder eksport forventer alle bedriftene innen OFU/IFU, Marint
innovasjonsprogram og VSP-mat en ekning, mens kun 15% av bedriftene innenfor
vitkemidlet Lan til landbruket forventer det samme.

Tabell 15: Andel som forventer gkning i antall ansatte og omsetning
Regional Nasjonal

Virkemiddel Ansatte omsetning | omsetning Eksport
Bygdeutviklingsmidler 35 % 73 % 57 % 25 %
Distriktsrettede risikolan 63 % 83 % 85 % 81 %
Distriktsutviklingstilskudd 50 % 77 % 76 % 56 %
Grunnfinansieringslan-flate 47 % 53 % 70 % 67 %
ILandsdekkende risikoldn 84 % 82 % 84 % 88 %
ILandsdekkende utviklingstilskudd 65 % 77 % 88 % 88 %

85



Tabell 15: Andel som forventer gkning i antall ansatte og omsetning

Regional Nasjonal
Virkemiddel Ansatte omsetning | omsetning Eksport
ILavrisikoldn 67 % 75 % 83 % 73 %
ILan til landbruket 30 Y% 63 % 44 % 15 %
INT-programmet 60 % 70 % 73 % 56 %
OFU-IFU 88 % 77 % 87 % 100 %
Bioenergiprogram 50 % 100 %,
Bransjerettet I'T 32 % 67 % 88 % 71 %
INT-programmet 61 % 50 % 71 % 88 %
FRAM 37 % 78 % 71 % 25 %
Kulturbasert naeringsutvikling 100 %.
IMarint innovasjonsprogram 100 % 100 % 100 %o
VSP-mat 52 % 100 % 80 % 100 %o
IVSP-reindrift 50 %
IVSP-skog 50 % 100 %o 100 % 0 %
Total 45 % 74 % 68 % 51 %
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7. Betydning for strategi, kompetanse og nettverk

I 7.1. Innledning

Bedriftene er spurt om prosjektet/aktiviteten har eller vil bidra til okt strategisk fokus
pa kompetanse- og nettverksbygging.

Leringselementet er sentralt i dette kapittelet i og med at fokus settes pa prosjekte-
nes/aktivitetenes bidrag til 4 utvikle bedriftenes kompetanse. Gjennom okt fokus pa
strategi, kompetanse og nettverksarbeid, star bedriftene bedre rustet ovenfor fremti-
dige utfordringer.

I 7.2. Strategi og kompetanse

Vi ser at bedriftene i storst grad forventer at prosjektet/aktiviteten skal bidra til okt
fokus pa utvikling og innovasjon samt kompetanseutvikling hos medarbeiderne. De
forventer i minst grad ansettelse av nye medarbeidere innen FoU. Generelt kan det se
ut som om forventningene til endringer vedrorende FoU er noksd smd, mens omra-
der knyttet til produksjonsteknologi kommer godt ut.
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Figur 53: Prosjektet/aktiviteten forventes 4 bidra til....
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Dersom vi ser pa de tre nevnte omradene fordelt pa virkemiddel kommer forskjelle-
ne klart til syne. Nar det gjelder okt fokus pa innovasjon og utvikling har bedrifter
innen Kulturbasert naeringsutvikling gjennomsnittlig storst forventning til at prosjek-
tet/aktiviteten skal bidra til dette, mens bedrifter innen Lan til landbruket har minst.

Ser vi pa kompetanseutvikling hos medarbeiderne har bedrifter innen Marint innova-
sjonsprogram gjennomsnittlig sterst forventning til at prosjektet/aktiviteten skal bi-
dra til dette, mens bedrifter innen lan til Landbruket igjen har minst. Det er bedrifter
innen OFU/IFU som i gjennomsnitt har storst forventning til at prosjek-
tet/aktiviteten skal bidra til ansettelse av nye medarbeidere innen FoU. En rekke
virkemidler har naturlig nok lave gjennomsnittsscore pa dette omradet.
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Figur 54: Gjennomsnittlig forventning om bidrag til.., etter virkemiddel
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I 7.3. @kt samarbeid

Samarbeid med andre er en viktig faktor for 4 oke innovasjonen i bedriftene. Det
geografiske perspektivet er samtidig viktig for 4 bygge nettverk og for okt internasjo-
nalisering. Vi har i denne undersokelsen derfor bedt bedriftene om 4 svare pa hvor-
vidt prosjektet/aktiviteten har eller vil fore til okt samarbeid med ulike aktorer og
samtidig indikere hvorvidt dette er regionale, nasjonale eller utenlandske aktorer.
Generelt sett er det kun 223 bedrifter av de totalt 1318 som svarte at prosjek-
tet/aktiviteten ikke har eller vil fore til okt samarbeid. Dette utgjor 16,9% og betyr at
83,1% av prosjektene/aktivitetene forer til okt samarbeid.

Som det fremgar av Figur 55, er det forst og fremst med kunder og leverandorer det
forventes okt samarbeid. Det samme var tilfelle i 2002-undersokelsen. Da var det
54% som sa at prosjektet/aktiviteten i stor grad ville bidra til okt samarbeid med
disse aktorene. Som tidligere kommer forventningene til okt samarbeid med universi-
tet og hogskole (UoH) og forskningsinstitutt nederst pa listen over hvem en har eller
vil fa okt samarbeid med som folge av prosjektet/aktiviteten.
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Figur 55: Prosjektet/aktiviteten forer til okt samarbeid
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i |
Konsulenter 30 %
1 \
Investorer/finansieringsmiljg 27 %
* |
Konkurrenter 26 %
UoH 24%
0 % 25% 50 % 75 % 100 %

Det er primert pa regionalt og nasjonalt plan at samarbeidet foregir eller forventes a
forega. Figur 56 viser at kun 14% av det okte samarbeidet forventes 4 vare med
utenlandske aktorer. Kunder, offentlige myndigheter, konsulenter og konkurrenter
samarbeides det oftest med pa regionalt plan, mens leveranderer, bransjeorganisasjo-
ner og investorer/finansieringsmiljo samarbeides det oftest pa nasjonalt plan. Det er
storst andel utenlandske aktorer ved samarbeid med kunder, leveranderer og UoH-
miljo.
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Figur 56: Prosjektet/aktiviteten forer til okt samarbeid

Prosjekt/aktivitet farer til gkt samarbeid
Totalt 44 % - 42 % |
Kunder | 39 % -
Leverandarer | 40 % -
Offentlige myndigheter | 56 %
Bransjeorg. | 41 %
Konsulenter | 50 %
Investorer/finansieringsmilja | 43 %
Konkurrenter | 53 %
UoH | 40 %
0% 25‘ % 50‘ % 75‘ % 106 %
O Regionalt [ Nasjonalt Utenlands

Nedenfor ser vi et oppsett av de andelene innen hvert virkemiddel som oppgir at
prosjektet/aktiviteten vil fore til okt samarbeid med ulike aktorer. Som ved tidligere
undersokelser, er det store forskjeller mellom virkemidlene.

Tabell 16: Andel som samarbeider med ulike aktgrer etter virkemiddel
28 & = <
s 2 3| §|F 2 £
& (g op = 2 |[§ 0 g8 5
<) =) & = £ |@ Z 'é Q K
T 2| 3| 2| &€ |BE 82 H 3
Bl 8| 8 |E S "
Virkemiddel 2 | B N A
Bygdeutviklingsmidler 11 %] 53 %| 30 %| 40 %| 24 %| 15%| 38 %| 35 %
IDistriktsrettede risikolan 31 %\ 77 %| 29 %| 67 %| 22 %| 40 %] 46 %| 31 %
Distriktsutviklingstilskudd 28 %| 80 %| 25 %]| 57 %| 32 %| 34 %| 47 %| 28 %
Grunnfinansieringslan-flate 10 %| 45 9% 15 %] 55 9% 20 %| 32 %| 30 %| 35 %
ILandsdekkende risikoldn 45 %] 90 %| 20 %| 65 %] 30 %| 70 %| 50 %)| 25 %
ILandsdekkende utv.tilskudd 59 %] 72 %] 16 %)| 50 %| 34 % 53 %| 56 %| 34 %
ILavrisikolan 19%| 71% 6%)| 53 % 18 %| 18 %| 29 %| 24 %
IL4n til landbruket 7% 28 %] 9% 27 %| 19 %| 10 %] 21 %| 19 %
INT-programmet 50 %| 77 %| 0% 67 %| 25% 42%| 33 %| 17 %)
OFU-IFU 67 %| 100%]| 17 %| 72 %| 32 % 50 %| 50 %| 28 %
Bioenergiprogram 25 %\ 75 %] 25 %| 75 %| 75 %] 50 %| 75 %| 75 %
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Tabell 16: Andel som samarbeider med ulike aktgrer etter virkemiddel

AR o R w

| 2| 3| 8|8 94 £

S| E| E| 8| B2 845 ¢ &

o = e 2 o E_ g2 M 8

Rl 8 S| B &g 2

Virkemiddel & LA :

Bransjerettet I'T 35 % 70 % 65 %| 73 %| 59 % 26 %| 45 % 74 %
INT-programmet 37 %| 84 %| 16 %| 44 %| 24 %| 35 %| 37 %| 20 %
FRAM 9 %[ 57 % 22%| 47 %| 37 % 14 % 26 % 23 %
Kulturbasert neringsutvikling 67 %| 67 %| 33 %| 67 %| 100 %| 33 %| 100 %| 67 %)
IMarint innovasjonsprogram 67 %| 67 % 33 %] 33 %| 33 %| 67 % 67 % 67 %
IVSP — mat 43 %] 79 %| 40 %| 63 % 50 %| 30 %| 70 %| 57 Y%
IVSP — reindrift 40 %| 75 %| 40 %| 60 %| 40 %| 50 %| 75 %| 40 %
IVSP — skog 63 % 73 %| 27 %| 67 %| 47 %| 33 %| 47 %| 53 %
Etablererstipend 40 %| 71 %| 24 %| 56 % 46 %| 31 %| 46 % 30 %
Inkubatorstipend 47 %| 81 %| 20 %| 50 %| 40 %| 60 %| 40 % 19 %

Neste figur er beregnet ved 4 summere andelene som oppgir at prosjektet/aktiviteten
har eller vil medfore okt samarbeid for hvert av virkemidlene og sa delt det pa 100%.
Dette innebarer at dersom alle innenfor et virkemiddel svarer at prosjektet vil med-
fore okt samarbeid med bade kunder og konkurrenter, men ikke med noen andre,
utgjor dette (200%/100%) to ulike aktorer. Som vi ser forventer bedriftene at pro-
sjektet/aktiviteten vil fore til okt samarbeid med totalt 3,5 ulike aktorer. Det forven-
tes at prosjekter innen Kulturbasert naringsutvikling og Bioenergiprogrammet vil
fore til samarbeid med flest ulike aktorer, mens Lan til landbruket og FRAM har

ferrest.
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Figur 57: Gjennomsnittlig antall ulike samarbeidsakterer etter virkemiddel

Gjennomsnittlig antall ulike samarbeidsaktarer etter
virkemiddel
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8. Om Innovasjon Norge

I 8.1. Innledning

I dette kapittelet beskrives bedriftenes vurdering av Innovasjon Norge og hvorfor
bedriftene sokte om tjenester fra Innovasjon Norge. Vi vil i denne sammenheng igjen
minne om at malingen primeart er knyttet til tjenester fra tidligere SND.

I 8.2. Kjennskap til Innovasjon Norge

For 4 best mulig kunne innrette sitt informasjonsarbeid er det viktig for Innovasjon
Norge 4 vite hvilke kanaler som fungerer i forhold til 4 bidra til okt kjennskap til in-
stitusjonen. Nedenfor er kildene til kjennskap presentert.

Figur 58: Hvor en fikk kjennskap til Innovasjon Norge fra

Hvor en fikk kjennskap til Innovasjon Norge fra

Kjente IN fra tidligere 9 %
Ble kontaktet av IN's ansatte

Gjennom bedriftsradgivere/ konsulenter
Gjennom omtale i pressen

INs hjemmeside/ informasjonsmateriell fra IN
Via andre bedriftsledere

Gjennom banker

Annet

Vet ikke

Nekter

0% 25 % 50 % 75 %

Av de 18% som oppga en annen kilde til sin kjennskap, har mange oppgitt kommune
og fylkeskommune, bransjeorganisasjoner og andre organisasjoner. Samtidig viser
analyser at de minste bedriftene i mindre grad enn de andre har kjennskap til Innova-
sjon Norge fra de kildene som er oppfort over, og dermed storre grad gjennom andre
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kilder. Ogsa bedrifter i distriktsomrader oppgir i mindre grad at de har kjennskap til
Innovasjon Norge gjennom disse kildene, foruten nar det gjelder bedriftsradgivere og
konsulenter der andelen er storre for denne gruppen bedrifter enn for bedrifter fra
mer sentrale omrader.

De som i minst grad nas gjennom bruk av hjemmeside og informasjonsmateriell, er
de storste bedriftene. Analysen viser at jo storre bedriftene er, desto mindre andel
oppgir dette som kilde til kjennskap til Innovasjon Norge.

l 8.3. Hvorfor sgke Innovasjon Norge om tjenester?

8.3.1. Betydning for & sgke om tjenester

Bedriftene ble spurt om 12 ulike faktorers betydning for hvorfor de valgte a soke
Innovasjon Norge om tjenester. 9 av disse var likelydende med tidligere undersokel-
ser. For 4 kunne sammenligne svarene er tallene fra denne underseokelsen omgjort fra
en 5-punktskala til en 7-punktskala. Rekkefolgen pa faktorene folger i stor grad den
som har vert ved tidligere undersokelser nar det gjelder betydningen for 4 seke om
tjenester.

Som i tidligere undersokelser, er det ekstra stotteelementet som ligger 1 Innovasjon
Norges finansiering den viktigste faktoren for bedriftene nar de velger 4 soke om
tjenester. Dernest kommer det at finansieringsopplegget var godt tilpasset bedriftenes
prosjekt. Disse to faktorene sammen med at annen finansiering oppleves som kost-
bar, og at Innovasjon Norge har sarskilte ordninger for bedriftsutvikling og nyskap-
ning, er de faktorene som har hatt sterst okning i betydning fra 2002 til 2003.

Dersom en kun ser pa de virkemidlene som ble undersokt ogsa i 2002, endrer ikke
bildet seg vesentlig.

95



Figur 59: Betydning for 4 seke om tjenester, -01/-02/-03

Betydning for a seke om statte, 2001/2002/2003

I 3
Tilsvarende tilbud finnes ikke —é%?

1 2
Deltagelse i nettverk ——F5

Kompetanse pa eksport og internasjonalisering _— %ﬁ

7
Ordninger for bedriftsutviking & nyskapning ﬁ%{?‘%
Ordninger for kompetanseoppbygging ﬁs T2
4,39
4,26
4
Tidligere gode erfaringer ﬁfgl
e e

Annen finansiering var kostbar ﬁ%ﬁ
N 54875
Annen finansiering mangler ﬁ
1 2 3 4 5

m 2001 2002 2003 (samme virk som -02) 02003

Som tidligere, varierer betydningen av de ulike faktorene avhengig av hvilke virke-
middel bedriften har mottatt. I tabellen pa neste side er de faktorer som totalt sett har
storst betydning samt de som har hatt den storste okningen i betydning fra 2002 til
2003, presentert. De virkemidlene med hoyest og lavest gjennomsnittsscore, er mar-
kert.
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Bygdeutviklingsmidler 4,53 5,75 5,40 4,59
IDistriktsrettede risikolin 3,39 5,66 4,95 4,42
Distriktsutviklingstilskudd 4,40 5,87 5,84 5,70
Grunnfinansieringslan-flate 3,59

[Landsdekkende risikolin 3,99 4,90 4,78 4,55
ILandsdekkende utviklingstilskudd 3,35 6,30 5,72 5,42
[Lavrisikoldn 4,07 5,66 5,85 4,90
[Lén til landbruket 5,07 5,17 5,41 3,71
INT-programmet 3,85 6,00 5,65 5,66
OFU-IFU 4,69 6,36 5,93 527
Bioenergiprogram 4,20 6,42 5,70 5,02
Bransjerettet IT 4,15 6,30 6,05 5,89
INT-programmet 3,85 5,60 5,24 4,51
Kulturbasert naringsutvikling 4,36 6,07 4,98 6,38

IMarint innovasjonsprogram

IVSP — mat

IVSP — reindrift

VSP — skog 3,59 6,14 591 5,04
Etablererstipend 4,85 5,87 5,48 5,48
Inkubatorstipend 4,20 523 5,72 511
Total 4,39 5,74 5,49 4,97

Dersom vi ser pa betydningen av ulike faktorer i forhold til bedriftsstorrelse, ser vi at
betydningen av faktorene Tidligere gode erfaringer, Ordninger for kompetansebyg-
ging, Kompetanse pa eksport og Internasjonalisering samt Deltagelse 1 nettverk oker
med bedriftstorrelsen, foruten nar det gjelder de storste bedriftene. Tendensen er
motsatt nar det gjelder faktorene Annen finansiering mangler og Annen finansiering
er kostbar samt Tilsvarende tilbud finnes ikke. Her er betydningen noe storre for de
sma bedriftene enn for de store. Det ekstra stotteelementet som ligger i tjenesten fra
Innovasjon Norge, hadde storst betydning for de store bedriftene.
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Figur 60: Betydning for 4 sgke om tjenester, etter bedriftstorrelse

Betydning for & sgke om tjenester, etter
bedriftsstarrelse

Tilsvarende tilbud finnes ikke

Deltagelse i nettverk
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Ordninger for kompetanseoppbygging

Starre langsiktighet

IN tar risiko

Tidligere gode erfaringer

Godt tilpasset prosjekt

Ekstra statteelementet

Annen finansiering var kostbar

Annen finansiering mangler

1 2 3 4 5 6 7

1 til 10 ansatte [ 11 til 25 ansatte
Mer enn 100 ansatte

O 0 ansatte
0 26 til 100 ansatte

I 8.4. Innovasjon Norge som bedriftsradgiver

8.4.1. Rollen som padriver

Innovasjon Norge har en viktig rolle som aktiv iverksetter og padriver overfor be-
driftene. Bedriftene er derfor bedt om a vurdere hvor enige de er i 8 pastander. 3 av
disse pastandene ble ogsa vurdert i 2002. En noe storre andel er i 2003 enige 1 at
Innovasjon Norge er en aktiv padriver for kompetanseutvikling og nyskaping og
omstilling i bedriften enn i 2002. Nar det gjelder bedriftsutvikling, er andelen tilnzr-
met lik nar en tar med andelen som har svart vet ikke/ikke relevant. Ser en bort fra
denne andelen, er enigheten okt noe. Det er kun 14% som er enig i at Innovasjon
Norge er en aktiv padriver for internasjonalisering i bedriften. Ser en bort fra alle de
som ikke vet, er andelen oppe i ca. 40%. Omlag 1 av 5 sier seg enig i at Innovasjon
Norge bidrar aktivt til 4 kople bedriften til aktuelle finansierings- og kompetansekil-
der samt nettverk. Det gir kun marginale utslag dersom vi kun ser pa de virkemidler
som var med i bade 2002- og 2003-undersokelsen.
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Figur 61: Enighet jfr. INs padriverrolle

Enighet jfr. Innovasjon Norges padriverrolle

100 % -
O 0

75 % + 51 %

50 % l
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2003 2003 2002 2003 ‘
Internasjonalisering  Koble til Bedriftsutvikling Nyskapning og omstilling i Kompetanseutvikling i bedriften
avbedriften |finansierings- og bedriften
ompetansekilde
& nettverk
[ Enig (4&5) W Middels m Uenig (1&2) O Vetikke/IR

Den siste pastanden bedriftene skulle si seg mer eller mindre enige i, er knyttet til
Innovasjon Norges kontrollrutiner. Hele 4 av 5 er enige i at disse er gode. Der ande-
len er minst, i FRAM og innen Inkubatorstipendet, er antallet bedrifter lite slik at de

fa som er uenige i pastanden utgjor en stor prosentandel.
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Figur 62: Grad av enighet — gode kontrollrutiner, etter virkemiddel

Grad av enighet - gode kontrollrutiner, etter
virkemiddel

Total
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VSP —reindrift

Etablererstipend

Inkubatorstipend
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8.4.2. Rad og veiledning

Det ble stilt sporsmil om i hvilke grad bedriften hadde fatt radgivning/veiledning fra
Innovasjon Norge pa en rekke omrader. Andelen som har fatt rad og veiledning, er
om lag 80%. Andelen som sier de i stor grad har fitt rad og veiledning, varierer mel-
lom 4% (teknologispersmal) og 15% (markedssporsmal). I tidligere undersokelser
har denne andelen vart noe lavere. Ogsa andelen som i stor grad har mottatt radgiv-
ning/veiledning har okt pid de sammenlignbatre omridene. Dersom man kun ser pa
de virkemidlene som ogséd ble undersokt i 2002, er bildet noe annerledes. I tabellen
under ser vi at andelen som i stor grad har fitt rid og veiledning innen ledelse og
organisasjon, teknologi og markedsspeorsmal er sunket, nar en kun sammenligner de
virkemidler som var med bade 1 2002 og 2003. Andelen er den samme hva gjelder
neerings-, bransje- og produktrelaterte sporsmal. Som antatt, tyder dette pa en storre
grad av rad og veiledning knyttet til de nye virkemidlene som er med i 2003-
undersokelsen.
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Figur 63: Andel som har fatt og i stor grad har fatt veiledning/radgivning, -02/-03

Andel som har fatt og i stor grad (4&5) har fatt
veiledning/radgivning

. . . 79 %
Neerings-, bransje- og produktrelaterte spgrsmal

75 %
Bedriftsgkonomi

o 80 %
Ledelse og organisasjon

] . 76 %
Teknologispgrsmal

79 %
Markedsspgrsmal

80 %
Internasjonalisering

80 %
Offentlig regelverk mv.

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
[ Stor grad fatt -02 Stor grad fatt -03 (samme virk. som -02)]
[ Stor grad fatt -03 Fatt -03

Sammenstiller vi andelen bedrifter som i stor grad har fatt ridgivning/veiledning og
andelen som synes at radgivning/veiledning i stor grad er viktig for prosjektet, ser vi
at viktigheten overgar andelen som har fatt 1 de tilfeller der det dreier seg om mar-
kedssporsmal, teknologisporsmal, bedriftsokonomi og narings-, bransje- og produkt-
relaterte sporsmal. Dette innebzrer at ridgivning/veiledning har veart viktigere enn

mengden ridgivning/veiledning de har mottatt.

101



Figur 64: Andel som har fitt veiledning/radgivning i stor grad og som synes det i stor grad er
viktig for prosjektet

Andel som har fatt veiledning/radgivning i stor grad
(4&5) og som synes det i stor grad er viktig
Neerings-, bransje- og
produktrelaterte spgrsmél 20%
Bedriftsgkonomi 14 %
Ledelse og organisasjon 15%
Teknologispars mal
Markedsspgrsmal 20 %
Internasjonalisering
. 14 %
Offentlig regelverk mv. 14 %
0% 25% 50 % 75 % 100 %
@ Stor grad \iktig -03 m Stor grad fatt -03

Av de bedrifter som i stor grad har fitt ridgivning/veiledning, synes flestepatten at
denne i stor grad har veart viktig for prosjektet. Storst andel som synes denne radgiv-
ningen/veiledningen har vart viktig, finner vi nir det gjelder markedssporsmal og
internasjonalisering. Minst andel som synes denne radgivningen/veiledningen i stor
grad har vert viktig, finner vi i relasjon til ledelse og organisasjon, teknologisporsmal
og bedriftsokonomi. Dette kan vare innspill til Innovasjon Norge om hvilke omrader
som kan prioriteres i det videre ridgivnings-/veiledningsarbeidet.

102



Figur 65: Prosjekter med stor grad av radgivning/veiledning etter viktighet for prosjektet

Prosjekter med stor grad av radgivning/veiledning etter
viktighet for prosjektet

Neerings-, bransje- og
produktrelaterte spgrsmal
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Offentlig regelverk mv.
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Stor grad (4&5) mMiddels grad mLiten grad (1&2)

Ogsé nir det kommer til grad av ridgivning/veiledning bedriftene har fitt, ser vi en
sammenheng med addisjonaliteten. Desto mer radgivning/veiledning bedriften har
fatt desto storre grad av hoy addisjonalitet. Dette gjelder alle omradene foruten om-
radet offentlig regelverk mv. Her er andelen hoy addisjonalitet minst dersom man har
fatt stor grad av ridgivning/veiledning.

8.4.3. Innovasjon Norges kompetanse

I og med at radgivning og veiledning er en viktig oppgave for Innovasjon Norge, er
det avgjorende at saksbehandlerne har tilstrekkelig kunnskap og kompetanse til a
drive denne virksomheten overfor bedriftene. De er derfor blitt spurt om saksbe-
handlerne har tilstrekkelig kompetanse innenfor 7 hovedomrader.

I snitt er omlag 46% svart forneyd (4&5), men det varierer en del avhengig av fag-
omrade. Storst andel svart fornoyde er det innen Bedriftsokonomisk kunnskap og
Offentlig regelverk mv. Dette samsvarer med tidligere undersokelser sine funn. Minst
andel svert fornoyde og dermed storst andel lite fornoyde (1&2) er det innen tekno-
logikunnskap og internasjonalisering.
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Figur 66: Grad av tilfredshet med saksbehandlers kompetanse

Grad av tilfredshet med saksbehandlers
kompetanse

Neerings-, bransje- og
produktrelatert kunnskap

Bedriftsgkonomisk
kunnskap

Ledelse og organisasjon

Markedsinnsikt

Offentlig regelverk mv.

O% 25% 50% 75% 10

Sveert forngyd (4&5) M Middels forngyd @ Lite forngyd (1&2)

Neste tabell viser utviklingen 1 vurdering av saksbehandlers kompetanse. Pa alle de
sammenlignbare omradene har tilfredsheten okt. Denne tendensen holder seg stabil
dersom en kun ser pd de virkemidlene som var med i bade 2002- og 2003-
undersokelsen.
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Figur 67: Stor grad av tilfredshet med saksbehandlers kompetanse, -02/-03

Stor grad av tilfredshet med
saksbehandlers kompetanse, 2002/2003
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Neerings-, bransje- og
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2003 [m 2002

Det er relativt store forskjeller mellom virkemidlene i gjennomsnittlig tilfredshet med
Innovasjon Norge sin kompetanse. Nedenfor er gjennomsnittet illustrert og hoyeste
og laveste verdi er markert for hvert virkemiddel. Totalt sett er bedriftene i gjennom-
snitt minst forneyde med Innovasjon Norges saksbehandler sin kompetanse nar det
gjelder teknologispersmal, men mest forneyd nar det gjelder bedriftsokonomiske
sporsmal.
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Analyser viser at ved hoy addisjonalitet, er tilfredsheten gjennomsnittlig heyere pa
alle omradene. Tilfredsheten er minst i bedrifter med 0 ansatte og i store bedrifter
med over 250 ansatte.
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l 8.5. Tjenestenes tilpassning og utlgsende effekt

8.5.1. Tilpasset tjeneste

Vi har sett at god tilpassing av finansieringsopplegg til prosjektet er betydningsfullt
for at bedrifter skal soke tjenester hos Innovasjon Norge. Ser vi narmere pa hvorvidt
Innovasjon Norges tjenester faktisk vurderes som godt tilpasset prosjektenes behov,
ser vi at andelen som synes det i svaert stor grad er pa hele 38%. Kun 4% synes at
tjenestene 1 svert liten grad er tilpasset prosjektet. Analyserer man denne gruppen
nzrmet, ser vi at en stor del av disse er smabedrifter i distriktskommuner. Ser en bort
fra gruppen ”’vet ikke” og “ikke relevant”, er andelen som synes tilpassingen er god
(4 og 5 pa skalaen) hele 73%. Ogsa i tidligere undersokelser har vi sett at tilpassingen
er god. Mellom 66 og 77% av bedriftene har ment dette tidligere.

Figur 68: Tjenestene fra Innovasjon Norge er godt tilpasset bedriftens behov ved dette pro-
sjektet

Tjenesten fra IN er godt tilpasset bedriftens behov
ved dette prosjektet?
75 %
%
50 % 38 %
27 %
25 % 17 %
4% 4 % 5% 5%
0%
00, Em .
Sveert 2 3 4 Sveert Vet ikke lkke  Nekter
liten stor relevant
grad grad

Av neste figur ser vi at tjenestene oppleves som tilpasset i varierende grad av bedrif-
ter innen de ulike virkemidlene. Alle bedriftene innen VSP-reindrift synes tjenestene
har vart godt tilpasset prosjektet, mens kun 57% av bedriftene innen Inkubatorsti-
pendet synes det samme. Ogséd innen FRAM er det relativt lav andel som synes tje-
nestene fra Innovasjon Norge er godt tilpasset prosjektet, selv om den er nzr 60%.

107



Figur 69: Andel som synes tjenestene er godt tilpasset prosjektet, etter virkemiddel

Andel som synes tjenesten er godt tilpasset
prosjektet (4 & 5), etter virkemiddel

Totalt

Bygdeutviklingsmidler
Distriktsrettede risikolan

Distriktsutviklingstilskudd
Grunnfinansieringslan-flate
Landsdekkende risikolan
Landsdekkende utviklingstilskudd
Lavrisikolan

Lan til landbruket
NT-programmet

OFU-IFU

Bioenergiprogram
Bransjerettet IT
INT-programmet

FRAM

Kulturbasert naeringsutvikling
Marint innovasjonsprogram
VSP — mat

VSP - reindrift

VSP —skog

Etablererstipend

Inkubatorstipend

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Dersom tilpassingen er god, oker ogsa addisjonaliteten. Det vil si at dersom tjenesten
bedriften far fra Innovasjon Norge er godt tilpasset prosjektet, er det storre sannsyn-
lighet for at det blir gjennomfort. I motsatt fall er det slik at dersom tjenesten ikke er
godt tilpasset prosjektet, er den ikke like avgjorende for om man hadde gjennomfort
det eller ikke.

8.5.2. Fellesaktiviteters nytte for bedriften

Bedrifter i virkemiddelgruppe 2 ble ogsa spurt i hvilke grad fellesaktivitetene i pro-
sjektet/aktiviteten var nyttige for bedriften. Totalt sett sier hele 2/3-deler at det var
nyttig og kun 13% mener at det bare i liten grad var nyttig med fellesaktiviteter. Alle
bedriftene innen VSP-reindrift synes at disse aktivitetene i stor grad var nyttige, mens
kun halvparten av bedriftene i Bioenergiprogrammet synes det samme.
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Figur 70: Grad av nyttighet av fellesprosjekt, etter virkemiddel

Grad av nyttighet av fellesprosjekt, etter virkemiddel

Total

VSP - skog Vo

VSP —reindrift | O %

0%

VSP —mat

Marintinnovasjonsprogram [0 % ]

Kulturbasert naeringsutvikling

FRAM

INT-programmet

Bransjerettet IT

Bioenergiprogram [ ]
r
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Liten grad Middels Stor grad

8.5.3. Tjenesten utlgsende for annen finansiering

Fra tidligere undersokelser vet vi at tjenestene fra Innovasjon Norge i stor grad har
vert utlesende for fullfinansiering. Hele 71% har sagt at tjenesten i stor grad var utle-
sende. Dette sporsmilet var tidligere bare stilt til de som hadde fullfinansiert prosjek-
tet. I denne undersokelsen har vi spurt ogsa de som ikke har fullfinansiert prosjektet,
1 og med at prosjektet kan fa annen finansiering og enda ikke vare fullfinansiert. Ne-
denfor har vi derfor splittet svarene mellom de prosjektene som er fullfinansiert og
de som ikke er det. Som vi ser har finansieringsstatusen lite 4 si for hvorvidt tjenesten
fra Innovasjon Norge har vart utlosende for annen finansiering. Omlag 50% oppgir
at tjenesten har vert utlesende for annen finansiering.
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Figur 71: I hvilke grad tjenesten har vart utlosende for annen finansiering etter prosjektets
finansieringsstatus

| hvilke grad tjenesten har veert utlgsende for annen
finansiering etter prosjektets finansieringsstatus

75 %
50 %
25 % -
Liten grad (1&2) Middel grad Stor grad (4&5)
m Fullfinansiert 40 % 13 % 47 %
Ikke fullfinansiert 35% 15 % 50 %
m Total 39 % 13 % 48 %

Det vil vaere naturlig a tro at for de bedrifter der tjenesten i stor grad er utlesende for
annen finansiering, vil ogsd addisjonaliteten vare hoy. Under ser vi at det er tilfelle.
Andel hoy addisjonalitet er mye storre dersom tjenesten fra Innovasjon Norge i stor
grad har vert utlesende for annen finansiering.

Figur 72: Tjenesten utlgsende for annen finansiering etter addisjonalitet

Tjenesten utlgsende for annen finansiering etter
addisjonalitet
75 %
50 %
25 % ~
0% 1— .
Liten grad (1&2)| Middels grad | Stor grad (4&5) Total
Lav addisjonalitet 28 % 13% 5% 15%
Middels addisjonalitet 32% 45 % 25% 30 %
Hay addisjonalitet 40 % 42 % 70 % 55 %
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8.5.4. Innovasjon Norge og samordning

Bedriftene har sagt seg mer eller mindre enig i en rekke utsagn om Innovasjon Norge
sin samordning med andre aktorer. Ogsa 1 tidligere undersokelser er noen av de
sammen pastandene blitt vurdert. Dersom vi ser pa pastanden ”INs samordning med
private finansieringsinstitusjoner er godt”, ser vi at andelen som er enig i gjennom-
snitt har okt fra 4,32 til 4,92 fra 2002 til 2003. Dersom vi kun ser pa de virkemidlene
som var med i bade 2002 og 2003, er tallet 4,83, noe som indikerer at bedriftene me-
ner at den har okt og at okningen ikke skyldes at ulike virkemidler er inkludert i un-
dersokelsen. Det er klare forskjeller mellom virkemidlene. Graden av enighet innen
Landsdekkende risikolan og Etablererstipend har gatt klart ned, mens enigheten har
gatt kraftig opp innen Distriktsutviklingstilskudd og Lavrisikolan.

Figur 73: Grad av enighet med at INs samordning med private finansieringsinstitusjoner er
god

Grad av enighet med at INs samordning med
private finansieringsinstitusjoner er god

Kulturbasert naeringsutvikling

Marint innovasjonsprogra

VSP — reindrift T 6,6
VSP —skog
Etablererstipend

Inkubatorstipend

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
2003 m 2002

Sammenligner man gjennomsnittlig enighet med pastandene om at Innovasjon Nor-
ges samordning med de ulike aktorene er god, ser vi at selv om det er faerrest som har
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vurdert pastanden om Skattefunn, er det denne samordningen bedriftene i gjennom-
snitt er mest enige om at er god. Samordningen med SIVA kommer derimot ut med
den laveste gjennomsnittsscoren. Det er store forskjeller i enighet om samordning
mellom virkemidlene ogsa nar det gjelder de andre aktorene, som vi ser 1 diagrammet

under.

Figur 74: Gjennomsnittlig grad av enighet med at INs samordning er god, 7-punktskala

Grad av enighet med at INs samordning er god

Total
Bygdeutviklingsmidler
Distriktsrettede risikolan
Distriktsutviklingstilskudd
Grunnfinansieringslan-flate
Landsdekkende risikolan
Landsdekkende utviklingstilskudd
Lavrisikolan
Lan til landbruket
NT-programmet
OFU-IFU
Bioenergiprogram
Bransjerettet IT
INT-programmet

FRAM

Kulturbasert naeringsutvikling
Marint innovasjonsprogram
VSP —mat
VSP — reindrift
VSP —skog
Etablererstipend

Inkubatorstipend

1 2 3 4 5 6
Norges forskningsrad mSIVA @ Skattefunn

7,00

I 8.6. Innovasjon Norge som risikovillig utviklingsaktar

8.6.1. Risikovilje og Ieannsomhetsorientering

Innovasjon Norge ma ta noe mer risiko enn i ordinzre finansinstitusjoner for a kun-
ne oppfylle sitt formal. Tidligere har en stor andel ment at Innovasjon Norge gjor
dette. Den samme tilbakemeldingen gir bedriftene i ar, pa tross av at andelen som er

helt enig i pastanden, er marginalt lavere.
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Figur 75: Innovasjon Norge er villige til 4 ta risiko

Innovasjon Norge er villige til & ta risiko
75 %
50 %
25 % -
Enig (4&5) Middels Uenig (1&2) Vet ikke/IR
2003 48 % 16 % 8 % 29 %
2002 52 % 20 % 9% 19 %

Dersom man ser bort fra de som har oppgitt "Vet ikke” (VI) eller “Ikke relevant”
(IR), er andelen som er enig ubetydelig hoyere 1 2003 jfr. 2002. Dette endrer seg ikke
vesentlig dersom en kun ser pa de virkemidler som var med bade i 2002- og 2003-

undersokelsen.

Figur 76: Innovasjon Norge er villige til 4 ta risiko

Innovasjon Norge er villige til & ta risiko
75 %
50 % -
25 % -
Enig (4&5) Middels Uenig (1&2)
m 2003 67 % 22 % 11 %
m 2002 64 % 25 % 11 %

En storre endel enn tidligere synes at Innovasjon Norge legger for stor vekt pa pro-
sjektets lonnsombhet. Pa tross av usikkerheten rundt bruk av ulike skalaer, er endring-

en betydningsfull.
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Figur 77: Innovasjon Norge legger for stor vekt pa prosjektets lannsombhet, inkl. VI/IR

Innovasjon Norge legger for stor vekt pa
prosjektets lgsnnsomhet

75 %
50 % -
25 %
0% - . , . ,
Enig (4&5) Middels Uenig (1&2) Vet ikke/IR
2003 29 % 22 % 20 % 29 %
2002 24 % 34 % 22 % 20 %

Spesielt tydelig blir endringen nar man holder de som har oppgitt vet ikke eller ikke
relevant. Da er forskjellen i andel som er enige i pastanden om at Innovasjon Norge
legger for stor vekt pa prosjektets lonnsomhet 10 prosentpoeng. Forskjellen er like

stor dersom en kun ser pa de virkemiddel som var med bade 1 2002 og 2003.

Figur 78: Innovasjon Norge legger for stor vekt pa prosjektets lannsomhet

Innovasjon Norge legger for stor vekt pa
prosjektets lsnnsomhet

75 %
50 % -
25 % -
0% - . - .
Enig (4&5) Middels Uenig (1&2)
2003 40 % 31% 28 %
2002 30 % 43 % 28 %

De helt storste bedriftene mener i storre grad enn mindre at Innovasjon Norge legger
for stor vekt pa lonnsomhet. Enkeltmannsforetak (0 ansatte) er noe mer enige i at
Innovasjon Norge er villige til 4 ta risiko enn de andre. For ovrig finner vi fa forskjel-

ler.
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Det er storst enighet i at Innovasjon Norge er villige til 4 ta risiko innen Bioenergi-
programmet og Kulturbasert naringsutvikling. Minst enighet 1 dette er det innen
Grunnfinansieringslan-flate. Nar det gjelder hvorvidt Innovasjon Norge legger for
stor vekt pa lonnsomhet, er bedrifter innen VSP-reindrift og Lavrisikolan de som i
storst grad synes dette, mens bedrifter innen Inkubatorstipend og Entreprenorskaps-
programmet er minst enige i pastanden.

Figur 79: Gjennomsnittlig grad av enighet — risikovilje og lennsomhetsorientering, etter vir-
kemiddel, 7-punktskala

Grad av enighet - risikovilje og
lsnnsomhetsorientering, etter virkemiddel

Total

Bygdeutviklingsmidler
Distriktsrettede risikolan
Distriktsutviklingstilskudd
Grunnfinansieringslan-flate
Landsdekkende risikolan
Landsdekkende utviklingstilskudd
Lavrisikolan

Lan til landbruket

NT-programmet

OFU-IFU

Bioenergiprogram
Bransjerettet IT
INT-programmet

FRAM

Kulturbasert naeringsutvikling

Marint innovasjonsprogram

VSP —mat
VSP — reindrift

VSP —skog

Etablererstipend

Inkubatorstipend

IN er villige til a ta risiko mIN legger for stor vekt pa prosjektets lgnnsomhet

8.6.2. Renteniva

Sporsmal knyttet til rentenivdet er mest sentral for de som far lan av Innovasjon
Notge. Detfor er andelen som ikke svarer eller har svart vet ikke/ikke relevant noksa
stor pa sporsmilet om Innovasjon Norge har et konkurransedyktig renteniva. Selv
om ikke alle bedrifter har fatt lan av Innovasjon Norge, har de en oppfatning av ren-
teniviet. Av de 52% som har gitt sin vurdering, er det 2/3 deler som er enige i pa-
standen og kun 12% sier at de ikke er enige i at rentenivaet er konkurransedyktig.
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Dette kan skyldes at de som har tatt opp lan synes at rentenivaet er konkurransedyk-
tig, mens de som ikke har tatt opp lan ikke har gjort det fordi rentenivaet ikke opp-
fattes som konkurransedyktig og heller ikke svart pa sporsmalet.

Figur 80: Innovasjon Norge har et konkurransedyktig renteniva

Innovasjon Norge har et konkurransedyktig

renteniva
75 %

66 %

50 % -

25 % -

0% -

Enig (4&5) Middels Uenig (1&2)

Fordeler man disse tallene pa virkemiddel, slik det er gjort i Figur 80, ser en at ande-
len enige varierer svert mellom de ulike virkemidlene.
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Figur 81: Grad av enighet — konkurransedyktig renteniva, etter virkemiddel

Grad av enighet - konkurransedyktig renteniva, etter
virkemiddel

Total
Bygdeutviklingsmidler
Distriktsrettede risikolan
Distriktsutviklingstilskudd
Grunnfinansieringslan-flate
Landsdekkende risikolan
Landsdekkende utviklingstilskudd
Lavrisikolan

Lan til landbruket
NT-programmet

OFU-IFU
Bioenergiprogram
Bransjerettet IT
INT-programmet

FRAM

Kulturbasert neeringsutvikling
Marint innovasjonsprogram
VSP —mat

VSP - reindrift

VSP - skog
Etablererstipend

Inkubatorstipend

0% 25% 50 % 75 % 100 %
B Enig (4&5) OMiddels @ Uenig (1&2)

Analyser viser at de minste bedriftene i storre grad enn de storre mener at rentenivéet
til Innovasjon Norge er konkurransedyktig.

8.7. Fatt tjenester tidligere og seke igjen

Omlag 45% av de bedriftene som er intervjuet, har fatt tjenester fra Innovasjon Nor-
ge tidligere. Det er vanligst 4 ha mottatt tjenester 2 ganger for, men enkelte bedrifter
har fitt tjenester vesentlig flere ganger. Desto storre bedriften er, desto flere ganger
har bedriften i gjennomsnitt fatt tjenester fra Innovasjon Norge, og naturlig nok har
de eldste bedriftene fatt tjenester flere ganger enn de som er etablert senere. Bedrifter
1 distriktspolitisk virkeomrade C har i gjennomsnitt fatt tjenester flest ganger, mens
de som ligger i omrade D har fatt faerrest ganger.

Generelt sett ma en kunne si at bedriftene 1 alle hovedsak gir Innovasjon Norge gode
skussmal for den jobben som blir gjort. Man skulle derfor vente at bedriftene sier at
det er hoy sannsynlighet for at de med utgangspunkt i erfaringene med Innovasjon
Norge vil soke om tjenester igjen. Tallene under viser da ogsa at nesten 9 av 10 opp-
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gir at det er sannsynlig at de vil soke om tjenester igjen. Pa tross av en viss variasjon
mellom virkemidlene, er det gjennomgiende at flesteparten vil soke igjen med ut-
gangspunkt i de erfaringene de har med Innovasjon Norge i dette aktuelle prosjek-
tet/aktiviteten.

Figur 82: Grad av sannsynlighet for at bedriften vil soke Innovasjon Norge om tjenester igjen,
etter virkemiddel

Grad av sannsynlighet - sgke igjen, etter
virkemiddel

NT-programmet

OFU-IFU

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
@ Sannsynlig (4&5) OMiddels BUsannsynlig (1&2)
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Del 3: Fokusomrader

I denne delen har vi satt fokus pa to tema som begge er aktuelle i diskusjonen om-
kring bruk av direkte virkemidler. Det ene er addisjonalitet. Dette emnet bidrar til
diskusjonen om hvor man far mest igjen for pengene. Det andre temaet er virkemid-
ler og geografi. Dette kapittelet er ment som et bidrag til diskusjonen om Innovasjon
Norge som distriktspolitisk virkemiddel. Disse to temaene er valgt fordi de begge er
sentrale for Innovasjon Norge og de departementene som bevilger midler til organi-
sasjonen.

9. Om addisjonalitet

Det er vesentlig for Innovasjon Norge 4 pavise hvorvidt organisasjonens innsats har
gjort en forskjell eller ikke. I dette avsnittet er dette gjort ved a analysere folgende
sporsmal: ”Ville prosjektet/aktiviteten blitt gjennomfert under alle omstendigheter,
selv uten stotten fra Innovasjon Norge?”

I 9.1. Innledning

Begrunnelsen for Innovasjon Norges virksomhet hviler 1 siste instans pa at det er et
velbegrunnet behov for offentlig intervensjon. Tesen er at bedriftene ikke vil igang-
sette de stottede aktivitetene eller prosjektene uten tjenestene fra Innovasjon Norge,
pa tross av at det er en samfunns- og/eller bedriftsokonomisk gevinst ved dem. Det
at den offentlige intervensjon eoker aktivitetsnivaet, omtales ogsa som virkemidlenes
addisjonalitet.

Den grunnleggende antagelse er at det eksisterer en svikt i det finansielle markedet
som gjor det vanskelig 4 skaffe lan eller risikovillig kapital til viktige utviklings- og
innovasjonsrettede prosjekter. Dette vil i siste instans vaere hemmende for bade nzr-
ingslivets og samfunnets utvikling. Denne markedssvikten antas 4 vare minst for
aktivitetene eller prosjektene som umiddelbart vil gi bedriftsoskonomiske resultater og
dermed fore til en forrentning av den investerte kapitalen. Motsatt antas det at det
finansielle markedet i storre grad vil vaere tilbakeholdende med 4 investere i aktivite-
ter/prosjekter, som er risikofylte/har samfunnsekonomiske effekter (eller store
ringvirkninger). For enkelte slike prosjekter vil det ogsa veare slik at resultatene i mer
begrenset omfang vil komme den enkelte bedrift til gode. Dette resultatet kunne fort
til at det offentlige kun stottet aktiviteter eller prosjekter med store ringvirkninger.
Mange bedriftsnare aktiviteter og prosjekter vil imidlertid ogsa ha en positiv ring-
virkning pa det omkringliggende samfunnet. Dette henger sammen med at aktivite-
tens eller prosjektets primare formal (f.eks. utvikling eller forbedring av ny teknologi;
utvikle nye kompetanser mv.) 1 siste instans ogsa vil vare til fordel for samfunnet
bla. ved a skape eller opprettholde arbeidsplasser 1 distriktene. Svikt i tjeneste- og
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servicemarkedet har pa samme mate betydning jfr. Innovasjon Norges tjenester rettet
mot kompetanse og nettverksaktiviteter.

En vurdering av prosjektenes addisjonalitet er slik sett £z et uttrykk for om Innova-
sjon Norge har fatt igangsatt flere aktiviteter eller prosjekter enn det ellers ville vart
igangsatt uten tilbudet av tjenestene. Hvorvidt de stottede aktivitetene eller prosjek-
tene rent faktisk har vart suksessfulle og skapt onskede effekter i form av f.eks. ut-
vikling av den enkelte bedrift, innovasjon, oppbygning av kompetanser eller nettverk,
krever egne analyser. Med andre ord er fokus her pa om Innovasjon Norge har fatt
okt innovasjonsnivaet eller fremmet bedriftsutviklingen i Norge. I del 2 ”Resultater”
er det undersokt hva Innovasjon Norge fir igjen for pengene i form av konkrete
resultater og ringvirkninger.

Det primare sporsmalet knyttet til addisjonalitet, som alle bedriftene er spurt om, er:
Hoa ville skjedd med prosjektet/ aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?

Vi ma tolke svarene varsomt i og med at sporsmilet er kontrafaktisk og samtidig
noksa utsatt for strategiske svar. Man kan altsa ikke vare sikker pa hva som ville ha
skjedd med prosjektet eller aktiviteten dersom ting hadde vart annerledes og bedrif-
tene kan oppgi svar av strategiske og taktiske arsaker, med tanke pa a opprettholde
tjenesten fra Innovasjon Norge. Dermed er det en fare for at addisjonaliteten er vur-
dert som hoyere av bedriftene enn hva den faktisk er. Disse faktorene antas ikke a
endre seg over tid slik at sammenligninger med tidlige ars undersokelser er uproble-
matiske.

I 9.2. Addisjonalitet for alle virkemidlene

Pa direkte sporsmal oppgir bedriftene at de fleste prosjektene eller aktivitetene ikke
ville blitt gjennomfert uten tjenesten fra Innovasjon Norge.

Figur 83: Kategorisert addisjonalitet, 2003

Kategoristert addisjonalitet 2003

75 %

50 % -
25 % -

0% Middel H
Lav addisjonalitet Hadets ey Vet ikke
addisjonalitet addisjonalitet
15 % 29 % 51 % 5 %

Det er ogsa mange som oppgir at prosjektet eller aktiviteten ville blitt gjennomfort,
men i mindre skala og pa et senere tidspunkt. Samtidig er det 15% som oppgir at
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prosjektet/aktiviteten ville blitt gjennomfort uten endringer selv om de ikke hadde
fatt tjenesten fra Innovasjon Norge. Om lag like stor andel av prosjekte-
ne/aktivitetene ville blitt gjennomfort i begrenset skala som andelen av de som hadde
blitt gjennomfort pa et senere tidspunkt. Dersom vi kategoriserer svarene ut fra grad
av addisjonalitet, som vist i tabellen under, ser vi at andel prosjekter/aktiviteter med
hoy addisjonalitet utgjor om lag halvparten av alle prosjekter/aktiviteter.

Tabell 19: Addisjonalitet for alle de undersgkte virkemidler under ét: ”Hva ville skjedd med
prosjektet/aktiviteten detsom Innovasjon Norge ikke hadde gitt statte?”
Addisjonalitet Antall Prosent
Lav Gjennomfart prosjektet/aktiviteten uten endringer 188 15 %
Middels Gjennomfart prosjektet/aktiviteten i samme skala, men p3 et senere

tidspunkt 170 14 %
Middels Gjennomfart prosjektet/aktiviteten i en mer begrenset skala, men til

samme tid 191 15 %
Hay Gjennomfart prosjektet/aktiviteten pa et senere tidspunkt og i en mer

begrenset skala 285 23 %
Hay Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli gjennomfert 352 28 %

Vet ikke 59 5 %
| alt 1245 100 %
Kilde: Oxford Research

En av kategoriene pa dette sporsmalet er blitt endret fra 2002-undersokelsen til den-
ne undersokelsen. Det dreier seg om kategorien som tidligere het “Lagt pa is”. Da
denne kategorien var vanskelig 4 tolke, ble den erstattet med kategorien ”Gjennom-
fort prosjektet/aktiviteten pa et senetre tidspunkt og i en mer begrenset skala”. Dette
medforer at endringer over tid pa denne kategorien méd vurderes med varsomhet,
men ved hjelp av en kategorisering av addisjonaliteten som vist over, kan resultatene
sammenlignes.

I forhold til 2002-undersokelsen, er den overordnede tendensen at andelen av pro-
sjekter som kjennetegnes av hoy addisjonalitet har okt betraktelig, mens middels ad-
disjonalitet har sunket, se neste figur.
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Figur 84: Kategorisert addisjonalitet, -02/-03

Kategorisert addisjonalitet, 2002/2003

75 %
50 %

25%

™ T
Lav addisjonalitet I\./I|<.jdelsf . sz . Vet ikke
addisjonalitet addisjonalitet
2002 13 % 45 % 36 % 5 %
2003 15 % 29 % 51 % 5 %

Ovenstaende figur er nyansert i neste tabell, hvor tallene for 2003 sammenlignes med
tidligere undersokelser. Vi ser at:

e Prosjekter/aktiviteter som ikke ville blitt gjennomfort oker kraftig.

e Det er en klar og jevn okning i kategorien ”Gjennomfoert prosjektet/aktiviteten
pé et senere tidspunkt og i en mer begrenset skala”. Den okte slik sett med 5
prosentpoeng fra 2001 til 2002 og med 6 prosentpoeng fra 2002 til 2003.

e DProsjekter/aktiviteter som ville blitt gjennomfert i en mer begrenset skala, men
til samme tid, gar kraftig ned.

e Generell tendens til at andelen av prosjekter som ville vere gjennomfert uten
stotte, er fallende.

Tabell 20: Utviklingen i addisjonalitet for Innovasjons Norges (SNDs) virkemidler i perioden
2000-2003

Hva 'vllle sk]edd. med pros;elftet/ aktiviteten dersom Inn- 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2003+
ovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?

Gjennomfort prosjektet/aktiviteten uten endringer 20% | 16% | 13% | 15% | 17 %
Gjennomfert prosjektet/aktiviteten i samme skala, men pa

et senere tidspunkt 17% | 15% | 13% | 14% | 12%
Gjennomfoert prosjektet/aktiviteten i en mer begrenset

skala, men til samme tid 29% | 29% | 31% | 15% | 15%
Gjennomfert prosjektet/aktiviteten pa et senete tidspunkt

og i en mer begrenset skala/Lagt pa is** 12% | 12% | 17% | 23% | 24 %
Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli gjennomfert 16% | 19% | 19% | 28% | 27 %
Vet ikke 6% | 8% | 6% | 5% | 5%
Total 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %

Kilde: Oxford Research og
Note: * 2003-tall for de virkemidler som var med i 2002
* Endret kategori (2003/2002)
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Tolkning av addisjonaliteten ma ses i lys av at denne undersokelsen omfatter langt
flere virkemiddel og andre typer av virkemidler enn de tidligere undersokelsene. Det-
te pavirker resultatene, blant annet ved at andel prosjekter som ville blitt gjennomfert
uavhengig av stotten fra Innovasjon Norge, 1 snitt er noe hoyere blant de virkemidler
som ogsd var med i 2002-undersokelsen sett i forhold til de som er nye i 2003-
undersokelsen.

I 9.3. Addisjonalitet i forhold til virkemidler

I tidligere undersokelser har det klart fremgatt at addisjonaliteten avhenger av type
virkemiddel. Av figuren under ser vi at i denne undersokelsen, som i forrige, er det
OFU/IFU som har den storste andelen prosjekter med hoy addisjonalitet. Lavrisiko-
lin har lavest andel prosjekter med hoy addisjonalitet, mens Grunnfinansieringslan-
fiskefliten har den storste andelen av prosjekter med lav addisjonalitet.

Dersom virkemidlene kategoriseres etter virkemiddelgruppe, ser vi at virkemiddel-
gruppe 2 har hoyest andel prosjekter med hoy addisjonalitet, mens den laveste ser ut
til 4 veere knyttet til de virkemidlene som kun far finansiering.

Denne oppdelingen avspeiler ogsa forskjellen mellom denne undersokelsen og de
tidligere, da de tidligere undersokelsene stort sett omfatter virkemidler som inngar
under virkemiddelgruppe 1. Figur 85 viser ogsa tydelig en klar tendens til at
virkemidler som primeart yter medfinansiering i form av lan og ekonomisk tilskudd,
har en lavere addisjonalitet i forhold til de ovrige virkemidlene. Virkemiddelgruppe 2
og 3 har typisk til hensikt 4 drive eller pavirke aktiviteter som fremmer be-
driftsutvikling og innovasjon. Med andre ord ma det forventes at disse prosjektene
har en storre effekt pa bedriftenes mer langsiktige utvikling og ikke minst i forhold til
a skape ringvirkninger for det samlede naringsliv og dermed for samfunnet som hel-

Biettte vil kunne forklare noe av tendensen, men det kan ikke sees bort fra at katego-
rien ”Gjennomfort prosjektet/aktiviteten pad et senere tidspunkt og i en mer begren-
set skala” er stigende og andelen av prosjekter som ville vare gjennomfert under alle
omstendigheter er fallende.
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Figur 85: Kategorisert addisjonalitet, etter virkemiddel

Kategorisert addisjonalitet, per virkemiddel
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I 9.4. Addisjonalitet sett i forhold til typer av bedrifter

Noe av drsaken til ulikheten vi har sett i forhold til virkemiddeltype, er at virkemidle-
ne ikke bare retter seg mot ulike typer prosjekter, men ogsa mot ulike typer av bedrif-
ter jfr. naering og storrelse.

Vi ser av neste figur at bergverksindustrien har lavest andel prosjekter/aktiviteter
med hoy addisjonalitet. Samtidig er det denne nzringen som har heyest andel pro-
sjekter med middels addisjonalitet, noe som indikerer at aktivitetene i denne naring-
en ikke er helt uavhengige av tjenestene de har fatt fra Innovasjon Norge. Bedrifter
innen maskiner, utstyr og annen industri har den storste andelen prosjek-
ter/aktiviteter med hoy addisjonalitet, mens det er innen jordbruk, skogbruk, fiske og
fangst at flest oppgir at addisjonaliteten er lav.
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Figur 86: Kategorisert addisjonalitet, etter neringstype

Kategorisert addisjonalitet, per neeringstype
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Addisjonalitet ser ogsa ut til 4 ha en viss sammenheng med bedriftsstorrelse. Blant
bedrifter med mellom 11 og 100 ansatte er andelen aktiviteter med hoy addisjonalitet
storst. Det ser dog ikke ut til a vare vesentlige forskjeller i aktivitetenes addisjonalitet
mellom de minste og de storste bedriftene. En mulig forklaring er at de mellomstore
bedriftene har stor skonomisk felsomhet i forhold til 4 igangsette utviklingsaktivite-
ter 1 bedriften samtidig som at det ikke er umiddelbart nedvendig. Derfor blir ad-
disjonaliteten hoy for disse bedriftene.

Bedrifter med under 10 ansatte har samme okonomiske risikoprofil som de mellom-
store, men de vil antagelig oftere befinne seg i en situasjon hvor de ikke har noe valg
— de er nodt til 4 igangsette aktiviteten for at overleve uansett risikoen ved aktiviteten.

Store bedrifter har derimot relativt mindre behov for tjenestene og vil trolig oftere
velge 4 igangsette utviklingsaktiviteter, hvis det er et strategisk behov for det.
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Figur 87: Kategorisert addisjonalitet, etter bedriftsstarrelse

Kategorisert addisjonalitet, etter bedriftsstgrrelse
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Daglig leders kjonn har ikke betydning for addisjonaliteten i prosjektene/aktivitetene.
Det kjennetegnet ved daglig leder som dog ser ut til 4 ha et lite utslag pa addisjonali-
teten er utdanning. Det er storre andel prosjekter/aktiviteter med hoy addisjonalitet i
bedrifter der daglig leder har universitets- eller hoyskoleutdanning enn dersom
han/hun ikke har det, hvilket muligens kan skyldes at de hoyt utdannede oftere
igangsetter mer risikofylte prosjekter. Disse prosjektene vil ha behov for ekstern
stotte og finansiering for at virksomheten er villig til a lope den risiko som igangset-
tingen vil vare. Det har derimot liten betydning hvilke type utdanning du har jfr.
teknisk/naturvitenskaplig, okonomisk/administrativ eller annen form. Det er heller
ikke forskjell i addisjonalitet mellom de som kun har grunnskole og de som har vide-
regaende skole som hoyeste fullforte utdanning.

I 9.5. @kning av aktivitetsnivaet

Det er konstatert at addisjonaliteten er hoy og tenderer til 4 vare stigende. Men hvor
mye har aktivitetsnivdet steget som folge av at Innovasjon Norge har stottet aktivite-
ter og prosjekter 1 bedriftene?

Dette sporsmalet er det gitt et svar pa i figuren under, hvor de fargede feltene indike-
rer det aktivitetsnivaet man ville hatt selv uten tjenestene fra Innovasjon Norge,
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mens det hvite feltet indikerer den ekstraaktiviteten som tjenestene fra Innovasjon
Norge har bidratt til.

Figur 88: INs virkemidler sine bidrag til 4 gke bedrifts- og innovasjonsaktiviteten i de bedrif-
ter som har mottatt tjenester

Innovasjons Norges virkemidler sitt bidrag til 4@ gke bedrifts- og innovasjonsaktiviteten i de

bedriftene som har mottatt tjenester

De stotte aktiviteter, i prosent 100%

Ikke gjennomfart —>

Det hvite feltet illusterer
aktivitetsgkningen som
folge av Ins tjenester.

Mer begrenset skala og

senere tidspunkt >

Mer begrenset skala og pa

samme tidspunkt ’

Samme skala, men pa

et senere tidspunkt >

Gjennomfart uten

endringer —>

Bedrifts- og innovasjonsaktivitet 100%

denne beregning er det forutsatt felgende:

- Aktivitetene/prosjektene ikke gjennomfart uten tjenester - effekten av tilskuddet 100 %

- Aktivitetene/prosjektene gjennomfart i mer begrenset skala og pa et senere tidspunkt - effekten av tilskud-
det 75 %

- Aktivitetene/prosjektene gjennomfart i mer begrenset skala pa samme tidspunkt - effekten av tilskuddet 50
%

- Aktivitetene/prosjektene gjennomfert i samme skala men p& senere tidspunkt - effekten av tilskuddet 25 %

- Aktivitetene/prosjektene ville vaere gjennomfart uten tilskudd - effekten av tilskuddet O .

Under de gitte antagelser er bedrifts- og innovasjonsaktiviteten av & yte tilskudd til bedriftene ca. 2,5 ganger hoyere,
enn hvis det ikke ble ytt tilskud. Beregningen av virkningen av Innovasjon Norges virkemidler tar utgangspunkt i
figurens fargede omrade som er den innovasjonsaktivitet, som ville foregatt under alle omstendigheter.

Kilde: Oxford Research

Det fremgar av figuren over at tjenestene fra Innovasjon Norge bidrar til 4 oke akti-
vitetsniviet 2,5 ganger utover det aktivitetsniviet som ellers ville vart i bedriftene.
Tallet fremkommer ved at det hvite omradet er 2,5 ganger storre enn de fargede om-
radene. Dersom Innovasjon Norge onsker 4 oke aktivitetsnivaet, viser analysene at
det best kan skje ved a:

e A yte bade finansielle tjenester og radgivning samt gi tilskudd til utvikling av
nettverk.

e A malrette innsatsen mot bedrifter med mellom 10 og 100 ansatte.
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En okt fokusering av Innovasjon Norges innsats bade nar det gjelder malgrupper og
ikke minst stotteberettigede aktiviteter vil kunne oke utviklings- og innovasjonsnivaet
1 nzringslivet betraktelig. Dette beror pa en vurdering av hvor addisjonaliteten er hoy
for de prosjekter/aktiviteter som stottes av Innovasjon Norge. Pastanden understot-
tes av en evaluering av et dansk program ”Lov om innovasjon” ', som yter okono-
misk stotte til innovasjonsprosjekter i den danske matvaresektoren. Denne evalue-
ringen viser at programmet har resultert i en gkning av aktivitetsnivaet med en faktor
pa 5,6 blant de bedriftene som har mottatt tjenester. Dette er betraktelig over den
effekten som Innovasjon Norge har pi det norske naringsliv. Er det primare malet
for Innovasjon Norge a skape sa mye aktivitet som mulig, bor dette bidra til grundige
overveielser om sammensetningen av Innovasjon Norges virkemiddelportefolje.
Andre hensyn spiller dog i dag ogsa en vesentlig rolle, slik som distriktspolitiske hen-
syn, men sporsmalet ma vare hvordan de forskjellige hensyn blir balansert pa en
optimal mate for bade bedrifts- og samfunnsutvikling.

Avslutningsvis ber vi ogsa peke pa de begrensninger som ligger 1 malingen av ad-
disjonalitet, hvor mye av fokuset er overlevelse og vekst med en noksa umiddelbar
tidshorisont. Kanskje har de mest betydningsfulle effektene pa enkeltprosjektniva en
lengre tidshorisont og gir ikke rent umiddelbart sysselsettingseffekt. Vi har her blant
annet de aktiviteter som er knyttet til markedsutvikling og internasjonalisering spesi-
elt i tankene. En rekke nisjeorienterte virksomheter er nettopp avhengig av a né slike
markeder. Pa sikt kan slike internasjonale innsatser medfere at bedriften fir en mer
robust skonomisk markedsplattform og kanskje bedre muligheter for ekspansjon.

11 "Evaluering av Lov om Innovasjon". Utarbeidet av Oxford Research for Innovasjonsutvalget og Direktoratet for Fedeva-
reerhvervs, Kabenhavn, Februar 2005
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10. Virkemidler og geografi

Virkemidler rettet mot nzringsvirksomhet kan inndeles i generelle tiltak (som for
cksempel ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift) og selektive virkemidler
som tildeles etter bestemte kriterier og etter soknad og individuell vurdering. Kapi-
talstotte til naerings- og bedriftsutvikling gis tradisjonelt som selektiv stotte 1 form av
garantier, lan og investeringstilskudd. Vi skal i dette avsnittet analysere den geografis-
ke dimensjonen i disse selektive ordningene som omfattes av forundersokelsen.

Innledningsvis ber vi imidlertid ha et visst blikk pd innretning i politikken for disse
virkemidlene, med tanke pa den geografiske dimensjonen. Noen bevilgninger og vir-
kemidler har mye vart benyttet i sentrale strok, andre innsatser har spesifikt vart
innrettet mot kommuner og omrader preget av befolkningstilbakegang (NOU
2004:19). Det kan dessuten finnes en viss motsetning mellom en nasjonal innova-
sjonspolitikk og distrikts- og regionalpolitikken. Styrking av forsknings- og utdan-
ningsmiljeer, som inngar som en viktig del av innovasjonspolitikken, &azn ha en sentra-
liserende effekt fordi disse miljeene i hovedsak finnes 1 sentrale omrader. Fra et dist-
rikts- og regionalpolitisk stasted kan det ogsa diskuteres om det er riktig 4 styrke slike
nasjonale sentre dersom det vil kunne ga pa bekostning av virkemiddelbruk i andre
regioner. Dessuten vil disse sentrale kunnskapsmiljeene kunne ha en tiltrekningskraft
som tapper arbeidskraftressurser og risikovillig kapital fra naeringssvake omrader. Det
har ogsda opp gjennom arene vert en pagiaende diskusjon om at Innovasjon Norge
forst og fremst skal vare en offentlig innretning som skal kompensere for markeds-
svikt som rammer SMB og naringsaktiviteter utenfor sentrale strok, eller om de skal
jobbe som en tilsvarende privat kommersiell aktor for a redusere tapstallene. Sist-
nevnte strategi vil kunne gi mest igjen for hver investerte krone, men kritikere vil
samtidig kunne hevde at et slikt forretningsmessig utgangspunkt like godt kunne vzart
overlatt til det private finansieringsmarkedet.

Ogsa deler av regionalpolitikken har gjennom sin ekende satsing pa klynger og sterke
bransjemiljoer fatt en dreining som skiller seg fra den mer tradisjonelle malsettingen
som dreier seg om a kompensere for ulemper 1 naeringssvake omrader. I praksis er
det imidlertid slik at en rekke programmer og endog enkeltprosjekter knytter sammen
aktorer i sentrale strok og distriktene. En mer helhetlig verdikjedeanalyse basert pa
utfyllende case vil gitt mer verdifull dokumentasjon pa om hva som er virkemiddel-
apparatets egentlige geografiske nedslagsfelt og dermed effekter enn det vi far anled-
ning til 4 utfere gjennom denne kundeundersokelsen.

De offentlige virkemidlene ma ogsa sees i sammenheng med tilgangen pa privat kapi-
tal som enten brukes som et alternativ eller supplement til investeringen av et pro-
sjekt. Vi analyserer derfor ogsa geografiske forskjeller pa omrader hva angar kombi-
nasjoner av finansieringsordninger.

Forskjeller hva angir lokale og regionale ressursmessige betingelser i form av varer,
tjenester, privat kapital, infrastruktur og kompetanse, naringsstruktur, entreprenor-
skapskultur og grader av sentralitet er alle faktorer som i mer eller mindre grad tilsier
at relevansen av enkelttiltak og kombinasjoner av virkemidler vil mitte variere geo-
grafisk. Blant annet vil det vare slik at de spesifikke naringsinnrettede aktivitetene
som for eksempel Grunnfinansieringslan til fiskefliten, Marint innovasjonsprogram
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eller Verdiskapingsprogrammene for reindrift eller skog forst og fremst vil vare rele-
vant 1 omrader av landet hvor en finner denne type naringsaktiviteter. Dernest er det
slik at deler av den offentlige innsatsen er spesielt innrettet mot spesifikke geografis-
ke omrader. Dette gjelder for eksempel Distriktsrettede risikolan, Distriktsutviklings-
tilskuddene og NT-programmet. Og for det tredje er det ogsa i noen grad slik at visse
geografiske omrader gis prioritet innenfor gitte satsinger. I hvilken grad de ulike pro-
grammene har slike geografiske foringer har dels sammenheng med “eierskapet”
basert pa hvem som finansierer virkemidlet, dels vil dette ha sammenheng med selve
innretningen pa programmene. Kommunal- og regionaldepartementet (heretter
KRD) har som et sarskilt mandat 4 sikre at programmene far et nedslagsfelt som
samsvarer med det distriktspolitiske virkemiddelomradet. Analyser viser imidlertid at
forholdet mellom KRDs rolle som finansieringskilde og tiltakets geografiske ned-
slagsfelt ikke er entydig. For noen programmer hvor KRD er eneste finanseringskilde
har omfanget av prosjekter innen det distriktspolitiske virkemiddelomradet (heretter
DPV) sveart stor andel. Dette gjelder forst og fremst Etablererstipendet.

Analysen fokuserer pa den geografiske dimensjonen hvor vi tar utgangspunkt i et
utvalg av sporsmal. Vi drofter:

e | hvilken grad det i utvalget er geografiske forskjeller hva angir storrelsen pa
de samlede bevilgningene.

e Om det er betydelige geografiske forskjeller hva angir sammensetningen av
hovedformer av virkemidlet.

e Prosjektformal og geografi.

e Om det er geografiske forskjeller hva angar det a4 kombinere ulike finansie-
ringsordninger fra privat og offentlig sektor.

¢ Om det er noen sammenheng mellom addisjonalitet og geografi.

e Og til slutt om det er forskjeller hva angir samarbeid med eksterne parter i
prosjektene i forhold som kan relateres til geografi.

10.1. Geografiske inndelinger

Til analysen er det naturlig a ta utgangspunkt 1 myndighetenes inndeling av landets
kommuner i distriktspolitisk virkeomrdde. Kriteriene for hva som til enhver tid er innen-
for og utenfor sonene er politisk satt, og vil kunne variere over tid. Mer spissede
naringsstrategier som vil forst og fremst bli nyttiggjort i de omradene som har en
kunnskapsmiljo og naringsaktivitet som har evne til 4 nyttiggjore seg dette. Dermed
kan det ogsa vare forskjeller innen en region selv om hele omradet er definert innen-
for det distriktspolitisk virkeomradet. Dette er bakgrunnen for at vi i analysen har
valgt 4 supplere analysen med inndelingen etter sentralitet. Et tredje mal analyserer
dessuten geografien etter /andsdeler. De to sistnevnte malene ma kunne sies 4 veare
mer robuste over tid enn hva gjelder DPV-inndelingen.

Disse to sistnevnte malene baserer seg henholdsvis pa inndeling etter Statistisk sent-
ralbyras sentralitetsmal dvs. storbyomrader, (Dette utgjor 3A kommuner som omfatter
de storste byene med forstadskommuner som ligger innenfor det naturlige pend-
lingsomland), andre byomrader (2A og 2B kommuner) og distriktskommuner (0 og
1A og 1B kommuner), og en inndeling etter /andsdeler henholdsvis Ostlandet (Hed-
mark, Oppland, Akershus, Oslo, Akershus, Buskerud, Ostfold, Vestfold og Tele-
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mark) Serlandet (Aust Agder og Vest Agder), Vestlandet (Rogaland, Hordaland,
Sogn og Fjordane og More og Romsdal), Trondelag (Ser-Trondelag og Nord-
Trondelag) og Nord Norge (Nordland, Troms og Finnmark). De tre forste tabellene
1 dette kapitlet viser den vektede fordelingen av utvalget basert pa de tre nevnte inn-
delingene.

1 Ostlandet

2 Sotlandet 66 5,0
3 Vestlandet 348 26,4
4 Trondelag 189 14,3
5 Nord-Norge 299 22,7
Total 1318 100,0

1 Tiltakssonen (A) X

2 Andre omrider (B,C,D) 836 63,4
3 Utenfor 424 322
Total 1318 100,0

1 Distriktskommuner 710 53,9
2 Andre byomrader 304 23,0
3 Storbyomrader 304 23,1
Total 1318 100,0

I 10.2. Den regionale fordelingen av virkemidlene

Innledningsvis i denne delen av analysen har vi fordelt storrelsen pa portefoljen med
de samlede virkemidlene geografisk og samtidig relatert dette til regionens storrelse
malt 1 befolkning. Dette gir henholdsvis maling pa innvilget belop (regionens oko-
nomiske andel av virkemidlene) og dessuten antallet prosjekter per 1000 innbyggere
(som er en supplerende indikasjon pa aktivitetsniva i forhold til Innovasjon Norge-
midlene). Som et tredje element har vi ogsa malt median prosjektverdi.
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I forhold til antall prosjekter blir aktivitetsnivaet mer omfattende jo lengre nord i
landet en kommer. Monsteret for belopets storrelse gar bare delvis i samme retning i
og med at Nord-Norge har et markant heyere belop enn hva vi finner for de andre
regionene. Serlandet kommer litt darligere ut hva angir belop enn de andre omrade-
ne, men antall observasjoner er for fi til at vi kan tillegge dette funnet vesentlig be-

tydning.

Spredning 1 prosjektstorrelse (bevilget belop fra Innovasjon Norge per respondent i
undersokelsen) er svart stor innen alle regionale kategorier. Minste belop i hver
gruppe kan vaere under kr 10 000, mens hoyeste belop i undersokelsen er 40 millio-
ner kroner.

Tabell 24: Relativ storrelse av portefolje, alle virkemidler, etter landsdeler
Innvilget belop per | Antall prosjekter per | Median prosjektstor-

Landsdel innbygger 1000 innbygger relse kr

1 Qstlandet 74 0,18 146 475

2 Setlandet 068 0,25 110 000

3 Vestlandet 112 0,29 150 000

4 Trondelag 142 0,47 150 000

5 Nord-Norge 390 0,65 171 153

Nir vi tilsvarende maler storrelsen pa portefoljen i forhold til sentralitet, finner vi en
invers sammenheng mellom innvilget belop per innbygger og likeledes antallet pro-
sjekter 1 forhold til innbyggertallet og sentralitet. I forhold til belopenes storrelse be-
regnet ut fra medianverdien er derimot variasjonene svart sma.

Tabell 25: Relativ stotrelse av portefolje, alle virkemidler, etter sentralitet

Innvilget belop per [ Antall prosjekter per | Median prosjektstor-
Sentralitet innbygger kr 1000 innbygger relse kr
1 Distriktskommuner 293 0,74 145 896
2 Andre byomrader 116 0,26 155 000
3 Storbyomrider 57 0,12 150 000

I den tredje geografiske inndelingen analyserer vi med utgangspunkt i inndelingen av
DPV (forenklet), og finner da at tiltakssonen klart scorer best pa alle dimensjoner i
tabellen. Inntrykket av at Innovasjon Norge utgjor et vesentlig innslag i naringsbildet
innen tiltakssonen blir ytterligere forsterket nar vi trekker inn det forhold at denne
delen av landet har andelsmessig en storre del av sin sysselsetting innen offentlig sek-
tor enn hva som gjelder ellers 1 landet. Dermed blir ogsa populasjonen i forhold til
hvilke virksomheter som her kan ta del i virkemiddelbruken vesentlig mindre.
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Tabell 26: Relativ storrelse av portefolje, alle virkemidler, etter vitkeomréider

Innvilget belop pet | Antall prosjekter per | Median prosjektstor-
Vitkeomrade innbygger kr 1000 innbygger relse kr
1 Tiltakssonen (A) 353 0,69 246 308
2 Andre omrider (B,C,D) 293 0,65 145 931
3 Utenfor 47 0,13 150 000

Vi har summert (med vekter) antall prosjekter og totalbelop fra sporreskjemaene.
Disse summene er deretter fordelt som andeler per innbygger, etter ulike regioninn-
delinger. Da dette er en utvalgsundersokelse, gir ikke forholdstallene per innbygger i
Tabell 24, Tabell 25 og Tabell 26 et korrekt bilde av faktisk nivd pa Innovasjon Not-
ges engasjement. Disse forholdstallene er mer egnet til 4 foreta sammenligninger mel-
lom regioner.

10.3. Geografi og sammensetning i prosjektportefaljen

I denne delen av analysen har vi sett pa om det kan vaere noen vesentlige geografiske
forskjeller hva angar sammensetningen av portefeljen malt etter forekomsten av type
virkemiddel blant virksomhetene som inngar i utvalget.

Figur 89: Sammensetning av vitkemiddelportefalje, etter landsdel

Sammensetning av virkemiddelportefglje, etter landsdel
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Landsdelsinndelingen viser at Dstlandet er den landsdelen som 1 storst grad bruker
bredden av de virkemidlene som her er analysert, mens Nord-Norge ma kunne sies 4
representere den andre enden av skalaen. Nord-Norge er den av landsdelene som har
hoyest andel blant virkemiddelgruppel, og nest lavest av virkemiddelgruppe 2.
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Figur 90: Sammensetning av virkemiddelportefolje, etter sentralitet
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Sammensetningen av portefoljen basert pa mottagerne inndelt etter sentralitet viser
en klar trend ved at distriktskommunene har den minst balanserte sammensetning av
portefoljen. Storbyomradene, som representerer den andre enden av skalaen, viser en
storre bredde. Mens vel halvparten av virkemidlene i storbyomridene dreier seg om
virkemiddelgruppe 1, sa er tilsvarende andel mer enn %4 for begge de to andre omra-
detypene. Dette er heller ikke sia overraskende da storbyomridene med unntak av
noen virkemiddel med helt spesifikk naringsmessig (f.eks landbruk, reindrift) eller
geografisk innretning (Distriktsrettede lan), har et narings- og kompetansemiljo som
lettere kan matche innretningen pa de fleste ordningene. Narhet til viktige beslut-
ningstakere og dermed gode muligheter til 4 utvikle allianser som er nyttig i pro-
sjektssammenhenger, vil nok ogsa ofte tale i faver av storbyomradene.
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Figur 91: Sammensetning av virkemiddelportefolje, etter virkeomrade
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Sammensetningen av virkemiddelportefolje inndelt etter distriktspolitisk virkemid-
delomrade 1 Figur 91 viser et noe tilsvarende meonster for sammensetningen av porte-
foljen ved at de omradene som befinner seg utenfor virkemiddelomradet viser en
storre bredde 1 bruken av virkemidler enn de som befinner seg innenfor. Imidlertid

er det ikke vesentlige forskjeller i sammensetningen for henholdsvis tiltakssonen og
de andre DPV-omradene.

10.4. Geografi og hensikten med prosjektet

Vi har ogsa gjennom den geografiske analysen gjort en kortfattet analyse av hva som
er hensikten med prosjektet. Vi har her neyd oss med a se pa inndelingen etter vir-
kemiddelomrade. Analysen skiller her mellom virkemiddelgruppe 1 og 2 fordi antall
og innholdet i svaralternativene er noe forskjellige. Vi gjor ogsa oppmerksom pa at
respondentene har hatt muligheter til 4 oppgi flere hensikter. I forhold til virkemid-
delgruppe 1 er hovedtendensen at rangeringen pa de ulike formalene er omtrent den
samme for alle geografiske omrader, og viktigst er investeringen i nytt produksjons-
utstyr. Vi kan ellers spesielt legge merke til at tiltakssonen er noe svakere pa utvikling
av produksjonsprosesser, markedsutvikling og markedsforing, men med fa svar kan
dette skyldes tilfeldigheter. I forhold til virkemiddelgruppe 2, kan vi spesielt legge
merke til at virksomheter som er utenfor det distriktspolitiske virkemiddelomradet, i
langt mindre grad har prosjekter i tilknytning til investering i nytt produksjonsutstyr
og heller ikke er sa tungt inne pa utvikling av nye produkter.
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Tabell 27: Hensikter (Virkemiddelgruppe 1). Prosent som har svart Ja, etter virkeomrader

1 Tiltakssonen | 2 Andre omri-

Hensikter @A) der (B,C,D) 3 Utenfor

1 Investere i nytt produksjonsutstyr 37,1 50,3 51,0
2 Utvikle nye produkter 22,9 29,8 29,9
3 Utvikle nye produksjonsprosesser 5,7 14,6 10,3
4 Utvikle nye tjenester 314 17,9 19,1
5 Markedsutv. og markedsforing 8,6 18,7 17,0
6 Kompetanseheving 17,1 16,8 14,9
7 Andre formal 20,0 13,8 12,3

Tabell 28: Hensikter (Virkemiddelgruppe 2). Prosent som har svart Ja, etter virkeomrader

1 Tiltakssonen | 2 Andre omra-

Hensikter @A) der (B,C,D) 3 Utenfor

1 Investere i nytt produksjonsutstyr 20,0 239 7.4
2 Utvikle nye produkter 50,0 433 34,7
3 Utvikle nye produksjonsprosesser 10,0 18,3 17,1
4 Utvikle nye servicekonsepter 27,3 16,3 8,0
5 Markedsutv. og markedsforing 45,5 41,1 474
6 Kompetanseheving 36,4 50,4 40,9
7 Utvikle nye nettverk 18,2 29,6 222
8 Andre formal 9,1 8,5 9,1

I 10.5. Geografi og kombinasjonen av finansieringskilder

Finansinstitusjoner er i betydelig grad konsentrert til de storste byene som Oslo, Ber-
gen og Trondheim. Dette kan derfor innebzre at nzringslivet i mindre sentrale deler
av landet kan ha darligere tilgang pa alternativ kapital. Betyr dette 1 s fall at det i ulike
deler av landet er betydelige forskjeller nar det gjelder a fa fullfinansiert prosjektene?
Vi har her gjort en innledende analyse basert pa hva respondentene har svart i for-
hold til hva slags annen finansiering de har benyttet seg av. Ideelt sett burde vi ogsa
hatt data som sier noe mer spesifikt om volumet malt i belop for de ulike finansie-
ringskildene, men det er data som ikke lar seg samle inn pa en fullgod mate gjennom
en telefonintervjuundersokelse. Analysen baserer seg derfor pa forekomsten av bi-
drag utover det de har mottatt fra Innovasjon Norge.

Vi har sekt 4 forenkle ved 4 gruppere svarene. I alt 73 observasjoner (5,4%) av besva-
relsene, ble tatt ut fordi de gjennomgaende hadde ubesvart pa alle undersporsmalene
1 - 9. Blant de resterende 1245 observasjonene hadde 1 alt 1153 (92,7%) av besvarel-
sene, egenfinansiering (alene eller i en eller annen kombinasjon). Disse svarene har vi
fordelt etter regionale inndelinger. Det ma papekes at andelene som har oppgitt egen-
finansiering 1 ulike kombinasjoner, ikke nedvendigvis indikerer volumet av finansie-
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ringskildenes bidrag, det er bare forekomst av finansieringskilder som er registrert i
undersokelsen. Her rapporterer vi pa det hyppigste kombinasjonene, mens andre
deler av rapporten gir en mer fullstendig oversikt av forekomsten av finansieringskil-
der i materialet.

Figur 92: Forekomst av andre finansieringskilder, etter landsdel
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Figuren over gjengir fordelingen av finansieringskombinasjoner basert pa landsdeler,
viser at egenfinansiering 1 tillegg til bevilgningen fra Innovasjon Norge forekommer
markert hyppigere i Nord-Norge enn andre steder. Egenfinansiering i kombinasjon
med bare banklan forkommer markert hyppigere i Trondelag.

Forekomsten og kombinasjonen av andre finansieringskilder enn Innovasjon Norge
etter sentralitet er gjengitt 1 Figur 93. Her ser vi at egenfinansiering i kombinasjon
med andre kilder enn banklan, er market hyppigere i storbyomradene enn hva vi fin-
ner i de andre omradetypene. Til slutt har vi utfert samme analyse for virkemiddel-
omradene gjengitt 1 Figur 94, og finner da at kategorien med bare egenfinansiering
forekommer markert hyppigere i tiltakssonen enn ellers. Egenfinansiering i kombina-
sjon med andre kilder, men ikke med banklan, forekommer markert hyppigere uten-
for virkemiddelomradet. Analysen bekrefter dermed at mer sentrale deler av landet
sannsynligvis har lettere tilgang pa ulike finansieringskilder, og dermed i mindre grad
ma toppe prosjektene med egenkapital. Det kan ogsa veare slik at mer komplekst
sammensatte finansieringsportefoljer for mer sentrale strok av landet er en indikasjon
pa at finansieringskildene her har en lavere risikoprofil enn hva som er tilfellet andre
steder.
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Figur 93: Forekomst av andre finansieringskilder, etter sentralitet
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Figur 94: Forekomst av andre finansieringskilder, etter virkeomrade
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I 10.6. Addisjonalitet og geografi

Figur 95: Vurdering av addisjonalitet i prosjekt, etter landsdel
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I undersokelsen ble respondentene bedt om 4 angi hva som hadde skjedd med pro-
sjiecktet om de ikke hadde fatt tilsagn fra Innovasjon Norge. Svarene pa dette spors-
malet relatert til landsdeler i figuren over, viser at bedriftene i Trondelag og Nord-
Norge er mest avhengig av Innovasjon Norge for a fi gjennomfert sine prosjekt,
forstatt som hoyest andel hoy addisjonalitet. Mens like i underkant av 2/3 av tren-
derske og nordnorske tjenestemottagere oppgir at finansiering eller annen form for
virkemiddel fra Innovasjon Norge har vert utslagsgivende for gjennomforing av pro-
sjektet/aktiviteten, er tilsvarende bare tilfellet for rundt 1/2 av bedriftene med tilhold
ellers 1 landet. En tilsvarende analyse med utgangspunkt i sentralitet gir derimot ikke
nevneverdige forskjeller mellom distriktskommunene og kommunene tilhorende
storbyomrader, med en andel som oppgir at de ikke ville ha realisert prosjektet pa
henholdsvis 31% og 32%. Derimot er andelen som oppgir at de ikke ville ha realisert
prosjektet i kategorien andre byomrader en del lavere, naermere bestemt 24 %. For
tiltakssonen finner vi at andelen som oppgir hoy addisjonalitet er betraktelig mye
hoyere enn i de andre omradene.
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Figur 96: Vurdering av addisjonalitet i prosjekt, etter virkeomréade
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Addisjonalitet er hittil blitt vurdert i forhold til realisering av prosjektet. I tillegg er
respondentene blitt bedt om a vurdere 1 hvilken grad bedriften har vart avhengig av 4
fa realisert prosjektet for 4 overleve. Denne gang har vi valgt 4 rapportere spesifikt pa
alle tre geografiske inndelinger. I forhold til landsdeler skiller Trondelag og Nord-
Norge seg signifikant ut fra de andre landsdelene i Figur 97. I Trondelag er det bort-
imot %4 av bedriftene som oppgir at de har vart avhengig av prosjektet for a overle-
ve. For Nord-Norge er viktigheten langt lavere enn for de andre landsdelene. Her er
det bare rundt halvparten som oppgir at prosjektet har vart helt avgjorende for a
overleve. For samme sporsmal, men vist med fordelinger pa de to andre geografiske
inndelingene, viser andre byomrader 1 Figur 98 markert lavere andel som oppgir at
prosjektet er svart viktig, enn de to andre kategoriene. I andre byomrader scorer
andelen svart viktig pa 52,2%, mens den for de to andre omradekategoriene scorer
omtrent ligger 10 prosentpoeng heyere. Analysen basert pa DPV inndeling viser
imidlertid at andelen i Figur 99 som anser at prosjektet er svart viktig for overlevel-
sesevnen er langt lavere blant de som har mottatt tjenester i tiltakssonen enn ellers.
Andre omrader og omrader utenfor DPV kommer imidlertid noksa likt ut.
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Figur 97: Vurdering av prosjekts viktighet for overlevelse, etter landsdel
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Figur 98: Vurdering av prosjekts viktighet for overlevelse, etter sentralitet
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Figur 99: Vurdering av prosjekts viktighet for overlevelse, etter virkeomrade
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Avslutningsvis 1 avsnittet om addisjonalitet ble virksomhetene bedt om 4 vurdere
hvordan prosjektene har pavirket sysselsetting, og ser i den forbindelse av neste figur
at forventningene om sysselsettingsokning er noe hoyere utenfor virkemiddelomride
enn ellers. For de to inndelingene innenfor DPV er derimot forskjellene marginale.
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Figur 100: Prosjektets pavirkning for bedriftens antall ansatte, etter virkeomrade
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Figur 101: Vurdering av gkt samarbeid som folge av prosjekt, etter sentralitet
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Vi valgte ogsi 4 se pa i hvilken grad prosjektet/aktiviteten har fort til okt samarbeid,
og finner da relativt ubetydelige forskjeller regionene i mellom nar vi sammenligner
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landsdeler. Fordelingen av utvalget etter sentralitet viser derimot betydelige forskjel-
ler. Samarbeidet med kunder, bransjeorganisasjoner og universiteter og hoyskoler
korresponderer med sentralitet. Desto mer sentralt, jo mer samarbeid. Forskjellene
er derimot mindre entydig i forhold til offentlige myndigheter og konsulenter. I for-
hold til den sistnevnte gruppen kan det imidlertid tenkes at dataene hadde sett anner-
ledes ut om vi hadde kunnet skille pa kompetansekategori eller formal. Ellers viser
analyser at offentlige myndigheter i langt storre grad er inne i prosjektene i tiltaksso-
nen enn ellers. Det er ogsa i tiltakssonen at en finner markant storre omfang av sam-
arbeid med konsulenter.

10.7. Oppsummering av hovedresultatene knyttet til den geografiske
dimensjonen

Bedrifter i tiltakssonen (og etter landsdeler: Nord-Norge) har oppgitt ferre alternati-
ver til finansiering fra Innovasjon Norge supplert med egenfinansiering, enn bedrifter
i andre regioner. Dessuten er det ogsa slik at dersom tjenesten fra Innovasjon Norge
ikke hadde blitt gitt, er andelen prosjekter som ikke ville ha blitt gjennomfert, stigen-
de jo lenger nord i landet man kommer. Tilgangen pa tjenester fra Innovasjon Norge
for de nevnte regionene fremstar imidlertid som god. Bedrifter i tiltakssonen (og etter
landsdeler: Nord-Norge) far i storre grad enn bedrifter i andre regioner, finansiering
fra Innovasjon Norge til prosjekter som ikke er avgjerende for egen overlevelse. Til-
svarende rapporteres ogsa forventede effekter av Innovasjon Norge finansiering mht.
sysselsettingsvekst som lavere, innenfor virkeomradet, enn utenfor. Ogsa i forhold til
eksternt samarbeid skiller tiltakskommunene og virkemiddelomradene seg ut fra hva
som er tilfellet for de prosjektene som befinner seg utenfor DPV. Dette skyldes nok
en kombinasjon av bedre tilgang pd mulige eksterne samarbeidspartnere, og at pro-
sjektene her i storre grad har en innretning mot kompetanse og nettverksaktiviteter.

Vi har tidligere papekt det forhold at programmenes overordnede mandat inneholder
spesifikke geografiske foringer, blant annet har sammenheng med om Kommunal-
og regionaldepartementet har finansiert programmer for a sikre en distriktsmessig
dimensjon. Effekter som i betydelig grad ogsa kommer distriktene til gode betyr like-
vel ikke entydig at dette har vart en spesifikk dimensjon i innretningen. For eksempel
vil mange av nettverksaktivitetene som pagar innenfor BIT-programmet involvere
foretak i ulike typer lokaliteter. Hvor “tungt” dette blir i faver av for eksempel dist-
riktene, vil imidlertid vare avhengig av hvilke typer bransjer og verdikjeder innsatsen
er orientert mot. Er malgruppen for eksempel reiseliv eller mobel, er det rimelig at
dette ogsa involverer en del virtksomheter utenfor sentrale strok.

Vi har allerede papekt, med utgangspunkt i analyseresultatene og hva vi ellers vet av
hva som er innretningen pa programmene, at sammensetningen og mandatet i porte-
foljen er forskjellig. Som en avsluttende kommentar til malingene i forhold til geogra-
fi, er det viktig 4 ha i mente at en arbeidsplass ute i distriktene, gitt storre mangler pa
alternativer, kan vare mer kjerkomment enn hva som er tilfellet i en storre by hvor
det er langt flere alternative jobbmuligheter. I noen tilfeller vil det ogsa vzare slik at de
jobbene som gjennom Innovasjon Norges prosjekter tilfaller virksomheter pa mindre
steder faktisk er med pa 4 etablere en storre bredde i typer jobber og dermed gjore
stedet mer attraktivt for f.eks ungdom eller gi flere kvinnearbeidsplasser. I forhold til
mer spesifikke satsinger, som for eksempel VSP-mat, representerer dessuten noen av
virksomhetene et ekstra okonomisk utkomme, som gjor det mulig a leve av gards-
driften.
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Del 4: Det enkelte virkemiddel.

11.

Kort om hvert enkelt virkemiddel

I det videre vil hvert enkelt virkemiddel som er med i denne undersokelsen, presente-
res, forst med formal og hensikt hentet fra Innovasjon Norge, deretter med noen

nokkeltall fra undersokelsen. Disse kommenteres kort for hvert virkemiddel.

Nedenfor er disse nokkeltallene presentert for alle virkemidlene samlet.

[ Bevilget i 2003 (mil. kr) | 28654 ]

Antall bevilgninger i 2003 6387 Antall intervjuer 1318
Gj.snitt antall ansatte 15 Andel (%) kvinnelige ledere 21
Andel (%) som har fatt tjenester tidli- 45 28
gere Andel (%) kvinnelige ansatte
Fordeling pa distriktspolitiske virke-
omrader A B C D Utenfor
Andel (%) 5 28 30 5 32
De viktigste behov tjenesten skal
avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt
Kapital 81 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3,36
Redusere finansiell risiko 55 Bedre utvikling-/endringsprosesser 2,05
Rid og veiledning 11 Bedre innsamling/strukturering av kunnskap 2,50
Kompetanse pé fagfelt bedriften ikke har 7 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2,56
Oppdatere intern kompetanse 8 Okt kunnskap om nyttigejering av FoU 1,97
Okt samarbeid med andre 8 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 2,97
Annet 5 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hgy | Mid. | Lav
Vet ikke 0 Andel (%) 2003 54 | 30 16
Flere alternativer kunne krysses pa spgrsmalet over | Andel (%) 2002 (ulike virkem. inngar) | 38 48 14
Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-
ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 4,03 ning av annen finansieting (1=svert liten 3,09
5=sveart stor grad) grad, 5=svert stor grad)
Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internas;j.
solgt pa ulike markeder i -03 53 34 13

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport
Andel som forventer gkning i ....

45 74 68 51
PR . Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften

Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 371 o b G R R s 450

velse (1=ikke viktig, 5=svrt viktig)

>

sannsynlig, 5=svzrt sannsynlig)

>

De virkemidlene som er med i denne undersekelsen, har hatt en bevilgning pa til
sammen 2855,4 millioner kroner i 2003, og hele 6387 bevilgninger ble gjort det aret.
Addisjonaliteten for prosjektene samlet har steget fra undersokelsen 1 2002 og det er
stor sannsynlighet for at bedriftene vil soke om tjenester fra Innovasjon Norge igjen.
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| 11.1. Bygdeutviklingsmidler

Bygdeutviklingmidlene er delt i tre hovedgrupper. Midler til tradisjonelt landbruk og
utviklingstiltak som forvaltes av Innovasjon Norge regionalt, midler til sentral for-
valtning i Innovasjon Norge hvorav det meste er oremerket av Landbruks- og mat-
departementet og utviklingsmidler som forvaltes av Fylkesmannens landbruksavde-
ling. Det er den forste hovedgruppen som er med i denne undersokelsen. Dette er
naringsrettede tiltak pa den enkelte gard eller landbrukstilknyttet virksomhet. Kvin-
ner og ungdom er prioriterte malgrupper.

Midlene brukes til landbruksrettede etablererstipend, bedriftsutvikling, investeringer,

tilskudd ved generasjonsskifte og andre tiltak som er i samsvar med formalet med
BU-midlene.

| Bevilget i 2003 (mill. kr) | 235 |
Antall bevilgninger i 2003 2403 Antall intervjuer 188
Gj.snitt antall ansatte 2,19 Andel (%) kvinnelige ledere 24
S T TTEE

ggrciel (%) som har fitt tjenester tidli 34 Andel (%) kvinnelige ansatte 3

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 1 27 33 8 31

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 88 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.10

Redusere finansiell risiko 63 Bedte utvikling-/endringsprosesser 2.57

Riéd og veiledning 4 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 2.34

Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 6 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 3.13

Oppdatere intern kompetanse 3 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 1.99

Okt samarbeid med andre 4 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.22

Annet 6 Addisjonalitet (set bort fra vet ikke) Hﬂy Mid. | Lav

Vet ikke 0 Andel (%) 2003 45 33 | 22

Flere alternativer kunne krysses pa spersmalet over | Andel (%) 2002 36 44 1 20

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utles-

ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 4,05 ning av annen finansiering (1=svart liten 3,02

5=svart stor grad) grad, 5=svert stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internasj.

solgt pa ulike markeder i -03 67 29 4
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 35 73 57 25

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,84 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,42
velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Bevilgningssummen 1 2003 til Bygdeutviklingsmidler er blant de storste og antall be-
vilgninger er hoyest innen dette virkemidlet, sammenlignet med de andre som er med
1 undersokelsen. Andelen bedrifter som har fatt tjenester tidligere fra Innovasjon
Norge er noe lavere enn for virkemidlene generelt sett. Addisjonaliteten er, pa tross
av at den har okt fra 2002, noe lavere enn for de ovrige virkemidlene. Omsetningen
til bedriftene er i storre grad knyttet til det regionale markedet og en mindre andel
forventer okning i nasjonal og internasjonal omsetning enn i de andre virkemidlene.
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l 11.2. Distriktsrettede risikolan

Distriktsrettede risikolan kan benyttes til de aller fleste prosjekter og investeringer
rettet mot nyetablering, nyskaping, omstilling og utvikling og gjore. Risikolan kan
ikke finansiere lopende driftsutgifter. Lanene dekker normalt den mest risikoutsatte
delen av linefinansieringen; toppfinansieringen. Risikolan skal normalt sikres ved
pant i lantakers aktiva med prioritet etter langsiktige lan fra andre banker. Mindre lan
kan ogsd gis uten sikkerhet. Avdragstiden tilpasses formalet med lanet, og renten
ligger noe over renten pa kommersielle lan. Risikoldnene skal vanligvis ikke utgjore
mer enn 50% av det aktuelle kapitalbehov hos lintaker."

[ Bevilget i 2003 @ill. kr) 295
Antall bevilgninger i 2003 262 Antall intervjuer 86
Gj.snitt antall ansatte 13,6 Andel (%) kvinnelige ledere 15
5 o =

g::iel (%) som har fatt tjenester tidli 67 Andel (%) kvinnelige ansatte 17

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 13 54 30 2 2

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 96 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.10

Redusere finansiell risiko 58 Bedte utvikling-/endringsprosesser 2.57

Réd og veiledning 8 Bedre innsamling/strukturering av kunnskap 2.34

Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 2 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 3.13

Oppdatere intern kompetanse 4 Okt kunnskap om nyttigejering av FoU 1.99

Okt samarbeid med andre 6 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.22

Annet 2 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hgy | Mid. | Lav

Vet ikke 2 Andel (%) 2003 64 | 28 9

Flere alternativer kunne krysses pa spgrsmalet over | Andel (%) 2002 44 44 13

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 3,86 ning av annen finansieting (1=svert liten 3,54

5=sveart stor grad) grad, 5=svert stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internas;j.

solgt pa ulike markeder i -03 34 35 31
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 63 83 85 81

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,99 vil soke om tjenester igjen (1=ikke 4,57
velse (1=ikke viktig, 5=svart viktig) sannsynlig, 5=svzrt sannsynlig)

Den kvinnelige andelen ledere og ansatte, er lavere enn for virkemidlene totalt sett
innen dette virkemidlet. Andelen som har mottatt tjenester fra Innovasjon Norge er
derimot betraktelig hoyere. Addisjonaliteten har okt fra 2002 til 2003 og er hoyere
enn addisjonaliteten totalt sett for virkemidlene. Omsetningen er mer internasjonalt
rettet og en svart stor andel forventer okt omsetning, bade regional, nasjonalt og ikke

minst til eksport.

12 Det er ogsa med 10 respondenter fra virkemidlet Distriktsrettet laneordning. Dette er en type Ian som risikomessig ligger noe
mellom lavrisikolan og risikolan, bade med hensyn til krav til sikkerhet og rente- og lanebetingelser forgvrig.
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| 11.3. Distriktsutviklingstilskudd

Distriktsutviklingstilskudd kan benyttes 1 nermere definerte distriktsutviklingsomra-
der. Tilskudd kan gis til bedriftsutviklingsprosjekter (myke investeringer) og i noen
grad til delfinansiering av fysiske investeringer. Det legges vekt pa at tilskuddene bi-
drar til nyskaping og omstilling, og gode innovative prosjekter med internasjonale
vekstmuligheter er spesielt hoyt prioritert. Distriktsutviklingstilskudd skal nyttes til
delfinansiering av samfunnseokonomisk lennsomme prosjekter som er viktige for a na
distriktspolitiske mal, og som ikke ville blitt realisert 1 ssmme grad uten offentlige lan
og/eller tilskudd. Storrelsen pa tilskuddet graderes fra 0 og opp til gjeldende maksi-
malsats 1 vedkommende geografiske virkeomrade. Prosjekter med stor innovasjons-
grad og nyetableringer er hoyest prioritert nar det gjelder investeringstilskudd til fy-
siske investeringer. Det gis ikke tilskudd til normale utskiftninger, moderniserings-
eller vedlikeholdsinvesteringer.

| Bevilget i 2003 (mill. kr) EESE
Antall bevilgninger i 2003 1171 Antall intervjuer 131
Gj.snitt antall ansatte 16,51 Andel (%) kvinnelige ledere 12
5 Seeiet TR

ggrciel (%) som har fitt tjenester tidli 60 Andel (%) kvinnelige ansatte o4

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 10 37 46 1 6

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 75 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.67

Redusere finansiell risiko 57 Bedte utvikling-/endringsprosesser 2.79

Rid og veiledning 12 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 2.73

Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 6 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.85

Oppdatere intern kompetanse 14 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 1.93

Okt samarbeid med andre 9 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.50

Annet 6 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hgy | Mid. | Lav

Vet ikke 0 Andel (%) 2003 58 34 8

Flere alternativer kunne krysses pa spgrsmailet over | Andel (%) 2002 41 49 10

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 4,15 ning av annen finansiering (1=sveert liten 3,25

5=svart stor grad) grad, 5=svert stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internasj.

solgt pa ulike markeder i -03 53 34 13
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 50 77 76 56

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,51 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,69
velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Dette er et stort virkemiddel bade malt i penger og i antall bevilgninger. Andelen
kvinnelige ledere er lavere enn for virkemidlene totalt sett, mens andelen kvinnelige
ansatte er pa linje med totalen. I forhold til virkemidlene samlet sett er det en storre
andel som soker tjenester for 4 avhjelpe behov for a oppdatere intern kompetanse.
Addisjonaliteten har okt fr 2002, men ligger pa linje med virkemidlene totalt sett.
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I 11.4. Grunnfinansieringslan-fiskeflaten

Laneordningen brukes til delfinansiering av investeringer 1 fartoy og til kvotekjop.
Det kreves tilfredstillende sikkerhet for lanet med pant i fartoy.

Flitelan er kommersielle lan som gis pa vanlige markedsmessige betingelser. Lanene
har en rente som er konkurransedyktig i markedet. Lopetiden er tilpasset avskriv-
ningstiden. Lantager kan velge mellom flytende rente eller binding av renten til en
nermere spesifisert periode. Flatelin gis som et alternativ til ordinare banklan eller
som et supplement til annen bankfinansiering. Det kreves sikkerhet for lanene
som normalt skal gi Innovasjon Norge full dekning ved realisering.

[ Bevilget i 2003 (ill. kr) | 4636
Antall bevilgninger i 2003 113 Antall intervjuer 37
Gj.snitt antall ansatte 4,76 Andel (%) kvinnelige ledere 4
7S oot TR

g:r(iel (%) som har fatt tjenester tidli 58 Andel (%) kvinnelige ansatte 1

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 4 54 21 8 13

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 100 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 2.56

Redusere finansiell risiko 30 Bedte utvikling-/endringsprosesser 2.24

Rad og veiledning 5 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 1.90

Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 0 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.04

Oppdatere intern kompetanse 0 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 1.44

Okt samarbeid med andre 0 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 2.10

Annet 5 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hoy | Mid. | Lav

Vet ikke 0 Andel (%) 2003 44 6 50

Flere alternativer kunne krysses pa spersmailet over | Andel (%) 2002 35 | 32 | 33

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svert liten grad, 3,81 ning av annen ﬁnansiering (1=sveert liten 2,63

5=sveart stor grad) grad, 5=svert stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internasj.

solgt pa ulike markeder i -03 46 41 13
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 47 53 70 67

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 4,07 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,59

velse (1=ikke viktig, 5=svrt viktig)

sannsynlig, 5=sveart sannsynlig)

>

Dette er et virkemiddel med store bevilgningsbelop og relativt fa bevilgninger. Kvin-
neandelen er svert mye lavere enn for virkemidlene for ovrig og antall ansatte er ogsa
mye lavere. Det er en stor overvekt av bedrifter i virkeomride B som har mottatt
tjenesten. Andel hoy addisjonalitet har okt, men det har ogsa andelen lav addisjonali-
tet, og totalt sett er addisjonaliteten lavere enn for virkemidlene totalt sett. Omset-
ningen skjer i storre grad pa det nasjonale markedet, men en storre andel forventer
okt eksport enn hvis man ser virkemidlene under ett. Bedriftene oppgir at tjenesten i
mindre grad var utlesende for annen finansiering, men samtidig at tjenesten var noe

viktigere for bedriftens overlevel

sesevne.
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I 11.5. Landsdekkende risikolan

Risikolan kan benyttes til de aller fleste prosjekter og investeringer rettet mot nyetab-
lering, nyskaping, omstilling og utvikling. Risikolin kan ikke finansiere lopende
driftsutgifter. Lanene dekker normalt den mest risikoutsatte delen av linefinansie-
ringen; toppfinansieringen. Det finnes to risikolaneordninger; en for bedrifter 1 dist-
riktene og en for bedrifter 1 alle deler av landet. Denne delen knytter seg til den sist-
nevnte. Risikolan skal benyttes til delfinansiering av bedrifts- og samfunnsekonomisk
lonnsomme utbyggings-, omstillings-, utviklings- og nyetableringsprosjekter, som det
er vanskelig 4 finne tilstrekkelig risikovilje for i det private kredittmarked. Det er satt
av relativt sma midler til denne delen av ordningen slik at fysiske investeringer blir
sjeldent prioritert. Risikolan skal normalt sikres ved pant i lintakers aktiva med prio-
ritet etter langsiktige lan fra andre banker. Mindre lin kan ogsa gis uten sikkerhet.
Avdragstiden tilpasses formalet med ldnet, og renten ligger noe over renten pa kom-
mersielle lin. Risikoldnene skal vanligvis ikke utgjore mer enn 50% av det aktuelle
kapitalbehov hos lantaker.

[ Bevilget i 2003 (mill. kr) | 1008 ]
Antall bevilgninger i 2003 105 Antall intervjuer 38
Gj.snitt antall ansatte 8,32 Andel (%) kvinnelige ledere 14
o ST T

g::iel (%) som har fitt tjenester tidli 60 Il i Tre p—— 25

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 5 9 5 14 68

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 15 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.67

Redusere finansiell risiko 10 Bedre utvikling-/endringsprosesser 2.38

Riéd og veiledning 10 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 2.56

Kompetanse pi fagfelt bedriften ikke har 30 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.97

Oppdatere intern kompetanse 35 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 2.36

Okt samarbeid med andre 0 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.41

Annet 5 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hﬂy Mid. | Lav

Vet ikke 0 Andel (%) 2003 65 | 20 | 15

Flere alternativer kunne krysses pa spersmalet over | Andel (%) 2002 35 51 15

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 3,66 ning av annen finansiering (1=svart liten 3,60

5=sveart stot grad) grad, 5=sveart stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internasj.

solgt pa ulike markeder i -03 30 39 31
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 84 82 84 88

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 4,06 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,36
velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=sveert sannsynlig)

Andelen som tidligere har fatt tjenester fra Innovasjon Norge er hoyere innen dette
virkemidlet enn for virkemidlene samlet. Virkemidlet skiller seg ogsa ut ved at om lag
1/3-del oppgit at behovet tjenesten skal avhjelpe er kompetansetilknyttet. Addisjona-
liteten har okt siden 2002 og er hoyere enn for virkemidlene totalt sett. Omsetningen
er mer internasjonalt rettet og en sveart stor andel forventer okt antall ansatte og om-
setning, bade regional, nasjonalt og ikke minst til eksport.
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I 11.6. Landsdekkende utviklingstilskudd

Innovasjon Norge kan unntaksvis gi tilskudd til delfinansiering av bedriftsutviklings-
prosjekter i sma og mellomstore bedrifter med inntil 100 ansatte i de sentrale strok av
landet. Tilskuddsordningen er begrenset pa grunn av knappe innvilgningsrammer.

Bedriftsutviklingstilskudd vil fortrinnsvis vare et virkemiddel som gir bedriftene inci-
tamenter til 4 gjennomfoere prosjekter som f.eks. styrker kompetanse, eksterne sam-
arbeidsrelasjoner, organisering, produkt- og prosessutvikling eller markedsutvikling.
Et slikt tilskudd ma forventes a ha en klar effekt for konkurranseevne og forutset-
ninger for okt verdiskaping og lonnsomhet. Prosjekter med stor grad av innovasjon
og med et internasjonalt potensiale prioriteres hoyest.

[ Bevilget i 2003 (mil. kr) | 240
Antall bevilgninger i 2003 161 Antall intervjuer 50
Gj.snitt antall ansatte 13,25 Andel (%) kvinnelige ledere 15
S S TR

g:r(iel (%) som har fatt tjenester tidli 58 Andel (%) kvinnelige ansatte 24

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 0 0 0 9 91

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 75 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 4.13

Redusere finansiell risiko 50 Bedte utvikling-/endringsprosesser 2.83

Réd og veiledning 9 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 3.07

Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 9 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.35

Oppdatere intern kompetanse 3 Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 2.72

Okt samarbeid med andre 22 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.80

Annet 3 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hﬂy Mid. | Lav

Vet ikke 0 Andel (%) 2003 68 23 10

Flere alternativer kunne krysses pé spgrsmalet over | Andel (%) 2002 31 62 7

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 3,95 ning av annen ﬁnansiering (1=sveert liten 3,10

5=sveart stor grad) grad, 5=sveart stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internasj.

solgt pa ulike markeder i -03 48 35 17
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkningi .... 65 77 88 88

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 4,00 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,62
velse (1=ikke viktig, 5=svrt viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Andelen som har mottatt tjenester fra Innovasjon Norge tidligere er noe hoyere enn
for virkemidlene samlet. Virkemidlet er spesielt ved at det er over 90% av mottakerne
som er lokalisert utenfor virkeomradet. Innen dette virkemidlet fokuseres tilsynela-
tende samarbeid med andre sterkere enn i de andre. Addisjonaliteten har okt og er
hoyere enn for virkemidlene samlet. Forventningene til okning i antall ansatte og
omsetning pa nasjonale/internasjonale markeder er ogsd vesentlig hoyere.
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I 11.7. Lavrisikolan

Lavrisikolan brukes til delfinansiering av investeringer 1 bygninger, driftsutstyr, fiske-
fartoy og 1 landbruket. Det kreves tilfredsstillende sikkerhet for lanene, vanligvis pant
i fast eiendom, driftstilbehor og/eller transportmidler.

Lavrisikolanene er kommersielle lan som gis pa vanlige markedsmessige betingelser.
Léanene har en rente som er konkurransedyktig 1 markedet, og lopetiden pa lanene
tilpasses avskrivningstiden pa investeringene lanene skal brukes til. Lantaker kan vel-
ge mellom flytende rente eller binding av renten for en narmere spesifisert tidsperio-
de. Lavrisikolan gis som et alternativ til ordinzre banklin eller som et supplement til
annen bankfinansiering. Det kreves en sikkerhet for lanene som normalt skal gi Inn-
ovasjon Norge full dekning 1 en situasjon med tvangsrealisering av pantet.

[ Bevilget i 2003 (mill. kr) | 438 |
Antall bevilgninger i 2003 90 Antall intetvjuer 28
Gj.snitt antall ansatte 26 Andel (%) kvinnelige ledere 6
o ST T

‘;‘:iel (%) som har fitt tjenester tidli 75 Andel (%) kvinnelige ansatte 25

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 16 16 37 5 26

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 82 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.39

Redusere finansiell risiko 59 Bedre utvikling-/endringsprosesser 2.59

Réd og veiledning 6 Bedre innsamling/strukturering av kunnskap 2.30

Kompetanse pi fagfelt bedriften ikke har 6 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.96

Oppdatere intern kompetanse 6 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 2.00

Okt samarbeid med andre 0 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.04

Annet 0 Addis]'onalitet (ser bort fra vet ikke) Hﬂy Mid. | Lav

Vet ikke 6 Andel (%) 2003 40 | 27 | 33

Flere alternativer kunne krysses pa spersmalet over | Andel (%) 2002 37 37 26

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 3,95 ning av annen finansieting (1=svert liten 3,00

5=sveart stot grad) grad, 5=sveart stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internasj.

solgt pa ulike markeder i -03 21 42 37
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 67 75 83 73

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 4,05 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,80
velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=svzrt sannsynlig)

Andelen kvinnelige ledere er mindre enn i virkemidlene totalt sett, men antall ansatte
er hoyere. Andelen som tidligere har fitt tjenester fra Innovasjon Norge er storre enn
for virkemidlene samlet sett. Addisjonaliteten har ikke okt fra i 2002 og addisjonalite-
ten er betraktelig mye lavere enn snittet. Andelen av omsetningen pa nasjonale og
internasjonale markeder er hoy og forventningene til okning pa disse omradene er
ogsa hoyere enn virkemidlene samlet. Virkemidlet anses ogsa som noe viktigere for
bedriftens overlevelse enn de ovrige virkemidlene totalt sett. Sannsynligheten for at
bedriften vil soke om tjenester igjen er ogsa storre.
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| 11.8. Lan til landbruket

Innovasjon Norge har et av de mest gunstige lanetilbudene i markedet til landbruk og
landbrukstelaterte neringer. Laneformalene er hus, nybygg og utbedring/ driftsbyg-
ninger, nybygg og utbedring, for tradisjonelt landbruk/driftsbygninger og anlegg,
nybyge og utbeding, for tilleggsnzringer/eiendomsoverdraging og kjop av tilleggs-

jord m.v.

Ved nytt laneopptak i Innovasjon Norge kan en refinansiere lan i andre banker og
samle eldre 1an 1 Innovasjon Norge. Det kan gis rentestotte til lan til driftsbygninger
og anlegg 1 tradisjonelt landbruk og tilleggsnaringer. Kvinner og ungdom er sarlig

prioriterte malgrupper

[ Bevilget i 2003 mill. kr) | 230

Antall bevilgninger i 2003 322 Antall intervjuer 145

Gj.snitt antall ansatte 1,73 Andel (%) kvinnelige ledere 24

Andel (%) som har fatt tjenester tidli- 50 31

gere Andel (%) kvinnelige ansatte

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader B C D Utenfor

Andel (%) 11 35 19 9 26

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 93 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 2.31

Redusere finansiell risiko 43 Bedte utvikling-/endringsprosesser 2.31

Réd og veiledning 7 Bedre innsamling/strukturering av kunnskap 1.71

Kompetanse pé fagfelt bedriften ikke har 3 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.19

Oppdatere intern kompetanse 2 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 1.31

Okt samarbeid med andre 0 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 1.61

Annet 7 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hgy | Mid. | Lav

Vet ikke 2 Andel (%) 2003 43 23 34

Flere alternativer kunne krysses pa spgrsmalet over | Andel (%) 2002 46 37 17

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 3,93 ning av annen finansiering (1=svert liten 2,48

5=sveart stor grad) grad, 5=sveart stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt INojonale UL

solgt pa ulike markeder i -03 66 31 3
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 30 63 44 15

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 4,06 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,45
velse (1=ikke viktig, 5=svart viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Dette virkemidlet skiller seg ut ved at det i gjennomsnitt er betydelig ferre ansatte 1
bedriftene. Addisjonaliteten har sunket fra i 2002, og er nd lavere enn for virkemidle-
ne samlet sett. Omsetningen er mer regional og mindre internasjonal enn de andre
virkemidlene, og andel som forventer gkning i omsetning og antall ansatte er lavere.
Tjenesten oppleves ogsia som mindre utlosende for annen finansiering, men er ansett
som viktigere for bedriftens overlevelse enn for virkemidlene totalt sett.
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I 11.9. NT-programmet

Nyskapnings- og Teknologiprogrammet i Nord-Norge ( NT-pr ogrammet ) skal bi-
dra til okt nyskaping i eksisterende og nye teknologibedrifter i Nord-Norge. NT-
programmet kan yte okonomisk og faglig bistand til utvikling av produkter og/eller
produksjonsmetoder, fra idéstadiet til introduksjon i markedet. Prosjektene skal vare
teknologisk avansert og ha stort markedspotensial.

NT-programmet har definert marin sektor, IKT, telemedisin og rom- og satellittek-
nologi som hovedsatsingsomrader nd i siste programperiode. Programmet vil imidler-
tid ogsa ha aktiviteter overfor bedrifter som ikke direkte kan defineres innenfor disse
satsingsomradene. Programmet bidrar i tillegg med kompetanse og prosjektstyring til
bedriftene i prosjektperiodene.

| Bevilget i 2003 (mill. kr.) | 22 ]
Antall bevilgninger i 2003 61 Antall intervjuer 29
Gj.snitt antall ansatte 26,7 Andel (%) kvinnelige ledere 8

G o T

gziel (%) som har fétt tjenester tidli 77 Andel (V) kvinnelige ansatte 13
Fordeling pa distriktspolitiske virke-
omrider A B C D Utenfor
Andel (%) 0 77 23 0 0
De viktigste behov tjenesten skal
avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt
Kapital 75 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.54
Redusere finansiell risiko 67 Bedre utvikling-/endringsprosesser 3.18
Riéd og veiledning 0 Bedre innsamling/strukturering av kunnskap 2.71
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 23 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 3.11
Oppdatere intern kompetanse 17 Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 2.70
Okt samarbeid med andre 8 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.89
Annet 0 Addis]'onalitet (ser bort fra vet ikke) Hﬁy Mid. | Lav
Vet ikke 0 Andel (%) 2003 67 | 25 8
Flere alternativer kunne krysses pa spegrsmalet over | Andel (%) 2002 - - -
Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-
ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 4,00 ning av annen finansieting (1=svart liten 3,27
5=svart stor grad) grad, 5=svert stor grad)
Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt il Internasj.
solgt pa ulike markeder i -03 46 36 18

Ansatte | Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkningi .... 60 70 73 56
Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften

Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,19 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,68

velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Dette er et relativt begrenset virkemiddel med hensyn til bevilgede midler 1 2003 og
antall bevilgninger. Kvinneandelen er liten, men andelen som sier de har fatt tjenester
tidligere er mye storre enn for virkemidlene totalt sett. Det var kun i virkeomrade B
og C bevilgningene ble gitt. Behovene som skulle avhjelpes er mye storre nar det
kommer til kompetanseaspektet enn de ovrige virkemidlene. Programmet var ikke
med i 2002-undersokelsen men addisjonaliteten er hoyere enn for virkemidlene totalt
sett. Viktigheten for bedriftens overlevelse er derimot betydelig under det som frem-
kommer for virkemidlene samlet.
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| 11.10. OFU-IFU

Forsknings- og utviklingskontrakter innebarer et forpliktende og malrettet samarbeid
mellom to eller flere parter innen nzringslivet (IFU) og mellom nzringslivet og det
offentlige (OFU). Samarbeidet skjer mellom en "kunde"partner som har konkrete
behov for f.eks. et nytt produkt eller tjeneste og en leverander partner med kompe-
tanse og potensial innenfor det feltet varen ettersporres. Innovasjon Norge er serlig
opptatt av at et IFU-prosjekt skal gi muligheter for internasjonalisering, som okt eks-
port eller utvikling av internasjonale samarbeidsrelasjoner. Innovasjon Norge bistar
sine kunder med 4 finne aktuelle IFU-kundebedrifter/samatrbeidspartnere. Innova-
sjon Norges hovedbidrag er 4 avlaste risiko og legge til rette for igangsetting av et
utviklingsprosjekt. OFU-ordningen er en tilskuddsordning som gir norske bedrifter
en unik anledning til 4 utvikle seg som leverander i samfunnet - i et samarbeid med
ulike offentlige etater. Resultat kan gi okt markedstilgang innen offentlig sektor i inn-

og utland.
[ Bevilget i 2003 (mil. kr) | 963 ]
Antall bevilgninger i 2003 91 Antall intervjuer 56
Gj.snitt antall ansatte 25 Andel (%) kvinnelige ledere 0
5 Yoo T

g:rciel (%) som har fatt tjenester tidli 78 Andel (%) kyionelige ansatte 19

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 0 0 11 5 84

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 84 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.98

Redusere finansiell risiko 83 Bedte utvikling-/endringsprosesser 2.96

Réd og veiledning 5 Bedre innsamling/strukturering av kunnskap 3.11

Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 6 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.96

Oppdatere intern kompetanse 0 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 3.20

Okt samarbeid med andre 11 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 4.04

Annet 5 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hgy | Mid. | Lav

Vet ikke 0 Andel (%) 2003 83 17 0

Flere alternativer kunne krysses pa spgrsmalet over | Andel (%) 2002 57 39 4

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svert liten grad, 4,29 ning av annen finansiering (1=svert liten 4,19

5=sveart stor grad) grad, 5=sveart stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt INojonale UL

solgt pa ulike markeder i -03 15 47 38
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 88 77 87 100

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,75 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,82
velse (1=ikke viktig, 5=svart viktig) sannsynlig, 5=svzrt sannsynlig)

Kvinneandelen er lavere enn for virkemidlene totalt sett, men antall ansatte er i gjen-
nomsnitt hoyere. Svart stor andel har tidligere fatt tjenester fra Innovasjon Norge og
en stor andel er utenfor virkeomradet. Addisjonaliteten er svaert hoy og har ogsa ste-
get fra i 2002. Tjenesten har ogsa vaert mer utlosende for annen finansiering enn de
ovrige virkemidlene samlet. Omsetningen foregar i storre grad pa nasjonale og inter-
nasjonale markeder og forventningene til okning i bide omsetning og antall ansatte
er hoyere enn for virkemidlene samlet.
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I 11.11. Bioenergiprogrammet

Formalet er 4 videreutvikle bioenergi som forretningsomrade for jord og skogbruk-
sneringen. Programmet skal stimulere til 4 produsere, bruke og levere bioenergi i
form av brensler eller ferdig varme. I tillegg til a gi okt verdiskaping i landbruket skal
det legges vekt pa de ringvirkninger og den kompetanseeffekt programmet kan bidra
til.

Hovedmalgruppa for programmet er landbruksakterer som har en forretningsmessig
interesse og intensjon om 4 levere biomasse eller varme fra biomasse. Programmet
samarbeider med andre sentrale aktorer pa omradet for 4 legge til rette for etablering-
er gjennom kompetansetiltak som kurs, etablererveiledning, eksempelanlegg mv.
Programmet gir stotte til forstudier og forprosjekter, investering innen flisproduk-
sjon, varmesalg, gardsanlegg, biodrivstoff og kompetanse og utredning

| Bevilget i 2003 (mill. kr.) | 6 |
Antall bevilgninger i 2003 20 Antall intervjuer 16
Gj.snitt antall ansatte 9,8 Andel (%) kvinnelige ledere 0
G o T
gziel (%) som har fétt tjenester tidli 33 Andel (V) kvinnelige ansatte 19
Fordeling pa distriktspolitiske virke-
omrider A B C D Utenfor
Andel (%) 0 0 50 0 50
De viktigste behov tjenesten skal
avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt
Kapital 50 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.69
Redusere finansiell risiko 67 Bedre utvikling-/endringsprosesser 2.83
Riéd og veiledning 25 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 3.00
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 25 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 3.40
Oppdatere intern kompetanse 0 Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 2.09
Okt samarbeid med andre 25 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.55
Annet 0 Addis]'onalitet (ser bort fra vet ikke) Hﬁy Mid. | Lav
Vet ikke 0 Andel (%) 2003 75 | 25 0
Flere alternativer kunne krysses pa spegrsmalet over | Andel (%) 2002 - - -
Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-
ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 3,85 ning av annen finansieting (1=svart liten 3,17
5=svart stor grad) grad, 5=svert stor grad)
Regionalt Nasjonalt Internas;j.

Gj.snitt andel (%) av omsetningen
solgt pa ulike markeder i -03 41 57 2

Ansatte | Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkningi .... 50 100 0 0
Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften

Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,46 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,82

velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Virkemidlet er relativt lite sett bade i forhold til antall bevilgninger og belop. Kvinne-
andelen og andelen som har fatt tjenester tidligere fra Innovasjon Norge er lavere
enn for virkemidlene totalt sett. Virkemidlet var ikke med i 2002, men addisjonalite-
ten er hoyere enn for virkemidlene samlet. Omsetningen er hoyere pa nasjonalt niva
og laver pa regionalt og internasjonalt. Alle forventer okning i den regionale omset-
ningen. Det er storre sannsynlighet for at bedrifter innen dette virkemidlet soker om
tjenester fra Innovasjon Norge igjen enn dersom man sammenligner med virkemid-
lene samlet sett.
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| 11.12. Bransjerettet IT

BIT programmet har som mal a oke verdiskapning for SMB bedrifter bade i distrik-
tene og sentrale omrader gjennom effektiv anvendelse av IKT og elektronisk forret-
ningsdrift. For a gjennomfore dette, er det sterk fokus pa bedriftstyrte prosjekter,
endringsprosesser, kompetanseoppbygging, nettverksamarbeid, bransjer, neringssek-
torer, FOU, innovasjon, internasjonalisering og spredning av resultater.

Malet er 4 bidra til 4 oke konkurransekraften og innovasjonsevnen i SMB bedrifter
gjennom utvikling, spredning og mer effektiv anvendelse av IKT og elektronisk for-
retningsdrift. For 4 nd ut til SMB er det hensiktsmessig 4 organisere arbeidet gjennom
samarbeid 1 bransjer og nzringssektorer. ¥kt kompetanse og evne til 4 gjennomfore
endringsprosesser er nedvendig for 4 oppnd resultater. Bedriftene 1 bran-
sjen/sektoren bestemmer innhold og innsatsomrider. Innovasjon Norge bidrar med
metodikk, kvalitetssikring og delfinansiering. Bedriftene fokuserer pa tre felt: Imple-
mentering av IKT, endring i organisasjon og forretningsprosesser og kompetanse.

[ Bevilget i 2003 @ill. kr) | 321 |
Antall bevilgninger i 2003 113 Antall intervjuer 40
Gj.snitt antall ansatte 157 Andel (%) kvinnelige ledere 13
5 o =

g:rciel (%) som har fatt tjenester tidli 55 Andel (%) kvinnelige ansatte 36

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 0 13 26 4 57

De viktigste behov tjenesten skal Gj.snit

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? t

Kapital 48 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.79

Redusere finansiell risiko 46 Bedre utvikling-/endringsprosesser 3.65

Rid og veiledning 13 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 3.42

Kompetanse pé fagfelt bedriften ikke har 26 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 3.08

Oppdatere intern kompetanse 13 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 2.69

Okt samarbeid med andre 30 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 4.27

Annet 0 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hgy | Mid. | Lav

Vet ikke 4 Andel (%) 2003 80 15 5

Flere alternativer kunne krysses pa spersmalet over | Andel (%) 2002 - - -

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svat liten grad, 3,94 ning av annen finansiering (1=svart liten 3,53

5=sveart stor grad) grad, 5=sveart stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internasj.

solgt pa ulike markeder i -03 36 37 28
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 32 67 88 71

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,28 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,53
velse (1=ikke viktig, 5=svart viktig) sannsynlig, 5=sveert sannsynlig)

Andelen kvinnelige ansatte er hoyere enn for virkemidlene generelt og flere bedrifter
er lokalisert utenfor virkeomradet. Behovene er 1 storre grad flersidige og addisjonali-
teten mye hoyere. Omsetningen er storre pa internasjonale markeder og bedriftene
forventer i storre grad ekning i antall ansatte og i omsetning nasjonalt og til eksport.
Samtidig er viktigheten for bedriftens overlevelse lavere enn for virkemidlene totalt
sett.
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I 11.13. INT-programmet

INT-programmet (Internasjonalisering for nyetablerte teknologibedrifter) skal bidra
til at nyetablerte teknologi- og kunnskapsbedrifter lykkes i sin internasjonaliserings-
prosess og at bedriftenes produkter blir kommersialisert pa en sikker og effektiv
mate. Programmet har ulike tilbud til bedriftene bade i forberedelsesfasen og i den
operative fasen i utlandet. Gjennom Innovasjon Norge far bedriftene tilgang til tje-
nester som markedsinformasjon, partner- og teknologisek og relevante nettverk osv.
En viktig malsetting med INT-programmet er kompetanseoverforing til bedriftene 1
form av okt internasjonaliseringskompetanse og okt markedskunnskap. Det er et mal
at innen 2 dr fra satsingen pabegynnes, skal minst 50% av bedriftene som deltar i
programmet, vare etablert / representert i markedene, og ha okt sin eksport i disse
markedene. Innen 1 ar fra satsingen starter skal minst 90% av bedriftene ha opplevd
at deres eksportkompetanse er styrket.

| Bevilget i 2003 (mill. kr) | 10 ]
Antall bevilgninger i 2003 247 Antall intervjuer 59
Gj.snitt antall ansatte 21 Andel (%) kvinnelige ledere 10
5 Seeiet TR
ggrciel (%) som har fitt tjenester tidli 62 Andel (%) kvinnelige ansatte 23
Fordeling pa distriktspolitiske virke-
omrader A B C D Utenfor
Andel (%) 2 8 12 6 73
De viktigste behov tjenesten skal
avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt
Kapital 45 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.15
Redusere finansiell risiko 51 Bedte utvikling-/endringsprosesser 2.28
Rid og veiledning 22 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 2.58
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 16 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.30
Oppdatere intern kompetanse 12 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 2.16
Okt samarbeid med andre 20 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.52
Annet 6 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hpy | Mid. | Lav
Vet ikke 0 Andel (%) 2003 62 28 11
Flere alternativer kunne krysses pa spgrsmalet over | Andel (%) 2002 - - -
Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-
ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 4,00 ning av annen finansiering (1=sveert liten 3,00
5=sveart stot grad) grad, 5=sveart stor grad)
Regionalt Nasjonalt Internasj.

Gj.snitt andel (%) av omsetningen
solgt pa ulike markeder i -03 20 48 32

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkningi .... 61 50 7 88
Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften

Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,42 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,67

velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Bedriftene som har fatt bevilgning innen dette virkemidlet, har i gjennomsnitt noe
flere ansatte enn virkemidlene for ovrig. Andelen bedrifter utenfor virkeomradet er
ogsi hoyere. Behovene tjenesten skal avhjelpe er i storre grad mangesidig, og ad-
disjonaliteten noe hoyere enn snittet. Bedriftene omsetter i storre grad pa nasjonale
og internasjonale markeder og forventningene til okning i eksport og antall ansatte er
hoyere enn snittet.
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| 11.14. FRAM

FRAM-programmet er Innovasjon Norges kompetansetilbud innen ledelse og strate-
gl, og er rettet mot smabedrifter og etablere. Hovedmalet for FRAM-programmet er
at bedriftene som deltar skal oke sin konkurransekraft gjennom kompetanseheving
innenfor strategi- og ledelsesutvikling. Resultatmalet er at bedriftene skal oke sitt
netto resultat med 5% av omsetningen som en folge av deltagelsen i programmet.
FRAM-programmet har i dag tilbud til ulike malgrupper: en rettet mot ledere i sma
bedrifter, en mot etablere, og en rettet mot bonden som leder og giarden som bedrift.
Hvert prosjekt i FRAM-prosjekt bestir av 6 samlinger over 12- 15 méaneder med ca
10 deltakere, hver samling pa 1 2 dag.

[ Bevilget i 2003 (mil. kr) HEEX
Antall bevilgninger i 2003 179 Antall intervjuer 83
Gj.snitt antall ansatte 20 Andel (%) kvinnelige ledere 22
3 oo T

g:liel (%) som har fatt tjenester tidli 36 Andel (%) kvinnelige ansatte 30

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 5 22 38 3 32

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 19 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.51

Redusere finansiell risiko 22 Bedre utvikling-/endringsprosesser 3.59

Rid og veiledning 67 Bedre innsamling/strukturering av kunnskap 2.97

Kompetanse pé fagfelt bedriften ikke har 20 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.19

Oppdatere intern kompetanse 51 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 1.69

Okt samarbeid med andre 11 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.14

Annet 0 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hﬂy Mid. | Lav

Vet ikke 0 Andel (%) 2003 79 12 9

Flere alternativer kunne krysses pa spersmalet over | Andel (%) 2002 - - -

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svat liten grad, 3,57 ning av annen finansiering (1=svart liten 2,78

5=sveart stor grad) grad, 5=sveart stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internasj.

solgt pa ulike markeder i -03 04 32 4
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 37 78 71 25

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,28 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,11
velse (1=ikke viktig, 5=svart viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Andelen som har fatt tjenester fra Innovasjon Norge tidligere er noe lavere enn i
gjennomsnitt for virkemidlene. Det er primzrt behovet for rad og veiledning virke-
midlet skal avhjelpe, men ogsa kompetanse kommer hoyere ut enn for virkemidlene
generelt. Addisjonaliteten er hoyere enn gjennomsnittet, men pa tross av dette opple-
ves virkemidlet som mindre tilpasset til bedriftens behov. Andelen omsetning pa
internasjonale markeder er lavere, og en mindre andel forventer okning pa dette feltet
enn for virkemidlene totalt sett. Virkemidlet oppfattes ogsa som mindre viktig for
bedriftens overlevelse enn snittet og sannsynligheten for at bedriften seker om tje-
nester igjen er da ogsa noe lavere enn for virkemidlene totalt.
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I 11.15. Kulturbasert naeringsutvikling

Kultursektoren er i dag i vekst. Et framtidig okt samspill og samarbeid mellom kul-
tur- og naringsliv vil kunne styrke begge parter 4 oke verdiskapingen i samfunnet.
Innovasjon i kultursektoren har ofte ringvirkninger i hele samfunnet. Framtidig ny-
skaping og vekst bor siledes ha gode vilkar i skjeringspunktet mellom kultur og ner-
ingsliv. Dette er utgangspunkt og innhold i den satsingen pa kulturbasert naringsut-
vikling som ble satt i gang i 2003. Satsingen retter seg mot naringslivet generelt, men
ogsd organisasjoner og nettverk innen kultursektoren, dog ikke offentlige etater og
institusjoner. Behovet for kapital er storst i start- og utviklingsfasen av et produkt, og
virkemidlene rettes serlig inn mot disse fasene.

| Bevilget i 2003 mill. kr) | 5 |
Antall bevilgninger i 2003 15 Antall intervjuer 9
Gj.snitt antall ansatte 8 Andel (%) kvinnelige ledere 67
5 T T

g;iel (%) som har fatt tjenester tidli 67 Andel (%) kvinnelige ansatte 66
Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor
Andel (%) 0 0 33 0 67

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt
Kapital 100 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 4.33
Redusere finansiell risiko 67 Bedte utvikling-/endringsprosesser 3.86
Rid og veiledning 0 Bedre innsamling/strukturering av kunnskap 3.50
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 0 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.00
Oppdatere intern kompetanse 0 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 1.43
Okt samarbeid med andre 0 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 4.25
Annet 0 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hgy | Mid. | Lav
Vet ikke 0 Andel (%) 2003 67 | 33 0
Flere alternativer kunne krysses pa spegrsmalet over | Andel (%) 2002 - - -
Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svert liten grad, 3,89 ning av annen finansiering (1=svert liten 3,63
5=svert stor grad) grad, 5=sveart stor grad)

Regionalt Nasjonalt Internas;j.

Gj.snitt andel (%) av omsetningen

solgt pa ulike markeder i -03 73 27 0

Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 100 0 0 0
Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften

Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,00 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,56

velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Dette er et lite virkemiddel bade med hensyn til bevilgninger og bevilgningssum.
Kvinneandelen er svart hoy og andelen som har fatt tjenester fra innovasjon Norge
tidligere er hoyere enn for virkemidlene samlet. Det er kun behovet for kapital og a
redusere finansiell risiko som skal avhjelpes. Addisjonaliteten er hayere enn for snit-
tet, og tjenesten har i storre grad vart utlosende for annen finansiering. Det er pri-
mert pa det regionale markedet omsetningen er i dag og forventningene er store til
okning i antall ansatte. Viktigheten for bedriftens overlevelse er tross dette lavere enn
for snittet.
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l 11.16. Marint Innovasjonsprogram

Hovedmailet med dette programmet er 4 bidra til 4 styrke lonnsomheten og legge til
rette for okt verdiskaping i alle ledd i fiskerinzringen. Formalet med denne til-
skuddsordningen er a styrke lonnsomheten hos nzringsakterer i fiskeri og fiskerirela-
terte naringer gjennom a oke innovasjonsevnen. Det skal settes serlig fokus pa nye
marine arter 1 oppdrett med hovedvekt pd torsk og skjell. Det marine innovasjons-
programmet er opprettet for 4 styrke naringens evne til 4 drive innovasjon gjennom
kompetanseoppbygging og malrettede nettverk, og a lose konkrete utviklingsoppga-
ver, med vekt pa nye arter i oppdrett.

Programmet kan benyttes til 4 finansiere fellestiltak innenfor fiskerineringen som
legger grunnlag for en bedre lonnsomhet og verdiskaping gjennom innovasjon og

kunnskapsdeling.
[ Bevilget i 2003 (mill. kr) | 20 ]
Antall bevilgninger i 2003 20 Antall intervjuer 7
Gj.snitt antall ansatte 25 Andel (%) kvinnelige ledere 0
0y o T rRTT

g:;iel (%) som har fatt tjenester tidli 67 Andel (%) kvinnelige ansatte 27

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 0 20 20 0 60

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 67 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.60

Redusere finansiell risiko 33 Bedre utvikling-/endringsprosesser 2.40

Rid og veiledning 33 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 3.75

Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 0 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 4.00

Oppdatere intern kompetanse 33 Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 3.75

Okt samarbeid med andre 0 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 4.50

Annet 0 Addjsjonalitet (set bort fra vet ikke) Hﬂy Mid. | Lav

Vet ikke 0 Andel (%) 2003 50 | 25 25

Flere alternativer kunne krysses pa spersmalet over | Andel (%) 2002 - - -

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 4,25 ning av annen finansiering (1=svart liten 3,67

5=svart stor grad) grad, 5=svert stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internasj.

solgt pa ulike markeder i -03 37 29 33
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... 100 100 0 100

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 4,00 vil soke om tjenester igjen (1=ikke 5,00
velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Gjennomsnittlig antall ansatte er noe hoyere innen dette virkemidlet enn i virkemid-
lene samlet. Ogsa andelen som har fatt tjenester for er hoyere. En klart storre andel
av bedriftene innen dette virkemidlet er lokalisert utenfor virkeomradet. Addisjonali-
teten er pa linje med virkemidlene samlet sett, mens tjenesten oppfattes som bade
mer tilpasset til behovet og mer utlosende for annen finansiering. Omsetningen er i
mye storre grad eksportrettet, og en stor andel forventer okning i bade eksport og
regional omsetning og sysselsetting.
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| 11.17. VSP-Mat

Matprogrammet skal legge til rette for utvikling og produksjon av norske matvarer.
Formalet er 4 styrke konkurransekraften og oke lonnsomheten for bade primzer-
produsenten i landbruket og resten av verdikjeden. Satsinger kan skje bade lokalt,
regionalt, nasjonalt og internasjonalt.

Handlingsomrddene bestir av marked/salg (markedsvurdering/-test, markedsseg-
mentering, markedsaktiviteter for bedrifter, bransjer og regioner), markedsorientert
produktutvikling av produkter med hoy kvalitet og kompetanse- og bedriftsutvikling
(sikre evnen og viljen til omstilling av bedriften, inkl leveringsevne og bygge opp
nodvendig internkompetanse).

Malgruppen for programmet er bonder, neringsmiddelbedrifter og reiselivsbedrifter
med matproduksjon eller servering.

| Bevilget i 2003 (mill. kr.) [ 100 ]
Antall bevilgninger i 2003 153 Antall intervjuer 78
Gj.snitt antall ansatte 88 Andel (%) kvinnelige ledere 31

G o T

gziel (%) som har fétt tjenester tidli 62 Andel (V) kvinnelige ansatte 37
Fordeling pa distriktspolitiske virke-
omrider A B C D Utenfor
Andel (%) 0 29 26 0 45
De viktigste behov tjenesten skal
avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt
Kapital 77 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.94
Redusere finansiell risiko 53 Bedre utvikling-/endringsprosesser 3.17
Riéd og veiledning 13 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 3.03
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 13 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.72
Oppdatere intern kompetanse 10 Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 2.40
Okt samarbeid med andre 17 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.49
Annet 3 Addis]'onalitet (ser bort fra vet ikke) Hﬁy Mid. | Lav
Vet ikke 0 Andel (%) 2003 75 | 25 0
Flere alternativer kunne krysses pa spegrsmalet over | Andel (%) 2002 - - -
Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-
ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 4,11 ning av annen finansieting (1=svart liten 3,48
5=svart stor grad) grad, 5=svert stor grad)
Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt il Internasj.
solgt pa ulike markeder i -03 59 38 3

Ansatte | Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkningi .... 52 100 80 100
Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften

Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,62 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,55

velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Det er en noe storre kvinneandel 1 dette virkemidlet enn i virkemidlene totalt. Gjen-
nomsnittlig antall ansatte er ogsa langt hoyere og en storre andel av bedriftene er
utenfor virkeomradet. Addisjonaliteten er klart hoyere, si ogsa tjenestens gjennom-
snittlig grad av utlesning av annen finansiering. Omsetningen er mindre pé interna-
sjonale markeder, men andelen som forventer ekning av eksporten er pa 100%. Ogsa
omsetning pa andre markeder og antall ansatte forventes a oke.
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| 11.18. VSP-Reindrift

Formailet med verdiskapingsprogrammet for rein (VSP Rein) er a oke verdiskapingen
1 nzeringen, slik at det kommer reineierne til gode. Det er trukket opp fire delmal for

programmet

e 4 bidra til at reineier gis muligheter til 4 oke sin inntjening gjennom a ta an-
svaret for en storre del av verdiskapingen selv
e 4 sikre at tradisjonell kunnskap som gir produktene en hoyere verdi i marke-
det kommer til anvendelse
e 4 revitalisere tradisjonelle bearbeidingsformer av bl.a. matprodukter og a pre-
sentere disse for markedet

e 4 legge til rette for at storre volum av reinprodukter av hoy kvalitet nar mar-
keder med hoy betalingsvillighet
[ Bevilget i 2003 (mil. kr) | 6
Antall bevilgninger i 2003 21 Antall intervjuer 8
Gj.snitt antall ansatte 10 Andel (%) kvinnelige ledere 0
o T =
g:rciel (%) som har fatt tjenester tidli 25 Andel (%) kyionelige ansatte 14
Fordeling pa distriktspolitiske virke-
omrader A B C D Utenfor
Andel (%) 60 40 0 0 0
De viktigste behov tjenesten skal
avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt
Kapital 100 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 4.00
Redusere finansiell risiko 40 Bedte utvikling-/endringsprosesser 3.33
Réd og veiledning 20 Bedre innsamling/strukturering av kunnskap 3.67
Kompetanse pi fagfelt bedriften ikke har 0 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.67
Oppdatere intern kompetanse 0 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 2.83
Okt samarbeid med andre 0 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 2.67
Annet 0 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) Hoy | Mid. | Lav
Vet ikke 0 Andel (%) 2003 75 25 0
Flere alternativer kunne krysses pa spersmalet over | Andel (%) 2002 - - -
Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-
ning til bedriftens behov (1=svert liten grad, 4,67 ning av annen ﬁnansiering (1=sveert liten 5,00
5=svert stor grad) grad, 5=sveart stor grad)
Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt INojonale UL
solgt pa ulike markeder i -03 75 25 0
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport
Andel som forventer gkningi .... 50 0 0 0
Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften

Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,71 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 5,00

velse (1=ikke viktig, 5=svrt viktig)

>

sannsynlig, 5=sveart sannsynlig)

Dette er ogsa et lite virkemiddel, og kvinneandelen er lavere enn for virkemidlene
samlet. Alle tjenestemottakerne er 1 virkeomriade A og B og det er primeart kapital og
tjenesten skal avhjelpe, men andelen som oppgir at det skal avhjelpe behovet for rad
og veiledning er storre enn for snittet. Addisjonaliteten er hoy og det er ogsa graden
av tilpassning til bedriftens behov og utlesning av annen finansiering. Omsetningen
gar primert til det regionale marked og det forventes i mye mindre grad okning i
omsetningen enn for virkemidlene totalt.
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| 11.19. VSP-Skog

Verdiskapingsprogrammet for bruk og foredling av trevirke skal stimulere til okt
bruk og okt foredling av tre generelt samt oke lonnsomheten i bedriftene. Formalet
er a:

e Bidra til 4 oke verdiskapingen i skogbruk og foredlingsvirksomhet

e Bidra til 4 oke skogsektorens bidrag til mer bzrekraftig produksjon og for-
bruk

Malgruppene for programmet er bedrifter i verdikjeden fra markedet til skogbruket
og premissleveranderer til disse. Programmet arbeider gjennom ulike kampanjer og
satsinger pd a skape engasjement og entusiasme 1 hele verdikjeden. Stotte til produkt-
utvikling bade til enkeltbedrifter og gjennom sterre utviklingsprogrammer innen de-
finerte vekstomrader, design og arkitektur er hovedsatsingsomrader for programmet.

| Bevilget i 2003 (mill. kr) HEEE
Antall bevilgninger i 2003 75 Antall intervjuer 42
Gj.snitt antall ansatte 133 Andel (%) kvinnelige ledere 6
3 or T

g;iel (%) som har fitt tjenester tidli 67 I i Tre rp—— 20

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 0 18 18 6 59

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 67 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.92

Redusere finansiell risiko 47 Bedre utvikling-/endringsprosesser 2.91

Riéd og veiledning 13 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 3.08

Kompetanse pi fagfelt bedriften ikke har 0 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 3.29

Oppdatere intern kompetanse 7 Okt kunnskap om nyttiggjering av FoU 2.60

Okt samarbeid med andre 20 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 3.76

Annet 7 Addisjonalitet (ser bort fra vet ikke) HlZiy Mid. | Lav

Vet ikke 0 Andel (%) 2003 79 21 0

Flere alternativer kunne krysses pa spgrsmalet over | Andel (%) 2002 - - -

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

m'ng til bedriftens behov (1=svart liten grad, 435 m'ng av annen ﬁnansiering (1=svert liten 3,61

5=svert stor grad) grad, 5=sveart stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internasj.

solgt pa ulike markeder i -03 50 42 7
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkningi .... 50 100 100 0

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,73 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,59
velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=sveert sannsynlig)

Gjennomsnittlig antall ansatte er mye hoyere innen dette programmet enn innen de
andre samlet sett, og en storre andel ligger utenfor virkeomradet. Det er storre fokus
pa samarbeid med andre og addisjonaliteten er hoyere. Tjenesten er i storre grad til-
passet bedriftens behov og utlesende for annen finansiering. Forventningene til ok-
ning av omsetning er storre pa regionale og nasjonale markeder, men mindre pa in-
ternasjonale sett 1 forhold til virkemidlene totalt sett.
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I 11.20. Etablererstipend

Formalet med etablererstipendet er a stimulere til okt etableringsvirksomhet for a
skape lonnsomme arbeidsplasser. Etablererstipendordningen gjelder for hele landet
og for alle naringer, unntatt offentlig virksomhet og landbruk. Stipend til utviklings-
fasen kan brukes til dekning av kostnader som naturlig paleper i denne fasen, for
cksempel egen lonn, konsulentbistand, konsept-/produktutvikling, markedsunderso-
kelse/-vurdering og reiseutgifter. Stipend til etableringsfasen kan brukes til dekning
av kostnader som naturlig paleper i denne fasen, for eksempel egen lonn (det tas
hensyn til annen inntekt/dagpenger/trygd), konsulentbistand, fadderordninger og
andre oppfelgingstiltak, kortere kurs (direkte relatert til virksomheten), mindre fysis-
ke investeringer og ekstraordinzre kostnader knyttet til oppstarting av virksomheten.

[ Bevilget i 2003 (mill. kr) [ 103 ]
Antall bevilgninger i 2003 691 Antall intervjuer 152
Gj.snitt antall ansatte 14 Andel (%) kvinnelige ledere 37
5 T rRTT

g:;iel (%) som har fatt tjenester tidli 17 Andel (%) kvinnelige ansatte 35

Fordeling pa distriktspolitiske virke-

omrader A B C D Utenfor

Andel (%) 6 24 22 5 44

De viktigste behov tjenesten skal

avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt

Kapital 87 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.54

Redusere finansiell risiko 40 Bedre utvikling-/endringsprosesser 2.24

Rid og veiledning 21 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 2.30

Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 9 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 2.05

Oppdatere intern kompetanse 6 Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 1.59

Okt samarbeid med andre 7 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 2.36

Annet 2 Addjsjonalitet (set bort fra vet ikke) Hﬂy Mid. | Lav

Vet ikke 0 Andel (%) 2003 48 41 12

Flere alternativer kunne krysses pa spersmalet over | Andel (%) 2002 31 58 10

Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-

ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 4,04 ning av annen finansiering (1=svart liten 2,63

5=sveart stor grad) grad, 5=sveart stor grad)

Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt Nasjonalt Internasj.

solgt pa ulike markeder i -07 39 40 21
Ansatte Regional omset. | Nasjonal omset. Eksport

Andel som forventer gkning i .... - - - -

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,42 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,23
velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Dette er et relativt stort virkemiddel nar en ser pa antall bevilgninger 1 2003. Kvinne-
andelen i bedriftene er noe hoyere enn for virkemidlene som helhet, men andelen
som tidligere har mottatt tjenester fra Innovasjon Norge er mye lavere. Addisjonalite-
ten er ogsa laver, dog kun marginalt, og den har okt fra 2002. Forventet omsetning
pa nasjonale og internasjonale markeder 1 2007 er storre enn det bedriftene innen de
andre virkemidlene sier de har pr. i dag, mens den er lavere nar det gjelder de regio-
nale markedene.
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I 11.21. Inkubatorstipend

Inkubatorstipendet er en ordning for nyetableringer med hoyt kunnskaps- og/eller
teknologiniva, som vurderes 4 ha et stort verdiskapingspotensial og hoy risiko, og
som har tjenester/produkter som kan vare aktuelle for et internasjonalt marked. In-
kubatorstipend kan gis til nyetableringer lokalisert i godkjente inkubatorer 1 hele lan-
det, men med sarlig vekt pa nyetableringer innenfor det distriktspolitiske virkeomra-
det. Nyetableringer innenfor alle nzringer med unntak av offentlig virksomhet og
landbruksnaringen kan stottes. Inkubatorstipendet kan gis til utviklingsfasen eller til
selve etableringsfasen. Det kan ikke sokes om stipend til begge fasene samtidig.

Stipendbelopet vurderes i hvert enkelt tilfelle. Maksimalsatsen for inkubatorstipendet
er kr 800 000 per prosjekt over 2 ar (samlet for utviklings- og etableringsfasen).

| Bevilget i 2003 (mill. kr.) | 19 ]
Antall bevilgninger i 2003 74 Antall intervjuer 36
Gj.snitt antall ansatte 1 Andel (%) kvinnelige ledere 19

G o T

gziel (%) som har fétt tjenester tidli 47 Andel (V) kvinnelige ansatte 9
Fordeling pa distriktspolitiske virke-
omrider A B C D Utenfor
Andel (%) 0 0 13 0 87
De viktigste behov tjenesten skal
avhjelpe Andel (%) | Hva prosjektet/aktiviteten bidra til? Gj.snitt
Kapital 88 Okt fokus pa utvikling og innovasjon 3.35
Redusere finansiell risiko 47 Bedre utvikling-/endringsprosesser 2.15
Riéd og veiledning 19 Bedte innsamling/strukturering av kunnskap 2.03
Kompetanse pa fagfelt bedriften ikke har 13 Bruk av forbedret produksjonsteknologi 1.89
Oppdatere intern kompetanse 0 Okt kunnskap om nyttiggjoring av FoU 1.85
Okt samarbeid med andre 13 Kompetanseutvikling hos medarbeiderne 2.71
Annet 0 Addis]'onalitet (ser bort fra vet ikke) Hﬁy Mid. | Lav
Vet ikke 0 Andel (%) 2003 57 | 43 0
Flere alternativer kunne krysses pa spegrsmalet over | Andel (%) 2002 - - -
Tjenestens gj.snittlige grad av tilpass- Tjenestens gj.snittlige grad av utlgs-
ning til bedriftens behov (1=svart liten grad, 3,67 ning av annen finansieting (1=svart liten 2,97
5=svart stor grad) grad, 5=svert stor grad)
Gj.snitt andel (%) av omsetningen Regionalt e Internasj.
solgt pa ulike markeder i -07 27 33 39

Ansatte | Regional omset. | Nasjonal omset. | Eksport

Andel som forventer gkningi .... - - - .

Gj.snitt sannsynlighet for at bedriften
Gj.snitt viktighet for bedriftens overle- 3,69 vil sgke om tjenester igjen (1=ikke 4,76
velse (1=ikke viktig, 5=svert viktig) sannsynlig, 5=svert sannsynlig)

Det er en vesentlig storre andel bedrifter utenfor virkeomradet enn for virkemidlene
totalt sett. Addisjonaliteten er pa linje med den for virkemidlene samlet, om enn med
den storre andel pa middels addisjonalitet og mindre pa lav addisjonalitet. Forvent-
ningene til andel omsetning pa internasjonale markeder er vesentlig hoyere enn den
faktiske omsetningen som oppgis av bedrifter i andre virkemiddel.
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Del 5: Vedlegg

12. Distriktspolitiske virkeomrader

Virkeomrade for de
distriktspolitiske
virkemidlene

1.1, 2000-31.12.2006

B Ororade A
[ omrade B
[T omirade C
1 omrade
[ utenfor virkeomradet
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I 12.1. Omrade A

Svalbard

Finnmark: Alle kommunene
Troms: 1940 Kafjord, 1941Skjervay, 1942 Nordreisa, 1943 Kvenangen.

| 12.2. Omrade B

Troms:

Nordland:
Nord-Trondelag:

Ser-Trendelag:

More og
Romsdal:

Rogaland:
Aust-Agder:
Telemark:

Oppland:

Hedmark:

I 12.3. Omrade C

Alle kommuner frarekna 1902 Tromse, 1940 Kafjord, 1941
Skjervoy, 1942 Nordreisa, 1943 Kvanangen.

Alle kommunene si nar som 1804 Bode.

1703 Namsos, 1711 Meriker, 1723 Mosvik, 1724 Verran, 1725
Namdalseid, 1736 Snasa, 1738 Lierne, 1739 Royrvik, 1740
Namsskogan, 1742 Grong, 1743 Hoylandet, 1744 Overhalla,
1748 Fosnes, 1749 Flatanger, 1750 Vikna, 1751 Neaeray, 1755
Leka.

1612 Hemne, 1613 Snillfjord, 1617 Hitra, 1620 Froya, 1622 Ag-
denes, 1627 Bjugn, 1630 Af}ord, 1632 Roan, 1633 Osen, 1634
Oppdal, 1635 Rennebu, 1636 Meldal, 1640 Roros, 1644 Holta-
len, 1665 Tydal.

1566 Surnadal, 1567 Rindal, 1569 Aure, 1571 Halsa, 1572
Tustna, 1573 Smola.

1151 Utsira.

929 Amli.

826 Tinn, 828 Seljord, 829 Kviteseid, 830 Nissedal, 831 Fyresdal,
833 Tokke, 834 Vinje.

511 Dovre, 512 Lesja, 513 Skjak, 514 Lom, 515 Vaga, 516 Nord-
Fron, 517 Sel, 519 Sor-Fron.

428 Trysil, 429 Amot, 430 Stor-Elvdal, 432 Rendalen, 434 Eng-
erdal, 436 Tolga, 437 Tynset, 438 Alvdal, 439 Folldal, 441 Os.

Troms:
Nordland:
Nord-Trendelag:
Ser-Trendelag:

Mogre og Roms-
dal:

Sogn og Fjordane:
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1902 Tromsa

1804 Bodo

1702 Steinkjer, 1718 Leksvik, 1721 Verdal, 1729 Inderoy.

1621 Otrland, 1624 Rissa, 1648 Midtre Gauldal, 1664 Selbu.
1503 Kiristiansund, 1511 Vanylven, 1514 Sande, 1524 Norddal,
1525 Stranda, 1526 Stordal, 1539 Rauma, 1543 Nesset, 1545
Midsund, 1546 Sandey, 1551 Eide, 1554 Averoy, 1556 Frei,
1557 Gjemnes, 1560 Tingvoll, 1563 Sunndal.

1411Gulen, 1412 Solund, 1413 Hyllestad, 1416 Hoyanger, 1417
Vik, 1418 Balestrand, 1419 Leikanger, 1420 Sogndal, 1421 Aur-
land, 1422 Laerdal, 1424 Ardal, 1426 Luster, 1428 Askvoll, 1429
Fjaler, 1430 Gaular, 1431 Jolster, 1438 Bremanger, 1439 Vagsoy,
1441 Selje, 1443 Eid, 1444 Hornindal ,1445 Gloppen, 1449



Hordaland:

Rogaland:
Vest-Agder:

Aust-Agder:
Telemark:

Buskerud:

Oppland:

Hedmark:
Ostfold:

12.4. Omrade D

Stryn.

1211 Etne, 1214 Olen, 1224 Kvinnherad, 1227 Jondal, 1228
Odda, 1231 Ullensvang, 1232 Eidfjord, 1233 Ulvik, 1234 Gran-
vin, 1235 Voss, 1238 Kvam, 1252 Modalen, 1265 Fedje, 1266
Masfjorden.

1111 Sokndal, 1112 Lund, 1133 Hjelmeland, 1134 Suldal, 1135
Sauda, 1141 Finnoy, 1144 Kvitsey, 1154 Vindafjord.

1026 Aseral, 1027 Audnedal, 1034 Hagebostad, 1037 Kvinesdal
1046 Sirdal.

911 Gjerstad, 912 Vegarshei, 938 Bygland, 940 Valle, 941 Bykle.
807 Notodden, 817 Drangedal, 819 Nome, 821 Bo, 822 Sauhe-
rad, 827 Hjartdal.

615 Fl4, 616 Nes, 617 Gol, 618 Hemsedal, 619 Al, 620 Hol, 621
Sigdal, 632 Rollag, 633 Nore og Uvdal.

520 Ringebu, 522 Gausdal, 536 Sendre Land, 538 Nordre Land,
540 Sor-Aurdal, 541 Etnedal, 542 Nord-Aurdal, 453 Vestre Slid-
re, 544 Qystre Slidre, 545 Vang.

402 Kongsvinger, 420 Eidskog, 423 Grue, 425 Asnes, 426Viler.
118 Aremark, 119 Marker, 121 Romskog.

3

Nord-Trondelag:
Ser-Trendelag:

Mogre og Roms-
dal:

Sogn og Fjordane:
Hordaland:

Rogaland:
Vest-Agder:

Aust-Agder:
Telemark:
Buskerud:
Oppland:

1717 Frosta, 1719 Levanger.
1638 Orkdal.

1515 Heroy, 1516 Ulstein, 1517 Hareid, 1519 Volda, 1520 Orsta,
1528 Sykkylven, 1534 Haram, 1535 Vestnes, 1547 Aukra, 1548
Frena.

1401 Flora, 1432 Forde, 1433 Naustdal.

1219 Bomlo, 1222 Fitjar, 1223 Tysnes, 1241 Fusa, 1242 Samn-
anger, 1244 Austevoll, 1251 Vaksdal.

1129 Forsand.

1003 Farsund, 1004 Flekkefjord, 1021 Marnardal, 1029
Lindesnes, 1032 Lyngdal.

901 Riser, 914 Tvedestrand, 935 Iveland, 937 Evje og Hornnes.
815 Kragero.

622 Krodsherad, 631 Flesberg.

521 Oyer.
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13. Sparreskjema

I undersokelsen er det benyttet tre ulike sporreskjema avhengig av tjenestens inn-
hold. Det er:

Skjema 1: Finansielle virkemidler

Skjema 2: Finansiering, radgivning og nettverk
Skjema 3: Etablerer- og inkubatorstipend.

Skjema 2 er det mest omfattende. Dette benyttes derfor som vedlegg.
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