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Om lov om endringer i finansavtaleloven mv.

(gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene
i direktiv 2007/64/EF)

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet av 15. mai 2009,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg I1)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

I denne proposisjonen fremsettes lovforslag om
gjennomfering i norsk rett av de privatrettslige
bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF om beta-
lingstjenester i det indre marked og om endring av
direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og
2006/48/EF samt oppheving av direktiv 97/5/EF.
Det foreslas endringer i finansavtaleloven, angre-
rettloven og kredittkjepsloven.

Forslagene i proposisjonen bygger pa en del-
rapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av Finansde-
partementet for & foresla regler til gjennomfering
av betalingstjenestedirektivet i norsk rett (heretter
benevnt delrapport I). Delrapport I omhandler de
privatrettslige bestemmelsene i direktivet, dvs.
direktivets del III og IV. Artikkel 79 i del IV om
behandling av personopplysninger vil bli behand-
let i arbeidsgruppens delrapport II om gjennomfe-
ring av de offentligrettslige bestemmelsene i direk-
tivet. I tillegg behandles i delrapport I de generelle
bestemmelsene i1 direktivets del I og visse av
bestemmelsene i del V, som er relevante for hele
direktivet. Videre er to spersmal som har en side til
gjennomferingen av betalingstjenestedirektivet,
ogsa behandlet i Banklovkommisjonens utredning
NOU 2008: 21 Nettbankbasert betalingsoverfo-

ring. Dette gjelder andres misbruk av konto og
betalingsinstrument og reguleringen av tilfeller
der kunden selv gjor feil ved betalingsoverferinger.
Denne utredningen er derfor behandlet i proposi-
sjonen her i forbindelse med dreftelsen av de to
nevnte spersmalene.

Betalingstjenestedirektivet inneholder i del II
offentligrettslige regler om en ny type tilbydere av
betalingstjenester, sakalte betalingsforetak. Disse
reglene vil ikke bli behandlet i proposisjonen her,
men vil bli fulgt opp seerskilt av Finansdepartemen-
tet etter at arbeidsgruppen har avgitt en delrapport
II med forslag til gjennomfering av disse bestem-
melsene.

Ettersom arbeidsgruppen vil avgi en delrap-
port II som nevnt, vil gruppens allerede avgitte del-
rapport om direktivet del III og IV bli benevnt som
delrapport I i proposisjonen her.

Departementet folger opp arbeidsgruppens
forslag om & gjennomfere direktivet ved endringer
i finansavtaleloven Kkapittel 2 siden de fleste
bestemmelsene i dette kapitlet bereres av direkti-
vet. Siden direktivet i utgangspunktet er et fullhar-
moniseringsdirektiv, sa langt det ikke er fastsatt



3 Ot.prp. nr. 94

2008-2009

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

unntak fra dette, har departementet lagt vekt pa a
sikre en korrekt gjennomfering.

I punkt 3 i proposisjonen behandles gjennom-
foringen av direktivets bestemmelser om virkeom-
rade og definisjoner. Punkt 4 gjelder ufravikelig-
het. Beskyttelsen som gis forbrukere foreslas ikke
utvidet til sikalte mikroforetak.

I punkt 5 behandles gjennomferingen av direk-
tivets bestemmelser om opplysningsplikt for avta-
leinngéelse, mens punkt 6 gjelder opplysninger
institusjonen skal gi kunden om gjennomferte
betalingstransaksjoner.

Punkt 7 gjelder gjennomfering av direktivets
bestemmelser om endring av rammeavtaler og
punkt 8 omhandler oppher av slike avtaler.

Punkt 9 gjelder direktivets regler om samtykke
til betalingstransaksjoner og tilbakekall av beta-
lingsordre.

I punkt 10 behandles direktivets regler om rett
til tilbakebetaling av gjennomferte betalingstran-
saksjoner. Her dreftes forholdet til norske regler
om belastningsfullmakter som for eksempel avtale-
giro. Det foreslas i hovedsak & beholde de gjel-
dende reglene om belastningsfullmakter i finans-
avtaleloven § 26.

Punkt 11 gjelder direktivets regler om mottak
av betalingsordre, mens punkt 12 behandler avvis-
ning av slike ordre.

Punkt 13 gjelder overforingstid for betalings-
transaksjoner og punkt 14 gjelder valutering ved
belastning og godskriving av kontoer. Valuterings-

reglene i direktivet foreslas gjennomfert i samsvar
med ordlyden. I tillegg foreslas det & utnytte mulig-
heten etter direktivet artikkel 72 til 4 fastsette at
belopet som overfores, skal godskrives betalings-
mottakerens institusjon samme dag som betale-
rens konto belastes. Dette vil opprettholde nullflo-
atsystemet for innenlandske betalinger i norske
kroner.

Punkt 15 gjelder direktivets regler om uautori-
serte transaksjoner. Det foreslds en egenandel for
kunden pé inntil 1200 kroner ved misbruk av beta-
lingsinstrument der personlig sikkerhetsanord-
ning er brukt. Det foreslas videre & begrense kun-
dens ansvar til 12 000 kroner selv der kunden har
veert grovt uaktsom ved misbruk av elektroniske
betalingsinstrumenter.

I punkt 16 foreslas det & gjennomfere reglene i
direktivet om betalingstransaksjoner som ikke blir
korrekt gjennomfert. Det foreslas i tillegg & lov-
feste en erstatningsregel om at institusjoner kan bli
ansvarlige dersom en nettbasert betalingstjeneste
ikke gir den sikkerhet mot feilbruk som med rime-
lighet kan ventes.

I punkt 17 vurderes direktivets bestemmelser
om utenrettslig tvistelesning, tilsyn og sanksjoner.
Det er ikke nedvendig med lovendringer for & gjen-
nomfere disse bestemmelsene.

Punkt 18 gjelder ikrafttredelse og overgangsre-
gler. I punkt 19 behandles skonomiske og adminis-
trative konsekvenser av lovforslaget.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Oversikt over gjeldende rett

Direktiv 2007/64/EF om betalingstjenester i det
indre marked regulerer blant annet det privatretts-
lige forholdet mellom tjenestetilbyder og kunde
ved yting av betalingstjenester. Dette er i norsk rett
regulert i finansavtaleloven kapittel 2, som regule-
rer avtaler om innskudd og bruk av innskudds-
konto mellom finansinstitusjoner og lignende insti-
tusjoner og deres kunder, jf. finansavtaleloven § 9
forste ledd. Loven regulerer ogsa betalingsopp-
drag uten tilknytning til innskuddskonto, jf. § 11
forste ledd.

Reglene i kapittel 2 gjelder bade nasjonale beta-
linger og overforinger til utlandet, men for overfo-
ringer til utlandet er det fastsatt enkelte seerlige
regler i forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om betalings-
oppdrag til og fra utlandet, som gjennomferer
Europaparlaments- og radsdirektiv 97/5/EF om
pengeoverforinger pa tvers av landegrensene.
Finansavtaleloven § 9 tredje ledd gjennomferer
Europaparlaments- og radsforordning 2560/2001
om grensekryssende betalinger i euro, som blant
annet bestemmer at grensekryssende kreditover-
foringer, korttransaksjoner og minibankuttak i
euro skal koste det samme som tilsvarende nasjo-
nale transaksjoner.

Finansavtaleloven Kkapittel 2 stiller blant annet
krav til hvilke opplysninger institusjonen skal gi
kunden for det inngas avtale om konto, jf. § 15.
Ytterligere krav er oppstilt i forskrift 11. februar
2000 nr. 100 om kontoavtaler. Det skal blant annet
opplyses hvordan betalingsinstrument knyttet til
kontoen kan brukes og om renter og gebyrer.
Form og innhold av kontoavtaler er regulerti § 16,
mens endringer og oppsigelse er regulert i §§ 18
og 19. Institusjonen kan bare kreve vederlag for
avvikling av et kontoforhold hvis dette folger av
avtalen, jf. § 20.

Kapittel 2 inneholder ogsa regler om bruk av
kontoen ved innskudd, uttak og Dbetalings-
overforinger, og regulerer blant annet tjenester
der betaleren gir institusjonen en fullmakt til &
belaste kontoen gjentatte ganger etter krav fra
betalingsmottakeren, jf. finansavtaleloven § 26.
Hvor lang tid det skal ta & gjennomfore et betalings-

oppdrag, er ikke regulert i finansavtaleloven. For
overforinger til utlandet bestemmer forskrift om
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 9 at den mak-
simale overferingstiden for transaksjoner innenfor
EdS-omradet er fem bankdager hvis ikke en len-
gre overforingstid er avtalt.

Hvis betalingsoppdraget blir forsinket, er insti-
tusjonen ansvarlig for dette overfor betaleren frem
til betaling er skjedd, jf. finansavtaleloven § 40, if. §
39 forste ledd. For overforinger over landegren-
sene er forsinkelse hos henholdsvis betalerens og
betalingsmottakerens institusjon saerlig regulert i
forskrift om betalingsoppdrag til og fra utlandet
kapittel IIT og IV.

Renteberegningen ved innenlandske betalings-
overforinger er regulert i finansavtaleloven § 27.
Bestemmelsen knytter renteberegningen ved kon-
tooverforinger til oppgjersdagen mellom institusjo-
nene, og innebarer at institusjonene ikke kan opp-
tjene sakalte floatinntekter ved slike overferinger.
Den gjelder ikke ved overferinger til og fra utlan-
det, jf. forskrift om betalingsoppdrag til og fra
utlandet § 3.

I finansavtaleloven § 34 reguleres tapsfordelin-
gen mellom kunde og institusjon ved andres mis-
bruk av konto og betalingsinstrument. Som det
klare utgangspunkt er kunden ikke ansvarlig for
slikt misbruk — ansvaret ligger pa institusjonen.
Bare i de tilfeller hvor kunden har utvist grov uakt-
somhet eller grovere skyldgrader, er det etter gjel-
dende rett aktuelt med et ansvar for kunden. For
betalingskort fastsetter finansavtaleloven § 35
imidlertid i visse tilfeller en objektiv egenandel pa
800 kroner, og dessuten en gvre ansvarsgrense pa
8000 kroner som gjelder selv om kunden ved grov
uaktsomhet har muliggjort misbruket av kortet
eller unnlatt 4 underrette institusjonen etter at kun-
den har eller burde ha oppdaget at betalingskortet
er kommet bort. Reglene gjelder ogsa for beta-
lingsoppdrag som ikke har tilknytning til
innskuddskonto, herunder for kredittkort, jf. § 11
forste ledd og kredittkjepsloven § 13.

Finansavtaleloven kan ikke fravikes til skade
for kunder som er forbrukere, heller ikke ved
avtale om at fremmed rett skal anvendes, jf. § 2 for-
ste og tredje ledd. Spersmaélet om nér norsk rett
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skal anvendes péa avtaler med forbrukere, er regu-
lerti § 3. Enkelte av lovens bestemmelser er ufra-
vikelige ogsd utenfor forbrukerforhold, jf. § 2
annet ledd. Utenfor forbrukerforhold kan det avta-
les at et annet lands rett skal legges til grunn for
avtaleforholdet.

Av annet regelverk av betydning for forholdet
mellom kunde og tjenestetilbyder ved finansielle
tjenester nevnes lov 21. desember 2000 nr. 105 om
opplysningsplikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og
salg utenfor fast utsalgssted (angrerettloven).
Loven gjennomferer direktiv 97/7/EF om vern av
forbrukere ved fjernsalg og direktiv 2002/65/EF
om fjernsalg av finansielle tjenester til forbrukere.
Angrerettloven regulerer opplysningsplikt for avta-
leinngéelse om fjernsalg av finansielle tjenester
med forbruker. I tillegg reguleres forbrukerens
angrerett, dvs. at forbrukeren kan gé fra en inngatt
avtale uten a oppgi noen grunn. Bade det generelle
fiernsalgsdirektivet og direktivet om fjernsalg av
finansielle tjenester inneholder dessuten i artikkel
8 bestemmelser om beskyttelse av forbrukere mot
misbruk av betalingskort. Direktivenes krav ble pa
disse punkter ansett oppfylt gjennom reglene i
finansavtaleloven § 35, se ogsé kredittkjepsloven §
13, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 15 og Ot.prp. nr.
36 (2004-2005) side 62-63.

Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elek-
tronisk handel og andre informasjonssamfunnstje-
nester (ehandelsloven) inneholder bestemmelser
om bl.a. opplysningsplikt ved elektronisk markeds-
foring, opplysningsplikt for elektronisk bestilling
samt mottakelse og bekreftelse av slik bestilling.
Loven gjennomferer direktiv 2000/31/EF om elek-
tronisk handel. Opplysningskravene etter ehan-
delsloven vil kunne gjelde parallelt med angrerett-
lovens krav og reglene om opplysningsplikt i
finansavtaleloven.

2.2 Betalingstjenestedirektivet

Europaparlaments- og radsdirektiv 2007/64/EF 13.
november 2007 om betalingstjenester i det indre
marked og om endring av direktiv 97/7/EF, 2002/
65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF samt opphe-
ving av direktiv 97/5/EF har som siktemal & skape
et enhetlig rettslig rammeverk for betalingstjenes-
ter i EOS-omradet, jf. fortalen punkt 4. Direktivet
tar sikte pd & gjore grensekryssende betalinger
innenfor EQS like enkle, effektive og sikre som
nasjonale betalinger. Direktivet utgjor den rettslige
infrastrukturen for den europeiske finansneerin-
gens initiativ for 4 skape felleseuropeiske betalings-
losninger (gjerne kalt «Single European Payments

Area»). Direktivet regulerer bade nasjonale og
grensekryssende betalingstransaksjoner. Direkti-
vet er i utgangspunktet et fullharmoniseringsdirek-
tiv, men med enkelte unntak fra fullharmoniserin-
gen.

Betalingstjenestedirektivet ble innlemmet i
E@S-avtalen ved EOS-komiteens beslutning nr.
114/2008 7. november 2008, som endret EQS-avta-
lens vedlegg IX. Beslutningen i EJS-komiteen er
fattet med forbehold for Stortingets samtykke,
ettersom gjennomfering av direktivet krever lov-
endringer, jf. Grunnloven § 26 annet ledd og EQS-
avtalen artikkel 103. Anmodning om Stortingets
samtykke ble fremsatt i St.prp. nr. 33 (2008-2009).
Stortinget ga samtykke ved vedtak nr. 232 26.
februar 2009, jf. ogsa Innst. S. nr. 153 (2008-2009).
Gjennomferingsfristen for direktivet er 1. novem-
ber 2009, jf. direktivet artikkel 94 nr. 1.

Direktivet inneholder i del II offentligrettslige
bestemmelser for en ny type virksomheter som
skal kunne tilby betalingstjenester, sikalte beta-
lingsforetak. Det fastsettes krav om konsesjon,
kapitalkrav og tilsyn for slike foretak. I tillegg inne-
holder del II regler om tilgang til betalingssyste-
mer. Som nevnt i proposisjonen punkt 1 vil det ikke
bli foreslatt regler til gjennomfering av bestemmel-
sene i direktivets del II i proposisjonen her, siden
denne proposisjonen gjelder gjennomfering i
norsk rett av direktivets privatrettslige regler om
forholdet mellom tilbydere av betalingstjenester
og deres kunder og enkelte andre forhold.

I direktivet del III gis bl.a. regler om opplys-
ningsplikt for inngéelse av rammeavtale om beta-
lingstjenester, jf. artikkel 41 og 42. Del III innehol-
der ogsa regler om endring og oppsigelse av slike
avtaler, jf. artikkel 44 og 45, og om informasjon
kunden skal fa i forbindelse med de enkelte beta-
lingstransaksjoner, jf. artikkel 46 og 47. For enkelt-
stdende betalingstransaksjoner som ikke har
grunnlag i rammeavtale, gjelder egne bestemmel-
ser om mindre omfattende krav til forhandsopplys-
ninger og opplysninger om utferte oppdrag, jf.
artikkel 35 til 39. Det stilles ogsé enklere informa-
sjonskrav for betalingsinstrumenter som bare gjel-
der mindre belop, jf. artikkel 34.

Direktivets del IV inneholder regler om at kun-
den skal samtykke til betalingstransaksjoner, jf.
artikkel 54. Bare transaksjoner som kunden har
samtykKket til, regnes som rettmessige, jf. artikkel
54 nr. 2 annet avsnitt. Dette har betydning for
reglene om ansvar for henholdsvis institusjon og
kunde for urettmessige betalingstransaksjoner,
som er regulert i artikkel 60 og 61.

Artikkel 64 regulerer mottak av betalingsordre,
artikkel 65 regulerer avvisning og artikkel 66 gjel-
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der tilbakekall og ugjenkallelighet. I artikkel 68 til
73 reguleres overforingstid for betalingstransak-
sjoner, sparsméal om nar belep skal vaere disponible
for kunden og valuteringstidspunktet ved godskri-
ving og belastning av kundekontoer.

Direktivet gir i artikkel 74 til 77 regler om
ansvar for tap ved betalingstransaksjoner som ikke
blir korrekt gjennomfert. I tillegg inneholder
direktivet i artikkel 62 og 63 egne bestemmelser
om tilbakebetaling av betalingstransaksjoner
iverksatt av eller via betalingsmottakeren. Dette
omfatter direktebelastninger (direkte debiterin-
ger) og kortbetalinger.

Betalingstjenestedirektivet innebzerer en viss
samordning av annet EU- og EQS-rettslig regel-
verk om forholdet mellom tilbydere av finansielle
tienester og deres kunder. For det forste oppheves
Europaparlaments- og radsdirektiv 97/5/EF om
pengeoverforinger pa tvers av landegrensene, jf.
betalingstjenestedirektivet artikkel 93. Reglene i
direktiv 97/5/EF erstattes av reguleringen i beta-
lingstjenestedirektivet, jf. fortalen til betalingstje-
nestedirektivet punkt 55. Bestemmelsene om
beskyttelse av forbrukere ved misbruk av beta-
lingskort i artikkel 8 i direktiv 97/7/EF om vern av
forbrukere ved fijernsalg og direktiv 2002/65/EF
om fjernsalg av finansielle tjenester oppheves
ogsa, jf. betalingstjenestedirektivet artikkel 89 og
90 nr. 2. Disse bestemmelsene erstattes av de mer
detaljerte reglene i Dbetalingstjenestedirektivet
artikkel 56 til 61, jf. fortalen til betalingstjenestedi-
rektivet punkt 56.

Itillegg til & oppheve de nevnte direktivbestem-
melsene gjor betalingstjenestedirektivet enkelte
endringer i direktiv 2002/65/EF om fjernsalg av
finansielle tjenester, jf. betalingstjenestedirektivet
artikkel 31 annet avsnitt og 90 nr. 1. Endringene
gér ut pa at noen av kravene til opplysninger som
skal gis ved fijernsalg av betalingstjenester etter
direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester,
erstattes av krav i betalingstjenestedirektivet artik-
kel 36, 37, 41 og 42.

Utover dette bererer ikke betalingstjenestedi-
rektivet annet EU-regelverk som inneholder ytter-
ligere krav til opplysninger som skal gis for avtale-
inngéelse, jf. artikkel 31 forste avsnitt. Betalingstje-
nestedirektivet bererer heller ikke regelverk om
forbrukerkreditt utover de forhold som uttrykke-
lig harmoniseres av betalingstjenestedirektivet, jf.
artikkel 30 nr. 3. Dette har betydning for det nylig
vedtatte direktiv 2008/48/EF om forbrukerkreditt.
Gjennomfering av dette direktivet utredes av
Kredittkjepslovutvalget oppnevnt ved kgl.res. 18.
april 2008.

Ved betalingstjenestedirektivet integreres de
ikke-bindende rekommandasjonene fra Kommisjo-
nen 87/598/EF 8. desember 1987 om elektroniske
betalinger, 88/590/EF 17. november 1988 om beta-
lingssystemer, serlig om forholdet mellom kort-
holder og kortutsteder og rekommandasjon 97/
489/EF 30. juli 1997 om transaksjoner med elek-
troniske betalingsinstrumenter og saerlig om for-
holdet mellom utsteder og innehaver, i ett bin-
dende instrument, jf. betalingstjenestedirektivets
fortale punkt 5. Rekommandasjon 97/489/EF, som
erstattet rekommandasjon 88/590/EF, ble tatt i
betraktning ved utarbeidelsen av finansavtalelo-
ven, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 14.

2.3 Delrapportlfraarbeidsgruppen for
betalingstjenestedirektivet

Finansdepartementet satte som ansvarlig departe-
ment for arbeidet med betalingstjenestedirektivet i
Norge ned en arbeidsgruppe for 4 utrede behovet
for endringer i norsk rett ved gjennomferingen av
direktivet. Arbeidsgruppen ble ved Finansdeparte-
mentets brev 9. januar 2008 gitt felgende mandat:

«13. november 2007 ble det vedtatt nytt direktiv
om betalingstjenester i EU, Europaparlaments-
og radsdirektiv 2007/64/EF. Direktivet regule-
rer harmonisering av markedsadgang og virk-
somhetsregler for betalingsformidlere som
ikke er kredittinstitusjoner, vilkar og regler for
betalingsformidlingen og informasjonskrav til
tilbyderne av tjenestene, og rettigheter og for-
pliktelser for brukere og tilbydere av betalings-
tienester. Direktivet regulerer dermed bade
den offentligrettslige og den privatrettslige
siden ved betalingstjenester, og vil kreve end-
ringer i norsk regelverk.

Arbeidsgruppen skal foresla en gjennomfe-
ring av EQS-regler som svarer til betalingstje-
nestedirektivet i norsk rett:

Lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansierings-
virksomhet og finansinstitusjoner (finan-
sieringsvirksomhetsloven). Kapittel 4a regule-
rer foretak som har tillatelse til 4 drive valuta-
virksomhet, herunder betalingsformidling
med utlandet. Disse foretak mé ha konsesjon
som finansieringsforetak etter lovens § 3-3.
Slike foretak vil bl.a. veere underlagt regelver-
ket om ansvarlig kapital. Arbeidsgruppen skal
foresla slike endringer til finansieringsvirksom-
hetsloven som er nedvendig for & gjennomfere
betalingstjenestedirektivet.

Lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og
finansoppdrag (finansavtaleloven). Loven regu-
lerer i kapittel 2 innskudd og betalingsoppdrag.
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Arbeidsgruppen skal foresla nedvendige end-
ringer i finansavtaleloven.

Lov 17. desember 1999 nr. 95 om betalings-
systemer m.v. Loven regulerer bl.a. systemer
for betalingstjenester basert pa standardvilkar
for overfering av penger fra eller mellom kun-
dekonti i banker og finansieringsforetak nér
overforingene bygger pa bruk av betalings-
kort, tallkoder eller annen form for selvstendig
brukerlegitimasjon utstedt til en ubestemt
krets. Arbeidsgruppen skal vurdere om lovens
virksomhetsomréade skal utvides til & omfatte
de rene betalingsformidlingsforetakene og om
loven ma endres i samsvar med betalingstje-
nestedirektivet.

Arbeidsgruppen skal ogsa foresla endrin-
ger i andre lover og forskrifter i den grad dette
finnes nedvendig.

Direktivet er i utgangspunktet et fullharmo-
niseringsdirektiv, men slik at det likevel er gitt
flere unntak fra kravet til fullharmonisering.
Arbeidsgruppen skal derfor utrede rammen for
det handlingsrom direktivet gir ved gjennom-
foring av bestemmelsene i nasjonal rett, og der-
etter fremme sitt forslag innenfor denne ram-
men.

@Okonomiske, administrative og andre
vesentlige konsekvenser skal utredes i sam-
svar med utredningsinstruksen kapittel 2.

Utvalget bes avgi sin utredning innen 15.
desember 2008.»

Arbeidsgruppen fikk denne sammensetningen:

— Direktor Inger-Johanne Sletner, leder (Norges
Bank)

— Seniorradgiver (senere underdirektor) Alexan-
der Behringer (Finansdepartementet)

— Seksjonssjef Jo Gjedrem (Forbrukerombudet)

— Spesialradgiver Anders Nikolay Kvam (Kreditt-
tilsynet)

— Forstekonsulent (senere radgiver) Kaja Veel
Midtbe (Justisdepartementet)

— Advokat Siv Bergit Pedersen (DnB NOR Bank
ASA)

Arbeidsgruppen har hatt til disposisjon et sekreta-
riat som fra starten besto av spesialradgiver Gunn-
vald Grenvik (Norges Bank). Fra september 2008
tilferte Finansdepartementet to juridiske sekretae-
rer til sekretariatet, fagdirekter Tore A. Hauglie
(Finansneeringens Hovedorganisasjon) og advokat
Gunnar Harstad (Sparebankforeningen).

Fristen for avgivelse av arbeidsgruppens utred-
ning om gjennomfering av direktivet var 15.
desember 2008. I brev til Finansdepartementet 20.
november 2008 ga arbeidsgruppen beskjed om at
man var forsinket, og at man tok sikte pa & avgi en
delrapport I om gjennomfoering av betalingstjenes-

tedirektivets privatrettslige bestemmelser innen
utgangen av januar 2009.

Rapporten «Betalingstjenester — Forslag til
gjennomfering i norsk rett av bestemmelsene om
forholdet mellom institusjon og kunde mv. i direk-
tiv 2007/64/EF — delrapport til Finansdepartemen-
tet fra arbeidsgruppen for betalingstjenestedirekti-
vet» ble avgitt til Finansdepartementet 16. februar
2009. Siden delrapport I i hovedsak gjelder endrin-
ger i finansavtaleloven, ble den ved Finansdeparte-
mentets brev 18. februar 2009 oversendt Justisde-
partementet for videre oppfelging.

Arbeidsgruppen gir i delrapport I punkt 2.1
side 18 uttrykk for at man tar sikte pa a overlevere
delrapport II om den offentligrettslige delen av
direktivet i lopet av varen 2009.

Delrapport I inneholder forslag til gjennom-
foring i norsk rett av de privatrettslige bestemmel-
ser i direktivets del III og IV. Artikkel 791 del IV om
behandling av personopplysninger vil bli behand-
let i arbeidsgruppens delrapport II om gjennomfe-
ring av de offentligrettslige bestemmelsene i direk-
tivet. Rapporten behandler ogsd bestemmelser i
del I, som er relevante for hele direktivet. I delrap-
port I foreslds endringer i finansavtaleloven og
angrerettloven. Arbeidsgruppen tar, i trdd med
mandatet, stilling til handlingsrommet i direktivet
og eventuell utnyttelse av dette nar det gjelder de
privatrettslige bestemmelsene, jf. arbeidsgrup-
pens delrapport I punkt 4.1 side 24-25.

Arbeidsgruppen foreslar at direktivet i hoved-
sak gjennomferes ved endringer i finansavtalelo-
ven kapittel 2 om innskudd og betalingsoppdrag.
Gruppen tar som utgangspunkt at den norske gjen-
nomferingslovgivningen som utgangspunkt ber
legges relativt neert opp til ordlyden i direktivet,
siden det i utgangspunktet dreier seg om et fullhar-
moniseringsdirektiv, jf. delrapport I punkt 4.2 side
25. Ettersom betalingstjenestedirektivet opphever
direktiv 97/5/EF om pengeoverforinger pa tvers
av landegrensene, foreslis det 4 oppheve forskrift
2. juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra
utlandet, som gjennomferer det nevnte direktivet,
jf. delrapport I punkt 4.2 side 25 og forskriftsforsla-
get i rapportens punkt 29. Ogsa forskriften 11.
februar 2000 nr. 100 om kontoavtaler foreslas opp-
hevet, jf. delrapport I punkt 4.2 side 26 og for-
skriftsforslaget i rapportens punkt 29.

I hovedsak stir en samlet arbeidsgruppe bak
fremstillingen og forslagene i delrapporten. Det er
dissens pé tre punkter, nemlig nar det gjelder for-
brukerdefinisjonen (punkt 7.4.2 i rapporten),
sakalte floatinntekter (punkt 16 i rapporten) og
reguleringen av kundens ansvar for egne feil ved
betalingsoverferinger (punkt 18 i rapporten). For
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ovrig er fremstilling og forslag enstemmige, med
unntak av punkt 27 om ekonomiske og administra-
tive konsekvenser, der ett medlem i arbeidsgrup-
pen (Veel Midtbe) har en egen fremstilling, inntatt
som punkt 27.5.

Rapporten har tre vedlegg. Vedlegg A gir en
generell skonomisk beskrivelse av betalingssyste-
met. Vedlegg B er betalingstjenestedirektivet i offi-
siell engelsk oversettelse. Vedlegg C er et lovspeil
som viser hvor de ulike bestemmelsene i direktivet
er foreslatt gjennomfert i norsk rett, med angivelse
av om eventuelt handlingsrom i direktivet er fore-
slatt utnyttet.

2.4 NOU 2008: 21 Nettbankbasert
betalingsoverfgring - forholdet til
arbeidsgruppen

Banklovkommisjonen ble ved brev fra Finansde-
partementet 13. mars 2007 gitt i mandat & utrede
en eventuell regulering av tapsfordelingen mellom
kunde og institusjon i tilfeller der kunden selv gjor
feil ved betalingsoverferinger. Utredningen skulle
avgis til Justisdepartementet. Mandatet til Bank-
lovkommisjonen lod som folger:

«Det har i den senere tid veert reist spersmal
om sikkerheten ved bruk av nettbank. Bankkla-
genemnda kom i sak 2007-015 og sak 2007-016
til at en kunde som overforte et belep til gal
mottaker, ikke kunne kreve tapet erstattet —
verken av egen bank eller av mottakerens
bank.

Bruk av betalingstjenester generelt — giro,
telefonbank eller nettbank — kan innebzere at
kunden selv ma fylle ut nedvendig informasjon
(mottakerens kontonummer og det belopet
som gnskes overfort). Kunden kan i den forbin-
delse fylle ut galt kontonummer eller galt
belop. Dette kan lede til at belopet overfores til
en annen mottaker enn den kunden hadde
tenkt & overfore belopet til, eller til at mottake-
ren mottar et for stort belep. Dersom mottake-
ren ikke frivillig tilbakeforer belepet, kan dette
medfere tap for kunden, jf. for sa vidt situasjo-
nen i de to nevnte sakene fra Bankklage-
nemnda.

Finansavtaleloven har i kapittel 2 avsnitt IV
regler om foring av konto, herunder regler om
retting av feilaktige godskrivninger og belast-
ninger. Disse reglene retter seg mot feil pa
institusjonens side. Spersmalet her gjelder feil
som kunden selv begar. Banklovkommisjonen
bes vurdere om det er behov for regler om at
kunden ved egne feil helt eller delvis skal hol-
des skadeslos, det vil si om finansinstitusjonen
ber baere hele eller deler av tapet i slike tilfeller.

Banklovkommisjonen bes beskrive og vur-
dere risikoen for at kunden selv gjor feil ved
betalingsoverforing. Kommisjonen bes i den
forbindelse beskrive hva feilen kan besta i og
om risikoen for feil er storre ved enkelte former
for betalingsoverfering enn ved andre. Kommi-
sjonen bes pa denne bakgrunn vurdere beho-
vet for regulering, herunder om det er behov
for seerlig regulering for enkelte typer beta-
lingsformidling. Nar det gjelder risikoen for feil
ved bruk av nettbank, bes kommisjonen seerlig
om a vurdere dette i forhold til de tiltakene som
finansneeringen selv har iverksatt, det vil si om
det i tillegg til neeringens egne tiltak er behov
for regulering. Finansneeringen skal innen
utgangen av mars 2007 ha gjennomfert disse
tiltakene, og Kredittilsynet skal innen 20. april
2007 komme med en vurdering av disse. Kom-
misjonen skal pa dette punktet avvente Kredit-
tilsynets vurdering av tiltakene.

Banklovkommisjonen bes utrede hvordan
en eventuell regulering av «tapsfordelingen»
mellom kunden og institusjonen kan skje ved
kundens egne feil. Kommisjonen skal i den for-
bindelse vurdere ulike mulige losninger, her-
under, men ikke begrenset til, folgende alterna-
tiver:

1. Finansinstitusjonen kan bli erstatnings-
ansvarlig dersom den tilbyr betalingssystemer
med manglende sikkerhet eller lignende. Kom-
misjonen bes vurdere om en slik regulering er
hensiktsmessig. Kommisjonen bes vurdere
hvordan en slik eventuell regulering forholder
seg til alminnelige erstatningsregler, og pa
denne bakgrunn vurdere behovet for en lovre-
gulering. Kommisjonen bes vurdere hvordan
en eventuell regel om dette kan utformes — seer-
lig om det er hensiktsmessig med en mer
skjennsmessig regel, eller om man ber stille
mer konkrete krav til sikkerheten i systemet
for betalingsoverforing. Kommisjonen bes om
4 gjore rede for hvordan en slik regel vil fun-
gere i praksis.

2. Kunden har en begrenset tapsrisiko (en
egenandel) ved egne feil, det vil si at finansinsti-
tusjonen mé dekke tap over et gitt belep. Kom-
misjonen bes vurdere om en slik regulering er
hensiktsmessig. Kommisjonen bes vurdere
hva slags dokumentasjon eller bevis som skal
kreves for at institusjonen skal matte foreta en
tilbakefering til kunden. Det skal videre vurde-
res om institusjonens plikt til 4 tilbakefare bela-
pet skal inntre straks det har skjedd en feil,
eller om institusjonen bare skal ha en slik plikt
dersom kunden har lidd et tap. Kommisjonen
bes vurdere om og i hvilken grad en slik regel
innebarer fare for svindel. Kommisjonen bes
vurdere hvordan en slik regel kan utformes. I
den forbindelse bes kommisjonen seerskilt vur-
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dere om regelen kan avgrenses til feil som skyl-
des eventuell risiko ved systemet for betalings-
formidling, eller om regelen ogsa vil matte
omfatte andre feil, for eksempel feil som skyl-
des at kunden har misoppfattet et kontonum-
mer. Kommisjonen bes i den forbindelse ogsa
om & gjore rede for mulige bevis- og avgrens-
ningsspersmal som kan oppstd. Kommisjonen
skal videre vurdere hva som eventuelt vil veere
en rimelig fordeling av tapet mellom kunden og
institusjonen.

3. Finansinstitusjonen gis en rett til & korri-
gere feilbetalingen, jf. for s vidt finansavtalelo-
ven § 31 om feil som skyldes institusjonens
egne forhold. Kommisjonen bes vurdere om en
slik regulering er hensiktsmessig. Kommisjo-
nen bes vurdere om det ber veere tidsmessige
begrensninger eller andre former for skranker
for institusjonens korreksjonsadgang. Kommi-
sjonen bes videre vurdere hva slags dokumen-
tasjon eller bevis som skal kreves for at banken
skal kunne foreta en korreksjon. Kommisjonen
bes i den forbindelse vurdere om det er hen-
siktsmessig at institusjonen ved a foreta en kor-
reksjon, bringes inn i forholdet mellom betale-
ren og mottakeren, jf. for eksempel en situasjon
der betaleren og mottakeren er uenig om belo-
pets storrelse er korrekt. Kommisjonen bes
videre vurdere om og eventuelt i hvilken grad
institusjonen leper en risiko dersom den fore-
tar korreksjon pa feilaktig grunnlag.

Uavhengig av hvordan Kommisjonen ser pa
behovet for lovregulering, skal den legge frem
forslag til lovbestemmelser pd bakgrunn av de
tre mulige losningene nevnt ovenfor og pa bak-
grunn av eventuelle andre mulige lgsninger.

I EU arbeides det for tiden med et direktiv
om betalingstjenester, jf. KOM(2005) 603.
Direktivforslaget er til behandling i Europapar-
lamentet og Radet, men det er ikke klart nér et
endelig direktiv vil bli vedtatt. Banklovkommi-
sjonens utredning og vurdering skal ta hensyn
til direktivforslaget, med de endringer som
eventuelt er eller vil bli foreslatt. Kommisjonen
skal seerlig vurdere forholdet til direktivforsla-
get artikkel 66, og hvordan de mulige alterna-
tive reguleringsforslagene forholder seg til
denne bestemmelsen sarskilt og direktivet
generelt.

Kommisjonen skal vurdere de skonomiske
og administrative konsekvenser av de ulike for-
slagene.

Kommisjonen skal avgi sin utredning innen
31. desember 2007.»

Banklovkommisjonen ba pd grunn av annet
utredningsarbeid i brev 16. oktober 2007 om for-
lengelse av fristen for arbeidet med utredningen til
1. juli 2008, jf. NOU 2008: 21 punkt 1.4 side 19-20.
Dette ble innvilget av Finansdepartementet ved

brev 16. november 2007. Da det ble klart at Bank-
lovkommisjonen heller ikke ville rekke denne fris-
ten, ble det i brev 15. august 2008 fra Finansdepar-
tementet i stedet lagt til grunn at utredningsarbei-
det skulle sluttfores si snart som mulig. Utrednin-
gen ble avgitt til Justisdepartementet 15. desember
2008 og er trykt som NOU 2008: 21 Nettbankba-
sert betalingsoverfering.

Banklovkommisjonens utredning har en side til
betalingstjenestedirektivet, ettersom direktivet
har bestemmelser av betydning for hvilke norske
regler man kan ha om kundens egne feil. Banklov-
kommisjonen behandler i utredningen ogsa spers-
mal knyttet til andres misbruk av konto og
betalingsinstrument, spersmal som ogsa er regu-
lert i betalingstjenestedirektivet. Banklovkommi-
sjonens arbeid har derfor hatt en side til mandatet
for arbeidsgruppen for gjennomfering av beta-
lingstjenestedirektivet.

Banklovkommisjonen foreslar i NOU 2008: 21
Nettbankbasert betalingsoverfering en felles regu-
lering i finansavtaleloven av kundens egne feil og
andres misbruk ved nettbaserte betalingstjenes-
ter, der kunden i begge tilfeller bare skal veere
ansvarlig for visse egenandeler, mens resten av
kundens tap skal baeres av institusjonen. NOU
2008: 21 vil bli dreftet i de kapitlene i proposisjonen
her hvor disse to spersmalene behandles, se punkt
15 og 16.

Banklovkommisjonen viser i utredningen til at
det herer under arbeidsgruppens mandat & vur-
dere forholdet til direktivet, jf. NOU 2008: 21 punkt
1.2 s. 17. Arbeidsgruppen har vurdert forholdet
mellom Banklovkommisjonens forslag og direkti-
vet i punkt 17 og 18 1 sin delrapport I, jf. naermere i
punkt 15.5 og 16.5.2 nedenfor.

De ovrige spersmalene som behandles i propo-
sisjonen, er bare utredet i arbeidsgruppens delrap-
port I. Det vil pd disse punktene derfor bare bli
henvist til denne rapporten og ikke til Banklov-
kommisjonens utredning.

2.5 Hgaringen

Justisdepartementet sendte arbeidsgruppens del-
rapport I og NOU 2008: 21 pa felles hering 18.
februar 2009. Siden gjennomferingsfristen for
betalingstjenestedirektivet er 1. november 2009,
ble heringsfristen satt til 18. mars 2009. Horings-
brevet ble sendt til felgende instanser:
Departementene

Regjeringsadvokaten

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
OKOKRIM
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Forbrukerombudet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet
Norges Bank
Statistisk sentralbyra
Verdipapirsentralen

Bedriftsforbundet

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske Revisorforening
Eiendomsmeglerforetakenes forening
eforum.no

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes forening
Finansneringens Hovedorganisasjon
Forbrukerradet

Handels- og Servicenaringenes Hovedorganisa-
sjon

Handelshoyskolen BI

Huseiernes Landsforbund

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Juss-hjelpa i Nord-Norge

Kommunenes Sentralforbund
Kreditorforeningen @st
Landsorganisasjonen i Norge

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Nord Pool ASA

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Fondsmeglerforbund

Norges Handelshoyskole

Norges Kreditorforbund

Coop Norge BA

Norges Markedsferingsforbund

Norske Inkassobyraers Forening

Norske Kommunale Regnskapskontrollerers
Forbund

Norsk senter for menneskerettigheter
Norsk Tillitsmann ASA

NOS Clearing ASA

Neringslivets Hovedorganisasjon
Oslo Bers

Private Barnehagers Landsforbund
Sparebankforeningen i Norge

Folgende heringsinstanser har kommet med
realitetsmerknader i heringen:

Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Forbrukerombudet
Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

Norges Bank

Statistisk sentralbyra

American Express

Den Norske Advokatforening

Den norske Revisorforening
Finansneringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen i Norge

(felles heringsuttalelse)
Finansieringsselskapenes forening
Forbrukerradet

Handels- og Serviceneeringenes Hovedorganisa-
sjon

Neringslivets Hovedorganisasjon

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke har
merknader eller ikke ensker a delta i heringen:
Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Kultur- og kirkedepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Coop NKL BA

Landsorganisasjonen i Norge
Handelsheyskolen BI

Finansieringsselskapenes forening uttaler at foren-
ingen har samarbeidet med Finansneeringens
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen om
heringen og slutter seg til deres synspunkter.
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3 Virkeomrade og definisjoner

3.1 Innledning

Betalingstjenestedirektivets privatrettslige bestem-
melser gjelder for betalingstjenester som ytes av de
tjenestetilbyderne som er oppregnet i artikkel 1 i
direktivet, med de geografiske og valutamessige
begrensninger som folger av artikkel 2. Hva som
menes med betalingstjenester, folger av artikkel 4
nr. 3, jf. vedlegget til direktivet.

Privatrettslige regler om betalingstjenester er i
norsk rett gitt i finansavtaleloven kapittel 2. Spers-
malet blir om det er samsvar mellom direktivets
regler og virkeomradet for de norske reglene i
kapittel 2, eller om finansavtaleloven mé endres for
& bringe dens virkeomrade i overensstemmelse
med direktivets. Ved fastleggingen av hva som fal-
ler innenfor virkeomradet til direktivet, vil defini-
sjonene i artikkel 4 av sentrale begreper som
benyttes i direktivet, ha betydning. For hver av
definisjonene ma det vurderes om det er behov for
a innfere en tilsvarende definisjon i norsk rett eller
om norsk rett allerede inneholder begreper som er
dekkende. Direktivets forbrukerdefinisjon i artik-
kel 4 nr. 11 og definisjonen av mikroforetak i artik-
kel 4 nr. 26 er behandlet i punkt 4 nedenfor.

Betalingstjenestedirektivet er et fullharmonise-
ringsdirektiv, med unntak for enkelte punkter der
direktivet uttrykkelig dpner for valgfrihet innenfor
sitt virkeomréde, jf. artikkel 86 nr. 1. I tillegg til at
direktivet pa noen punkter apner for slik valgfrihet,
ma det ogsé tas i betraktning at direktivets krav om
fullharmonisering bare gjelder nettopp innenfor
virkeomradet, slik dette er definert i artikkel 2 og
3. Virkeomradet far dermed betydning for rekke-
vidden av fullharmoniseringen. Ogsa definisjonene
i artikkel 4 kan ha betydning for hvilke forhold som
faller innenfor og utenfor virkeomradet, og derfor
for handlingsrommet ved gjennomferingen i nasjo-
nal rett.

Direktivets virkeomrade har ogsad en offent-
ligrettslig side, ved at artikkel 29 forbyr medlems-
statene 4 tillate andre enn dem direktivet definerer
som betalingstjenestetilbydere, 4 tilby slike tjenes-
ter. Slike offentligrettslige spersmal er i norsk rett
ikke regulert i finansavtaleloven, og skal ikke
behandles i proposisjonen her. Dette gjelder direk-

tivet del II, som vil bli fulgt opp av Finansdeparte-
mentet pd grunnlag av delrapport II fra arbeids-
gruppen for gjennomfering av betalingstjenestedi-
rektivet, jf. punkt 2.3. Enkelte av definisjonene i
direktivet har ogsa bare betydning for den offent-
ligrettslige delen av direktivet, og disse vil derfor
heller ikke bli behandlet i proposisjonen her.

3.2 Virkeomrade

3.2.1 Gjeldende rett
3.2.1.1 Tjenesteytere som omfattes

Finansavtaleloven kapittel 2 gjelder for betalings-
formidlere som er finansinstitusjoner eller lig-
nende institusjoner, jf. finansavtaleloven § 9 forste
ledd ferste punktum og § 1 ferste og annet ledd.
Hvilke institusjoner som regnes som «finansinsti-
tusjon», beror pa definisjonen i lov 10. juni 1988 nr.
40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitu-
sjoner (finansieringsvirksomhetsloven) § 1-3, jf. §
1-2. «Lignende institusjoner» omfatter etter finans-
avtaleloven § 1 annet ledd statsbank, finansmegler-
foretak, finansagent, finansradgiver, samvirkefore-
tak og pensjonsinnretning som omfattes av forsi-
kringsvirksomhetsloven. Det er ikke gitt forskrift
om anvendelse av lovens kapittel 2 for ytterligere
institusjoner i medhold av § 1 femte ledd.

Forskriften 2. juli 1999 nr. 719 om betalingsopp-
drag til og fra utlandet gjelder for betalingsoppdrag
som utferes av en kredittinstitusjon samt for slike
oppdrag utfert av andre institusjoner som ledd i sin
forretningsvirksomhet, jf. forskriften § 1 forste og
annet ledd.

3.2.1.2 Saklig virkeomrdde

Finansavtaleloven kapittel 2 gjelder for avtaler om
innskudd og bruk av innskuddskonto, jf. § 9 forste
ledd ferste punktum. Dette omfatter innskudd,
uttak og betalingsoverferinger knyttet til konto, jf.
finansavtaleloven § 24 forste ledd. Det kommer an
pa kontoavtalen hvilke betalingstjenester som er
knyttet til den enkelte konto.

Etter finansavtaleloven kan kontoavtalen for
det forste omfatte betalingsoverferinger bade i
form av belastninger initiert av eller via betalings-
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mottakeren (debetbetalinger). Dette omfatter
betalinger ved bruk av betalingskort knyttet til
kontoen og tjenester for direkte debitering der
betalingsoppdraget gis av betalingsmottakeren,
som for eksempel avtalegiro, jf. finansavtaleloven §
26. I tillegg kan kontoavtalen gi adgang til alminne-
lige kreditoverforinger der betaleren selvigangset-
ter overferingen ved hjelp av for eksempel en
papirgiro. Finansavtaleloven begrenser ikke hvilke
typer betalingsinstrumenter som kan benyttes for
a iverksette transaksjonen.

Etter § 11 forste ledd utvides lovens virkeom-
rade slik at en del av dens bestemmelser ogsa gjel-
der for betalingsoppdrag som ikke skal belastes
innskuddskonto. Med dette omfattes betalingsopp-
drag som ikke er knyttet direkte til et bakenforlig-
gende kontoforhold i institusjon som driver inn-
skuddsvirksomhet, som for eksempel oppdrag
som gjennomferes ved at betaleren innleverer kon-
tanter i institusjonens skranke for overforing til en
mottaker, eller betalingsoppdrag knyttet til kreditt-
kort som ikke er knyttet til en innskuddskonto, jf.
NOU 1994: 19 side 108. Reglene gjelder imidlertid
ikke for betalingsoppdrag utfert ved hjelp av for-
héndsbetalte elektroniske kort som ikke er knyttet
til en innskuddskonto, jf. § 11 annet ledd forste
punktum. Dette vil typisk kunne gjelde kantinekort
og elektroniske gavekort. Noen forskrift om slike
kort er ikke gitt, jf. § 11 annet ledd annet punktum.
Forhandsbetalte kort og andre forhandsbetalte
betalingsinstrumenter, for eksempel nettbaserte
smapengelosninger, vil bare vare omfattet av
finansavtaleloven kapittel 2 hvis lesningen tilbys av
en finansinstitusjon eller lignende institusjon og er
knyttet opp mot en innskuddskonto.

Forskriften om betalingsoppdrag til og fra
utlandet gjelder bare ved betalingsoppdrag til og
fra utlandet som definert i forskriften § 4 bokstav d,
jf. § 4 bokstav e om at ordren om betalingsoppdra-
get ma gis av betaleren. Dette omfatter bare over-
foringer som iverksettes av betaleren (i praksis
kalt kreditoverforinger). Det omfatter overferin-
ger der mottakeren ikke har noen konto hos den
mottakende institusjonen. Forskriften gjelder ikke
for uttak av kontanter eller betaling i utlandet ved
bruk av betalingskort, da dette er debetbetalinger
og ikke kreditoverforinger, jf. foredraget til den
kongelige resolusjonen om fastsetting av forskrif-
ten side 7. Forskriftens regler gjelder heller ikke
for direkte debiteringer, som for eksempel avtale-
giro, jf. finansavtaleloven § 26 forste ledd bokstav a.
At direkte debiteringer faller utenfor forskriften,
folger av at definisjonen av «ordre om betalings-
oppdrag» etter forskriften § 4 bokstav e gjor det

Kklart at en slik ordre ma gis av betaleren og ikke av
betalingsmottakeren.

3.2.1.3 Geografiske og valutamessige begrensnin-
ger

Finansavtaleloven omfatter avtaler og oppdrag der
en av partene er en profesjonell institusjon. Med
denne begrensningen gjelder loven i utgangspunk-
tet for betalinger i alle valutaer og til ethvert land,
jf. ogsd Banklovkommisjonens uttalelser om at
loven skulle gjelde betalingsoppdrag til og fra
utlandeti NOU 1994: 19 side 108. Lovens anvendel-
sesomrade begrenses av alminnelige lovvalgsre-
gler, jf. ogsa § 3 nar det gjelder forbrukere bosatt i
Norge.

Banklovkommisjonen forutsatte som nevnt i
NOU 1994: 19 at finansavtaleloven ogsd skulle
gjelde for betalingsoppdrag til og fra utlandet, men
det ble foreslatt en forskriftshjemmel for Kongen
til 4 gi neermere regler for slike betalingsoppdrag,
jf. NOU 1994: 19 side 108. Forskriftshjemmelen ble
begrunnet med at «betalingsoverferinger til land
med et annerledes skonomisk system eller hvor
det ekonomiske eller politiske systemet er truet,
vil kunne representere en betydelig risiko».

Etter vedtakelsen av finansavtaleloven ble det
fastsatt enkelte seerlige regler om Dbetalings-
overfeoringer over landegrensene i forskrift 2. juli
1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra utlan-
det. Forskriften gjennomferer direktiv 97/5/EF
om pengeoverforinger pa tvers av landegrensene.
Direktivet gjelder bare for betalingsoppdrag mel-
lom land tilsluttet ES-avtalen og i en av medlems-
landenes valuta eller i euro, jf. artikkel 1, jf. artikkel
2 bokstav f. I tillegg gjelder direktivet bare for beta-
lingsoppdrag som ikke overstiger 50 000 euro eller
motverdien av dette. Direktivet inneholder regler
om hvilke opplysninger kunden skal f& for innga-
else av avtale om betalingsoppdrag, om selve opp-
draget, om bekreftelse etter at oppdrag er utfort,
og om overforingstid og forsinkelse.

Ved vedtakelsen av forskriften som gjennomfe-
rer direktivet, ble det lagt til grunn at reglene i for-
skriften burde gjelde mest mulig generelt for beta-
lingsoppdrag til og fra utlandet, jf. foredraget til
den kongelige resolusjonen om forskriften side 3.
Enkelte av bestemmelsene ble imidlertid likevel
avgrenset i trdd med direktivet, da det kunne veere
problematisk 4 la dem fa anvendelse ogsé ved beta-
lingsoppdrag til land utenfor EGS. Dette gjelder
kravene i § 5 forste ledd annet punktum til hva vil-
kérene for betalingsoppdrag skal inneholde, som
bare gjelder for betalingsoppdrag mellom Norge
og andre land tilsluttet EQS-avtalen. Reglene i for-
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skriften § 8 om tilbakeholdsrett og motregning
gjelder bare betalingsoppdrag mellom Norge og
andre E@QS-land i et av landenes valuta eller i euro
nar overforingsbelopet er under 50 000 euro. Over-
foringstiden for betalingsoppdrag til utlandet kan
dessuten etter forskriften veere lenger til land uten-
for EAS, jf. § 9 annet ledd bokstav b. Regeleni § 11
om at betalerens institusjon ved forsinkelse skal
stille overferingsbelopet til radighet innen 14 bank-
dager etter at slikt krav ble fremsatt, gjelder bare
ved betalingsoppdrag mellom Norge og andre land
tilsluttet EQS-avtalen i en av landenes valutaer eller
i euro nar belopet er under 50 000 euro. Etter § 12
kan det settes en begrensning for institusjonens
erstatningsansvar ved forsinkelse av betalings-
overforinger. Hvis kunden er forbruker, eller det
gjelder en overforing innenfor EGS, kan ansvaret
ikke settes lavere enn 12 500 euro. Utenfor EQS er
det ingen slik nedre grense for hvor mye institusjo-
nen kan begrense sitt ansvar overfor andre kunder
enn forbrukere. Reglene i forskriften § 13 om
ansvar for formidlende institusjoner gjelder dessu-
ten ikke ved overferinger til land utenfor EQS eller
overforinger i andre enn disse landenes valuta
eller euro, eller hvis belopet overstiger 50 000 euro.
Det ble ansett vanskelig 4 anvende disse reglene
der den formidlende institusjon ikke er underlagt
slike regler som folger av direktivet om pengeover-
foringer over landegrensene.

I tillegg til at enkelte av reglene i forskriften
ikke far anvendelse ved betalingsoppdrag til eller
fra land utenfor EQS, er forskriften generelt fravi-
kelig for oppdrag som gjelder belop over 50 000
euro eller motverdien av dette hvis kunden ikke er
forbruker, jf. forskriften § 2. Det folger videre av §
3iforskriften at finansavtaleloven § 13 om alminne-
lige vilkar, § 27 om renteberegning samt § 29 annet
ledd om tilbakeholdsrett og motregning, ikke gjel-
der ved betalingsoppdrag til og fra utlandet, heller
ikke for overferinger innenfor EQJS. Heller ikke §§
38 til 43 om forholdet mellom betaler og mottaker
ved betalingsoverforinger og om forsinkelse av
betalingsoverforinger gjelder for grensekryssende
betalingsoppdrag. Forsinket og mangelfull gjen-
nomfering av betalingstransaksjoner er serskilt
regulert for overforinger til utlandet i forskriften
kapittel IIT og IV.

Etter finansavtaleloven § 9 fierde ledd kan det
fastsettes seerlige regler for innenlandske valuta-
transaksjoner, men dette er ikke gjort. Dermed er
utgangspunktet at reglene i finansavtaleloven far
anvendelse pa vanlig méte for slike transaksjoner.
Paragraf 27 om renteberegning og § 41 annet ledd
om erstatning for rentetap ved forsinkelse gjelder

imidlertid ikke, jf. at det ikke er fastsatt noen for-
skrift som nevnt i § 9 fierde ledd forste punktum, jf.
annet punktum.

3.2.2 Direktivet
3.2.2.1 Tjenesteytere som omfattes

Det folger av artikkel 1 bokstav a til d, jf. artikkel 4
nr. 4, at betalingstjenestedirektivet gjelder for beta-
lingstjenester som tilbys av Kkredittinstitusjoner
som definert i direktiv 2006/48/EF (om kredittin-
stitusjoner), e-pengeforetak som definert i direktiv
2000/46/EF og postgirokontorer som etter nasjo-
nal rett kan tilby betalingstjenester, samt for
betalingsforetak som omfattes av reguleringen i
betalingstjenestedirektivet del II. I tillegg vil direk-
tivets privatrettslige regler gjelde for den euro-
peiske sentralbanken og nasjonale sentralbanker
nar disse ikke opptrer i egenskap av offentlig myn-
dighet, jf. artikkel 1 bokstav e, og for EQS-stater og
deres lokale og regionale myndigheter nar disse
ikke opptrer som offentlig myndighet, jf. artikkel 1
bokstav f. For de nevnte offentlige institusjoner vil
direktivets regler altsi bare gjelde nar de tilbyr
betalingstjenester i konkurranse med kommersi-
elle aktorer, og ikke nar de utferer sine oppgaver
som offentlige myndigheter.

Alle de nevnte akterene underlegges etter
direktivet de samme krav i del III og IV. Statene
kan imidlertid la veere & anvende hele eller deler av
direktivet for institusjoner som faller inn under
artikkel 2 i direktiv 2006/48/EF, med unntak av
institusjoner nevnt i ferste og annet ledd av
bestemmelsen. Norge har ingen institusjoner dette
unntaket er aktuelt for.

Med direktivet innferes en ny foretaksform pa
betalingstjenesteomradet, nemlig betalingsforetak
som definert i direktivets artikkel 4 nr. 4, jf. del II.
Denne nye foretaksformen vil kunne veere aktuell
for mobiltelefonoperaterer som vil tilby betalings-
tjenester via mobiltelefon, foretak i varehandelen
som utsteder betalingskort, eller institusjoner som
utferer pengeoverforinger der betaleren leverer
inn kontanter og der verken betaleren eller motta-
keren har noen konto (sdkalt «money remittance»,
jf. direktivet artikkel 4 nr. 13), uten a veere en bank.

Ikke alle institusjonene nevnt i artikkel 1 nr. 1
vil ha adgang til a tilby alle betalingstjenestene
direktivet omhandler. Dette vil bero pa det institu-
sjonelle regelverket og er ikke regulert i betalings-
tienestedirektivet for andre institusjoner enn beta-
lingsforetak, jf. direktivets del II, som ikke behand-
les neermere her.
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3.2.2.2 Saklig virkeomrdde

For & fastlegge hva som omfattes av direktivets
saklige virkeomrade, ma man sammenholde defi-
nisjonen av begrepet betalingstjenester i artikkel 4
nr. 3, jf. vedlegget til direktivet og artikkel 2 nr. 1,
med den avgrensningen av virkeomradet for direk-
tivets regler som fremgar gjennom unntakene opp-
stilt for en rekke tjenester og transaksjoner i artik-
kel 3.

Begrepet «betalingstjenester» er definert i et
vedlegg til direktivet, jf. artikkel 4 nr. 3. Dette lyder
i offisiell dansk sprakversjon:

«BILAG

BETALINGSTJENESTER (ARTIKEL 4,
NR. 3))

1. Tjenester, der muligger, at kontantbelob
placeres pa en betalingskonto, samt alle trans-
aktioner, der er nedvendige for drift af en beta-
lingskonto.

2. Tjenester, der muligger kontantheevnin-
ger fra en betalingskonto, samt alle transaktio-
ner, der er nedvendige for drift af en betalings-
konto.

3. Gennemforelse af betalingstransaktioner,
herunder overforsler af midler til en betalings-
konto hos brugerens udbyder af betalingstje-
nester eller hos en anden udbyder af betalings-
tjenester:

— gennemforelse af direkte debiteringer, her-
under direkte engangsdebiteringer

- gennemforelse af betalingstransaktioner
via et betalingskort eller lignende

— gennemforelse af kredittransaktioner, her-
under stiende ordrer.

4. Gennemforelse af betalingstransaktioner,
nar midlerne er deekket af en betalingstjeneste-
brugers kreditlinje:

— gennemforelse af direkte debiteringer, her-
under direkte engangsdebiteringer

— gennemforelse af betalingstransaktioner
via et betalingskort eller lignende

— gennemforelse af kredittransaktioner, her-
under stiende ordrer.

5. Udstedelse og/eller indlesning af beta-
lingsinstrumenter.

6. Pengeoverforselsvirksomhed.

7. Gennemforelse af betalingstransaktioner,
hvor betalerens samtykke til at gennemfere en
betalingstransaktion meddeles ved hjzlp af alle
former for telekommunikation, digitalt udstyr
eller it-udstyr, og betalingen sker til den opera-
tor, der driver telekommunikationssystemet, it-
systemet eller netveerket, og som kun handler
som mellemmand mellem brugeren af beta-
lingstjenesten og leveranderen af varer og tje-
nesteydelser.»

Direktivet omfatter innbetaling av penger pa en
betalingskonto, jf. vedlegget nr. 1, uttak av midler
fra slik konto, jf. vedlegget nr. 2, og andre beta-
lingsoverforinger til og fra kontoen, jf. nr. 3. Dette
omfatter ogsa overferinger mellom betalingskon-
toer innen en og samme institusjon, og overforin-
ger der betaleren og mottakeren er en og samme
person, jf. definisjonen av «bruker av betalingstje-
nester» i artikkel 4 nr. 10. Direktivet gjelder bade
debetoverferinger i form av direkte debiteringer
og korttransaksjoner, samt kreditoverforinger, jf.
strekpunktene i vedlegget nr. 3 og 4. Direktivet
gjelder imidlertid ikke betalingstransaksjoner som
iverksettes ved bruk av de papirbaserte betalings-
instrumentene sjekker, veksler, kuponger, reise-
sjekker og postanvisninger, jf. artikkel 3 bokstav g.
Bakgrunnen for unntaket er at disse ikke kan
behandles like effektivt som andre betalingsinstru-
menter, jf. fortalen punkt 19. Av unntakets avgrens-
ning felger at direktivet likevel gjelder for beta-
lingstransaksjoner som iverksettes ved hjelp av
giroblanketter levert over skranke eller som brev-
giro, jf. ogsa direktivet artikkel 69 nr. 1 siste set-
ning om overforingstid ved papirinitierte transak-
sjoner.

Direktivet gjelder heller ikke for betalinger
som utelukkende skjer i kontanter direkte fra beta-
leren til betalingsmottakeren, jf. artikkel 3 bokstav
a. Grunnen til dette er at et indre marked for kon-
tantbetalinger allerede eksisterer, jf. fortalen punkt
19. En rekke av de andre unntakene i artikkel 3
gjelder ogsa betalingstjenester og -transaksjoner
med innslag av kontanthandtering. Etter artikkel 3
bokstav ¢ skal yrkesmessig fysisk transport av
kontanter unntas fra virkeomradet. Dette omfatter
ogsa handteringen av kontanter ved innsamling og
leveranse i tilknytning til transporten. Unntaket vil
omfatte pengetransport og kontanthindteringen
forbundet med denne. Artikkel 3 bokstav e gjelder
uttak av kontanter i forbindelse med et kjop, for
eksempel nir man tar ut kontanter i forbindelse
med innkjep i en matvareforretning (sakalte «cash
back»- eller «cash out»-tjenester). Etter artikkel 3
bokstav f unntas valutaveksling som ikke skjer mot
konto, dvs. som skjer ved bytte av kontanter. I
artikkel 3 bokstav d unntas betalingstransaksjoner
som bestér i innsamling og levering av kontanter
innenfor rammen av ideell eller veldedig virksom-
het.

I tillegg til betalingstjenestene oppregnet i ved-
legget nr. 1 til 3, omfatter direktivet betalingstran-
saksjoner knyttet til kredittordninger, jf. nr. 4.
Dette omfatter betalingstransaksjoner der for
eksempel kredittkort benyttes. Privatrettslige for-
hold knyttet til kredittyting reguleres imidlertid
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ikke av betalingstjenestedirektivet, jf. at direktivet
i artikkel 30 nr. 3 klargjor at direktivet ikke griper
inn i reguleringen etter det gamle forbruker-
kredittdirektivet, direktiv 87/102/EF, eller annet
EU-regelverk eller nasjonal lovgivning som gjelder
betingelsene for yting av kreditt til forbrukere og
som ikke harmoniseres av betalingstjenestedirek-
tivet. Et eksempel pé regler som harmoniseres av
betalingstjenestedirektivet, er reglene om misbruk
(uautoriserte transaksjoner) i artikkel 60 og 61.
Disse reglene gjelder alle betalingsinstrumenter,
dvs. ogsa ved misbruk av kredittkort. Her kan man
ikke nasjonalt ha andre regler for slike betalingsin-
strumenter, jf. forutsetningen i artikkel 30 nr. 3 om
at visse forhold harmoniseres av betalings-
tjenestedirektivet. Utover dette griper betalings-
tjenestedirektivet ikke inn i reguleringen i det nye
forbrukerkredittdirektivet (direktiv 2008/48/EF).
Betalingstjenestedirektivet gjelder selve betalings-
tjenesten knyttet til bruk av kredittkort mv. og ikke
forhold knyttet til selve kredittytingen.

Utstedelse og innlesning av betalingsinstru-
menter som for eksempel kort er en betalingstje-
neste omfattet av direktivet, jf. vedlegget nr. 5.
Dette vil etter ordlyden ogsé omfatte forhdndsbe-
talte elektroniske kort og elektroniske pengelos-
ninger som det ikke er knyttet kreditt til. Slike
betalingsinstrumenter er omfattet av direktivets
regler uten at det er noe krav at de er knyttet til et
bakenforliggende kontoforhold, jf. at vedlegget nr.
5 ikke oppstiller noe vilkar om dette. Selve utste-
delsen av e-penger kan imidlertid ikke regnes som
en betalingstjeneste etter direktivet, da dette er
regulert i direktiv 2000/46/EF om e-pengevirk-
somhet, jf. fortalen til betalingstjenestedirektivet
punkt 9 som Kklargjer at direktivet ikke regulerer
utstedelsen av e-penger. Ordlyden «utstedelse» i
vedlegget til betalingstjenestedirektivet nr. 5 ma i
samsvar med dette antas 4 ta sikte kun pé utste-
delse av debet- og kredittkort samt andre beta-
lingsinstrumenter som ikke er e-penger.

Selv om forhéndsbetalte kort mv. faller innen-
for direktivets virkeomrade, er det gitt mulighet for
& avtale unntak fra en rekke av direktivets regler
for instrumenter som bare kan benyttes til beta-
lingstransaksjoner med lavere belop eller bare kan
lagre midler opp til visse belepsgrenser, selv om
kunden er forbruker, jf. artikkel 34 og 53 og neer-
mere i punkt 3.3.2.6. Disse unntaksmulighetene vil
typisk veere aktuelle for forhandsbetalte instru-
menter, som gjerne bare kan lagre mindre verdier.

I direktivet artikkel 3 bokstav k unntas fra vir-
keomrédet betalingstjenester basert pa betalings-
instrumenter som bare kan utnyttes innenfor et
begrenset nettverk eller for et begrenset utvalg av

varer og tjenester. Unntakets rekkevidde er ikke
narmere utdypet i fortalen til direktivet, men det
vil ha relevans blant annet for forhidndsbetalte beta-
lingsinstrumenter som bare kan benyttes til visse
formal, som for eksempel kantinekort. Hensynet
bak unntaket synes & vare at det for betalings-
instrumenter som bare kan brukes innenfor
begrensede systemer, klart kan veaere mindre
behov for blant annet krav til den informasjon som
ellers skal gis fra institusjonens side etter direkti-
vet.

Et betalingsinstrument som bare kan benyttes
i en bestemt forretning, ma klart anses & gjelde et
begrenset utvalg av varer og tjenester, og faller der-
med innenfor unntaket i artikkel 3 bokstav k. Det
ma imidlertid antas at unntaket ogsa vil omfatte
betalingsinstrumenter som tilbys globalt, uten geo-
grafisk begrensning, sa lenge det dreier seg om et
begrenset nettverk eller begrenset utvalg av varer
eller tjenester. Dette ma antakelig forstas slik at for
eksempel et bensinkort som kan benyttes i hele
verden for 4 handle bensin fra en enkelt bensinsta-
sjonkjede, omfattes av unntaket. Andre eksempler
pa betalingsinstrumenter som faller inn under unn-
taket, kan vaere «klubbkort» som bare kan anven-
des til 4 kjope tjenester for eksempel innenfor et
bestemt feriested, som tennistimer eller lignende,
og elektroniske gavekort som bare kan benyttes i
visse butikker. Unntaket kan ogsd omfatte beta-
lingsinstrumenter som anvendes ved bruk av en
bestemt transporttjeneste, ettersom dette vil veere
innenfor et «begrenset nettverk». Et instrument
som kan benyttes i et nettverk bestiende av et ube-
stemt antall ulike butikkinnehavere, kan imidlertid
ikke anses & falle inn under unntaket, da slike nett-
verk vil vaere dpne for nye medlemmer og dermed
ikke kan anses som begrenset.

Artikkel 3 bokstav k kan fa anvendelse ogsé for
betalingsinstrumenter som omfatter et kredittele-
ment. Unntaket vil imidlertid ikke gjelde kreditt-
kort koblet til VISA, Master Card eller andre apne
kortsystemer, ettersom slike systemer ikke er a
betrakte som begrensede nettverk.

Ved transaksjoner via internett ma de samme
vurderinger legges til grunn som ovenfor, slik at
det avgjerende for om artikkel 3 bokstav k vil fa
anvendelse, vil veere om betalingsinstrumentet
bare kan benyttes til kjop pa en bestemt nettside
eller for bestemte varer eller tjenester, eller om det
kan benyttes mer generelt.

Selv om direktivet ikke regulerer betalinger
som utelukkende skjer med kontanter, omfatter
det pengeoverforingsvirksomhet uten at det opp-
rettes noen betalingskonto for betaleren eller beta-
lingsmottakeren, jf. vedlegget nr. 6. Ved sakalt
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«money remittance», som dette gjerne kalles, skjer
overforingen ikke utelukkende i fysiske kontanter,
da det gjerne benyttes et elektronisk nettverk, jf.
fortalen til direktivet punkt 7.

Direktivet omfatter betalinger der betaleren
benytter digitalt utstyr for & iverksette betalingen,
jf. vedlegget nr. 7. Dette kan vaere en mobiltelefon,
utstyr knyttet til en pc eller lignende. Hvis det digi-
tale utstyret bare benyttes som et instrument for a
iverksette betaling fra en betalingskonto hos beta-
lerens bank, omfattes dette allerede av vedlegget
nr. 3. Vedlegget nr. 7 tar sikte pa tilfeller der beta-
lingen skjer til operateren av det digitale utstyret,
som opptrer som betalingsformidler mellom beta-
leren og mottakeren. Hvis denne betalingsformid-
leren ikke produserer eller tilforer verdi til tjenes-
ten som kunden betaler for, for eksempel en ringe-
tone som leveres kunden, opptrer denne som ren
betalingsformidler, og betalingstransaksjonen fal-
ler dermed innenfor direktivets regulering. Direk-
tivet vil etter vedlegget nr. 3 og 7 for eksempel fa
anvendelse der en kunde betaler for kinobilletter
over internett ved hjelp av sitt betalingskort eller
over sitt mobilabonnement. Direktivet gjelder
imidlertid ikke i situasjoner der operateren av det
digitale utstyret ogsa produserer tjenesten som
leveres eller tilferer denne verdi. Unntaket i artik-
kel 3 bokstav 1 slar nemlig fast at betalingstransak-
sjoner som gjennomferes ved hjelp av telekom-
munikasjons-, IT- eller digitalt utstyr for & kjope
varer eller tjenester, som skal nyttiggjores via slikt
utstyr, faller utenfor direktivet med mindre opera-
teren av det nevnte utstyret bare handler som et
mellomledd mellom leveranderen av varen eller
tienesten og brukeren av betalingstjenesten. Hvis
operatoeren produserer eller pd annen mate tilfoyer
verdi til varen eller tjenesten som Kjopes, og ytel-
sen bare kan benyttes pa et digitalt medium, faller
tjenesten utenfor direktivets regler, jf. fortalen
punkt 6. Bakgrunnen for dette er at direktivet tar
sikte pd & regulere betalingstjenester og ikke
andre typer av tjenester, for eksempel digitale ytel-
ser. Hvis for eksempel en tjenesteyter produserer
en ringetone, og en kunde betaler direkte til tjenes-
teyteren for ringetonen via sitt mobilabonnement,
faller operatorens tjeneste utenfor direktivet fordi
operateren produserer ringetonen. Hvis ringeto-
nen i stedet produseres av en annen, og mobilope-
rateren opptrer som et rent mellomledd i & for-
midle betaling fra kunden til denne, faller tjenesten
innenfor betalingstjenestedirektivet etter vedleg-
get nr. 7 lest i sammenheng med unntaket i artik-
kel 3 bokstav 1. Nar det gjelder direktivets privat-
rettslige bestemmelser, betyr dette at operateren
vil veere underlagt kravene i direktivet del III og IV.

Direktivet tar heller ikke sikte pd a regulere
tekniske tjenester som inngér i betalingsformidlin-
gen uten 4 veere betalingstjenester. I artikkel 3 bok-
stav j unntas tjenester tilbudt av leveranderer av
tekniske tjenester til betalingstjenestetilbydere,
som IT-drift og tjenester knyttet til drift av miniban-
ker. Leveranderene av slike tjenester anses ikke a
tilby en betalingstjeneste sa lenge de ikke kommer
i besittelse av kundemidler, og de vil dermed heller
ikke vaere underlagt reglene om informasjonskrav
mv. i direktivet del III og IV.

Artikkel 3 bokstav o unntar kontantuttak i fritt-
stdende minibanker. Vilkaret er at den som tilbyr
tjenesten, handler pa vegne av en eller flere kortut-
stedere, ikke selv er part i rammeavtalen om
betalingstjenester med den kunden som tar ut pen-
ger, og selv ikke tilbyr andre betalingstjenester.
Dette vil typisk omfatte uavhengige minibankinne-
havere som bare tilbyr uttakstjenester, uten & til-
here et banknettverk. Det er imidlertid bare disse
rettssubjektene som vil veere unntatt fra direktivets
krav i del III og IV. Minibankuttaket vil reguleres
av den underliggende rammeavtalen mellom den
institusjonen som har utstedt betalingskortet, og
kunden som tar ut penger, og denne rammeavtalen
vil veere omfattet av direktivets regler (se naeermere
om begrepet rammeavtale i punkt 3.3.2.3). Det
samme gjelder for kontantuttak ved varekjep i
butikk, jf. ovenfor om unntaket for «cash-back»
eller «cash-out» i direktivet artikkel 3 bokstav e.
Ogsa i slike tilfeller er det bare forholdet mellom
kunden og forretningsstedet der han eller hun tar
ut penger, som er unntatt fra direktivet, mens avta-
leforholdet mellom kunden og institusjonen som
har utstedt betalingsinstrumentet, vil veere omfat-
tet av direktivets regler om rammeavtaler.

Direktivets privatrettslige regler tar sikte pa
forholdet mellom tjenestetilbyder og kunde, og
ikke pa forholdet mellom ulike tilbydere av beta-
lingstjenester og andre deltakere i betalingssyste-
mene. I artikkel 3 bokstav h unntas fra direktivets
virkeomrade transaksjoner som gjennomfores i
system for avregning av betalinger og verdipapirer
mellom blant annet sentrale motparter, oppgjers-
banker og andre. Eksempler pa slike systemer i
Norge er Norges Banks og VPS sine oppgjorssys-
tem (NBO og VPO) og Oslo Clearing ASA. Disse
systemene gjor opp handel med finansielle instru-
menter og posisjoner mellom betalingstjeneste-
leveranderer og tilbyr ikke betalingstjenester
direkte til kunder. Artikkel 3 bokstav i unntar
transaksjoner som gjelder forvaltning, innlesning
eller salg av verdipapirer, mens artikkel 3 bokstav
m unntar transaksjoner som gjennomferes mellom
betalingstjenesteleveranderer, deres agenter eller
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filialer for egen regning, dvs. interne transak-
sjoner.

Unntaket i artikkel 3 bokstav n gjelder kon-
serninterne betalingstransaksjoner, dvs. mellom
mor- og datterforetak eller mellom datterforetak
med samme morforetak, uten at annen betalings-
tjenesteleverander enn et foretak i samme konsern
medvirker som mellomledd.

Direktivet regulerer ikke tjenester som ikke i
hovedsak er betalingstjenester, jf. at artikkel 3 bok-
stav b unntar betalingstransaksjoner via kommer-
siell representant (agent) som anvendes av noen av
partene ved forhandling eller for 4 inngé avtale om
et salg eller kjop pa vegne av betaleren eller beta-
lingsmottakeren. Dette vil omfatte transaksjoner
foretatt med en megler eller advokat som mellom-
ledd.

3.2.2.3 Geografiske og valutamessige
begrensninger

Virkeomradet for betalingstjenestedirektivet del
IIT og IV er etter artikkel 2 nr. 1 avgrenset til beta-
lingstransaksjoner hvor bade betalerens og beta-
lingsmottakerens tjenesteyter, eller den eneste tje-
nesteyteren involvert i en betalingstransaksjon, er
etablert innenfor E@S. Dette kalles «two-leg trans-
actions» fordi begge av transaksjonens «ben», i
form av betalers og mottakers institusjon, er eta-
blert i EJS. Denne avgrensningen av virkeomra-
det gjelder imidlertid ikke artikkel 73 om valute-
ring. Denne bestemmelsen skal gjelde for alle
transaksjoner, selv om en av institusjonene invol-
vert i transaksjonen er etablert utenfor EQS-omra-
det.

Artikkel 2 nr. 2 bestemmer at reglene i direkti-
vet del III og IV far anvendelse for betalingstjenes-
ter i euro eller i valutaen til et EQJS-land utenfor
eurosonen. Det er dermed ikke noe krav at statene
lar direktivets regler gjelde for eksempel for innen-
landske betalingstransaksjoner i US dollar eller
grensekryssende transaksjoner innenfor EGS i
japanske yen.

Direktivet har i utgangspunktet samme obliga-
toriske anvendelsesomrade som direktiv 97/5/EF
om pengeoverferinger pa tvers av landegrensene.
I motsetning til det nevnte direktivet er betalings-
tjenestedirektivets anvendelsesomrade imidlertid
ikke begrenset til transaksjoner som ikke oversti-
ger 50 000 euro eller motverdien av dette.
Betalingstjenestedirektivet har dessuten et videre
anvendelsesomrade ved at det ikke bare gjelder
kreditoverferinger til utlandet, men ogsa debetbe-
talinger. Ogsa korttransaksjoner, direkte debiterin-
ger og uttak med betalingskort omfattes dermed

av direktivets regulering, jf. listen over betalings-
tienester i vedlegget til direktivet.

Betalingstjenestedirektivet artikkel 87 paleg-
ger Kommisjonen & rapportere til Europaparla-
mentet, Radet, den europeiske ekonomiske og
sosiale komité og den europeiske sentralbanken
innen 1. november 2012 blant annet om behovet for
4 utvide direktivets virkeomrade til betalingstran-
saksjoner i andre valutaer og «one-leg transac-
tions» der bare én av institusjonene involvert er
etablert i EJS, jf. ogsa fortalen punkt 54. Statene
star fritt allerede na til 4 gi direktivets bestemmel-
ser anvendelse ogsd utenfor dets virkeomréade,
siden dette faller utenfor fullharmoniseringen etter
artikkel 86.

Direktivet regulerer ikke lovvalgsspersmal,
men synes & forutsette at tjenesteyterne skal folge
reglene i det landet der tjenesten tilbys, jf. for
eksempel artikkel 41 nr. 1 om at kunden skal gis
opplysninger pé det offisielle spraket i det landet
tjenesten tilbys. I fortalen punkt 51 er det henvist til
artikkel 5 (2) i Romakonvensjonen som sikrer at
lovvalgsklausuler ikke kan benyttes overfor for-
brukere til & frata dem beskyttelse etter ufravikelig
lovgivning i staten der de er bosatt, jf. na forord-
ning 593/2008 17. juni 2008 artikkel 6 nr. 2.

3.2.3 Arbeidsgruppens forslag
3.2.3.1 Tjenesteytere som skal omfattes

Arbeidsgruppen foreslér 4 endre finansavtaleloven
§ 1 annet ledd slik at de institusjonene som i dag
ikke er omfattet av lovens virkeomrade, blir opp-
regnet som «lignende institusjoner» i denne
bestemmelsen. Det vises blant annet til at verken
betalingsforetak eller e-pengeforetak er a regne
som «finansinstitusjon» eller «lignende institu-
sjon» etter gjeldende rett, og at det derfor er
pakrevd med lovendringer for at disse skal omfat-
tes av reglene i finansavtaleloven kapittel 2 som
gjennomferer betalingstjenestedirektivet. Arbeids-
gruppen vurderer det slik at de nevnte institusjo-
nene ber oppregnes som «lignende institusjoner» i
§ 1 annet ledd slik at de ogsa blir omfattet av lovens
generelle bestemmelser i kapittel 1, blant annet om
nemndsbehandling.

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 5.4.1 side
36-37 heter det:

«Finansavtalelovens virkeomrade omfatter
ikke alle ytere av betalingstjenester som skal
veere omfattet av betalingstjenestedirektivets
regulering, i motsetning til forskriften om beta-
lingsoppdrag til og fra utlandet, som vil omfatte
disse gjennom sin formulering om at reglene
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gjelder ogsé for andre institusjoner enn kreditt-
institusjoner som utferer betalingsoppdrag
som ledd i sin forretningsvirksomhet, jf. § 1
annet ledd.

Nar betalingstjenestedirektivet inneholder
en liste over tjenesteytere som skal vaere omfat-
tet av dets regulering, er det etter arbeidsgrup-
pens syn naturlig at disse listes opp ogsa i
finansavtaleloven i den grad de ikke allerede er
dekket av de gjeldende definisjoner av «finans-
institusjon» eller «lignende institusjon». Spers-
malet blir hvilke endringer dette nedvendiggjor
og hvordan de lovteknisk skal gjennomferes.
Nar det gjelder offentligrettslige begrensnin-
ger med hensyn til hvilke institusjoner som
skal kunne tilby betalingstjenester, jf. direktivet
artikkel 29, vil dette reguleres av institusjons-
lovgivningen og ikke 1 finansavtaleloven.
Arbeidsgruppen vil komme tilbake til dette i
delrapport II om bestemmelsene i direktivet
del IL.

Finansavtalelovens regler gjelder ikke for e-
pengeforetak, som ikke er «finansinstitusjon»,
jf. finansieringsvirksomhetsloven § 1-2 forste
ledd nr. 7, jf. § 1-3, eller «lignende institusjon»
etter finansavtaleloven § 1 annet ledd. Finansav-
taleloven ma derfor endres for at e-pengefore-
tak skal omfattes, slik direktivet krever. Det
samme gjelder den nye institusjonstypen beta-
lingsforetak, som vil opprettes etter direktivet
del II.

Etter sammensldingen av Postbanken og
Norges Postgiro 1. januar 1995 finnes ikke len-
ger noe serskilt postgirokontor i Norge, og
slike institusjoner er ikke omfattet av finansav-
taleloven § 1 forste eller annet ledd. For & legge
til rette for eventuelle utenlandske postgiro-
foretak som etter direktivet vil ha rett til 4 tilby
betalingstjenester pa det norske markedet ma
finansavtalelovens virkeomrade utvides til a
omfatte postgirokontorer som etter nasjonal
rett kan tilby betalingstjenester.

«Statshbank» regnes allerede som lignende
institusjon etter § 1 annet ledd bokstav a, men
det fremgar ikke av forarbeidene til finansavta-
leloven om dette er ment & omfatte sentralbank.
Etter arbeidsgruppens vurdering ber det presi-
seres i loven at den europeiske sentralbank og
nasjonale sentralbanker skal vaere omfattet av
dens regler nar de ikke opptrer i egenskap av
offentlig myndighet. Stat, kommune og fylkes-
kommune regnes ikke som finansinstitusjon
eller lignende institusjon etter finansavtale-
loven § 1 forste og annet ledd. I fjerde ledd fin-
nes en sarlig bestemmelse om anvendelse av
kapittel 3 og 4 i forbindelse med lan ytt av kom-
muner eller fylkeskommuner, men denne har
ikke betydning for kapittel 2 som regulerer
betalingstjenester. Det ma derfor inntas en
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bestemmelse i lovteksten om at E@S-stater og
deres lokale og regionale myndigheter skal
omfattes av regelverket i den grad de ikke opp-
trer som offentlig myndighet, dvs. nar de yter
betalingstjenester i konkurranse med kommer-
sielle leveranderer.

Arbeidsgruppen har vurdert ulike lovtek-
niske alternativer for 4 utvide virkeomréadet for
finansavtaleloven kapittel 2 som angitt ovenfor.
Etter arbeidsgruppens syn ber de nye institu-
sjonene som skal veere omfattet av reglene
fremgé av selve lovteksten, og ikke bare av for-
skrift med hjemmel i § 1 femte ledd. Arbeids-
gruppen er videre av den oppfatning at institu-
sjonene ber fremga av den generelle bestem-
melsen om lovens virkeomrade i § 1, og ikke av
§ 9 som presiserer virkeomradet for kapittel 2
innenfor rammen av § 1.

I tillegg er det viktig at lovendringen utfor-
mes slik at de aktuelle institusjonene blir
underlagt bade kapittel 2 og de alminnelige
reglene i finansavtaleloven kapittel 1, herunder
§ 4 om nemndsbehandling, jf. direktivet artik-
kel 83. P4 denne bakgrunn foreslar arbeids-
gruppen at institusjonene inntas i oppregnin-
gen av «lignende institusjoner» i § 1 annet ledd,
jf. at dette uttrykket benyttes i § 4 forste ledd.
Dette vil innebaere at de omfattes av alle
bestemmelser i loven hvor uttrykket «lignende
institusjon» benyttes uten naermere presisering
av hvilke av institusjonene i § 1 annet ledd det
siktes til. Selv om de nye institusjonene med
dette vil omfattes av uttrykket «lignende insti-
tusjon» benyttet for eksempel i finansavtalelo-
ven kapittel 3 om lan, betyr imidlertid ikke
dette at institusjonene kan yte lan. Slike
begrensninger med hensyn til virksomhetsom-
rade fremgar imidlertid av institusjonslovgiv-
ningen og ikke av finansavtaleloven. Etter dette
foreslar arbeidsgruppen at de nye institusjo-
nene etter direktivet tas inn i oppregningen av
lignende institusjoner i § 1 annet ledd.

For ordens skyld nevnes at Banklovkommi-
sjonen arbeider med et utkast til ny institu-
sjonslovgivning pa finansomradet. En slik ny
lovgivning kan fi betydning for fastleggingen
av det institusjonelle virkeomradet til finansav-
taleloven, herunder for definisjonen av «finans-
institusjon». Dette mé i s fall tas i betraktning
av Banklovkommisjonen i vurderingen av en ny
institusjonslov.»

3.2.3.2 Saklig virkeomrdde

Arbeidsgruppen peker pa at virkeomradet for
finansavtaleloven kapittel 2 og betalingstjenestedi-
rektivet i stor grad er sammenfallende, men viser
til at direktivet blant annet medferer at unntaket i
finansavtaleloven § 11 annet ledd for forhandsbe-
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talte elektroniske kort ikke kan viderefores. Fordi
direktivet er et fullharmoniseringsdirektiv, foreslar
arbeidsgruppen & innta direktivets definisjon av
betalingstjenester og liste over unntak i lovteksten
for & sikre fullt samsvar mellom direktivets og
finansavtalelovens virkeomrade. Unntaket i artik-
kel 3 bokstav m anses imidlertid tilstrekkelig dek-
ket av finansavtaleloven § 1 tredje ledd. Nar det
gjelder unntaket i direktivet for begrensede nett-
verk, foreslar arbeidsgruppen a gjennomfoere dette
i norsk rett. For kredittkort foreslas imidlertid a
viderefare kredittkjopsloven § 13 om at reglene om
andres misbruk av kort skal gjelde, ogsé for kre-
dittkort som faller innenfor unntaket for begren-
sede nettverk.

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 5.4.2 side
37-39 heter det:

«Etter det arbeidsgruppen kan se, faller direkti-
vets saklige virkeomrade i stor grad sammen
med finansavtaloven kapittel 2 om innskudd og
betalingsoppdrag. Finansavtaleloven gjelder
bare avtaler der den ene parten er en profesjo-
nell institusjon i finansmarkedet. Den gjelder
ogsd bare avtaler pa det finansielle omradet.
Etter en naturlig tolkning vil dermed avtaler
med tekniske tjenestetilbydere og andre som
ikke direkte tilbyr betalingstjenester, som en
rekke av direktivets unntak gjelder, falle uten-
for virkeomrédet til finansavtaleloven kapittel I
etter gjeldende rett. Avtaler om oppgjer i kon-
tanter direkte mellom betaleren og mottakeren
involverer ingen finansinstitusjon eller lig-
nende institusjon, og vil dermed falle utenfor
finansavtaleloven kapittel II, med unntak for
reglene om forholdet mellom betaler og motta-
ker i avsnitt VI. Avtaler mellom betalingstjenes-
teytere er uttrykkelig unntatt i det sikalte inter-
bankunntaket i finansavtaleloven § 1 tredje
ledd, jf. det tilsvarende unntaket i direktivet
artikkel 3 bokstav m, jf. ogsa artikkel 3 bokstav
h.

Av materielle forskjeller sammenlignet med
gjeldende rett, synes det viktigste ved direkti-
vet 4 veere at unntaket i finansavtaleloven § 11
annet ledd for forhandsbetalte elektroniske
kort ikke kan opprettholdes, og at reglene om
enkeltstdende betalingsoppdrag, jf. § 11 forste
ledd, ma gjeres mer omfattende ettersom
direktivet inneholder mer omfattende regler
om denne typen betalingsoppdrag enn finans-
avtaleloven. Imidlertid vil unntaket for begren-
sede nettverk medfere at en del forhandsbe-
talte kort og andre sméapengelosninger fortsatt
vil falle utenfor lovens regulering, jf. nedenfor.
Gjennomferingen av direktivet vil medfere at
betalinger ved bruk av sjekker ikke lenger vil
reguleres av finansavtaleloven Kkapittel 2, jf.

unntaket i direktivet artikkel 3 g nr. i) og ii).
Dette vil imidlertid ha svert liten praktisk
betydning ettersom sjekker omtrent ikke
benyttes som betalingsinstrument i Norge i
dag.

I tillegg kommer at forskriften om beta-
lingsoppdrag til og fra utlandet bare gjelder
kreditoverforinger til og fra utlandet, mens
man med betalingstjenestedirektivet far har-
moniserte regler innenfor EJS ogsa nar det
gjelder debetbetalinger.

Selv om virkeomradet til finansavtaleloven
kapittel 2 som nevnt pd mange punkter synes
sammenfallende med realiteten i direktivet, er
det altsd behov for endringer for & tilpasse
lovens virkeomrade til direktivets. Ettersom
direktivet er et fullharmoniseringsdirektiv og
det er viktig & sikre samsvar med dets bestem-
melser, bor bade direktivets positive definisjon
av betalingstjenester og liste over unntak i
artikkel 3 etter arbeidsgruppens syn inntas i
lovteksten for & sikre fullt samsvar mellom
finansavtalelovens og direktivets virkeomrade.
Avtaler mellom finansinstitusjoner eller lig-
nende institusjoner er imidlertid allerede i dag
uttrykkelig unntatt i finansavtaleloven § 1
tredje ledd. Arbeidsgruppen anser denne
bestemmelsen for 4 oppfylle direktivet artikkel
3 bokstav m og dette unntaket foreslas derfor
ikke gjennomfert saerskilt i lovforslaget her.

I Danmark ble det 17. desember 2008 sendt
pa hering fra Finanstilsynet et forslag til lov om
betalingstjenester, med forslag til gjennomfe-
ring av de privatrettslige bestemmelsene i beta-
lingstjenestedirektivet. Heringsfristen var 7.
januar 2009, og forslaget finnes pa https://
www.borger.dk/Lovgivning/Hoeringsporta-
len/Sider/Fakta.aspx?hpid=248. I det danske
forslaget foreslds det & la betalingsinstrumen-
ter til bruk i begrensede nettverk veere omfattet
av reglene som gjennomferer direktivet selv
om disse er unntatt fra direktivets virkeomrade
etter artikkel 3 bokstav k, jf. utredningen side
42. Begrunnelsen er at disse instrumentene er
omfattet av dagens regler i Danmark. I Sverige
har Finansdepartementet publisert en utred-
ning 31. juli 2008 fra den svenske Finansinspek-
tionen om gjennomfering av betalingstjeneste-
direktivet. Utredningen finnes pa http://
www.regeringen.se/sbh/d/108/a/113569. I
utredningen er unntaket i artikkel 3 bokstav k
foreslatt gjennomfert i nasjonal rett, jf. forslaget
til lov om betaltjianster 3 § nr. 5. Hensynet til 4
beskytte kunder som benytter betalingsinstru-
menter knyttet til begrensede nettverk, kunne
for sa vidt tale for 4 la reglene som gjennomfe-
rer direktivet fa anvendelse ogsé for instrumen-
ter som benyttes innenfor slike nettverk. Direk-
tivets krav om fullharmonisering i artikkel 86
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nr. 1 kan ikke anses til hinder for dette, etter-
som instrumenter som omfattes av artikkel 3
bokstav k faller utenfor virkeomradet til direkti-
vet. Nar man forst er utenfor virkeomrédet til
direktivet, vil det etter det arbeidsgruppen kan
se, veere anledning til & velge hvilke regler som
eventuelt skal gis for slike instrumenter, og om
enkelte av direktivets regler ber gis tilsvarende
anvendelse. Samtidig er det klart at det for
instrumenter som benyttes innenfor slike nett-
verk ikke er det samme behov for beskyttelse
av kundene som for betalingsinstrumenter som
kan benyttes mer generelt, og at direktivets
unntak for slike instrumenter derfor, slik situa-
sjonen er i dag, kan ha gode grunner for seg.
Utviklingen pd markedet for slike betalingsin-
strumenter ber imidlertid felges fremover.

Arbeidsgruppen har pa denne bakgrunn
blitt stdende ved at ogsd unntaket for begren-
sede nettverk ber gjennomferes i norsk rett.
Hvis instrumenter som benyttes i slike nett-
verk er knyttet til en avtale om kreditt, vil kun-
den uansett kunne vaere beskyttet etter regel-
verket om kredittavtaler, jf. finansavtaleloven
kapittel 3 og kredittkjepsloven, jf. at betalings-
tjenestedirektivet artikkel 30 nr. 3 gjor det Klart
at direktivet er uten betydning for nasjonal lov-
givning og EU-regelverk for yting av kreditt til
forbrukere som ikke harmoniseres av beta-
lingstjenestedirektivet. Et eksempel pa regler
av betydning for betalingsinstrumenter det er
knyttet kreditt til og som harmoniseres av beta-
lingstjenestedirektivet, er reglene om urett-
messige betalingstransaksjoner i artikkel 60 og
61. Etter gjeldende norsk rett far reglene om
misbruk av kort i finansavtaleloven §§ 35 til 37
anvendelse selv om et kontokort som er utstedt
i forbindelse med kontokredittavtale eventuelt
er knyttet til et begrenset nettverk, jf.
kredittkjepsloven § 13. Etter arbeidsgruppens
syn ber denne rettstilstanden opprettholdes
ogsi etter gjennomferingen av betalingstjenes-
tedirektivet. Arbeidsgruppen foreslar derfor a
viderefore kredittkjepsloven § 13 for alle kre-
dittkort, ogsé for dem som faller inn under
direktivets unntak for begrensede nettverk.
Ellers foreslar gruppen & la betalings-
instrumenter knyttet til begrensede nettverk
veere unntatt fra reglene i finansavtaleloven
kapittel 2 i den grad dette folger av bestemmel-
sen som gjennomferer direktivet artikkel 3
bokstav k.»

3.2.3.3 Geografiske og valutamessige
begrensninger

Arbeidsgruppen viser til at direktivets regler, med

unntak av artikkel 73, bare er obligatoriske for

betalingstransaksjoner der begge institusjonene

involvert i transaksjonen er etablert innenfor EQS-
omrédet, og der overforingen skjer i euro eller
nasjonale valutaer i EJS-land utenfor eurosonen.
Det foreslas likevel 4 la reglene som gjennomferer
direktivet del III og IV, gjelde generelt ogsa for
andre betalingstransaksjoner. Visse regler foreslas
likevel gitt et anvendelsesomrade begrenset til de
transaksjoner de etter direktivet er obligatoriske
for. Dette gjelder blant annet reglene om forbud
mot & trekke fra gebyrer i belep som overfores, og
reglene om deling av overferingskostnader mel-
lom betaler og mottaker.

I delrapport I fra arbeidsgruppen punkt 5.4.3
side 39-42 heter det:

«Direktivet krever at dets bestemmelser ma
gjennomferes for nasjonale  betalings-
transaksjoner i Norge. I tillegg ma dets regler
gis anvendelse for betalingstransaksjoner der
begge institusjonene involvert er etablert
innenfor E@QS-omradet og der overferingen
skjer i euro eller nasjonale valutaer i EJS-land
utenfor eurosonen. Videre er det klart at
reglene i artikkel 73 om tidspunktet for valute-
ring og disponible belop mé gis anvendelse selv
om den andre institusjonen involvert i
betalingstransaksjonen befinner seg utenfor
EJS. Det siste er en endring sammenlignet
med gjeldende rett, der reglene om rentebereg-
ning i finansavtaleloven § 27 bare gjelder for
innenlandske transaksjoner i norske kroner, jf.
§ 9 fijerde ledd og forskriften om betalingsopp-
drag til og fra utlandet § 3. Ved annet enn nasjo-
nale betalingstransaksjoner er institusjonenes
renteberegning i dag ikke regulert.

Arbeidsgruppen mener at reglene i direkti-
vet 1 utgangspunktet ber gis anvendelse ogséa
for betalingstransaksjoner til og fra land uten-
for EOS-omradet og i andre valuta enn det
direktivet er begrenset til. Det vil veere til fordel
bade for tjenesteytere og kunder at de samme
regler gjelder uansett hvilket land en betalings-
overforing skjer til og uansett i hvilken valuta
en transaksjon foretas. Det vises til uttalelsene
fra Stortingets justiskomité i Innst. O. Nr. 84
(1998-99) side 9 om anvendelsesomradet for
finansavtaleloven:

«Komiteen peker pa at formalet bak loven
er like relevant for betalingsoppdrag til og fra
utlandet, og slutter seg derfor til at loven i
hovedsak ogsa gjelder her. Komiteen gir sin
fulle tilslutning til at det ikke ber veere ubegrun-
nede forskjeller mellom reglene for nasjonale
og grenseoverskridende pengeoverferinger.
Siden noen forhold ved grenseoverskridende
overforinger er spesielle, ser komiteen at det
kan veere hensiktsmessig & regulere dette i for-
skrifter. [...]»
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Arbeidsgruppen legger etter dette til grunn
at det ber gis regler om betalingstransaksjoner
til og fra utlandet som er generelle, pa tilsva-
rende méate som det ble gjort ved gjennomferin-
gen av direktiv 97/5/EF om pengeoverforinger
over landegrensene. Dette er i trdd med prin-
sippene som 14 til grunn for vedtakelsen av
finansavtaleloven, jf. justiskomiteens merkna-
der referert ovenfor. Behovet for forbrukerbe-
skyttelse er like stort uansett om en betalings-
transaksjon skjer i et land tilsluttet E@'S-avtalen
eller et annet land, og uansett hvilken valuta
overferingen skjer i. Ogsa behovet for en balan-
sert regulering av forholdet mellom betaler og
dennes institusjon, og mellom mottakeren og
dennes institusjon er uavhengig av hvilke land
som er involvert og hvilken valuta som brukes.
[...] Ogsaidet svenske og danske lovforslagene
er det foreslatt at en rekke av betalingstjeneste-
direktivets bestemmelser skal gis anvendelse
generelt, jf. det svenske forslaget til lov om
betaltjanster 2 § og utredningen side 50-51 og
det danske forslaget til lov om betalingstjenes-
ter § 3 stk. 2.

Det foreslas at reglene som gjennomferer
direktivet som utgangspunkt gjeres gjeldende
for alle betalingstransaksjoner uavhengig av
valuta eller hvor en eventuell annen institusjon
involvert i transaksjonen befinner seg. Reglene
om andres misbruk av konto og betalingsin-
strument bor for eksempel gjelde uavhengig av
slike geografiske og valutamessige begrens-
ninger som er oppstilt i direktivet artikkel 2. At
reglene som gjennomferer direktivet som
utgangspunkt skal gjelde for alle betalings-
transaksjoner, behever ikke komme til uttrykk
i lovteksten i finansavtaleloven, som pa samme
maéte som i dag vil gjelde alle typer av transak-
sjoner si lenge ikke sarlige regler er gitt.
Lovens anvendelsesomride vil begrenses av
alminnelige lovvalgsregler. Spersmalet om
lovens regler kommer til anvendelse pa en kon-
kret betalingstransaksjon som har en tilknyt-
ning til utlandet, beror pa slike generelle lov-
valgsregler. Nar institusjonens kunde er en for-
bruker bosatt i Norge, vil lovvalgsregelen i
finansavtaleloven § 3 gjelde, jf. ogsé § 2 tredje
ledd. Selv om Norge ikke er part i Roma-
konvensjonen, er finansavtaleloven § 3 utfor-
met etter monster av dens artikkel 5 (2) nevnt
under punkt 5.3.3, jf. fortalen til direktivet
punkt 51. Det alminnelige vil vaere at finansav-
taleloven kommer til anvendelse for betalerens
stilling nar denne er en norsk kunde som gir et
oppdrag til en norsk institusjon eller en uten-
landsk institusjon som opererer pa det norske
markedet, og de reglene som gjelder mottake-
rens stilling, vil gjelde nar en norsk kunde er
mottaker gjennom en institusjon i Norge. Hvis

en norsk institusjon tilbyr betalingstjenester i
for eksempel Tyskland, vil denne institusjonen
som utgangspunkt métte forholde seg til tysk
rett.

Forutsatt at norsk rett far anvendelse i trad
med lovvalgsreglene som nevnt ovenfor, ser
arbeidsgruppen at anvendelse av direktivets
regler ved betalingstransaksjoner til land uten-
for EJS-omradet pa enkelte punkter kan reise
seerlige spersmal. Det kan veere spersmél om
kravene til hva det skal opplyses om i institusjo-
nenes alminnelige vilkar, jf. finansavtaleloven §
13 og § 15 annet ledd, ber gjelde fullt ut for
betalingsoverforinger til land utenfor EOS-
omradet. Arbeidsgruppen foreslar dette, men
reiser likevel spersmaélet om dette kan anses &
reise problemer.

I forskriften om betalingsoppdrag til og fra
utlandet § 3 er det gjort unntak fra regelen om
motregning i finansavtaleloven § 29 annet ledd
for betalingsoppdrag til og fra utlandet. Institu-
sjonens tilbakeholds- og motregningsrett er for
overforinger i EQS-valutaer innenfor EQS seer-
skilt regulert i forskriften § 8. Betalingstjenes-
tedirektivet artikkel 67 inneholder en regel
som vil f4 betydning for adgangen til 4 uteve til-
bakeholdsrett og motregne i belopene som
overfores. Pa dette punktet foreslar arbeids-
gruppen at betalingstjenestedirektivets regule-
ring gis anvendelse bare for de betalingstran-
saksjoner reglene ma gis anvendelse for etter
artikkel 2, jf. punkt 23.4 og forslaget til endring
av finansavtaleloven § 9 fierde ledd. Bakgrun-
nen for dette er at det kan vaere vanskelig for en
norsk institusjon & forhindre at utenlandske
institusjoner gjor fradrag i overferingsbelopet
ved overferinger til land utenfor EJS-omradet.
Etter gjeldende rett er adgangen til 4 uteve til-
bakeholdsrett og motregning ved overforinger
til slike land ikke regulert i lov eller forskrift.

Reglene i finansavtaleloven avsnitt VI om
forholdet mellom betaler og mottaker er av en
annen karakter enn reglene i direktivet. Disse
reglene synes ikke fullt ut egnet ved betalinger
til og fra utlandet, jf. at de ikke gjelder i dag, jf.
forskriften om betalingsoppdrag til og fra utlan-
det § 4 [skal veere § 3]. Arbeidsgruppen foreslar
derfor at disse reglene fortsatt ikke skal gjelde
ved betalingsoverforinger til og fra utlandet, jf.
forslaget til endring av finansavtaleloven § 9
fierde ledd.

Nar det gjelder overforingstid, kan det veere
umulig for institusjonene 4 etterleve direktivets
krav til rask overfering (hovedregelen etter
direktivet er én dags overforingstid, jf. artikkel
69 nr. 1) ved betalingstransaksjoner til land
utenfor EQS-omrédet. Arbeidsgruppen foreslar
at adgangen til 4 fravike bestemmelsene for
overforinger i andre valuta enn euro og norske



2008-2009

kroner og til land utenfor E@QS-omradet, skal
fremgé direkte av lovbestemmelsen som gjen-
nomferer direktivet artikkel 68, i trdd med
avgrensningen av direktivets virkeomrade i
artikkel 2, se lovforslaget § 26 b femte ledd.
Bestemmelsene om nar belop skal valute-
res og veere disponible for kunden, jf. artikkel
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Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen anmoder om at virkeomradet for
bestemmelsene som gjennomferer direktivet
artikkel 73 om valutering mv., begrenses til beta-
lingstransaksjoner i euro eller i valutaen i et EQS-
land utenfor eurosonen, jf. direktivet artikkel 2 nr.
2:

71 og 73, foreslds gjort gjeldende ogsa for
betalingstransaksjoner fra land utenfor EOS.
Det er et krav etter direktivet at artikkel 73 gis
anvendelse for alle betalingstransaksjoner uten
geografiske begrensninger, jf. artikkel 2 nr. 1.
Arbeidsgruppen har delt seg i synet pa gjen-
nomferingen av artikkel 73, jf. punkt 16, men er
enige nar det gjelder det generelle geografiske
virkeomradet for gjennomferingsbestemmel-
sen.

Arbeidsgruppen foreslar ogsa at bestem-
melsen som gjennomferer direktivet artikkel
52 nr. 2 om deling av gebyrer mellom betaleren
og Dbetalingsmottakeren, gis et anven-
delsesomrade begrenset til betalingstransak-
sjoner innenfor EGS, i samsvar med direktivet
artikkel 2 nr. 1, jf. punkt 22 og forslaget til end-
ring av finansavtaleloven § 9 fierde ledd. Det
kan veere vanskelig for institusjonene & kontrol-
lere dette ved transaksjoner til land utenfor
EOS.

Nar det gjelder reglene om betalingstran-
saksjoner som ikke blir korrekt gjennomfert,
foreslar arbeidsgruppen som utgangspunkt at
disse reglene gjores gjeldende ogsa for overfo-
ringer som skjer til og fra land utenfor EJS, se
naermere punkt 18.5. Det foreslas imidlertid a
avgrense virkeomradet for reglene til overfo-
ringer innenfor EQS i samme grad som dette er
gjort for reglene om betalingsoppdrag til og fra
utlandet i forskriften om slike oppdrag del III
og IV.

Endelig foreslar arbeidsgruppen & opprett-
holde de gjeldende forskriftshjemlene i finans-
avtaleloven § 9 tredje ledd forste punktum om
betalingstransaksjoner til og fra utlandet og § 9
fierde ledd ferste punktum om innenlandske
valutatransaksjoner, for transaksjoner som fal-
ler utenfor direktivets virkeomréade fordi de
skjer til land utenfor EOS-omrédet eller i andre
valutaer enn E@JS-valuta. Bestemmelsene fore-
slas flyttet til § 9 nytt femte ledd. Etter arbeids-
gruppens syn kan det vaere hensiktsmessig a
viderefore disse i tilfelle behov for & benytte
dem skulle oppsta.»

3.2.4 Hogringsinstansenes syn

American Express synes 4 mene at bestemmelsene
som gjennomferer direktivet, ikke ber gis anven-
delse pa transaksjoner hvor bare én av institusjo-
nene involvert i transaksjonen er etablert i EOS.

«I hht. dagens finansavtalelov med tilherende
forskrifter gjelder bestemmelsene om rentebe-
regning (valutering) i § 27 kun for innenland-
ske transaksjoner i norske kroner. Det vises i
denne sammenheng til finansavtalelovens § 9
fierde ledd og til § 3 i forskrift av 2. juli 1999 om
betalingsoppdrag til og fra utlandet.

Betalingstjenestedirektivets valuteringsbe-
stemmelse i artikkel 73 omfattes ikke av den
geografiske begrensing av direktivets virkeom-
rade som defineres i direktivets artikkel 2 for-
ste ledd. I artikkel 2 annet ledd begrenses like-
vel de valutasorter som omfattes av direktivets
titler III og IV (herunder artikkel 73) til beta-
lingstjenester utfert i euro eller i valutaen til
stat i EGS.

Arbeidsgruppen har ikke foreslatt den
begrensing av virkeomradet for § 27 (som sva-
rer til direktivets artikkel 73) som er inntatt i
direktivets artikkel 2 annet ledd. Konsekven-
sen for banker i Norge er da at valuteringsbe-
stemmelsen og bestemmelsen om nar belopet
skal vaere disponibelt vil bli gjort gjeldene for
alle transaksjoner uansett valutasort.

I var heringsuttalelse, under generelle kom-
mentarer punkt D «Generelt om lovutkastets
bestemmelser om valutering», har vi pekt pa de
utfordringer banker star overfor mht. & kunne
oppfylle direktivets artikkel 73 nr 1, og da seer-
lig andre ledd. Bestemmelsen er tatt inn i for-
slaget til § 27 forste ledd. I var heringsuttalelse
viste vi til at problemet banker i Norge star
overfor szrlig er relevant for transaksjoner
gjennomfert i mindre valutasorter i e@steuro-
peiske EU-land som skal godskrives kundens
konto her hjemme i norske kroner.

De problemer som vi har beskrevet i var
heringsuttalelse blir betydelig forsterket om
forslaget til § 27 forste ledd gjeres gjeldende for
enhver valutasort. Det er i denne sammenheng
viktig &4 peke pa at betalingstjenestedirektivet
formal er 4 harmonisere regelverket for beta-
lingstjenestene innen EQS. I tillegg foreligger
det ogsa andre direktiver som harmoniserer
E@Slandenes mer grunnleggende systemer
for avregning og oppgjer, bl.a. Settlement Fina-
lity Directive. Dette innebeerer at betalingstran-
saksjoner til og fra Norge i E@QS-valutaer vil
omfattes av felles regler og saledes til en viss
grad kunne veere forutsigbare for norske ban-
ker i forhold til & valutere innkomne transaksjo-
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ner og gjore belop disponible for mottakere i
Norge. For andre lands valutaer finnes ikke et
tilsvarende felles offentlig fastsatt felles regel-
verk. Om forslaget til valuteringsbestemmelser
gjores gjeldende ogsd for alle valutasorter
utenom euro og EOS vil risikoen for banker i
Norge bli betydelig utvidet.

FNH og Sparebankforeningen vil ogséa peke pa
at problemstillingen knyttet til ulike tidssoner
blir av en helt annen og sterre dimensjon enn
om forlaget til § 27, i trdd med direktivet,
begrenses til 4 omfatte euro og EQJS-valutaer.

Pa denne bakgrunn foreslar FNH og Spare-
bankforeningen felgende nytt annet punktum i
forlaget til § 9 fjerde ledd:

Reglene i § 27 gjelder bare for betalingstran-
saksjoner i euro eller i valutaen i en stat innenfor
Det okonomiske samarbeidsomrdde som ikke er
euro.»

3.2.5 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at arbeidsgruppens
forslag ber felges opp med en justering pa bak-
grunn av heringsuttalelsen fra Finansnaeringens
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen.

Etter departementets syn er det hensiktsmes-
sig at de nye institusjonene som etter direktivet vil
kunne tilby betalingstjenester, regnes opp som
«lignende institusjoner» i finansavtaleloven § 1
annet ledd. Om de nye institusjonene som vil bli
nevnt i denne bestemmelsen, som for eksempel
betalingsforetak og e-pengeforetak, vil ha anled-
ning til & tilby tjenester regulert i andre deler av
finansavtaleloven, som kapittel 3 om 1an, reguleres
ikke av finansavtaleloven, men av den offentligret-
tslige virksomhetslovgivningen. Selv om institusjo-
nene er «lignende institusjoner» i forhold til hele
finansavtaleloven etter § 1 annet ledd, vil det altsa
bare veere i forhold til de tjenester institusjonene
etter institusjonslovgivningen har anledning til &
tilby, at finansavtalelovens regler vil fa betydning i
praksis.

Departementet folger ogsa opp arbeidsgrup-
pens forslag nar det gjelder endringer i finansavta-
leloven for & oppnd samsvar mellom lovens og
direktivets saklige virkeomrade, jf. forslaget til
endring av finansavtaleloven § 11 og § 9 ferste ledd.
Departementet er enig med arbeidsgruppen i at
man ber legge seg neert opp til ordlyden i direkti-
vet i § 11 for sikre fullt samsvar med direktivets
definisjon av betalingstjenester og rekkevidden av
unntakene i artikkel 3. Ogsa overskriften i kapittel
2 endres for a reflektere det endrede virkeomra-
det.

Arbeidsgruppen har vist til at sjekker faller
utenfor direktivet, jf. artikkel 3 bokstav g, og har
ikke foreslatt at noen av reglene skal gjelde tilsva-
rende for disse. Man star fritt til & gjore dette i
nasjonal rett ettersom sjekker er utenfor direkti-
vets virkeomrade. Sjekker er lite brukt i dag, og
departementet mener derfor at arbeidsgruppens
forslag om a gjennomfere direktivets unntak for
sjekker, kan legges til grunn.

Tjenester som faller inn under artikkel 3 bok-
stav k, er unntatt fra direktivets virkeomrade.
Spersmalet er om man likevel ber la enkelte av
reglene som gjennomferer direktivets privatretts-
lige bestemmelser, gjelde tilsvarende for betalings-
instrumenter som benyttes i slike begrensede nett-
verk. Departementet er enig med arbeidsgruppen
i at det som utgangspunkt ikke er grunn til dette.
Direktivets unntak for slike instrumenter synes a
ha gode grunner for seg. Blant annet synes det
unedvendig 4 la informasjonskravene i del III fa
anvendelse for begrensede nettverk.

Departementet er likevel enig med arbeids-
gruppen i at nér det gjelder kort som nevnt i kre-
dittkjepsloven § 13, ber reglene om andres mis-
bruk gjelde selv om kortet er knyttet til et begren-
set nettverk, pd samme mate som etter gjeldende
rett. Etter departementets syn ber dette lovteknisk
gjores ved at regelen i kredittkjepsloven § 13 opp-
heves, slik at bestemmelsene om misbruk av beta-
lingsinstrumenter samles i finansavtaleloven.
Ettersom et kredittkort vil veere et betalingsinstru-
ment etter direktivet artikkel 4 nr. 23, vil kort som
nevnt i kredittkjopsloven vaere omfattet, jf. neer-
mere om direktivets definisjon i punkt 3.3.2.5 ned-
enfor. Departementet mener dessuten at mis-
bruksreglene ogsa ber gjelde for andre betalings-
instrumenter knyttet til begrensede nettverk enn
kredittkort, da det ikke synes & veere grunn til for-
skjellsbehandling mellom ulike typer av betalings-
instrumenter pa dette punktet.

Departementet foreslar etter dette & fastsette i
unntaket for begrensede nettverk i finansavtalelo-
ven at reglene om plikter og ansvar for uautori-
serte betalingstransaksjoner likevel skal gjelde for
betalingsinstrumenter som omfattes av dette unn-
taket. Dette vil gjelde kredittkort og andre beta-
lingsinstrumenter som faller inn under unntaket.
Det ma tilfoyes at for smapengesinstrumenter og
e-penger vil det, uansett om instrumentet gjelder et
begrenset nettverk, gjelde en del unntak fra mis-
bruksreglene der instrumentet brukes anonymt
eller ikke kan sperres for bruk, jf. direktivet artik-
kel 53 nr. 1 bokstav b og nr. 3, jf. neermere om de
nevnte direktivbestemmelsene i punkt 15.3.1 ned-
enfor.
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I trad med det som ble lagt til grunn ved vedta-
kelsen av finansavtaleloven, mener departementet
at reglene om betalingstjenester og betalingstran-
saksjoner ber gjelde mest mulig generelt, uavhen-
gig av hvilket land den andre institusjonen
befinner seg i og uavhengig av i hvilken valuta
transaksjonen skjer. Samtidig gar departementet
inn for arbeidsgruppens forslag om 4 avgrense vir-
keomrédet for enkelte av reglene i kapittel 2 i trad
med avgrensningen i direktivet. Departementet
ser at for eksempel nar det gjelder overferingstid,
kan man ikke legge til grunn de samme krav til
overforinger til land utenfor EQJS-omradet da over-
foringer til slike land i praksis kan ta lengre tid enn
direktivets maksimumsfrister, jf. femte ledd i § 26 ¢
i lovforslaget som gjelder overferingstid. I tillegg
gar departementet inn for forslaget fra Finansnae-
ringens Hovedorganisasjon og Sparebankforenin-
gen om 4 begrense virkeomradet for bestemmel-
sen i lovforslaget § 27, som gjennomferer direkti-
vet artikkel 73, til betalingstransaksjoner i euro
eller valutaen i en E@QS-stat utenfor eurosonen i
samsvar med direktivet artikkel 2 nr. 2.

Det vises ellers til forslaget til endring av
finansavtaleloven § 1 annet ledd om tjenesteytere
som omfattes, § 11 om saklig virkeomrade og § 9
fierde og femte ledd om geografiske og valutames-
sige begrensninger, og til merknadene til bestem-
melsene i punkt 20 nedenfor.

3.3 Definisjoner

3.3.1 Gjeldende rett

Enkelte begreper som benyttes i finansavtaleloven
kapittel 2, er definerti § 12. For det forste defineres
«betalingsoppdrag» i § 12 bokstav a som «oppdrag
om uttak eller overforing av betalingsmidler». Det
omfatter altsi bare uttak og overfering, og ikke
plassering av midler pé en konto.

I § 12 bokstav b defineres «betalingsmidler».
Dette omfatter pengesedler og mynter, samt inn-
skudd og kreditt pa konto som kan disponeres ved
bruk av betalingsinstrumenter.

«Betalingsinstrument» er definert i § 12 bok-
stav ¢ som «serskilt hjelpemiddel for uttak eller
overforing av betalingsmidler». Som eksempler pé
slike instrumenter nevnes i bestemmelsen sjekk,
giroblankett og betalingskort. Det kan ogsa
omfatte telefon eller terminaler, eventuelt i kombi-
nasjon med koder, jf. NOU 1994: 19 side 110.

I § 12 bokstav d defineres «betalingskort», som
er en sarskilt type betalingsinstrument, jf. § 12

bokstav ¢ nevnt ovenfor. Begrepet benyttes i
finansavtaleloven § 35 om misbruk av slike kort, og
omfatter elektronisk eller manuelt benyttet uttaks-
, debet- eller kredittkort eller lignende kort for
uttak eller overforing av betalingsmidler. Ved kre-
dittkort skjer oppgjeret i etterkant, for eksempel pa
grunnlag av faktura. Debetkort er betalingskort
som er knyttet til en innskuddskonto e.l., og ved
bruk av kortet belastes kontoen direkte. «Lig-
nende kort» er en sekkebetegnelse for kort som
ikke lar seg rubrisere under de to nevnte
hovedkategoriene, jf. NOU 1994: 19 side 110. Dette
omfatter blant annet forhindsbetalte kort der Kkjo-
pekraften er lagret i selve kortet, men disse er uan-
sett unntatt fra lovens virkeomréade etter § 11 forste
ledd. «Betalingskort» kan ogsi omfatte kort som
gir adgang til & benytte abonnementsytelser, jf.
NOU 1994: 19 side 110.

Det siste begrepet som er definert i finansavta-
leloven § 12, er «virkedag», jf. bokstav e. Dette er
«hver av ukedagene fra og med mandag til og med
fredag med unntak av helligdager og offentlige
hoeytidsdager».

Begrepet «oppgjersdag» er definert seerskilt i
bestemmelsen om renteberegning ved godskri-
ving og belastning av kontoer i § 27 tredje ledd.
Ifolge denne bestemmelsen er oppgjersdagen
«den kalenderdagen da godskriving eller belast-
ning av kontoer kan inngé i oppgjeret mellom insti-
tusjonene og Norges Bank eller pa annen maéte gjo-
res opp institusjonene imellom. Ved overfering
innen samme institusjon er oppgjersdagen «den
dag godskriving og belastning av kontoene skjer».

Forskriften om betalingsoppdrag til og fra
utlandet § 4 inneholder enkelte definisjoner av
begreper som benyttes i forskriften. For det forste
defineres «institusjon», «formidlende institusjon»
og «lignende institusjon», jf. § 4 bokstavatilc.1§4
bokstav d defineres «betalingsoppdrag til og fra
utlandet» som oppdrag gjennomfert via en institu-
sjon eller dennes filial i en stat for 4 stille et penge-
belep til disposisjon for mottakeren i en institusjon
eller dennes filial i en annen stat. I § 4 bokstav e
defineres «ordre om betalingsoppdrag». Dette
omfatter enhver form for instruks om & utfere en
pengeoverforing som en betaler gir til en institu-
sjon. I § 4 bokstav f defineres «akseptdagen» som
den dagen da en institusjons samtlige krav om til-
strekkelig skonomisk dekning og om nedvendige
opplysninger for 4 utfere betalingsoppdraget er

oppfylt.
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3.3.2 Direktivet og arbeidsgruppens forslag
3.3.2.1 Betalingstransaksjon og betalingsordre

Begrepet «betalingstjeneste» er definert i direkti-
vet artikkel 4 nr. 3, jf. listen over betalingstjenester
i vedlegget til direktivet. Denne listen er i punkt
3.2.5 ovenfor foreslatt innarbeidet i finansavtalelo-
ven § 11 forste ledd.

En betalingstjeneste vil typisk ga ut pa at det
foretas en betalingstransaksjon. Dette begrepet er
definert i direktivet artikkel 4 nr. 5 som en hand-
ling initiert av en betaler eller betalingsmottaker
for & sette inn, overfore eller ta ut midler, uavhen-
gig av underliggende forpliktelser mellom betale-
ren og mottakeren. I artikkel 4 nr. 16 defineres
«betalingsordre» som en instruks fra en betaler
eller betalingsmottaker til dennes tjenestetilbyder
om 4 gjennomfore en betalingstransaksjon. En slik
ordre vil gjerne gis ved hjelp av et betalingsinstru-
ment, som for eksempel et betalingskort.

Begrepene «betalingstransaksjon» og «beta-
lingsordre» er ikke benyttet i finansavtaleloven.
«Ordre om betalingsoppdrag» er imidlertid benyt-
tet i forskriften om betalingsoppdrag til og fra
utlandet § 4 bokstav e. I arbeidsgruppens delrap-
port I punkt 6.3 side 44 gis det uttrykk for at defini-
sjonen i forskriften synes sammenfallende med
direktivets definisjon. Arbeidsgruppen gir videre
samme sted uttrykk for at definisjonen av «beta-
lingsoppdrag» i finansavtaleloven § 12 bokstav a er
noe snevrere enn begrepet «betalingstransaksjon»
i direktivet, siden plassering av midler pa en konto
ikke er omfattet. Definisjonen av «betalingsopp-
drag til og fra utlandet» i forskriften om betalings-
oppdrag til og fra utlandet § 4 bokstav d ble ansett
som enda snevrere, ettersom den ikke omfatter
uttak i utlandet.

Arbeidsgruppen foreslar 4 erstatte finansavtale-
lovens og forskriftens definisjon av «betalingsopp-
drag», og bruke begrepet «betalingstransaksjon»
slik det er definert i direktivet. Arbeidsgruppen
har vurdert om «betalingsoppdrag» kan benyttes
for det som i direktivet betegnes som «betalingsor-
dre», men kom til at det er enklest & benytte
samme begrep som direktivet, jf. at dette i dag er
benyttet i forskriften om betalingsoppdrag til og fra
utlandet § 4 bokstav e.

3.3.2.2 Tilbyder og bruker av betalingstjenester

I betalingstjenestedirektivet benyttes uttrykkene
«bruker av betalingstjenester» og «tilbyder av beta-
lingstjenester» om de to partene i avtaleforholdene
som reguleres i del III og IV, jf. artikkel 4 nr. 9 og
10. Tilbydere av betalingstjenester er institusjoner
som kan tilby betalingstjenester etter direktivet, jf.

artikkel 1 nr. 1, jf. for s& vidt unntaket fra konse-
sjonskravet for visse betalingsforetak i artikkel 26.

Begrepet «bruker av betalingstjenester» omfat-
ter fysiske eller juridiske personer som benytter
seg av betalingstjenester, enten som betaler eller
betalingsmottaker, eller begge deler. Av dette fol-
ger det at bade forholdet til privatpersoner og kom-
mersielle kunder omfattes av direktivets regule-
ring. Det folger ogsad av definisjonen at én og
samme kunde vil kunne veere bade betaler og beta-
lingsmottaker i forbindelse med en konkret beta-
lingstransaksjon. Dette vil veere tilfelle der transak-
sjonen bestar i innskudd pa eller uttak fra konto i
kontanter fra egen konto. Direktivet vil ogsa
omfatte overfering mellom kontoer tilherende
samme person, enten disse er i samme eller for-
skjellige institusjoner.

Begrepene «betaler» og «betalingsmottaker»
er definert i artikkel 4 nr. 7 og 8. Betaleren er den
fysiske eller juridiske person som gir et betalings-
oppdrag, mens betalingsmottakeren er den fysiske
eller juridiske personen som er den tiltenkte mot-
takeren av midlene i betalingstransaksjonen.

Arbeidsgruppen viser i delrapport I punkt 6.4
side 44 til at finansavtaleloven kapittel 2 benytter
uttrykket «institusjonen» om de betalingstjeneste-
tilbydere som kapitlet regulerer, jf. § 9 forste ledd.
Uttrykket «institusjon» benyttes ogsé i forskriften
om betalingsoppdrag til og fra utlandet § 4 bokstav
a, b og c. Arbeidsgruppen viser videre til at med
arbeidsgruppens forslag til endring av finansavta-
leloven § 1 annet ledd, vil institusjonsbegrepet
inkludere alle institusjoner som regnes som «tilby-
der av betalingstjenester» etter direktivet artikkel
1 nr. 1, jf. artikkel 4 nr. 9. Begrepet «institusjon» i
loven vil dermed omfatte alle rettssubjekter omfat-
tet av definisjonen av «tilbyder av betalingstjenes-
ter» i direktivet, og arbeidsgruppen anser det hen-
siktsmessig & beholde begrepet «institusjon» som
betegnelse, ettersom dette benyttes om tjenestetil-
bydere ogsé i andre kapitler i loven. Gruppen fore-
slar pd denne bakgrunn ikke 4 innta noen egen
definisjon av «tilbyder av betalingstjenester» i
finansavtaleloven. Definisjonene i forskriften om
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 4 bokstav a til
c foreslas ikke viderefort da de mister sin betyd-
ning ved betalingstjenestedirektivet.

Arbeidsgruppen foreslar at uttrykket «bruker
av betalingstjenester» ikke benyttes eller defineres
i finansavtaleloven kapittel 2. I kapittel 2 benyttes
uttrykket «kunde» og «kontohaver», samt «beta-
ler» og «betalingsmottaker», uten at noen av
uttrykkene er naermere definert. Arbeidsgruppen
anser det Klart at uttrykket «kunde» vil omfatte
enhver bruker av betalingstjenester etter direkti-
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vet artikkel 4 nr. 10. Etter arbeidsgruppens syn er
det pd denne bakgrunn hensiktsmessig 4 benytte
begrepet «kunde» som en fellesbetegnelse etter-
som dette begrepet er benyttetiloven i dag. Begre-
pet «kontohaver» foreslar arbeidsgruppen pa sin
side & erstatte med begrepet «kunde» i de fleste
bestemmelser der det benyttes. Gruppen viser til
at en bruker av betalingstjenester ikke nedvendig-
vis ma inneha noen konto etter direktivet, og at det
derfor er nodvendig 4 benytte et mer vidtrekkende
begrep enn «kontohaver». Enkelte bestemmelser i
kapittel 2 bereres imidlertid ikke av direktivet, se
for eksempel § 25 om umyndig kontohaver. I § 25
foreslar arbeidsgruppen pd denne bakgrunn at
uttrykket kontohaver beholdes, ettersom paragra-
fen bare gjelder kontoforhold og ikke andre kunde-
avtaler om betalingstjenester.

Arbeidsgruppen foreslar videre & innta en defi-
nisjon av henholdsvis «betaler» og «betalingsmot-
taker» i finansavtaleloven § 12. Gruppen peker pa
at begrepene ikke er definert etter gjeldende rett,
og at definisjoner derfor kan vere klargjorende
selv om direktivets definisjoner er noksa selvfolge-
lige. Arbeidsgruppen viser til at enkelte av bestem-
melsene i direktivet bare gjelder enten betaleren
eller betalingsmottakeren, og anser det da praktisk
at disse begrepene er definert. Det vurderes ikke
som problematisk & innta definisjoner av disse
begrepene i forhold til de eksisterende bestemmel-
sene i finansavtaleloven kapittel 2 del VI om forhol-
det mellom betaleren og mottakeren ved betalings-
overferinger hvor disse begrepene er brukt.

3.3.2.3 Rammeavtale

I betalingstjenestedirektivet skilles det mellom
rammeavtaler om betalingstjenester og avtaler om
enkeltstaende betalingstransaksjoner som ikke er
dekket av en rammeavtale. Kravene til den infor-
masjon som institusjonen skal gi kunden, er mer
omfattende for rammeavtaler enn for enkeltsté-
ende oppdrag. En «rammeavtale» er definert i
direktivet artikkel 4 nr. 12 som en avtale om beta-
lingstjenester som regulerer den fremtidige utfe-
relsen av enkeltstiende og serier av betalings-
transaksjoner, og som kan inneholde en forplik-
telse om og vilkdr for opprettelse av en
betalingskonto, jf. neermere om dette begrepet i
punkt 3.3.2.4 nedenfor. En rammeavtale behever
imidlertid ikke & inneholde noen forpliktelse om a
opprette en konto, den kan for eksempel gjelde et
forhandsbetalt betalingsinstrument som ikke er
knyttet til noen konto. Det fremgér av direktivets
fortale punkt 24 at en rammeavtale er nedvendig

dersom kunden ensker en konto eller et betalings-
instrument.

Enkeltstiende betalingstransaksjoner er trans-
aksjoner som ikke utferes som ledd i en rammeav-
tale, jf. artikkel 35 nr. 1. Dette vil typisk kunne veere
en avtale om pengeoverforing i form av sakalt
«money remittance».

Arbeidsgruppen vurderer i delrapport I punkt
6.5 side 45-46 forholdet mellom direktivets ramme-
avtalebegrep og begrepet «kontoavtale», som
benyttes i finansavtaleloven i dag. Gruppen kom-
mer til at rammeavtalebegrepet er videre enn kon-
toavtalebegrepet, og foreslar at direktivets defini-
sjon av rammeavtale inntas i finansavtaleloven og
at kontoavtalebegrepet utgar. I punkt 6.5 side 46
heter det:

«Finansavtaleloven benytter begrepet «konto-
avtale», ikke «rammeavtale», uten at dette
begrepet eller begrepet «innskuddskonto» er
naermere definert i lovteksten, [...]. En konto-
avtale i finansavtalelovens forstand vil i realite-
ten tilsvare en rammeavtale om betalingstjenes-
ter i direktivets forstand hvis det gjelder en
konto som kunden kan be om gjennomfering
av betalingstransaksjoner fra. I praksis benyt-
tes kontoavtalen som en overbygning for en
rekke tjenester fra institusjonens side, som for
eksempel nettbank, betalingskort mv.
Rammeavtalebegrepet er i en forstand
videre enn kontoavtalebegrepet i finansavtale-
loven, ettersom en rammeavtale om betalings-
tjenester etter direktivet ikke nedvendigvis ma
omfatte et kontoforhold. Samtidig synes det
som alle kontoavtaler etter finansavtaleloven vil
falle inn under direktivet rammeavtalebegrep,
ettersom begrepet betalingskonto har en sé vid
definisjon i direktivet, [...]. Uttrykket «ramme-
avtale» ma defineres i finansavtaleloven § 12.
Arbeidsgruppen foreslar at dette begrepet i lov-
teksten erstatter begrepet «kontoavtale» selv
om rammeavtalebegrepet i direktivet er noe
videre. Rammeavtalebegrepet vil omfatte alle
rammeavtaler om betalingstjenester, dvs. bade
avtaler om betalingskonto og avtaler som ikke
innebarer opprettelse av noen slik konto. Etter
arbeidsgruppens syn er det hensiktsmessig at
det som utgangspunkt benyttes kun ett samle-
begrep for alle avtaler omfattet av lovens kapit-
tel 2 og som ikke gjelder enkeltstiende
betalingstransaksjoner.»

Arbeidsgruppen anser det pa samme sted i del-
rapporten ikke nedvendig med noen sarskilt defi-
nisjon av <«enkeltstiende betalingstransaksjon».
Gruppen viser til at begrepet ikke er saerskilt defi-
nert i direktivet, og at det kan avgrenses negativt
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ved at det omfatter alle betalingstransaksjoner som
ikke er omfattet av en rammeavtale.

Gruppen uttaler felgende pa side 46 i delrap-
port I om forholdet mellom den naveerende syste-
matikken i finansavtaleloven og direktivets innde-
ling i rammeavtaler og enkeltstiende betalings-
transaksjoner:

«Den nye inndelingen som innferes med direk-
tivet, i rammeavtaler og avtaler om enkeltst-
ende betalingstransaksjoner er noe annerledes
enn etter den gjeldende finansavtaleloven, som
skiller mellom innskudd og oppdrag uten til-
knytning til innskuddskonto, samtidig som
visse instrumenter som etter direktivet vil veere
omfattet av rammeavtaler, nemlig forhandsbe-
talte elektroniske kort, er unntatt fra finansavta-
lelovens virkeomréade etter § 11 annet ledd. For-
skriften om betalingsoppdrag til og fra utlandet
regulerer pa sin side betalingsoppdrag til og fra
utlandet uavhengig av om disse skjer i tilknyt-
ning til en kontoavtale eller som en enkeltsté-
ende transaksjon. Direktivets inndeling i ram-
meavtaler og enkeltstiende transaksjoner vil
altsa ga noe pa tvers av den gjeldende systema-
tikken i finansavtaleloven, men det synes ned-
vendig 4 gjennomfere denne systematikken av
hensyn til en Klar gjennomfering av direktivet.
Arbeidsgruppen ser heller ikke problemer med
ala direktivets systematikk erstatte den na gjel-
dende systematikken i finansavtaleloven, da
det forst og fremst er tale om en teknisk juste-
ring.»

3.3.2.4 Betalingskonto

Begrepet «betalingskonto» er definert i direktivet
artikkel 4 nr. 14 som en konto som innehas av en
eller flere brukere av betalingstjenester og som
benyttes til 4 utfere betalingstransaksjoner. En
rammeavtale om betalingstjenester kan inneholde
en forpliktelse til 4 opprette en slik konto, jf. punkt
3.3.2.3 ovenfor.

Betalingskontobegrepet er saledes etter direk-
tivet sveert vidt, og omfatter etter sin ordlyd alle
kontotyper som kan anvendes for betalingstran-
saksjoner, dvs. til innskudd, uttak eller betalings-
overforing, jf. artikkel 4 nr. 5. Den vide definisjo-
nen ma ses i sammenheng med at direktivets del
IIT og IV tar sikte pa & regulere alle betalingstjenes-
ter som ikke uttrykkelig faller utenfor direktivets
virkeomrade etter artikkel 3.

Arbeidsgruppen uttaler i delrapport I punkt 6.6
side 47 felgende om direktivets definisjon av beta-
lingskonto:

«Offentligrettslige begrensninger med hensyn
til hvilke typer av kontoer en institusjon kan

tilby, har ikke betydning for forstielsen av
begrepet «betalingskonto» i direktivet. Heller
ikke offentligrettslige begrensninger i bruken
av ulike kontotyper, sa som for skattetrekks-
kontoer, klientkontoer, husleiedepositumskon-
toer og kontoer for boligsparing for ungdom
(BSU), har betydning for spersmalet om en
kontotype ma anses for 4 falle inn under defini-
sjonen av «betalingskonto» i direktivet. Det
avgjerende for om en konto ma anses som en
betalingskonto i direktivets forstand, er hvor-
vidt kontoen faktisk kan anvendes for & sette
inn, ta ut eller overfore penger fra kontoen. Om
kontoen er rentebarende eller ikke har ingen
betydning i denne sammenheng. Det sentrale
synes a vaere om kontoen kan brukes til beta-
lingstransaksjoner slik dette transaksjonsbe-
grepet er definert i artikkel 4 nr. 5.»

Arbeidsgruppen legger videre pa side 47 til
grunn at enhver innskuddskonto etter den gjel-
dende finansavtaleloven antakelig er 4 anse som en
betalingskonto etter direktivet, men at det kan ten-
kes visse unntak for tidsinnskudd og pensjonsspa-
reavtaler:

«Arbeidsgruppen kan ikke utelukke at det fin-
nes kontotyper som vil kunne falle utenfor
direktivets definisjon av betalingskonto. I
utgangspunktet synes det imidlertid som at
enhver innskuddskonto etter finansavtaleloven
kapittel 2 vil veere 4 anse som en betalingskonto
i direktivets forstand. Unntak kunne tenkes for
rene tidsinnskudd (innskudd med fast rente i
bindingstiden), men heller ikke slike fastrente-
innskudd tilknyttet en konto vil kunne oppret-
tes eller avsluttes uten at innskuddsbelopet set-
tes inn pa kontoen og tas ut av kontoen eller
overfores til en annen konto ved bindings-
tidens oppher. Arbeidsgruppen vil imidlertid
anta at slike kontoer ikke er 4 regne som beta-
lingskontoer i bindingsperioden, ettersom det i
denne perioden ikke kan skje noen betalings-
transaksjoner til eller fra kontoen. Utenfor bin-
dingstiden vil imidlertid disse kontoene etter
det arbeidsgruppen kan se matte anses som
betalingskontoer ettersom det da kan skje inn-
skudd og uttak eller overferinger til og fra kon-
toen.

Nar det gjelder pensjonsspareavtaler, er
disse i dag unntatt fra virkeomradet til finans-
avtaleloven kapittel 2, jf. § 10 forste ledd bok-
stav b. Det dreier seg her om sveert spesielle
avtaler, hvor avtaleforholdet tar sikte pa en
meget langsiktig sparing. Selv om midler pa et
tidspunkt settes inn, og etter en sveert lang tids-
periode ogsa vil tas ut, kan arbeidsgruppen
ikke se annet enn at disse avtalene ma falle
utenfor betalingstjenestedirektivets definisjon
av «betalingskonto». Pi denne bakgrunn
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mener arbeidsgruppen at unntaket i finansavta-
leloven § 10 forste ledd bokstav b kan opprett-
holdes etter gjennomferingen av direktivet.»

Etter dreftelsen av direktivet og forholdet til
gjeldende norsk rett, vurderer arbeidsgruppen pa
side 47-48 muligheten for 4 fastsette seerlige regler
for eventuelle kontoer som ikke er 4 anse som beta-
lingskontoer i direktivets forstand:

«For andre kontoer som eventuelt ikke er &
anse som betalingskonto etter direktivet, og
som derfor heller ikke vil falle inn under ram-
meavtaledefinisjonen i artikkel 4 nr. 12, vil det
veere mulig & ha seerlige regler om ulike forhold
dersom dette skulle veere gnskelig. Som nevnt
foran, legger arbeidsgruppen imidlertid til
grunn at betalingskontobegrepet i direktivet er
sa vidt at det kan veere vanskelig & tenke seg
kontoer som ikke er betalingskontoer. Bade i
det svenske og danske forslaget til gjennomfo-
ring av direktivet, er det imidlertid antatt at det
vil finnes kontotyper som ikke er a regne som
betalingskontoer, etter det arbeidsgruppen for-
star kontoer som er underlagt restriksjoner for
bruken. Mens svenskene i sitt forslag har lagt
seg tett pa direktivets ordlyd for sin definisjon;
«ett konto som anvinds for gjenomforande av
betalningstransaktioner», har danskene i sitt
forslag lagt inn en forméalsangivelse; «en konto

med henblik pé at gjennomfere betalingstran-
saktioner».

For Sverige og Danmark blir imidlertid
avgrensningen mot andre kontotyper mindre
utfordrende fordi disse landene uansett ikke
har eller foreslar regler som gér lenger enn
direktivet for andre typer kontoer enn beta-
lingskontoer. I Norge finnes i dag en del regler
som gar lenger enn direktivets regler, for
eksempel om opplysningsplikt med hensyn til
renter, jf. finansavtaleloven § 15 annet ledd og
forskriften om kontoavtaler, og reglene om at
det for kontoer som ikke er brukskontoer, kan
fastsettes bindingstid for innskudd, jf. § 24
tredje ledd. Det standpunkt man inntar til tol-
kingen av direktivet pa dette punktet, vil séle-
des vaere avgjerende for om man vil kunne opp-
rettholde disse nasjonale reglene. Som nevnt
ovenfor, legger arbeidsgruppen til grunn at
enhver konto i utgangspunktet vil falle inn
under direktivets definisjon av «betalings-
konto». Det vil dermed ikke veere adgang til 4
opprette gjeldende regler om opplysningsplikt
for visse kontotyper som gar utover kravene
etter direktivet, jf. fullharmoniseringsprinsip-
pet i artikkel 86 nr. 1. Arbeidsgruppen foreslar
imidlertid 4 opprettholde de gjeldende reglene
om bindingstid for innskudd i finansavtaleloven
§ 24 tredje ledd, jf. § 21 forste ledd, ut fra det
synspunkt at en konto som ellers er & anse som

en betalingskonto, ikke kan anses som dette i
den tidsperioden bindingstiden leper [...].»

Arbeidsgruppen anser altsa at direktivet dpner
for & beholde visse regler om bindingstid for inn-
skudd. Ellers foreslar gruppen at direktivets
begrep «betalingskonto» defineres i finansavtale-
loven § 12 som «konto». Ettersom arbeidsgruppen
legger til grunn at enhver innskuddskonto omfat-
tet av finansavtaleloven kapittel 2, er & anse som en
«betalingskonto» i direktivets forstand, foreslar
gruppen at betegnelsen «konto» benyttes i stedet
for «betalingskonto», og at dette erstatter begrepet
«innskuddskonto» i de bestemmelser i kapittel 2
der dette uttrykket benyttes.

Arbeidsgruppen gir uttrykk for at begrepet
«konto» er ment & vaere sammenfallende med
begrepet «betalingskonto» etter direktivet, og at
det vil veere noe videre enn det gjeldende inn-
skuddskontobegrepet i norsk rett, ettersom det
ogsa vil omfatte kontoer som det ikke kan settes
inn innskudd p4, jf. at betalingsforetak etter beta-
lingstjenestedirektivet artikkel 16 nr. 4 ikke vil ha
anledning til & motta innskudd.

I de bestemmelsene i finansavtaleloven kapittel
2 der bare uttrykket «innskudd» er benyttet i dag,
foreslar arbeidsgruppen at dette uttrykket behol-
des, jf. for eksempel finansavtaleloven § 10 og § 14
forste ledd. Arbeidsgruppen viser til at innskudds-
begrepet synes & sikte til en annen side av avtale-
forholdet mellom partene enn selve kontoforhol-
det og de tilherende betalingstransaksjoner knyt-
tet til dette, nemlig til selve plasseringen av midler
og vilkdrene for dette. Denne siden av et inn-
skuddsforhold faller etter arbeidsgruppens vurde-
ring utenfor direktivet sa lenge det ikke bereres av
reglene om betalingstransaksjoner til og fra kon-
toen.

3.3.2.5 Betalingsinstrument

Direktivet definerer i artikkel 4 nr. 23 «betalingsin-
strument» som «personlig(e) innretning(er) og/
eller sett av framgangsmater avtalt mellom bruke-
ren av betalingstjenesten og yteren av betalingstje-
nester og som benyttes av brukeren av betalings-
tjienesten til 4 initiere en betalingsordre». Dette
omfatter bade fysiske instrumenter som kort og
lignende, samt sett av prosedyrer som kan benyt-
tes for 4 instruere en institusjon om a gjennomfore
en betalingstransaksjon. Definisjonen har betyd-
ning blant annet for bestemmelsene om ansvar ved
uautoriserte betalingstransaksjoner i direktivet
artikkel 60 og 61.

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 6.7 side
49 foreslas det 4 erstatte den gjeldende norske defi-
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nisjonen med direktivets. Det foreslds a ta ut den
gjeldende definisjonen av «betalingskort» i finans-
avtaleloven § 12 bokstav d, ettersom det ikke vil
veere sarlige regler om slike kort i kapittel 2 etter
gjennomferingen av direktivet.

I punkt 6.7 side 49 i delrapporten heter det:

«Ogsa finansavtalelovens definisjon av beta-
lingsinstrument i § 12 bokstav ¢ omfatter bade
fysiske instrumenter og andre sarskilte hjelpe-
midler som for eksempel en kombinasjon av en
dataterminal og koder, jf. NOU 1994: 19 side
110. I realiteten synes definisjonene i direktivet
og loven 4 vaere sammenfallende, men arbeids-
gruppen foreslar likevel av hensyn til en tydelig
gjennomfering av direktivet 4 erstatte den
navaerende definisjonen i finansavtaleloven
med direktivets definisjon.

I finansavtaleloven § 12 bokstav d er «beta-
lingskort» definert som et sarskilt betalings-
instrument. Begrepet er ikke benyttet i direkti-
vet, og foreslas ikke viderefert av arbeidsgrup-
pen ettersom de sarlige reglene om misbruk
av betalingskort i finansavtaleloven § 35 fore-
slas opphevet, jf. punkt 17.5.

I tilknytning til definisjonen av betalingsin-
strument nevnes at begrepet «autentisering»
defineres i direktivet artikkel 4 nr. 19 som «en
procedure, der giver udbyderen af betalingstje-
nester mulighed for at verificere anvendelsen
af et specifikt betalingsinstrument, herunder
dets personaliserede sikkerhedsfeatures».
Begrepet er bare benyttet i artikkel 59 i direkti-
vet. Arbeidsgruppen foreslar 4 definere det i
den generelle definisjonslisten i § 12.»

3.3.2.6 Smdpengeinstrumenter

Betalingstjenestedirektivet regulerer alle typer
betalingsinstrumenter som faller inn under defini-
sjonen i artikkel 4 nr. 23. En avtale om et betalings-
instrument vil veere en rammeavtale i direktivets
forstand, jf. fortalen punkt 24.

I artikkel 34 og 53 fastsettes imidlertid en del
unntak fra de krav som ellers gjelder etter direkti-
vet om informasjon som skal gis kunden, og om
rettigheter og plikter for kunde og institusjon, for
betalingsinstrumenter som bare kan brukes til
betalingstransaksjoner som ikke overstiger 30
euro eller som har en belopsgrense pa eller ikke
kan lagre midler som overstiger 150 euro. Grensen
pa 30 euro gjelder for hver enkelt transaksjon som
foretas med instrumentet, men det er etter ordly-
den ingen tidsbegrensning med hensyn til hvor
ofte betalingstransaksjoner pa 30 euro kan foretas,
dvs. at unntaket vil gjelde ogsa der man kan foreta
mange transaksjoner pa 30 euro etter hverandre.

Unntaket vil forst og fremst vaere aktuelt for
elektroniske forhandsbetalte kort som bare kan
lagre visse beleop og for nettbaserte smapengelos-
ninger der midlene til disposisjon er begrenset.
Ved «opplading» av et slikt forhandsbetalt instru-
ment mot en betalingskonto vil det dreie seg om en
betalingstransaksjon under en rammeavtale og i sa
fall far reglene om rammeavtaler anvendelse nar
det gjelder selve «oppladingen».

Bakgrunnen for at direktivet gir en mindre
omfattende regulering for slike betalings-
instrumenter, er at disse ber veere et alternativ for
betalinger av sméa belop, og de ber derfor veere bil-
lige og enkle & bruke, jf. direktivets fortale punkt
30. De vil gjerne ogsa vere alternativer til kontan-
ter. Direktivet tar sikte péa at kunden i forbindelse
med slike instrumenter bare skal f4 den vesentlig-
ste informasjonen om instrumentet, og at det méa
tas i betraktning at de tekniske mulighetene kan
vaere mer begrenset for denne typen instrumenter.
Samtidig skal direktivet etablere en beskyttelse for
kunden ved bruk av slike betalingsinstrumenter
som er tilstrekkelig i forhold til den begrensede
risikoen slike instrumenter representerer, jf. fort-
satt punkt 30 i fortalen.

Arbeidsgruppen viser i sin delrapport I punkt
6.8 side 49 til at direktivet krever at dets seerlige
regler for betalingsinstrumenter med lave verdier
gjennomferes i norsk rett. Arbeidsgruppen fore-
slar & innta en definisjon av slike instrumenter i
den generelle definisjonslisten i § 12, og foreslar a
kalle dem «smépengeinstrumenter». Gruppen
foreslar ikke & utnytte en mulighet direktivet dpner
til 4 fastsette andre beleopsgrenser for slike instru-
menter i loven, men foreslar en forskriftshjemmel
som vil pne for at dette kan gjeres dersom det en
gang i fremtiden skulle bli aktuelt.

I rapporten side 50-51 heter det:

«Direktivets saerlige regler for betalingsinstru-
menter med lave verdier ma gjennomferes i
finansavtaleloven, jf. kravet om fullharmonise-
ring til direktivets bestemmelser i artikkel 86
nr. 1. Dette medferer blant annet at unntaket for
visse forhandsbetalte kort i finansavtaleloven §
11 annet ledd ma oppheves, og at disse kortene
samt nettbaserte smaéapengelosninger ma
underlegges regulering. Samtidig vil imidlertid
direktivets unntak for betalingstjenester knyt-
tet til begrensede nettverk i artikkel 3 bokstav
k medfere at en del av disse betalingsinstru-
mentene fortsatt vil falle utenfor finansavtalelo-
vens regulering ogsa etter gjennomferingen av
direktivet [...].

De ulike seerlige reglene for betalingsin-
strumenter med lav verdi vil bli behandlet i for-
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bindelse med dreftelsen av de ulike direktivbe-
stemmelsene nedenfor. Ettersom gjennomfo-
ringen av direktivets regler vil medfere at det
blir en rekke bestemmelser i finansavtaleloven
kapittel 2 som vil inneholde serlige regler om
betalingsinstrumenter med lav verdi, anser
arbeidsgruppen det hensiktsmessig 4 innta
definisjonen av slike instrumenter, som i direk-
tivet fremgér av artikkel 34 nr. 1 og 53 nr. 1, i
definisjonslisten i finansavtaleloven § 12.
Arbeidsgruppen foreslar at disse instrumen-
tene kalles «smépengeinstrumenter» i norsk
terminologi.

Direktivet pner i artikkel 34 nr. 2 og 53 nr.
2 for et nasjonalt valg nar det gjelder smapenge-
instrumenter. Statene kan redusere eller doble
belopene for instrumenter som skal veere
omfattet av direktivets enklere regime nér det
gjelder nasjonale betalingstransaksjoner. For
forhandsbetalte instrumenter kan belopene
okes til 500 euro.

Direktivet gir altsa en frihet til 4 sette lavere
belopsgrenser eller doble belepsgrensene etter
direktivet for smépengeinstrumenter nar det
gjelder nasjonale betalingstransaksjoner. Bak-
grunnen for dette kan vere nasjonale forskjel-
ler med hensyn til hvilke behov det er for slike
smapengeinstrumenter, blant annet ut fra vari-
asjoner mellom landene nar det gjelder hvilke
instrumenter som er utbredt og blir tilbudt
eller foretrukket av kundene.

Arbeidsgruppen anser det ikke aktuelt &
sette lavere belopsgrenser for smapenge-
instrumenter som bare benyttes til nasjonale
betalingstransaksjoner. Grensene ber veare
heye nok til at det kan bli et tilstrekkelig inter-
essant marked for tilbydere av slike instrumen-
ter.

Nar det gjelder eventuelt a sette en heyere
belopsgrense enn direktivets utgangspunkter,
vil dette konkret g ut pa & doble belopet per
transaksjon til 60 euro samtidig som belast-
ningsgrensen eller grensen for mye midler
instrumentet kan lagre, settes til 300 euro,
eventuelt 500 euro for forhandsbetalte instru-
menter. Etter arbeidsgruppens syn har man i
Norge ikke tilstrekkelig erfaringsgrunnlag
med smépengeinstrumenter til 4 begrunne en
fastsettelse av slike heyere belopsgrenser for
nasjonale betalingstransaksjoner. Hensynet til
forbrukerbeskyttelse kan dessuten tale mot a
fastsette et slikt hayere belop, ettersom det for
instrumenter som faller innenfor unntakene for
smapengeinstrumenter vil vaere adgang til &
avtale vilkar som er déarligere for forbrukeren
enn det som ellers folger av direktivets regler.

Verken i Danmark eller Sverige er mulighe-
ten for & eke belopsgrensene for smépenge-
instrumenter foreslatt utnyttet. Arbeidsgrup-

pen mener man pa grunn av manglende erfa-
ringsgrunnlag med smépengeinstrumenter og
hensynet til kundene heller ikke ber foresla
noen slik ekning av belopene for nasjonale
betalingstransaksjoner i Norge. Arbeidsgrup-
pen foreslar likevel at man i finansavtaleloven §
12 gir en hjemmel for forskrifter med fastset-
ting av lavere eller hoyere belopsgrenser for
smépengeinstrumenter som benyttes nasjonalt
i samsvar med rammene direktivet gir.»

3.3.2.7 Direkte debitering

Betalingstjenestedirektivet medferer at man far
harmoniserte regler om debetbetalinger innenfor
E@S. Dette omtales i direktivet som betalingstran-
saksjoner iverksatt av eller via betalingsmottake-
ren, jf. for eksempel overskriften til artikkel 62 og
63. Harmoniserte regler om debetbetalinger er
noe nytt, ettersom det tidligere direktiv 97/5/EF
om pengeoverforinger pa tvers av landegrensene
bare gjaldt grensekryssende kreditoverforinger
(sékalte «push transactions»).

En debettransaksjon er en betalingstransak-
sjon der en annen enn betaleren tar det direkte ini-
tiativet til at belepet blir belastet (debitert) betale-
ren. Dette forutsetter likevel at betaleren har gitt
samtykke til transaksjonen.

Debettransaksjonene omfatter direkte debite-
ring, der transaksjonen iverksettes «av betalings-
mottakeren». I direktivet artikkel 4 nr. 28 er
direkte debitering definert som «en betalingstje-
neste for debitering av en betalers betalingskonto,
der en betalingstransaksjon blir initiert av beta-
lingsmottakeren pd grunnlag av betalerens sam-
tykke gitt til betalingsmottakeren, til betalingsmot-
takerens yter av betalingstjenester eller til betale-
rens egen yter av betalingstjenester». Etter defini-
sjonen kan samtykket veere meddelt enten til beta-
lerens institusjon, til betalingsmottakeren eller til
betalingsmottakerens institusjon. Betalerens full-
makt kan enten gjelde flere (gjentatte) belastnin-
ger eller én enkelt belastning, jf. vedlegget til
direktivet nr. 3.

I tillegg gjelder reglene i direktivet ogsa for
korttransaksjoner, som er transaksjoner iverksatt
via betalingsmottakeren i direktivets forstand.

Korttransaksjoner faller imidlertid ikke inn
under direktivets definisjon av direkte debitering,
ettersom de ikke «initieres af betalingsmodtage-
ren» slik det kreves i artikkel 4 nr. 28. En korttran-
saksjon skiller seg fra en direkte debitering ved at
betalingsordren gis av betaleren selv, for eksempel
ved inntasting av PIN-kode i en betalingsterminal.
Transaksjonen iverksettes «via betalingsmottake-
ren» ved at det er betalingsmottakeren som tilbyr
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betalingsterminalen som benyttes av betaleren til &
samtykke til betalingstransaksjonen. Betalings-
mottakeren stir dessuten, ved hjelp av sin institu-
sjon, for den etterfelgende oversendelsen av beta-
lingsordren til betalerens institusjon.

I delrapport I punkt 6.9 side 51-52 redegjor
arbeidsgruppen for at direktivet har seerlige regler
om debetbetalinger, og om forholdet til tjenesten
SEPA Direct Debit som utvikles av «European Pay-
ments Council» (EPC), en organisasjon for banker
og bankforeninger. Arbeidsgruppen foreslar &
innta en definisjon av «direkte debitering» i finans-
avtaleloven § 12.

I delrapport I side 52 heter det:

«Debetbetalinger er underlagt en del sarlige
regler i direktivet, blant annet om tilbakekall av
betalingsordre i artikkel 66 nr. 2 og om overfo-
ringstid, jf. artikkel 69 nr. 3. I tillegg gjelder
egne regler om tilbakeforing av betalingstran-
saksjoner iverksatt av eller via betalingsmotta-
keren i artikkel 62 og 63, jf. punkt 19. Det finnes
dessuten enkelte regler i direktivet som bare
gjelder direkte debitering, og disse gjelder der-
med ikke for korttransaksjoner, jf. for eksem-
pel artikkel 66 nr. 3.

Som ledd i arbeidet med SEPA har EPC
under utvikling en felleseuropeisk lgsning for
direkte debitering, SEPA Direct Debit. Avtale-
verket for SEPA Direct Debit gir en naermere
beskrivelse av debiteringstjenesten, herunder
hva belastningsfullmakten skal inneholde og
hvordan den skal avgis og videresendes institu-
sjonene, og om utveksling av informasjon insti-
tusjonene i mellom. I tillegg reguleres betale-
rens adgang til & fa tilbakefert gjennomferte
transaksjoner og mulighet til & tilbakekalle
avgitte belastningsfullmakter mv. Avtaleverket
er basert pa reglene i betalingstjeneste-
direktivet. Banker som er med i EPC-samarbei-
det direkte eller gjennom sin bankforening, vil
kunne slutte seg til SEPA Direct Debit-tjenes-
ten, enten som betalers bank eller ogsd som
betalingsmottakers bank.

Den norske ordningen med avtalegiro, jf.
finansavtaleloven § 26 forste ledd bokstav a, vil
veere en form for direkte debiteringstjeneste
etter definisjonen i direktivet artikkel 4 nr. 28,
der samtykket eller fullmakten til & foreta
belastningen er gitt av betaleren til dennes
egen institusjon. Finansavtaleloven § 26 forste
ledd bokstav b gjelder tjenester der fullmakten
er gitt direkte til betalingsmottakeren, sakalt
autogiro. Ogsa denne tjenesten faller inn under
direktivets definisjon, men den er lite benyttet i
Norge i dag.

Arbeidsgruppen foreslar & innta en defini-
sjon av direkte debitering i finansavtaleloven

§ 12 for 4 gjennomfere direktivet artikkel 4 nr.
28. [...]»

3.3.2.8 Valuteringsdag og virkedag

I punkt 16.4 side 130 i delrapport I foresléar arbeids-
gruppen at direktivets definisjoner av «valuterings-
dag» og «virkedag, jf. henholdsvis artikkel 4 nr. 17
og artikkel 4 nr. 27, inntas i finansavtaleloven § 12.
Bestemmelsene tas opp i tilknytning til arbeids-
gruppens droftelse av direktivets valuteringsre-
gler, og her er deres innhold dreftet naermere, se
punkt 14.4.1 og 14.4.2 nedenfor hvor gruppens vur-
deringer er gjengitt. Gruppen viser imidlertid til at
siden definisjonene vil ha betydning ogsa for andre
bestemmelser enn dem som gjelder rentebereg-
ning (valutering), foreslds de inntatt i den gene-
relle definisjonsbestemmelsen i § 12.

3.3.2.9 Andre definisjoner

Direktivet inneholder ogséa en del andre definisjo-
ner som arbeidsgruppen i sin delrapport I punkt
6.10 side 52-53 foreslar & innta i finansavtaleloven
uten at gruppen har sett behov for & drefte bestem-
melsenes innhold naermere:

«[...] Dette gjelder definisjonen av «pengeover-
foring» i artikkel 4 nr. 13, som omfatter sakalt
«money remittance», se forslaget til § 12 bok-
stav k i finansavtaleloven. Videre vil direktivets
definisjon av «midler» i artikkel 4 nr. 15 erstatte
den sveert like definisjonen av «midler» i finans-
avtaleloven § 12 bokstav b, se forslaget til § 12
bokstav d. I direktivet gis det regler om at end-
ringer i renter og vekslingskurser kan baseres
pa sakalte «referansevekslingskurser» og
«referanserenter», jf. naermere i punkt 10.
Disse reglene ma gjennomferes i finansavtale-
loven, og det er derfor nedvendig a innta en
definisjon av begrepene, som finnes i artikkel 4
nr. 18 og 201 direktivet, i finansavtaleloven § 12,
se forslaget til bokstav 1 og m. Begrepene
«filial», «agent» og «konsern», jf. direktivet
artikkel 4 nr. 29, 4 nr. 22 og 4 nr. 30, benyttes
bare i henholdsvis § 15 og § 11 i arbeids-
gruppens forslag. Arbeidsgruppen ser ikke
behov for & innta disse definisjonene i lovtek-
sten, ettersom de bare benyttes i de aktuelle
bestemmelsene, som vil matte forstds pa bak-
grunn av definisjonene i direktivet.

Direktivet inneholder i artikkel 4 nr. 21 en
definisjon av «entydig identifikasjonskode»,
som er en «kombination af bogstaver, tal eller
symboler, som udbyderen af betalingstjenester
oplyser til brugeren af betalingstjenester, og
som brugeren af betalingstjenester skal angive
for utvetydigt at identificere den anden bruger
af betalingstjenester og/eller dennes betalings-
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konto med henblik pa en betalingstransaktion».
Dette vil typisk omfatte kontonummer som
oppgis i en betalingsordre betaleren gir sin
institusjon, for eksempel i nettbanken, jf. neer-
mere om definisjonen i punkt 18.3.2. Definisjo-
nen har betydning for reguleringen av kundens
og institusjonens ansvar hvis betalingstransak-
sjoner ikke gjennomferes korrekt, jf. direktivet
artikkel 74 og 75 og punkt 18. Den foreslas
gjennomfert i finansavtaleloven § 12 bokstav i.

Direktivet inneholder i artikkel 4 nr. 25 en
definisjon av «varig medium». Definisjonen har
betydning for hvordan institusjonen skal gi
opplysninger til kunder for avtaler om beta-
lingstjenester inngés, se artikkel 41 nr. 1 og 36
nr. 1. Innholdet i begrepet og forholdet til
finansavtalelovens skriftlighetskrav vil bli dref-
tet i punkt 8.4. Det er imidlertid uansett klart at
en definisjon av varig medium ber inntas i
finansavtaleloven § 12 for & gjennomfere direk-
tivet og arbeidsgruppen foreslar derfor at dette
gjores i bokstav n.»

Arbeidsgruppen gir uttrykk for at enkelte av
begrepene i direktivet bare har betydning for del
II, og foreslar derfor ikke & innta noen definisjon i
finansavtaleloven. I delrapport I punkt 6.10 side 53
heter det:

«Begrepene «hjemstat» og «vertsstat» er defi-
nertiartikkel 4 nr. 1 og 2, men disse begrepene
benyttes ikke i del Il og IV av direktivet. Det er
derfor ikke behov for  foresld noen definisjon
av disse begrepene i finansavtaleloven. Det
samme gjelder begrepet «betalingssystem».

Begrepet «betalingsforetak» er definert i
artikkel 4 nr. 4 og 6. Begrepet ma benyttes i
bestemmelsen som fastslar virkeomradet for
finansavtaleloven Kkapittel 2, jf. punkt 5.4.1. Det
nermere innholdet i begrepet vil imidlertid
bero pa reglene i den institusjonslovgivning
som gjennomferer direktivet del II. Det fore-
slids derfor ingen definisjon av begrepet i
finansavtaleloven. Arbeidsgruppen legger til
grunn at definisjonen av betalingsforetak i insti-
tusjonslovgivningen ber utformes slik at den
ogsa omfatter institusjoner som faller inn under
unntaket fra konsesjonskrav etter direktivet
artikkel 26, jf. artikkel 4 nr. 4.»

Arbeidsgruppen foreslar pa side 53-54 at det
ikke inntas noen definisjon av begrepet «mikro-
foretak» i finansavtaleloven, jf. direktivet artikkel 4
nr. 26. Dette skyldes at muligheten etter direktivet
til & gi slike foretak samme beskyttelse av ufravike-
lige regler som forbrukere, ikke foreslas utnyttet i
arbeidsgruppens rapport, se gjengivelsen av
arbeidsgruppens forslag i punkt 4.4.3 nedenfor.

Gruppen viser videre til at begrepet «fjernkom-
munikasjonsmiddel» er definert i direktivet artik-

kel 4 nr. 24, jf. artikkel 36 nr. 2 og 41 nr. 2, men at
definisjonen bare har betydning for de av direkti-
vets bestemmelser som foreslds gjennomfert i
angrerettloven, se punkt 5 nedenfor. Direktiv
2002/65/EF om fijernsalg av finansielle tjenester
inneholder en definisjon av fiernkommunikasjons-
middel i artikkel 2 bokstav e. Arbeidsgruppen gir
uttrykk for at definisjonen synes sammenfallende
med definisjonen i betalingstjenestedirektivet
artikkel 4 nr. 24. Det vises til at ved gjennom-
foringen av direktivet om fjernsalg av finansielle
tjenester ble definisjonen ansett & innga i definisjo-
nen av «fjernkommunikasjon» i angrerettloven § 6
bokstav b, og det ble derfor ikke inntatt noen szer-
skilt definisjon av dette begrepet, jf. Ot.prp. nr. 36
(2004-2005) punkt 3.1.1 side 17. P4 denne bak-
grunn legger arbeidsgruppen til grunn at angre-
rettlovens gjeldende definisjoner er dekkende for
begrepet som benyttes i betalingstjenestedirekti-
vet, og det foreslas derfor ingen endringer.

Endelig viser arbeidsgruppen pa side 54 i del-
rapport I til definisjonen av «akseptdag» i forskrift
2. juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra
utlandet § 4 bokstav f, som knytter seg til tidspunk-
tet da institusjonen har undersekt at vilkarene for a
utfere betalingsoppdraget er oppfylt. Arbeidsgrup-
pen viser til at direktivet ikke benytter dette begre-
pet, men i stedet regulerer mottak av betalingsor-
dre i artikkel 64 og avvisning i artikkel 65. Arbeids-
gruppen antar derfor at forskriftens definisjon av
«akseptdag» blir overflodig ved gjennomfering av
betalingstjenestedirektivet, og denne foreslas der-
for ikke viderefort.

3.3.3 Hgringsinstansenes syn

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen mener direktivet ikke regulerer en kon-
toavtales vilkar om forvaltning av et innskuddsbe-
lop. Dette knyttes til direktivets definisjoner av
rammeavtale og betalingskonto. I heringsuttalel-
sen heter det:

«Bokstav g) rammeavtale: I lovutkastet ensker
man 4a inkludere kontoavtaler i begrepet ram-
meavtale. Dette antar vi kan vaere hensiktsmes-
sig som folge av at man har valgt 4 regulere
bade innskudd og betalingstjenester felles i
lovens kapittel 2. Begrepet rammeavtale bru-
kes vanligvis som en avtale som gjelder flere
pafelgende enkelt- eller delleveranser og som
gjerne strekker seg over lengre tid. I sd maéte
omfatter begrepet rammeavtale vanligvis ogsa
en kontoavtale.

Som vi har signalisert under vére generelle
merknader om hvor langt direktivet rekker for
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vilkar for forvaltning av et innskuddsbelep pa
konto, mener vi imidlertid at en slik inklude-
ring av kontoavtale i vid forstand ikke er ned-
vendig som folge av betalingstjenestedirekti-
vet, men gjores fordi man finner det hensikts-
messig.

Nar arbeidsgruppen har valgt & la bade kon-
toforhold og betalingstjenester reguleres av
finansavtaleloven kapittel 2, mener vi det er vik-
tig at man ogsa i lovens definisjon av rammeav-
tale viser at kontohold og betalingstjenester er
to sentrale forhold som er likeverdig regulert i
loven. Vi foreslar pad den bakgrunn felgende
ordlyd i bokstav g:

«g) rammeavtale: avtale om betalingstjenes-
ter som regulerer den kommende gjennomfo-
ringen av enkeltstiende og gjentatte betalings-
transaksjoner samt avtale om konto, bade med
og uten tilknyttede betalingstjenester»

Bokstav h) konto: Arbeidsgruppen foreslar
atviinorsk lovgivning ikke benytter direktivets
begrep «betalingskonto», men erstatter dette
med «konto». Arbeidsgruppen legger i denne
sammenheng til grunn til at enhver innskudds-
konto som i dag faller inn under finansavtalelo-
vens kapittel 2, anses som en «betalingskonto»
i direktivets forstand.

FNH og Sparebankforeningen er noe tvi-
lende til at det har veert EU-kommisjonens hen-
sikt at begrepet «betalingskonto» skal favne sa
vidt som arbeidsgruppen legger til grunn.
Dette blant annet pa bakgrunn av at det er
sveert vanlig at man i andre land ikke har
samme muligheter til & knytte betalingstjenes-
ter til alle typer innskuddskontoer. Eksempler
pa kontoer for norske forhold der vi er i tvil om
de omfattes av betalingskontobegrepet, er for
eksempel BSU-konto, skattetrekkskonto, fast-
renteinnskuddskonto og husleiedepositums-
konto. Vi vil likevel ikke reise innvendinger
mot at arbeidsgruppen — nar man ferst har valgt
aregulere bade innskudd og betalingstjenester
felles i lovens kapittel 2 — som et utgangspunkt
foreslar & la samme bestemmelser gjelde for
betalingskonto (i snever forstand) og for andre
kontoer. Vi gnsker likevel ogsa her 4 presisere
at vi ikke oppfatter dette som folge av direkti-
vet, men fordi man finner det hensiktsmessig &
regulere alle norske innskuddskontoer mest
mulig likt.»

3.3.4 Departementets vurdering

Departementet gér inn for a felge opp arbeidsgrup-
pens forslag til gjennomfering av direktivets defini-
sjoner i artikkel 4 i finansavtaleloven § 12.

Av hensyn til 4 oppné fullt samsvar med direkti-
vet, som er et fullharmoniseringsdirektiv, mener
departementet at ordlyden i definisjonene i de nor-

ske gjennomferingsbestemmelsene ber legges
neert opp til direktivets, slik arbeidsgruppen har
foreslatt.

Departementet mener det er hensiktsmessig a
benytte begrepene «betalingstransaksjon» og
«betalingsordre» i samsvar med direktivet artikkel
4 nr. 5 og nr. 16, i stedet for «betalingsoppdrag»,
som benyttes i den gjeldende lovteksten i finansav-
taleloven § 12 bokstav a. Departementet er enig
med arbeidsgruppen i at det er hensiktsmessig a
benytte begrepene «institusjon» og «kunde» som
samlebetegnelser i loven, ettersom disse dekker
samme meningsinnhold som direktivets artikkel 4
nr. 9 og 10, som definerer tilbyder og bruker av
betalingstjenester og samtidig samsvarer med
begrepsbruken i andre kapitler i finansavtaleloven.

Etter departementets syn md man definere
begrepet «rammeavtale», jf. forslaget til § 12 bok-
stav g. Departementet er videre enig med arbeids-
gruppen i at direktivets definisjon av «betalings-
konto» i artikkel 4 nr. 14 synes sveert vid, og at det
maé legges til grunn som et utgangspunkt at alle
kontoer omfattet av finansavtaleloven kapittel 2, vil
vaere & regne for slike kontoer, med de reservasjo-
ner arbeidsgruppen har gitt uttrykk for. Til syns-
punktene fra Finansnaeringens Hovedorganisasjon
og Sparebankforeningen bemerker departementet
at en innskuddskonto som det kan settes inn og tas
ut penger pa, forutsetter en rammeavtale i direkti-
vets forstand, og slike kontoer vil veere omfattet av
reglene som gjennomferer direktivet.

Nar det gjelder direktivets definisjon av «beta-
lingsinstrument» i artikkel 4 nr. 23, er denne defi-
nisjonen noe snevrere enn definisjonen i den gjel-
dende bestemmelsen i finansavtaleloven § 12 bok-
stav ¢, som omfatter sjekk. Sjekker faller utenfor
direktivet, jf. artikkel 3 bokstav g, og kan derfor
heller ikke regnes som noe betalingsinstrument
etter direktivets definisjon.

Giroblanketter er ikke unntatt etter direktivet
artikkel 3, og er dermed omfattet av direktivets
regulering, jf. blant annet artikkel 69 nr. 1 siste set-
ning om papirinitierte betalingstransaksjoner.
Spersmalet er om de er 4 regne som «personlig
innretning og/eller sett av framgangsmater avtalt
mellom brukeren av betalingstjenester og yteren
av betalingstjenester og som benyttes av brukeren
av betalingstjenesten til 4 initiere en betalingsor-
dre», jf. artikkel 4 nr. 23, og dermed som betalings-
instrument i direktivets forstand. Enkelte bestem-
melser i direktivet som viser til personlige sikker-
hetsanordninger knyttet til et betalingsinstrument,
for eksempel artikkel 56 og 61 og definisjonen av
«autentisering» i artikkel 4 nr. 19, kunne tas til inn-
tekt for at det bare er betalingsinstrumenter som
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det er knyttet slike sikkerhetsanordninger (for
eksempel PIN-koder) til, som kan anses som «beta-
lingsinstrumenter» i direktivets forstand. Etter det
departementet kan se, dpner imidlertid disse
bestemmelsene bare for at det kan veere personlige
sikkerhetsanordninger knyttet til et betalingsin-
strument, de utelukker ikke at ogséa instrumenter
som ikke har slike tilherende sikkerhetsanordnin-
ger, kan falle inn under direktivets definisjon av
betalingsinstrument. En giroblankett vil inneholde
kundens betalingsordre, og denne ordren er selv-
sagt ikke noe Dbetalingsinstrument. Selve den
fysiske giroblanketten som kunden benytter til 4 gi
en betalingsordre, ma imidlertid likevel etter

departementets syn anses som et betalingsinstru-
ment i direktivets forstand.

Departementet foreslar a felge opp arbeids-
gruppens forslag om a definere «<smapengeinstru-
menter» i definisjonshestemmelsen i § 12. Nar det
gjelder forskriftshjemmelen for 4 fastsette andre
belepsgrenser, viser departementet til arbeids-
gruppens vurdering av at man ikke har tilstrekke-
lig erfaringsgrunnlag med slike instrumenter.
Departementet legger etter dette til grunn at det
bare er pa lang sikt at det kan bli aktuelt & benytte
forskriftshjemmelen.

Det vises ellers til forslaget til endring av
finansavtaleloven § 12 og merknadene til bestem-
melsen i punkt 20 nedenfor.
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4 Ufravikelighet

4.1 Innledning

At en lovbestemmelse er ufravikelig eller presepto-
risk, betyr at bestemmelsen ikke kan fravikes ved
avtale til skade for den bestemmelsen skal verne.
At bestemmelser ikke kan fravikes til skade for
kunden, er imidlertid ikke til hinder for at det avta-
les vilkar som setter kunden i en mer gunstig stil-
ling.

Betalingstjenestedirektivet bestemmer at en
rekke av dets regler ikke kan fravikes til skade for
kunder som er forbrukere, jf. artikkel 30 nr. 1 og
artikkel 51 nr. 1 og 2. Direktivet gir videre mulig-
het for & utvide den ufravikelige beskyttelsen til
mikroforetak, jf. artikkel 30 nr. 2 og artikkel 51 nr.
3. Enkelte av direktivets regler er dessuten abso-
lutt ufravikelige i den forstand at de ikke kan fravi-
kes til skade for noen kunder, se forutsetningsvis
artikkel 51 nr.1.

Finansavtaleloven § 2 inneholder bestem-
melser om adgangen til & fravike lovens bestem-
melser, og det blir spersmal om betalingstjeneste-
direktivet krever endringer i disse reglene.

4.2 Gjeldende rett

Finansavtalelovens bestemmelser kan ikke fravi-
kes til skade for kunder som er forbrukere, jf. § 2
forste ledd forste punktum. Dette gjelder bade
reglene i kapittel 2 om innskudd og betalingsopp-
drag og wevrige Kkapitler i loven. Den enkelte
lovbestemmelse kan imidlertid til tross for § 2 for-
ste ledd forste punktum apne for fravikelse gjen-
nom avtale, jf. NOU 1994: 19 side 40, se for eksem-
pel § 26 femte ledd om at kunden kan frasi seg ret-
ten til 4 motta varsel om betalinger ved avtale om
belastningsfullmakt.

Med forbruker menes «en fysisk person nér
avtalens formél for denne ikke hovedsakelig er
knyttet til neeringsvirksomhet», jf. finansavtalelo-
ven § 2 forste ledd annet punktum.

Ved at uttrykket «fysisk person» er benyttet i
forbrukerdefinisjonen, utelukkes juridiske perso-
ner, som for eksempel et borettslag eller en idretts-
forening, jf. NOU 1994: 19 side 96. Tilfeller der en

fysisk person opptrer pa vegne av en organisert
gruppe av forbrukere, som for eksempel en
syklubb, vil imidlertid falle inn under definisjonen,
jf. NOU 1994: 19 side 96.

Etter finansavtaleloven § 2 forste ledd annet
punktum er det tilstrekkelig for at lovreglene skal
veere ufravikelige, at avtalens formal «ikke hoved-
sakelig» er knyttet til neringsvirksomhet. Det er
ikke noe krav om synbarhet for institusjonen med
hensyn til om kunden er forbruker, jf. NOU 1994:
19 side 96.

Nar institusjonens kunde ikke er forbruker,
viker loven som utgangspunkt for avtale, etablert
praksis mellom partene eller annen sedvane som
anses bindende mellom partene, jf. § 2 annet ledd
forste punktum. Enkelte av reglene i finans-
avtaleloven kan imidlertid ikke fravikes til skade
for noen kunder, enten de er forbrukere eller
neeringsdrivende, jf. § 2 annet ledd annet punktum.
Av regler i kapittel 2 omfatter dette reglene om
krav til form og innhold av kontoavtaler i § 16, om
kundens hevingsrett i § 21 tredje ledd og om at et
eventuelt vederlag for avvikling av kontoforhold
ma veere avtalt pa forhand, jf. § 20 ferste punktum.
I tillegg kan heller ikke reglene i § 27 om rentebe-
regning eller i § 28 om tilbakekall og endring av
betalingsoppdrag fravikes til skade for noen kun-
der.

4.3 Direktivet

4.3.1 Innledning

Etter betalingstjenestedirektivet artikkel 86 nr. 3
forste avsnitt skal statene serge for at tilbydere av
betalingstjenester ikke avviker fra de nasjonale
reglene som gjennomferer direktivet til skade for
brukerne av betalingstjenester, med unntak for de
bestemmelser i direktivet som uttrykkelig apner
for dette. Artikkel 86 nr. 3 annet avsnitt klargjer at
tjienesteyterne alltid kan tilby sine kunder bedre
betingelser enn direktivets. For eksempel er opp-
lysningspliktreglene i artikkel 37 og artikkel 42 til
hinder for at institusjonen gir kunden mindre infor-
masjon enn det direktivet krever. Det er imidlertid
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ingenting i veien for at institusjonen gir mer infor-
masjon enn det som er pakrevd etter direktivet.

Selv om utgangspunktet etter artikkel 86 nr. 3
forste avsnitt er at direktivets regler ikke skal
kunne fravikes til skade for kundene, modifiseres
dette av bestemmelsene i artikkel 30 nr. 1 og artik-
kel 51 nr. 1, som Klargjoer at direktivet nar det gjel-
der mange av bestemmelsene bare stiller krav om
ufravikelighet nar kunden er en forbruker, jf.
forbrukerdefinisjonen i artikkel 4 nr. 11. Forbru-
kere og naeringsdrivende er ikke i samme posisjon
og trenger dermed ikke samme beskyttelsesnivi,
jf. fortalen punkt 20. Utgangspunktet etter direkti-
vet er derfor at det er forbrukeres rettigheter som
skal sikres ved regler som ikke kan fravikes ved
avtale, mens neringsdrivende skal kunne inngé
avtaler med andre vilkir enn de som fremgéar av
direktivet.

Visse bestemmelser i direktivet er imidlertid
ansett si sentrale (de betegnes som «grunnbe-
stemmelser» i fortalen punkt 20 siste setning) at de
skal vaere ufravikelige uansett kundens status.

4.3.2 Bestemmelsene om ufravikelighet

Etter artikkel 30 nr. 1 er bestemmelsene i direkti-
vets del III ufravikelige overfor kunder som er for-
brukere. Dette omfatter blant annet regler om opp-
lysningsplikt for avtaleinngielse og om hvilken
informasjon kunden skal gis om gjennomforte
betalingstransaksjoner. Overfor andre enn forbru-
kere skal de nasjonale reglene som gjennomferer
del IIT kunne fravikes ved avtale.

Etter artikkel 51 nr. 1 kan en del bestemmelser
i del IV fravikes ved avtale utenfor forbrukerfor-
hold. Det folger av denne bestemmelsen at artikkel
52 nr. 1 om gebyrer, artikkel 54 nr. 2 annet avsnitt
om samtykKe til betalingstransaksjoner og artikkel
59 om bevis for at transaksjoner har blitt autorisert
av kunden og korrekt gjennomfert, skal veere fravi-
kelige utenfor forbrukerforhold. Det samme gjel-
der artikkel 61 om kundens ansvar for uautoriserte
transaksjoner og artikkel 62 og artikkel 63 om rett
til tilbakebetaling av betalingstransaksjoner iverk-
satt av eller via betalingsmottakeren. Ogsé artikkel
66 om péa hvilket tidspunkt en betalingsordre blir
ugjenkallelig, og artikkel 75 om tjenestetilbyde-
rens ansvar for ikke utferte eller mangelfullt
utforte betalingstransaksjoner skal etter artikkel
51 nr. 1 kunne fravikes utenfor forbrukerforhold. I
tillegg skal partene utenfor forbrukerforhold
kunne avtale en annen absolutt reklamasjonsfrist
for uautoriserte eller forsinkede eller feilaktig
utforte betalingstransaksjoner enn fristen etter
artikkel 58. Medlemsstatene kan dessuten

bestemme at reglene om utenrettslig tvistelosning
i artikkel 83 ikke skal f4 anvendelse nar kunden
ikke er forbruker, jf. artikkel 51 nr. 2.

De gvrige bestemmelsene i del IV, dvs. artikkel
54 om samtykke til betalingstransaksjoner (med
unntak av 54 nr. 2 annet avsnitt), samt reglene om
belepsgrenser og sperring av betalingsinstrument
i artikkel 55, er ufravikelige i alle kunderelasjoner.
Det samme gjelder artikkel 56 til 58 om plikter og
rettigheter for kunde og institusjon i forbindelse
med betalingsinstrumenter og urettmessige beta-
lingstransaksjoner, samt bestemmelsene i artikkel
64 og artikkel 65 om mottak og avvisning av beta-
lingsordre. Heller ikke bestemmelsene om overfo-
ringstid, valutering og disponible belep i artikkel
68 til 73 kan fravikes til skade for nzeringsdrivende
kunder.

Artikkel 32 og artikkel 52 nr. 1 inneholder
bestemmelser om institusjonenes adgang til a
kreve gebyrer i forbindelse med informasjon som
gis kundene. Disse bestemmelsene er ufravikelige
iforbrukerforhold, mens det overfor andre kunder
kan avtales gebyrer, jf. artikkel 30 nr. 1 og artikkel
51 nr. 1. Bestemmelsene i artikkel 52 nr. 2 og 3 gjel-
der fordelingen av gebyrer mellom betaleren og
mottakeren i betalingsoverferinger og adgangen
til & kreve gebyrer eller gi rabatt for bruken av
visse betalingsinstrumenter. Disse bestemmel-
sene kan ikke fravikes ved avtale uansett om det
gjelder forbrukerforhold eller ikke, jf. artikkel 51
nr. 1. Artikkel 67 gjelder adgangen for institusjo-
nene til & trekke fra gebyrer i belep som overfores,
og er fravikelig utenfor forbrukerforhold.

4.3.3 Forbrukerbegrepet

Hvilke kunder som skal anses som forbrukere
etter direktivet, og som derfor i nasjonal rett ma gis
den ufravikelige beskyttelsen direktivet krever,
fremgar av forbrukerdefinisjonen i direktivet artik-
kel 4 nr. 11. Her er forbruker definert som «en
fysisk person som i betalingstjenestekontrakter
som omfattes av dette direktiv opptrer utenfor ram-
men av sin forretnings- eller yrkesvirksomhet».

Det er etter definisjonen klart at juridiske per-
soner er utelukket fra direktivets forbrukerbegrep.
Videre krever direktivet ikke at kundens formaél
med avtalen er synbart for tjenesteyteren.

Det er i tillegg klart at avtaler i kundens
naringsvirksomhet faller utenfor. I dansk sprak-
versjon er forbruker definert som «en fysisk per-
son, der i forbindelse med betalingstjenesteaftaler,
som er omfattet af dette direktiv, optreeder med et
formal, der ligger uden for den pageldendes
erhvervsmaessige virksomhed». I svensk sprakver-
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sjon benyttes «nirings- eller yrkesverksamhet»,
mens den engelske teksten benytter «business,
trade or profession». Det er imidlertid noe uklart
om begrepet «ervervsmessig virksomhet», som
benyttes i den danske sprakversjonen, er videre
enn begrepet «forretningsvirksomhet». Bade den
norske, svenske og engelske sprakversjonen av
direktivet kan tale for en slik tolking, ettersom
«profession» eller «yrkesvirksomhet/yrkesverk-
samhet» er tilfoyd. Dette kan tale for at avtaler i til-
knyting til ansettelsesforhold méa anses 4 falle uten-
for direktivets forbrukervern. Samtidig er dette
ikke en opplagt forstielse av direktivet, da det kan
hevdes at neeringsvirksomhet og ervervs- eller
yrkesvirksomhet m& anses som overlappende
betegnelser.

At formalet med avtalen mé ligge utenfor kun-
dens forretnings- eller naringsvirksomhet, kan
tale for at selv en mindre tilknytning til neerings-
virksomhet mé anses tilstrekkelig for at avtalen
skal falle utenfor den ufravikelige forbrukerbeskyt-
telsen etter direktivet. Direktivets ordlyd innehol-
der ikke noe kriterium knyttet til hva som er kun-
dens hovedsakelige formal.

I sak C 464/01 Gruber har EF-domstolen lagt
til grunn en snever tolkning av forbrukerbegrepet
i konvensjonen om domsmyndighet og fullbyrding
av dommer i sivile og kommersielle saker 27. sep-
tember 1968 (Brusselkonvensjonen) artikkel 13, jf.
den tilsvarende bestemmelsen i konvensjonen om
domsmyndighet og fullbyrding av dommer i sivile
og kommersielle saker 16. september 1988 (Luga-
nokonvensjonen) artikkel 13. Domstolen la til
grunn at det bare var hvis avtalens tilknytning til
nearingsvirksomhet var «marginal, and therefore
had only a negligible role in the context of the sup-
ply in respect of which the contract was concluded,
considered in its entirety», at vedkommende var
beskyttet av reglene om verneting i artikkel 13.
Videre uttalte EF-domstolen at «<where a contract
has a dual purpose, it is not necessary that the pur-
pose of the goods or services for professional pur-
poses be predominant for Articles 13 to 15 [...] not
to be applicable».

4.3.4 Mikroforetak

Direktivet apner i artikkel 30 nr. 2 og artikkel 51 nr.
3 for at medlemsstatene kan la de av direktivets
bestemmelser som ikke skal kunne fravikes til
skade for kunden i forbrukerforhold, f4 anvendelse
ogsa for mikroforetak. Muligheten for 4 gi tilsva-
rende beskyttelse til mikroforetak er altsa et nasjo-
nalt valg etter direktivet.

Mikroforetak er definert i direktivet artikkel 4
nr. 26 ved henvisning til artikkel 1 og artikkel 2 nr.
1 og 3 i vedlegget til Rekommandasjon 2003/361/
EF. Her er mikroforetak definert slik at det omfat-
ter foretak med mindre enn ti ansatte og en arlig
omsetning og/eller en arlig samlet balanse som
ikke overstiger 2 millioner euro.

Ettersom direktivets definisjon viser til defini-
sjonen i den nevnte rekommandasjonen uten
begrensninger, mé det legges til grunn at hvis man
forst velger & gi mikroforetak samme beskyttelse
som forbrukere i nasjonal rett, ma dette gis til alle
foretak som oppfyller vilkdrene i rekommandasjo-
nen og at det ikke er mulig a4 utvide beskyttelsen til
4 gjelde bare enkelte av disse.

4.4 Arbeidsgruppens forslag

4.4.1 Bestemmelsene om ufravikelighet

Arbeidsgruppen gér i sin delrapport I punkt 7.4.1
side 58 flg. gjennom direktivets bestemmelser om
ufravikelighet og vurderer hvilke endringer i norsk
rett disse vil medfere. Arbeidsgruppen legger til
grunn at det etter gjennomferingen av direktivet vil
vaere noen flere av finansavtalelovens bestemmel-
ser som blir absolutt ufravikelige enn i dag, men at
dette i hovedsak gjelder nye bestemmelser.
Arbeidsgruppen foreslar 4 gjennomfere direkti-
vets krav om ufravikelighet i finansavtaleloven § 2.
I rapporten side 58-59 heter det:

«Det er Klart at der direktivet krever at dets
bestemmelser ikke skal kunne fravikes til
skade for visse kunder, mé dette gjennomferes
i norsk rett ved 4 foreta de nedvendige lovend-
ringer. Ettersom alle bestemmelsene i direkti-
vets del Il og IV skal veere ufravikelige i forbru-
kerforhold, er det ikke nedvendig med endring
av finansavtaleloven § 2 forste ledd ferste punk-
tum.

For de av direktivets bestemmelser som er
absolutt ufravikelige i den forstand at de ikke
skal kunne fravikes til skade for noen kunder,
blir det nedvendig a justere finansavtaleloven §
2 annet ledd for & serge for samsvar med direk-
tivets krav. Dette vil medfere at det blir flere
bestemmelser i kapittel 2 som blir absolutt ufra-
vikelige enn det som er tilfelle i dag. Dette gjel-
der bestemmelser som er nye sammenlignet
med gjeldende rett. De bestemmelser som i
dag er ufravikelige i alle kunderelasjoner, vil i
det vesentlige kunne beholde sin karakter som
dette, jf. nedenfor. Bestemmelser som i dag er
fravikelige [utenfor forbrukerforhold], som for
eksempel om kundens ansvar ved andres mis-
bruk av konto og betalingsinstrument i §§ 34
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og 35, og bestemmelser om institusjonens
ansvar ved forsinkelse av betalingsoverforin-
ger i avsnitt VII, vil veere fravikelige ogsé etter
gjennomferingen av direktivet.

De nye bestemmelsene om samtykke til
betalingstransaksjoner, jf. punkt 12, og om kun-
dens og institusjonens plikter i forbindelse med
betalingsinstrumenter, jf. punkt 17.3, méa gjeres
ufravikelige uansett kundens status, jf. direkti-
vet artikkel 54, 56 og 57, samt artikkel 51 nr. 1.
Det samme gjelder de nye bestemmelsene om
mottak av betalingsordre, jf. direktivet artikkel
64 og punkt 13, og om overferte og mottatte
belop, jf. direktivet artikkel 67 og punkt 23.
Ogsa de nye bestemmelsene om overforingstid
mv. i del 2 av direktivets del IV vil som utgangs-
punkt veere ufravikelige i alle kunderelasjoner,
men med visse unntak direkte regulert i
bestemmelsen som gjennomfoerer artikkel 68
nr. 2. Den nye bestemmelsen om kundens egne
feil ved angivelsen av entydig identifika-
sjonskode i betalingstransaksjoner vil ogséa
vaere ufravikelig i alle kunderelasjoner, jf. artik-
kel 74 og artikkel 51 nr. 1, jf. punkt 18.

Av bestemmelser som i dag etter § 2 annet
ledd annet punktum er ufravikelige uansett
kundens status, nevnes for det forste § 14 om
avvisning av  kunder. Betalingstjeneste-
direktivet regulerer avvisning av betalingsor-
dre i artikkel 65. Bestemmelsen medferer
behov for visse justeringer av § 14, se punkt 14.
Artikkel 65 er etter direktivet ufravikelig ogsa
utenfor forbrukerforhold, jf. artikkel 51 nr. 1,
og reguleringen i finansavtaleloven § 2 annet
ledd om absolutt fravikelighet for § 14 kan der-
for opprettholdes. Etter § 2 annet ledd er ogsa
finansavtaleloven § 16 om krav til kontoavtalen
ufravikelig overfor alle kunder. Direktivet inne-
holder ikke bestemmelser som uttrykkelig
regulerer krav til selve kontoavtalen, og § 16
kan derfor i det vesentlige opprettholdes, jf.
punkt 8.4.6. P4 denne bakgrunn mé ogsa
bestemmelsens karakter av 4 veere ufravikelig i
alle kunderelasjoner kunne opprettholdes, og
arbeidsgruppen foreslar derfor ikke endringer
i § 2 annet ledd pé dette punktet.

Nar det gjelder § 20 forste punktum om at
institusjonen bare kan kreve vederlag for avvik-
ling av kontoforholdet der dette er avtalt, vil
denne bestemmelsen bli opprettholdt, men fa
et snevert anvendelsesomrade etter gjennom-
foringen av direktivet, jf. punkt 11.3.1. Dette
skyldes at direktivet gir kunden rett til veder-
lagsfri oppsigelse av avtale om betalingskonto
etter utlepet av tolv maneders avtaletid, uav-
hengig av om det er avtalt en oppsigelsesrett.
Dette vil imidlertid ikke gjelde for sékalte
fastrenteinnskudd i tidsperioden innskuddsbe-
lopet er bundet for, da slike innskuddskontoer
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ikke vil veere & anse som betalingskonto i bin-
dingstiden. Det ber fortsatt kreves at et eventu-
elt vederlag for avvikling av slike kontoforhold
er avtalt, pA samme mate som etter § 20 forste
punktum i dag. For slike innskudd vil dermed
regelen i § 20 forste punktum bli opprettholdt,
og reguleringen i § 2 annet ledd annet punktum
vil fortsatt ha betydning for disse tilfellene.

Paragraf 21 tredje ledd om heving vil opp-
rettholdes uendret etter gjennomferingen av
direktivet, jf. punkt 11.4.3. Bestemmelsens
karakter av & vaere ufravikelig i alle kunderela-
sjoner etter § 2 annet ledd kan ogsa oppretthol-
des, selv om det blir en endring i § 2 annet ledd
pa grunn av omnummerering av bestemmelser
i kapittel 2. Det samme gjelder regler om valu-
tering, jf. henvisningen i § 2 annet ledd annet
punktum til § 27, ettersom ogsd direktivets
regler om valutering er ufravikelige overfor alle
kunder, jf. artikkel 73, jf. artikkel 51 nr. 1.

Etter finansavtaleloven § 2 annet ledd annet
punktum er § 28 om tilbakekall og endring av
betalingsoppdrag ufravikelig i alle kunderela-
sjoner. Bestemmelsen méa endres innholdsmes-
sig for & bringes i samsvar med direktivet artik-
kel 66, jf. punkt 12.4.2. Direktivets bestem-
melse er fravikelig utenfor forbrukerforhold, jf.
artikkel 51 nr. 1. P4 dette punktet blir det ned-
vendig a endre finansavtaleloven § 2 annet ledd
annet punktum slik at § 28 vil kunne fravikes
utenfor forbrukerforhold.»

4.4.2 Forbrukerbegrepet

Arbeidsgruppen har delt seg i synet pa gjennomfo-
ringen av forbrukerdefinisjonen i direktivet artik-
kel 4 nr. 11. Fire av arbeidsgruppens medlemmer
mener at hovedsakelighetskriteriet med hensyn til
kundens formal kan bli stiende i finansavtaleloven
§ 2 etter gjennomferingen av direktivet. De ovrige
to medlemmene mener direktivet krever at hoved-
sakelighetskriteriet ma utga, og foreslar derfor en
endring av § 2 forste ledd. I delrapport I punkt 7.4.2
side 60 flg. heter det:

«Arbeidsgruppen har for det forste vurdert om
hovedsakelighetskriteriet med hensyn til kun-
dens formal med avtalen kan bli stidende i
finansavtaleloven etter gjennomferingen av
direktivet. Arbeidsgruppen er delt i synet pa
dette. Et flertall (medlemmene Behringer, Gje-
drem, Kvam og Sletner) foreslar & beholde den
gjeldende definisjonen i finansavtaleloven § 2
forste ledd annet punktum, mens et mindretall
(Pedersen og Veel Midtbe) foreslar 4 ta ut
hovedsakelighetskriteriet for & bringe den fullt
ut i samsvar med definisjonen i direktivet artik-
kel 4 nr. 11. Av fremstillingstekniske hensyn vil
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mindretallets syn bli presentert forst. Deretter
folger flertallets vurdering.

Arbeidsgruppens medlemmer Pedersen og
Veel Midtbo viser til at det i forbindelse med
gjennomferingen av forbrukerkjopsdirektivet
ble foretatt en gjennomgaelse av forbrukerbe-
grepet i norsk rett. Det relevante EU-regelver-
ket som da foreld besto av minimumsdirektiver.
Pi denne bakgrunn ble det lagt til grunn at
hovedsakelighetskriteriet i norsk rett kunne
opprettholdes, selv om direktivet ikke inne-
holdt noe slikt kriterium, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002) punkt 3.3.4 side 33 og punkt 3.3.7.2 side
35.

Betalingstjenestedirektivet artikkel 4 nr. 11
inneholder ikke noe hovedsakelighets-
kriterium, og det er dermed motstrid mellom et
slikt kriterium og ordlyden i direktivet. I mot-
setning til tidligere direktiver pa kontraktsretts-
omradet er betalingstjenestedirektivet dessu-
ten pa dette punktet et fullharmoniseringsdi-
rektiv, jf. artikkel 86 nr. 1. Det dpner dermed
ikke, i motsetning til for eksempel forbruker-
kjopsdirektivet, for at man i norsk rett opprett-
holder en forbrukerdefinisjon som gar lenger
enn direktivets. Direktivet apner riktignok for a
utvide den ufravikelige beskyttelsen det gir for-
brukere til sakalte mikroforetak [...]. Dette har
imidlertid ingen betydning for selve avgrens-
ningen av forbrukerbegrepet.

Pa bakgrunn av EF-domstolens dom i Gru-
bersaken, [...], er det en mulighet for at et
hovedsakelighetskriterium mé anses a gi en
videre forbrukerdefinisjon enn forbrukerbe-
grepet i EU-retten. Det forbrukerbegrepet EF-
domstolen benyttet i Grubersaken synes snev-
rere enn et begrep avgrenset ut fra hva som er
avtalens hovedsakelige formal. Domstolen tok
riktignok ikke uttrykkelig stilling til et slikt kri-
terium. Det ble imidlertid lagt til grunn at bare
avtaler med ubetydelig («marginal») tilknyt-
ning til neeringsvirksomhet kan veere omfattet
av forbrukerbeskyttelsen. Dette betyr at for-
brukerbeskyttelse ikke nedvendigvis vil vaere
utelukket etter EF-domstolens resonnement
selv om avtalen har en viss tilknytning til
naringsvirksomhet, men denne ma vare «mar-
ginal». Et hovedsakelighetskriterium synes
ikke forenlig med en slik avgrensning av for-
brukerbegrepet.

Det ville veere problematisk om forbruker-
begrepet i ulikt EU-regelverk tolkes forskjellig.
Dette ville gi et lite enhetlig og konsistent
regelverk. Det ma pa denne bakgrunn antas at
definisjonen i betalingstjenestedirektivet ma
forstis pd samme mate som forbrukerbegrepet
i Brusselkonvensjonen som tolket av EF-dom-
stolen i Grubersaken.

I forarbeidene til den nye lov 9. januar 2009
nr. 2 om kontroll med markedsfering og avtale-
vilkar (markedsferingsloven), som trer i kraft
1. juli 2009, ble det dreftet om hovedsakelig-
hetskriteriet kunne vaere med i lovens forbru-
kerdefinisjon (§ 5 bokstav a), som gjennomfe-
rer forbrukerdefinisjonen i artikkel 2 bokstav a
i direktiv 2005/29/EF om urimelig handels-
praksis. Dette direktivet er ogsa i hovedsak et
fullharmoniseringsdirektiv, jf. punktene 11, 14
og 15 i fortalen. Barne- og likestillings-
departementet konkluderte likevel med at et
hovedsakelighetskriterium kunne tas med i for-
brukerdefinisjonen i loven, fordi det i forbin-
delse med handelspraksis som oftest er tale om
en ubestemt krets av mottakere. Det ble lagt til
grunn at den enkelte forbrukers formal med et
eventuelt kjop ikke ville ha betydning, slik at et
hovedsakelighetskriterium ikke ville ha noen
funksjon, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt
4.4.3.2.3 side 32.

Medlemmene Pedersen og Veel Midtbe er
enig i dette nar det gjelder markedsfering og
handelspraksis overfor en ubestemt krets av
kunder, men viser til at situasjonen er annerle-
des etter finansavtaleloven, ettersom det her vil
dreie seg om inngéelse av en individuell avtale
med en konkret kunde som har et formal med
avtalen. I slike tilfeller kan spersmalet om delt
formal og et hovedsakelighetskriterium fa
betydning. Etter disse medlemmenes syn er
det ikke tvilsomt at betalingstjenestedirektivet
krever at hovedsakelighetskriteriet tas ut av
ordlyden i finansavtaleloven § 2 forste ledd
annet punktum. Riktignok er hovedsakelig-
hetskriteriet beholdt i det foreliggende svenske
forslaget til gjennomfering av direktivet, se for-
slaget til lov om betaltjdnster 6 § nr. 12. Forhol-
det til direktivet pa dette punktet synes imidler-
tid ikke naermere dreftet i den svenske utred-
ningen. I det danske forslaget til lov om
betalingstjenester inneholder forbrukerdefini-
sjonen ikke noe hovedsakelighetskriterium, jf.
§ 6 nr. 16.

Medlemmene Pedersen og Veel Midthe har
ogsé sett hen til at det foreligger et forslag fra
Kommisjonen til et fullharmoniserende ram-
medirektiv om forbrukerrettigheter (KOM
2008 (624) endelig). Forslaget til forbrukerdefi-
nisjon i artikkel 2 nr. 1 inneholder ikke noe
hovedsakelighetskriterium. Nar dette direkti-
vet eventuelt blir vedtatt, vil det bli nedvendig &
vurdere om gvrige forbrukerdefinisjoner i
norsk rett ma justeres noe som falge av et even-
tuelt slikt direktiv. En generell gjennomgaelse
av forbrukerbegrepet i norsk rett ble imidlertid
foretatt i forbindelse med vedtakelsen av for-
brukerkjopsloven, slik at det bare kan bli tale
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om eventuelle mindre justeringer som folge av
rammedirektivet.

Forslaget til rammedirektiv fra Kommisjo-
nen er bare et forslag, og kan ikke tillegges
seerlig betydning ved gjennomfering av beta-
lingstjenestedirektivet. Avgjerende er hva beta-
lingstjenestedirektivet, som er et fullharmoni-
seringsdirektiv, krever. Nar direktivets ordlyd
ikke inneholder noe hovedsakelighetskrite-
rium, er det etter medlemmene Pedersen og
Veel Midthe syn nedvendig for & sikre en kor-
rekt gjennomfering av direktivet at dette krite-
riet tas ut av finansavtaleloven nér det gjelder
avtaler som omfattes av direktivet, dvs. avtaler
regulert i finansavtaleloven kapittel 2.

Ettersom forbrukerdefinisjonen i finansav-
taleloven er plassert i § 2 forste ledd annet
punktum, som har betydning for hele loven, vil
et forslag om 4 sleyfe hovedsakelighetskriteriet
i denne bestemmelsen ha betydning ogsa for
andre deler av loven enn kapittel 2, herunder
kapittel 3 om laneavtaler. Det er etter mindre-
tallets syn klart hensiktsmessig at et enhetlig
forbrukerbegrep legges til grunn for hele
finansavtaleloven. Dette taler for & foresld en
endring av definisjonen i § 2 forste ledd annet
punktum. Betalingstjenestedirektivet krever
imidlertid bare at dets forbrukerdefinisjon leg-
ges til grunn innenfor dets virkeomrade, dvs.
bare for avtaler som omfattes av finansavtalelo-
ven kapittel 2. De nevnte medlemmene av
arbeidsgruppen mener likevel at det ville veere
unedvendig komplisert 4 operere med en egen
og noe annerledes forbrukerdefinisjon bare for
lovens kapittel 2, og foreslar derfor at endrin-
gen av forbrukerbegrepet gjennomfores i § 2
forste ledd annet punktum, og gis anvendelse
for hele loven. I den forbindelse beor det nevnes
at det nye forbrukerkredittdirektivet heller
ikke inneholder noe hovedsakelighetskrite-
rium i sin forbrukerdefinisjon, jf. artikkel 2 bok-
stav a, og at ogsd dette direktivet er et
fullharmoniseringsdirektiv, jf. artikkel 22 nr. 1.
Det herer under Kredittkjepslovutvalget [...] &
utrede gjennomfering av forbrukerkredittdi-
rektivet, og medlemmene Pedersen og Veel
Midtbe gér pa denne bakgrunn ikke inn i noen
nermere vurdering av dette. Det legges til
grunn at utvalget vil ta arbeidsgruppens forslag
i betraktning.

Mindretallets forslag vil for sa vidt medfere
at forbrukerbegrepet i norsk lovgivning ikke
blir enhetlig, noe som har veert ansett som et
viktig hensyn, jf. for eksempel Ot.prp. nr. 44
(2001-2002) side 36. Det méa imidlertid legges
til grunn at forbrukerbegrepet i lovgivningen
vil bli gjenstand for gjennomgéaelse med sikte
péa eventuelle justeringer nar et endelig ramme-
direktiv fra EU om forbrukerrettigheter even-
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tuelt foreligger, jf. om Kommisjonens forslag
ovenfor. Hensynet til & oppné neyaktig tilpas-
ning til et fullharmoniseringsdirektiv ma uan-
sett fa stor vekt der den navaerende forbruker-
definisjonen i norsk lovgivning bygger pa mini-
mumsdirektiver.

De nevnte medlemmene foreslar etter dette
4 ta ut hovedsakelighetskriteriet i finans-
avtaleloven § 2 forste ledd annet punktum.

Et flertall i arbeidsgruppen, medlemmene
Behringer, Gjedrem, Kvam og Sletner finner at
det ikke er nedvendig & ta ut hovedsakelig-
hetskriteriet av forbrukerdefinisjonen i finans-
avtaleloven § 2 forste ledd annet punktum.
Disse medlemmene viser til at hensynet bak en
serregulering av forbrukernes rettstilstand er
4 gi en utvidet beskyttelse for den avtaleparten
som ma antas & vaere den svakeste. A knytte
dette til begrepet fysiske personer gir et godt
utgangspunkt da det avgrenser mot juridiske
personers avtaler. Videre er det naturlig & opp-
stille begrensninger for det tilfelle at fysiske
personer handler som ledd i naeringsvirksom-
het. I finansavtaleloven § 2 forste ledd annet
punktum er en forbruker definert som «en
fysisk person nar avtalens formaél for denne
ikke hovedsakelig er knyttet til naeringsvirk-
somhet». Tilsvarende definisjon finnes blant
annet ogsa i kredittkjepsloven § 3 forste ledd
nr. 7, i forbrukerkjopsloven § 1 tredje ledd og i
ny markedsferingslov § 5 forste ledd bokstav a.

En enhetlig begrepsbruk i norsk rett er et
tungtveiende hensyn. Dette ble tillagt stor vekt
ved utformingen av forbrukerbegrepet i ny
markedsferingslov, jf. Ot. prp. nr 55 (2007-
2008) punkt 4.4.3.2.3.

Begrepet «hovedsakelig» viser til kjop med
delt formal. En slik utforming av forbruker-
begrepet er i godt samsvar med hensynet bak
reglene som gir en utvidet beskyttelse for for-
brukere. Det er i denne sammenheng viktig a
merke seg at direktivet i artikkel 30 nr. 2 og 51
nr. 3 apner for at den enkelte medlemsstat kan
la direktivets bestemmelser som ikke skal
kunne fravikes til skade for kunden i forbruker-
forhold ogsé fa anvendelse for sikalte mikro-
foretak. Det fremstir som lite logisk & la
bestemmelser fa anvendelse pé virksomheter i
den storrelsesorden et mikroforetak kan ha og
samtidig vaere avskéret fra 4 viderefore dagens
forbrukerdefinisjon under henvisning til
hovedsaklighetskriteriet, jf. neermere om defi-
nisjonen av mikroforetak [...].

I sak C 464/01 Gruber uttaler EF-domsto-
len «(i)t would be otherwise only if the link bet-
ween the contract and the trade or profession of
the person concerned was so slight as to be
marginal and, therefore, had only a negligible
role in the context of the supply in respect of
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which the contract was concluded, considered
in its entirety.» Det kan hevdes at dommen leg-
ger til grunn et snevrere forbrukerbegrep enn
det man ut fra ordlyden i finansavtaleloven § 2
forste ledd annet punktum ville legge til grunn.
Det er imidlertid klart at EF-domstolen apner
for 4 omfatte avtaler som har en viss tilknytning
til neeringsvirksomhet si lenge denne er «ube-
tydelig». Det uttales videre at «<where a contract
has a dual purpose, it is not necessary that the
purpose of the goods or services for professio-
nal purposes be predominant for Articles 13 to
15 of the Convention not to be applicable.»

Av punkt 31 i premissene i dommen folger
det: «(a)ccording to settled case-law, the con-
cepts used in the Brussels Convention — which
include, in particular, that of ‘consumer’ for the
purposes of Articles 13 to 15 of that Convention
— must be interpreted independently, by refe-
rence principally to the scheme and purpose of
the Convention, in order to ensure that it is uni-
formly applied in all the Contracting States». At
fortolkingen av konvensjonen skal veere selv-
stendig, ut fra konvensjonens oppbygning og
formal, tilsier at det kan vaere nyanser i tolkin-
gen av forbrukerbegrepet i de ulike direktiver
og konvensjoner. De hensyn som ligger til
grunn for de ufravikelige forbrukerbeskyttel-
sesreglene 1 Dbetalingstjenestedirektivet og
sammenhengen med de gvrige direktivbestem-
melsene kan tilsi en annen forstielse av
forbrukerbegrepet enn hva tilfelle var i Gruber-
dommen. Det kan derfor stilles spersmal ved
hvilken vekt uttalelsene i Gruberdommen ber
tillegges ved tolkningen av betalingstjenestedi-
rektivet.

Uttalelsene i Gruberdommen kan tale for
en innskrenkende tolkning av forbruker-
begrepet slik det er formulert i norsk retti dag.
Det er likevel ikke grunnlag for & konstatere
motstrid mellom direktivers forbrukerdefini-
sjon og definisjonen brukt i finansavtaleloven §
2 forste ledd annet punktum.

EUs regelverk om forbrukerbeskyttelse er
under revisjon og det foreligger et forslag til et
fullharmoniserende rammedirektiv. Det ma
legges til grunn at forbrukerbegrepet i lovgiv-
ningen vil bli gjenstand for gjennomgaelse med
sikte pa eventuelle justeringer nér et eventuelt
endelig rammedirektiv fra EU om forbruker-
rettigheter eventuelt foreligger. Det vil veaere
hensiktsmessig a foreta en helhetlig gjennom-
gang av forbrukerbegreper i norsk rett i sam-
menheng med dette, i stedet for & gjore en end-
ring gjennom gjennomferingen av betalingstje-
nestedirektivet som fraviker en enhetlig
begrepsbruk i norsk rett. At en endring i finans-
avtaleloven kan fi innvirkning ogsi pa andre

avtaler (Ianeavtaler) enn dem som er omfattet
av direktivet taler ogsa for en slik lasning.

Béde hensynet bak reglene som gir ufravi-
kelig beskyttelse for forbrukere, sammen-
hengen i direktivet og hensynet til en felles
begrepsbruk i norsk rett taler for 4 beholde
dagens forbrukerdefinisjon. Medlemmene
Behringer, Gjedrem, Kvam og Sletner kan ikke
se at direktivets ordlyd eller praksis fra EF-
domstolen er til hinder for dette. Disse med-
lemmene finner pa denne bakgrunn at tungtvei-
ende hensyn taler for & g inn for en viderefo-
ring av finansavtalelovens definisjon av «forbru-
ker», jf. § 2 forste ledd annet punktum, og
foreslar derfor dette.»

Arbeidsgruppen vurderer pd samme sted i del-
rapport I om finansavtalelovens uttrykk «naerings-
virksomhet» kan beholdes ved gjennomferingen
av direktivet, eller om det er for snevert i forhold til
de avtaleformal som etter direktivet skal veere ute-
lukket fra forbrukerbeskyttelse. Pa dette punktet
er gruppens vurdering enstemmig. I rapporten
punkt 7.4.2 side 64 heter det:

«[...] Det kan hevdes at det i uttrykket «busi-
ness, trade or profession» i engelsk versjon,
eller «nérings- eller yrkesverksamhet» i svensk
versjon, ligger noe mer enn i «nerings-
virksomhet», ved at ogsa avtaler i tilknytning til
ansettelsesforhold, som ikke er knyttet til
nearingsvirksomhet, kan hevdes & falle utenfor
forbrukerbegrepet etter direktivets definisjon.
I den danske versjonen brukes «ervervsvirk-
somhet», og dette ma vel antas 4 omfatte bade
neerings- og yrkesvirksomhet. Det er imidlertid
ikke gitt at avtaler i tilknytning til yrkesvirk-
somhet ikke kan anses omfattet av uttrykket
«neeringsvirksomhet». Ved gjennomferingen
av forbrukerkjopsdirektivet (direktiv 1999/44/
EF) ble det gitt uttrykk for at det kunne veere
tvilsomt hva som omfattes av det tilsvarende
uttrykket brukt i dette direktivet, nemlig
«yrkes- eller forretningsvirksomhet» eller
«business, trade or profession», jf. Ot.prp. nr. 44
(2001-2002) punkt 3.3.4 side 33. Det var imidler-
tid ikke nedvendig for Justisdepartementet 4 ta
endelig standpunkt til tolkingen av direktivet
pa dette punktet, da det dreiet seg om et
minimumsdirektiv og det ble foreslatt & benytte
uttrykket «naeringsvirksomhet» som eventuelt
ville gi en forbrukerbeskyttelse som gikk len-
gre enn pakrevd etter direktivet.

I NOU 1994: 19 side 95 ble det forutsatt at
man ved 4 bruke uttrykket «naeringsvirk-
somhet» og ikke «ervervsvirksomhet» lot avta-
ler i tilknytning til ansettelsesforhold vaere
omfattet av forbrukerbeskyttelsen etter loven.
Dette ble imidlertid i sin tid ikke kommentert
nermere i odelstingsproposisjonen. Etter
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arbeidsgruppens mening er det ikke nedven-
dig 4 endre ordlyden i finansavtaleloven § 2 for-
ste ledd annet punktum slik at ogsé avtaler med
formal knyttet til «yrkesvirksomhet» utelukkes
fra forbrukerdefinisjonen. Man kan komme til
samme konklusjon med dagens ordlyd fordi
betalingstjenestedirektivet vil vaere et nytt tol-
kingsmoment ved forstielsen av bestemmel-
sen i finansavtaleloven § 2 forste ledd annet
punktum.»

4.4.3 Mikroforetak

Direktivet apner for at den beskyttelsen som skal
gis forbrukere i form av ufravikelige regler, ogsa
kan gis til juridiske personer som faller inn under
definisjonen av «mikroforetak» i artikkel 4 nr. 26.
Arbeidsgruppen foreslar at denne muligheten ikke
utnyttes ved gjennomferingen i norsk rett.

I delrapport I punkt 7.4.3 side 64-66 heter det:

«[...]Arbeidsgruppen anser det ikke aktuelt &
benytte denne muligheten. Ved den generelle
gjennomgéelsen av forbrukerbegrepet i norsk
rett som ble gjennomfert i forbindelse med for-
brukerkjopsloven, ble det avvist & la forbruker-
vernet gjelde ogsd for mindre neeringsdri-
vende, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) side 54 og
narmere nedenfor.

For norske forholds vedkommende ville en
utnyttelse av muligheten for 4 utvide forbruker-
beskyttelsen til mikroforetak, innebeere at de
langt fleste av institusjonenes naeringsdrivende
kunder ville bli underlagt det ufravikelige regi-
met. I Statistisk sentralbyras statistikk over
bedrifter etter naering og ansattegrupper per 1.
oktober 2008 fremgér det at det i alt er 481 819
bedrifter i Norge. Av disse er det 431 687, altsa
nesten 90 prosent, som har ferre enn 10
ansatte. P4 denne bakgrunn ma det legges til
grunn at det ville medfere noksé store adminis-
trative konsekvenser for tilbyderne av beta-
lingstjenester om direktivets regler skulle gjo-
res ufravikelige for alle foretak som fyller defi-
nisjonen av mikroforetak. Det er dessuten ikke
gitt at ikke en god del av disse kundene heller
vil snske et mer fleksibelt regime der man kan
forhandle med institusjonen om at visse regler
i finansavtaleloven kapittel 2 fravikes til kun-
dens skade, samtidig som kunden pa andre
punkter gis mer vidtrekkende rettigheter enn
lovens regler. Arbeidsgruppen anser det alle-
rede pd denne bakgrunn ikke som hensikts-
messig a utvide beskyttelsen direktivet gir for-
brukere til ogsé a gjelde ufravikelig for mikro-
foretak. Arbeidsgruppen har sett hen til at det
verken i Sverige eller Danmark er foreslatt a
utnytte muligheten til & gi mikroforetak

ufravikelig vern. I Sverige er det antatt at defini-
sjonen av mikroforetak ville omfatte dreyt 95
prosent av institusjonenes foretakskunder, jf.
utredningen punkt 6.6.3.1 side 83. Situasjonen
er altsa tilsvarende den norske med mange smé
foretak.

I forarbeidene til finansavtaleloven ble det
diskutert om smé neringsdrivende burde
behandles pa lik linje med forbrukere, se NOU
1994:19 side 41. Det ble vurdert a la bestem-
melsene om ufravikelighet omfatte bedrifter
med inntil ni ansatte. Loven ble imidlertid ikke
gjort ufravikelig i forhold til mindre naerings-
drivende, da det ble ansett vanskelig a trekke
en grense mellom dem som har behov for
beskyttelse av ufravikelige regler, og dem som
er bedre tjent med den fleksibiliteten fravike-
lige lovregler gir, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side
21 hayre spalte. Antall ansatte som grense ble
dessuten ansett som et vilkarlig kriterium,
ettersom bedriften kan utvikle seg og bli sterre
etter at avtalen er inngétt. I forarbeidene til for-
brukerkjopsloven ble det foretatt en gjennom-
gaelse av forbrukerbegrepet i forbrukervern-
lovgivningen generelt. Det ble i den forbindelse
vurdert av om forbrukerbegrepet burde
omfatte visse juridiske personer, men det ble
konkludert med at det ikke burde foretas noen
slik utvidelse, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002)
punkt 3.3.7.2 side 38 andre spalte. Forbruker-
begrepet i kontraktslovene omfatter dermed
bare fysiske personer.

Sammenhengen med annen lovgivning om
forbrukervern, der forbrukerbegrepet er
begrenset til fysiske personer, taler altsa for at
det ufravikelige regimet forbeholdes denne
kundegruppen. Det ber for evrig tas i betrakt-
ning at en del av reglene i finansavtaleloven
kapittel 2 vil veere ufravikelige til fordel for alle
kunder, jf. § 2 annet ledd og punkt 7.4.1.

Arbeidsgruppen foreslar etter dette at
muligheten til 4 utvide den ufravikelige beskyt-
telsen etter direktivet til mikroforetak ikke
utnyttes.

Direktivet dpner i artikkel 51 nr. 2 for at sta-
tene kan bestemme at utenrettslige klageord-
ninger ikke skal veere tilgjengelige nar kunden
ikke er forbruker. Etter arbeidsgruppens syn
bor det vare opp til institusjonene og de
naeringsdrivende kundene om slik tvistelos-
ning ber gjeres tilgjengelig ogsa for andre kun-
der enn forbrukere [...]. Selv om mikroforetak
ikke vil veere beskyttet av ufravikelige regler, er
det altsa ikke noe i veien for at det pa frivillig
grunnlag etableres ordninger for nemndsbe-
handling av tvister mellom institusjoner og
deres naringsdrivende kunder i medhold av
finansavtaleloven § 4.»
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4.5 Heringsinstansenes syn

Nar det gjelder spersmaélet om forbrukerdefinisjo-
nen, stotter Finansdepartementet, Forbrukerombu-
det, Forbrukerrddet og Kredittilsynet forslaget fra
arbeidsgruppens flertall om & beholde hovedsake-
lighetskriteriet i finansavtaleloven § 2 forste ledd
annet punktum. Den Norske Advokatforening,
Finansneeringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen og Konkurransetilsynet stotter mindre-
tallets forslag om & ta ut dette kriteriet av forbru-
kerdefinisjonen.

Forbrukerombudet uttaler:

«Det er etter min vurdering viktig at forbruker-
begrepet i norsk rett i sterst mulig grad er
enhetlig utformet.

Slik jeg vurderer dagens definisjon av for-
brukerbegrepet i finansavtaleloven § 2 forste
ledd annet punktum er dette i samsvar med
direktivets formal. Jeg vil ogsa peke pa at det
apnes for 4 la sakalte mikroforetak omfattes av
regler som skal gi preseptorisk beskyttelse for
forbrukere. Et mikroforetak kan ut fra defini-
sjonen i art. 4 nr. 26, med videre henvisninger
ha en ikke ubetydelig sterrelse og vil i stor grad
matte vurderes som en profesjonell avtalepart.
Hensett til dette kan jeg ikke se at det vil veere
en sammenheng i direktivets regulering der-
som direktivet samtidig skulle tilsi en innsnev-
ring av forbrukerbegrepet slik det er utformet i
dag.

Slik jeg forstar EF-domstolens uttalelser i
Grubersaken apnes det for & omfatte avtaler
som har en viss tilknytning til naeringsvirksom-
het s lenge denne er «ubetydelig». I dette lig-
ger det en utvidende fortolkning av direktivets
forbrukerdefinisjon.

Ut fra direktivets forméal, EF-domstolens
praksis og sammenhengen i direktivet kan jeg
ikke se at det ut fra direktivet er pakrevd a
endre dagens forbrukerdefinisjon i finansl. § 2
forste ledd annet punktum. Nar dette ikke kan
anses pakrevd taler sterke hensyn for a
beholde en enhetlig definisjon i det norske lov-
verket.

Jeg stotter en videreforing av dagens defini-
sjon av «forbruker» og stiller meg bak begrun-
nelsen fra flertallet i arbeidsgruppen.»

Forbrukerradet uttaler:

«Forbrukerradet stotter arbeidsgruppens fler-
tall sitt synspunkt om at hovedsaklighetskrite-
riet i finansavtaleloven § 2 (1), bade kan og ber
beholdes.

Etter Forbrukerradets syn vil det ikke ved
vurderingen av forbrukerdefinisjonen i direkti-
vet veere naturlig eller riktig 4 legge ensidig og
avgjerende vekt pa ordlyden slik arbeidsgrup-

pens mindretall legger opp til. Direktivteksten
maé ogsé forstas pa bakgrunn av direktivets for-
mal, rettspraksis og hvilke reelle hensyn som
eksisterer.

Nar det gjelder formalsvurderingen, vises
det til det som fremgar innledningsvis ovenfor
om at fortalen punkt (20) understreker at for-
brukere og neringsdrivende ikke har behov
for det samme beskyttelsesniva. Dette kan i seg
selv tale for en utvidet fortolkning.

Hva gjelder rettspraksis vises til at EF-dom-
stolen ogsa i Gruberdommen &pner for utvidet
forstielse av et tilsvarende forbrukerbegrep,
selv om dommen kan synes 4 antyde en snev-
rere forbrukerdefinisjon enn det som fremgér i
finansavtaleloven § 2 (1). Det vises imidlertid til
det som sitereres fra dommens premisser
punkt 31 om at fortolkningen av Brusselkon-
vensjonen ma veere selvstendig. En slik utta-
lelse tilsier at det kan veere nyanser i tolkningen
av forbrukerbegrepet i de ulike direktiver og
konvensjoner.

Direktivets fullharmonisering kan ikke
anses for & veere til hinder for at lovbestemmel-
ser som implementerer direktivets bestemmel-
ser, gis anvendelse péd andre fysiske personer
enn de som er forbrukere i direktivets forstand.
Direktivet apner for dette spesielt i forhold til
microforetak, jf. artikkel 30 nr. 2 og 51 nr. 3, og
maé i enda sterre grad gjelde der formélet med
avtalen i hovedsak er forbrukerrelatert. En
naturlig konsekvens av dette ma vaere at finans-
avtaleloven kan operere med en videre forbru-
kerdefinisjon enn direktivets forbrukerdefini-
sjon.

Det kan mao. vaere grunn til 4 stille spors-
maélet om fullharmoniseringen i forste rekke
retter seg mot de materielle rettigheter og plik-
ter som fremgar av direktivet, og ikke mot
hvem som faller innenfor definisjonen forbru-
ker.

Konsekvensene av at hovedsaklighetskrite-
riet i forbrukerdefinisjonen mé fijernes, vil
naturlig veere at mange av de som i dag regnes
som forbrukere iht. finansavtaleloven vil falle
utenfor det etablerte sikkerhetsnettet som
lovens forbrukervernregler utgjer. Bla. vil
dette gjelde ved kontomisbruk der ansvarsbe-
grensningen iht. artikkel 61 nr. 3 kun vil vaere
ufravikelig i forbrukerforhold, jf. artikkel nr. 51
nr. 1,0g derfor mest trolig vil bortfalle i alle
andre forhold.

Etter Forbrukerradets oppfatning er det lite
naturlig 4 operere med ulike forbruker-defini-
sjoner i en og samme lov. En endring av finans-
avtaleloven § 2 (1) vil derfor matte fore til en
endring ogsa i andre bestemmelser. Bl.a. vil en
endring kunne fa stor praktisk betydning i for-
hold til § 57 (3) a) og b) om kausjoner i forbru-
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kerforhold. Vilkaret for at kausjonisten kan
betrakte som forbruker iht. § 57 (3) a) er at
«kausjonens formal for kausjonisten ikke
hovedsakelig er knyttet til kausjonistens
naeringsvirksomhet.» Bankklagenemndas
praksis viser bl.a. at det ofte kausjoneres for lan
i naeringsforhold med private midler som sik-
kerhet for 4 kunne komme i gang med nyeta-
bleringer eller fortsette en etablert virksomhet.
Spersmaélet om kausjonisten er 4 betrakte som
forbruker, har i slike saker ofte vaert vurdert i
forhold til spersmalet om langiver har brutt sin
fraradningsplikt etter § 60. En endring av for-
brukerdefinisjonen av kausjonister vil veere
sveert uheldig for denne gruppe forbrukere,
som ikke lenger vil falle inn forbrukervernre-
glene i finansavtaleloven Kap. 4.

Det er et mal at lover skal vaere enklest
mulig & forsta for alle. Dette innebaerer bl.a. at
de ulike forbrukerlover som retter seg mot
samme malgruppe, ber operere med det
samme begrepsapparatet. Forbrukerdefinisjo-
nen i finansavtaleloven § 2 (1) annet punktum
er et resultat av en uttrykt malsetning om
enhetlig sprakbruk i norsk forbrukervern lov-
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riet i gjeldende rett er i strid med direktivet, og
anbefaler at gjeldende definisjon beholdes. »

Kredittilsynet uttaler:

«I Norge har vi etter revisjon av flere forbruker-
relaterte lover hatt en ensartet definisjon av
hvem som defineres som forbruker og dette er
den samme som definert i finansavtaleloven §
2. Etter Kredittilsynets vurdering vil det veere
hensiktsmessig med en ensartet definisjons-
bruk ogsé i fremtiden, uavhengig av om hoved-
saklighetsvilkéret inngéar eller ikke. EU har na
et rammedirektiv om forbrukerrettigheter
under utarbeidelse. Definisjonen av forbruker
som blir gitt i dette direktivet vil veere retnings-
givende for hvordan forbrukerbegrepet skal
forstas innenfor EJS-omrédet. Det er lite sann-
synlig at EU vil operere med ulike definisjoner
pa forbruker. Kredittilsynet ser at det, niar EU
har samordnet sin definisjon, kan bli nedvendig
4 gjore endringer i den norske definisjonsbru-
ken, men er enig med flertallet i arbeidsgrup-
pen at man kan avvente dette spersmaélet.»

Konkurransetilsynet mener direktivet er til hin-

der for et hovedsakelighetskriterium og mener
saernorske regler ma unngés av hensyn til konkur-
ransen. I heringsuttalelsen heter det:

givning, jf. det som fremgar i Ot.prp. nr. 44
(2001-2002) s. 44. Samme definisjon finnes bl.a.
i forbrukerkjopsloven, angrerettloven, kreditt-

kjopsloven og ikke minst i ny markedsferings-
lov som nylig er implementert iht. et fullharmo-
niseringsdirektiv. En endring av forbrukerbe-
grepet i finansavtaleloven vil derfor kunne fore
til en omfattende endring i en rekke norske for-
brukervernlover. Slik Forbrukerradet ser det
vil dette veere & gé flere skritt tilbake.

Usikkerheten mht. innholdet av forbruker-
definisjonen i direktivet, taler i faver av &
beholde gjeldende lovgivning. En endring ma
naturlig ses i sammenheng med det pagdende
arbeidet med implementeringen av forbrukerk-
redittdirektivet, og ber etter Forbrukerradets
mening utsettes til spersmalet kan ses i sam-
menheng med rammedirektivet for forbruker-
rettigheter. Det er uansett uheldig & foreta sta-
dige vurderinger og eventuelle endringer av en
sa viktig regel.»

Finansdepartementet uttaler:

«Vedreorende definisjonen av forbruker, vil
Finansdepartementet papeke at det er viktig for
sammenhengen i lovverket at forbrukerdefini-
sjonen, sa langt det er mulig, er den samme i
alle lover. Det vil veere uheldig om en person er
forbruker i forhold til en lov, men ikke i forhold
til en annen. Dette kan skape rettsusikkerhet
for en gruppe av personer som gjennom ulike
lover er gitt en saerskilt rettsheskyttelse. Depar-
tementet kan ikke se at hovedsakelighetskrite-

«Arbeidsgruppen foreslar i rapporten a innfoere
seernorske regler pa enkelte punkt. Dette gjel-
der sa vidt Konkurransetilsynet kan se i forhold
til definisjonen av forbrukerbegrepet [...]. Kon-
kurransetilsynet forstar det slik at direktivet
ikke apner for valgfrihet i forhold til disse for-
slagene, og tilsynet registrer for ovrig at
arbeidsgruppens mindretall [...] mener at den
foreslatte sarnorske regulering ikke er i trad
med direktivet. [...]»

Ogsé Den Norske Advokatforening mener direk-

tivet ikke apner for et hovedsakelighetskriterium i
definisjonen av forbruker og uttaler om dette:

«Advokatforeningen er av den oppfatning at
Betalingstjenestedirektivet ikke apner for et
hovedsakelighetskriterium i definisjonen av
forbrukere, jf. Betalingstjenestedirektivet
artikkel 4. nr. 11. Advokatforeningen er enig
med mindretallet (Veel Midtbe og Pedersen) i
at det vil veere problematisk om forbrukerbe-
grepet i Betalingstjenestedirektivet tolkes for-
skjellig i EU, og at dette ikke gir et enhetlig og
konsistent regleverk. Hensynet til & sikre en
korrekt og neyaktig gjennomfering av et full-
harmoniseringsdirektiv ber ha sterre vekt enn
hensynet til en usikker felles begrepsbruk i
norsk rett som bygger pa minimumsdirektiver
under revisjon.
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Advokatforeningen er samtidig usikker pa
om den tilpasning til Betalingstjenestedirekti-
vet som er foreslatt av mindretallet i ordlyden
til finansavtaleloven § 2 forste ledd vil ha mate-
riell betydning. Formuleringen «ikke er knyttet
til naeringsvirksomhet» (Betalingstjenestedi-
rektivet Artikkel 4. 11: «purposes other than his
trade, business or profession») ma fortsatt tol-
kes. Ved blandet formal hos en «fysisk person»
maé det derfor fortsatt etter forslaget til finans-
avtaleloven § 2 forste ledd tas stilling til om den
del som er knyttet til neeringsvirksomhet er sa
ubetydelig at reglene om forbrukerbeskyttelse
likevel skal gis anvendelse. Selv om man tar ut
hovedsaklighetskriteriet fra definisjonen av for-
brukere, méa siledes en avtale (disposisjon)
kunne falle inn under forbrukerdefinisjonen
dersom kun mindre deler av avtalens (disposi-
sjonens) formal er knyttet til neeringsvirksom-
het.

Endres finansavtaleloven slik at hovedsak-
lighetskriteriet i § 2 forste ledd tas ut, vil det
veere naturlig ogsd 4 se pd bestemmelsen i
finansavtaleloven § 2 annet ledd tredje punk-
tum.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-

bankforeningen uttaler:

«I utkastet § 2 forste ledd foreslar mindretallet
4 endre forbrukerdefinisjonen for at denne skal
bli mer i samsvar med direktivteksten. Fra
bankneringens side vil vi understreke viktig-
heten av at vi far en klar og lett handterlig defi-
nisjon som gjer det enkelt & avgjere om man
har med en forbrukerkunde & gjore. Om en ny
definisjon innebaerer at det blir noen flere eller
feerre som faller inn under begrepet forbruker
er derimot av mindre betydning for oss. I for-
hold til ensket om klarhet og forutberegnelig-
het, vil det ogsa veere av stor viktighet at forbru-
kerbegrepet i finansavtaleloven i sterst mulig
grad samsvarer med definisjonen i annen lov-
givning.

Ved etablering av kundeforholdet, typisk
opprettelse av konto, ma banken regelmessig
ta stilling til spersmalet om kunden anses som
forbruker eller ikke. Det vil derfor for eksem-
pel neppe veere praktisk mulig 4 ta stilling til om
den enkelte betaling som gjennomferes under
en rammeavtale apnet pa forbrukervilkar, har
tilknytning til vedkommendes nering eller
ikke.

Gitt at mindretallets forbrukerdefinisjon er
slik & forsta at kontoforholdet anses som et
neeringsforhold allerede ved marginale tilknyt-
ninger til naering, antar vi at dette vil veere en
enklere og klarere regel & forholde seg til for
bankene enn & skulle vurdere et hovedsaklig-
hetskriterium. Vi antar videre at den forbruker-

definisjon som mindretallet foreslar ligger tet-
tere opp til direktivet. Vi stetter derfor mindre-
tallets forslag.

Vipeker pa at dersom loven endres slik som
mindretallet foreslir og ordet «<hovedsakelig»
tas ut, ma ogsa bestemmelsen i finansavtalelo-
ven § 2 annet ledd tredje punktum endres da
denne ogsa har et hovedsakelighetskriterium
som en konsekvens av nivarende forbruker-
definisjonen i forste ledd. Det mé i sa fall ogsa
vurderes om bestemmelsen i finansavtaleloven
§ 57 ma tilpasses.»

Nar det gjelder spersmalet om & utvide den
ufravikelige beskyttelsen til sdkalte mikroforetak,
har Nerings- og handelsdepartementet og Neerings-
livets Hovedorganisasjon tatt til orde for at dette vur-
deres for visse slike foretak. Finansdepartementet,
American Express, Finansneringens Hovedorgani-
sasjon og Sparebankforeningen mener at man ikke
ber benytte seg av direktivets mulighet til 4 la de
ufravikelige reglene gjelde ogsé for mikroforetak.

Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler:

«[...] NHO er enig i at det ikke vil veere hen-
siktsmessig at rundt 90 % av norske foretak gis
preseptorisk vern. Likevel mener NHO at
mange norske sméabedrifter er & likestille med
forbrukere nar det gjelder styrkeforholdet i
kompliserte avtaleforhold. Finansavtaler vil
gjennomgéende oppleves som kompliserte for
smabedrifter. NHO ber derfor departementet
vurdere om visse smabedrifter kan gis tilsva-
rende vern som forbrukere. Mulige avgrens-
ningskriterier kan veere de som brukes i regn-
skapslovens § 1-2 nr. 4, 2. strekpunkt for
avgrensning av regnskapsplikt. Av de alterna-
tive kriterier som kanskje er serlig aktuelle
nevnes kriteriet om at den érlige omsetningen
ikke overstiger 5 millioner kroner og kriteriet
om 5 arsverk eller mindre.»

Finansdepartementet uttaler:

«Direktivet gir statene en valgmulighet med
hensyn til om mikroforetak skal ha samme
beskyttelse som forbrukere, ved at loven kan
gjores ufravikelig for slike foretak. Finansde-
partementet stotter arbeidsgruppens vurde-
ring av at det ikke er hensiktsmessig 4 gjore
loven ufravikelig overfor mikroforetak slik
dette er definert i direktivet.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen uttaler:

«Bankneeringen slutter seg til arbeidsgruppens
vurderinger om ikke & benytte direktivets
mulighet til 4 la de ufravikelige forbrukerre-
glene gjelde ogsa for mikroforetak. En annen
losning ville for «smabedriftslandet» Norges
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vedkommende medfert at kun en brekdel av
neeringslivet ville blitt & anse som naeringsdri-
vende i forhold til betalingstjenester. Vi advarer
ogsa mot eventuelle saeernorske forsek pa & la
de ufravikelige forbrukerbestemmelsene
gjelde for andre og mer begrensede grupper
neeringsdrivende enn mikroforetak. Slike for-
sek vil bade gé pa tvers av dagens forbrukerlov-
givning og vi frykter dessuten at dette vil skape
nye avgrensingsproblemer mht hvilke grupper
som omfattes av de ufravikelige reglene.»

4.6 Departementets vurdering

Departementet gar inn for 4 felge opp arbeidsgrup-
pens forslag om & tilpasse finansavtaleloven § 2
annet ledd til bestemmelsene i betalingstjenestedi-
rektivet artikkel 30 nr. 1 og artikkel 51 nr. 1. Dette
vil innebare at flere bestemmelser blir ufravikelige
i alle kunderelasjoner enn etter gjeldende rett, men
dette dreier seg om nye bestemmelser som tilfoyes
ved betalingstjenestedirektivet.

Nar det gjelder forbrukerbegrepet, er departe-
mentet etter en helhetsvurdering kommet til at
definisjonen i finansavtaleloven § 2 forste ledd
annet punktum ikke foreslas endret. Vedrerende

den sédkalte Gruberdommen bemerker departe-
mentet at denne avgjorelsen gjaldt et annet regel-
verk. Departementet er ellers enig i arbeidsgrup-
pens vurdering av at det ikke er nedvendig a foreta
endringer nar det gjelder lovtekstens uttrykk
«neaeringsvirksomhet».

Enkelte heringsinstanser har bedt om at det
vurderes a utvide forbrukerbeskyttelsen etter
direktivet til visse smabedrifter. Direktivet synes
imidlertid ikke & dpne for en slik delvis utvidelse.
Direktivets definisjon i artikkel 4 nr. 26 av mikro-
foretak, viser til en fastsatt definisjon i en EU-
rekommandasjon. Hvis man ferst velger a gi
beskyttelse til mikroforetak synes dette pa bak-
grunn av direktivets definisjon & métte omfatte alle
foretak som faller inn under definisjonen, dvs. fler-
tallet av norske foretak. Som Neringslivets Hoved-
organisasjon selv peker pa, ville en slik utvidelse av
beskyttelsen ikke veere hensiktsmessig. Departe-
mentet gar etter dette inn for arbeidsgruppens for-
slag om at forbrukerbeskyttelsen ikke utvides til &
omfatte mikroforetak.

Det vises ellers til forslaget til endring av
finansavtaleloven § 2 og merknadene til bestem-
melsen i punkt 20 nedenfor.
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5 Opplysningsplikt for avtaleinngaelse

5.1 Innledning

Det er viktig at kundene i hovedtrekk kjenner, eller
har muligheten til 4 bli kjent med, viktige sider av
avtaler om betalingstjenester for de inngés. I beta-
lingstjenestedirektivets fortale punkt 21 er det gitt
uttrykk for at brukerne av betalingstjenester skal
gis det samme heye niva av informasjon uavhengig
av hvor i EJS betalingstjenesten tilbys, slik at de
settes i stand til & treffe velinformerte beslutninger
og velge mellom ulike tilbud av betalingstjenester
innenfor EJS. I trdd med dette inneholder direkti-
vet i del III regler om hvilken informasjon institu-
sjonen skal gi kunden i forbindelse med inngéelse
av henholdsvis rammeavtaler om betalingstjenes-
ter og avtaler om enkeltstiende betalingstransak-
sjoner. Direktivet inneholder ogsa enklere krav til
den informasjon som skal gis i tilfeller der ramme-
avtalen gjelder et smapengeinstrument som bare
kan benyttes til betalinger av mindre verdi, typisk
forhéndsbetalte instrumenter.

I norsk rett finnes bestemmelser om hvilke
opplysninger institusjonen har plikt til 4 gi kunden
forut for og i forbindelse med inngéelse av avtaler
om betalingstjenester i blant annet finansavtale-
loven og angrerettloven, og spersmalet blir hvilke
endringer det ma foretas i disse reglene for 4 gjen-
nomfere betalingstjenestedirektivet.

5.2 Gjeldende rett

5.2.1 Opplysninger som skal gis
5.2.1.1 Finansavtaleloven med forskrifter

Finansavtaleloven § 15 annet ledd inneholder krav
om at forbrukere for kontoavtale inngés, skal opp-
lyses om en rekke forhold. Finansavtaleloven § 15
forste ledd palegger institusjonen en veilednings-
plikt overfor kunden med hensyn til de ulike inn-
skuddskontoer institusjonen tilbyr. Slik veiledning
kan sette kunden bedre i stand til & velge riktig
kontotype. Veiledningsplikten gjelder overfor alle
kunder, bade neringsdrivende og forbrukere.
Denne veiledningen kan skje muntlig.

Forut for inngéelse av en kontoavtale skal for-
brukeren etter finansavtaleloven gis opplysninger

om renter og kostnader knyttet til kontoforholdet,
herunder om tidspunktet for godskriving av renter,
jf. § 15 annet ledd bokstav a, b, ¢ og h. Etter finans-
avtaleloven § 16 femte ledd kan det gis forskrifter
om innholdet i kontoavtalen og gjennomfering og
avgrensning av opplysningsplikten etter § 15. Slike
utfyllende regler er gitt i forskrift 11. februar 2000
nr. 100 om kontoavtaler, som stiller ytterligere krav
til de opplysninger kunden skal gis om renter.
Etter forskriften § 1 forste ledd bokstav a skal det
for andre kontoer enn brukskontoer gis opplysnin-
ger om effektiv rente i tilfeller der det ikke bereg-
nes lik rente pa hele belopet (intervallrente), og
etter bokstav b skal det opplyses om den betydning
kostnader ved uttak mv. vil ha for den effektive ren-
ten. Det skal ogsa opplyses om vilkar for rentefast-
setting og renteberegning hvis ikke saldoen fast-
settes og beregnes fortlepende pa grunnlag av sal-
doen hver enkelt dag, jf. bokstav ¢, og om vilkér
som regulerer adgangen til 4 endre rente, provisjo-
ner og andre priser, jf. bokstav d.

Etter forskriften § 1 annet ledd skal institusjo-
nen, hvis den betinger seg uttaksgebyr eller renten
beror pa belapets storrelse, opplyse hva prisen er
for visse sammenlignbare innskuddsbelep, og ved
uttaksgebyr i tillegg om beregningen forutsetter
ett uttak hver maned.

Etter finansavtaleloven § 15 annet ledd bokstav
d skal forbrukeren videre informeres om hvordan
kontoen og betalingsinstrument knyttet til kon-
toen kan brukes, herunder om krav til legitima-
sjon. Forbrukeren skal ogsd opplyses om ansvar
og risiko ved bruk av kontoen og faren for andres
misbruk, samt om plikten etter § 37 forste ledd til &
reklamere uten ugrunnet opphold etter at det har
skjedd en urettmessig bruk av betalingsinstru-
ment eller konto, jf. § 15 annet ledd bokstav e og g.
Det skal herunder gis informasjon om oppbeva-
ring av instrument og kode mv., jf. Ot.prp. nr. 41
(1998-99) side 99. I tillegg skal forbrukeren fa opp-
lysninger om begrensninger i adgangen til 4 si opp
avtalen og eventuell bindingstid for midler innsatt
pa kontoen, jf. § 15 annet ledd bokstav f. Forbruke-
ren skal ogsé fa informasjon om hvilke regler som
gjelder for innskuddsgaranti, jf. § 15 annet ledd
bokstav i.
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For betalingsoppdrag som ikke skal belastes
innskuddskonto, gjelder ikke § 15, jf. § 11 forste
ledd. For slike oppdrag stiller altsa ikke loven krav
til opplysninger som skal gis kunden for kunden
forplikter seg til oppdraget. Det folger imidlertid av
§ 13 forste ledd at de alminnelige vilkarene for
betalingsoppdrag skal veare tilgjengelige for kun-
dene pa institusjonenes ekspedisjonssteder.

Forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om betalingsopp-
drag til og fra utlandet stiller krav til hvilke opplys-
ninger institusjonene skal innta i de alminnelige vil-
karene for betalingsoverforinger mellom Norge og
andre land tilsluttet EQJS-avtalen. Etter forskriften
§ 5 skal vilkarene opplyse om overferingstiden, jf.
bokstav a og b, om sterrelsen pa provisjoner og
gebyrer kunden skal betale, jf. bokstav ¢, om
valuteringsdatoen etter bokstav d, om referanse-
vekslingskurser som skal anvendes etter bokstav
e, og om institusjonens ansvar ved forsinkelse eller
tap av belopet og om klagemulighetene som stér til
radighet for kunden og vilkarene som gjelder ved
klage, jf. bokstav f og g.

For forhandsbetalte elektroniske kort som ikke
er knyttet til innskuddskonto, stiller finansavtalelo-
ven i dag ikke krav til opplysninger som skal gis for
avtaleinngéelse, ettersom slike betalingsinstru-
menter er unntatt fra lovens regulering, jf. § 11
annet ledd. Nettbaserte sméipengeleosninger som
ikke er knyttet opp mot innskuddskonto, er heller
ikke regulert i finansavtaleloven.

Opplysningsplikten etter finansavtaleloven § 15
annet ledd og forskriften om kontoavtaler § 1 forste
og annet ledd gjelder bare overfor kunder som er
forbrukere. Etter tredje ledd skal imidlertid infor-
masjonen nevnt i annet ledd veere skriftlig tilgjen-
gelig for alle kunder. Det samme gjelder informa-
sjonen etter forskriften om kontoavtaler § 1 annet
ledd, jf. tredje ledd. Brosjyrer og lignende mar-
kedsferingsmateriell skal inneholde opplysninger
som nevnt i finansavtaleloven § 15 annet ledd bok-
stav a, b, ¢, fog h, jf. tredje ledd annet punktum, og
informasjon som nevnt i forskriften om konto-
avtaler § 1, jf. forskriften § 2 forste punktum. Hvis
det i annet markedsferingsmateriell gis opplysnin-
ger om nominell rente, skal det ogsa opplyses om
kostnader ved 4 etablere, ha og avvikle kontoen, og
for andre kontoer enn brukskontoer skal det gis
representative eksempler pa effektiv rente, jf. for-
skriften om kontoavtaler § 2 annet og tredje punk-
tum.

Hvis institusjonen vesentlig misligholder sin
opplysningsplikt, vil kunden kunne heve avtalen
uten varsel og uten vederlag, jf. § 21 tredje ledd.
Opplysningsplikten har ogsd et offentligrettslig
preg og overtredelse av § 15 er straffesanksjonert

i finansavtaleloven § 91 forste ledd annet punktum,
jf. annet ledd.

5.2.1.2 Angrerettloven

Lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt
og angrerett m.v. ved fjernsalg og salg utenfor fast
utsalgssted (angrerettloven) § 7 a stiller krav til for-
héndsopplysninger forbrukere skal fa for det inn-
gas fjernsalgsavtale om finansielle tjenester, her-
under om betalingstjenester. Bestemmelsen gjen-
nomferer artikkel 3 i direktiv 2002/65/EF om
fiernsalg av finansielle tjenester til forbrukere. Den
er et supplement til finansavtaleloven § 15 i fijern-
salgstilfellene, og fritar ikke for opplysningsplikt
etter finansavtaleloven eller annet regelverk, jf.
angrerettloven § 3 a og Ot.prp. nr. 36 (2004-2005)
side 73.

Det skal etter bestemmelsen opplyses om en
rekke forhold knyttet til tjenesteyteren, jf. forste
ledd bokstav a, om tilsynsmyndigheter etter bok-
stav b, om den finansielle tjenestens viktigste egen-
skaper etter bokstav ¢ og om seerlig risiko knyttet
til denne etter bokstav d. Etter bokstav e skal for-
brukeren fi opplysning om den samlede prisen for
tjenesten, og etter bokstav f om at det kan finnes
andre avgifter eller kostnader knyttet til tjenesten
som ikke betales via eller palegges av tjenesteyte-
ren. Bokstav g krever at det opplyses om eventuell
begrenset gyldighet av forhandsopplysningene.
Bokstav h krever at det opplyses om ordninger for
betaling og oppfylling av avtalen. Hvis forbrukeren
blir pélagt seerlige tilleggskostnader ved bruk av
fiernkommunikasjonsmiddel, skal det opplyses om
dette i henhold til bokstav i. Bokstav j og k gjelder
opplysninger om angrerett, mens bokstav I stiller
krav om at det opplyses om korteste bindingstid
hvis det dreier seg om en avtale om en varig eller
tilbakevendende tjeneste. Etter bokstav m skal det
opplyses om muligheter for fortidig avslutning av
avtaleforholdet. Hvis tjenesteyteren kontakter en
forbruker, skal det i henhold til bokstav n opplyses
om hvilket lands lovgivning som er brukt som
grunnlag for kontakten.

Etter § 7 a forste ledd bokstav o skal tjenesteyt-
eren opplyse forbrukeren om eventuelle lovvalgs-
og vernetingsklausuler i avtalen. Etter bokstav p
skal tjenesteyteren opplyse om pa hvilket eller
hvilke sprak forhandsopplysningene er tilgjenge-
lige, og etter bokstav q om eventuelle ordninger for
utenrettslig tvistelesning som er tilgjengelige.
Etter bokstav r skal det opplyses om eventuelle
garantifond eller erstatningsordninger som ikke er
omfattet av direktiv 94/19/EF om innskuddsgaran-
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tiordninger og direktiv 97/9/EF om erstatnings-
ordninger for investorer.

Ved telefonsalg behever tjenesteyteren bare a
gi enkelte av opplysningene nevnt i § 7 a forste
ledd, jf. tredje ledd. Ved lov 9. januar 2009 nr. 2 om
kontroll med markedsfering og avtalevilkar mv.
(markedsferingsloven), som trer i kraft 1. juni
2009, blir angrerettloven endret slik at det ved uan-
modede telefonoppringninger stilles krav til at kun-
den aksepterer et tilbud skriftlig for at avtale skal
anses inngatt, jf. ny § 10 a. Kunden skal pa forhand
gis opplysning om at avtalen ferst blir bindende
ved skriftlig aksept, jf. nytt siste ledd i § 7 a, jf. nytt
annet ledd bokstavai§?7.

5.2.1.3 ehandelsloven

Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektro-
nisk handel og andre informasjonssamfunnstjenes-
ter (ehandelsloven) inneholder krav til opplysnin-
ger som etter omstendighetene kan gjelde ved
siden av kravene etter finansavtaleloven og angre-
rettloven hvis en avtale om betalingstjenester inn-
gas elektronisk. Bestemmelsene i loven bygger pa
direktiv 2000/31/EF om elektronisk handel.

Det er ikke nedvendig for saken her a ga neer-
mere inn pa reglene i ehandelsloven.

5.2.2 Hvordan opplysningene skal gis

Etter finansavtaleloven § 15 annet ledd og forskrif-
ten om kontoavtaler § 1 forste og annet ledd skal
opplysningene gis kunden «skriftlig». Skriftlighets-
kravet er ikke til hinder for at informasjonen gis
elektronisk, forutsatt at kunden ensker dette, jf.
finansavtaleloven § 8 forste ledd.

Etter angrerettloven § 7 a annet ledd skal for-
handsopplysningene etter denne bestemmelsen
blant annet gis pa en Kklar og forstielig mate og i en
form som er tilpasset den fjernkommunikasjons-
metoden som er brukt. Etter § 9 a har tjenesteyte-
ren plikt til 4 gi alle avtalevilkdr og forhandsopp-
lysningene nevnti § 7 a pa et skriftlig varig medium
som forbrukeren rader over. Begrepet «varig
medium» er ikke definertiloven, men det fremgér
av merknadene til § 9 a i Ot.prp. nr. 36 (2004-2005)
side 76 at dette omfatter fysiske lagringsmedier
som papir, disketter, CD-ROM, DVD og harddis-
ken i en datamaskin der forbrukerens e-post er
lagret, og at det ogsd kan omfatte andre medier
etter hvert som den teknologiske utviklingen vil gi
nye former for lagringsmedier som kan tilfreds-
stille kravene til varig medium. Hvor lenge infor-
masjonen ma veere lagret og tilgjengelig, ma ses i

lys av dens formal, jf. Ot.prp. nr. 36 (2004-2005)
side 77.

5.2.3 Nar opplysningene skal gis

Finansavtaleloven § 15 annet ledd og forskriften
om kontoavtaler § 1 forste ledd krever at informa-
sjonen skal gis «for» det inngéas avtale. Det presise-
res ikke naermere i loven hvor lenge forut for selve
avtaleinngéelsen institusjonen skal stille informa-
sjonen til radighet for kunden, men det er en natur-
lig forstaelse at kunden ma gis mulighet for & sette
seg inn i opplysningene for avtalen inngas.

Etter angrerettloven § 7 a forste ledd, skal for-
brukeren fa forhidndsopplysningene i rimelig tid
for forbrukeren blir bundet av avtalen. I kravet om
rimelig tid ligger at forbrukeren skal fa mulighet til
4 sette seg inn i opplysningene for en eventuell
avtaleinngéelse. Hvor lang tid dette vil veere, vil
variere etter tjenestens kompleksitet og situasjo-
nen for gvrig, jf. merknadene til § 7 ai Ot.prp. nr. 36
(2004-2005) side 73. Kravet om rimelig tid gjelder
ogsa plikten til & gi opplysningene skriftlig pa varig
medium for avtaleinngaelse etter § 9 a, unntatt hvis
avtalen er inngatt pa forbrukerens oppfordring og
det er brukt et fiernkommunikasjonsmiddel som
gjor det umulig & gi opplysningene pa varig
medium pa forhéand. I sé fall skal opplysningene gis
straks etter avtaleinngéelsen, jf. § 9 a forste ledd
annet punktum.

I angrerettloven § 7 a fijerde ledd bestemmes
det at hvis det utferes flere separate transaksjoner
av samme type mellom de samme partene uten at
det foreligger noen innledende avtale om tjenes-
ten, behever institusjonen bare & gi forbrukeren
opplysningene etter § 7 a for den forste transaksjo-
nen. Opplysningene mé imidlertid gis pa nytt hvis
det har gatt mer enn ett ar mellom transaksjonene.

5.2.4 Krav til selve avtalen

Finansavtaleloven § 16 stiller krav til form og inn-
hold av selve kontoavtalen. Bestemmelsen gjelder
alle kunderelasjoner, men stiller visse sarlige krav
hvis kunden er en forbruker.

Avtalen skal vaere skriftlig og inneholde identi-
fikasjonsopplysninger knyttet til kontohaveren og
eventuelle andre som skal kunne disponere kon-
toen, jf. forste ledd. Skriftlighetskravet er ikke til
hinder for at avtalen inngés elektronisk hvis vilka-
rene i § 8 annet ledd er oppfylt. Dette innebzerer at
avtalens innhold i sin helhet ma veere tilgjengelig
for kunden ved avtaleinngaelsen, og det ma vaere
benyttet en betryggende metode for 4 autentifisere
inngéelsen av en avtale med det angitte innholdet.
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Det folger av § 16 annet ledd ferste punktum og
forskriften om kontoavtaler § 1 fjerde ledd at en
kontoavtale skal inneholde opplysningene kunden
er gitt for avtaleinngéelsen etter § 15 annet ledd og
forskriften § 1 forste og annet ledd. Etter finansav-
taleloven § 16 annet ledd tredje punktum skal opp-
lysningene etter § 15 annet ledd regnes som del av
avtalen. En kontoavtale med forbruker skal ogséa
inneholde opplysning om utenrettslig tvisteord-
ning etablert etter § 4 om nemndsbehandling.

Etter § 16 tredje ledd er det institusjonen som
har bevisbyrden for at et vilkar som ikke er inntatt
i kontoavtalen, likevel er vedtatt av kontohaveren.
Etter fierde ledd skal institusjonen gi kunden et
eksemplar av avtalen eller gjore den tilgjengelig pa
annen mate.

Bestemmelsene gjelder ikke for betalingsopp-
drag som ikke skal belastes innskuddskonto, jf.
§ 11 forste ledd. For slike betalingsoppdrag stilles
det ikke krav etter loven til hva oppdragsavtalen
skal inneholde. I forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 6 forste ledd
stilles imidlertid krav til form og innhold for avtaler
mellom betaleren og betalerens institusjon. Hvis
betaleren ikke uttrykkelig har avstatt fra det, skal
avtalen angi nar belopet senest mé veere godskre-
vet betalingsmottakerens institusjon, jf. bokstav a.
Etter bokstav b skal avtalen angi sterrelsen pa de
provisjoner og gebyrer kunden skal betale. Etter
bokstav c skal det presiseres i avtalen hvis provisjo-
ner, gebyrer og andre omkostninger skal kunne
dekkes av overferingsbelopet. Det folger av for-
skriften § 6 annet ledd at institusjonen skal gi beta-
leren et eksemplar av avtalen eller pad annen mate
gjere avtalen tilgjengelig.

5.3 Direktivet

5.3.1 Opplysninger som skal gis
5.3.1.1  Rammeavtaler

Innholdet i opplysningene tjenesteyteren skal gi
kunden for inngaelse av en rammeavtale om beta-
lingstjenester, er regulert i direktivet artikkel 42.
En rammeavtale vil veere nedvendig der kunden
for eksempel onsker en betalingskonto eller et
betalingsinstrument, jf. fortalen punkt 24. Ved
slike avtaler er det forutsatt at tjenesteyteren skal
gi kunden en del informasjon av eget initiativ, alts
uten at kunden behegver a ettersperre dette, jf. for-
talen punkt 27.

Tjenesteyteren skal etter artikkel 42 nr. 1 gi en
rekke opplysninger om seg selv, herunder sitt
navn og adresse, inkludert e-postadresse. Hvis
betalingstjenesten tilbys gjennom agent eller filial,

skal navn og adresse for disse opplyses. I tillegg
skal det opplyses om relevant tilsynsmyndighet,
det offentlige registeret hvor tjenesteyterens tilla-
telse er registrert, samt registreringsnummeret
eller tilsvarende identifikasjonsopplysninger for
registeret. Hvis tjenesteyteren er unntatt fra kravet
om tillatelse og tilsyn, jf. direktivet artikkel 26, vil
det naturlig nok ikke vaere nedvendig 4 opplyse om
tillatelse og tilsynsmyndighet.

Etter artikkel 42 nr. 2 skal kunden gis en rekke
opplysninger om bruk av betalingstjenesten avta-
len gjelder. Det skal etter bokstav a opplyses om
tjenestens vesentligste egenskaper, for eksempel
hvilke typer av betalingsinstrumenter den omfat-
ter, om den gjelder direkte debitering mv. Etter
bokstav b skal det videre opplyses om den unike
identifikasjonskode eller de opplysninger kunden
maé oppgi for at en betalingstransaksjon skal kunne
gjennomferes korrekt. Et eksempel pad en unik
identifikasjonskode er et kontonummer eller
IBAN-nummer, jf. direktivets definisjon i artikkel 4
nr. 21 og naermere om denne i punkt 16 nedenfor. I
tillegg skal kunden opplyses om form og prose-
dyre for & gi samtykke til 4 gjennomfere en beta-
lingstransaksjon og for a tilbakekalle et slikt sam-
tykke, jf. bokstav c. Dette kan for eksempel omfatte
opplysninger om hvilken form for legitimasjon
som ma fremvises, eller hva slags sikkerhetsan-
ordning, for eksempel en kode, som ma benyttes
ved samtykke til en betalingstransaksjon. Etter
bokstav d skal det opplyses om tidspunktet for nar
en betalingsordre anses mottatt, samt om eventu-
elle seneste tidspunkter innenfor en virkedag som
en betalingsordre ma innleveres innenfor for &
kunne gjennomferes samme virkedag, jf. artikkel
64. Etter artikkel 64 kan tjenesteyteren fastsette et
tidspunkt neer slutten av en virkedag hvor beta-
lingsordre mottatt etter dette tidspunktet anses
mottatt ferst den péfelgende virkedagen. Hvis
institusjonen har fastsatt slike «cut-off-tidspunk-
ter», skal kunden opplyses om dette.

Etter bokstav e skal det opplyses om den mak-
simale overforingstiden for en betalingstransak-
sjon. Ved innskudd og uttak vil kunden normalt fa
ut midlene fra kontoen straks, slik at dette er mest
aktuelt for betalingsoverforinger. Artikkel 69 i
direktivet, jf. artikkel 68, setter de ytre grenser for
hvilke overferingstider institusjonen kan operere
med ved nasjonale betalinger i norske kroner eller
betalinger i euro samt for betalinger som bare inne-
beerer en valutaomregning mellom euro og norske
kroner der vekslingen skjer i Norge og en eventu-
ell grensekryssende overforing skjer i euro.

Etter bokstav f skal det opplyses om det kan
avtales belopsgrenser for betalingsinstrumenter
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som omfattes av rammeavtalen, jf. artikkel 55 i
direktivet som omhandler slike belastningsgren-
ser.

Etter artikkel 42 nr. 3 bokstav a skal det opply-
ses om alle gebyrer knyttet til tjenesten, og disse
skal deles opp i spesifikasjon av enkeltelementer
der dette er relevant. Det skal dessuten opplyses
om renter og vekslingskurser, jf. bokstav b. Enten
skal det opplyses om den faktiske rentesats eller
kurs, eller hvis det skal benyttes en referanserente
eller referansekurs for & beregne den faktiske ren-
ten eller vekslingskursen, skal beregningsmeto-
den for den faktiske rente eller kurs og den rele-
vante dato og indeks eller grunnlag for fastsettelse
av referanserentesatsen eller -kursen opplyses.
Hvis det er avtalt at det kan gjeres umiddelbare
endringer i rente basert pd referanserente eller
vekslingskurs, jf. artikkel 44 nr. 2, skal det opply-
ses om dette og om hvordan kunden vil f& melding
om slike endringer.

Etter artikkel 42 nr. 4 skal det gis opplysninger
om hvordan kommunikasjonen mellom tjenesteyt-
eren og kunden under avtaleforholdet skal forega.
Det skal etter bokstav a opplyses om kommunika-
sjonsmetode og om eventuelle tekniske krav som
stilles til kundens utstyr. Etter bokstav b skal det
opplyses om pa hvilken mate informasjon vil bli gitt
samt hvor ofte. Det kan etter artikkel 47 nr. 2 avta-
les at opplysninger om gjennomferte betalings-
transaksjoner skal gis kunden en gang i maneden
pa en mate som gjor det mulig & lagre og reprodu-
sere informasjonen uendret. Det kan for eksempel
avtales at opplysningene skal gis kunden i elektro-
nisk form, og i sa fall skal det gis opplysning om
dette. Bokstav c stiller krav til informasjon om péa
hvilket sprak rammeavtalen inngéds og pa hvilket
sprak kommunikasjonen mellom partene skal
forega.

Etter artikkel 43 har kunden rett til & motta
rammeavtalen samt opplysningene i artikkel 42 til
enhver tid under avtaleforholdet. Kunden skal opp-
lyses om denne retten som del av de prekontraktu-
elle opplysningene, jf. artikkel 42 nr. 4 bokstav d.

Artikkel 42 nr. 5 krever at det skal opplyses om
beskyttelsestiltak og korrigerende tiltak. Hvis
dette er relevant for den aktuelle betalingstjenes-
ten, skal det ifelge bokstav a lages en beskrivelse
av de sikkerhetsprosedyrer som kunden skal folge
ved bruk av betalingsinstrumenter avtalen omfat-
ter, for eksempel beskyttelse av personlige sikker-
hetsanordninger som en PIN-kode, samt om hvor-
dan det skal skje underretning til institusjonen hvis
betalingsinstrumentet er tapt eller andre har tileg-
net seg betalingsinstrumentet eller brukt det ube-
rettiget. Hvis institusjonen vil betinge seg rett til &

sperre betalingsinstrumentet, skal det opplyses
om betingelsene for slik sperring, jf. bokstav b.
Etter bokstav c og d skal det opplyses om kundens
og institusjonens ansvar for uautoriserte transak-
sjoner og om belopsgrenser for kundens ansvar,
samt om prosedyrene og fristene for & underrette
institusjonen om uautoriserte og feilbeheftede
transaksjoner. Det skal ogsa opplyses om institu-
sjonens ansvar for gjennomferingen av betalings-
transaksjoner, jf. bokstav e. Ansvaret for korrekt
gjennomfering er regulert i artikkel 75, sml. artik-
kel 74 om forhold knyttet til kunden.

Det skal ogsa opplyses om kundens rett til tilba-
kebetaling ved direkte debiteringer og andre beta-
lingstransaksjoner iverksatt av eller via en beta-
lingsmottaker, jf. bokstav f. Direktivet gir i artikkel
62 og artikkel 63 regler om dette, slik at kunden
kan kreve det overforte belopet tilbakebetalt fra
sin institusjon péa visse vilkar.

Etter artikkel 42 nr. 6 skal kunden gis opplys-
ninger om forhold knyttet til endringer og oppher
av rammeavtalen. Det folger av direktivet artikkel
44 at kunden skal bli varslet om endringer av ram-
meavtalen. Etter denne bestemmelsen kan det
avtales at kunden skal anses for 4 ha akseptert end-
ringer i avtalebetingelsene hvis han eller hun ikke
gir beskjed om det motsatte innen iverksettelses-
datoen. Hvis institusjonen ensker at avtalen skal
inneholde et slikt vilkar, mé dette opplyses til kun-
den etter artikkel 42 nr. 6 bokstav a. Etter bokstav
b skal det opplyses om avtalens varighet, og etter
bokstav ¢ om kundens rett til 4 si opp avtalen. Kun-
den vil etter artikkel 45 ha rett til 4 si opp ramme-
avtalen med en maneds varsel, og dessuten i for-
bindelse med endringer av rammeavtalen. Denne
adgangen skal det opplyses om.

Endelig krever artikkel 42 nr. 7 at det skal gis
opplysninger om eventuelle lovvalgsklausuler som
finner anvendelse pa rammeavtalen, om utenretts-
lige klagemuligheter samt om muligheten for a
klage til den relevante tilsynsmyndighet.

5.3.1.2 Enkeltstdende betalingstransaksjoner

Ved enkeltstiende betalingstransaksjoner som
omhandlet i direktivets del III kapittel 2 stilles det
feerre krav til de opplysninger som skal gis kunden
enn ved rammeavtaler, jf. ogsa fortalen til direkti-
vet punkt 23. Direktivet legger opp til at kunden
bare skal fi den vesentligste informasjonen péa
institusjonens eget initiativ ved slike transaksjoner,
jf. fortalen punkt 25.

Hvis en enkeltstiende betalingstransaksjon er
omfattet av en rammeavtale med en annen institu-
sjon, behover dessuten ikke institusjonen som
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utferer den enkeltstiende transaksjonen & gi kun-
den informasjon som er eller vil bli gitt av den
andre institusjonen etter rammeavtalen, jf. artikkel
35 nr. 2. Dette vil typisk gjelde ved uttak fra en
minibank som opereres av en annen institusjon
enn den kunden har en avtale med. Uavhengige
minibanktilbydere vil uansett vaere unntatt fra
direktivets virkeomrade etter artikkel 3 bokstav o,
slik at disse selv uten dette unntaket ikke ville veere
underlagt krav om 4 gi kunden informasjon etter
direktivets del III.

Kunden skal fi informasjon om hvilke opplys-
ninger eller den unike identifikasjonskode som ma
oppgis av kunden for at en betalingsordre skal
kunne gjennomferes korrekt, jf. artikkel 37 nr. 1
bokstav a. Videre skal kunden opplyses om den
maksimale overferingstiden for betalingstransak-
sjonen, jf. artikkel 37 nr. 1 bokstav b. Opplysningen
vil sikre at betaleren vet nar transaksjonen skal
veere nadd frem til mottakeren.

Etter artikkel 37 nr. 1 bokstav ¢ skal kunden
opplyses om de gebyrer han eller hun skal betale
til sin institusjon, eventuelt med en spesifikasjon av
enkeltelementene i prisene. Etter bokstav d skal
kunden, der det er relevant, ogsa fa opplysning om
den faktiske vekslingskursen eller referanse-
vekslingskursen som skal benyttes ved betalings-
transaksjonen. Slike opplysninger synes bare a
veere relevante der betalingstransaksjonen skal
gjennomferes i en annen valuta enn den valutaen
kundens betalingskonto feres i, eller, der kunden
ikke har en betalingskonto hos den aktuelle institu-
sjonen, i en annen valuta enn den kunden gir insti-
tusjonen.

Andre opplysninger etter artikkel 42, dvs. opp-
lysninger som skal gis for inngaelse av rammeavta-
ler, skal etter artikkel 37 nr. 2 gjeres tilgjengelige
der det er passende. Det beror pa en konkret vur-
dering om og eventuelt hvilke av opplysningene
som skal gjeres tilgjengelige som supplement til
opplysningene nevnt i artikkel 37 nr. 1. Dette mé
ogsa ses i sammenheng med om kunden selv even-
tuelt ber om supplerende opplysninger.

5.3.1.3 Smdpengeinstrumenter

Direktivet stiller i artikkel 34 enklere informa-
sjonskrav hvis rammeavtalen gjelder et smapenge-
instrument, jf. punkt 3.3.2.6 og 3.3.4 ovenfor om
definisjonen av slike instrumenter. For slike instru-
menter legger direktivet opp til at institusjonen
bare skal gi visse opplysninger av eget tiltak, og at
ytterligere informasjon skal vaere tilgjengelig slik
at kunden kan fa den hvis han eller hun aktivt etter-
sper den, jf. ogsa fortalen punkt 27.

Etter artikkel 34 nr. 1 ma institusjonen for sma-
pengeinstrumenter bare gi forhdndsopplysninger
om de vesentligste egenskapene ved tjenesten,
inkludert opplysninger om hvordan betalingsin-
strumentet kan brukes og om ansvar og priser,
samt annen vesentlig informasjon som er nedven-
dig for 4 ta en informert beslutning, jf. artikkel 34
nr. 1 bokstav a. I tillegg skal institusjonen angi hvor
annen informasjon som nevnt i artikkel 42 er til-
gjengelig for kunden pa en lett tilgjengelig méte.
Dette ma forstas slik at det bare er opplysningene
nevnt i artikkel 34 nr. 1 som institusjonen skal gi
kunden av eget tiltak, og disse ma da gis pa papir
eller annet varig medium som pakrevd etter artik-
kel 41 nr. 1. Andre opplysninger etter artikkel 42
skal bare vere tilgjengelige for kunden, dvs. de
kan for eksempel finnes pa et nettsted som institu-
sjonen gir kunden en henvisning til.

5.3.2 Hvordan opplysningene skal gis

For rammeavtaler krever direktivet artikkel 41 nr.
1 at opplysningene etter artikkel 42 skal gis kun-
den péa papir eller annet varig medium, jf. definisjo-
nen av varig medium i artikkel 4 nr. 25. Direktivet
artikkel 4 nr. 25 definerer «varig medium» som
«enhver innretning som gjer en bruker av beta-
lingstjenesten i stand til & lagre opplysninger som
er rettet personlig til denne og pa en slik méte at
dette i framtiden er tilgjengelig og i en periode som
er tilstrekkelig for opplysningenes formal og som
tillater uendret gjengiving av de lagrede opplysnin-
gene».,

Av direktivets fortale punkt 24 fremgéar det at
varig medium omfatter utskrifter, disketter, CD-
ROM og DVD’er samt harddisker pa datamaskiner
hvor e-post kan bli lagret. Dette er i trdd med defi-
nisjonen av «varig medium» i direktiv 2002/65/EF
om fjernsalg av finansielle tjenester artikkel 2 bok-
stav f, jf. fortalen til dette direktivet punkt 20.

I henhold til fortalen til betalingstjenestedirek-
tivet punkt 24 omfatter «varig medium» ogsa nett-
steder hvis sidene er tilgjengelige i tilstrekkelig
lang tid i forhold til hensikten med informasjonen
og tillater at kunden kan lagre en uendret kopi av
opplysningene gitt pa nettsiden. Kravet om varig
medium kan saledes for eksempel vaere oppfylt ved
elektronisk kommunikasjon der kunden far infor-
masjonen elektronisk pa en slik mate at informa-
sjonen kan lagres pa kundens datamaskin.

Kravet om at opplysningene skal gis pé varig
medium, vil ogsa gjelde for de opplysningene som
institusjonen skal gi av eget tiltak ved rammeavtale
om smapengeinstrumenter etter artikkel 34 nr. 1.
For den evrige informasjonen etter artikkel 42,
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som bare skal veere lett tilgjengelig for kunden der-
som han eller hun skulle enske a gjore seg kjent
med den, stilles det ikke krav om at informasjonen
skal finnes pa noe varig medium.

Nar det gjelder enkeltstiende betalingstransak-
sjoner, krever ikke direktivet at opplysningene skal
gis kunden pa varig medium. Etter artikkel 36 nr. 1
er det tilstrekkelig at kunden gis informasjonen pa
en lett tilgjengelig mate. Bare hvis kunden ber om
det, skal institusjonen gi informasjonen pa papir
eller annet varig medium. I fortalen punkt 25 er det
forklart at tjenesteyteren kan gi informasjonen
muntlig til kunden, eller pa en annen lett tilgjenge-
lig mate, for eksempel ved & sla den opp pa ekspe-
disjonsstedet. Det fremgér av fortalen at det i sa fall
ber tas med en henvisning til hvor mer utfyllende
informasjon er tilgjengelig, for eksempel pa tjenes-
teyterens nettsider.

Béde ved rammeavtaler og enkeltstiende beta-
lingstransaksjoner kan opplysningsplikten etter
henholdsvis artikkel 42 og artikkel 37 oppfylles
ved 4 gi kunden en kopi av avtaleutkastet eller
utkastet til betalingsordre inneholdende opplys-
ningene nevnt i artikkel 42 eller artikkel 37, jf.
artikkel 41 nr. 3 og artikkel 36 nr. 3.

Bade for rammeavtaler og avtaler om enkeltsté-
ende betalingstransaksjoner er det etter direktivet
et krav at opplysningene skal gis pé en klar og for-
stielig méte pa det offisielle spriaket i EJS-landet
der tjenesten tilbys, eller pa et annet sprak avtalt
mellom partene, jf. artikkel 36 nr. 1 tredje punktum
og artikkel 41 nr. 1 annet punktum.

5.3.3 Nar opplysningene skal gis

Ved rammeavtaler skal opplysningene gis i rimelig
tid («in good time») for kunden blir bundet av en
avtale eller et tilbud, jf. artikkel 41 nr. 1. Hensikten
synes a veere at kunden ma fi mulighet til & sette
seg inn i opplysningene for en eventuell avtaleinn-
gaelse.

Nar det gjelder enkeltstiende betalingstjenes-
ter, er kravet at kunden skal fi opplysningene «for»
han eller hun blir bundet av en avtale eller tilbud,
jf. artikkel 36 nr. 1. Ettersom dette er en noe
enklere tjeneste enn en rammeavtale, og det ikke
kreves at informasjonen skal gis «i rimelig tid for»,
er det naturlig a forsta direktivet slik at det pa dette
punktet ikke krever at informasjonen gis like tidlig
som opplysningene om en rammeavtale. Ogsa her
ma imidlertid kunden fa informasjonen pa forhand.

Direktivet gjor unntak fra kravet om at opplys-
ningene skal gis pa forhand der det dreier seg om
en avtale som er inngétt pd kundens forespeorsel
ved hjelp av et fjernkommunikasjonsmiddel som

ikke gjor det mulig a4 gjere opplysningene
tilgjengelige slik direktivet ellers krever. I si fall
skal tjenesteyteren ved rammeavtaler oppfylle opp-
lysningsplikten straks etter at avtalen er inngatt, jf.
artikkel 41 nr. 2. Dette er en tilsvarende regel som
etter direktivet om fijernsalg av finansielle tjenester
artikkel 5 nr. 2. For enkeltstiende betalingstran-
saksjoner skal informasjonen i slike tilfeller gis
straks etter at betalingstransaksjonen er gjennom-
fort, jf. artikkel 36 nr. 2.

5.3.4 Bevisbyrde og gebyrer

Etter direktivet artikkel 33 kan statene fastsette at
bevisbyrden for at opplysningspliktene etter direk-
tivets del III er oppfylt, skal ligge pa institusjonen.
Dette er et nasjonalt valg etter direktivet, jf. uttryk-
ket «may» i bestemmelsen.

Etter direktivet artikkel 32 nr. 1 skal institusjo-
nen ikke kunne kreve betaling av kunden for opp-
fyllelse av informasjonspliktene etter direktivets
del III. Bestemmelsen er ufravikelig i forbrukerfor-
hold, jf. artikkel 30 nr. 1. Direktivet tar sikte pa at
kunden skal kunne fa informasjon om vilkirene
hos ulike tjenestetilbydere, slik at han eller hun
kan sammenligne deres tilbud, jf. fortalen punkt
21. Forbudet mot gebyrer gjelder alle informa-
sjonsforpliktelsene til institusjonen etter del III,
dvs. bade kravene om forhandsopplysninger, kra-
vet om at kunden skal kunne be om en kopi av
avtalevilkdrene og kravene om opplysninger kun-
den skal motta i forbindelse med og i etterkant av
konkrete betalingstransaksjoner. Det gjelder ogsa
varslene institusjonen skal gi kunden i forbindelse
med endringer og oppsigelse av rammeavtaler,
ettersom ogsa dette er regulert i direktivet del III,
se artikkel 44 og 45.

Direktivet apner imidlertid for at det kan avta-
les at kunden skal betale for & motta informasjon
utover det direktivet krever, eller for & motta infor-
masjon oftere enn direktivet krever, jf. artikkel 32
nr. 2. Dette vil nok i praksis veere mest aktuelt for
opplysninger om gjennomferte betalingstransak-
sjoner, men bestemmelsen er generelt utformet.
Det kan ogsa avtales at kunden skal betale for & fa
informasjon som han eller hun foresper, og som
gis ved hjelp av andre kommunikasjonsmidler enn
spesifisert i rammeavtalen. Gebyrer som kan kre-
ves etter denne bestemmelsen, ma sta i forhold til
institusjonens faktiske kostnader forbundet med &
gi informasjonen, jf. artikkel 32 nr. 3.

Direktivet artikkel 52 nr. 1 inneholder en tilsva-
rende bestemmelse om forbud mot gebyrer nar
det gjelder bestemmelsene i direktivet del IV. Ogséa
denne bestemmelsen er bare ufravikelig i forbru-
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kerforhold, jf. artikkel 51 nr. 1. Bestemmelsen gjel-
der ikke opplysingsplikt for avtaleinngaelse, men
tas likevel opp her ettersom den gjelder gebyrer
for den informasjon mv. som institusjonen skal gi
kunden under avtaleforholdet. Artikkel 52 nr. 1 slar
fast at institusjonen ikke skal kunne kreve gebyrer
for oppfyllelse av sine informasjonsplikter, eller for
& foreta korrigerende eller forebyggende tiltak i
samsvar med bestemmelsene i direktivet del IV,
med unntak for der dette er uttrykkelig fastsatt i
artikkel 65 nr. 1, artikkel 66 nr. 5 og artikkel 74 nr.
2. Korrigerende og forebyggende tiltak vil for
eksempel kunne veere sperring av et betalingsin-
strument etter artikkel 57 nr. 1 bokstav d. I de
nevnte tilfellene der artikkel 52 nr. 1 apner for a
kreve gebyrer, folger det av bestemmelsen at geby-
rene ma std i forhold til institusjonens kostnader
ved tiltaket som foretas.

Forbudene mot gebyrer i direktivet gjelder
bare de spesifikke forholdene som der er nevnt,
dvs. seerlig oppfyllelse av de opplysningsplikter
direktivet palegger institusjonen overfor kunden.
Direktivet er ikke til hinder for at institusjonene
priser sine betalingstjenester, for eksempel ved a
kreve vederlag for gjennomfering av betalings-
transaksjoner. Det skal imidlertid opplyses om
slike gebyrer forut for inngéelse av en rammeav-
tale, jf. artikkel 42 nr. 3 bokstav a, jf. ogsa artikkel
37 nr. 1 bokstav ¢ om enkeltstidende betalingstran-
saksjoner.

5.3.5 Krav til selve avtalen

Direktivet inneholder ikke direkte noen krav til
selve rammeavtalen eller avtalen om en enkeltsté-
ende betalingstransaksjon. Formalet med bestem-
melsene om forhdndsopplysninger er imidlertid at
kunden skal fa informasjon om hvilke vilkar som
institusjonen tilbyr kunden. I praksis ma man ut
fra ssmmenhengen i direktivet forsta dette slik at
avtalevilkarene ma inneholde de samme opplys-
ningene som kreves etter henholdsvis artikkel 42,
jf. artikkel 34 nr. 1 for smapengeinstrumenter,
eller artikkel 37, eventuelt med endringer kunden
og institusjonen har forhandlet seg frem til etter at
kunden har satt seg inn i vilkarene. At avtalevilka-
rene méa inneholde opplysningene etter artikkel
42, fremkommer indirekte av direktivet artikkel
43, som krever at kunden skal ha rett til pa fore-
sporsel 4 motta avtalevilkirene samt opplysnin-
gene og betingelsene nevnt i artikkel 42 pa papir
eller varig medium til enhver tid under avtalefor-
holdet.

5.3.6 Informasjonskrav etter andre

direktiver

Etter artikkel 31 forste avsnitt er betalingstjeneste-
direktivets krav til de opplysninger tjenesteyteren
skal gi forbrukeren for avtaleinngaelse, uten betyd-
ning for annen fellesskapslovgivning som stiller
ytterligere krav til forhéndsinformasjon. Slike
informasjonskrav ma dermed som utgangspunkt
opprettholdes fullt ut ved siden av betalingstjenes-
tedirektivets krav. Dette betyr for eksempel at
informasjon som skal gis etter e-handelsdirektivet
(direktiv 2000/31/EF), hvis det dreier seg om en
informasjonssamfunnstjeneste, ikke pévirkes av
reguleringen i betalingstjenestedirektivet, men
opprettholdes fullt ut, jf. fortalen punkt 22.

Betalingstjenestedirektivet har heller ingen
betydning for nasjonal lovgivning som gjennomfe-
rer det gamle forbrukerkredittdirektivet, direktiv
87/102/EF, eller for fellesskapslovgivning eller
nasjonal lovgivning om betingelser for  yte kreditt
til forbrukere som ikke harmoniseres av betalings-
tjenestedirektivet, og som er i samsvar med felles-
skapsretten, jf. artikkel 30 nr. 3, jf. ogsa artikkel 51
nr. 4. Betalingstjenestedirektivet har enkelte
offentligrettslige bestemmelser om adgangen for
betalingsforetak til 4 yte kreditt i artikkel 16 nr. 3.
Ellers vil det nye forbrukerkredittdirektivet, direk-
tiv 2008/48/EF, regulere kravene til forhandsopp-
lysningene som skal gis til forbrukere hvis det
dreier seg om en kredittavtale. Hvis et betalingsin-
strument inneholder et kredittelement, kan bade
informasjonskravene etter betalingstjenestedirek-
tivet og kravene etter forbrukerkredittdirektivet
etter omstendighetene fa anvendelse, pd samme
mate som bade finansavtaleloven kapittel 2 om inn-
skudd og kapittel 3 om lan kan fi anvendelse for én
og samme avtale etter gjeldende norsk rett, jf.
finansavtaleloven § 9 forste ledd annet punktum.
For eksempel kan det for rammeavtaler om beta-
lingsinstrumenter med et kredittelement bli aktu-
elt med forhindsopplysninger om renter bade
etter betalingstjenestedirektivet, jf. artikkel 42 nr. 3
bokstav b, og etter forbrukerkredittdirektivet, jf.
dets artikkel 5 nr. 1 bokstav f. Betalingstjeneste-
direktivet artikkel 31 nr. 1 Klargjoer at informasjons-
kravene etter begge direktivene vil fa anvendelse i
slike tilfeller. Gjennomferingen av opplysnings-
pliktreglene i forbrukerkredittdirektivet utredes
av et eget utvalg.

Pa ett punkt foretas imidlertid med betalings-
tjenestedirektivet en samordning av kravene til for-
héandsopplysninger etter annet regelverk. I forta-
len punkt 22 vises det til at ogsa bestemmelsene i
direktiv 2002/65/EF om fjernsalg av finansielle tje-
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nester til forbrukere som utgangspunkt fortsatt
skal anvendes ved siden av betalingstjeneste-
direktivet, men at det tas sikte pa en viss samord-
ning av kravene til forhandsopplysninger etter de
to direktivene. Etter artikkel 31 annet avsnitt skal
opplysningskravene i direktiv 2002/65/EF artik-
kel 3 nr. 1 erstattes av opplysningskravene i arti-
klene 36, 37, 41 og 42 i betalingstjenestedirektivet
hvis begge direktivene fir anvendelse. Dette gjel-
der imidlertid ikke kravene i artikkel 3 nr. 1 (2)
bokstav c til g, (3) bokstav a, d og e og (4) bokstav
b, som fortsatt skal gjelde. Dette innebeerer at en
del av opplysningene om tjenesteyteren og tjenes-
ten samt om priser mv. etter betalingstjenestedi-
rektivet erstatter tilsvarende opplysninger i direkti-
vet om fjernsalg av finansielle tjenester nar det
dreier seg om en fijernsalgsavtale om en betalings-
tjeneste. Opplysningskrav etter fiernsalgsdirekti-
vet som knytter seg til fiernsalgssituasjonen og om
angrerett berores ikke av betalingstjeneste-
direktivet.

5.4 Arbeidsgruppens forslag

5.4.1 Opplysninger som skal gis for avtale-
inngaelsen
54.1.1 Generelt

Arbeidsgruppen viser i et innledende punkt 8.4.1
side 79-80 i delrapport I til at betalingstjenestedi-
rektivet er fullharmoniserende nar det gjelder tje-
nesteyterens prekontraktuelle opplysningsplikt, jf.
artikkel 86 nr. 1, og at det innenfor direktivets vir-
keomréade derfor ikke kan opprettholdes andre
krav til den informasjon kunden skal fa forut for
avtaleinngéelsen, enn det som er fastsatt i direkti-
vet. Arbeidsgruppen konkluderer med at finansav-
talelovens gjeldende regler om opplysningsplikt
maé endres i trdd med direktivet. I tillegg viser
gruppen til at den samordning med opplysnings-
krav etter andre direktiver som betalingstjeneste-
direktivet medferer, méa gjennomferes i norsk rett.

Nar det gjelder virkeomradet for bestemmel-
sene om forutgidende informasjon, viser arbeids-
gruppen pa side 80 til at direktivets bestemmelser
gjelder overfor alle kunder, i motsetning til finans-
avtaleloven § 15 annet ledd, som bare gjelder over-
for forbrukere. Siden det folger av direktivet artik-
kel 30 nr. 1 at opplysningskravene kan fravikes nar
kunden ikke er forbruker, antar arbeidsgruppen at
forskjellen pa dette punktet vil bli liten sammenlig-
net med gjeldende rett.

Arbeidsgruppen vurderer det pa side 80 i del-
rapport I videre slik at regelen i finansavtaleloven

§ 15 forste ledd om veiledningsplikt faller utenfor
virkeomradet til direktivet, og at den derfor kan
beholdes. Arbeidsgruppen foreslar at regelen utvi-
des til 4 gjelde ogsa veiledning om andre betalings-
tjenester enn kontoer som tilbys.

5.4.1.2 Rammeavtaler

Arbeidsgruppen foreslar som nevnt i punkt 3.3.2.3
at finansavtalelovens begrep «kontoavtale» erstat-
tes av direktivets «rammeavtale». P4 denne bak-
grunn anser arbeidsgruppen det i punkt 8.4.2.1
side 80 naturlig & erstatte kravene til forhandsopp-
lysninger i finansavtaleloven § 15 annet ledd og for-
skriften om kontoavtaler § 1 om opplysningsplikt
for inngaelse av kontoavtale med bestemmelsene
om krav til forutgdende opplysninger ved ramme-
avtaler i direktivet artikkel 42, jf. artikkel 41.
Arbeidsgruppen viser til sin vurdering av at inn-
skuddskontoer etter finansavtaleloven i utgangs-
punktet er & regne som betalingskontoer i direkti-
vets forstand, slik at man for slike kontoer bare kan
palegge tjenesteyteren plikt til & gi de opplysninger
som kreves for rammeavtaler etter direktivet, og at
eventuelle supplerende opplysningskrav etter gjel-
dende norsk rett ikke kan opprettholdes med min-
dre de har grunnlag i annet EU-regelverk enn beta-
lingstjenestedirektivet, jf. direktivet artikkel 31 for-
ste avsnitt. Arbeidsgruppen gir uttrykk for at det
heller ikke synes problematisk at reglene i beta-
lingstjenestedirektivet legges til grunn for alle kon-
toer. Arbeidsgruppen foreslar ogsa, jf. side 811 del-
rapport I, at reglene om markedsfering i finansav-
taleloven § 15 tredje ledd og forskriften om
kontoavtaler § 2 forste punktum tilpasses reglene
om prekontraktuell opplysningsplikt i direktivet.
Gruppen gir uttrykk for at forskriften om konto-
avtaler § 2 annet punktum ikke bereres av beta-
lingstjenestedirektivet, og denne bestemmelsen
foreslas viderefert i finansavtaleloven § 15 nytt
femte ledd sammen med det som blir igjen av § 15
navaerende tredje ledd. Dermed vil kundene uan-
sett f opplysninger om effektiv rente i markedsfo-
ringen.

Arbeidsgruppen viser pa side 81 i delrapport I
til at hvis rammeavtalen gjelder et betalingsinstru-
ment som det er knyttet kreditt til, vil reglene i
finansavtaleloven kapittel 3 kunne fa supplerende
anvendelse.

Nar det gjelder de konkrete opplysningskra-
vene i direktivet og forholdet til gjeldende norsk
rett, uttaler arbeidsgruppen at det innholdsmessig
er stor grad av samsvar mellom kravene etter
direktivet og gjeldende norsk rett, men at direkti-
vets informasjonskrav er noe mer detaljert utfor-



2008-2009 Ot.prp. nr. 94 61

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

met, og at det derfor blir behov for en del tekniske
justeringer av den norske lovteksten. I punkt
8.4.2.1 side 81-83 i delrapport I heter det:

«For kontoavtaler og andre rammeavtaler som
faller inn under direktivets definisjon av «ram-
meavtale», blir det nedvendig & endre finansav-
taleloven § 15 annet ledd slik at opplysningskra-
vene etter direktivet artikkel 42 inntas i denne
bestemmelsen. Kravene etter artikkel 42 gjel-
der bare for rammeavtaler, jf. artikkel 40. Pa en
god del punkter er det innholdsmessig stor
grad av samsvar mellom kravene etter direkti-
vet og den informasjon som kreves gitt etter
finansavtaleloven i dag, slik at gjennomferin-
gen av direktivet ikke vil innebaere store end-
ringer. Informasjonskravene etter direktivet er
imidlertid mer detaljert utformet enn den nor-
ske lovteksten, slik at det blir behov for en del
tekniske justeringer og lovteksten vil bli noe
mer omfattende. Ettersom direktivet er et full-
harmoniseringsdirektiv, er det etter arbeids-
gruppens syn nedvendig & utforme de norske
reglene neert opp til direktivteksten. Dette
innebarer at opplysningsplikten blir noe mer
detaljert utformet enn i dag, og dermed mindre
fleksibel enn den gjeldende norske regulering.
Samtidig er direktivets regler pa flere punkter
samsvarende med opplysningsplikter pélagt
tjenesteytere ved fjernsalg av finansielle tjenes-
ter etter direktiv 2002/65/EF. Ved gjennomfe-
ring av betalingstjenestedirektivet vil opplys-
ningsplikten etter finansavtaleloven § 15 annet
ledd pa flere punkter bli samordnet med opp-
lysningskravene etter angrerettloven. Dette er
hensiktsmessig og vil gjere det enklere for tje-
nesteyterne 4 forholde seg til regelverket, sam-
tidig som det sikres at kundene pa forhand far
alle sentrale opplysninger om tjenesten som til-
bys.

En innholdsmessig endring sammenlignet
med finansavtaleloven § 15 annet ledd er at det
etter direktivet skal gis opplysninger om insti-
tusjonen og dens tilsynsmyndigheter, jf. direk-
tivet artikkel 42 nr. 1. Tilsvarende opplysninger
skal imidlertid allerede i dag gis ved fjernsalg
av finansielle tjenester etter angrerettloven § 7a
forste ledd bokstav a og b. Det vil dermed inne-
bare en enskelig samordning at det né vil bli
pakrevd & gi slike opplysninger ogsa etter
finansavtaleloven § 15 annet ledd, se forslaget
til bokstav a.

Nar det gjelder opplysninger om bruk av
betalingstjenesten og dens egenskaper, jf.
direktivet artikkel 42 nr. 2, tilsvarer bestemmel-
sen innholdsmessig i stor grad finansavtalelo-
ven § 15 annet ledd bokstav d om opplysninger
om hvordan kontoen og betalingsinstrument
knyttet til kontoen kan brukes, men direktivets
regler er mer detaljerte. Arbeidsgruppen fore-

slar at disse inntas i § 15 annet ledd bokstav b.
Etter angrerettloven § 7a bokstav ¢ skal det
ogsa i dag ved fjernsalg gis opplysninger om
tjenestens viktigste egenskaper. Ogsa pa dette
punktet vil det ved gjennomfering av betalings-
tjenestedirektivet skje en samordning.

Opplysninger om priser og renter mv. gis i
dag etter finansavtaleloven § 15 annet ledd bok-
stav b og c. Disse bestemmelsene vil erstattes
av direktivet artikkel 42 nr. 3. P4 samme maéte
som etter gjeldende rett vil det kreves at kun-
den skal fa forhandsopplysning om alle kostna-
der knyttet til tjenesten, jf. artikkel 42 nr. 3 bok-
stav a, eventuelt i form av en prisliste. En lig-
nende regel finnes i angrerettloven § 7a
bokstav e. Betalingstjenestedirektivets bestem-
melse foreslas gjennomfert i finansavtaleloven
§ 15 annet ledd bokstav c.

Finansavtaleloven § 15 annet ledd innehol-
der ikke krav til at det skal gis opplysninger om
hvordan kommunikasjonen mellom kunden og
institusjonen under avtaleforholdet skal skje.
Lignende regler finnes i angrerettloven § 7a for-
ste ledd bokstav p. Direktivets regler om dette,
jf. artikkel 42 nr. 4 bokstav a, mé derfor tas inn
iloven, se forslaget til bokstav d. Etter finansav-
taleloven § 8 forste ledd er det et krav for at
institusjonen skal kunne kommunisere med
kunden elektronisk at kunden samtykker til
dette. Tilsynelatende kunne artikkel 42 nr. 4
anses & gi uttrykk for at institusjonen kan velge
kommunikasjonsform for avtaleforholdet og
opplyse kunden som forhandsopplysning for
eksempel at elektronisk kommunikasjon vil bli
benyttet i avtaleforholdet. Imidlertid star det i
bestemmelsen at det skal opplyses om de
kommunikasjonsmetoder som er «agreed bet-
ween the parties». Dette méa anses & innebacre
en forutsetning om at kunden ma godta elektro-
nisk kommunikasjon for at dette skal kunne
benyttes. Etter arbeidsgruppens syn kan der-
med regelen i finansavtaleloven § 8 forste ledd
om at elektronisk kommunikasjon krever kun-
dens samtykke opprettholdes etter gjennomfo-
ringen av betalingstjenestedirektivet.

Ogsa de gvrige opplysningskravene relatert
til kommunikasjon i artikkel 42 nr. 4 méa inntas
i finansavtaleloven § 15 annet ledd bokstav d.
Nar det gjelder kravet etter artikkel 42 nr. 4
bokstav ¢ om at det skal opplyses om hvilket
sprak avtalen skal inngds pa og hvilket sprak
partene skal kommunisere under avtaleforhol-
det, viser arbeidsgruppen til at forhandsopplys-
ningene etter artikkel 42 ved tjenester som til-
bys i Norge, skal gis pd norsk eller et annet
sprak avtalt mellom partene, jf. artikkel 41 nr. 1
siste punktum. I praksis ma det anses lite sann-
synlig at tjenesteyteren i  forhands-
opplysningene inntar en klausul om at avtalein-
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ngaelsen eller videre kommunikasjon skal skje
pa et annet sprak, selv om direktivet i prinsippet
synes 4 apne for dette. Etlignende opplysnings-
krav finnes allerede for fijernsalgstilfellene i
angrerettloven § 7a forste ledd bokstav p.

Artikkel 42 nr. 5 krever at institusjonen skal
gi en rekke opplysninger om sikkerhetstiltak,
blant annet knyttet til oppbevaring av sikker-
hetsanordninger  knyttet til  betalings-
instrument og om kundens og institusjonens
ansvar for urettmessige transaksjoner foretatt
av tredjepersoner. Denne typen opplysninger
maéidag gisimedhold av finansavtaleloven § 15
annet ledd bokstav e og g. Arbeidsgruppen
foreslar at disse reglene erstattes av direktivets
mer detaljerte bestemmelser, se forslaget til §
15 annet ledd bokstav e.

Direktivet har i artikkel 42 nr. 6 regler om
opplysninger om endringer og oppher av ram-
meavtaler. At det skal opplyses om denne typen
forhold, felger for fjernsalgstilfellene allerede
av angrerettloven § 7a forste ledd bokstav 1 og
m. Hvis institusjonen ensker at kunden skal ga
med pa en ordning der han eller hun anses 4 ha
akseptert endringer institusjonen varsler med
mindre kunden aktivt protesterer for iverkset-
telsestidspunktet, ma det gis forhandsopplys-
ning om dette, jf. direktivet artikkel 42 nr. 6
bokstav a. Finansavtaleloven § 15 annet ledd
inneholder ingen tilsvarende regel. Etter
finansavtaleloven § 19 forste ledd er det ikke er
noe krav om at kunden aktivt aksepterer end-
ringen for at den skal kunne iverksettes, sa
lenge kunden er varslet om endringen. Direkti-
vets ordning medferer imidlertid behov for jus-
tering bade av § 19 (se forslaget til § 18 fjerde
ledd) og § 15 annet ledd pa dette punktet, se for-
slaget til § 15 annet ledd bokstav f nr. 1. Direk-
tivets krav om at kunden skal opplyses om avta-
lens varighet og rettigheter med hensyn til opp-
sigelse, jf. nr. 6 bokstav b og c, har ikke noe
direkte motsvar i finansavtaleloven § 15 annet
ledd, som imidlertid krever i bokstav f at kun-
den gjeres kjent med eventuelle begrensninger
i adgangen til & si opp avtalen og ta ut midler fra
kontoen. Denne bestemmelsen ma erstattes av
direktivets regel, se forslaget til § 15 bokstav f
nr. 2 og 3. [...]

Endelig mé direktivets krav etter artikkel
42 nr. 7 om at det skal opplyses om eventuelle
lovvalgs- og vernetingsklausuler og om uten-
rettslige tvistelosnings- og klagemuligheter, tas
inni § 15 annet ledd. Det stilles i dag ikke krav
om slike opplysninger etter denne bestemmel-
sen, men en lignende regel finnes i angrerettlo-
ven § 7a forste ledd bokstav o. Slike regler vil i
praksis ha mindre betydning i forbruker-
forhold pa grunn av begrensningene etter
finansavtaleloven § 2 annet ledd, jf. § 3, og § 5

annet ledd, jf. ogsa angrerettloven §§ 4 og 5.
Direktivets regler ma imidlertid gjennomferes
i finansavtaleloven § 15 annet ledd, se bokstav

g,»

5.4.1.3 Opplysning om innskuddsgaranti

Arbeidsgruppen vurderer i punkt 8.4.2.2 side 83 i
delrapport I om opplysningsplikten om innskudds-
garanti kan opprettholdes ved gjennomferingen av
direktivet. Gruppen konkluderer med at den kan
beholdes:

«Etter finansavtaleloven § 15 annet ledd bok-
stav i skal institusjonen opplyse kunden om
hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti.
Betalingstjenestedirektivet inneholder ikke
noe slikt krav, men en slik opplysningsplikt fel-
ger av direktiv 94/19/EF av 30. mai
1994artikkel 9, jf. banksikringsloven § 2-3. Etter
arbeidsgruppens vurdering vil denne opplys-
ningsplikten dermed kunne opprettholdes i
finansavtaleloven § 15 annet ledd etter gjen-
nomferingen av betalingstjenestedirektivet,
ettersom direktivet i artikkel 31 forste avsnitt
slar fast at direktivet ikke tilsidesetter opplys-
ningsplikter etter andre direktiver som inne-
holder tilleggskrav til informasjon kunden skal
gis. Det vises til forslaget til § 15 annet ledd
bokstav h i finansavtaleloven.»

5.4.1.4 Enkeltstdende betalingstransaksjoner

Arbeidsgruppen foreslir 4 gjennomfere reglene
om opplysningsplikt for avtaleinngéelse for enkelt-
stdende betalingstransaksjoner i en egen bestem-
melse i finansavtaleloven § 23 (jf. punkt 8.4.2.3 side
83 i delrapport I):

«Ettersom finansavtaleloven i dag ikke stiller
krav om spesifikke forhdndsopplysninger ved
enkeltstiende betalingstransaksjoner innen-
lands, [...] ma loven endres i samsvar med de
krav direktivet stiller til opplysninger som skal
gis for kunden blir bundet av en avtale om en
slik enkeltstdende transaksjon. Kravene etter
direktivet er pa flere punkter sammenfallende
med kravene til betalingsoppdrag til og fra
utlandet etter forskriften om betalingsoppdrag
til og fra utlandet § 5. Det vil bli stilt krav om at
overferingstiden opplyses, om gebyrer som
skal betales, om hvilken informasjon eller enty-
dig identifikasjonskode kunden skal oppgi for &
iverksette gjennomfering av betalingstransak-
sjonen og om hvilken vekslingskurs som skal
anvendes der dette er relevant.
Arbeidsgruppen foreslar at opplysningskra-
vene til enkeltstiende betalingstransaksjoner
tas inn i en egen bestemmelse om slike transak-
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sjoner i § 23 i finansavtaleloven, jf. forslaget til
nytt sjette ledd i § 9.»

5.4.1.5 Smdpengeinstrumenter

Om gjennomferingen av direktivets regler om
smépengeinstrumenter uttaler arbeidsgruppen fol-
gende i punkt 8.4.2.4 side 84 i delrapport I:

«Direktivets regler om smapengeinstrumenter
vil innebaere en endring sammenlignet med
gjeldende norsk rett, ettersom slike instrumen-
ter i hovedsak er unntatt fra finansavtalelovens
regulering, jf. § 11 annet ledd nar det gjelder
forhandsbetalte kort. For rammeavtaler om
slike instrumenter ma det gjores unntak fra de
informasjonskrav som ellers gjelder slik at de
mindre omfattende kravene etter direktivet
artikkel 34 nr. 1 gis anvendelse. Arbeidsgrup-
pen foreslar at dette gjores ved et nytt fijerde
leddi§ 15.»

5.4.2 Hvordan opplysningene skal gis

For rammeavtaler kreves det etter direktivet artik-
kel 41 nr. 1 at forhandsopplysningene gis pa «papir
eller annet varig medium». Arbeidsgruppen viser i
punkt 8.4.3 side 84 i delrapport I til at dette kravet
mé gjennomferes i finansavtaleloven, og da vil
erstatte dagens kravi § 15 annet ledd om at opplys-
ninger skal gis «skriftlig». Arbeidsgruppen fore-
slar videre 4 gjennomfore direktivets krav om at
opplysningene skal gis pa en klar og forstielig
maéte og pa det offisielle spraket i det landet der tje-
nesten tilbys, eller pa annet avtalt sprék, og viser til
at det forstnevnte alternativet for betalings-
tjenester som tilbys i Norge, vil veere norsk.

Nar det gjelder forholdet mellom skriftlighets-
kravet og kravet om varig medium uttaler gruppen
folgende pa side 84 i delrapport I:

«Det blir spersmal om det at direktivet sier at
forhandsopplysningene skal gis pa papir eller
annet varig medium, innebaerer noe annet enn
det gjeldende kravet i § 15 annet ledd om at
opplysningene skal gis «skriftlig». Etter finans-
avtaleloven § 8 forste ledd innebarer skriftlig-
hetskravet at elektronisk kommunikasjon kan
brukes ved kundens samtykke. Etter arbeids-
gruppens syn ma uttrykket «papir eller annet
varig medium» forstas slik at det forutsetter at
opplysningene gis pa en mate som kunden kan
nyttiggjere seg. Dette ma bety at institusjonen
ikke kan gi opplysningene elektronisk dersom
kunden ikke ensker dette. Dermed reiser
bestemmelsen om at opplysningene skal gis pa
papir eller annet varig medium, ingen mot-

stridsspersmal i forhold til finansavtaleloven § 8
forste ledd.

Nar det gjelder enkeltstiende betalings-
transaksjoner, kreves ikke at opplysningene gis
pa varig medium. Muntlige opplysninger eller
oppslag vil veere tilstrekkelig. Dette reiser ikke
problemer i forhold til finansavtaleloven § 8 for-
ste ledd, som bare gjelder der loven krever at
opplysninger skal gis skriftlig.»

5.4.3 Nar opplysningene skal gis

Arbeidsgruppen vurderer i punkt 8.4.4 side 85 for-
holdet mellom gjeldende norsk rett og direktivets
krav om at forhdndsopplysningene skal gis «i rime-
lig tid for» (rammeavtaler) eller «fer» kunden blir
bundet (enkeltstiende betalingstransaksjoner):

«Direktivet krever at opplysningsplikten for
rammeavtaler skal oppfylles «i rimelig tid» for
kunden blir bundet av en avtale eller et tilbud.
Dette ma forstés slik at kunden skal gis tilstrek-
kelig tid til 8 motta informasjonen og forsta den,
slik at han eller hun kan treffe en velinformert
beslutning. Etter arbeidsgruppens syn vil dette
i realiteten ikke innebare noen endring sam-
menlignet med gjeldende norsk rett, selv om
det etter finansavtaleloven § 15 annet ledd ikke
stilles noe narmere krav til hvor lenge for avta-
leinngaelsen opplysningene skal gis. Direkti-
vets krav foreslas uansett inntatt i lovteksten, se
innledningen til § 15 annet ledd i lovforslaget.

For enkeltstdende betalingstransaksjoner
foreslar arbeidsgruppen a gjennomfere kravet
etter direktivet artikkel 36 nr. 1 om at opplys-
ningsplikten skal oppfylles «for» avtaleinngé-
else. Forskjellen i tidskrav i dette direktivet méa
sesisammenheng med forskjellen i skonomisk
betydning og kompleksitet av en rammeavtale
og en avtale om enkeltstiende betalingstran-
saksjon.

Nar det gjelder unntaket fra kravet om at
opplysninger mé gis for avtaleinngéelsen for
visse fjernsalgstilfeller, jf. direktivet artikkel 36
nr. 2 og 41 nr. 2, felger et slikt unntak allerede
av angrerettloven § 9a annet punktum. Det er
derfor ikke nedvendig & foresld noen seerskilt
gjennomfoering av disse bestemmelsene i direk-
tivet.»

5.4.4 Bevisbyrde og gebyrer

Arbeidsgruppen vurderer i delrapport I punkt 8.4.5
side 85-86 om den valgfrie bevisbyrderegelen, som
knytter seg til om opplysningskravene er oppfylt, i
direktivet artikkel 33 ber gjennomferes i norsk
rett. Blant annet med henvisning til at dette ikke er
foreslatti Danmark og Sverige, foreslas det at rege-
len ikke gjennomferes i norsk rett. Nar det gjelder
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direktivets regler om gebyrer, foreslas disse gjen-
nomfertien ny felles bestemmelse i finansavtalelo-
ven § 14 a.

I delrapport I punkt 8.4.5 side 85-86 heter det

om disse spersmalene:

«I det danske forslaget til ny lov om betalings-
tjenester foreslas det ikke 4 gjennomfere direk-
tivets valgfrie bevisbyrderegel i artikkel 33. I
utredningen gis det uttrykk for at en slik regel
ikke er nedvendig, da spersmalet overlates til
dansk retts alminnelige regler om bevisbyrde,
jf. side 89. I den svenske utredningen med for-
slag til ny lov om betaltjdnster foreslas heller
ikke & gjennomfoere artikkel 33. Det vises til at
det allerede av alminnelige rettsprinsipper fol-
ger at bevisbyrden ligger pa institusjonen, da
det ikke kan ligge pa kunden a bevise at institu-
sjonen ikke har oppfylt informasjonskravene,
ettersom det er institusjonen som har ressurser
og teknikk tilgjengelig for a finne frem til de
opplysninger som er nedvendig for & bevise
dette, jf. den svenske utredningen punkt 6.5.4.2
side 77.

Arbeidsgruppen foreslar at artikkel 33 ikke
gjennomferes i norsk rett. Dette ber overlates
til alminnelige bevisbyrderegler, pd samme
maéte som man har foreslatt i Danmark og Sve-
rige. Normalt vil det vaere institusjonen som vil
hatilgang til den nedvendige dokumentasjonen
for & pavise at opplysningene etter direktivets
del III er gitt, men det anses ikke nedvendig a
gi noen serskilt bevisbyrderegel i denne for-
bindelse. Ved gjennomferingen av direktiv
2002/65/EF om fijernsalg av finansielle tjenes-
ter ble den valgfrie bestemmelsen i artikkel 15
om bevisbyrde pé institusjonen for blant annet
oppfyllelse av opplysningsplikt, ikke inntatt i
norsk rett, pd samme mate som i andre nor-
diske land, jf. Ot.prp. nr. 36 (2004-2005) punkt
3.5.4 side 70. Pa nevnte sted i proposisjonen gis
det uttrykk for at alminnelige prinsipper for
bevisvurdering ma legges til grunn. Etter
arbeidsgruppens syn blir vurderingen den
samme i forhold til betalingstjenestedirektivet
artikkel 33.

Nar det gjelder regelen i direktivet artikkel
31 [skal vaere 32] om gebyrer, har denne ikke
noe motstykke i finansavtaleloven. Dette betyr
imidlertid ikke at institusjonene i praksis kre-
ver gebyrer fra kundene for denne typen infor-
masjon i dag. Direktivets regel méa gjennomfe-
res i norsk rett. Den vil innebere at institusjo-
nen ikke kan kreve gebyrer for den
informasjon den er palagt a gi etter loven, men
at det kan kreves gebyr hvis det avtales med
kunden en slags «ekstraservice» om tilleggsin-
formasjon mv. Selv om regler om gebyrer har et
offentligrettslig preg, mener arbeidsgruppen at

det kan veere viktig for brukerne av loven &
kunne se disse gebyrene i sammenheng med
institusjonens sivilrettslige plikter etter finans-
avtaleloven. Regelen vil ha betydning for
bestemmelser om forhdndsinformasjon i kapit-
tel 2 avsnitt II, om kontoinformasjon i avsnitt III
nar det gjelder informasjon om gjennomfoerte
betalingstransaksjoner, og for reglene som
gjennomferer reglene om varsler om endring
av avtaler og om oppsigelse i artikkel 44 og 45.
Den foreslas derfor plassert blant de alminne-
lige bestemmelsene i avsnitt I som ny § 14 a om
priser for informasjon, se forslaget til § 14a for-
ste ledd.

Etter arbeidsgruppens syn ber ogsa direkti-
vet artikkel 52 nr. 1, som med visse unntak set-
ter tilsvarende forbud mot gebyrer nar det gjel-
der informasjonskrav mens avtaleforholdet
loper, samt opprettende og forebyggende tiltak
etter direktivet del IV, ogsé gjennomferesiny §
14 a, se § 14a annet ledd i lovforslaget. Unnta-
kene fra gebyrforbudet i artikkel 52 nr. 1 vil
gjennomferes i de bestemmelsene som gjen-
nomforer de reglene i direktivet som unntaket
fra gebyrforbudet relaterer seg til, se punkt 14
om avvisning av betalingsordre (artikkel 65 nr.
1), punkt 12 om tilbakekall av betalingsordre
(artikkel 66 nr. 5) og punkt 18 om manglende
eller mangelfullt gjennomferte betalingstran-
saksjoner (artikkel 74 nr. 2). Utover bestem-
melsene som uttrykkelig apner for 4 kreve
gebyrer av kunden, vil institusjonen ikke kunne
kreve vederlag for oppfyllelse av informasjons-
krav, korrigerende og forebyggende tiltak etter
bestemmelsene i direktivet del IV.

Betalingstjenestedirektivets regler om for-
bud mot i kreve betalt for oppfyllelse av infor-
masjonsplikter har ikke betydning for spersmaé-
let om det kan kreves betalt for opplysninger
som skal gis etter andre direktiver, som for
eksempel direktiv 2002/65/EF om fjernsalg av
finansielle tjenester, jf. punkt 26 i fortalen til
betalingstjenestedirektivet. Det er ikke gitt
regler om at det kan kreves slike gebyrer ver-
ken i det nevnte direktivet om fjernsalg eller i
angrerettloven.»

5.4.5 Krav til selve avtalen
5.4.5.1 Rammeavtaler

Arbeidsgruppen vurderer i punkt 8.4.6.1 i delrap-
port I forholdet til selve rammeavtalen. Gruppen
viser til at regulering av selve avtalen synes 4 falle
utenfor virkeomradet til direktivet, og vurderer det
slik at kravene til avtalen i § 16 i den gjeldende
finansavtaleloven kan opprettholdes. I delrapport I
punk 8.4.6.1 side 86-87 heter det:
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«Etter finansavtaleloven § 16 forste ledd forste
punktum skal en kontoavtale veere skriftlig.
Arbeidsgruppen foreslar [...] at begrepet kon-
toavtale erstattes av direktivets rammeavtale-
begrep. Det blir dermed spersmal om hvilke
krav som etter direktivet kan stilles til ramme-
avtaler. Direktivet stiller ikke formkrav til hvor-
dan selve rammeavtalen skal inngds. Regule-
ring av form for selve avtalen synes 4 falle uten-
for virkeomradet til direktivet, utover at
kunden skal kunne be om & fi vilkdrene pa
papir eller annet varig medium, jf. artikkel 43.
Etter arbeidsgruppens syn kan man pa denne
bakgrunn viderefere skriftlighetskravet i
finansavtaleloven § 16 for rammeavtaler om
betalingstjenester. Etter § 8 annet ledd vil et
slikt krav ikke veere til hinder for at avtalen inn-
gés ved hjelp av elektronisk medium sa lenge
vilkdrene i denne bestemmelsen er oppfylt.

Paragraf 16 forste ledd inneholder ogsa en
viss opplysningsplikt for kunden nér det gjelder
at navn mv. skal veere inntatt i avtalen. Slike for-
hold synes & falle utenfor betalingstjenestedi-
rektivets virkeomrade, som ikke regulerer kun-
dens opplysningsplikt ved avtaleinngaelsen.
Plikten til & gi slike identifikasjonsopplysninger
kan viderefores for alle rammeavtaler ettersom
direktivet ikke regulerer krav til hvilke opplys-
ninger om kunden avtalen skal inneholde.
Dette har ogsd en side til hvitvaskings-
regelverket. At det inntas opplysninger om
kunden i avtalen, er ogsé viktig i forhold til &
bringe pa det rene om avtalen inngéas med en
fysisk person eller med en naringsdrivende.
Det er videre nedvendig for institusjonen & ha
kundeinformasjon for 4 kunne oppfylle sine
varslingsplikter overfor kunden.

Etter arbeidsgruppens syn er direktivet
ikke til hinder for at de eovrige naverende
bestemmelsene i § 16 opprettholdes fordi
direktivet ikke regulerer hvilke naermere opp-
lysninger om kunden som skal inntas i ramme-
avtalen eller hvilken form rammeavtalen skal
ha. Det foreslas likevel enkelte justeringer som
folge av endringene i § 15, slik at henvisningen
til hvilke opplysninger som skal regnes som del
av avtalen blir korrekt. Regelen i direktivet
artikkel 43 om at kunden skal kunne fi avtale-
vilkdrene og forhindsopplysningene foreslis
gjennomfort i § 16 fijerde ledd, se forslaget til
nytt annet punktum i denne bestemmelsen.»

5.4.5.2 Enkeltstdende betalingstransaksjoner

Arbeidsgruppen foreslar at det ikke oppstilles neer-
mere krav til form og innhold for avtaler om enkelt-
stdende betalingstransaksjoner i loven. Det vises til
at forhandsopplysningene som skal gis kunden vil
regnes som de avtalte vilkirene for transaksjonen

nar kunden aksepterer dem. I delrapport I punkt
8.4.6.2 side 87 heter det:

«Finansavtaleloven stiller ikke krav til form og
innhold for enkeltstiende betalingsoppdrag,
men slike stilles for betalingsoppdrag til eller
fra utlandet i forskriften om dette § 6. Avtalen
skal veere skriftlig og inneholde en del opplys-
ninger, si fremt kunden ikke uttrykkelig har
avstatt fra dette. Spersmalet er om disse
reglene kan og ber viderefores etter gjennom-
foringen av betalingstjenestedirektivet.

Arbeidsgruppen legger til grunn at det etter
norsk avtalerett vil vaere slik at opplysningene
som etter lovforslaget § 23, jf. direktivet artik-
kel 37, skal gis kunden péa forhénd ved avtaler
om enkeltstiende betalingstransaksjoner, vil
regnes som de avtalte vilkarene for transaksjo-
nen nar kunden aksepterer disse, jf. avtalelo-
vens regler om tilbud og aksept. Etter arbeids-
gruppens vurdering er det pi denne bakgrunn
for s vidt ikke nedvendig & innta noen saerskilt
bestemmelse om krav til avtalen om enkelt-
stdende transaksjoner 1 finansavtaleloven.
Direktivet kan ikke sies & veere direkte til hin-
der for slike regler, ettersom krav til form for
selve avtalen om enkeltstiende betalingstran-
saksjoner ikke er regulert i direktivet. Samtidig
legger direktivet opp til at avtaler om slike
enkeltstaende transaksjoner skal veere enklere
enn rammeavtaler, og at forhdndsopplysninger
skal kunne gis muntlig, jf. artikkel 36 nr. 1 og
fortalen punkt 25. P4 denne bakgrunn anser
arbeidsgruppen det best i samsvar med direkti-
vet om det ikke stilles neermere krav til form
eller innhold av avtaler om enkeltstiende beta-
lingstransaksjoner. Som nevnt vil krav til avta-
lens innhold implisitt felge av forhdndsopplys-
ningene som direktivet krever at institusjonen
skal gi.»

5.4.6 Informasjonskrav iandre direktiver

Arbeidsgruppen har vurdert behovet for endringer
i informasjonskrav i andre lover for & gjennomfore
betalingstjenestedirektivet. Gruppen viser til at
direktivets utgangspunkt er at informasjonskrav
etter andre direktiver opprettholdes fullt ut, men at
det ma foretas visse endringer i opplysningskra-
vene etter angrerettloven fordi betalingstjenestedi-
rektivet gjor visse endringer i direktivet om fjern-
salg av finansielle tjenester. I delrapport I punkt
8.4.7 side 87-89 heter det:

«Som nevnt i punkt 8.3.6, er utgangspunktet
etter betalingstjenestedirektivet at informa-
sjonskrav etter andre direktiver opprettholdes
fullt ut. Det behover derfor for eksempel ikke
foretas endringer i opplysningskravene etter
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ehandelsloven ved gjennomferingen av direkti-
vet. Imidlertid foretas ved betalingstjenestedi-
rektivet visse endringer i opplysningskravene
etter direktiv 2002/65/EF om fjernsalg av
finansielle tjenester, jf. direktivet artikkel 31
annet avsnitt, jf. artikkel 90. Disse endringene
mé gjennomferes i norsk rett. Som nevnt i
punkt 8.4.2.1 vil det ved gjennomfering av beta-
lingstjenestedirektivet skje en samordning
mellom opplysingskravene etter finansavtalelo-
ven og angrerettloven. De gjeldende bestem-
melsene om opplysningsplikt i angrerettloven
er imidlertid ikke fullt ut samsvarende med
bestemmelsene i betalingstjenestedirektivet,
selv om det innholdsmessig er stor grad av lik-
het. For & oppna fullt samsvar i opplysningskra-
vene ved avtaler om fjernsalg av betalings-
tjenester, endrer betalingstjenestedirektivet
informasjonskravene for fjernsalgsavtaler om
slike tjenester i trdd med kravene etter beta-
lingstjenestedirektivet.

Endringene innebaerer at enkelte av opplys-
ningskravene ved fjernsalgsavtaler om beta-
lingstjenester i angrerettloven § 7a mé erstattes
av opplysningskrav etter finansavtaleloven § 15
annet ledd, men ikke alle. De opplysningskrav i
angrerettloven § 7a som ikke har med beta-
lingstjenesten & gjore, pavirkes ikke av
betalingstjenestedirektivet. Heller ikke pévir-
kes opplysningskravene ved andre finansielle
tjenester enn betalingstjenester, som for
eksempel lan eller forsikring. Dette er ikke
regulert i betalingstjenestedirektivet, og her vil
angrerettlovens gjeldende regler fortsatt matte
gis anvendelse. Dette gir en viss lovteknisk
utfordring ved gjennomferingen. Det er Klart at
endringene for fjernsalgstilfellene ber gjen-
nomferes i angrerettloven, slik at kravene ved
fiernsalg av Dbetalingstjenester kommer til
uttrykk der, sammen med de ovrige reglene
om fjernsalg av finansielle tjenester. Samtidig
kan ikke hele § 7a endres, da endringene ved
betalingstjenestedirektivet bare gjelder fiern-
salgsavtaler om betalingstjenester og ikke om
andre finansielle tjenester. Betalingstjenestedi-
rektivet mé dessuten forstas slik at endringene
bare gjelder opplysningenes innhold, og ikke
pavirker evrige regler i direktiv 2002/65/EF
om hvordan opplysninger skal gis og opplys-
ninger ved taletelefoni, jf. § 7a annet og tredje
ledd og § 9a. Bestemmelsene om dette i direk-
tivet om fjernsalg av finansielle tjenester er
ikke endret i betalingstjenestedirektivet.

Arbeidsgruppen har etter dette kommet til
at det ber inntas et nytt annet ledd i angre-
rettloven § 7a. Denne bestemmelsen vil sl fast
at dersom fjernsalgsavtalen gjelder en beta-
lingstjeneste, skal visse av opplysningskravene
i bestemmelsen erstattes av opplysningskra-

vene etter henholdsvis finansavtaleloven § 15
annet ledd eller § 23.

Angrerettloven § 7a fjerde ledd bestemmer
at hvis det utfores flere separate transaksjoner
av samme type mellom de samme partene uten
noen innledende avtale om tjenesten, skal opp-
lysningskravene etter § 7a bare gjelde for den
forste transaksjonen, med mindre det gdr mer
enn ett ar mellom transaksjonene. Bestemmel-
sen vil veere aktuell for flere enkeltstiende
betalingstransaksjoner utfert av samme tjenes-
teyter for samme kunde som ikke er omfattet
av en rammeavtale. Den gjennomferer artikkel
1 nr. 2 annet avsnitt i direktiv 2002/65/EF, som
ikke endres ved betalingstjenestedirektivet.
Den ma dermed bli stiende i angrerettloven.
Forut for inngéelsen av hver enkelt avtale om
en enkeltstiende betalingstransaksjon vil det
uansett om opplysninger ikke ma gis pa nytt
etter angrerettloven, matte gis de opplysninger
som kreves etter finansavtaleloven ny § 23.

Ved den nye markedsferingsloven (lov 9.
januar 2009 nr. 2 om kontroll med markeds-
foring og avtalevilkar) blir det innfert et krav
om skriftlig aksept ved telefonsalg, jf. ny § 10 a
i angrerettloven, jf. den nye markedsferingslo-
ven § 51 nr. 1 om endringer i andre lover. Etter
denne bestemmelsen skal kunden gis for-
héndsopplysning om kravet om skriftlig aksept
ved fjernsalg av finansielle tjenester, jf. angre-
rettloven § 7a nytt siste ledd som gis ved den
nye markedsferingsloven. Arbeidsgruppen er i
tvil om et krav om slik forhadndsopplysning
etter betalingstjenestedirektivet kan opprett-
holdes nar det gjelder fjernsalg av betalingstje-
nester. Direktivet gjor det klart i artikkel 31 nr.
1 at det ikke tilsidesetter annet EU-regelverk
som inneholder krav om forhandsopplys-
ninger. Et krav om forhandsopplysning om at et
tilbud gitt per telefon mé aksepteres skriftlig
for & veere bindende, finnes imidlertid, etter det
arbeidsgruppen er kjent med, ikke i noe EU-
regelverk. Etter arbeidsgruppens syn kan dette
kravet om forhandsopplysning ikke gjores gjel-
dende ved fijernsalg av betalingstjenester, og
dette er presisert i forslaget til § 7a nytt annet
ledd. Dette far ikke betydning for andre finansi-
elle tjenester som for eksempel lan og forsik-
ring [...]»

5.5 Hgringsinstansenes syn

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen uttaler at forslaget til endring av § 15 om
opplysningsplikt innebaerer mer spesifiserte lov-
krav om hvilken informasjon kunden skal fa for
inngaelse av rammeavtalen, men at informasjonen



2008-2009

Ot.prp. nr. 94 67

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

som skal gis, ikke oppfattes som vesentlig okt eller
annerledes enn etter dagens regler. Foreningene
peker pa at enkelte forhold som gjelder selve vilka-
rene for forvaltning av innskuddsbelopet, blant
annet rentevilkirene pa kontoen, etter deres syn
faller utenfor direktivet, og uttaler:

«FNH og Sparebankforeningen vil [...] ikke
reise innvendinger mot at bade informasjon om
innskuddsvilkar og de mer spesifikke vilkar for
betalingstjenestene reguleres samleti § 15. For
a klargjore at utkastet § 15 annet ledd bokstav
¢) om gebyrer, renter og vekslingskurser spesi-
elt gjelder i forbindelse med betalingstjenesten,
mener vi det likevel burde innarbeides en ny
bokstav d) i forslaget til § 15 der det angis at
ogsa rente pa innskuddet skal oppgis. Alterna-
tivt kan man i utkastet annet ledd bokstav ¢ nr
2 stryke innledningsordene «hvor det er rele-
vant», da vi oppfatter dette forbeholdet som en
markering av at det ikke alltid er vanlig eller
relevant med renter pa selve overforingsbelo-
pet.

I § 15 annet ledd bokstav ¢ nr 2 skal ogsa
beregningsméten for den «faktiske» renten
opplyses. Vi anbefaler at man ikke benytter
dette ordet da det lett kan assosieres med de
tekniske begrepene nominell eller effektiv
rente. Vi anbefaler at man stryker ordet «fak-
tiske» alternativ benytter ordet «aktuelle» foran
rente.

Vi nevner ellers at nar man legger til grunn
var forstielse av at direktivet ikke gjelder inn-
skuddsvilkar i vid forstand, vil man ogséa kunne
opprettholde gjeldende nasjonale krav om at
informasjon om innskuddsrenten ogsd skal
omfatte effektiv rente. Dette fordi innskudds-
renten er et forhold som ligger utenfor direkti-
vet. Dette betyr blant annet at gjeldende finans-
avtalelov § 15 annet ledd bokstav a) om effektiv
rente kan videreferes i denne nye bokstav d)
som vi foreslar.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har ogsa uttalt seg om forholdet
mellom direktivets krav til «papir eller annet varig
medium» og finansavtalelovens skriftlighetskrav,
jf. bestemmelsen om elektronisk kommunikasjon
og avtaleinngéelse i finansavtaleloven § 8. Forenin-
gene legger til grunn at vilkarene i § 8 ogsa gjelder
der det foreslas et krav om varig medium, og reiser
spersmdal om man ber endre skriftlighetskravet til
selve avtalen i § 16 slik at ogsa dette blir et krav om
papir eller annet varig medium.

5.6 Departementets vurdering

Departementet géar inn for arbeidsgruppens for-
slag om endringer i finansavtaleloven § 15 annet
ledd og angrerettloven § 7 a for & gjennomfore
betalingstjenestedirektivets bestemmelser om
opplysningsplikt for inngaelse av en rammeavtale.
Departementet slutter seg til arbeidsgruppens
begrunnelse for forslagene.

Nar det gjelder spersmélet om renteopplysnin-
ger, som Finansneeringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen har tatt opp, viser departe-
mentet til at det skal opplyses om renter etter
direktivet artikkel 42 nr. 3 bokstav b, der dette er
relevant. Dette vil omfatte opplysninger om nomi-
nell og effektiv rente, der dette er relevant, dvs. der
rammeavtalen gjelder for eksempel en innskudds-
konto og kunden derfor ma f4 opplysninger om
renter. Det er riktig at direktivet ikke regulerer inn-
skuddsrentens sterrelse. Direktivet regulerer
imidlertid hvilke opplysninger kunden skal fa om
renter for alle rammeavtaler, noe som omfatter
avtaler om innskuddskonto, se ogsd punkt 3.2.5
ovenfor. Departementet viser til at direktivet er
fullharmoniserende nar det gjelder prekontraktu-
ell opplysningsplikt, jf. artikkel 86 nr. 1. Innenfor
direktivets virkeomrade kan man derfor ikke ha
andre krav til de opplysninger som skal gis enn
direktivets. En innskuddskonto som det kan settes
inn og tas ut penger pa, forutsetter en rammeavtale
i direktivets forstand, jf. definisjonen av rammeav-
tale i artikkel 4 nr. 12. Innskudd vil vaere betalings-
transaksjoner, jf. definisjonen i artikkel 4 nr. 5.
Direktivets fullharmoniserte opplysningsplikt far
dermed anvendelse, og det kan ikke gis bestem-
melser som palegger opplysningsplikt utover
direktivet. Som nevnt felger det uansett av artikkel
42 nr. 3 bokstav b at det skal gis informasjon om
renter. Bestemmelsen er bare ikke sa spesifikt
utformet som de gjeldende norske bestemmel-
sene.

Videre folger departementet opp arbeidsgrup-
pens forslag til nye bestemmelser i finansavtalelo-
ven § 23 om krav til forutgiende opplysninger som
skal gis kunden ved avtaler om enkeltstaende beta-
lingstransaksjoner, og om seerlige opplysningskrav
ved rammeavtaler om smapengeinstrumenter, jf.
lovforslaget § 15 fijerde ledd.

Departementet er ogsa enig i arbeidsgruppens
vurdering av forholdet mellom direktivets krav til
«varig medium» og skriftlighetskravet i finansavta-
leloven, jf. bestemmelsen om elektronisk kommu-
nikasjon i finansavtaleloven § 8 forste ledd. Et krav
om samtykke fra kunden for at det skal kunne
benyttes elektronisk kommunikasjon, ma kunne
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legges til grunn i begge tilfeller, jf. arbeidsgrup-
pens vurdering gjengitt i punkt 5.4.2 ovenfor. Det
synes derfor ikke & vaere behov for noen samord-
ning av gjeldende bestemmelser i loven som benyt-
ter et skriftlighetskrav og bestemmelser som inn-
forer et krav om «papir eller annet varig medium»
ved gjennomferingen av direktivet, slik Finansnae-
ringens Hovedorganisasjon og Sparebankforenin-
gen har reist spersmal om.

Reglene om forhandsopplysninger for innga-
else av rammeavtale vil gjelde for alle rammeavta-
ler. Som nevnt i fortalen til direktivet punkt 24, vil
en rammeavtale veere nedvendig ved opprettelse
av en konto eller utstedelse av et betalingsinstru-
ment for kunden. Et kredittkort vil veere et beta-
lingsinstrument, og en avtale om kredittkort vil
derfor vaere en rammeavtale som opplysingskra-
vene i § 15 vil gjelde for. Dette innebaerer en utvi-
delse av opplysningsplikten for slike betalingsin-
strumenter sammenlignet med gjeldende rett, jf. at
det i forarbeidene til finansavtaleloven, Ot.prp. nr.
41 (1998-99) side 95-96, ble forutsatt at reglene i
§ 15 annet ledd ikke skulle gjelde for kontoordnin-
ger der saldoen er forutsatt alltid 4 veere negativ
eller pa null, dvs. ikke for rene kredittkort. For
slike kort vil man matte forholde seg bade til opp-
lysningskravene for rammeavtaler om betalingstje-
nester samt til opplysingskrav etter regelverk om
kredittyting i finansavtaleloven kapittel 3 eller kre-
dittkjepsloven, jf. ogsa betalingstjenestedirektivet
artikkel 31 nr. 1 om at direktivet ikke bererer opp-
lysningskrav etter annet regelverk. Bestemmel-
sene i finansavtaleloven § 15 vil gjelde opplysnin-
ger knyttet til kredittkortet som et betalingsinstru-
ment, mens regler om forhandsopplysninger ved
kredittyting vil innebare at kunden i tillegg vil fa
opplysninger om forhold som knytter seg til dette.

Departementet folger opp arbeidsgruppens
forslag om & beholde reglene i finansavtaleloven
§ 16 om krav til innhold i avtalen for rammeavtaler,
idet departementet er enig med arbeidsgruppen i
at dette faller utenfor direktivets virkeomréde. Det
foreslas for ovrig enkelte justeringer i § 16 i sam-
svar med arbeidsgruppens forslag. Departementet
er videre enig med arbeidsgruppen i at den valgfrie
regelen om bevisbyrde for oppfyllelse av opplys-
ningsplikt ikke ber lovfestes i norsk rett. Bevisbe-
demmelsen ber skje i trad med alminnelige prin-
sipper for bevisbyrde.

Nar det gjelder gebyrer, er departementet enig
med arbeidsgruppen i at direktivets regler ma
gjennomferes i norsk rett.

Regelen om forbud mot gebyrer ved opplys-
ningsplikt foreslés i trad med arbeidsgruppens for-
slag plassert som ny § 14 a i finansavtaleloven.

Departementet slutter seg ogsa til arbeidsgrup-
pens vurdering om at regelen som innferes i angre-
rettloven § 7 a nytt siste ledd ved den nye markeds-
feringsloven, og som gjelder forhandsopplysning
om skriftlig aksept ved telefonsalg, ikke kan gis
anvendelse ved fijernsalg av betalingstjenester pa
grunn av betalingstjenestedirektivet artikkel 31 nr.
1. Dette hindrer ikke at kravet om slik forhands-
opplysning opprettholdes for fijernsalg av andre
finansielle tjenester enn betalingstjenester. Videre
er ikke betalingstjenestedirektivet til hinder for
kravet om skriftlig aksept, bare for et krav om for-
héndsopplysning om dette. Dermed kan regelen
om skriftlig aksept i angrerettloven § 10 a beholdes
ogséd for betalingstjenester uten hinder av beta-
lingstjenestedirektivet.

Det vises til merknadene til bestemmelsene i
punkt 20 nedenfor.
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6 Opplysninger iforbindelse med betalingstransaksjoner

6.1 Gjeldende rett

6.2 Direktivet

Kunden vil ha behov for opplysninger om gjennom-
forte betalingstransaksjoner. Dette er nedvendig
for & gi kunden oversikt over sin skonomi og for &
gi mulighet til 4 avdekke egne feil, feil fra institusjo-
nen eller tredjepersoners misbruk av en konto
eller betalingsinstrument.

Finansavtaleloven § 30 regulerer hvilken infor-
masjon en innehaver av en konto skal fa om beve-
gelser pa kontoen. Etter forste ledd skal institusjo-
nen minst en gang i aret informere kunden om
rente- og gebyrsatser for de ulike typer innskudds-
kontoer som den tilbyr, jf. ogsa veiledningsplikten
ved opprettelse av konto etter § 15 forste ledd.
Etter § 30 annet ledd skal kunden som utgangs-
punkt fi kontoutskrift etter arets utgang, men for
brukskontoer, som lennskonto mv., skal slik
utskrift gis kunden hver méaned hvis det har veert
bevegelse pa kontoen.

Hva kontoutskriften skal inneholde, reguleres i
§ 30 tredje ledd. Her fremgér blant annet at kunden
skal ha opplysning om navn pa betalingsmottakere
hvis dette er mulig. Kunden skal ogsa ha opplys-
ning om saldo, bevegelser pa kontoen, tidspunktet
for renteberegninger for de ulike bevegelsene og
om gebyrer og renter.

Finansavtaleloven oppstiller ingen plikt for
institusjonen til 4 gi kunden informasjon 1 tilknyt-
ning til betalingsoppdrag som ikke skal belastes
innskuddskonto, jf. § 11 ferste ledd. Men forskrift
2. juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra
utlandet § 7 stiller krav om at det for slike oppdrag
skal gis en skriftlig bekreftelse til kunden, som skal
gjore det mulig 4 identifisere betalingsoppdraget,
og som skal angi det overforte belopets storrelse,
summen av provisjoner og gebyrer kunden skal
betale, valuteringsdatoen og eventuelt om veks-
lingskursen som er anvendt. Hvis betaleren har
angitt at omkostningene ved transaksjonen skal
baeres av mottakeren, skal bekreftelsen fra motta-
kerens institusjon opplyse om dette. Bekreftelsen
skal gis i rimelig tid etter at oppdraget er utfert, jf.
§ 7 tredje ledd, og kan tas inn i kontoutskrift for
brukskonto, jf. finansavtaleloven § 30 annet ledd
annet punktum.

Rammeavtaler

Opplysninger for giennomfgring av en
betalingstransaksjon

Etter artikkel 46 skal en betaler ha rett til 4 fa visse
opplysninger fra institusjonen i forbindelse med en
konkret betalingstransaksjon som enskes utfort i
tilknytning til en rammeavtale, for betalingstran-
saksjonen gjennomferes. Hvis betaleren henven-
der seg til institusjonen han eller hun har en ram-
meavtale med, og sper hvor lang tid det vil ta for
mottakeren har pengene som skal overferes, og
hvor mye overforingen vil koste, palegger direkti-
vet institusjonen plikt til & opplyse om dette.
Institusjonen skal gi en naermere spesifikasjon av
enkeltelementene i gebyrene der dette er relevant.
Det stilles ikke naermere krav til pa hvilken méte
opplysningene skal gis.

Ettersom artikkel 34 nr. 1 gjor unntak fra artik-
kel 46, ma det legges til grunn at kunden for beta-
lingstransaksjoner med smépengeinstrumenter
ikke kan be om slik informasjon om konkrete beta-
lingstransaksjoner som ellers kan kreves etter
artikkel 46.

6.2.1
6.2.1.1

6.2.1.2 Opplysninger til betaleren om gjennom-
forte transaksjoner

Direktivet skiller mellom opplysninger som skal
gis til henholdsvis betaleren og betalings-
mottakeren. Opplysninger til betaleren er regulert
i artikkel 47, mens opplysninger til mottakeren er
regulert i artikkel 48.

Direktivet palegger i artikkel 47 betalerens
institusjon 4 gi denne en rekke opplysninger om
betalingstransaksjoner. Informasjonen skal i
utgangspunktet gis uten unedig opphold etter at
transaksjonen er belastet betalerens konto, eller
der betaleren ikke har noen konto, etter at beta-
lingsordren er mottatt av institusjonen. Opplysnin-
gene skal gis pa den i artikkel 41 nr. 1 fastsatte
mate, dvs. pa papir eller annet varig medium.

Det folger imidlertid av artikkel 47 nr. 2 at det
kan avtales i rammeavtalen at opplysningene skal
gis periodisk, minst en gang i méneden, pi en
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avtalt mate som gjor det mulig for betaleren 4 lagre
og reprodusere informasjonen uendret. Dette
apner for avtale om at all informasjon om gjennom-
forte transaksjoner kan gis pa en enklere mate enn
ved bruk av varig medium, for eksempel slik at
informasjonen gis ved & gjores tilgjengelig i nett-
banken, jf. fortalen til direktivet punkt 24. Et annet
alternativ er at det sendes en manedlig kontout-
skrift til kunden péa papir.

Hvis det forst avtales at det skal gis manedlig
informasjon etter artikkel 47 nr. 2, skal den vere
gratis, da dette ikke kan regnes som hyppigere
informasjon enn det direktivet krever etter artikkel
32nr. 2, jf. ogséa fortalen punkt 28 tredje setning om
at den ménedlige informasjonen om betalingstran-
saksjoner i tilknytning til en rammeavtale ber veere
gratis.

Etter artikkel 47 nr. 3 kan statene fastsette at
institusjonen mé gi kunden informasjon etter artik-
kel 47 nr. 1 gratis pa papir en gang i maneden.
Bestemmelsen synes & forutsette at informasjonen
gis pa papir, dvs. at hvis institusjonen palegges en
slik plikt, kan den ikke oppfylles ved bruk av elek-
tronisk medium.

Den informasjonen institusjonen skal gi betale-
ren etter artikkel 47 nr. 1, er en referanse slik at
betalingstransaksjonen kan identifiseres og eventu-
elt opplysninger om betalingsmottakeren, jf. bok-
stav a. Hvis det folger et transaksjonsnummer med
transaksjonen, vil dette oppfylle kravet om referanse
til transaksjonen. Videre skal institusjonen opplyse
om det overforte belopet i den valuta betalerens
konto er belastet eller valutaen angitt i betalingsor-
dren, jf. bokstav b, og om alle gebyrer betaleren skal
betale for transaksjonen, eventuelt med en spesifika-
sjon av enkeltelementene i gebyrene, eller om ren-
tene betaleren skal betale, jf. bokstav c.

Hvis det foretas en valutaomregning, skal det
opplyses om vekslingskursen som er benyttet, og
belopet for betalingstransaksjonen etter denne
valutaomregningen, jf. bokstav d. I tillegg skal det
opplyses om valuteringsdagen eller datoen da beta-
lingsordren ble mottatt, jf. bokstav e.

6.2.1.3 Opplysninger til betalingsmottakeren om
gjennomfgrte transaksjoner

Opplysningene betalingsmottakeren skal fa om
gjennomfoerte betalingstransaksjoner er regulert i
artikkel 48 i direktivet. Bestemmelsen er svert lik
bestemmelsen om informasjon til betaleren i artik-
kel 47. Nar det gjelder hvordan informasjonen skal
gis, muligheten for 4 avtale i rammeavtalen at den
skal gis periodisk, jf. artikkel 48 nr. 2, og mulig-
heten for statene til 4 fastsette at den skal gis

maéanedlig pa papir og gratis, jf. artikkel 48 nr. 3,
vises det til fremstillingen under punkt 6.2.1.2.

Betalingsmottakeren skal pd samme mate som
betaleren fa en referanse sa han eller hun kan iden-
tifisere betalingstransaksjonen, og i tillegg identifi-
kasjon av betaleren der det er relevant og eventu-
elle ytterligere opplysninger som fulgte transaksjo-
nen, jf. bokstav a. I tillegg skal det gis opplysning
om belopet for betalingstransaksjonen i den valu-
taen som betalingsmottakerens konto er godskre-
vet, jf. bokstav b. Hvis dette er en annen valuta enn
kontoen fores i, skal det opplyses om belopet for
valutaomregningen og vekslingskursen som er
benyttet ved omregningen, jf. bokstav d.

Det skal ogsé opplyses om gebyrer mottakeren
skal betale, eventuelt med en spesifikasjon av
enkeltelementene, og om eventuelle renter motta-
keren skal betale, jf. bokstav c. Det skal ogséa gis
opplysning om valuteringsdatoen, jf. bokstav e.

6.2.2 Enkeltstaende betalingstransaksjoner

Bestemmelsene om hvilke opplysninger institusjo-
nen skal gi kunden i forbindelse med gjennomfe-
ring av enkeltstdende betalingstransaksjoner som
ikke er knyttet til en rammeavtale, er regulert i
artikkel 38 og artikkel 39. Ogsa her skilles det mel-
lom informasjon som skal gis henholdsvis betale-
ren og betalingsmottakeren, men opplysningskra-
vene er sa vidt like at de i det folgende presenteres
under ett.

Direktivet krever at informasjonen til betaleren
skal gis straks etter mottak av betalingsordren, og
straks etter at betalingstransaksjonen er gjennom-
fort nar det gjelder betalingsmottakeren. Ved pen-
geoverforinger («money remittance») synes dette
4 bety at betaleren ma fi informasjonen for han
eller hun forlater institusjonens lokaler. For
betalingsmottakeren ma institusjonen gi informa-
sjonen straks institusjonen har mottatt betalings-
transaksjonen.

Ettersom det dreier seg om enkeltstiende
transaksjoner som ikke er del av noen ramme-
avtale, inneholder direktivet naturlig nok ingen
bestemmelser om at opplysninger om dem kan gis
periodisk, som for rammeavtaler. Informasjonen
skal gis pd samme mate som bestemt i artikkel 36
nr. 1, dvs. at den bare ma gis pa papir eller annet
varig medium dersom kunden ber om dette.

Betaleren skal fa opplyst en referanse som gjor
det mulig 4 identifisere betalingstransaksjonen, og
hvor det er relevant, informasjon om betalingsmot-
takeren, jf. artikkel 38 bokstav a. Betalingsmotta-
keren skal fa tilsvarende opplysninger, samt even-
tuelle ytterligere opplysninger som fulgte beta-
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lingstransaksjonen, jf. artikkel 39 bokstav a. Bade
betaleren og mottakeren skal f4 opplyst belepet for
transaksjonen, betaleren i den valuta som ble brukt
i betalingsordren, betalingsmottakeren i den
valuta midlene er stilt til radighet for ham eller
henne, jf. artikkel 38 bokstav b og artikkel 39 bok-
stav b. Det skal videre opplyses om gebyrer som
skal betales av partene, eventuelt med en oppde-
ling av disse i enkeltelementer, jf. artikkel 38 bok-
stav ¢ og artikkel 39 bokstav c. Hvis for eksempel
det bes om et vekslingsgebyr i tillegg til gebyret for
utforelsen av transaksjonen, skal gebyrene skilles
fra hverandre i informasjonen som gis den parten
som betaler disse to gebyrene.

Hvis det skjer en valutaomregning i forbindelse
med betalingstransaksjonen, skal betaleren fa opp-
lysning om vekslingskursen hvis denne er en
annen enn opplyst pa forhand etter artikkel 37 nr.
1 bokstav d. Betaleren skal ogsa fa opplyst belepets
sterrelse etter vekslingen, jf. artikkel 38 bokstav d.
Betalingsmottakeren skal fa opplyst en eventuell
vekslingskurs benyttet av sin institusjon hvis
denne har foretatt en valutaomregning, og om
transaksjonsbelopet for valutaomregningen ble
foretatt, jf. artikkel 39 bokstav d.

Betaleren skal i tillegg opplyses om datoen da
betalingsordren ble mottatt av institusjonen, jf.
artikkel 38 bokstav e. Mottakstidspunktet er defi-
nert i direktivet artikkel 64. Betalingsmottakeren
skal pa sin side opplyses om valuteringsdatoen, jf.
artikkel 39 bokstav e. Denne bestemmelsen er
bare relevant hvis mottakeren har en betalings-
konto hos institusjonen.

6.2.3 Smapengeinstrumenter

For smépengeinstrumenter er utgangspunktet at
institusjonen skal gi den samme informasjon som
for transaksjoner i tilknytning til andre rammeavta-
ler etter artikkel 47 og artikkel 48. Artikkel 34 nr. 1
bokstav ¢ apner imidlertid for at partene kan avtale
at institusjonen skal stille mindre omfattende infor-
masjon til radighet etter gjennomferingen av trans-
aksjoner med slike instrumenter. Her er
informasjonskravene de samme bade for betaleren
og mottakeren.

Hvis det inngas slik avtale, skal institusjonen
stille til radighet en referanse som gjor det mulig
for kunden 4 identifisere betalingstransaksjonen,
belopet og gebyrer. Hvis det gjelder flere betalings-
transaksjoner av samme art til samme betalings-
mottaker, skal det bare opplyses om det samlede
belop og de samlede gebyrer for transaksjonene, jf.
artikkel 34 nr. 1 bokstav ¢ (i). Hvis instrumentet
brukes anonymt eller det ikke er teknisk mulig for

institusjonen 4 gi opplysninger som nevnt, stilles
det ikke krav til at institusjonen skal gi opplysnin-
ger om transaksjonen. Kunden ma imidlertid gis
mulighet til & kontrollere instrumentets saldo, jf.
artikkel 34 nr. 1 bokstav ¢ (ii).

Nar det gjelder maten informasjonen skal gis
pa for smapengeinstrumenter, mé det antas at kra-
vene i artikkel 47 og artikkel 48 gjelder, da artikkel
34 nr. 1 bokstav c ikke gir partene mulighet til &
avtale unntak fra disse. Dette far imidlertid ikke
betydning i tilfeller der bare kravet om mulighet til
a kontrollere saldo far anvendelse, noe som typisk
vil veere tilfelle for forhandsbetalte kort som benyt-
tes anonymt.

6.3 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen gar inn for 4 gjennomfere direkti-
vets krav til opplysninger som skal gis om utferte
betalingstransaksjoner i § 30 i finansavtaleloven.
Direktivet artikkel 46 om opplysninger betaleren
kan be om & fa for gjennomferingen av en beta-
lingstransaksjon, foreslis gjennomfert ved et nytt
annet punktum i finansavtaleloven § 15 forste ledd.
Arbeidsgruppen foreslar at muligheten etter direk-
tivet artikkel 47 nr. 3 og artikkel 48 nr. 3 om 4 kreve
manedlig informasjon i papirform, ikke benyttes. I
delrapport I punkt 9.4 side 93-95 heter det:

«De kravene direktivet stiller til opplysninger
som skal gis om utferte betalingstransaksjoner,
ma gjennomferes bade for rammeavtaler, her-
under  rammeavtaler om smapenge-
instrumenter, og for enkeltstidende betalings-
transaksjoner. Gjennomferingen av direktivet
vil innebeere at kravene til de opplysninger
institusjonene skal gi blir mer detaljert beskre-
vet enn de er i lovteksten i dag for kontoavtaler,
men innholdsmessig er det stor grad av sam-
svar mellom gjeldende rett og direktivet. For
betalingstransaksjoner til og fra utlandet folger
allerede i dag opplysningskrav som tilsvarer
direktivet artikkel 36 og 37 av forskriften om
slike oppdrag § 7.

Reglene som gjennomferer direktivet vil
bare veaere ufravikelige i forbrukerforhold.
Utenfor forbrukerforhold kan informasjons-
kravene fravikes ved avtale, jf. direktivet artik-
kel 30 nr. 1 [...]. Dette tilsvarer reguleringen i
den gjeldende finansavtaleloven, jf. § 2 forste
ledd.

Arbeidsgruppen foreslar at kravene til opp-
lysninger som betaleren skal kunne be om for
den enkelte betalingstransaksjonen under en
rammeavtale gjennomferes, inntas i finansavta-
leloven § 15 som nytt annet punktum i ferste
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ledd. Bestemmelsen passer innholdsmessig
godt sammen med institusjonens veilednings-
plikt etter denne bestemmelsen.

Nar det gjelder opplysningskravene for
gjennomferte betalingstransaksjoner under
rammeavtaler, foreslar arbeidsgruppen en end-
ring av finansavtaleloven § 30. Reglene vil
gjelde for alle kontotyper, jf. at alle kontotyper i
utgangspunktet ble ansett 4 vaere betalingskon-
toer i direktivets forstand i punkt 6.6. Som
nevnt i punkt 9.3.1.2 vil det imidlertid kunne
avtales at informasjon om gjennomferte trans-
aksjoner ikke skal gis hver méned hvis det ikke
har veert bevegelser pd kontoen. Dette kan
veere praktisk for sparekontoer der det ikke
foretas hyppige betalingstransaksjoner til og
fra kontoen.

Kravene til opplysninger til henholdsvis
betaler og mottaker om gjennomferte transak-
sjoner foreslds inntatt i ny § 30 henholdsvis
annet og tredje ledd. De serlige reglene om
smapengeinstrumenter foreslds gjennomfert i
§ 30 fjerde ledd.

Det vil veere mulig 4 avtale at opplysningene
skal gis manedlig pad en méite som gjor det
mulig for kunden & lagre og reprodusere infor-
masjonen uendret, jf. direktivet artikkel 47 nr.
2. Ettersom dette etter direktivet forutsetter
avtale mellom partene, vil opplysningene bare
kunne gis ved elektronisk kommunikasjon hvis
kunden samtykker til dette. Dette er i samsvar
med finansavtaleloven § 8 forste ledd. Opplys-
ningene vil kunne inntas i kontoutskrift om
kunden har konto hos institusjonen. Det vil
ikke kunne kreves gebyr for slik manedlig
informasjon, [...].

Muligheten for 4 palegge institusjonene & gi
informasjon maéanedlig pd papir foreslas ikke
utnyttet. Dette ville innebaere at institusjonen
matte gi informasjonen i papirform, dvs. at det
ikke kunne benyttes elektronisk kommunika-
sjon selv om kunden ensket dette. En slik regel
anser arbeidsgruppen ikke for 4 vaere hensikts-
messig. I Danmark er det ikke foreslatt & utnytte
denne muligheten, jf. den danske utredningen
side 104. I den svenske utredningen foreslas a
utnytte muligheten delvis, ved at informasjonen
skal maétte gis i papirform der kunden krever
dette, se utredningen side 121. En slik lesning
synes ikke fullt i samsvar med ordlyden i direk-
tivet artikkel 47 og 48 nr. 3. I tillegg synes det
allerede etter artikkel 47 og 48 nr. 2 at informa-
sjonen ma gis i papirform hvis ikke kunden sam-
tykker til en avtale om at informasjonen skal gis
elektronisk, jf. ovenfor. Arbeidsgruppen star
derfor fast ved ikke & foresla at denne mulig-
heten etter direktivet utnyttes.

Kravene til opplysninger kunden skal gis
ved enkeltstiende betalingstransaksjoner som

ikke er omfattet av en rammeavtale, foreslas
gjennomfoert i bestemmelsen om slike transak-
sjoneriny § 23 a [skal vaere § 23] i finansavtale-
loven. For innenlandske betalingstransak-
sjoner som ikke er knyttet til innskuddskonto
vil informasjonskravene innebzaere en utvidelse
sammenlignet med dagens rettstilstand, jf. at
kravene til opplysinger om transaksjoner etter
finansavtaleloven § 30 ikke gjelder for slike
transaksjoner i dag, jf. finansavtaleloven § 11
forste ledd.

Arbeidsgruppen tilfoyer at direktivets artik-
kel 33 om at institusjonen kan péalegges bevis-
byrden for at opplysningsplikten er oppfylt, og
artikkel 32 om forbud mot & ta betalt for den
informasjonen som direktivet krever at institu-
sjonen skal gi etter direktivet del III, ogsa gjel-
der for opplysningene som skal gis i forbin-
delse med de enkelte betalingstransaksjonene.
Vurderingen av disse bestemmelsene blir de
samme her som i punkt 8.4.5, og det vises til
dette punktet. Som der nevnt foreslis regelen
om bevisbyrde ikke gjennomfert, mens
reglene om gebyrer foreslés tatt inn som ny §
14a i finansavtaleloven.»

6.4 Hoaringsinstansenes syn

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen har en mer lovteknisk merknad om
bruk av uttrykket «varig medium», jf. punkt 5.5
ovenfor.

6.5 Departementets vurdering

Departementet gar inn for arbeidsgruppens for-
slag om & gjennomfere direktivets regler om opp-
lysninger om utferte betalingstransaksjoner i til-
knytning til rammeavtaler, jf. direktivet artikkel 47
og artikkel 48, jf. artikkel 34 nr. 1 ¢ om smépenge-
instrumenter, i finansavtaleloven § 30 annet til
femte ledd. Departementet folger ogsd opp
arbeidsgruppens forslag om a gjennomfere direk-
tivets artikkel 38 og artikkel 39 om informasjon om
betalingstransaksjoner som ikke skjer i tilknytning
til en rammeavtale i finansavtaleloven § 23 annet og
tredje ledd.

Departementet er enig med arbeidsgruppen i
at muligheten etter direktivet artikkel 47 nr. 3 og 48
nr. 3 til 4 kreve at opplysninger gis manedlig i papir-
form, ikke ber benyttes.

Det vises til forslaget til endring av finansavta-
leloven § 23 og § 30 og merknadene til bestemmel-
sene i punkt 20 nedenfor.
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7 Endring avrammeavtale

7.1 Gjeldende rett

Adgangen til endring av kontoavtaler er regulert i
finansavtaleloven § 18.

I § 18 forste ledd reguleres endringer partene
er enige om. Bestemmelsen slar fast at avtalen kan
endres ved enighet mellom partene, og at bestem-
melsene i §§ 15 og 16 i sé fall gjelder tilsvarende sé
langt de passer. Det ma dermed gis opplysninger
om endringen i samsvar med kravene etter § 15
annet ledd, og avtalen om endringen mé veere
skriftlig og ellers oppfylle kravene etter § 16.

En rett til ensidig 4 endre avtalevilkar uten at
den andre parten ensker dette, ma ha grunnlag i
avtalen. Finansavtaleloven § 18 annet ledd begren-
ser institusjonens rett til & forbeholde seg en slik
mulighet for ensidige endringer i avtaler med for-
brukere. For slike avtaler kan institusjonen imid-
lertid forbeholde seg rett til 4 foreta ensidige end-
ringer av rentesatsen for kontoen og oke gebyrer
og andre kostnader. For avtaler med andre enn for-
brukere gjelder ikke begrensninger i institusjo-
nens mulighet til & forbeholde seg rett til 4 foreta
ensidige endringer. En slik rett ma imidlertid ogsé
i slike tilfeller ha grunnlag i avtalen.

Paragraf 18 tredje ledd gjer unntak fra utgangs-
punktet om at ensidige endringer krever grunnlag
i kontoavtalen. Etter denne bestemmelsen kan
institusjonen, bade overfor forbrukere og andre
kunder, ensidig oke satsene for overtrekksrente
og purregebyr ved urettmessig overtrekk, selv om
det ikke er tatt forbehold om en slik endringsad-
gang i kontoavtalen.

I § 19 oppstilles en plikt for institusjonen til &
varsle kunden for iverksettelse av ensidige endrin-
ger til kundens skade. Regelen er fravikelig uten-
for forbrukerforhold, jf. § 2 forste og annet ledd.
Regelen gjelder alle endringer til skade for kun-
den, men ma ses i sammenheng med at det etter §
18 annet ledd bare er nedsettelse av rentesats og
okning av gebyrer som kan endres ensidig av insti-
tusjonen i forbrukerforhold, samt satsene for over-
trekksrente og purregebyr ved urettmessig over-
trekk etter § 18 tredje ledd. Kunden ma etter § 19
forste ledd varsles senest to uker for endringen
kan iverksettes. Varslet skal veere skriftlig, men

dette er ikke til hinder for elektronisk kommunika-
sjon der kunden har samtykket i dette, jf. § 8 forste
ledd. Varslet kan inntas i kontoutskrift, jf. § 19
tredje ledd. Formaélet med varselet er 4 gi kunden
mulighet til & vurdere & si opp avtalen og flytte sine
midler til en annen institusjon fer endringen trer i
kraft. Pa denne bakgrunn skal varsler om endring
av rentesatser og gebyrer, i tillegg til 4 redegjore
for hva endringene gér ut pa, gjere kunden opp-
merksom pé retten til & si opp avtalen og om even-
tuelle kostnader forbundet ved dette, jf. § 19 annet
ledd.

For andre kontoer enn brukskontoer kan var-
sel om ensidige endringer unnlates nar saldo pa
kontoen utgjer mindre enn 1000 kroner, med min-
dre Kongen i forskrift fastsetter et annet belep, jf. §
19 fijerde ledd. Slik forskrift er ikke gitt.

7.2 Direktivet

7.2.1 Hvilke endringer som reguleres av

direktivet

I betalingstjenestedirektivet er endring av vilka-
rene i en rammeavtale regulert i artikkel 44.
Enhver kontoavtale etter den gjeldende finansavta-
leloven vil vaere en rammeavtale i direktivets for-
stand, jf. definisjonen av rammeavtale i artikkel 4
nr. 12 og av betalingskonto i artikkel 4 nr. 14, jf.
punktene 3.3.2.3, 3.3.2.4 og 3.3.4 i proposisjonen.

Endringsreglene er ikke aktuelle for enkelt-
stdende betalingstransaksjoner som ikke er omfat-
tet av en rammeavtale, ettersom slike transaksjo-
ner ikke knytter seg til noe lepende avtaleforhold
mellom partene.

Utgangspunktet etter direktivet er at alle end-
ringer ma foreslas av institusjonen med en viss frist
for kunden til & akseptere dem. Reglene er ufravi-
kelige i forbrukerforhold, jf. artikkel 30 nr. 1.
Direktivet synes 4 ha en noe annen innfallsvinkel
til spersmalet om endringer enn gjeldende norsk
rett, hvor utgangspunktet er at en adgang til ensi-
dige endringer krever grunnlag i den opprinnelige
avtalen. Direktivet slar i artikkel 44 nr. 1 fast at
institusjonen kan foresld «any changes» overfor
kunden pa den maten bestemmelsen fastsetter.
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Samtidig ma endringer ogsé etter direktivet fa kun-
dens aksept for 4 fa virkning, men slik aksept tren-
ger ikke foreligge pa forhéand allerede ved inngéael-
sen av rammeavtalen. Ettersom bestemmelsen
taler om «any changes», kan det synes som at den
gir institusjonen en helt generell rett til & foresla
endringer i rammeavtalens vilkar. Direktivets mot-
stykke til dette er at kunden kan nekte a akseptere
endringen og si opp avtaleforholdet, jf. artikkel 45
nr. 1.

Formuleringen «any changes» i artikkel 44 nr.
1 kunne videre tyde pa at ogsa endringer kunden
er enig i, ma varsles av institusjonen pa den méaten
bestemmelsen fastslar. Etter artikkel 86 nr. 3 er
imidlertid direktivets bestemmelser ikke til hinder
for at institusjonen tilbyr sine kunder bedre betin-
gelser enn det som fremgar av direktivet. Det fol-
ger dessuten av artikkel 44 nr. 2 siste setning om
renteendringer og endringer i vekslingskurser at
slike endringer som er til gunst for kunden, kan
anvendes uten forhéndsvarsel. Pa denne bakgrunn
er det naturlig a tolke direktivet slik at det bare er
endringer til ugunst for kunden som ma varsles for
iverksettelsen. Formalet med bestemmelsen er
nettopp & beskytte kunden mot ensidige endringer
som settes i verk uten at kunden far mulighet til &
si opp avtalen og finne en mer konkurransedyktig
leverander av betalingstjenester. Det synes der-
med som om endringer til gunst for kunden, for
eksempel gebyrnedsettelser, kan tre i kraft straks,
uten forhandsvarsel.

En avtale om et betalingsinstrument som det er
knyttet kreditt til, vil veere en rammeavtale i direk-
tivets forstand. Etter ordlyden kunne artikkel 44
forstas slik at den regulerer spersmal om renteend-
ringer nar det gjelder rentesatsene benyttet for
kredittytingen i et slikt avtaleforhold, ettersom ord-
lyden i artikkel 44 nr. 1 generelt taler om «any
changes», og renteendringer er sarskilt nevnt i
artikkel 44 nr. 2. Imidlertid felger det av artikkel 30
nr. 3 at betalingstjenestedirektivet skal vaere uten
betydning for nasjonale regler og EU-regelverk om
yting av kreditt til forbrukere og som ikke harmo-
niseres av betalingstjenestedirektivet. Spersmal
om fremgangsmiten ved renteendringer i
forbrukerkredittforhold er saerskilt regulert i
direktiv 2008/48/EF artikkel 11. Privatrettslige
sider knyttet til yting av kreditt er ikke regulert i
betalingstjenestedirektivet, jf. at artikkel 16 nr. 3
bare gjelder offentligrettslige begrensninger i
betalingsforetaks adgang til yting av kreditt i for-
bindelse med betalingstjenester. P4 denne bak-
grunn kan artikkel 44 ikke forstés slik at den regu-
lerer renteendringer i forbindelse med selve
kredittytingen nar det gjelder betalingsinstrumen-

ter som det er knyttet kreditt til, men bare rente-
endringer som har tilknytning til betalingstjenes-
ten.

Samtidig vil betalingstjenestedirektivets regler
i artikkel 44 gjelde for endringer i rentesatsen for
innestdende pa en konto som det kan utferes beta-
lingstransaksjoner til eller fra. Dette gjelder enten
det er knyttet kreditt til kontoen eller ikke. Direkti-
vets regler vil imidlertid ikke gjelde endringer i
selve kredittrenten, bare i rentesatsen for midlene
som innestir pa kontoen. Denne forstaelsen stot-
tes av artikkel 44 nr. 3, som taler om endringer i
rentesatser «i betalingstransaksjoner» («interest
[...] rate used in payment transactions» i den engel-
ske versjonen av direktivet), dvs. rentesatser som
knytter seg til betalingstjenester, og forutsetnings-
vis ikke til kredittyting. Plassering av midler pa en
konto er en betalingstransaksjon i direktivets for-
stand, jf. definisjonen i artikkel 4 nr. 5, og renter for
innestdende midler vil dermed etter ordlyden i
artikkel 44 nr. 3 veere en rentesats som benyttes i
betalingstransaksjoner. Sammenhengen mellom
artikkel 44 nr. 2 og 3 tilsier dermed at endringer i
rentesats for midler pa konto omfattes av reglene i
artikkel 44. Endring av kredittrenten vil imidlertid
falle utenfor artikkel 44.

Nar det gjelder kredittforhold som ikke er knyt-
tet til betalingsinstrumenter, for eksempel boli-
glan, bereres ikke nasjonale regler om dette av
betalingstjenestedirektivet overhodet, og artikkel
44 har dermed ingen betydning for spersmél om
renteendringer i slike laneforhold.

7.2.2 Institusjonens varslingsplikt

Etter artikkel 44 nr. 1 skal endringer i rammeavta-
len eller i opplysningene og betingelsene gitt etter
artikkel 42 foreslas av institusjonen med to mane-
ders varsel for iverksettelsesdatoen. Endringene
skal foreslas pa den maten som er bestemt i artik-
kel 41 nr. 1, dvs. pa papir eller annet varig medium
mv., jf. om begrepet «varig medium» i punkt 5.3.2
ovenfor.

Det kan avtales i rammeavtalen at kunden skal
anses for & ha akseptert endringer hvis han eller
hun ikke protesterer innen iverksettelsesfristen, jf.
artikkel 42 nr. 6 bokstav a. Hvis dette er avtalt, skal
varselet om endringer inneholde opplysning om
dette samt om at kunden kan si opp avtalen straks
og vederlagsfritt innen iverksettelsesdatoen for
endringene.

Hvis en kunde ikke aksepterer en endring insti-
tusjonen varsler, vil endringen ikke kunne anven-
des for denne kunden i tilfeller der det ikke er
avtalt passivitetsvirkning, jf. foran.
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Nar det gjelder smapengeinstrumenter, er
utgangspunktet at endringer i rammeavtaler om
slike instrumenter skal varsles pd samme maéte
som for andre rammeavtaler og med to maneders
varsel. Artikkel 34 nr. 1 bokstav b dpner imidlertid
for at partene kan avtale at institusjonen ikke mé
varsle endringer individuelt pa papir eller annet
varig medium hvis det er avtalt at varsel kan skje pa
annen mate. Tomanedersfristen kan imidlertid
ikke fravikes.

7.2.3 Endringer basert pa referanserentesats
eller -vekslingskurs

Direktivet inneholder i artikkel 44 nr. 2 en seerlig
regulering av endringer i rente- eller vekslingskurs
som bygger pa referanserentesats eller referanse-
vekslingskurs. Slike endringer kan anvendes
straks og uten varsel hvis dette er avtalt i rammeav-
talen, jf. artikkel 44 nr. 2 og artikkel 42 nr. 3 bokstav
b og c. Det folger ogsa uttrykkelig av denne
bestemmelsen at endringer i renter og vekslings-
kurser som er til gunst for kunden, kan anvendes
straks uten 4 varsle.

Etter artikkel 44 nr. 3 skal endringer i renter og
vekslingskurser som institusjoner benytter i beta-
lingstransaksjoner, gjennomferes pd en neytral
mate som ikke diskriminerer kundene. For eksem-
pel vil en institusjon bare kunne heve vekslings-
kursen for en betalingskorttype for visse grupper
av kortholdere hvis dette er forretningsmessig
begrunnet.

7.3 Arbeidsgruppens forslag

7.3.1 Endringer ved enighet mellom partene

Arbeidsgruppen legger til grunn at artikkel 44 i
direktivet bare krever varsel ved endringer til
ugunst for kunden, og foreslar derfor at regelen i
finansavtaleloven § 18 ferste ledd opprettholdes
etter gjennomferingen av direktivet. I delrapport I
punkt 10.4.1 side 99 heter det:

«Som nevnt [...] ma direktivet artikkel 44 anses
for bare 3 stille krav om varsel mv. ved endrin-
ger til ugunst for kunden. Etter arbeidsgrup-
pens vurdering kan derfor bestemmelsene i
finansavtaleloven § 18 forste ledd om endringer
ved enighet mellom partene opprettholdes uen-
dret etter gjennomfering av direktivet. Slike
endringer kan partene altsi fortsatt bli enige
om uten at institusjonen ma gi noe forhandsvar-
sel for de iverksettes.

Bestemmelsen i § 18 forste ledd foreslas
imidlertid slatt sammen med bestemmelsene i

navaerende § 19, ettersom resten av § 18 fore-
slas opphevet [...].»

7.3.2 Ensidige endringer

Arbeidsgruppen forstar direktivet slik at det gir
institusjonen en generell rett til 4 foresla endringer,
slik at begrensningene med hensyn til forbehold
om ensidige endringer etter gjeldende rett ikke
kan opprettholdes.

I delrapport I punkt 10.4.2 side 99-100 heter det:

«Direktivet synes a gi institusjonen en generell
rett til foresla endringer [...]. Arbeidsgruppen
har pa denne bakgrunn kommet til at begrens-
ningene i finansavtaleloven § 18 annet ledd med
hensyn til hvilke endringer institusjonen kan
forbeholde seg rett til 4 foreta ensidig overfor
forbrukere, ikke kan opprettholdes etter
gjennomferingen av direktivet.

I praksis vil en generell endringsadgang
antakelig ikke medfere serlig store forskjeller
sammenlignet med begrensningene for ensi-
dige endringer etter gjeldende rett, ettersom
det er endringer i rente og gebyrer som er de
vesentlige elementer i de avtaler det er tale om,
og som institusjonen derfor vil anse som de
sentrale elementer 4 kunne endre ensidig.

Pa denne bakgrunn foreslar arbeidsgrup-
pen at bestemmelsen i finansavtaleloven § 18
annet ledd oppheves. Ogsd bestemmelsen i
finansavtaleloven § 18 tredje ledd om rett til &
oke satsene for overtrekksrente og purregebyr
ved urettmessig overtrekk blir overflodig nar
institusjonen gis en generell rett til 4 foresla
ensidige endringer uavhengig av forbehold i
rammeavtalen. Denne bestemmelsen foreslas
derfor ogsa opphevet.»

7.3.3 Institusjonens varslingsplikt

Arbeidsgruppen foreslar i delrapport I punkt 10.4.3
side 100 at varslingsfristen for endringer til kun-
dens ugunst i trdd med direktivet utvides fra to
uker til to méneder:

«Bestemmelsene om varsel av ensidige endrin-
ger i finansavtaleloven § 19 ma endres for &
bringes i overensstemmelse med direktivets
krav.

Kravet om varsel av endringer vil etter gjen-
nomferingen av direktivet, som i dag, bare
gjelde endringer til ugunst for kunden. Vars-
lingsfristen ma utvides til to maneder i stedet
for to uker. Kunden vil dermed fi en sterkere
stilling enn etter gjeldende rett, ved at han eller
hun far lenger tid til 4 vurdere om avtalen ber
sies opp til fordel for en bedre tjenestetilbyder.
Reglene om mulighet til umiddelbar iverkset-
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telse av endringer basert pa referanserentesats
eller referansevekslingskurs mé gjennomferes
inorsk rett. Reglene kan medfere en raskere til-
pasning til renteendringer i pengemarkedet
dersom institusjonene i praksis gar inn for a
basere renteendringer i rammeavtalene pa
slike referansesatser. Endringene skal varsles
pa papir eller annet varig medium. [...].

Det mé ogsa gis en regel om at kunden skal
kunne anses for 4 ha akseptert endringene
institusjonen varsler, hvis han eller hun ikke
protesterer innen iverksettelsesfristen og dette
har grunnlag i rammeavtalen. Denne regelen
foreslas inntatt i § 18 tredje ledd.

Adgangen til 4 avtale at varsel om endringer
for smapengeinstrumenter skal kunne skje pa
annen mate enn ved bruk av papir eller annet
varig medium, foreslds gjennomfert i § 18
annet ledd annet punktum.

Arbeidsgruppen tilfoyer at direktivets artik-
kel 33 om at institusjonen kan palegges bevis-
byrden for at informasjonen etter del III er gitt,
og artikkel 32 om forbud mot 4 ta betalt for den
informasjonen som direktivet krever at institu-
sjonen skal gi etter direktivet del III, ogsd ma
anses a gjelde for opplysningene som skal gis i
forbindelse med varsel om endringer. Vurde-
ringen av disse bestemmelsene blir de samme
her som i punkt 8.4.5, og det vises til dette
punktet. Som der nevnt foreslas regelen om
bevisbyrde ikke gjennomfert, mens reglene
om gebyrer foreslas tatt inn som ny § 14a i
finansavtaleloven.»

7.4 Horingsinstansenes syn

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen mener at endring av rente pd en inn-
skuddskonto ikke kan anses omfattet av direktivet
artikkel 44, og at en varslingsfrist pd to méaneder
for slike renteendringer vil ha uheldige konsekven-
ser. Det vises til at man i Danmark har lagt til
grunn at direktivets regler om rente ikke gjelder
rente pa innskuddskonto, og det gis uttrykk for at
den gjeldende regelen om to ukers varsel om ren-
teendringer kan beholdes for innskudd. I herings-
uttalelsen sies det felgende om dette:

«Utkastet til § 18 innebaerer ganske vidtrek-
kende endringer fra gjeldende finansavtalelov.
Forslaget vil i kundens disfaver medfere at ban-
ken ensidig kan endre alle avtalevilkarene til
skade for kunden med to maneders varsel.
Nar det gjelder endring av rente pa en inn-
skuddskonto har arbeidsgruppens vurderinger
utilsiktet medfert at dette ogsa er et forhold
som tilsynelatende omfattes av direktivets
artikkel 44. Som vi har anfert foran — bade

under generelle merknader om hvor langt
direktivet rekker mht & regulere innskuddsvil-
kér og vare saerlige kommentarer til § 12 defini-
sjon av rammeavtale og til § 15 — er vi uenige i
dette. Vi antok der blant annet at forhold som
gjelder selve vilkarene for forvaltning av inn-
skuddsbelopet, blant annet rentevilkidrene pa
kontoen, ikke omfattes av betalingstjenestedi-
rektivet.

Hva spesielt gjelder rentevilkar pa konto,
stettes vart syn av direktivets artikkel 40 som
klart sier at kapittel 3, der blant annet artikkel
44 om vilkdrendringer stér, er begrenset til a
gjelde «betalingstransaksjoner som er omfattet
av en rammekontrakt» (norsk uoffisiell over-
settelse) — altsa ikke vilkdrene pa innskudds-
konto ut over det som gjelder betalingstransak-
sjoner. Ogsa artikkel 44 nr 3 stotter dette, da
det her bestemmes at «Endringer i rente eller
vekslingskurs i betalingstransaksjoner skal
gjennomferes ...» (var understrekning).

Forslaget om at innskuddsrenten skal regu-
leres av den to méaneders lange varslingsfristen
i artikkel 44 vil ha sveert uheldige — og naeermest
uforstielige — konsekvenser for varslingsfrister
ved renteendringer pa lan og innskudd. Det
vises i denne sammenheng til at arbeidsgrup-
pen legger til grunn at renter pa kreditt knyttet
til kontoen ikke omfattes av denne toméneders
varslingsfrist. Det vises her til utredningen
punkt 5.3.2 (side 31) og 10.3.1 (side 97). Dette
betyr for et ordineert boliglin — som typisk
antas 4 vaere pa mellom en og fem millioner
kroner — skal det etter finansavtaleloven hoved-
regel i § 50 gis varsel ved renteendring med
seks ukers frist. Loven apner for kortere vars-
lingsfrist ved vesentlige endringer i pengemar-
kedsrentene etc. I det nye forbrukerkredittdi-
rektivet stilles det ikke krav om annet enn et
forhandsvarsel, det vil si man vil muligens
kunne fa den regel at rentesatsen pa et billan pa
for eksempel 300 000 kan gkes bare det gis for-
héandsvarsel. I sé fall blir det nseermest uforstée-
lig hvorfor det i samsvar med lovforslaget § 18
skal veere en to maneders varslingsfrist ved
endring av renten pa innestidende for eksempel
pa en brukskonto, som normalt vil veere pa et
belop betydelig under de 1dn kunder har. Enda
tydeligere kommer det urimelige frem dersom
det for brukskontoen ikke blir noen varslings-
frist — eventuelt varslingsfrist pa 6 uker etter
dagens finansavtalelov — for renteendringer
fordi det pa brukskontoen er bevilget en kreditt
som er benyttet.

Vifinner det sveert merkelig at arbeidsgrup-
pen sé lett legger til grunn at rente pa kreditt
knyttet til en konto faller utenfor direktivets
artikkel 44, mens man tar det motsatte utgangs-
punkt nar det gjelder innskuddsrente.
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Vi viser ogsa til at det i forliggende forslag
til implementering av betalingstjenestedirekti-
vet 1 dansk rett som Finanstilsynet sendte pa
hering 17. desember 2008, er det lagt til grunn
at direktivets regler om rente ikke gjelder rente
pa innskuddskonto. I det danske heringsutkas-
tet er det i kommentarene til dansk lovutkast §
48 nr 3, som svarer til direktivets artikkel 42
tredje ledd, uttalt blant annet: «Ved rente for-
stds en eventuell rente, som opkreves i forbin-
delse med betalingstransaktionen. Derimod er
en rente, der folger av det underliggende kontofor-
hold ikke omfattet av bestemmelsen.» (var kursi-
vering). Videre star i kommentarene til det dan-
ske lovforslaget § 50, som tilsvarer direktivet
artikkel 44: «Princippet om lex specialis medfe-
rer, at bestemmelserne i forslagets § 50 skal
anvendes frem for markedsferingslovens § 15
og bestemmelserne i bekendtgerelse om god
skik for finansielle virksomheder om adgang til
at endre renter, gebyrer, bidrag eller andet
vederlag for sa vidt angar eendringer i vilkarene
for betalingstjenesten. For andringer i det
underliggende kontoforhold, for eksempel
andring af renten pa indestaendet pa en konto,
geelder forsat reglerne i bekendtgerelse om
god skik for finansielle virksomheder.»

Ogsa i Sverige argumenteres det med at
direktivets rentebestemmelser ikke gjelder
innskuddsrenten. I Svenska Bankforeningens
heringsuttalelse av 29. desember 2008 til det
svenske finansdepartementet star: «Enligt arti-
kel 42, punkten 3b) och 2 kap. 7 § punkten 8
BTL skal i villkor anges «de rintesatser og
vaxelkurser som ska tillimpas, eller om refe-
rensrintesatser eller referensvixelkurser ska
anvidndas...». Enligt artikel 44 och 9 § i
nyssnimnda kapitel skal vidare betaltjinstleve-
rantéren «meddela dndringer i ramavtalet samt
i information og villkor som anges i 7 § minst
tva manader innen de skal borja tillimpas». Det
dr enligt foreningen oklart i dagsliget om
informtionskraven for «rintan» giller for den
rianta som utgar pa kontot eller for rianta i sam-
band med betalningstransaktionen som avses.
Enligt féreningens uppfatning maste den sist-
namnda tokningen gilla.»

Ettersom rentevilkirene for innskuddsmid-
lene, slik vi hevder, faller utenfor begrepet ram-
meavtale og derfor utenfor hva direktivet regu-
lerer, star lovgiver fritt i forhold til direktivet til
& beholde dagens rentevarslingsregel med to
ukers varslingsfrist for reduksjon av inn-
skuddsrenten. Siden arbeidsgruppens frem-
lagte lovforslag skal vaere forslag til gjennomfo-
ring av betalingstjenestedirektivet, og beta-
lingstjenestedirektivet  etter  var  klare
oppfatning ikke omhandler forhold knyttet til
renter pa innskudd, kan vi ikke se at det na er

grunnlag for & endre finansavtalelovens
bestemmelser om varsling av renteendringer
pa innskudd.

Vi foreslar derfor at det inntas en seerregel
om to ukers varslingsfrist for innskudd som et
unntak fra den generelle to maneders vars-
lingsfristen i utkastets annet ledd.

FNH og Sparebankforeningen vil for
ordens skyld ogsa peke pé at det i lovutrednin-
gen ikke er vurdert konsekvenser av forslaget
om at gjeldende varslingsfrist pd to uker ved
nedsettelse av rente pa innskudd, utvides til to
maéaneder. Jkonomiske og administrative kon-
sekvenser av en slik utvidelse av varslingsfris-
ten antar vi vil kunne veere betydelige, bade
mbht varslingsfrister for renteendringer pa lan
og konsekvenser for rentenivaet pa innskudd
(om bankene for eksempel vil matte beregne
seg en «risikopremie» ved lengre «bindingsti-
der»). Arbeidsgruppen har heller ikke berert
mulige konsekvenser av at institusjoner, som
en folge av en eventuell to maneders varlings-
frist, vil g& over til 4 binde innskuddsrentene
lopende til en «referanserente» som etter direk-
tivet ikke er naermere definert enn at den skal
«komme fra en offentlig tilgjengelig kilde og
kan verifiseres av begge parter i en betalings-
tjenestekontrakt», direktivets artikkel 4(20).»

7.5 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at arbeidsgruppens
forslag om endringer av finansavtaleloven §§ 18 og
19 for & gjennomfere betalingstjenestedirektivet
artikkel 44 ber folges opp. I trad med arbeidsgrup-
pens lovforslag foreslir departementet at alle
bestemmelsene om endringer samles i § 18.

Selv om direktivet gir en generell adgang for
institusjonen til 4 foresla ensidige endringer, noe
som kan synes som en darligere lgsning for kun-
den enn gjeldende norsk rett, er dette koblet med
et krav om samtykke fra kunden for at endringene
skal kunne legges til grunn. Dersom det er avtalt,
kan et slikt samtykke fra kunden etter direktivets
artikkel 44 nr. 1 annet avsnitt, jf. artikkel 42 nr. 6
bokstav a, foreligge dersom kunden ikke proteste-
rer mot endringene. Dersom det ikke er avtalt at
kundens passivitet skal ha slike virkninger, kan
kunden motsette seg endringen ved 4 nekte sam-
tykke til den, og eventuelt si opp avtaleforholdet.
Endringene i varslingsfristen vil dessuten medfere
en styrking av kundens stilling ved at varslingsfris-
ten ved endringer til kundens ugunst utvides fra
dagens frist pa to uker til to méaneder.

Departementet er ikke enig med Finansneerin-
gens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen
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i at endring av rente pa innskuddskonto ikke faller
inn under direktivet artikkel 44. Departementet
viser til at en avtale om enhver type av innskudds-
konto i utgangspunktet vil veere en avtale om beta-
lingskonto slik dette er definert i direktivet artik-
kel 4 nr. 14, jf. punkt 3.2.5 og 3.3.2 i proposisjonen.
Plassering av midler p en slik konto ved innskudd
vil veere en betalingstransaksjon, jf. definisjonen av
dette i artikkel 4 nr. 5. En innskuddskontoavtale vil
dermed ogsa vaere en rammeavtale om fremtidig
utferelse av betalingstransaksjoner, jf. artikkel 4 nr.
12, som reglene i artikkel 44 dermed fir anven-
delse for. Det vises for sa vidt til dreftelsen av det
saklige virkeomradet for direktivet i punkt 3.2.5
ovenfor og til omtalen av direktivet artikkel 44 i
punkt 7.2.1 ovenfor. Reglene i artikkel 44 om to
maneders varslingsfrist ma derfor ogsa gjennom-
fores for innskuddskontoer. I det danske lovforsla-
get er det riktignok lagt til grunn at endringeriren-
ten pa innestiendet pa en konto ikke er omfattet av
direktivets regler, men dette er ikke neermere
begrunnet og kan etter departementets syn ikke
veere en riktig forstaelse av direktivet. Det kan rik-
tignok vaere forhold knyttet til forvaltning av inn-
skuddsmidler som ikke reguleres av betalingstje-
nestedirektivet, for eksempel selve rentens stor-
relse. Kontoforholdet synes imidlertid Kklart
regulert av direktivets regler om rammeavtaler,
herunder av reglene om endring av slike avtaler i

artikkel 44. Tomanedersfristen etter denne
bestemmelsen ma derfor legges til grunn for end-
ring av renter pa innskuddskonto til skade for kun-
den.

Renter knyttet til kreditt faller etter departe-
mentets syn utenfor direktivet artikkel 44 fordi
selve kredittytingen ikke er en betalingstjeneste
etter direktivet artikkel 4 nr. 3, jf. vedlegget, samt
artikkel 30 nr. 3 om forholdet til regelverk om for-
brukerkreditt. Det kan dermed gjelde ulike vars-
lingsfrister for renteendringer knyttet til et inn-
skudd og endringer knyttet til lanerente, pa samme
mate som etter gjeldende rett, jf. finansavtaleloven
§ 9 forste ledd annet punktum.

Nar det gjelder konsekvensene av lovforslaget,
har arbeidsgruppen i sin delrapport I vist til at
reglene om mulighet til umiddelbar iverksettelse
av endringer basert pa referanserente kan medfoere
raskere tilpasning til endringer i pengemarkedet,
dersom institusjonene i praksis gar inn for 4 basere
renteendringer pé slike referanserenter. Eventu-
elle skonomiske konsekvenser for institusjonene
ved 4 méitte vente to maneder med 4 iverksette ren-
tenedsettelser etter direktivets hovedregel om
dette, kan ikke unngés ved en korrekt gjennomfo-
ring av betalingstjenestedirektivet i norsk rett.

Det vises ellers til forslaget til endring av
finansavtaleloven § 18 og merknadene til bestem-
melsen i punkt 20 nedenfor.
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8 Oppsigelse mv.

8.1 Gjeldende rett

8.1.1 Oppsigelse fra kunden

Etter finansavtaleloven § 21 forste ledd har kunden
rett til 4 si opp en kontoavtale uten forhandsvarsel.
Dette gjelder ikke hvis oppsigelsesretten er
begrenset ved avtale, noe som kan avtales for
andre kontoer enn brukskontoer ved at det fastset-
tes bindingstid for innskudd, jf. finansavtaleloven §
24 tredje ledd. En slik avtalt begrensning gjelder
imidlertid ikke hvis institusjonen ensidig endrer
avtalevilkarene til kundens skade og kunden sier
opp avtalen innen fire uker etter at varsel om end-
ringen er sendt kunden, jf. § 21 annet ledd. Formé-
let med disse reglene er 4 hindre at kontohaveren
forblir bundet i tilfeller der institusjonen kan endre
avtalevilkirene ensidig, jf. finansavtaleloven § 18
annet ledd og NOU 1994: 19 side 86. Hvis en slik
endring av rentesats eller gebyr ikke er uvesentlig,
og kunden sier opp innen fire uker etter 4 ha fatt
varsel om endringen, kan institusjonen ikke kreve
gebyr for avvikling av kontoforholdet, jf. § 21 fijerde
ledd annet punktum. Kunden har i tillegg rett til &
fa tilbakebetalt forholdsmessig del av forhandsbe-
talt periodeavgift, § 21 fierde ledd tredje punktum.

Utgangspunktet i loven er altsé at institusjonen
ikke kan kreve vederlag med mindre dette er
avtalt. I andre tilfeller enn der kunden sier opp
etter at institusjonen har foretatt slike ikke uve-
sentlige endringer av renter eller gebyrer som
nevnt, kan institusjonen kreve vederlag for avvik-
lingen av kontoforholdet eller deler av dette i den
utstrekning dette har grunnlag i kontoavtalen, jf. §
20 forste punktum. Ogsa utenfor forbrukerforhold
er det et ufravikelig krav om at vederlaget ma ha
grunnlag i avtalen, jf. § 2 annet ledd annet punk-
tum.

Et eventuelt vederlag kan ikke overstige institu-
sjonens antatte kostnader ved avviklingen, jf.
finansavtaleloven § 20 tredje punktum. Nar kunden
er forbruker, mé opplysning om vederlaget dessu-
ten veere gitt pa forhand, jf. § 15 annet ledd bokstav
b og § 20 annet punktum.

8.1.2 Oppsigelse fra institusjonen

Institusjonens adgang til 4 si opp en kontoavtale er
underlagt begrensninger og regulert i finansavtale-
loven § 22 forste ledd. Institusjonen kan si opp avta-
len med minst fire ukers varsel, dersom det forelig-
ger saklig grunn og det ikke er avtalt lengre bin-
dingstid. Kunden vil med en slik varslingsfrist gis
tid til & vurdere ulike alternativer med hensyn til
valg av ny institusjon og kontotype. Oppsigelsen
maé dessuten veare skriftlig, men se her finansavta-
leloven § 8 forste ledd.

Grunnen til oppsigelsen skal opplyses kunden.
Det vil vaere institusjonen som etter alminnelige
prinsipper har bevisbyrden for at grunnen er sak-
lig.

Hvis institusjonen sier opp avtalen, har kunden
krav pa a fa utbetalt pengene pa kontoen uavkortet,
pa samme maéate som der institusjonen foretar ikke
uvesentlige endringer av rente- og gebyrsatser
etter § 21 fierde ledd, jf. tredje ledd, jf. § 22 forste
ledd tredje punktum. Institusjonen kan heller ikke
kreve avviklingsvederlag og maé tilbakebetale en
forholdsmessig del av forhandsbetalt periodeav-
gift.

8.1.3 Heving og ugyldighet

Finansavtaleloven § 21 tredje ledd og § 22 annet
ledd gir regler om henholdsvis kundens og institu-
sjonens adgang til & heve avtalen. Reglene om
dette lovfester det alminnelige kontraktsrettslige
prinsipp om at avtaler kan heves ved vesentlig
mislighold hos den andre parten. Regelen om kun-
dens hevingsrett er ufravikelig ogsa utenfor for-
brukerforhold, jf. § 2 annet ledd annet punktum.

Hvis vilkarene for heving er oppfylt, er parten
som hever, ikke bundet av avtalevilkdr om oppsi-
gelsestid eller bindingstid, jf. NOU 1994: 19 side
120. Adgangen til 4 heve avtalen kan ikke begren-
ses ved vilkar i kontoavtalen.

Hvis kunden kan heve avtalen etter § 21 tredje
ledd, gjelder § 21 fjerde ledd om rett til & fa utbetalt
pengene pa kontoen uavkortet, samt om at institu-
sjonen ikke kan kreve avviklingsvederlag og ma til-
bakebetale en forholdsmessig del av forhandsbe-
talt periodeavgift.
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I tillegg til reglene om heving i finansavtalelo-
ven kan ogsa avtalelovens alminnelige regler om
ugyldighet paberopes av begge parter i avtalefor-
holdet hvis det er grunnlag for dette, jf. for eksem-
pel §§ 33 og 36.

8.2 Direktivet

8.2.1 Oppsigelse fra kunden

Direktivets regler om oppsigelse gjelder, pa
samme mate som reglene om endring, bare for
rammeavtaler, ettersom oppsigelse ikke er aktuelt
for enkeltstiende betalingstransaksjoner.

Etter direktivet artikkel 45 nr. 1 kan kunden si
opp en rammeavtale uten forhandsvarsel, med
mindre det er avtalt en oppsigelsesfrist. En slik
frist kan i sa fall ikke overstige en maned. Avtaler
om lengre oppsigelsesfrist vil altsd ikke ha virk-
ning for kunden.

Etter artikkel 45 nr. 2 kan institusjonen ikke
kreve vederlag for avviklingen av kontoforholdet
hvis kunden sier opp en rammeavtale som er inn-
gétt pa ubestemt tid eller for en periode pd mer enn
tolv méneder, og kunden sier opp avtalen etter utle-
pet av tolv maneder. Reglene tar sikte pa 4 fremme
kundemobilitet, jf. fortalen punkt 29.

Hvis det kan kreves vederlag ved avvikling,
fordi kunden sier opp for det har gétt tolv méaneder,
skal vederlaget veere passende og sta i et rimelig
forhold til institusjonens kostnader ved oppsigel-
sen, jf. artikkel 45 nr. 2 annet punktum. Periode-
avgifter som oppkreves i avtaleforholdet, kan bare
kreves frem til rammeavtalens oppher, slik at for-
handsbetalte gebyrer skal tilbakebetales forholds-
messig, jf. artikkel 45 nr. 4. Bestemmelsen gjelder
kun lepende vederlag, slik at kostnader knyttet til
den opprinnelige avtaleinngaelsen ikke kan kreves
tilbakebetalt av kunden. Direktivet inneholder
ingen uttrykkelig regulering av spersmalet om
innestidende pa konto eller eventuell saldo pa for-
héndsbetalte instrumenter kan kreves tilbakebe-
talt ved oppsigelse. Antakelig ma dette likevel leg-
ges til grunn, jf. bade direktivets regel om tilbake-
betaling av forhandsbetalte gebyrer og mer almin-
nelige synspunkter om at pengene péa kontoen eller
saldoen pé instrumentet er midler som tilherer
kunden, ikke tjenesteyteren.

Direktivet gir ingen serlige regler om oppsi-
gelse nar det gjelder smapengeinstrumenter, slik
at de alminnelige reglene i artikkel 45 vil gjelde.

Etter artikkel 45 nr. 6 kan statene gi regler som
er gunstigere for kundene enn det som felger av
direktivet.

8.2.2 Oppsigelse frainstitusjonen

Institusjonen kan etter direktivet artikkel 45 nr. 3
bare si opp rammeavtalen hvis det er avtalt en opp-
sigelsesrett. I sa fall kan en avtale inngatt pa ube-
stemt tid sies opp med minst to maneders varsel.
Varselet skal gis pd méten som er bestemt i artik-
kel 41 nr. 1, dvs. pa papir eller annet varig medium
og pa en klar og forstielig mate mv.

Direktivets krav om at oppsigelsesrett ma veere
avtalt, vil ikke vaere til hinder for at institusjonen
sier opp avtalen uten grunnlag i avtalen hvis det
foreligger en forpliktelse til dette etter regler om
hvitvasking, finansiering av terrorisme eller lig-
nende regler rettet mot forebygging og etterfors-
kning av kriminalitet, jf. fortalen punkt 29.

Ettersom direktivet i artikkel 45 nr. 2 bestem-
mer at det ikke kan kreves vederlag ved oppsigelse
etter utlepet av tolv maneder, mé dette gjelde ogséa
ved oppsigelse fra institusjonens side. Reglene om
tilbakebetaling av forhandsbetalt periodeavgift i
artikkel 45 nr. 4 ma ogsa fa tilsvarende anvendelse.

8.2.3 Heving og ugyldighet

Det fremgér av direktivet artikkel 45 nr. 5 at direk-
tivet ikke griper inn i nasjonale rettsregler som gir
partene adgang til 4 erklaere en avtale «unenforce-
able and void». Bestemmelsen synes & maétte for-
stds slik at statene kan opprettholde gjeldende
regler om heving og ugyldighet for betalingstje-
nesteavtaler.

8.3 Arbeidsgruppens forslag

8.3.1 Oppsigelse fra kunden

Arbeidsgruppen foreslar at reglene i direktivet
artikkel 45 om kundens oppsigelsesrett gjennom-
fores i finansavtaleloven §§ 19 og 20.

I delrapport i punkt 11.4.1 side 104 heter det:

«Reglene i direktivet artikkel 45 om kundens
rett til oppsigelse av rammeavtaler ma gjen-
nomferes i finansavtaleloven. Arbeidsgruppen
foreslar at reglene om oppsigelsesretten gjen-
nomferes i § 20, og reglene om vederlag ved
avvikling i § 19.

[...]

Direktivets regler om oppsigelse gjelder for
alle rammeavtaler. De vil dermed gjelde for alle
kontoer som er betalingskontoer. Dette begre-
pet ble i punkt 6.6 i utgangspunktet lagt til
grunn a omfatte alle kontotyper etter finansav-
taleloven kapittel 2. Det finnes imidlertid noen
kontoforhold hvor en slik adgang for kunden til
& si opp avtalen som folger av direktivet artikkel
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45, ikke passer. Dette gjelder sakalte fastrente-
innskudd, hvor reglene om oppsigelse i direkti-
vet ikke passer i bindingstiden, jf. finansavtale-
loven § 24 tredje ledd. Fordi institusjonen ved
slike innskudd har plassert midlene pa en
bestemt méte, vil den ved fortidige uttak lide
tap om kunden kan gjere dette vederlagsfritt.
Arbeidsgruppen la i punkt 6.6 til grunn at slike
fastrenteinnskuddskontoer er 4 anse som beta-
lingskontoer i direktivets forstand, ettersom
det kan foretas innskudd pa og uttak fra kon-
toen. Samtidig ble det lagt til grunn at disse
kontoene i bindingstiden rent midlertidig ikke
kan anses som betalingskontoer, fordi det i
denne perioden ikke kan foretas betalingstran-
saksjoner til eller fra kontoen. P4 denne bak-
grunn foreslar arbeidsgruppen at regelen i
finansavtaleloven § 24 tredje ledd, jf. §§ 21 for-
ste og annet ledd, beholdes for fastrenteinn-
skudd i bindingsperioden. Bestemmelsen om
begrensninger i oppsigelsesretten foreslés inn-
tatt i § 20 annet ledd, som vil erstatte navae-
rende § 24 tredje ledd, jf. § 21 forste ledd.
Bestemmelsene i § 21 annet ledd, jf. fierde ledd
annet punktum, foreslés viderefort i § 20 annet
og fijerde ledd.

Direktivets regel om at kunden kan si opp
avtalen vederlagsfritt etter tolv maneder uan-
sett hva som er avtalt, foreslas ellers gjennom-
fort for alle rammeavtaler, jf. forslaget til § 19
forste ledd. Gjennomferingen av direktivet vil
gi kunden en noe sterkere stilling enn etter
gjeldende rett, ved at institusjonen ikke vil
kunne betinge seg noen rett til avviklingsveder-
lag nar kunden sier opp avtalen etter utlopet av
en 12-manedersperiode. Direktivet medferer
dessuten at det i lovteksten vil bli fastsatt at en
maned er den lengste fristen for kundens opp-
sigelse som kan avtales, jf. forslaget til § 20 for-
ste ledd.

Arbeidsgruppen foreslar at det presiseres i
lovteksten, pd samme mate som i dag, at kun-
den ved avvikling skal fa tilbake pengene pa
kontoen med pélepte renter eller eventuelt sal-
doen pa et forhandsbetalt betalingsinstrument,
jf. forslaget til § 19 annet ledd tredje punktum.
Som nevnt i punkt 11.3.1, mé direktivet antake-
lig forstas slik at kunden skal ha rett til dette. I
alle tilfeller gir artikkel 45 nr. 6 statene mulig-
het til 4 fastsette betingelser som er mer fordel-
aktige for kundene, slik at regler om rett til til-
bakebetaling uansett kan gis i medhold av
denne bestemmelsen.»

8.3.2 Oppsigelse fra institusjonen

Arbeidsgruppen foreslir 4 gjennomfere reglene
om oppsigelse fra institusjonens side i finansavtale-
loven § 21, slik at oppsigelsesfristen blir utvidet fra

fire uker til to maneder. Det foreslas & utnytte
muligheten etter direktivet artikkel 45 nr. 6, som
apner for at statene gir regler som er mer fordelak-
tige for kundene enn bestemmelsene i artikkel 45,
til a beholde dagens krav om at institusjonen ma ha
saklig grunn for oppsigelsen.

I delrapport I punkt 11.4.2 side 105 heter det:

«Reglene om oppsigelse fra institusjonens side
ma gis anvendelse for alle rammeavtaler, her-
under for alle kontoavtaler. Reglene i direktivet
foreslas gjennomfert i finansavtaleloven § 21.
P4 dette punktet ser arbeidsgruppen ikke
grunn til & drefte eventuelle sarlige regler for
visse kontoer [...]. Det gjelder ingen slike seer-
lige regleri dag. Ved gjennomferingen av direk-
tivet vil oppsigelsesfristen for institusjonen bli
utvidet fra fire uker til to méineder. Dette inne-
baerer en betydelig styrking av kundens stil-
ling. Varselet vil métte gis pa papir eller annet
varig medium [..]. Det at bestemmelsens
skriftlighetskrav erstattes av et krav om papir
eller varig medium mv., vil [...] métte forstas
slik at opplysningene fortsatt bare kan gis elek-
tronisk der kunden har samtykket til slik elek-
tronisk kommunikasjon.

Institusjonen vil ikke kunne kreve vederlag
hvis oppsigelsen skjer etter utlepet av tolv
maneder, jf. § 19 forste ledd i lovforslaget. De
pvrige bestemmelsene i artikkel 45 nr. 2 og 4 vil
gjelde ogsa ved institusjonens oppsigelse.

Adgangen etter direktivet artikkel 45 nr. 6
til & fastsette bestemmelser som er mer fordel-
aktige for kundene, foreslas utnyttet slik at det
fortsatt skal kreves at institusjonen méa ha sak-
lig grunn for oppsigelsen og skal opplyse
denne overfor kunden, jf. forslaget til § 21 for-
ste ledd.

Arbeidsgruppen tilfoyer at direktivets artik-
kel 33 om at institusjonen kan palegges bevis-
byrden for at informasjonen som kreves etter
del III er gitt, og artikkel 32 om forbud mot 4 ta
betalt for den informasjonen som direktivet
krever at institusjonen skal gi etter direktivet
del III, ogsd mé anses a gjelde for opplysnin-
gene som skal gis i forbindelse med varsel om
oppsigelse. [...]»

8.3.3 Heving og ugyldighet

Arbeidsgruppen viser til artikkel 45 nr. 5 i direkti-
vet og foreslar at de gjeldende reglene i finansavta-
leloven § 21 tredje ledd og § 22 annet ledd om
heving opprettholdes etter gjennomferingen av
betalingstjenestedirektivet, jf. henholdsvis § 20
tredje og fierde ledd og § 21 annet ledd i lovforsla-
get fra arbeidsgruppen i delrapport I. Arbeidsgrup-
pen mener videre at heller ikke muligheten for
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anvendelse av avtalelovens ugyldighetsregler vil
pavirkes av direktivgjennomferingen.

8.4 Hgringsinstansenes syn

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen viser i sin heringsuttalelse til at en vid
oppsigelsesadgang kunne skape problemer for
visse typer innskuddskontoer, typisk fastrenteinn-
skudd, men mener arbeidsgruppens forslag om
viderefering av reglene om bindingstid i perioder
der kontoen ikke er 4 anse som betalingskonto, vil
lose eventuelle slike problemer.

American Express viser til at direktivet artikkel
45 nr. 3 ikke setter begrensninger med hensyn til
institusjonens grunn for 4 si opp rammeavtalen, og
at dette ber reflekteres i lovgivningen som gjen-
nomferer direktivet. Det bes ogsd om at institusjo-
nen gis rett til 4 heve rammeavtalen med umiddel-
bar virkning i tilfeller der kunden vesentlig bryter
avtalevilkédrene.

8.5 Departementets vurdering

Departementet gar inn for arbeidsgruppens for-
slag om endringer av finansavtaleloven §§ 19, 20 og

21 for 4 gjennomfere betalingstjenestedirektivet
artikkel 45.

Departementet folger ogsd opp arbeidsgrup-
pens forslag om a utnytte muligheten etter artikkel
45 nr. 6 til 4 beholde kravet om saklig grunn for
oppsigelse fra institusjonens side. Det folger av
artikkel 45 nr. 6 at statene kan gi regler som er mer
fordelaktige for kundene.

Siden direktivet ikke bererer nasjonale regler
om heving, jf. artikkel 45 nr. 5, foreslar departe-
mentet at institusjonen skal kunne heve avtalen
ved vesentlig kontraktbrudd fra kundens side, pa
samme mate som etter gjeldende rett, jf. forslaget
til finansavtaleloven § 21 annet ledd. Departemen-
tet slutter seg til arbeidsgruppens vurdering av at
gjeldende rett, nar det gjelder heving og ugyldig-
het, kan videreferes i medhold av artikkel 45 nr. 5.

Departementet folger opp forslaget fra arbeids-
gruppen om a beholde den gjeldende regelen om
bindingstid for innskudd for kontoer i perioder de
ikke er & anse som betalingskontoer i direktivets
forstand, jf. forslaget til § 20 annet ledd.

Det vises ellers til forslaget til endringer i
finansavtaleloven §§ 19, 20 og 21 og til merknadene
til bestemmelsene i punkt 20 nedenfor.
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9 Samtykke til betalingstransaksjoner og tilbakekall

9.1 Gjeldende rett

For at en betalingstransaksjon skal kunne gjen-
nomferes, er det en forutsetning at kunden har gitt
samtykke til transaksjonen. Hvis samtykke forst er
gitt, blir det spersmél om dette kan kalles tilbake,
og eventuelt innen hvilke frister.

Finansavtaleloven inneholder ingen uttrykke-
lige bestemmelser om at det ma foreligge sam-
tykke fra betaleren for at en betalingstransaksjon
skal kunne gjennomferes, eller noen naermere
regulering av hvordan kunden skal gi et slikt sam-
tykke. Loven bygger imidlertid pa en forutsetning
om at kunden ma samtykKke til transaksjonen for at
den skal anses godkjent, ettersom det vil vaere kun-
den som gir institusjonen et betalingsoppdrag, for
eksempel ved & taste sin PIN-kode ved bruk av
betalingskort i en betalingsterminal. Det underlig-
gende kravet om at kunden mé autorisere de beta-
lingstransaksjoner som utferes, kommer indirekte
til uttrykk for eksempel i reglene om andres mis-
bruk av konto og betalingsinstrument i finansavta-
leloven avsnitt V.

Ettersom finansavtaleloven ikke inneholder
noen naermere regulering av dette, vil det veere opp
til avtalen mellom kunden og institusjonen & defi-
nere hvordan samtykke skal gis.

Adgangen til 4 tilbakekalle eller endre et gitt
betalingsoppdrag er regulert i finansavtaleloven §
28. En endring kan i realiteten betraktes som et til-
bakekall av det opprinnelige oppdraget og
omvendt. Tilbakekall kan skje frem til betaling har
skjedd i samsvar med § 39 forste ledd, dvs. frem til
belopet er godskrevet mottakerens institusjon
eller, hvis overferingen skjer innenfor samme insti-
tusjon, frem til belopet er godskrevet mottakerens
konto. Etter § 28 forste ledd har institusjonen plikt
til & medvirke til tilbakekallet.

Selv om utgangspunktet er at kunden kan tilba-
kekalle et betalingsoppdrag, kan det avtales at
bestemte typer av oppdrag ikke skal kunne tilbake-
kalles, jf. § 28 forste ledd annet punktum. Dette kan
veere praktisk, for eksempel for betalingstransak-
sjoner som skjer ved bruk av betalingskort. I nett-
bank er det vanlig 4 avtale at kunden ma tilbake-

kalle et betalingsoppdrag senest dagen for avtalt
betalingsdag, jf. NOU 2008: 21 punkt 5.5.2 side 63.

Bestemmelsene i § 28 gjelder ogsa for beta-
lingsoppdrag som ikke belastes innskuddskonto,
jf. § 11 forste ledd.

9.2 Direktivet

Betalingstjenestedirektivet inneholder regler om
samtykke til betalingstransaksjoner i artikkel 54
og om tilbakekall av betalingsordre i artikkel 66.

Artikkel 54 nr. 2 og 3 inneholder enkelte saer-
lige regler om samtykke til en serie av betalings-
transaksjoner, for eksempel en fullmakt til en
rekke direkte debiteringer der betalerens konto
belastes etter krav fra betalingsmottakeren. Tilsva-
rende inneholder artikkel 66 nr. 3, jf. nr. 5, en seer-
lig bestemmelse om tilbakekall for gjentatte
direkte debiteringer. Disse bestemmelsene vil ikke
bli behandlet her men i punkt 10 nedenfor om
direkte debitering mv.

Etter betalingstjenestedirektivet artikkel 54 nr.
1 skal statene sorge for at en betalingstransaksjon
bare anses autorisert hvis betaleren har gitt sam-
tykke til transaksjonen. I likhet med de ovrige
reglene i direktivets del IV gjelder reglene bade
enkeltstdende betalingstransaksjoner og transak-
sjoner som skjer med grunnlag i en rammeavtale.
Dette folger av at det i del IV ikke skilles mellom
disse typene av transaksjoner. Reglene er ufravike-
lige i alle kunderelasjoner, med unntak av artikkel
54 nr. 2 annet avsnitt, jf. artikkel 51 nr. 1.

Spersmalet om kunden har gitt samtykke til en
transaksjon, har betydning for bestemmelsene om
ansvar for uautoriserte transaksjoner i artiklene 60
og 61, jf. at artikkel 54 nr. 2 annet avsnitt slar fast at
hvis det ikke er gitt samtykke, skal transaksjonen
anses som uautorisert.

Betaleren kan autorisere transaksjonen ved a gi
samtykke for den gjennomferes, eller i ettertid
hvis dette er avtalt med hans eller hennes tjeneste-
tilbyder, jf. artikkel 54 nr. 1 annet punktum. Etter
artikkel 54 nr. 2 og nr. 4 skal samtykket meddeles i
den form og ved bruk av den prosedyre som er
avtalt mellom kunden og tjenestetilbyderen. Direk-
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tivet overlater altsa dette til avtale mellom partene.
Samtykket kan gjelde en enkeltstiende betalings-
transaksjon, eller gjentatte transaksjoner, som for
eksempel en rekke direkte debiteringer, jf. punkt
10 nedenfor.

I artikkel 54 nr. 3, sammenholdt med artikkel
66 om ugjenkallelighet av betalingsordre, regule-
res adgangen for en bruker av betalingstjenester til
a tilbakekalle et samtykke til en betalingstransak-
sjon. Reglene kan fravikes hvis kunden ikke er for-
bruker, jf. artikkel 51 nr. 1.

Et tilbakekall av et samtykke innebzerer i prak-
sis at betalingsordren tilbakekalles, jf. artikkel 66
nr. 1, jf. artikkel 54 nr. 3. Det er tilbakekallsadgan-
gen i forholdet mellom kunden og institusjonen
som reguleres. Direktivets regler har ikke betyd-
ning for ugjenkalleligheten av transaksjoner i selve
betalingssystemene, jf. fortalen punkt 38 nest siste
og siste setning.

Det folger av artikkel 54 nr. 3 at betaleren som
utgangspunkt i praksis star fritt til 4 tilbakekalle sitt
samtykke, dvs. betalingsordren. Dette kan imidler-
tid ikke skje etter at ordren er blitt ugjenkallelig
etter artikkel 66, jf. artikkel 54 nr. 3. Det folger av
denne bestemmelsen at ordren som utgangspunkt
blir ugjenkallelig nar den er mottatt av betalerens
institusjon, jf. artikkel 66 nr. 1. Tidspunktet for nar
en betalingsordre anses mottatt, er regulerti artik-
kel 64 nr. 1. Hvis betaleren for eksempel godkjen-
ner en betalingstransaksjon i sin nettbank ved
bruk av et passord og/eller en kode, er betalings-
ordren mottatt av institusjonen straks etter at dette
er skjedd. Hvis tidspunktet da betalingsordren blir
mottatt, ikke er pa en virkedag for betalerens insti-
tusjon, felger det av artikkel 64 nr. 1 at ordren skal
anses som mottatt den pafelgende virkedagen. I til-
legg kan institusjonen fastsette sdkalte «cut-off»-
tidspunkter naer slutten av en virkedag, slik at beta-
lingsordre som mottas etter dette tidspunktet,
anses mottatt forst den péfelgende virkedagen.

Utgangspunktet etter artikkel 66 nr. 1, jf. artik-
kel 54 nr. 3, er altsé at betalingsordren ikke kan til-
bakekalles etter at betalerens institusjon har mot-
tatt den. Ettersom betalingstransaksjoner i dag ofte
skjer automatisert og svaert raskt, og stansing av
transaksjonen etter visse tidspunkter ikke kan skje
uten heye kostnader, ble det ansett nedvendig at
direktivet stiller opp en klar tidsmessig grense for
nar betalingsordrer blir ugjenkallelige, jf. fortalen
punkt 38.

Utgangspunktet om at ordren blir ugjenkallelig
nar den er mottatt av betalerens institusjon, modifi-
seres for visse typer av betalingstransaksjoner av
de ovrige bestemmelsene i artikkel 66. For det for-
ste bestemmer artikkel 66 nr. 2 at en betalings-

ordre iverksatt av eller via betalingsmottakeren,
ikke kan tilbakekalles etter at betaleren har over-
fort betalingsordren eller gitt sitt samtykke til gjen-
nomfering av betalingstransaksjonen til betalings-
mottakeren. Et eksempel pa en situasjon der denne
bestemmelsen vil f4 anvendelse, er der betaleren
meddeler sitt samtykke til en transaksjon ved &
godkjenne en betalingsordre ved bruk av beta-
lingskort og PIN-kode i en butikk. Artikkel 66 nr. 2
ville i utgangspunktet ogsa omfatte direkte debite-
ringer, men dette er serskilt regulert i artikkel 66
nr. 3, jf. punkt 10 nedenfor.

Hvis kunden som iverksetter en betalingsor-
dre, enten dette er betaleren eller mottakeren, har
avtalt med sin institusjon at betalingsordren skal
iverksettes pa en bestemt dag eller ved utlopet av
en bestemt periode, eller pa den dagen da kunden
har stilt midler til disposisjon for institusjonen, kan
kunden tilbakekalle betalingsordren senest innen
utgangen av virkedagen fer den avtalte belast-
ningsdagen, jf. artikkel 66 nr. 4.

Etter artikkel 66 nr. 5 forste punktum kan tids-
fristene i nr. 1 til 4 fravikes ved avtale mellom kun-
den og dennes betalingstjenestetilbyder. Hvis det
er avtalt i rammeavtalen, kan institusjonen kreve
gebyr for slikt senere tilbakekall. I tilfeller der
betalingstransaksjonen iverksettes av eller via
betalingsmottakeren, kreves ogsa betalingsmotta-
kerens samtykke til slikt tilbakekall jf. nr. 2 og 3.

Etter artikkel 53 nr. 1 bokstav d kan det for smé-
pengeinstrumenter avtales at betaleren ikke skal
kunne tilbakekalle betalingsordren etter at ordren
er overfort av betaleren, eller etter at betaleren har
gitt betalingsmottakeren samtykke til & gjennom-
fore betalingstransaksjonen. En slik avtale kan
innebaere at hvis betalingsmottakeren har god-
kjent transaksjonen ved bruk av et forhandsbetalt
kort, blir transaksjonen straks ugjenkallelig.

9.3 Arbeidsgruppens forslag

Nar det gjelder reglene i direktivet artikkel 54 om
samtykke til betalingstransaksjoner heter det i del-
rapport I punkt 12.4.1 side 109:

«Arbeidsgruppen foreslar & gjennomfere direk-
tivets regler i artikkel 54 om samtykke til beta-
lingstransaksjoner i finansavtaleloven kapittel
2. Reglene mé gis anvendelse bade for enkelt-
stdende betalingstransaksjoner og for transak-
sjoner som utferes med grunnlag i en ramme-
avtale. Reglene ma gjores ufravikelige i alle
kunderelasjoner. Selv om loven i dag bygger pa
en forutsetning om samtykke fra kundens side,
ber reglene om dette komme direkte til uttrykk
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i lovteksten. Gjennomfering av direktivets
regler vil pa dette punktet bare innebare en
konkretisering av hva som allerede folger av
gjeldende rett, nemlig at en transaksjon ma
godkjennes av kunden for 4 anses autorisert. I
likhet med etter gjeldende rett overlater direk-
tivet det til avtale mellom institusjon og kunde
a definere formen samtykke skal gis i, for
eksempel om det skal vere skriftlig, og den
neermere prosedyren for 4 gi samtykke.»

Arbeidsgruppen foreslar etter dette at reglene
om samtykke gjennomferes i § 24 i finansavtale-
loven.

Arbeidsgruppen foreslar videre & endre finans-
avtaleloven § 28 om tilbakekall for & bringe bestem-
melsen i samsvar med direktivets krav.

I delrapport I punkt 12.4.2 side 110 heter det:

«Direktivets regler om tilbakekall medforer at
finansavtaleloven § 28 ma endres. [...] I stedet
for dagens utgangspunkt om at tilbakekall som
utgangspunkt kan skje helt frem til betaling har
skjedd, vil utgangspunktet bli at tilbakekall
ikke kan skje etter at institusjonen har mottatt
betalingsordren. Regelen i direktivet artikkel
64 som definerer tidspunktet for mottak av
betalingsordre, foreslar arbeidsgruppen a gjen-
nomfere i en egen ny bestemmelse i finansavta-
leloven § 26a [...]. Dette gir et noe tidligere
skjeeringstidspunkt for nar en betalingsordre
blir ugjenkallelig enn etter dagens lov. Det vil
imidlertid veere mulig & fravike dette ved avtale
med institusjonen, jf. direktivet artikkel 66 nr.
5. For transaksjoner i nettbank der kunden leg-
ger inn en betalingsordre som forst skal gjen-
nomferes pa et senere tidspunkt, vil regelen i
artikkel 66 nr. 4 medfere at kunden kan tilbake-
kalle transaksjonen senest dagen for forfallsda-
gen, dvs. samme regel som i dag avtales for de
fleste nettbanktjenester [...].

For korttransaksjoner er det i dag vanlig &
avtale at tilbakekall ikke kan skje etter at beta-
leren har godkjent transaksjonen, jf. finansavta-
leloven § 28 forste ledd annet punktum. Her vil
losningen i realiteten bli den samme etter
direktivet, jf. artikkel 66 nr. 2.

[...]

Direktivet apner i artikkel 66 nr. 5 for at
institusjonen kan kreve vederlag av kunden for
tilbakekall etter utlepet av de ellers gjeldende
fristene, hvis dette er avtalt i rammeavtalen.
Denne bestemmelsen gjor unntak fra den gene-
relle bestemmelsen i artikkel 52 nr. 2 om at
institusjonen ikke kan kreve vederlag av kun-
den for & oppfylle sine opplysningsplikter eller

plikt til 4 foreta korrigerende eller forebyg-
gende tiltak etter direktivet del IV, jf. at artikkel
66 nr. 5 er uttrykkelig nevnt som et unntak i
denne bestemmelsen. Den generelle bestem-
melsen i artikkel 52 nr. 2 foreslar arbeids-
gruppen a gjennomfere i finansavtaleloven ny §
14 a sammen med bestemmelsen i artikkel 32,
jf. punkt 8.4.5. Det vil fremgé av § 14 a i lovfor-
slaget at for at det kan kreves vederlag i sam-
svar med direktivet, ma vederlaget veere pas-
sende og i samsvar med betalingstjenestetilby-
derens faktiske kostnader, jf. artikkel 52 nr. 1
annet punktum. Adgangen til & avtale vederlag
for tilbakekall etter de ellers gjeldende fristene
foreslas regulert i paragrafen som gjennomfe-
rer artikkel 66.

Den sarlige regelen om utvidet adgang til &
avskjere tilbakekall for smépengeinstru-
menter foreslas gjennomfert som et eget ledd i
bestemmelsen som gjennomferer artikkel 66.»

9.4 Hogringsinstansenes syn

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen har papekt at overskriften til finansavta-
leloven § 28 i arbeidsgruppens lovforslag er «Tilba-
kekall og endring», mens paragrafen bare omhand-
ler tilbakekall. Horingsinstansene foreslar derfor
at «<endring» strykes.

9.5 Departementets vurdering

Departementet gar inn for 4 folge opp arbeidsgrup-
pens forslag til regler om samtykke til betalings-
transaksjoner i finansavtaleloven § 24 annet til
fierde ledd. Videre gér departementet inn for
arbeidsgruppens forslag til endringer av finansav-
taleloven § 28 for 4 bringe reglene om tilbakekall i
samsvar med direktivet. Departementet er enig i at
begrepet «endring» kan fjernes fra overskriften til
§ 28. En endring vil imidlertid i realiteten innebaere
et tilbakekall av den opprinnelige betalingsordren,
og endringsadgangen folger dermed indirekte av
reglene om tilbakekall.

Nar det gjelder samtykke og tilbakekall ved
avtaler om direkte debitering og faste betalings-
ordre, vises det til den seerskilte omtalen i punkt
10.6 nedenfor.

Det vises ellers til forslagene til endring av
finansavtaleloven §§ 24 og 28 og merknadene til
bestemmelsene i punkt 20 nedenfor.
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10 Direkte debitering og regler om tilbakebetalingsrett

10.1 Innledning

Finansavtaleloven inneholder regler om belast-
ningsfullmakter i § 26. Disse reglene gjelder blant
annet for direkte debiteringstjenester der betalin-
gen initieres av betalingsmottakeren, selv om
betegnelsen «direkte debitering» ikke er brukt i
lovteksten. I betalingstjenestedirektivet artikkel 4
nr. 28 er direkte debitering definert som «en beta-
lingstjeneste for debitering av en betalers beta-
lingskonto, der en betalingstransaksjon blir initiert
av betalingsmottakeren pa grunnlag av betalerens
samtykke gitt til betalingsmottakeren, til betalings-
mottakerens yter av betalingstjenester eller til
betalerens egen yter av betalingstjenester», jf.
punkt 3.3.2.7, jf. punkt 3.3.4 ovenfor.

Fordelen for betaleren med avtaler om gjen-
tatte direkte debiteringer er at regningene blir
betalt etter hvert som de forfaller, uten at betaleren
selv ma holde orden pa regningene eller kontakte
sin bankforbindelse for hver transaksjon, jf. NOU
1994: 19 side 124.

Den vanligste tjenesten for direkte debitering i
Norge er avtalegiro. I tillegg gjelder reglene i
finansavtaleloven § 26 for faste betalingsoppdrag til
en institusjon der betaleren selv gir betalingsor-
dren. Direkte debitering er en betalingstjeneste
etter direktivet, jf. artikkel 4 nr. 5, jf. vedlegget nr.
3 og 4 forste strekpunkt. Det samme gjelder faste
betalingsoppdrag, som vil veere «faste betalingsor-
dre» etter vedlegget nr. 3 og 4 tredje strekpunkt.

Betalingstjenestedirektivet inneholder bare fa
bestemmelser som direkte relaterer seg til direkte
debiteringer eller faste betalingsordre. Av bestem-
melser som direkte gjelder direkte debiteringer er
artiklene 62 og 63, som gir regler om rett for beta-
leren til pa visse vilkar & fa tilbakebetalt gjennom-
forte direkte debiteringstransaksjoner.

I Europa samarbeider banknaringen om utvik-
ling av tjenesten SEPA Direct Debit, en lesning for
direkte debiteringer i euro som skal kunne benyt-
tes bade nasjonalt og over landegrensene. Losnin-
gen synes a forutsette at fullmaktene (mandater)
til gjentatte direkte debiteringer kan utformes pa
samme mate i de ulike landene som deltar.

Spersmaélet som skal behandles i dette punktet,
er om det mé gjores endringer i de norske reglene
om blant annet avtalegiro i finansavtaleloven § 26
ved gjennomferingen av direktivet. I tillegg vil
gjennomferingen av direktivets regler om tilbake-
betalingsrett i artiklene 62 og 63 bli behandlet her.

10.2 Nzermere om gjeldende rett

Finansavtaleloven § 26 forste ledd bokstav a gjel-
der bl.a. avtaler mellom en kontohaver og hans
eller hennes institusjon om fast betalingsoppdrag
der belastning skal foretas etter krav fra betalings-
mottakeren. Etter § 26 forste ledd bokstav b gjel-
der reglene i paragrafen ogséa for avtaler mellom en
kontohaver og en betalingsmottaker om at kon-
toen gjentatte ganger skal kunne belastes etter
krav fra betalingsmottakeren. Dette er to former
for direkte debitering, med den forskjell at fullmak-
ten til debitering i det ene tilfellet er gitt betalerens
institusjon, i det andre tilfellet direkte til betalings-
mottakeren.

Norske banker tilbyr den direkte debiterings-
tjenesten avtalegiro. Forut for avtalegiro tilbed
bankene den direkte debiteringstjenesten auto-
giro. Forskjellen mellom disse to tjenestene er
forst og fremst at avtalegiro forutsetter at betalere
gir fullmakten til sin egen institusjon, samt at beta-
leren normalt skal fi varsel for transaksjonen gjen-
nomfoeres, jf. nedenfor om finansavtaleloven § 26
femte ledd.

Avtalegirotjenesten brukes for gjentatte belast-
ninger. Norske banker har ogsa tilbudt en direkte
debiteringstjeneste for engangsbelastninger, sakalt
autogiro med engangsfullmakt.

Engangsdebiteringer er ikke regulert av de
seerskilte bestemmelsene i finansavtaleloven § 26,
som bare regulerer «fast oppdrag» i § 26 forste
ledd bokstav a og fullmakter til & belaste kontoen
«gjentatte ganger» i § 26 forste ledd bokstav b, jf.
ogsa NOU 1994: 19 side 125.

Finansavtaleloven § 26 bokstav a regulerer i til-
legg til direkte debiteringer faste betalingsoppdrag
der en innehaver av en konto gir sin institusjon i
fast oppdrag a trekke et belep fra kontoen av eget
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tiltak, jf. finansavtaleloven § 26 forste ledd bokstav
a. Dette er ingen direkte debiteringstjeneste, etter-
som initiativet til & trekke beleopet fra kontoen ikke
kommer fra betalingsmottakeren, men fra betale-
ren selv.

Etter § 26 annet ledd skal betaleren gi skriftlig
melding til sin institusjon om avtaler om belast-
ningsfullmakt som er inngatt direkte med beta-
lingsmottakeren. Dette er ikke nedvendig for avta-
legiro eller faste betalingsoppdrag, der fullmakten
er gitt betalerens institusjon.

Loven inneholder visse krav til innholdet i full-
makten. Den skal angi hvem som er betalingsmot-
taker, samt en heyeste belastningsgrense og tids-
rommet belastningsgrensen knytter seg til, jf. § 26
fierde ledd. Med den hegyeste belastningsgrense
menes den ovre grense for hva som kan trekkes til
fordel for den enkelte betalingsmottakeren, jf.
NOU 1994: 19 side 125. Betalerens institusjon skal
pase at den konkrete belastningen ligger innenfor
rammen av den avgitte belastningsfullmakten, jf. §
26 tredje ledd. Svikt i denne kontrollen kan med-
fore erstatningsansvar etter § 32, jf. Ot.prp. nr. 41
(1998-99) punkt 8.4.4 side 33.

Videre skal betaleren sendes varsel om kom-
mende belastninger senest sju virkedager for
belastningen finner sted, jf. § 26 femte ledd. Slikt
varsel kan betaleren frafalle ved «uttrykkelig
avtale». Bakgrunnen for adgangen til 4 frafalle var-
sel er at betaleren ikke vil ha noe reelt behov for
dette i alle tilfeller, for eksempel der det er tale om
en helt fast belastning, et lite belep, eller betaleren
uansett vil bli gjort oppmerksom pé en forestiende
belastning pa annen mate enn ved formelt varsel, jf.
Ot.prp. nr. 41 (1998-99) punkt 8.4.4 side 33. Finans-
avtaleloven § 26 femte ledd er ikke til hinder for at
varselet rent faktisk sendes av betalingsmottake-
ren, men det er betalerens institusjon, jf. uttrykket
«sprge for», som har ansvaret for at varsel blir
sendt, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) punkt 8.4.4 side
33.

Betaleren kan néar som helst endre eller kalle
tilbake en avgitt belastningsfullmakt ved varsel til
institusjonen, som skal gjennomfere endringen
eller tilbakekallet forste virkedag etter at meldin-
gen er kommet frem, jf. finansavtaleloven § 26
sjette ledd. Tilbakekall av det enkelte oppdraget i
en rekke av faste betalingsoppdrag eller direkte
debiteringsordninger omfattet av finansavtale-
loven § 26, er regulert av § 28. Denne bestemmel-
sen vil ogsd gjelde ved tilbakekall av betalings-
ordre for engangsdebiteringer.

10.3 Direktivet

10.3.1 Samtykke og tilbakekall

Betalingstjenestedirektivet inneholder ingen sam-
let regulering av tjenester for direkte debitering
eller faste betalingsordre pd samme maite som
finansavtaleloven § 26.

Nar det gjelder betalerens samtykke, bestem-
mes i artikkel 54 nr. 2 og 4 at form og prosedyre for
a4 samtykke til gjentatte betalingstransaksjoner
skal avtales mellom betaleren og dennes institu-
sjon. Denne bestemmelsen vil gjelde bade for full-
makter til gjentatte direkte debiteringer og faste
betalingsordre. Det er altsa i begge disse tilfellene
en forutsetning for at en betalingstransaksjon skal
anses autorisert, at betaleren har samtykket til
transaksjonen.

Det folger av artikkel 66 nr. 3, jf. henvisningen
til artikkel 66 i artikkel 54 nr. 3 ferste punktum, at
den enkelte betalingsordren for direkte debite-
ringstjenester kan tilbakekalles senest innen
utgangen av virkedagen for dagen da belopet skal
belastes betalerens konto. Dette bergrer ikke ret-
ten til tilbakebetaling etter artiklene 62 og 63, jf.
nedenfor.

Tilbakekall av den enkelte betalingsordre med-
forer heller ikke at selve avtalen eller fullmakten
som ligger til grunn for debiteringen oppherer a
gjelde hvis det dreier seg om en fullmakt til gjen-
tatte belastninger og ikke en ren engangsdebite-
ring. Det folger imidlertid av artikkel 54 nr. 3 annet
punktum at ogsa en fullmakt til & foreta en serie av
betalingstransaksjoner kan tilbakekalles, slik at
fremtidige transaksjoner skal anses som ikke auto-
risert. Form og prosedyre for slikt tilbakekall er
imidlertid ikke nzermere regulert i direktivet.
Artikkel 66 regulerer bare adgangen til tilbakekall
av den enkelte betalingsordren.

10.3.2 Tilbakebetalingsrett

Betalingstjenestedirektivet artiklene 62 og 63 gir
betaleren rett til pa visse vilkar & be om tilbake-
betaling av en autorisert og gjennomfert betalings-
transaksjon iverksatt av eller via betalingsmottake-
ren innen atte uker fra belastningsdagen, jf. artik-
kel 63 nr. 1. Dette omfatter direkte debiteringer og
korttransaksjoner, som iverksettes via betalings-
mottakeren.

Bestemmelsene gjelder transaksjoner som
betaleren har godkjent, ikke uautoriserte transak-
sjoner. Reglene er fravikelige utenfor forbrukerfor-
hold, jf. forutsetningsvis artikkel 51 nr. 1.
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Vilkérene for tilbakebetaling fremgéar av artik-
kel 62, jf. henvisningen til denne bestemmelsen i
artikkel 63 nr. 1. Det kreves at betaleren ikke har
godkjent det presise belopet for transaksjonen, og
at transaksjonen oversteg det betaleren med rime-
lighet kunne forvente under hensyn blant annet til
hans eller hennes tidligere utgiftsmenster, betin-
gelsene i rammeavtalen og eventuelle andre rele-
vante omstendigheter. Formalet med bestemmel-
sen er a beskytte betaleren mot transaksjoner som
overstiger belopet som kunne forventes, jf. forta-
len til direktivet punkt 36. Bestemmelsen gjelder
ikke der belepet var spesifisert da transaksjonen
ble foretatt, men likevel ble godkjent av kunden.

Som et eksempel pa en transaksjon omfattet av
bestemmelsen kan nevnes den situasjonen at en
person godkjenner belastning av sitt betalingskort
ved innsjekking pa et hotell uten a vite det eksakte
beleopet som kortet kan bli belastet for. Det samme
gjelder ved bilutleie nar utleiefirmaet for eksempel
fyller opp bensintanken etter at bilen er levert til-
bake, og deretter etterbelaster betalingskortet. Et
annet mulig eksempel er en telefonregning som
betales ved direkte debitering, men som for en ter-
min blir uventet stor til tross for at abonnenten
mener at han eller hun ikke har hatt noe okt tele-
fonbruk.

Det kan bare kreves tilbakebetaling hvis trans-
aksjonshelopet oversteg det betaleren med rime-
lighet kunne forvente. Dette vil for eksempel
kunne vere tilfelle hvis hotellet belaster et belep
for bruk av minibar som avviker fra hva det i prak-
sis vil vaere mulig & konsumere fra en minibar.

Betaleren har etter bestemmelsen krav pa tilba-
kebetaling av det fulle belepet for belastningen, jf.
artikkel 62 nr. 1 tredje avsnitt. Hvis kunden bare
bestrider en del av belopet, er bestemmelsen ikke
til hinder for at betalingsmottakeren i ettertid
belaster det belopet som det er enighet om mellom
betaleren og betalingsmottakeren. Etter artikkel
62 nr. 1 annet avsnitt er det betaleren som skal
stille til radighet de faktiske opplysninger som
viser at vilkarene for tilbakebetaling er oppfylt.
Bevisbyrden ligger altsi pa betaleren.

Det folger av artikkel 62 nr. 2 at nar det gjelder
vilkaret om at betaleren ikke har godkjent det
eksakte belopet for transaksjonen, kan han ikke
paberope seg endringer i en vekslingskurs som
beregnes pa grunnlag av en referansekurs hvis det
er avtalt at slike kan benyttes, jf. artikkel 37 nr. 1
bokstav d og artikkel 42 nr. 3 bokstav b om de opp-
lysninger betalingstjenestetilbyderen skal gi beta-
leren om bruk av slike vekslingskurser for avtale-
inngaelse.

Etter artikkel 62 nr. 3 kan det avtales i ramme-
avtalen mellom betaleren og betalerens institusjon
at betaleren ikke har rett til tilbakebetaling etter
bestemmelsene i artikkel 62 hvis han har gitt sam-
tykke til gjennomfering av betalingstransaksjonen
direkte til sin institusjon, og, hvis det er relevant,
opplysninger om den fremtidige betalingstransak-
sjonen ble gitt eller stilt til radighet for betaleren
minst fire uker for forfallsdagen av institusjonen
eller betalingsmottakeren. Denne bestemmelsen
muliggjer altsa at betaleren gir avkall pa retten til
tilbakebetaling pa de vilkarene bestemmelsen opp-
stiller. Bestemmelsen gjelder bare der samtykket
til & belaste betalerens konto er gitt betalerens
egen institusjon, og ikke der det er gitt betalings-
mottakeren eller dennes institusjon. Ved at betale-
ren far varsel, vil han eller hun ved direkte debite-
ringer gis mulighet til 4 tilbakekalle betalingen
senest virkedagen for den avtalte belastningsda-
gen, jf. artikkel 66 nr. 3, jf. ovenfor.

I det danske forslaget til lov om betalingstjenes-
ter (2008-09 — L 119), som gjennomferer direktivet,
er reservasjonen «hvor det er relevant», i merkna-
dene til § 65 forstatt slik at det kan oppstilles kor-
tere varslingsfrister i avtalen der det ikke er rele-
vant med et forutgdende varsel si tidlig som fire
uker for forfallsdagen. Som eksempel nevnes tilba-
kevendende betalinger, og her gis det uttrykk for
at for eksempel én ukes varslingsfrist vil veere til-
strekkelig. Ettersom det bare er i tilfeller der det er
relevant at varsel mé veaere gitt fire uker i forveien,
synes det ogsé a veere rom for at partene kan avtale
at tilbakebetalingsretten i stedet skal veere avska-
ret der varsel er gitt sju dager i forveien, som etter
gjeldende norsk rett.

Etter artikkel 62 nr. 1 fierde avsnitt kan det for
direkte debiteringer avtales i rammeavtalen at
betaleren skal ha rett til tilbakebetaling selv om vil-
karene i artikkel 62 nr. 1 ikke er oppfylt. Betaleren
kan altsa gis en videre rett til tilbakebetaling enn
den som ellers folger av artikkel 62 nr. 1 ved
direkte debiteringer, jf. ogsa fortalen punkt 36 om
at kundene kan tilbys bedre vilkér enn det som fol-
ger av direktivet og for eksempel fi refundert
enhver omdiskutert betalingstransaksjon.

Hvis betaleren setter frem krav om tilbakefo-
ring innen é&tte uker fra belastningsdagen, skal
institusjonen innen ti virkedager etter 4 ha mottatt
kravet, enten tilbakebetale hele belopet for trans-
aksjonen eller gi et begrunnet avslag pa kravet
med angivelse av hvilke instanser betaleren kan
henvende seg til i overensstemmelse med artikkel
80 til 83 hvis han ikke aksepterer begrunnelsen for
avslaget, jf. artikkel 63 nr. 2. Siste setning i bestem-
melsen presiserer at dette ikke gjelder hvis det er
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avtalt en videre rett til tilbakebetaling, jf. artikkel
62 nr. 1 fierde avsnitt som omtalt ovenfor. I sa fall er
altsd det eneste vilkiret for tilbakebetalingsrett
etter direktivet at kravet fremsettes innen atte
uker.

10.4 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen kommer i delrapport I punkt 19.4
side 191 til at reglene i finansavtaleloven § 26 annet
til fierde ledd kan opprettholdes etter gjennomfo-
ringen av direktivet, for bade direkte debiteringer
som avtalegiro og for faste betalingsoppdrag.
Gruppen kommer til samme konklusjon nar det
gjelder bestemmelsen i § 26 sjette ledd om tilbake-
kall av belastningsfullmakt, jf. punkt 12.4.2 side
110. Gruppen mener imidlertid at varslingsregelen
i § 26 femte ledd ma erstattes av bestemmelsene i
direktivet artikkel 62 om at tilbakebetalingsrett
kan avskjeeres i rammeavtalen ved a avtale for-
héndsvarsel av belastninger. Arbeidsgruppen fore-
slar ogsa & endre § 26 forste ledd for a tilpasse
bestemmelsen til direktivets definisjon av direkte
debitering. Videre foreslar gruppen & gjennomfere
reglene i direktivet artikkel 62 og 63 om tilbakebe-
talingsrett i ny § 33 a i finansavtaleloven.

Arbeidsgruppen legger til grunn at nar det
naermere innholdet i avtaler om direkte debitering
ikke er regulert i direktivet, star statene friere til &
regulere slike spersmal. For & apne for bruk av
SEPA Direct Debit, foreslas at reglene i finansavta-
leloven § 26 skal kunne fravikes for avtaler om
direkte debitering til og fra utlandet.

I delrapport I punkt 19.4 side 192 heter det:

«Arbeidsgruppen har vert noe i tvil om vurde-
ringen av forholdet mellom direktivet og
bestemmelsene om direkte debiteringer i
norsk rett. Arbeidsgruppen har imidlertid kom-
met til at reglene i finansavtaleloven § 26 kan
opprettholdes, med unntak for varslingsrege-
len i femte ledd, jf. naermere nedenfor. Pa
grunn av direktivet md man dessuten innfere
en relativt vidtgaende rett til tilbakebetaling av
gjennomferte transaksjoner. Imidlertid vil det i
praksis kunne avtales at denne retten skal vaere
avskéret der forhidndsvarsel om belastningen
er gitt. Selv om regelen om syv dagers for-
héandsvarsel i finansavtaleloven § 26 femte ledd
ikke kan opprettholdes, vil partene ved avtale
kunne komme til samme ordning for betalinger
der det ikke er relevant med fire ukers for-
héandsvarsel, jf. om tolkingen av direktivet pa
dette punktet i punkt 19.3. Gjennomferingen av
direktivets regler vil legge til rette for bruk av

SEPA Direct Debit pa det norske markedet slik
at norske betalingsmottakere kan «trekke»
eurobetalinger til sin konto og norsk betalere
kan gi mottakere adgang til 4 «trekke» euro fra
sin konto.

[...]

Finansavtaleloven § 26 annet til fijerde ledd
inneholder [ ] en rekke krav til innholdet i avta-
ler om belastningsfullmakt og om fremgangs-
maten ved avgivelsen av belastningsfullmakt.
Slike regler finnes ikke i direktivet. Kravene til
de opplysninger kunden skal gis for inngéelsen
av en rammeavtale om direkte debitering eller
faste betalingsoppdrag, felger av artikkel 42, jf.
artikkel 41. Direktivet er et fullharmoniserings-
direktiv, jf. artikkel 86 nr. 1. Pa denne bakgrunn
kunne man se det slik at innholdet i avtalen om
belastningsfullmakt i direktivet er overlatt til
partenes avtalefrihet, slik at reglene i finansav-
taleloven § 26 annet til fjerde ledd ikke kan opp-
rettholdes etter gjennomferingen, saerlig siden
disse norske reglene gjelder innholdet i selve
den betalingstjenesten som tilbys. Samtidig
kan man like gjerne se det slik at dette er spors-
mal som faller utenfor direktivet, og som sta-
tene derfor star friere til 4 regulere [...]

Arbeidsgruppen foreslar under noe tvil at
bestemmelsene i finansavtaleloven § 26 annet
til fierde ledd beholdes. Det foreslas imidlertid
at de skal kunne fravikes for avtaler om direkte
debiteringer til og fra utlandet, jf. forslaget til
sjette ledd i § 26. Dette vil legge til rette for
bruk av SEPA Direct Debit. Bestemmelsene i
navaerende sjette ledd foreslas flyttet til femte
ledd, jf. om opphevingen av femte ledd neden-
for.

Imidlertid ma § 26 forste ledd endres, slik at
den bare definerer faste betalingsordre og
ellers viser til definisjonen av direkte debite-
ring i § 12 bokstav j, jf. at definisjonen av direkte
debitering i artikkel 4 nr. 28 i direktivet, er fore-
slatt gjennomfert i denne bestemmelsen.

Nar det gjelder bestemmelsen i finansavta-
leloven § 26 femte ledd om varsel, kan den ikke
opprettholdes etter gjennomferingen av beta-
lingstjenestedirektivet. Etter direktivet overla-
tes det til rammeavtalen mellom betaleren og
hans institusjon & eventuelt avskjere en tilba-
kebetalingsrett pad betingelse av forutgaende
varsel. [...] legger arbeidsgruppen til grunn at
det, der fire ukers varsel ikke kan anses rele-
vant, for eksempel fordi det gjelder tilbakeven-
dende betalinger og sa lang varslingsfrist ikke
er praktisk, kan avtales en kortere frist, for
eksempel dagens frist pa syv dager. Dette vil
imidlertid veere opp til rammeavtalen mellom
partene, og kan ikke nedfelles i lovteksten. Det
vil ogsa veere opp til partene & avtale neermere
hvordan varsel skal gis. [...]
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Det kunne for sa vidt vaere spersmal om &
opprettholde § 26 femte ledd for faste betalings-
ordre, som ikke er omfattet av reglene i direkti-
vet artikkel 62. Arbeidsgruppen anser det imid-
lertid hensiktsmessig at disse avtalene regule-
res pd samme mate som avtalene om direkte
debitering, pd samme maéte som i dag. Det er
uansett for direkte debiteringer at varsling har
starst betydning.

Tilbakebetalingsrett kan ikke avskjaeres i
avtaler om direkte debitering der samtykket er
gitt betalingsmottakeren eller dennes institu-
sjon.

Regelen om tilbakebetalingsrett ma gjen-
nomferes ogsa for de korttransaksjoner som
faller inn under direktivet artikkel 62 og 63.
Som det fremgar av redegjorelsen under punkt
19.3, vil regelen ha et relativt begrenset anven-
delsesomrade, jf. at den bare vil gjelde der det
eksakte belopet ikke var spesifisert da kunden
ga samtykke til transaksjonen og belopet i til-
legg oversteg det belopet betaleren med rime-
lighet kunne forvente. Ved kortbelastninger pa
brukersteder der det eksakte belopet er opp-
lyst nar betaleren godkjenner transaksjonen
ved & taste sin personlige kode eller signere, vil
det dermed ikke bli rom for noen tilbakebeta-
lingsrett etter vilkarene i direktivet. En annen
sak er at det kan bli aktuelt med tilbakebetaling
i forholdet mellom partene, for eksempel
basert pa at man kan fremvise en regning som
viser at det belastede belopet er feil.

Reglene om reklamasjon og tilbakebetaling
av betalingstransaksjoner iverksatt av eller via
betalingsmottakeren foreslids gjennomfert i
finansavtaleloven ny § 33a. Etter direktivet skal
institusjonen ved avslag vise til de instanser
betaleren kan henvende seg til ved klage. I
praksis vil det vaere Bankklagenemnda som er
mest relevant, og arbeidsgruppen foreslar der-
med en lignende henvisning til tvisteordning
etablert etter § 4 som i den gjeldende finansav-
taleloven § 14 annet ledd annet punktum om
avvisning av kunder. Arbeidsgruppen under-
streker at det etter omstendighetene ikke vil
veere noe i veien for at kunden ogsa henvender
seg til tilsynsmyndigheten og gjer denne opp-
merksom péa forholdet [...]»

10.5 Hegringsinstansenes syn

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen gir i sin felles heringsuttalelse uttrykk
for at det ikke vil veere i samsvar med bestemmel-
ser i betalingstjenestedirektivet & beholde saernor-
ske regler om direkte debiteringer i finansavtalelo-
ven § 26. Foreningene viser til at tilsvarende
bestemmelser ikke kan gjenfinnes i direktivet, og

mener § 26 ma strykes for a sikre at banker i Norge
kan tilby sine kunder direkte debiteringstjenester
pa bakgrunn av de rutiner som det legges opp til i
Europa for evrig etter banknaeringens initiativ til
SEPA Direct Debit. Foreningene mener ogsa at det
vil veere unaturlig 4 regulere faste betalingsordre
som gis av betaleren pa samme maéte som direkte
debiteringer. Hvis man beholder § 26 som foreslatt
av arbeidsgruppen, mener de to heringsinstansene
at bestemmelsen i § 26 sjette ledd om adgang til &
fravike reglene i paragrafen for avtale om direkte
debitering til og fra utlandet, ogsd ma gjelde for
nasjonale betalinger i euro, ikke bare for betalinger
til eller fra utlandet.
I heringsuttalelsen heter det blant annet:

«FNH og Sparebankforeningen registrerer at
det i arbeidsgruppen har vert tvil om dagens
regler om belastningsfullmakt i finansavtalelo-
vens § 26 kan videreferes. Arbeidsgruppen
peker pa at krav til innhold i belastningsfull-
makten ikke fremgér av direktivet. Gruppen
skisserer som felge av dette to veivalg:

a) Innholdet i belastningsfullmakten er over-
latt til partenes avtalefrihet. Siden direktivet
er et fullharmoniseringsdirektiv kan derfor
ikke bestemmelsene i finansavtalelovens §
26 viderefores i norsk lov, eller

b) Spersmal som i dag reguleres i finansavtale-
lovens § 26 faller utenfor direktivet (formo-
dentlig med den begrunnelse at disse for-
hold ikke eksplisitt fastsettes i direktivet),
og at statene derfor stér friere til 4 regulere
slike forhold.

Under tvil foreslar gruppen & anvende til-
naermingenib.

FNH og Sparebankforeningen er ikke i tvil
om at direktivet forutsetter en implementering
i trdd med gruppens tilneerming i a, altsd det
motsatte av det gruppen har falt ned péa. Vi vil
vise til at forutsetningen for en pan-europeisk
direkte debiteringslesning som na etableres
(SEPA Direct Debit) nettopp er implemente-
ring av betalingstjenestedirektivet i alle EJS-
land. SEPA Direct Debit er ikke bare en tje-
neste for grensekryssende direkte debiterin-
ger, men er ogsa, godt paskyndet av EU-kom-
misjonen, forutsatt & erstatte de nasjonale ord-
ninger for direkte debiteringer. Selv om dette
opplagt har sterst virkning for euroland, er det
en klar forutsetning at ogsd virksomheter
(bedrifter) i Norge skal kunne benytte samme
betalingstjeneste (SEPA Direct Debit) overfor
sine kunder i Norge s vel som i andre EQS-
land. Innenfor SEPA Direct Debit er belast-
ningsfullmakten (i europeisk sammenheng kalt
«mandatet») fastsatt av bankene gjennom
reglene for SEPA Direct Debit. Det er opplagt
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at SEPA Direct Debit (og enhver annen tilsva-
rende internasjonal samordnet direkte debite-
ringstjeneste) ikke vil se dagens lys om de
enkelte stater skal st fritt til 4 fastsette egne
lovbestemmelser om innholdet i mandater
(belastningsfullmakter).

FNH og Sparebankforeningen viser ogsa til
at en revidert EU-forordning 2560/2001 trolig
vil bli vedtatt om kort tid. Bakgrunnen for revi-
sjonen er i hovedsak 4 innlemme direkte debi-
teringer i forordningen og samtidig sikre forut-
setninger for sdkalt reachability (at kunder
tvers gjennom Europa skal kunne nis med
SEPA Direct Debit gjennom sine respektive
banker) og at nasjonale direkte debiteringslos-
ninger erstattes av SEPA Direct Debit. Det fore-
ligger na et siste utkast fra EU-parlamentet (for-
slag til endringer i EU-kommisjonens forslag, jf
Interinstitutional File: 2008/0194 (COD)). I
dette forslaget er det tatt inn bestemmelser om
reachabilty ogsa for ikke euroland. For disse
landene omfatter slik reachability ogsd nasjo-
nale transaksjoner i euro innen 7 ar etter vedta-
gelse av den reviderte forordning. Arbeids-
gruppens forslag til § 26 og ogsd unntaksbe-
stemmelsen i § 26, sjette ledd, vil veere i strid
med en slik bestemmelse i forordningen.»

I tillegg har foreningene hatt synspunkter pa
enkeltbestemmelser i § 26 som er foreslatt videre-
fort og forholdet til direktivet.

10.6 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at arbeidsgruppens
forslag om & viderefere finansavtaleloven § 26 for
direkte debiteringer og faste betalingsordre ber
folges opp, med enkelte endringer.

Det vil kunne avtales tilsvarende om forhands-
varsel som etter den gjeldende § 26 femte ledd i
medhold av reglene om tilbakebetalingsrett for

gjennomferte betalinger, som foreslds gjennom-
fort som ny § 33 a i finansavtaleloven i trad med
arbeidsgruppens forslag. Regelen om tilbakebeta-
lingsrett vil ha betydning for korttransaksjoner i til-
legg til direkte debiteringer.

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens
konklusjon om at direktivet ikke kan anses til hin-
der for & beholde de gjeldende norske reglene i
finansavtaleloven § 26. Departementet har forsté-
else for at det er onskelig for banknaeringen &
kunne avtale andre losninger for direkte debitering
enn de som felger av finansavtaleloven § 26 for &
legge til rette for bruk av felleseuropeiske lgsnin-
ger for direkte debiteringer. Dette betyr imidlertid
ikke at betalingstjenestedirektivet krever at de nor-
ske reglene pa omradet ma oppheves. Direktivet
inneholder ikke regler om krav til avtalen for
direkte debiteringer. Departementet vurderer det
derfor slik — pd samme mate som arbeidsgruppen
— at de forholdene som er regulert i den gjeldende
§ 26 annet til fjerde ledd og sjette ledd, faller uten-
for direktivet, og at statene derfor star fritt til &
regulere dette. Nar dette er konklusjonen, anser
departementet det ogsd hensiktsmessig & beholde
de nevnte bestemmelsene i § 26, ettersom de er av
betydning for 4 beskytte forbrukerne i forbindelse
med faste belastninger. Utenfor forbrukerforhold
kan bestemmelsene uansett fravikes, jf. finansavta-
leloven § 2 forste ledd.

Departementet ensker imidlertid & legge til
rette for at banknaeringen skal kunne delta i felles-
europeiske lgsninger for direkte debiteringer, og
foreslar derfor sammenlignet med arbeidsgrup-
pens forslag at reglene i § 26 skal kunne fravikes
for avtaler om direkte debitering i euro bade nasjo-
nalt og til og fra utlandet.

Det vises ellers til forslaget til endringer i
finansavtaleloven § 26 og til ny § 33 a og merk-
nadene til bestemmelsene i punkt 20 nedenfor.
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11 Mottak av betalingsordre

11.1 Innledning

Betalingstjenestedirektivet definerer skjeerings-
tidspunktet for en betalingstjenestetilbyders mot-
tak av betalingsordre i artikkel 64. Regelen gjelder
bade for enkeltstiende betalingstransaksjoner og
transaksjoner som utferes med grunnlag i en ram-
meavtale. Foruten & ha en side til reglene om tilba-
kekall av betalingsordre, jf. punkt 9 foran, vil defi-
nisjonen av tidspunktet for nir en betalingsordre
anses mottatt, ha betydning for reglene om overfo-
ringstid, se punkt 13, og for reglene om rentebe-
regning ved godskriving og belastning av konto
(valutering), se punkt 14.

11.2 Gjeldende rett

Finansavtaleloven inneholder ingen definisjon av
tidspunktet for mottak av betalingsoppdrag.
Forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om betalingsopp-
drag til og fra utlandet inneholder regler om
overforingstid og forsinkelse i § 9. Utgangspunktet
for beregning av overferingstiden etter denne
bestemmelsen er «akseptdagen», og ikke mottaks-
tidspunktet. Akseptdagen kan ligge noe senere
enn mottakstidspunktet etter betalingstjenestedi-
rektivet artikkel 64, ettersom definisjonen av
«akseptdag» i forskriften § 4 bokstav f, jf. direktiv
97/5/EF artikkel 2 bokstav |, forutsetter at institu-
sjonen har undersegkt om det er tilstrekkelig eko-
nomisk dekning for oppdraget og kontrollert at de
nedvendige opplysninger for gjennomfering av
oppdraget er oppfylt. Definisjonen av «akseptdag»
vil erstattes av betalingstjenestedirektivets bestem-
melser om mottakstidspunkt og avvisning av beta-
lingsordre, jf. punkt 3.3.2.9 foran, jf. punkt 3.3.4.
Selv om finansavtaleloven ikke inneholder
noen definisjon av tidspunktet da et betalingsopp-
drag anses mottatt, er tidspunktet da institusjonen
mottar et betalingsoppdrag, tillagt betydning i
bestemmelsen om avbrudd av betalingsfrist i for-
holdet mellom betaleren og mottakeren i § 39
annet ledd bokstav a. Denne bestemmelsen slar
fast at hvis ikke annet er avtalt, avbrytes en beta-
lingsfrist, nar betaleren er en forbruker, nar betale-

rens oppdrag er mottatt av en finansinstitusjon. Det
folger av tredje ledd at hvis det mottatte oppdraget
ikke skal utferes straks, regnes fristavbruddet fra
den avtalte betalingsdagen. Om innholdet i begre-
pet «mottatt» legges det i NOU 1994: 19 side 150 til
grunn at begrepet «mottatt» normalt vil vaere iden-
tisk med innlevering eller registrering hos institu-
sjonen, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 107, hvor
departementet slutter seg til uttalelsene om dette.

11.3 Direktivet

Artikkel 64 definerer pa hvilket tidspunkt institu-
sjonens plikter oppstar nar det gjelder gjennom-
foring av en betalingstransaksjon, blant annet med
hensyn til overferingstid, jf. fortalen punkt 37. Fra
det tidspunktet betalingsordren regnes som mot-
tatt etter artikkel 64 nr. 1, ma den gjennomferes
innenfor den maksimale overforingstiden slik at
midlene er pa betalingsmottakerens konto, eventu-
elt stilt til radighet for en betalingsmottaker som
ikke har konto, neste virkedag, jf. artikkel 69 nr. 1
og artikkel 70 jf. punkt 13 nedenfor.

Reglene i artikkel 64 er ufravikelige i alle kun-
derelasjoner, jf. artikkel 51 nr. 1. Utgangspunktet
etter artikkel 64 nr. 1 er at betalingsordren anses
mottatt pa det tidspunktet ordren mottas av betale-
rens institusjon.

Utgangspunktet modifiseres der betalingsor-
dren ikke mottas pa en virkedag, jf. artikkel 4 nr.
27, if. neermere om innholdet i begrepet «virkedag»
i punkt 14. I sa fall skal den anses mottatt den
pafelgende virkedagen. Betalingstjenestetilbyde-
ren kan dessuten fastsette et sdkalt «cut-off»-tids-
punkt neer slutten av en virkedag som et skjeerings-
tidspunkt, slik at betalingsordre mottatt etter dette
tidspunktet, skal anses mottatt forst den pafel-
gende virkedagen, jf. artikkel 64 nr. 1 tredje punk-
tum. Institusjonen kan for eksempel fastsette at en
betalingsordre ma mottas senest en time for sten-
getid, ellers vil den bli ansett mottatt den péfel-
gende virkedagen. Formalet med bestemmelsen
synes & vaere at institusjonen skal gis tilstrekkelig
tid til & utfere kontroll for eksempel av om det fin-
nes midler pa betalerens konto, i tilfeller der en
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transaksjon godkjennes av kunden rett for virkeda-
gens slutt. Det kan veere umulig 4 gjennomfere en
betaling innenfor den maksimale gjennomferings-
tiden etter direktivet hvis den mottas helt mot slut-
ten av en virkedag. Grensen for hvor tidlig institu-
sjonen kan sette et «cut-off»-tidspunkt ,vil det veere
naturlig 4 vurdere i lys av dette.

Artikkel 64 nr. 1 synes imidlertid ikke & vaere til
hinder for at institusjonen fastsetter et tidligere
«cut-off»-tidspunkt for nér betalingsordre mé mot-
tas hvis transaksjonen skal gjennomferes raskere
enn den maksimale overforingstiden etter direkti-
vet, for eksempel innen samme dag. For innenland-
ske betalinger i Norge ma betalingsordre veere
mottatt innen visse tidspunkter pa formiddagen for
4 kunne gjennomferes samme virkedag.

Nar det gjelder betalingsordre der kunden som
iverksetter betalingsordren, enten dette er betale-
ren eller mottakeren, har avtalt med sin institusjon
at gjennomferingen av betalingsordren skal settes
i verk pa en bestemt dag eller ved utlepet av en
bestemt periode, eller pa den dagen da betaleren
har stilt midler til disposisjon for sin institusjon,
skal mottakstidspunktet med hensyn til overfo-
ringstiden i artikkel 69, anses & vaere den avtalte
datoen. Hvis dette ikke er pa en virkedag, skal
ordren anses mottatt den pafelgende virkedagen.
Bestemmelsen tar sikte pa tilfeller der betaleren
godkjenner transaksjoner som forst skal gjennom-
fores pa et fremtidig tidspunkt, og mottaks-
tidspunktet folgelig er forskjellig fra ordredagen.

11.4 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslér i delrapport I punkt 13.4
side 113 4 gi en ny bestemmelse i finansavtaleloven
§26 a som definerer tidspunktet for mottak av
betalingsordre og gjennomferer artikkel 64 i beta-
lingstjenestedirektivet.

Arbeidsgruppen vurderer pa side 114 i delrap-
port I forholdet mellom direktivbestemmelsen og
reglene i finansavtaleloven § 39 annet ledd bokstav
a og tredje ledd om avbrudd av betalingsfrist.
Gruppen kommer til at direktivets regel ikke méa
gis noen betydning for forstielsen av disse bestem-
melsene:

«Arbeidsgruppen har vurdert om bestemmel-
sen som definerer tidspunktet for mottak av
betalingsordre, ma gis betydning for bruken av
begrepet «mottatt av en finansinstitusjon» nar
det gjelder forholdet mellom betaleren og beta-
lingsmottakeren regulert i finansavtaleloven §
39 annet ledd bokstav a. Hvis forstielsen av
begrepet i denne bestemmelsen skulle veare

den samme som etter direktivet artikkel 64,
kunne det medfere at en betalingsordre lagt
inn i nettbank kl. 23.00 pa forfallsdagen kunne
bli ansett mottatt med fristavbrytende virkning
forst den péfelgende dagen fordi mottakstids-
punktet ikke er innenfor en virkedag. I s& fall
kunne betaleren komme i ansvar for forsinket
betaling selv om betalingsordren ble gitt innen-
for forfallsdagen. [ ] fremgar det klart av forar-
beidene at begrepet mottatt ikke er ment a for-
stas pa denne méten i § 39 annet ledd bokstav a.

Betalingstjenestedirektivet artikkel 64 tar
sikte pa 4 fastsette utgangspunktet for nar insti-
tusjonens plikter overfor kunden oppstar, sar-
lig med hensyn til den maksimale overforings-
tiden for en betalingstransaksjon, jf. fortalen
punkt 37. Bestemmelsen tar ikke sikte pa a
regulere det underliggende forholdet mellom
betaleren og betalingsmottakeren, slik finans-
avtaleloven § 39 annet ledd bokstav a gjer nér
det gjelder betalingsfristen. Bakgrunnen for at
mottakstidspunktet etter direktivet er definert
ut fra begrepet «virkedag», og at det kan settes
«cut-off>-tidspunkter neer slutten av en virke-
dag, er institusjonens behov for tid til & kontrol-
lere at det er tilstrekkelig dekning péa betale-
rens konto for transaksjonen og at de ned-
vendige opplysninger som trengs for &
gjennomfoere oppdraget er oppfylt for betalings-
transaksjonen iverksettes. Disse hensynene
gjor seg ikke gjeldende nar det gjelder avbrudd
av en betalingsfrist i forholdet mellom betale-
ren og betalingsmottakeren. Pa denne bak-
grunn har arbeidsgruppen kommet til at beta-
lingstjenestedirektivet ikke ma gis betydning
for forstielsen av begrepet «mottatt av en
finansinstitusjon» i § 39 annet ledd. Begrepet
skal derfor etter denne bestemmelsen fortsatt
forstas i samsvar med uttalelsene i NOU 1994:
19 side 150.

Arbeidsgruppen legger tilsvarende syns-
punkter til grunn nér det gjelder forholdet mel-
lom bestemmelsen i direktivet artikkel 64 nr. 2
og finansavtaleloven § 39 tredje ledd om
avbrudd av betalingsfrist der oppdraget forst
skal utferes pa et senere tidspunkt enn dagen
da institusjonen mottar betalingsordren. Selv
om artikkel 64 nr. 2medferer at mottakstids-
punktet i forholdet mellom institusjonen og
kunden vil utskytes til virkedagen etter den
avtalte belastningsdagen hvis denne ikke faller
pa en virkedag, kan dette ikke f4 den konse-
kvens at tidspunket for avbrudd av betalings-
frist i forholdet mellom betalerens og mottake-
ren etter § 39 tredje ledd forskyves tilsvarende.
Arbeidsgruppen tilfeyer at problemstillingen
uansett har mindre betydning, ettersom lov 17.
februar 1939 om gjeldsbrev § 5 annet ledd med-
forer at hvis et gjeldsbrev forfaller pa lerdag,
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sendag, annen helligdag eller 1. eller 17. mai,
blir forfallsdagen utskutt. For betaleren ville
dermed betalingsfristen i henhold til denne
bestemmelsen uansett ikke utlepe for virkeda-
gen etter hvis den avtalte belastningsdagen
ikke falt pa en virkedag.»

11.5 Heringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har hatt merknader til
arbeidsgruppens forslag.

11.6 Departementets vurdering

Departementet géar inn for arbeidsgruppens for-
slag om & gjennomfoere direktivet artikkel 64 i en
ny bestemmelse i finansavtaleloven § 26 a. Bestem-
melsen vil ha betydning for reglene i loven om til-
bakekall av betalingsordre, om overferingstid og
institusjonens ansvar for forsinkelse og om valute-
ring.

Departementet slutter seg ogsa til arbeidsgrup-
pens vurdering av forholdet til de gjeldende
bestemmelsene i finansavtaleloven § 39.

Det vises ellers til § 26 a i lovforslaget og merk-
nadene til bestemmelsen i punkt 20 nedenfor.
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12 Avvisning av betalingsordre

12.1 Gjeldende rett

Det kan veere grunner til at en institusjon ikke kan
eller ikke gnsker & motta innskudd eller utfore
betalingsoppdrag for en kunde. Samtidig kan det
vaere svaert viktig for kundene & fa tilgang til beta-
lingssystemet gjennom institusjonene. En betaler
(debitor) vil langt pa vei vaere avhengig av tilgang
til slike tjenester for & f4 brakt betalingsmidler frem
til mottakeren (kreditor), jf. NOU 1994: 19 side
111.

Finansavtaleloven § 14 forste ledd bestemmer
at det kreves saklig grunn for at institusjonen kan
avsla 4 ta imot innskudd eller utfere betalingsopp-
drag pa vanlige vilkar. Et eksempel pa saklig grunn
for avvisning av et betalingsoppdrag kan vaere at en
blankett er feil utfylt, jf. NOU 1994: 19 side 113.

Institusjonen skal varsle kunden om avslaget
uten ugrunnet opphold hvis ikke annet er bestemt
ilov eller i medhold av lov, jf. § 14 annet ledd forste
punktum. I underretningen skal kunden gis opp-
lysning om muligheten for 4 klage avslaget inn for
Bankklagenemnda, jf. § 14 annet ledd annet punk-
tum.

Finansavtaleloven § 39 fjerde ledd regulerer
avbrudd av betalingsfristi forholdet mellom betale-
ren og mottakeren, og har ogsi bestemmelser om
varslingsplikt for institusjonen overfor betaleren. I
§ 39 fierde ledd ferste punktum slas det fast at en
betalingsfrist ikke avbrytes dersom et betalings-
oppdrag ikke gjennomferes og dette skyldes beta-
lerens eget forhold. Fjerde ledd annet punktum i
bestemmelsen slar fast at betalerens institusjon i
slike tilfeller skal varsle betaleren uten ugrunnet
opphold.

12.2 Direktivet

Betalingstjenestedirektivet artikkel 65 regulerer
avvisning av betalingsordre, dvs. anmodninger fra
kunder om utfering av konkrete betalingstransak-
sjoner. Direktivet inneholder ikke regler om avvis-
ning av kunder fra & fi etablert et kundeforhold
mer generelt, for eksempel ved & opprette en inn-
skuddskonto eller f4 en annen rammeavtale om
betalingstjenester.

Artikkel 65 nr. 1 bestemmer at institusjonen
skal varsle kunden om en eventuell avvisning av en
betalingsordre og om grunnene til avvisningen, og
dessuten gi kunden opplysninger om fremgangs-
maten for & rette eventuelle faktiske feil ved beta-
lingsordren. Bestemmelsen gjelder bade enkelt-
stdende betalingstransaksjoner og transaksjoner
som har grunnlag i en rammeavtale. Kunden ma
ikke varsles om avvisningen hvis annet relevant
EU-regelverk eller nasjonal lovgivning er til hinder
for dette.

For smapengeinstrumenter bestemmer artik-
kel 53 nr. 1 bokstav c at partene kan avtale unntak
fra artikkel 65 nr. 1 slik at institusjonen heller ikke
behgver & varsle kunden der avvisningen av beta-
lingsordren fremgér tydelig av sammenhengen.
Dette vil for eksempel veere tilfellet der et for-
héandsbetalt kort avvises fra bruk i en betalingster-
minal fordi det ikke er tilstrekkelig dekning pé kor-
tet.

Hvis institusjonen forst har plikt til 4 varsle kun-
den etter artikkel 65 nr. 1 forste avsnitt, felger det
av annet avsnitt at underretning skal skje pa avtalt
mate og s snart som mulig, og senest innenfor
fristene etter artikkel 69, dvs. innenfor rammen av
den maksimale overferingstiden denne bestem-
melsen fastsetter. Hvis betalingsordren mottas pa
en virkedag, vil kunden dermed i samsvar med
artikkel 69 nr. 1 normalt métte varsles innen virke-
dagen etter.

Artikkel 65 inneholder ikke noe krav om at
betalingstjenestetilbyderen ma ha saklig grunn for
4 kunne avvise en betalingsordre. Bestemmelsen
krever bare at institusjonen skal underrette kun-
den om avslaget. Artikkel 65 nr. 1 tredje avsnitt
bestemmer at institusjonen kan kreve gebyr for a
varsle kunden hvis avvisningen er objektivt
begrunnet og det er avtalt i rammeavtalen at det
kan kreves vederlag for slik underretning. Dette
synes 4 matte forstds slik at institusjonen ikke
behgver 4 ha noen saklig begrunnelse for a avvise
en betalingsordre, men det er bare ved saklig
grunn at det eventuelt kan kreves gebyr for a
underrette kunden.
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12.3 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen vurderer det i delrapport I punkt
14.3 side 116-117 slik at direktivet artikkel 65 er til
hinder for at det i nasjonal rett stilles krav om sak-
lig grunn for avvisning av konkrete betalingsordre,
men at direktivet ikke er til hinder for at det stilles
krav om slik saklig grunn for at institusjonen skal
kunne nekte a etablere et kundeforhold og utfere
betalingstjenester mer generelt.

Arbeidsgruppen vurderer det pad denne bak-
grunnipunkt 14.4 i delrapportI side 117 slik at den
generelle bestemmelsen om avvisning av kunder i
finansavtaleloven § 14 kan opprettholdes, og fore-
slar at direktivets artikkel 65, jf. artikkel 53 nr. 1
bokstav ¢ om smépengeinstrumenter, gjennomfe-
res ved et nytt tredje ledd i § 14.

I arbeidsgruppens lovforslag foreslas 4 justere
bestemmelsen om varsel fra institusjonen til beta-
leren ved betalingsoppdrag som ikke blir gjennom-
fort i finansavtaleloven § 39 fjerde ledd annet punk-
tum, slik at bestemmelsen henviser til kravene til
underretning etter § 14 i lovforslaget.

12.4 Hgringsinstansenes syn

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen mener arbeidsgruppens forslag til § 14
blander sammen ulike forhold, og mener avvisning
av en betalingsordre bor skilles ut til saerskilt regu-
lering i en egen lovbestemmelse, som kan plasse-
res etter arbeidsgruppens lovforslag § 26 a om
mottak av betalingsordre. I heringsuttalelsen gis
det videre uttrykk for at en rutine som benyttes der
det ikke er dekning pa en kundes konto for et beta-
lingsoppdrag, og som gar ut pa at institusjonen i
flere dager forseker 4 gjennomfere belastningen
for kunden varsles om at den ikke kan gjennomfe-
res, ma kunne opprettholdes etter gjennomferin-
gen av betalingstjenestedirektivet:

«I flere norske betalingstjenester, blant annet
direkte debiteringstjenesten Avtalegiro, er det
etablert en sdkalt «hikkerutine». Dette betyr at
dersom det ikke er dekning pa kundens konto
avtalt belastningsdag, forseker banken & gjen-
nomfere belastningen i ytterligere 3 — 5 dager.
Forst ved avvisning ogsé pa siste dag i «<hikke»-
perioden, varsles betaler om at belastningen

ikke kan gjennomferes. FNH og Sparebankfo-
reningen oppfatter det slik at den foreslatte
bestemmelse om avvisning av betalingsopp-
drag under en rammeavtale — formulert pa
grunnlag av bestemmelsen i direktivets artik-
kel 65 — ikke vil veere til hinder for a fortsette
med en <«hikkerutine» som beskrevet, gitt at
denne star beskrevet i rammeavtalen for beta-
lingstjenesten. Det er banknaeringens tolking
av dagens § 39 fjerde ledd at nér en slik hik-
kerutine er beskrevet i kontoavtalen/rammeav-
talen, utferes transaksjonen i samsvar med
kundens oppdrag selv om det gjennomferes en
hikkerutine, og varsel sendes ikke ut for etter
hikkerunden er gjennomfert med mislykket
resultat.»

12.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens for-
slag om gjennomfering av direktivet artikkel 65 i
norsk rett. Nar det gjelder lovteknisk losning, er
departementet enig med Finansnaeringens Hoved-
organisasjon og Sparebankforeningen i at bestem-
melsene som gjennomferer direktivet, ber plasse-
resienny § 26 bilovforslaget, etter bestemmelsen
om mottak av betalingsordre. Departementet har
pa denne bakgrunn ogsa justert § 39 fjerde ledd i
lovforslaget, slik at denne bestemmelsens annet
punktum viser til § 26 b.

Departementet er ellers enig med arbeidsgrup-
peniat den gjeldende § 14 om avvisning av kunder
mer generelt ikke bergres av betalingstjenestedi-
rektivet, og foreslar derfor at denne bestemmelsen
viderefores for slike generelle forhold, med den
spraklige justering av forste ledd som arbeidsgrup-
pen har foreslatt.

Nar det gjelder den sdkalte «hikkerutinen»
som Finansnaringens Hovedorganisasjon og Spa-
rebankforeningen har beskrevet, viser departe-
mentet til direktivet artikkel 65 nr. 1 annet avsnitt
om at varsel skal skje «pd avtalt méte», og vil anta
at en slik rutine er i samsvar med dette nér den er
beskrevet i rammeavtalen.

Det vises ellers til § 26 b i lovforslaget og til for-
slagene til endring av § 14 og § 39 fjerde ledd, samt
til merknadene til bestemmelsene i punkt 20 ned-
enfor.
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13 Overfgringstid

13.1 Gjeldende rett

Finansavtaleloven inneholder ikke regler om over-
foringstid for betalingstransaksjoner. Dette er
overlatt til avtale mellom partene og dermed til
konkurransen mellom institusjonene. Det folger
imidlertid av finansavtaleloven § 13 annet ledd at
institusjonen i sine alminnelige vilkar for betalings-
oppdrag skal opplyse om det heyeste antall virke-
dager en overforing vil ta. Det norske betalingssys-
temet er i praksis sveert effektivt. I alminnelighet
vil en betalingsordre som er mottatt elektronisk av
en institusjon innen visse tidspunkter pa formidda-
gen en virkedag, kunne behandles s raskt i syste-
met at belopet vil vaere overfort til mottakerens
konto i lopet av samme dag. Tidspunktet betalings-
ordren ma vaere mottatt for & kunne utferes samme
dag, kan variere noe mellom ulike institusjoner og
med typen betalingstjeneste som benyttes. Ved
papirbaserte betalingsoppdrag vil overferingsti-
den normalt veere en virkedag mer enn for beta-
lingsoppdrag som er mottatt elektronisk.

Nar det gjelder betalingsoverferinger til utlan-
det, er det fastsatt fravikelige regler om over-
foringstid i forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om beta-
lingsoppdrag til og fra utlandet § 9, som gjennom-
forer direktiv 97/5/EF. Det folger av denne at over-
foringstiden ved overforing til land innenfor EQS-
omradet skal vaere maksimalt fem bankdager, hvis
ikke det er avtalt noe annet, jf. § 9 annet ledd bok-
stav a. For betalingsoppdrag til land utenfor EQS-
omrédet kan overforingstiden maksimalt vaere étte
bankdager hvis det ikke er avtalt noe annet, jf. § 9
annet ledd bokstav b.

Overforingstiden vil ha mindre interesse for en
betaler som er forbruker og betaler til en betalings-
mottaker i Norge, ettersom betalingsfristen i slike
tilfeller avbrytes allerede nar oppdraget mottas av
en finansinstitusjon, jf. finansavtaleloven § 39 annet
ledd bokstav a.

13.2 Direktivet

Betalingstjenestedirektivet regulerer overforings-
tiden for betalingstransaksjoner i artikkel 69. I lik-

het med de ovrige bestemmelsene i direktivets del
IV gjelder den bade for enkeltstiende betalings-
transaksjoner og transaksjoner som har grunnlag i
en rammeavtale.

Det folger av artikkel 69 nr. 1 at betalerens beta-
lingstjenestetilbyder skal serge for at belapet for
en betalingstransaksjon overferes innen utlepet av
virkedagen etter at betalerens tjenestetilbyder
mottok betalingsordren i samsvar med artikkel 64.
Regelen innebeerer at hvis betalerens institusjon
mottar betalingsordren innenfor en virkedag, og
for eventuelle «cut-off»-tidspunkter fastsatt av insti-
tusjonen i samsvar med artikkel 64 nr. 1, skal den
serge for at mottakerens institusjon har pengene
pa sin konto innen utlepet av virkedagen etter. For-
maélet med direktivet er a forbedre effektiviteten av
betalingsoverforinger innenfor E@S-omradet, jf.
fortalen punkt 43.

For transaksjoner som iverksettes ved bruk av
en betalingsordre i papirform, for eksempel en
papirgiro, kan overforingstiden forlenges med én
virkedag, jf. artikkel 69 nr. 1 siste punktum. Hen-
sikten med dette er ifelge fortalen punkt 43 &
muliggjore fortsatt bruk av papirdokumenter for
de kunder som ensker dette. Artikkel 69 nr. 1 fast-
setter en overgangsregel om at overferingstiden
frem til 1. januar 2012 kan settes til maksimum tre
virkedager ved avtale mellom partene.

Direktivet setter bare en maksimumsgrense
for overforingstidens lengde, jf. fortalen punkt 43
om «a maximum one-day execution time» og artik-
kel 86 nr. 3 annet avsnitt om at betalings-
tjenestetilbydere kan tilby sine kunder bedre vilkar
enn det som folger av direktivet. I tillegg folger det
av artikkel 72 at statene kan fastsette kortere over-
foringstider for nasjonale betalingstransaksjoner
enn den som folger av artikkel 69. Denne bestem-
melsen er tatt inn i direktivet for & gi statene mulig-
het til & fastsette kortere overforingstider enn én
virkedag, for eventuelt & forhindre at tjenestenes
niva blir darligere enn for ved gjennomfering av
direktivet, jf. fortalen punkt 43.

Et belop anses etter direktivet som overfort nar
det er godskrevet betalingsmottakerens institu-
sjon, jf. artikkel 69 nr. 1. Etter tidspunktet angitt i
artikkel 69 nr. 1 kan betalerens institusjon ikke hol-
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des ansvarlig for at transaksjonen ikke gjennomfo-
res korrekt, jf. artikkel 75 nr. 1. For betalingsmot-
takeren er det interessante ikke nar hans eller hen-
nes institusjon har mottatt midlene, men néar de er
disponible for ham. Nér betalingsmottakeren ikke
har en betalingskonto hos den mottakende institu-
sjonen, bestemmer artikkel 70 at institusjonen skal
gjore pengene tilgjengelige for mottakeren innen
fristene etter artikkel 69. Dette mé innebere at
straks midlene er godskrevet mottakerens institu-
sjon, har mottakeren krav pa a fa utbetalt pengene
hos institusjonen.

Hvis betalingsmottakeren har en betalings-
konto hos institusjonen som mottar pengene, skal
belopet veere disponibelt umiddelbart etter at det
er godskrevet mottakerens institusjon, jf. artikkel
73 nr. 1 annet avsnitt, jf. artikkel 69 nr. 2. Hvis beta-
lingsmottakerens institusjon ikke gjor belapet til-
gjengelig innen disse fristene, kan institusjonen bli
ansvarlig etter artikkel 75 nr. 1.

For smapengeinstrumenter kan det avtales
andre overforingstider enn dem som folger av arti-
klene 69 og 70, jf. artikkel 53 nr. 1 bokstav e.

Det folger av direktivets fortale punkt 43 forste
setning at artikkel 69 nr. 1 tar sikte pa betalings-
transaksjoner der betaleren initierer betalingsor-
dren. Nar det gjelder korttransaksjoner og andre
betalingstransaksjoner iverksatt av eller via beta-
lingsmottakeren, fremgér det av annen setning i
fortalen punkt 43 at overferingstiden beror pa
avtale mellom partene. Ved avtaler om innlesning
av kredittkorttransaksjoner mellom et brukersted
og en innlgser av slike transaksjoner vil det for
eksempel gjerne veere fastsatt i avtalen mellom par-
tene hvor raskt brukerstedet skal fi betaling fra
innleseren. Kravet til overfeoringstid etter direkti-
vet artikkel 69 nr. 1 synes, i tradd med fortalen, ikke
a fa betydning for slike transaksjoner.

Nar det gjelder eventuell oversending av en
betalingsordre til betalerens institusjon ved trans-
aksjoner iverksatt av eller via betalingsmottakeren,
folger det direkte av artikkel 69 nr. 3 at tiden beta-
lingsmottakerens institusjon kan benytte for &
overfore en slik betalingsordre til betalerens insti-
tusjon, skal bero pa avtale mellom betalingsmotta-
keren og dennes institusjon, for direkte debiterin-
ger slik at det muliggjer oppgjer pa den avtalte for-
fallsdato.

Bestemmelsene i direktivet del IV ma anses
ufravikelige dersom det ikke er fastsatt uttrykkelig
i artikkel 51 eller i den enkelte bestemmelse at de
kan fravikes. Bestemmelsene i kapittel 3 del 2 om
overforingstid synes dermed i utgangspunktet a
vaere ufravikelige. Artikkel 68 angir virkeomréadet
for direktivets del IV kapittel 3 del 2. Dette ma imid-

lertid sammenholdes med den generelle regulerin-
gen av betalingstjenestedirektivets geografiske vir-
keomrade i artikkel 2, som begrenser direktivets
obligatoriske virkeomrade til betalingstransaksjo-
ner der begge de involverte institusjoner befinner
seg i EQS, og der transaksjonen skjer i euro eller
valutaen i et EOS-land utenfor euroomrédet.

Det folger av artikkel 68 at bestemmelsene i
artikkel 68 til 73 gjelder for betalingstransaksjoner
i euro, jf. artikkel 68 nr. 1 bokstav a. Dette vil for
Norges del omfatte badde innenlandske og grense-
kryssende betalingstransaksjoner i euro, men for
grensekryssende transaksjoner bare de som skjer
innenfor EQS, jf. artikkel 2. I tillegg gjelder kapittel
3 del 2 for innenlandske betalingstransaksjoner i
valutaen til en berert EJS-stat utenfor eurosonen,
jf. artikkel 68 nr. 1 bokstav b. For Norges del vil
dette vaere innenlandske betalingstransaksjoner i
norske kroner. I tillegg folger det av artikkel 68 nr.
1 bokstav c, jf. artikkel 2, at reglene om over-
foringstid gjelder for betalingstransaksjoner innen-
for EQS som bare omfatter en valutaomregning i
Norge mellom euro og norske kroner, og der en
eventuell grensekryssende overforing skjer i euro,
jf. artikkel 68 nr. 1 bokstav c. Dette innebaerer mot-
setningsvis at der en betaling fra et EGS-land til
Norge skjer i norske kroner, gjelder i utgangs-
punktet ikke reglene i kapittel 3 del 2, og det er opp
til partenes avtale hva som gjelder. Det er bare for
betalinger ut av Norge der det veksles fra norske
kroner til euro for overforingen skjer, at de aktu-
elle reglene i direktivet gjelder.

For andre betalingsoverferinger internt i
Norge eller innenfor EJS enn de som omfattes av
artikkel 68 nr. 1 bokstav a til ¢, gjelder likevel
bestemmelsene i kapittel 3 del 2, dersom ikke
annet er avtalt, jf. artikkel 68 nr. 2. Dette vil for
eksempel omfatte innenlandske betalingstransak-
sjoner i britiske pund eller overforing fra Norge til
et EOS1and i en annen valuta enn euro, for eksem-
pel i britiske pund eller norske kroner. For beta-
lingstransaksjoner innenfor EJS-omradet kan det
likevel ikke avtales en overferingstid pd mer enn
fire virkedager fra tidspunktet da betalerens insti-
tusjon mottar betalingsordren, jf. artikkel 69 nr. 2
siste setning.

13.3 Arbeidsgruppens vurdering

Arbeidsgruppen foresldr enstemmig & gjennom-
fore direktivets bestemmelser om overforingstid i
ny § 26 b i finansavtaleloven. Det vises til at dette
vil veere noe nytt for innenlandske transaksjoner,
siden overferingstiden for disse i dag ikke er regu-
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lert. Muligheten etter artikkel 72 til & fastsette kor-
tere overforingstider for nasjonale betalingstran-
saksjoner foreslas ikke utnyttet. Fire medlemmer i
arbeidsgruppen har imidlertid et subsidizert for-
slag om & utnytte denne muligheten i tilknytning til
gjennomferingen av direktivets regler om rentebe-
regning, se punkt 14 nedenfor. Den fravikelige
regelen om atte dagers overforingstid for transak-
sjoner til land utenfor E@QS i forskrift 2. juli 1999 nr.
719 om betalingsoppdrag til og fra utlandet § 9 for-
ste ledd bokstav b foreslas viderefort.

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 15.4 side
120-122 heter det:

«Betalingstjenestedirektivets regler om overfo-
ringstid og nar belop skal vaere disponible for
betalingsmottakeren, ma gjennomferes i
finansavtaleloven. Arbeidsgruppen foreslar at
reglene gjennomferes i ny § 26b. Reglene er
nye nar det gjelder innenlandske betalings-
transaksjoner, og vil for betalingsoppdrag til og
fra utlandet erstatte reglene i forskriften om
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 9.

Hovedregelen om én virkedags overfo-
ringstid vil innebaere at betalingstransaksjoner
som mottas av betalerens institusjon for eksem-
pel pd en mandag, ma vere pa betalings-
mottakerens konto tirsdag. En regulering av
dette vil innebzere noe nytt for innenlandske
betalingstransaksjoner, hvor overferingstiden i
dag ikke er regulert. I praksis skjer imidlertid
betalingsoverforinger i Norge minst si raskt
som dette, jf. nedenfor. For korttransaksjoner
og andre transaksjoner iverksatt av eller via
betalingsmottakeren, vil det vaere opp til
betalingsmottakeren og dennes institusjon & bli
enige om overferingstiden ved avtale. Reglene
om smapengeinstrumenter vil innebare at par-
tene her vil sta fritt til 4 avtale lengre overfo-
ringstider enn de som folger av bestemmelsene
som gjennomferer artikkel 69 nr. 1.

Reglene i direktivet er ikke til hinder for at
det oppstilles kortere overforingstider for
nasjonale betalingstransaksjoner, jf. direktivet
artikkel 72. I Norge blir betalingstransaksjoner
i flere banker gjennomfert innen samme virke-
dag hvis betalingsordren mottas av betalerens
institusjon innen et tidspunkt pa formiddagen, i
mange banker for klokken 12.00. Arbeids-
gruppen foreslar likevel ikke & utnytte mulighe-
ten for & fastsette kortere overferingstider for
innenlandske transaksjoner. Den effektive
praksisen i Norge i dag skjer uten at det er fast-
satt regler om overforingstid for innenlandske
transaksjoner. Direktivet er ikke til hinder for
at kundene tilbys kortere overferingstider enn
det som fremgér av direktivet, jf. artikkel 86 nr.
3 annet avsnitt. Etter dagens praksis vil det
dessuten ikke vaere mulig 4 gjennomfere alle

betalingstransaksjoner innen samme virkedag
[...]

Betalingstransaksjoner til land utenfor
EJS-omradet kan ta lengre tid enn over-
feringer innen EQS. For slike overferinger er
det fastsatt i forskriften om betalingsoppdrag til
og fra utlandet at overferingstiden kan veere
lengre enn for overferinger innenfor EOJS,
nemlig 8 bankdager eller en annen tidsperiode
avtalt mellom partene, jf. forskriften § 9 forste
ledd bokstav b. Det ville vaere vanskelig & gjen-
nomfere én dags overforingstid i samsvar med
direktivets hovedregel for slike transaksjoner.
Direktivets virkeomrade er begrenset til trans-
aksjoner innenfor EQS-omradet og i euro eller
E@S-valutaer, jf. artikkel 2 nr. 1 og 2. Arbeids-
gruppen foreslar a regulere adgangen til a fra-
vike bestemmelsen om overforingstid for over-
feringer i andre valuta enn euro og norske kro-
ner innenfor EGJS, og til land utenfor EQS-
omradet, direkte i lovbestemmelsen som gjen-
nomferer direktivet artikkel 68, i samsvar med
reguleringen i den nevnte direktivbestemmel-
sen og direktivet artikkel 2, se lovforslaget
§ 26b femte ledd [...]. Nar overforing skjer til et
land utenfor E@S, foreslar arbeidsgruppen a
viderefore den fravikelige regelen om 8 virke-
dagers overferingstid for slike betalings-
transaksjoner, jf. den gjeldende regelen i for-
skriften om betalingsoppdrag til og fra utlandet
§ 9 forste ledd bokstav b. Nar det gjelder
transaksjoner innenfor EJS-omradet som ikke
er omfattet av artikkel 69 nr. 1, som for eksem-
pel en innenlandsk overfering i britiske pund,
folger det av artikkel 68 nr. 2 at det maksimalt
kan avtales en overforingstid pé fire virkedager.

Det vises ellers til forslaget til ny § 26b i
finansavtaleloven. [...] »

13.4 Horingsinstansenes syn

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon
slutter seg til forslaget fra arbeidsgruppen.

American Express mener at artikkel 69 i direkti-
vet ikke gir mening ved innlesning av korttransak-
sjoner, og at bestemmelsen ikke er ment a4 gis
anvendelse for slike betalingstransaksjoner. Det
vises til at overferingstiden i slike tilfeller er et
sporsmaél for forhandlinger i hvert forhold og mé
ses i sammenheng med prisen brukerstedet beta-
ler for innlesningstjenesten. Det gis videre i
heringsuttalelsen generelt uttrykk for at reglene i
direktivet del III og IV ikke ber gis anvendelse for
sikalte «one leg»-transaksjoner til land utenfor
E@S (der bare én av de involverte institusjonene er
etablert i EJS), da dette kunne gi betydelige byr-
der for betalingstjenestetilbyderne.
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13.5 Departementets vurdering

Departementet mener at arbeidsgruppens forslag
til gjennomfering av direktivets bestemmelser om
overforingstid i artikkel 69 og 70 ber felges opp,
med visse justeringer, jf. nedenfor. Departementet
har flyttet bestemmelsen til § 26 ¢, siden en
bestemmelse om avvisning av betalingsordre har
kommet inn som § 26 b i departementets lovfor-
slag, jf. punkt 12.5 ovenfor.

Departementet har videre kommet til at adgan-
gen etter artikkel 72 til 4 fastsette kortere overfo-
ringstider for nasjonale betalingstransaksjoner ber
utnyttes, pa grunn av sammenhengen med valute-
ringsreglene i direktivet, jf. nzermere om dette i
punkt 14.6 nedenfor og § 26 c ferste ledd tredje
punktum i lovforslaget.

Nar det gjelder kommentarene fra American
Express om korttransaksjoner, viser departemen-

tet til at overforingstiden ved slike transaksjoner
etter direktivet synes a vaere overlatt til avtale mel-
lom partene og ikke underlagt artikkel 69 nr. 1, jf.
fortalen punkt 43 og punkt 13.2 ovenfor.

I arbeidsgruppens lovforslag § 26 b femte ledd
er det foreslatt at reglene om overforingstid kan
fravikes ved avtale for betalingstransaksjoner som
faller utenfor artikkel 69 nr. 1. Dette vil omfatte
betalingstransaksjoner som direktivet ikke er obli-
gatorisk for etter artikkel 2, dvs. transaksjoner til
land utenfor EAS og i andre valutaer enn direktivet
gjelder. For slike transaksjoner er det i arbeids-
gruppens lovforslag fastsatt en fravikelig regel om
fire virkedagers overferingstid innen EQS og om
atte virkedagers overforingstid utenfor EGS.

Det vises ellers til § 26 c i lovforslaget og merk-
nadene til bestemmelsen i punkt 20 nedenfor.
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14 Renteberegning ved godskriving og belastning av konto
(valutering)

14.1 Innledning

Ved renteberegning av midler pa kundekontoer er
det et sentralt spersmal fra hvilket tidspunkt rente-
beregningen tar til og oppherer ved innskudd,
uttak og betalingsoverforinger. Hvis et belop kan
gjores rentebaerende for institusjonen uten at det
samtidig er rentebaerende for en kunde, vil dette gi
institusjonen en sakalt floatinntekt. Hvis institusjo-
nen ma betale renter til kunden uten at belopet
samtidig kan gjeres rentebaerende for institusjo-
nen, vil dette gi et tap som kalles negativ float.

I norsk rett har vi et nullfloatsystem ved beta-
lingsoverforinger, som innebeerer at institusjonene
ikke skal kunne fa floatinntekter og heller ikke tap
ved negativ float.

Betalingstjenestedirektivet inneholder regler
om debet- og kreditvaluteringsdatoer, som har
betydning for nar renteberegningen pa kundekon-
toer skal ta til og opphere ved innskudd, kontantut-
tak og betalingsoverforinger fra konto til konto.
Direktivet regulerer ikke hvor stor rente kundene
skal gis eller hvordan den aktuelle renten skal
beregnes.

Spersmaélet er om disse reglene i direktivet
medferer at de norske reglene ma endres slik at
institusjonene vil fa mulighet til & fa inntekter fra
float ved betalingstransaksjoner. Direktivet er full-
harmoniserende, og gjor ingen unntak fra fullhar-
moniseringskravet nar det gjelder bestemmelsene
om valuteringsdatoer. Det har vert uenighet om
disse spersmalene i arbeidsgruppen som har vur-
dert gjennomferingen av direktivet i norsk rett.
Uenigheten har knyttet seg til hvordan direktivet
skal forstas, og til hvordan bestemmelsene ber
gjennomferes, jf. punkt 14.4 nedenfor.

14.2 Gjeldende rett

For finansavtaleloven var tidspunktet for institusjo-
nenes renteberegning ved godskriving og belast-
ning av kundekontoer ikke regulert. Institusjo-
nene fastsatte reglene for dette blant annet ut fra
konkurransemessige vurderinger. For elektro-

niske betalingsoverforinger var floattiden gjen-
nomsnittlig pa én dag, jf. NOU 1994: 19 side 79.

Ved finansavtaleloven ble det gitt regler om
tidspunktet for renteberegning i finansavtaleloven
§ 27. Reglene gjelder for alle typer av innskudds-
kontoer. De bestemmer ikke hvordan selve renten
skal beregnes. Dette vil veere opp til avtalen mel-
lom banken og kunden. Bestemmelsen regulerer
bare tidspunktet for nar renteberegning skal ta til
og opphere ved godskriving og belastning av
konto.

Nar det gjelder transaksjoner fra konto til
konto, innebzrer finansavtaleloven § 27 at tids-
punktet for renteberegning pa kontoene knyttes til
oppgjersdagen. Oppgjersdagen er den kalender-
dagen da posisjoner som skriver seg fra godskri-
ving og belastning av kundekonti, kan innga i opp-
gjoret mellom institusjonene og Norges Bank eller
pa annen mate gjores opp institusjonene imellom,
jf. § 27 tredje ledd forste punktum. Ved overforing
innen samme institusjon er oppgjersdagen den
dagen godskriving eller belastning skjer, jf. § 27
tredje ledd annet punktum. Det folger av § 27 annet
ledd tredje punktum at renter for betaleren skal
godskrives til og med kalenderdagen for oppgjers-
dagen. Etter § 27 forste ledd annet punktum skal
betalingsmottakeren godskrives renter fra og med
oppgjorsdagen. Dette innebeerer at belopet som
overfores hele tiden er rentebzerende for enten
betaleren eller betalingsmottakeren, slik at det
ikke blir mulig for institusjonene 4 oppna positiv
float ved betalingsoverforinger. Samtidig unngés
negativ float for institusjonene, ved at tidspunktene
for renteberegning pa kundekontoene sammenfal-
ler med muligheten for institusjonene til & gjore
belopet rentebeerende for seg. P4 denne bakgrunn
kan man kalle det systemet finansavtaleloven § 27
etablerer ved kontooverforinger for et «nullfloat»-
regime.

Ved innskudd og uttak av kontanter fra konto
gjelder andre regler. Etter § 27 annet ledd forste
punktum skal kunden ved uttak i kontanter god-
skrives renter til og med kalenderdagen for utta-
ket. Ved lordag, helligdag eller offentlig heytids-
dag skal kunden etter annet ledd annet punktum
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godskrives renter til og med siste kalenderdag for
siste virkedag feor uttaket. Reglene er begrunnet
med at institusjonene méa ha kontanter tilgjengelig
i minibank for uttak. Ved helligdager kan de ikke
plasseres til forrentning fra siste virkedag fer hel-
gen. Reglene om kontantuttak omfatter ikke
kontantuttak ved varekjop («cash-back» eller
«cash-out»). Dette regnes som en kontooverfering.

Ved innskudd i kontanter pa konto skal kunden
godskrives renter senest fra og med forste
kalenderdag etter at innskuddet ble foretatt, jf. § 27
forste ledd forste punktum. Bestemmelsen kan gi
en viss mulighet for positiv float for institusjonene,
men normalt ikke fordi institusjonene bare kan
gjore belopene rentebarende for seg i Norges
Bank samme dag som innskuddet skjer hvis inn-
skuddet foretas for et visst tidspunkt som Norges
Bank setter som skjeeringspunkt for rente-
beregning samme dag, jf. NOU 1994: 19 side 127.
Eventuelle floatinntekter vil ogsad reduseres av
institusjonenes behov for kontanter for utbetaling
til kunder.

Reglene om renteberegning i finansavtale-
loven § 27 gjelder bare for innenlandske beta-
lingstransaksjoner, jf. at forskriften om betalings-
oppdrag til og fra utlandet § 3 bestemmer at
reglene ikke gjelder ved betalingsoppdrag til og
fra utlandet. Reglene gjelder heller ikke innen-
landske valutatransaksjoner, jf. finansavtaleloven
§ 9 fjerde ledd annet punktum. Reglene gjelder for
utenlandske institusjoners virksomhet i Norge, jf.
Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 37, dvs. at filialer av
utenlandske banker i Norge mé folge reglene i
finansavtaleloven § 27 for innenlandske betalings-
overforinger.

I tillegg til spersmélet om nar belep blir rente-
barende for betalingsmottakeren, er det ogsa sen-
tralt for kunden néar belepet kan disponeres. Dette
er i norsk rett regulert i finansavtaleloven § 24
annet ledd, som bestemmer at belopet kan dispo-
neres nar det er godskrevet kontoen. Innskudd i
kontanter kan straks heves pé institusjonens
ekspedisjonssteder.

14.3 Direktivet

Betalingstjenestedirektivet artikkel 73 regulerer
tidspunktet for renteberegning pa en annen maéte
enn finansavtaleloven § 27. Direktivet knytter ikke
oppheret av renteberegningen pa betalerens konto
og starten for renteberegningen pa mottakerens
konto mot oppgjersdagen mellom institusjonene. I
stedet knytter direktivet tidspunktet for oppher og
start av renteberegning av belep som géar inn og ut

av kontoer til begrepet «valuteringsdato» («value
date»).

I direktivet artikkel 4 nr. 17 er «valuterings-
dato» definert som «et referansetidspunkt som
benyttes av en yter av betalingstjenester for bereg-
ning av renter pa midler debitert eller kreditert en
betalingskonto».

For betaleren er valuteringsdagen for belast-
ning av en konto (debetvaluteringsdatoen) neer-
mere fastlagt i artikkel 73 nr. 2. Det folger av denne
bestemmelsen at medlemsstatene skal sikre at
debetvaluteringsdagen for betalerens konto «ikke
er tidligere enn det tidspunkt da belopet for beta-
lingstransaksjonen blir debitert denne betalings-
kontoen». Denne regelen vil gjelde bade ved uttak
i kontanter og annen belastning av konto, dvs. ved
overferinger til en annen konto.

For betalingsmottakeren er valuteringsdagen
for godskriving av en konto ved betalingsoverferin-
ger (kreditvaluteringsdatoen) neermere fastlagt i
artikkel 73 nr. 1 forste avsnitt. Etter denne bestem-
melsen skal kreditvaluteringsdagen for betalings-
mottakerens konto ikke veere senere «enn den vir-
kedag belopet for betalingstransaksjonen blir kre-
ditert kontoen til betalingsmottakerens yter av
betalingstjenester».

Det folger av artikkel 73 nr. 1 annet avsnitt at
betalingsmottakerens institusjon skal serge for at
belopet stilles til mottakerens disposisjon umiddel-
bart etter at det er kreditert institusjonens konto.

Ettersom direktivet knytter renteberegningen
ved betalingsoverforinger til tidspunktene for
belastning og godskriving av belep som overfores,
blir overferingstiden av betydning for spersmalet
om institusjonen kan f4 floatinntekt. Etter hovedre-
gelen i artikkel 69 nr. 1 skal overforingstiden veere
pa én virkedag.

Spersmalet blir om dette gir mulighet for float-
inntekt for institusjonene. Dette beror pa hvordan
man narmere forstar innholdet i direktivets
bestemmelser om valuteringsdag, og dette har det
vaert uenighet om i arbeidsgruppen. Fem medlem-
mer av gruppen legger i delrapport I punkt 16.3
side 124 flg. til grunn at direktivet gir en dags float
ved overforing fra en virkedag til en annen, jf. naer-
mere om innholdet i begrepet virkedag i punkt
14.4.1 nedenfor. Ett medlem legger til grunn at det
blir nullfloat ved slike overferinger. De ulike syns-
punktene beror pa ulik tolking av direktivets artik-
kel 73 nr. 2 om valuteringsdagen for betaleren
(debetvaluteringsdag), jf. neermere i punkt 14.4.2
nedenfor hvor de ulike synspunktene er gjengitt.
Ved overforinger som ikke skjer fra en virkedag til
en annen, er det enighet i arbeidsgruppen om at
det blir mulighet for float, jf. punkt 14.4.1 nedenfor.
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For innskudd i kontanter pa konto er det en
seerlig regel i direktivet artikkel 71. Denne bestem-
mer at midlene skal stilles til radighet for kunden
og gis valuteringsdag umiddelbart etter at de er
mottatt av institusjonen, nir innskuddet skjer i den
valutaen kontoen lyder pa. Ved innskudd péa kon-
toer der kontohaveren ikke er forbruker, skal mid-
lene veere tilgjengelige og valuteres senest virke-
dagen etter at innskuddet ble foretatt.

14.4 Arbeidsgruppens direktivtolking
og forslag

14.4.1 Sporsmal det er enighet om

Arbeidsgruppen er enig om forstielsen av bestem-
melsen i direktivet artikkel 73 nr. 1 om kreditvalu-
teringsdag for betalingsmottakeren og om nar
belop skal veere disponible for denne. Gruppen leg-
ger i delrapport I punkt 16.4 side 131 til grunn at
disse bestemmelsene innebarer at betalingsmotta-
keren skal ha belopet disponibelt og godskrives
renter fra og med dagen da belopet godskrives
kontoen til betalingsmottakerens institusjon, slik
at det ikke blir mulighet for float for denne institu-
sjonen. Artikkel 73 nr. 1 foreslas etter dette gjen-
nomfert i trad med ordlyden.

Gruppen er videre enig om forstielsen av
begrepet «virkedag» i direktivet. Det er videre
enighet om at der en betalingsordre iverksettes for
en dag som ikke er en virkedag, kan det bli float. I
punkt 16.4 side 129 i delrapport I uttales folgende
om dette:

««Virkedag» er i artikkel 4 nr. 27 definert som
dager der den relevante betalingstjeneste-
tilbyderen «involved in the execution of a pay-
ment transaction is open for business as requi-
red for the execution of a payment transaction».
Det kan vaere noe uklart hvordan dette begre-
pet skal forstds. En mulig forstielse kunne
veere a legge til grunn at si lenge kunden har
tilgang til systemet gjennom sin betalingstje-
nestetilbyder, for eksempel via en nettbank, ma
systemet regnes som apent. I sa fall ville enhver
dag, ogsé helligdager, veere a regne som virke-
dager i direktivets forstand. Imidlertid krever
direktivet at institusjonen skal vaere apen «as
required for the execution of a payment trans-
action». Dette taler for 4 forsta direktivet slik at
bare dager der transaksjoner faktisk kan gjen-
nomfores slik at midlene kommer frem til mot-
takeren, dvs. der systemene for oppgjer mel-
lom institusjoner er apne, kan regnes som vir-
kedager 1 direktivets forstand. Disse
systemene er bare apne pa hverdager, dvs. fra
mandag til fredag. Hvis direktivet forstis pa

denne maten, vil losningen bli at der betalerens
institusjon mottar en betalingsordre pé en fre-
dag, vil neste virkedag veere mandag og belopet
ma etter direktivet forst veere disponibelt og
rentebaerende for betalingsmottakeren fra
dette tidspunktet. I s fall blir det mulighet for
float pé lerdag og sendag. Det samme vil gjelde
i andre tilfeller der overferingen iverksettes
dagen for en dag som ikke er en virkedag i
direktivets forstand.

For papirbaserte transaksjoner kan over-
foringstiden etter artikkel 69 nr. 1 forlenges
med én virkedag. Dette forutsetter avtale om
slik forlenget overforingstid mellom institusjo-
nen og kunden. Det blir dermed etter direktivet
mulighet for en dags ekstra float for institusjo-
nen ved slike transaksjoner. Ytterligere mulig-
het for float &pnes gjennom den ovenfor nevnte
overgangsregelen om mulighet for 4 avtale tre
dagers overforingstid frem til 1. januar 2012.»

Arbeidsgruppen er ogsa enige om forstielsen
av direktivet artikkel 71 om nér belop skal veere
rentebaerende og disponible ved innskudd av kon-
tanter pa konto. Bestemmelsen foreslis gjennom-
fort i norsk rett etter sin ordlyd. I arbeidsgruppens
delrapport I punkt 16.3 side 130 heter det om dette:

«En samlet arbeidsgruppe forstar direktivet
slik at det ved innskudd i kontanter pa konto gir
en bedre regel for forbrukerne enn gjeldende
norske regler. Artikkel 71 bestemmer at mid-
lene skal stilles til radighet for kunden og gis
valuteringsdato umiddelbart etter at de er mot-
tatt av institusjonen nar innskuddet skjer i valu-
taen kontoen lyder pa. Ved innskudd pa kon-
toer der kontohaveren ikke er forbruker, skal
midlene etter direktivet vaere tilgjengelige og
renter skal beregnes fra virkedagen etter at inn-
skuddet ble foretatt. At midlene skal veere til
radighet for kunden, ma imidlertid lesesilys av
avtalevilkdrene for den kontotypen det er tale
om. Dreier det seg om tidsinnskudd eller fast-
renteinnskudd, kan det vaere begrensninger
med hensyn til kundens mulighet for 4 dispo-
nere over pengene [...]. Artikkel 71 kan ikke
forstés slik at den setter til side slike begrens-
ninger. Bestemmelsen sikrer bare at belopet
godskrives kundens konto og at renter skal
beregnes fra det aktuelle tidspunktet.

Hvis innskuddet skjer i en annen valuta enn
den kontoen lyder péa, gjelder ikke artikkel 71.
I sa fall ma man falle tilbake pa de generelle
reglene om overforingstid og valutering etter
artikkel 69, jf. artikkel 73. Dette betyr at pen-
gene ma vaere disponible og beregnes rente av
virkedagen etter at innskuddet ble mottatt av
betalingstjenestetilbyderen, jf. artikkel 69 nr. 1,
jf. artikkel 73 nr. 1. Kunden vil imidlertid kunne
unngi en slik lgsning ved 4 be om at pengene
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veksles til den valutaen kontoen lyder pa for
innskuddet foretas. I sa fall vil regelen i artikkel
71 gjelde.»

Arbeidsgruppen er ogsa enige om forstielsen
av det geografiske virkeomradet for valuteringsre-
glene i direktivet, jf. punkt 16.4 side 131 der det
heter:

«Arbeidsgruppen viser til at gjennomferingen
av direktivet vil medfere at reglene om valute-
ring og dermed om renteberegning vil i et bre-
dere geografisk virkeomrade enn i dag. De vil
gjelde for transaksjoner til alle land, enten disse
er innenfor eller utenfor EJS, jf. artikkel 2 nr. 1.
Reglene vil heller ikke veaere fravikelige for
noen typer av transaksjoner, jf. artikkel 68 nr. 2.
Imidlertid vil reglene om overferingstid veere
fravikelige ved visse transaksjoner innenfor
EQS, og ved alle overferinger til land utenfor
EQS [..]. Ettersom renteberegningstids-
punktet vil veere avhengig av overferingstiden,
vil det i praksis vaere mulighet for float for insti-
tusjonene ved betalingsoverforinger til land
utenfor EAS og overforinger innenfor EOS i
andre valutaer enn dem omfattet av artikkel 69
nr. 1. Dette innebaerer imidlertid ingen forskjell
sammenlignet med gjeldende norsk rett, etter-
som nullfloatsystemet etter finansavtaleloven §
27 bare gjelder innenlandske betalingsoverfo-
ringer i norske kroner [...]. Reglene som gjen-
nomferer artikkel 71 om innskudd vil etter ord-
lyden i artikkel 71 vil vaere fravikelige for inn-
skudd i andre valutaer enn det kontoen lyder
pa. Arbeidsgruppen ser pad denne bakgrunn
ingen grunn til 4 begrense anvendelsesomré-
det for denne bestemmelsen i trdd med direkti-
vet artikkel 2.»

14.4.2 Direktivets bestemmelser om debet-
valuteringsdato

Som nevnt i punkt 14.3, har det veaert uenighet i
arbeidsgruppen néar det gjelder hvordan definisjo-
nen av «valuteringsdato» og direktivets regler om
renteberegning ved belastning av konto (debetva-
lutering) skal forstds. Medlemmene i arbeidsgrup-
pen er enige om at direktivets bestemmelser om
valuteringsdag har betydning for fra hvilke tids-
punkter bankene ma gi kundene renter av belop
som henholdsvis gér ut av og kommer inn pa kon-
toen. Det er imidlertid uenighet om hvilke krav til
skjeeringstidspunktet for renteberegning som
direktivet naermere innebzerer. Fem medlemmer
forstar direktivet slik at det vil gi én dags float ved
betalingsoverferinger fra en virkedag til en annen,
mens ett medlem forstér direktivet slik at det vil gi

nullfloat ved slike overferinger, dvs. samme resul-
tat som etter gjeldende norsk rett.

Nar det gjelder selve definisjonen av «valute-
ringsdato» i artikkel 4 nr. 17, synes fem medlem-
mer av arbeidsgruppen (Behringer, Gjedrem,
Kvam, Pedersen og Sletner) & forsta dette slik at det
viser til det tidspunktet et belop fores pa en konto
med den virkning at belopet tas med i den bokferte
sluttsaldoen som danner grunnlaget for den aktu-
elle dags renteberegning pa denne kontoen. Nér
kravet etter direktivet artikkel 73 nr. 2 om at
debetvaluteringsdagen skal veere «ikke tidligere
enn» tidspunktet da belopet belastes kontoen,
mener de nevnte fem medlemmene av arbeids-
gruppen at dette ma forstas slik at renteberegnin-
gen pa betalerens konto kan opphere dagen for
belopet belastes kontoen. Disse medlemmene
viser til at det er en etablert praksis i sentralbanker
og finansinstitusjoner at renter beregnes pa grunn-
lag av sluttsaldoen pa en konto. Pa belastningsda-
gen er midlene som er gatt utilepet av dagen, etter
disse medlemmenes syn ute av kontoen pa tids-
punktet da renteberegning skjer for denne dagen.
Disse medlemmenes forstaelse av direktivet inne-
barer at det blir én dags float for betalerens insti-
tusjon ved betalingsoverferinger fra en virkedag til
en annen. Dette skyldes at betaleren etter flertal-
lets syn bare ma gis renter til og med dagen for
belastningsdagen, og at mottakeren vil fa renter
forst fra dagen etter dette. P4 selve belastningsda-
gen vil belopet dermed bare veere rentebzerende
for institusjonen.

I delrapport I punkt 16.3 side 125 heter det fol-
gende om flertallets syn:

«Arbeidsgruppens flertall legger til grunn at
det 1 forhold til direktivets regler om debet-
valutering er den saldo som star pa kontoen ved
slutten av dagen som er grunnlaget for bereg-
ning av renter for den aktuelle dagen. Siden
sluttsaldoen gjores opp etter at dagens betalin-
ger ut fra kontoen er trukket fra, inngar mid-
lene som er belastet kontoen denne datoen
ikke i renteberegningen pa bokferingsdatoen
(debetvaluteringsdatoen). Direktivets debetva-
luteringsregel ma pa denne bakgrunn etter fler-
tallets syn forstas slik at ved belastning av
konto pa en tirsdag, skal institusjonen beregne
renter av dette belepet til og med mandag, men
kunden far ikke renter av det belepet som har
gétt ut av kontoen pa den dagen belopet er
belastet konto; da er det jo heller ikke med i
kontoens sluttsaldo. At debetvaluteringsdato
skal veere dato for belastning av konto, betyr
altsa etter flertallets syn at kunden skal ha ren-
ter pd midlene som disponeres til og med
dagen for denne datoen. Det vises ogsa til at det
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i den danske utredningen om gjennomfering av
direktivet er sagt folgende om debetvalute-
ringsdato i merknadene til § 76 pa side 128: «I
stk. 3 fastsattes, at valerdatoen for debitering
af betalerens bankkonto ikke ma ligge tidligere
end den arbejdsdag, hvor belebet for betalings-
transaktionen debiteres betalingskontoen.
Dette betyder, at der med denne lov fremover
bliver sammenfald mellem den dato, hvor et
beleb haves pa kontoen og den dato, hvor ren-
teberegningen opherer.»

Etter flertallets syn apner direktivet der-
med for en dags float, ved at direktivets begrep
debetvaluteringsdato mé forstas slik at betale-
ren ikke skal ha renter av belep som er trukket
ut av kontoen. Etter direktivet vil floatinntekten
alltid vaere hos betalerens institusjon. I tillegg
til at tilbakevalutering forbys i de landene der
dette har vert praktisert, reduseres over-
feringstiden for betalingsoverfeoringer innenfor
hele EJS-omradet til en dag med direktivet.
Etter en overgangsregel, som ikke er nevnt i
framstillingen over, vil det kunne avtales tre
dagers overfeoringstid og derved tre dagers
float hos betalerens institusjon fram til 1. januar
2012. Tidligere har det i enkelte land ikke vaert
uvanlig med flere dager float innenlands og
hele fem dager for grensekryssende overforin-
ger. Dette illustrerer hvordan direktivet i flere
land sterkt vil redusere bruk av valuteringsre-
gler som er ugunstige for kundene, jf. fortalen
punkt 45.

Nar det gjelder debetvalutering ved uttak av
kontanter, legger flertallet til grunn samme for-
staelse av artikkel 73 nr. 2 som for annen belast-
ning, det vil si at kunden skal ha renter til og
med dagen for uttaket debiteres (belastes) kon-
toen.»

Medlemmet Veel Midtbs slutter seg ikke til fler-
tallets forstielse av direktivets definisjon av valute-
ringsdato og artikkel 73 nr. 2 om debetvalutering.
Dette medlemmet forstar definisjonen av valute-
ringsdato slik at den viser til det tidspunktet da et
belep rentemessig skal stilles til disposisjon eller
belastes en konto, dvs. til det tidspunktet rentebe-
regningen skal ta til eller opphere. Siden dette tids-
punktet for valutering ved belastning og godskri-
ving er nermere fastlagt i artikkel 73, kan man
etter Veel Midtbes syn ikke la begrepet valute-
ringsdato anses som et friere referansetidspunkt
slik at renteberegningen kan starte eller opphere
pd en annen dag enn valuteringsdagen. Veel
Midtbe mener at ordlyden i artikkel 73 nr. 2 om at
debetvalutering skal skje «ikke tidligere enn» tids-
punktet da belastning faktisk skjer, innebaerer at
banken ved belastning av en konto mé godskrive
kunden renter av belepene som belastes til og med

belastningsdagen, altsa ikke bare til og med dagen
for belastningsdagen, slik flertallet i arbeidsgrup-
pen legger til grunn. Med denne tolkingen av
direktivet blir det i hovedsak ikke mulighet for
float for institusjonene. Betaleren skal ha renter til
og med belastningsdagen, og mottakeren vil etter
regelen om én dags overferingstid i direktivet
artikkel 69 nr. 1 fa belopet virkedagen etter, og skal
harenter fra og med denne dagen. Det kan imidler-
tid bli float der en betalingsoverfering iverksettes
for en dag som ikke er en virkedag i direktivets for-
stand.

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 16.3 side
126 heter det folgende om mindretallets syn:

«Arbeidsgruppens medlem Veel Midtbe har en
annen forstelse av begrepet debetvaluterings-
dato. Som nevnt over, forstar dette medlemmet
direktivets definisjon i artikkel 4 nr. 17 slik at
den sikter til det tidspunktet et belep rentemes-
sig skal stilles til disposisjon eller belastes en
konto. Dette tidspunktet er neermere definert
gjennom reglene om renteberegning i artikkel
73. Som nevnt over, er medlemmet Veel Midtbe
enig med arbeidsgruppens flertall i at direkti-
vet artikkel 73 nr. 1 forste avsnitt ma forstas slik
at betalingsmottakerens institusjon méa god-
skrive betalingsmottakeren renter av det mot-
tatte belopet fra og med den virkedagen institu-
sjonen mottar belopet. Nar det gjelder debetva-
luteringsdato, viser imidlertid medlemmet Veel
Midtbe til at det felger av ordlyden i artikkel 73
nr. 2 at valuteringsdatoen for betaleren ikke
skal veaere tidligere enn tidspunktet «at which
the amount is debited to that payment acco-
unt». Oppher av rentegodskriving knyttes her
altsd ikke til en dato, men til tidspunktet da
belopet blir trukket fra betalerens konto. Med-
lemmet Veel Midthe er pa denne bakgrunn
enig med flertallet i at renteberegningen ikke
kan opphere allerede pé tidspunktet da et belep
reserveres pa kontoen, men forst pa dagen da
belastning faktisk skjer. Direktivet er videre
ikke til hinder for at betaleren far renter etter at
belopet er trukket fra kontoen. I motsetning til
flertallet, legger imidlertid Veel Midtbhe til
grunn at direktivet fastslar at renteberegnin-
gen ikke kan opphere for belastningstidspunk-
tet, jf. ordlyden i artikkel 73 nr. 2 «no earlier
than». Betaleren skal altsa etter dette medlem-
mets forstaelse av artikkel 73 nr. 2 ha renter til
og med belastningsdagen. Dette gjelder etter
ordlyden i direktivet ved alle former for belast-
ninger av konto, bade ved uttak i kontanter og
betalingsoverferinger til en annen konto. Ord-
lyden apner ikke, slik flertallet legger til grunn,
for en praksis der betaleren bare gis renter til
og med dagen for belastningsdagen, dvs. slik at
renter beregnes av saldoen dagen for betalings-
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transaksjonen skjer. Artikkel 73 nr. 2 slar
uttrykkelig fast at renteberegningen skal opp-
here «no earlier than» tidspunktet da belopet
trekkes fra kontoen, altsa i praksis belastnings-
dagen ettersom renter beregnes i dager.

Flertallet har ovenfor vist til den danske
utredningen om gjennomfering av betalings-
tjenestedirektivet som argument for sitt syn.
Etter medlemmet Veel Midtbhes oppfatning gir
denne utredningen imidlertid uttrykk for
samme forstéelse av direktivet som dette med-
lemmet legger til grunn, ettersom det i utred-
ningen uttrykkelig gis uttrykk for at gjennom-
foringen av direktivet vil innebaere at det «bli-
ver sammenfald mellem den dato, hvor et beleb
haeves pa kontoen og den dato, hvor rentebe-
regningen opherer». Den danske utredningen
gir altsa, etter det dette medlemmet kan forst3,
uttrykk for at renter skal godskrives til og med
belastningsdagen, ettersom det sies at rentebe-
regningen forst skal opphere nettopp den
dagen belopet <haeves», og ikke dagen for, slik
flertallet i arbeidsgruppen legger til grunn.
Medlemmet Veel Midtbe oppfatter det slik at
flertallet har lagt stor vekt pa en fast praksis i
banknaeringen der kunden ved betalingsover-
foringer far renter pa sin konto frem til og med
dagen for debetvaluteringsdato. En slik praksis
har imidlertid sveert liten vekt holdt opp mot en
klar ordlyd i direktivet, som i artikkel 73 nr. 2
slar fast at renteberegningen ikke skal opphere
for den dagen da belastning faktisk skjer. Dette
innebeerer at det ma beregnes renter pa belep
som gar ut av betalerens konto til og med
belastningsdagen, pa grunnlag av saldoen ved
begynnelsen av denne dagen. Dette vil inne-
bare at institusjonene etter gjennomferingen
av direktivet ma legge om sine systemer noe,
slik at de i samsvar med direktivets lgsning vil
maétte beregne renter pa grunnlag av saldoen
pa kundens konto ved begynnelsen av belast-
ningsdagen.

Slik medlemmet Veel Midtbe forstar begre-
pet debetvaluteringsdato, som redegjort for
over, apner direktivet ikke for floatinntekter for
institusjonene ved betalingsoverferinger som
skjer fra en virkedag til en annen virkedag.
Dette medlemmet er ikke enig med flertallet i
at direktivet dpner for én dags float hos betale-
rens institusjon. Hvis belopet belastes betale-
rens konto en mandag, skal betaleren ha renter
til og med denne dagen. Betalingsmottakerens
institusjon vil motta belopet dagen etter, dvs.
tirsdag, og skal godskrive mottakerens konto
og gjere belopet disponibelt for ham eller
henne samme dag, jf. artikkel 73 nr. 1 forste
avsnitt. Tirsdag skal ogsa veere mottakerens
valuteringsdato etter artikkel 73 nr. 2. Det blir
dermed etter direktivet ikke rom for at institu-

sjonene far inntekter fra float ved overforing fra
en virkedag til den neste, ettersom beleopet da
enten vil veere rentebaerende for betaleren (til
og med mandag i eksempelet foran) eller for
mottakeren (fra og med tirsdag). I slike tilfeller
gir direktivets lesning, selv om den teknisk sett
er annerledes enn det norske regimet, samme
nullfloatlesning ved betalingsoverferinger.

Etter det norske systemet vil betalingsover-
foringer via de fleste banker bli gjennomfert
samme dag hvis betalingsordren mottas for et
tidspunkt pa formiddagen pa en dag da
betalingssystemene er é&pne. Overferinger
innenfor samme institusjon vil dessuten gjen-
nomfores relativt umiddelbart, selv om de bak-
enforliggende systemene er stengte, si lenge
institusjonen ikke benytter en ekstern opp-
gjorsmedhjelper. Skulle man legge til grunn
direktivets regler om renteberegning der over-
foringen skjer innenfor samme virkedag,
kunne det synes som at dette ville lede til mulig-
het for negativ float for institusjonene ved at
betaleren og mottakeren métte godskrives ren-
ter pad samme dag, jf. at betalerens valuterings-
dato etter artikkel 73 nr. 2 ikke skal veere tidli-
gere enn da belopet blir belastet kontoen, mens
betalingsmottakeren skal godskrives renter fra
den virkedagen da belepet blir godskrevet kon-
toen til mottakerens institusjon.

En slik dobbeltberegning av renter er ikke
hensikten med direktivet, da det ville gi et
incentiv for institusjonene til 4 gjennomfere
overforinger langsommere for 4 unnga negativ
float. Overforing innen samme dag vil veere a
tilby betaleren bedre betingelser enn det som
kreves etter direktivet artikkel 69 nr. 1, jf. artik-
kel 86 nr. 3. Nér institusjonen tilbyr bedre betin-
gelser enn direktivet krever, mé dette, slik med-
lemmet Veel Midtbe forstdr direktivet, ogséa
kunne skje pa vilkar som avviker fra direktivets
regler. Hvis en betaling gjennomfores innen
samme virkedag, ma institusjonen i tradd med
dette kunne sette som betingelse at rentebe-
regningen for betaleren skal opphere dagen for
betalingsdagen. Institusjonen vil ikke kunne
sette som vilkar at betaleren ma akseptere en
tilbakeberegning av renter som géar lengre til-
bake i tid enn dette, jf. fortalen punkt 45 om at
bruk av valuteringsdatoer til ulempe for kun-
den ikke skal veere tillatt. En dags tilbakevalute-
ring vil veere fordelaktig for betaleren siden det
medferer at betalingen kan skje svert raskt.
Skulle valuteringen ta utgangspunkt i et tidli-
gere tidspunkt, ville det veere mer fordelaktig
for kunden a holde seg til direktivets hovedre-
gel om én dags overforingstid. Dette kan der-
med ikke anses som a gi kunden bedre vilkar
enn direktivet krever, og vil derfor ikke veere
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tillatt slik medlemmet Veel Midtbe forstar
direktivet.

For betalingsmottakeren vil regelen i artik-
kel 73 nr. 1 gjelde ogsa ved overferinger innen-
for samme virkedag, slik at han skal ha renter
fra og med virkedagen da belepet er pa kontoen
til hans institusjon.

Nar det gjelder overferinger innen samme
institusjon, vil det veere mulig 4 gjennomfere
betalingstransaksjoner slik at midlene kommer
inn pa mottakerens konto ogsa pa helligdager,
sa lenge institusjonen ikke benytter en ekstern
oppgjersmedhjelper. For slike overferinger blir
det ikke mulighet for positiv float for institusjo-
nen slik medlemmet Veel Midtbe forstar direk-
tivet. Dette skyldes at nar transaksjonen kan
gjennomferes den aktuelle helligdagen, ma
institusjonen anses apen for gjennomfering av
denne typen betalingstransaksjoner ogsa pa
helligdager, slik at helligdager blir & regne som
virkedager i direktivets forstand nar det gjelder
slike overferinger, jf. neermere om begrepet
«virkedag» 1 arbeidsgruppens felles fremstil-
ling nedenfor.

Som det er redegjort for ovenfor, forstar
medlemmet Veel Midthe betalingstjeneste-
direktivet slik at det vil lede til nullfloat ved de
fleste betalingsoverferinger. Veel Midthe vil
papeke at denne forstielsen av direktivet der-
med vil gi en lesning som er mye naermere den
gjeldende norske nullfloatlesningen enn den
tolkningen av direktivet flertallet har lagt til
grunn, og dermed en bedre losning for kun-
dene. Det vil imidlertid vaere enkelte transak-
sjoner der det kan bli mulighet for float, nemlig
hvis overferingen iverksettes pa en virkedag og
den pafelgende dagen ikke er en virkedag. I sa
fall vil institusjonen fa float i de dagene som lig-
ger mellom virkedagene da henholdsvis betale-
rens ordre mottas og mottakerens institusjon
blir godskrevet overferingsbelopet.

Ved uttak av kontanter innebarer direkti-
vets regel at kunden skal ha renter til og med
dagen da belastningen av kontoen skjer. Veel
Midtbe viser til at direktivet ikke inneholder
serlige regler om kontantuttak, slik at den
generelle regelen om belastning av konto i
artikkel 73 nr. 2 vil fa anvendelse ogsa i slike til-
feller. [...]»

14.4.3 Forslag

Av de fem medlemmene i arbeidsgruppen som for-
star direktivet slik at det vil gi en dags float ved
betalingsoverforinger, foreslar fire medlemmer -
Behringer, Gjedrem, Kvam og Sletner — en lgsning
for gjennomfoering av direktivet som i praksis skal
innebzere at man likevel unngar float, og i realite-
ten opprettholder det norske nullfloatsystemet.

Losningen gar ut pa at man i stedet for & gjennom-
fore direktivets regel i artikkel 73 nr. 2 om debetva-
lutering etter ordlyden, fastsetter i lovteksten at
debetvaluteringsdagen skal veere samme dag som
kreditvaluteringsdagen, dvs. dagen da betalings-
mottakerens institusjon mottar de overforte mid-
lene. Med flertallets forstaelse av debetvaluterings-
dag, jf. punkt 14.4.2 ovenfor, vil dette innebzere at
betaleren gis renter til og med dagen for betalings-
mottakeren mottar midlene, og mottakeren fra og
med denne dagen. Dette vil gi nullfloat. Alternativt
mener flertallet at samme lgsning kan oppnas ved
4 fastsette at overferingstiden for betalinger i nor-
ske kroner skal veere null dager, jf. direktivet artik-
kel 72 som apner for kortere overferingstider for
nasjonale betalingstransaksjoner.

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 16.4 side
132-134 heter det om flertallets forslag:

«Arbeidsgruppens  flertall, medlemmene
Behringer, Gjedrem, Kvam og Sletner vil inn-
ledningsvis fremheve at det gjeldende norske
systemet uten floatinntekter gir effektivitet i
betalingsoverferingen og er hensiktsmessig
for kundene. Det er derfor av stor viktighet &
kunne opprettholde det etablerte systemet i
storst mulig grad. Selv om direktivets systema-
tikk er en annen, vil flertallets forslag til gjen-
nomfering av direktivet lede til samme resultat
som det gjeldende norske systemet, nemlig
nullfloat.

Flertallet forstar direktivet slik at det &pner
for positiv float for betalers institusjon. Betale-
rens institusjon kan etter hovedregelen vente
en dag med & sende betalingen til oppgjer.
Floatinntektene vil vanligvis gjelde for en dag,
men nar den pafelgende dagen ikke er en virke-
dag vil det bli flere. Nar det gjelder valuterings-
dato for debitering er kravet til medlemslan-
dene i artikkel 73 nr. 2 at de skal serge for at
debitering ikke skal valuteres for tidspunktet
da belopet blir debitert (belastet) betalers
konto. Flertallet foreslar at Norge gjennomfo-
rer dette ved 4 kreve at debitering valuteres
samme virkedag som mottakerens institusjon
mottar midlene gjennom oppgjerssystemet.
Denne virkedagen vil aldri kunne veere for
dagen da midlene blir belastet betalers konto.

Med flertallets lesning blir kredit- og
debetvaluteringsdagen den samme, nemlig
dagen da mottakerens institusjon mottar det
overforte belopet. Med flertallets forslag blir
dette den samme dagen som i gjeldende finans-
avtalelovs § 27 kalles oppgjersdagen. Ettersom
flertallet forstar begrepet debetvaluteringsdag i
direktivet slik at renteberegningen for betale-
ren skal opphere denne dagen, vil betaleren
etter flertallets losning fi renter til og med
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dagen for oppgjersdagen, mens mottakeren vil
fa renter fra og med oppgjersdagen. Dette er
samme lgsning som etter gjeldende norsk rett,
og sikrer at floatinntekter ikke blir gjeninnfert
i det norske betalingssystemet. Det er dermed
ikke behov for a utnytte muligheten artikkel 72
gir til & fastsette kortere overforingstider ved
nasjonale betalingstransaksjoner. Institusjo-
nene vil gjennom dette ikke ha noen ekono-
misk gevinst ved & la betalinger g langsom-
mere gjennom systemene, og det er ikke grunn
til & tro at institusjonene vil pata seg kostnader
til ombygging av systemene for & gi kundene et
darligere tjenestetilbud.

Flertallet foreslar at denne bestemmelsen
om valutering av debiteringer gjores gjeldende
for oppgjer av betalinger i norske kroner. For a
gi samme vilkér for norske institusjoner ved
betalinger i andre E@QS-valutaer som tjenesteyt-
ere hjemmehorende i andre EQJS-land vil f3,
foreslas det at valuteringsdatoen kan settes til
dagen belopet debiteres (belastes) betalerens
konto for betalinger i andre EQS-valutaer. Med
flertallets forstaelse av debetvaluteringsdato vil
dette innebere at renteberegningen kan opp-
here dagen for belastningsdagen i slike tilfeller.
Overforingsfristen for betalinger pa én dag er
felles for alle EQS-valutaer nar det bare er én
omregning mellom euro og valutaen.

Et spersmal er om ulike regler for valute-
ring av debiteringer avhengig av valutaslag kan
anses som korrekt gjennomfering av direkti-
vet. Artikkel 73 nr 2 lyder (pa dansk): «Med-
lemsstaterne sikrer, at valerdatoen for debite-
ring af betalerens betalingskonto ikke ligger
tidligere end det tidspunkt, hvor belopet for
betalingstransaktionen debiteres den beta-
lingskonto.» Direktivet gir ikke medlemslan-
dene ytterligere palegg. Bestemmelsen om
overferingstid vil sikre at betalinger gjennom-
fores ved at betalerens tjenesteyter senest
dagen etter mottak av en betalingsordre overfo-
rer ordren til mottakerens tjenesteyter som
igjen samme dag skal viderefere og kreditvalu-
tere midlene. Om debitering av betaleren valu-
teres pa denne samme virkedagen som kredite-
ringen av mottakerens konto valuteres, vil der-
med forpliktelsen i artikkel 73 nr. 2 veere
oppfylt. Den vil ogsa vaere oppfylt med denne
bestemmelsen for betalingsordre innlevert pa
papir og som kan gjennomferes en dag senere.
Det er ingen bestemmelse i direktivet som for-
hindrer at bestemmelsen gjennomferes pa
annen mate for nasjonale betalinger enn for
andre betalinger. Det kan tvert om argumente-
res for at dette er rimelig ettersom artikkel 72
hjemler at nasjonale betalinger kan stilles over-
for strammere betingelser enn betalinger i
andre valutaer. Arbeidsgruppen har merket

seg at betalinger i andre valutaer enn norske
kroner i andre E@S-land vil kunne valuteres
den dagen belopet belastes, og det foreslas
altsa gjort gjeldende for slike betalinger utfort i
Norge.

Flertallet peker pa at slik det norske beta-
lingssystemet i dag fungerer, vil betalingsover-
foringer via de fleste institusjonene bli gjen-
nomfert samme dag hvis betalingsordren mot-
tas for midt pa dagen pa virkedager ettersom
betalings- og oppgjerssystemene da er apne.
Overforinger innenfor samme institusjon kan
ogsd gjennomferes relativt umiddelbart og
ogsa pa dager som ikke er virkedager om ikke
institusjonen benytter en ekstern oppgjersmed-
hjelper. Om institusjonen gjor dette, vil valute-
ringsdatoen for kreditering og debitering med
forslagene som her fremmes av arbeidsgrup-
pens flertall bli den datoen da konteringene
(debiteringene og krediteringene) hos betaler
og mottaker skjer.

Flertallet har med sin lesning sekt & videre-
fore det norske nullfloatsystemet samtidig som
en oppfyller formkravene i direktivet, og viser
til flertallets forslag til § 27 annet ledd i finans-
avtaleloven. Flertallet antar at den losningen
som er foreslatt ovenfor, er den som vil inne-
bare minst omleggingskostnader i form av
endringer i institusjonenes datasystemer.

Flertallet vil videre peke pa at en alternativ
losning for 4 nd samme resultat vil vaere & fast-
sette at det skal veere null dagers overferingstid
for innenlandske betalingstransaksjoner, jf.
artikkel 72, samtidig som det fastsettes i loven
at virkedagen oppherer pa det tidspunktet pa
dagen hvor en mottatt betalingsordre ikke len-
ger kan gjennomferes innen samme virkedag.
En tidligere avslutning av virkedagen sett i
sammenheng med en kortere gjennomferings-
tid vil aldri gi verken betaler eller mottaker déar-
ligere vilkar enn spesifisert gjennom direkti-
vets hovedregel, og flertallet legger derfor til
grunn at en slik mulig presisering av virkeda-
gen vil veere uproblematisk. Medlemmet Veel
Midtbe argumenterer nedenfor for at en slik
losning ikke er korrekt og vil matte medfere
float. Flertallet fastholder at det ikke blir float,
og at lesningen er korrekt etter direktivet siden
ingen kunder far sin stilling svekket i forhold til
hovedregelen der.»

Medlemmene Pedersen og Veel Midtbs mener
direktivet artikkel 73 ma gjennomferes i samsvar
med ordlyden. Pedersen mener at dette innebaerer
mulighet for en dags float, jf. at dette medlemmet
deler flertallets syn pa debetvalutering. Veel
Midthe forstar direktivet slik at det i hovedsak vil
gi nullfloat, jf. at dette medlemmet forstéar direkti-
vet slik at betaleren maé gis renter til og med belast-
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ningsdagen, og betalingsmottakeren fra virkeda-
gen etter.

Béade Pedersen og Veel Midtbe gir uttrykk for
at flertallets forslag ikke vil veere i overensstem-
melse med direktivet.

Flertallet (inkludert Pedersen) gir i punkt 27.2
i delrapport I uttrykk for at medlemmet Veel Midt-
bes tolking av direktivets krav til debetvalutering
slik at betaleren ma gis renter til og med belast-
ningsdagen, vil gi kostnader for bankene i form av
endring i datasystemer for renteberegning. Veel
Midtbe peker i punkt 16.4 og i punkt 27.5 pa at
eventuelle slike kostnader ikke kan unngés ved en
korrekt gjennomfering av direktivet. Veel Midthe
viser ogsa til at hennes tolking av direktivet er den
eneste som i de fleste tilfeller vil gi nullfloat ved
betalingsoverforinger.

Om Veel Midtbes syn heter det i delrapport I
punkt 16.4 side 134 til 136:

«Medlemmet Veel Midtbe viser til at betalings-
tjenestedirektivet baserer seg pa et annet sys-
tem for renteberegning enn finansavtaleloven.
Mens finansavtaleloven knytter renteberegnin-
gen til tidspunktet for oppgjer mellom institu-
sjonene, legger direktivet til grunn tidspunk-
tene da beleopene blir belastet og godskrevet
henholdsvis betaleren og mottakeren, knyt-
ning mot oppgjerstidspunktet mellom institu-
sjonene. Renteberegningen kan dermed etter
direktivet variere noe med overforingstiden for
den aktuelle betalingstransaksjonen. Det gjel-
dende norske nullfloatsystemet gir effektivitet i
betalingsoverforingen og er hensiktsmessig
for kundene. Man kan imidlertid ikke opprett-
holde den norske systematikken nér betalings-
tjenestedirektivet innferer en annerledes regu-
lering, jf. at det dreier seg om et fullharmoni-
seringsdirektiv. Medlemmet Veel Midtbe
foreslar derfor at reglene i direktivet gjennom-
fores i norsk rett i samsvar med sin ordlyd, jf.
dette medlemmets forslag § 27 annet ledd i
finansavtaleloven.

Selv om direktivet innebaerer en annen sys-
tematikk for reguleringen av renteberegning
enn den som er lagt til grunn i gjeldende norsk
rett, vil imidlertid direktivet ved sveert mange
betalingsoverforinger lede til samme resultat
som det gjeldende norske systemet, nemlig
nullfloat, jf. redegjorelsen for hvordan medlem-
met Veel Midtbe forstar direktivet under punkt
16.3. Nar det gjelder innskudd og uttak av kon-
tanter, blir dessuten stillingen for kundene for-
bedret med direktivets regler om rente-
beregning sammenlignet med gjeldende nor-
ske regler slik Veel Midtbe forstar direktivet, jf.
samme punkt.

Man kan etter medlemmet Veel Midthes
syn ikke basere det norske regelverket pa et
annet system for valutering enn direktivets.
Etter dette medlemmets syn er det nettopp
dette flertallet i arbeidsgruppen gar inn for néar
det ovenfor foreslas & knytte debetvaluteringen
for betalinger i norske kroner til dagen da beta-
lingsmottakerens institusjon mottar og god-
skriver betalingsmottakeren belopet, dvs. til
oppgjersdagen. Etter medlemmet Veel Midt-
bos syn er direktivet Klart til hinder for en slik
losning. Direktivet forbyr i artikkel 73 nr. 2 at
institusjonene tilbakevaluterer belep som over-
fores ved & sette valuteringsdagen til et tidli-
gere tidspunkt enn belastningsdagen. Direkti-
vet apner imidlertid ikke for at statene kan
palegge institusjonene & benytte et senere
debetvaluteringstidspunkt enn belastningsda-
gen. Det er nettopp dette flertallet géar inn for
ndr de foreslar at debetvaluteringen skal knyt-
tes til dagen da belepet mottas av betalingsmot-
takerens institusjon og godskrives betalings-
mottakeren. Dette kan i tid ligge senere enn
belastningsdagen for betaleren, og en slik los-
ning er etter medlemmet Veel Midtbes syn
Klart i strid med ordlyden i direktivet artikkel
73 nr. 2.

Medlemmet Veel Midthe vil dessuten
papeke at det ikke kan veere adgang etter direk-
tivet til & fastsette ulike regler for valutering av
betalinger i henholdsvis norske kroner og
andre EOS-valutaer, slik flertallet foreslar.
Reglene i artikkel 73 skal etter direktivet gjelde
for alle betalingstransaksjoner uansett valuta
og uansett hvilket land transaksjonen skjer til,
jf. artikkel 2 og artikkel 68. Regelen i artikkel
72 gjelder overfeoringstid, ikke valutering, og
kan derfor ikke benyttes som noe argument for
en adgang til & forskjellshehandle betalinger i
norske kroner og andre valutaer nar det gjelder
valutering. Ulike regler for valutering av
betalingsoverferinger i ulike valutaer vil etter
medlemmet Veel Midthes syn ikke gi en kor-
rekt gjennomfering av direktivet. Direktivet
bygger pa at de samme valuteringsreglene skal
gjelde for alle betalingsoverforinger. Heller
ikke pa dette punktet kan medlemmet Veel
Midtbe folge flertallets argumentasjon om at
den lesning som foreslds vil vaere i samsvar
med direktivet.

Nar det gjelder det andre mulige alternati-
vet flertallet skisserer, nemlig & fastsette null
dagers overferingstid for nasjonale betalings-
overforinger i medhold av direktivet artikkel
72, vil medlemmet Veel Midtbe vise til at den
forutsetning dette losningsalternativet bygger
pa om at det i lovgivningen kan fastsettes «cut-
off»-tidspunkter som betalingsordre ma leve-
res innenfor for 4 kunne gjennomferes samme



110

Ot.prp. nr. 94

2008-2009

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

dag, ikke kan vaere en korrekt forstielse av
direktivet. Etter medlemmet Veel Midtbes syn
apner direktivet, jf. blant annet bestemmelsene
i artikkel 64 om «cut-off>-tidspunkter i forhold
til mottak av betalingsordre, for at institusjonen
kan fastsette at betalingsordre ma komme inn
innen visse frister for & kunne gjennomferes
samme dag. Direktivet dpner imidlertid ikke
for at statene kan fastsette slike «cut-off»>-frister
ilovgivningen, og dette medlemmet kan derfor
ikke se annet enn at en slik losning ville veere i
strid med direktivet. Det tilfoyes at med den
forstielse av direktivets bestemmelse om
debetvalutering som flertallet legger til grunn,
ville en ordning som skissert av flertallet etter
hennes mening heller ikke gi nullfloat i tilfeller
der betalingsordren ble mottatt etter et eventu-
elt fastsatt «cut-off>-tidspunkt for gjennomfo-
ring samme dag. Dette vil imidlertid komme an
pa om man i slike tilfeller skal anse betalingsor-
dren som mottatt forst dagen etter, men dette
apner ikke artikkel 64 for, jf. at en «cut-off> som
forskyver mottakstidspunktet pad denne méten
uansett ma ligge «taet pé slutningen» av en vir-
kedag for & vaere i samsvar med direktivet.
Direktivets definisjon av virkedag, jf. artikkel 4
nr. 27, slar fast at virkedagen skal vare sa lenge
institusjonen er apen for gjennomfering av
betalingstransaksjoner, og man kan dermed
ikke fastsette i lovgivningen at virkedagen skal
opphere pa mye tidligere tidspunkt enn institu-
sjonenes stengetid. Uansett gjentar Veel
Midtbe at direktivet etter hennes syn ikke
apner for at man kan fastsette «cut-off> bestem-
melser i lovgivningen, jf. foran.

Medlemmet Veel Midtbe star altsa fast ved
den oppfatning at direktivets bestemmelser om
valutering ma gjennomferes i samsvar med
ordlyden, og at dette vil lede til nullfloat ved de
fleste betalingsoverferinger. Dette medlemmet
vil ellers peke pd at dersom man ensker a
unngé float i tilfeller der en betalingsordre
iverksettes for en dag som ikke er en virkedag,
kan dette oppnas ved & endre de praktiske sys-
temene for betalingsoverforinger slik at de blir
apne for gjennomferinger av betalingstransak-
sjoner alle dager. Dersom man serger for at
betalingssystemene er dpne alle dager slik at
oppgjer mellom institusjonene kan foretas, ville
enhver dag bli en virkedag i direktivets for-
stand. I s& fall ville systemet for elektroniske
betalingsoverferinger bli fullstendig floatfritt,
pa samme mate som i dag. Spersmalet om dette
ber gjeres, er et rent skonomisk spersmal.

[...]

Medlemmet Veel Midtbe viser ellers til sitt
forslag til finansavtaleloven § 27 annet ledd.
Nar det gjelder kontantuttak, ma den samme
regelen etter dette medlemmets syn legges til

grunn som for andre belastninger, ettersom
direktivets regel i artikkel 73 nr. 2 er den
samme. Ogsd ved uttak ma kunden derfor etter
dette medlemmets syn fi renter til og med
belastningsdagen, noe som vil veere en bedre
losning for kunden enn etter gjeldende rett.»

Medlemmet Pedersens syn lyder i arbeidsgrup-

pens delrapport I punkt 16.4 side 137 som folger:

«Arbeidsgruppens medlem Pedersen har et
annet syn pd gjennomferingen av direktivets
bestemmelser om valutering ved betalings-
overforinger enn beskrevet av de ovrige
medlemmene i arbeidsgruppen over. Medlem-
met Pedersen har atskillig sympati for et enske
om & opprettholde bestemmelser som innebae-
rer en viderefering av nullfloatregimet for
nasjonale betalingstransaksjoner i norske kro-
ner i Norge. Systemet med nullfloat basert pa
beregning av renter knyttet til oppgjersdag, har
siden innferingen av finansavtaleloven veert
den norske ordningen og har fungert godt.
Pedersen deler de synspunkter og den argu-
mentasjon som ligger til grunn for dagens nor-
ske ordning. Det vil etter dette medlems oppfat-
ning veere fordelaktig med et regelverk som
innebzerer minst mulig endringer i de tekniske
lesninger for gjennomfering av betalingstran-
saksjoner. Endringer i bankenes systemer for
beregning av renter, slik medlemmet Veel
Midtbes forstielse av direktivet vil innebaere,
vil medfere betydelige kostnader for finansnae-
ringen.

Medlemmet Pedersen skulle gjerne sett at
direktivet ogsa hadde sin basis i et tidspunkt
som var felles for de involverte institusjoner og
som var grunnlag for valutering av henholdsvis
betalers og betalingsmottakers kontoer. Med-
lemmet ma konstatere at det ikke er slik. Prob-
lemstillingen er at betalingstjenestedirektivet
baserer seg pa et annet system. Direktivet tar
utgangspunkt i gjennomferingstid uten noen
form for knytning mot oppgjersdag. Direktivet
er i henhold til artikkel 86 et fullharmonise-
ringsdirektiv, og medlemmet Pedersen har der-
for vanskelig for a se at direktivet gir rom for &
basere regelverket pd et annet system enn
direktivets.

Medlemmet Pedersen mener at direktivet
maé gjennomferes i trad med ordlyden. Dette vil
innebeere at det rettslig sett kan &pnes for en
dags floatinntekter ved innenlandske betalings-
transaksjoner i norske kroner. Medlemmet
Pedersen kan for en stor del slutte seg til
medlemmet Veel Midthes syn pad hvordan
direktivet er & forstd, herunder at direktivet
ikke apner for den lesningen som flertallet fore-
slar med & legge debetvaluteringsdato til opp-
gjersdag.
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Medlemmet Pedersen er ikke enig med
medlemmet Veel Midtbe hvordan direktivets
bestemmelse om debetvalutering er & forsta.
Det vises til redegjorelsen i punkt om dette
begrepet i kapittel 16.3. Det er derfor ikke ned-
vendig for medlemmet Pedersen 4 ga inn pa en
argumentasjon eller beskrivelse av hvordan
man skal unngd negativ float. Medlemmet
Pedersen vil allikevel vise til at definisjonen av
valuteringsdag i direktivets artikkel 4 nr. 17 der
det fremkommer at valuteringsdag er et refe-
ransetidspunkt [dette medlems uthevelse] som
benyttes for beregning av renter pa de midler
som debiteres eller krediteres en konto. Det
star intet om at renteberegningen skal starte
eller opphere pa valuteringsdagen, men at
referansetidspunktet for beregning av renter
skal ta utgangspunkt i valuteringsdagen. Ved &
benytte begrepet referansetidspunkt legger
direktivet opp til at selve renteberegningen kan
starte eller opphere pé et annet tidspunkt, sa
lenge utgangspunkt tas i valuteringsdagen.

Medlemmet Pedersen kan etter dette slutte
seg til medlemmet Veel Midthes forslag til inn-
arbeiding av direktivteksten i loven, men har
likevel en annen forstielse av denne lovteksten
fordi hun har en annen forstdelse av hva som
ligger i debetvaluteringsdato.»

14.5 Hgringsinstansenes syn

Finansdepartementet, Forbrukerombudet, Forbru-
kervadet, Den norske Revisorforening, Handels- og
Servicenaeringens Hovedorganisasjon, Kredittilsynet
og Norges Bank stotter forslaget fra flertallet i
arbeidsgruppen (unntatt Pedersen) om & opprett-
holde det norske nullfloatsystemet ved & fastsette
debetvaluteringsdag til kreditvaluteringsdag.

Den Norske Advokatforening stetter flertallets
syn pa debetvalutering men gar inn for mindretal-
lets lovforslag.

Konkurransetilsynet gar mot flertallets forslag
om sarnorske regler om renteberegning, og
mener at direktivet ikke dpner for nasjonal valgfri-
het pé dette punktet.

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen mener ilikhet med Konkurransetil-
synet at betalingstjenestedirektivet ikke gir rom
for 4 viderefore seernorske bestemmelser om ren-
teberegning. Foreningene slutter seg til mindretal-
lets (Veel Midtbe og Pedersens) lovforslag, men
gar mot Veel Midtbes forstielse av debetvalute-
ringsdato.

Finansdepartementet uttaler:

«Finansdepartementet slutter seg til forslaget
fra arbeidsgruppens flertall nir det gjelder
gjennomfering av betalingstjenestedirektivet
artikkel 73. Finansdepartementet er enig med
arbeidsgruppens flertall i at «valuteringsdato»
ma forstis som den dato et belop fores pa konto
med den virkning at belopet tas med i den bok-
forte sluttsaldoen som danner grunnlaget for
den aktuelle dags renteberegning. Denne tolk-
ningen har etter departementets syn stotte
bade i direktivets ordlyd og i europeisk bank-
praksis.

Videre vil departementet papeke at dagens
nullfloat-system er et system som har bidratt til
betydelige effektiviseringsgevinster. Gjennom
nullfloatsystemet har de norske bankene hatt
insentiver til 4 utvikle betalingssystemer som
er blant de mest effektive i Europa i dag, og
muligens det mest effektive. Finansdeparte-
mentet mener at det er av sentral betydning at
nullfloat kan opprettholdes i sterst mulig
utstrekning, men at dette ma tilpasses direkti-
vets krav om overfeoringstid og bruk av kredit-
og debetvaluteringsdag. Finansdepartementet
er av den oppfatning at arbeidsgruppens flertall
har funnet en god lesning innenfor direktivets
rammer. Bade ordlyden i artikkel 73 og fortalen
til direktivet taler for at det kan velges en slik
losning. I denne forbindelse vises det ogsé til
kommisjonens svar pa spersmal til gjennomfe-
ring av betalingstjenestedirektivet nr 87. Der
presiseres det at «the use of value dating to the
advantage of the user is permitted».

Finansdepartementet vil videre — som et
ytterligere argument — papeke at forslaget til
medlemmet oppnevnt av Justisdepartementet
vil medfore betydelige omleggingskostnader
for bankene. Finansdepartementet er, som det
fremgar ovenfor, uenig i dette medlemmets for-
stielse av bade definisjonen av begrepet valute-
ringsdag og tolkningen av artikkel 73.»

Ogsa Forbrukerombudet mener at bruk av valu-
teringsdag til fordel for kunden vil veere tillatt etter
direktivet, og mener dette stotter flertallets losning
om & legge debetvaluteringsdagen til kreditvalute-
ringsdagen (i stedet for til belastningsdagen). Det
vises til fortalen til direktivet punkt 45, som slar
fast at bruk av valuteringsdatoer til skade for kun-
den ikke skal veere tillatt.

Kredittilsynet uttaler:

«Dagens regler i Norge medferer at en beta-
lingsformidler ikke selv far renteinntekter i for-
bindelse med betalingsoverforinger. Dette
regelverket har etter Kredittilsynets oppfatning
gitt et godt incitament til foretakene innenfor
betalingsformidlingen til 4 utvikle effektive
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losning som kun hindrer float pa virkedager, ikke
vil veere god nok:

betalingssystemer og Norge har vert blant de
fremste landene pa dette omradet. I meter som

er arrangert av EU-kommisjonen har det nor-
ske systemet stadig veert fremhevet som det
mest effektive innen Europa.

Kredittilsynet mener saledes det er viktig &
viderefore det naveerende regimet og det er da
lite som skulle tilsi at direktivet ikke gir adgang
til dette. Kredittilsynet finner ikke grunn til &
foreta en grundig vurdering og rangering av de
ulike forslagene, men det er viktig at man vel-
ger en losning som videreferer det norske
systemet og som ikke medferer unedvendige
kostnader og omlegginger av de naverende
systemer. I s mate synes forslaget fra arbeids-
gruppens flertall 4 gi et tilfredsstillende resul-
tat. For Kredittilsynet kan det synes som de to
ovrige forslagene vil medfere slike unedven-
dige og kostbare endringer av betalingssyste-
mene.»

«Revisorforeningen vil framheve betydningen
av 4 kunne opprettholde et system som sikrer
«nullfloat» for alle betalingsoppdrag. Ut fra
arbeidsgruppens framstilling, synes det ned-
vendig 4 viderefores de gjeldende reglene for &
sikre fortsatt «nullfloat». Ogsa pa dette punktet
mener Revisorforeningen at det ville veere uhel-
dig om en, pa grunnlag av en usikker fortolk-
ning av norske E@S-forpliktelser etter beta-
lingstjenestedirektivet, skulle fastsette lovre-
gler som ikke lenger vil garantere «nullfloat»
for alle de betalingene som norske bedrifter og
privatpersoner hver dag foretar fra og mottar til
sine bankkontoer. En lesning som kun hindrer
float pa virkedager, vil etter vart syn ikke vare
god nok.»

Norges Bank stotter ogsa flertallets forslag, og

uttaler felgende om konsekvensene av mindretal-
lets (ma forstds som Veel Midtbes) tolkning av
direktivet:

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Problemstillingen under dette punkt er todelt

og gjelder (1) debetvaluteringsdag for betaler
og (2) kreditvaluteringsdag for mottaker.

I forhold til (1) debetvaluteringsdag stetter
Advokatforeningen flertallets syn. Spersmalet
henger sammen med forskudds- og etter-
skuddsberegning av rente pa innskuddskonti.
Slik flertallet viser til, er praksis blant euro-
peiske sentralbanker og, sa langt Advokatfore-
ningen Kjenner, internasjonal bankpraksis a
beregne rente pa bankkonti av saldo etter-
skuddsvis (utgdende saldo). Kun unntaksvis
beregnes det rente av belop som ikke kan
inngé i bankens «funding» fordi belepet er dis-
ponert over (tatt ut av kontoen) i lopet av virke-
dagen. Slik som flertallet legger til grunn har-
monerer en slik praksis med etterskuddsbereg-
ning av renter med Betalingstjenestedirektivet.
Nar «debit value date» er den dag belastning
skjer, vil en kontoavtale med etterskuddsrente
medfere at siste renteberegningsdag vil veere
dagen for, se artikkel 73 nr 2 sammenholdt med
definisjonen i artikkel 4. nr 17.

I forhold til punkt (2) deler Advokatforenin-
gen mindretallets syn. Advokatforeningen har
sympati for et enske om 4 opprettholde bestem-
melser som innebzerer en viderefering av null-
floatregimet for nasjonale betalingstransaksjo-
ner i norske kroner i Norge. Advokatforenin-
gen er imidlertid enig med mindretallet (Veel
Midtbe og Pedersen) i forstaelsen av Betalings-
tjenestedirektivets artikkel 73 og mindretallets
forslag til finansavtaleloven § 27, annet ledd.»

Den norske Revisorforening fremhever betyd-

ningen av 4 kunne opprettholde et system som gir
nullfloat for alle betalingsoppdrag og mener at en

«Mindretallets fortolkning av at direktivet
palegger renteberegning basert pd annet enn
sluttsaldo, vil slik Norges Bank ser det matte
fore til betydelige omlegginger av bankenes
datasystemer og dermed péafere norsk banknee-
ring betydelige kostnader. Mindretallets for-
tolkning avviker ogsé fra den praksis Norges
Bank legger til grunn i egen renteberegning.
Etter det vi kjenner til benyttes renteberegning
basert pa daglig sluttsaldo ogsd av Den euro-
peiske sentralbanken og Bank of England.»

Konkurransetilsynet mener direktivet er til hin-

der for flertallets forslag om szernorske regler om
renteberegning, og uttaler folgende:

«Som det fremgar av heringsnotatet er beta-
lingstjenestedirektivet i utgangspunktet et full-
harmoniseringsdirektiv. Det folger av direkti-
vets artikkel 86 nr. 1 at statene ikke kan
beholde eller innfere andre bestemmelser enn
de som folger av direktivet si fremt direktivet
ikke uttrykkelig apner for nasjonal valgfrihet.

Arbeidsgruppen foreslar i rapporten & inn-
fore sernorske regler pa enkelte punkt. Dette
gjelder sa vidt Konkurransetilsynet kan se i for-
hold til definisjonen av forbrukerbegrepet samt
regler om valuteringsdatoer for institusjonenes
renteberegning. Konkurransetilsynet forstar
det slik at direktivet ikke dpner for nasjonal
valgfrihet i forhold til disse forslagene, og tilsy-
net registrer for evrig at arbeidsgruppens min-
dretall i forhold til begge forslagene mener at
den foreslatte saernorske regulering ikke er i
trdd med direktivet.
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Konkurransetilsynet mener prinsipielt at en
ma unngd sernorske regler av hensyn til kon-
kurransen. Utgangspunktet ber slik Konkur-
ransetilsynet ser det vaere at de norske reglene
om betalingstjenester i sterst mulig grad er har-
monisert med direktivets bestemmelser. I til-
knytning til dette mener Konkurransetilsynet
at det bor tas hensyn til de konkurransemes-
sige konsekvensene av 4 innfere norsk regule-
ring som avviker fra det som ellers folger av
EOSregelverket. Dette gjelder seerlig med
tanke pé at regelverket i lys av okt hjemstatsre-
gulering ber sikre like vilkar for markedstil-
gang og atferd for akterer som er hjemmeheo-
rende i ulike EU/E@Sstater. Saernorsk regule-
ring ber veere ngye begrunnet, og ber kun veere
aktuelt nar det kan pavises fordeler ved ikke-
harmonisering som Kklart oppveier ulempene.

En bezerende premiss i betalingstjenestedi-
rektivet er at konkurranse er et virkemiddel for
a etablere et effektivt system for betalingsfor-
midling. Konkurranse mellom akterene i et
marked vil etter Konkurransetilsynets oppfat-
ning som utgangspunkt fere til best mulig
utnyttelse av samfunnets ressurser til gode for
forbrukerne. Konkurransetilsynet viser til rap-
porten «Konkurransen i Norge» hvor det i
artikkelen om betalingskortsystemer pekes pa
at det norske systemet har en integrert struk-
tur som kan virke -etableringshindrende.
Videre er markedene innen betalingsformid-
ling tosidige markeder hvor det gjor seg gjel-
dende nettverkseffekter, som ytterligere bidrar
til & oke etableringshindringene. Saernorske
regler kan etter Konkurransetilsynets oppfat-
ning bidratil 4 eke de allerede eksisterende eta-
bleringshindringene. Konkurransetilsynet vil
derfor henstille til at det vurderes neye om det
er tilstrekkelig tungtveiende grunner til 4 velge
de lesninger som flertallet foreslar pa de nevnte
punkter.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen slutter seg til mindretallets lovfor-
slag, og mener direktivet m& gjennomferes etter
sin ordlyd. I heringsuttalelsen heter det blant
annet:

«Som nevnt foran [..] mener FNH og Spare-
bankforeningen at dagens regler om rentebe-
regning i finansavtalelovens § 27 gir en bedre
innretning for regulering av float enn betalings-
tjenestedirektivet. Vi har heller ikke et saerskilt
onske om & gé bort fra nullfloat for innenlands
betalingsformidling i norske kroner.

Etter det vi erfarer, har arbeidsgruppen
brukt mye tid og krefter pa & lete etter losnin-
ger for & opprettholde et lovbestemt nullfloatre-
gime i Norge. I arbeidsgruppens rapport rede-
gjores det for omfattende og, etter vart syn,

relativt kompliserte overveielser. Utgangs-
punktet synes imidlertid 4 ha vert rettet mot
losninger som innebarer at norske saerlover
om valutering kan videreferes og i mindre grad
implementering av betalingstjenestedirektivets
valuteringsregler i norsk lov. Betalingstjeneste-
direktivets valuteringsbestemmelser i artikkel
73 er ufravikelige og méa derfor implementeres
etter sin ordlyd i norsk rett.

Vi har forstaelse for at myndighetssidens
representanter i arbeidsgruppen har lagt vekt
pa a vurdere mulighetene for & kunne videre-
fore et lovbestemt nullfloatregime i Norge.
Som nevnt deler ogsd banknaeringen deres
onske i sd mate. Vi tror imidlertid at disse med-
lemmer kan ha lagt for stor vekt pa nullfloatre-
gimets betydning for effektiviteten i norsk beta-
lingsformidling. Etter vart syn representerer
bruk av ny teknologi, utnyttelse av stordrifts-
fordeler gjennom felles transaksjonsprosesse-
ring og vektlegging av samordnede losninger
for hurtig gjennomfering av kundenes beta-
lingsoppdrag, hovedelementene bak de effek-
tive betalingstjenester som bankene i Norge til-
byr sine kunder.

[...]

FNH og Sparebankforeningen viser til at
direktivet gir rom for at nasjonalstaten kan fast-
sette kortere behandlingstid for nasjonale beta-
linger (jf. artikkel 72). Direktivet gir ikke rom
for & avvike valuteringsbestemmelsene i artik-
kel 73. Vi vil i tillegg peke pa at flertallets for-
slag til § 27 andre ledd innferer spesialbestem-
melser om valutering ved betalingsoverforin-
ger i norske kroner uten & begrense dette til
nasjonale betalinger. Flertallets forslag innebae-
rer siledes direkte en lovmessig forskjellsbe-
handling i valutering avhengig av valutasort. Vi
viser her ogsi til direktivets artikkel 68 nr. 2
som eksplisitt fastsetter at artikkel 73 (valute-
ringsbestemmelsene) «not [is] at the disposal
of the parties». Vi mener derfor at direktivet
ikke gir rom flertallets forslag til § 27.»

I heringsuttalelsen gis det videre uttrykk for at
Veel Midthes forstielse av direktivets bestem-
melse om «debetvaluteringsdato» og tolking av
direktivet nar det gjelder betalingstransaksjoner
som gjennomferes innenfor samme virkedag, ikke
er korrekt:

«[...] Nar det gjelder forstielsen av begrepet
debetvalutering, slutter vi oss til flertallets
redegjorelse.

FNH og Sparebankforeningen advarer mot
at norsk rett skal bygge pa en ny og ukjent for-
stielse av «debetvalutering» i trad med det som
arbeidsgruppens medlem Veel Midtbg fremfo-
rer i rapporten. Det har ikke veert direktivets
hensikt 4 endre pa forstielsen av begrepet
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debetvalutering, bare legge rammer for hvilke
avtaler banken kan gjore mht nar debetvaluta-
dato skal veaere. Veel Midtbhes forstielse av
begrepet debetvalutadato ville innebzere at
betaler skal gis rente pa transaksjonsbelopet
ogsa pa belastningsdagen og at transaksjoner
som gjennomferes samme dag dermed vil veere
rentebarende bade for betaler og betalings-
mottaker. Dette er ikke i samsvar med interna-
sjonal langvarig og fast forstielse av begrepet
valuteringsdato, da pengene selvsagt bare kan
vaeere ett sted — enten i balansen til betalers
bank eller i balansen til mottagers bank.
Arbeidsgruppens medlem Veel Midtbe
fremforer imidlertid ogsd en argumentasjon
som munner ut i at bankene likevel kan unngé
en slik dobbel rentebelastning. Dette medlem
viser til at institusjonen ved & gjennomfere
transaksjonen innen samme dag, som er en dag
hurtigere en direktivet krever, ogsé vil kunne
avvike fra (dette medlems egen fortolkning av)

bestemmelsen om debetvalutering i artikkel 73

nr. 2 ved & gi betaler rente pé belopet bare frem

til og med dagen for belastningen fant sted. Det
er to problemer med en slik tilnaerming:

— For det forste kan ikke artikkel 73 nr. 2 fra-
vikes gjennom avtale til skade for kunde.
Gitt dette medlems fortolkning av at denne
artikkel slar fast at betaler skal gis rente pa
belopet frem til og med belastningsdagen
kan derfor ikke institusjonen fastsette at
kunden bare skal fa rente frem til og med
dagen for.

— For det andre krever ikke direktivet at beta-
lingstransaksjoner skal gjennomferes innen
utgangen av virkedagen etter at oppdraget
ble mottatt. Direktivet krever at betalings-
transaksjonen skal gjennomferes senest
innen utgangen av virkedagen etter at opp-
draget ble mottatt. A gjennomfere transak-
sjonen innen samme dag er séledes ikke be-
dre enn det direktivet krever, men innenfor
det direktivet krever.

Arbeidsgruppens medlemmer (alle unntatt
Veel Midtbe) fortolker innholdet i «debetvalu-
tering» korrekt. Pa debetvaluteringsdag gis det
ikke rente pa belopet. Arbeidsgruppens flertall
(alle unntatt Midtbe og Pedersen) trekker
imidlertid sin fortolkning av handlingsrommet
i artikkel 73 nr 2 motsatt vei av det Midthe gjer.
Disse medlemmer mener at nasjonalstaten kan
fastsette at institusjonene skal gi betaler
debetvalutering en dag senere enn belastnings-
dagen (for transaksjoner som gjennomferes i
trdd med direktivets krav, men dagen etter at
oppdraget ble mottatt) .»

I heringsuttalelsen uttaler de to heringsinstan-

sene ogsa at de ikke er bekymret for effektiviteten

i det norske betalingssystemet som felge av at
direktivets valuteringsbestemmelser innferes:

«FNH og Sparebankforeningen er ikke bekym-
ret for at effektiviteten i det norske betalings-
formidlingssystemet vil bli redusert som folge
av at direktivets valuteringsbestemmelser inn-
fores i norsk rett. Den enkelte institusjon kan
ogsa gi sine kunder bedre valuteringsbetingel-
ser enn det som folger av direktivet. Vi vil i
denne sammenheng minne om at bankene i
mange ar for gjeldende § 27 i finansavtaleloven
tradte i kraft, ga kunder sdkalt «<kompensert
valutering». Dette innebar at kunder fikk renter
pa sine inn- og utbetalinger si lenge banken
selv hadde midlene. Vi vil ogsé tro at banker,
béade ut fra konkurransesituasjonen og mulig
negativ omtale, vil vegre seg for 4 innfore float
selv for betalinger fra personkunder som forst
gjennomferes neste dag.

For betalingsformidling over landegren-
dene i EOS-omradet vil direktivet gi grunnlag
for vesentlige forbedringer. [...]»

I en felles tilleggsuttalelse til sin opprinnelige
heringsuttalelse har Finansneeringens Hovedorga-
nisasjon og Sparebankforeningen gitt uttrykk for
at arbeidsgruppen i sitt lovforslag ikke har begren-
set virkeomrédet for valuteringsbestemmelsene i
trad med artikkel 2 nr. 2 i direktivet, slik at reglene
vil gjelde enhver valutasort. Det foreslds &
begrense virkeomradet i samsvar med artikkel 2
or. 2:

«I hht. dagens finansavtalelov med tilherende
forskrifter gjelder bestemmelsene om rentebe-
regning (valutering) i § 27 kun for innenland-
ske transaksjoner i norske kroner. Det vises i
denne sammenheng til finansavtalelovens § 9
fierde ledd og til § 3 i forskrift av 2. Juli 1999 om
betalingsoppdrag til og fra utlandet.

Betalingstjenestedirektivets valuteringsbe-
stemmelse i artikkel 73 omfattes ikke av den
geografiske begrensing av direktivets virkeom-
rade som defineres i direktivets artikkel 2 for-
ste ledd. I artikkel 2 annet ledd begrenses like-
vel de valutasorter som omfattes av direktivets
titler III og IV (herunder artikkel 73) til beta-
lingstjenester utfert i euro eller i valutaen til
stati EOS.

Arbeidsgruppen har ikke foreslatt den
begrensing av virkeomradet for § 27 (som sva-
rer til direktivets artikkel 73) som er inntatt i
direktivets artikkel 2 annet ledd. Konsekven-
sen for banker i Norge er da at valuteringsbe-
stemmelsen og bestemmelsen om nér belopet
skal vaere disponibelt vil bli gjort gjeldene for
alle transaksjoner uansett valutasort.

I var heringsuttalelse, under generelle kom-
mentarer punkt D «Generelt om lovutkastets
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bestemmelser om valutering», har vi pekt pa de
utfordringer banker star overfor mht. 4 kunne
oppfylle direktivets artikkel 73 nr 1, og da seer-
lig andre ledd. Bestemmelsen er tatt inn i for-
slaget til § 27 forste ledd. I var heringsuttalelse
viste vi til at problemet banker i Norge str
overfor serlig er relevant for transaksjoner
gjennomfert i mindre valutasorter i esteuro-
peiske EU-land som skal godskives kundens
konto her hjemme i norske kroner.

De problemer som vi har beskrevet i var
heringsuttalelse blir betydelig forsterket om
forslaget til § 27 forste ledd gjeres gjeldende for
enhver valutasort. Det er i denne sammenheng
viktig 4 peke pa at betalingstjenestedirektivet
formal er & harmonisere regelverket for beta-
lingstjenestene innen EGS. I tillegg foreligger
det ogsa andre direktiver som harmoniserer
E@S-landenes mer grunnleggende systemer
for avregning og oppgjer, bl.a. Settlement Fina-
lity Directive. Dette innebaerer at betalingstran-
saksjoner til og fra Norge i E@S-valutaer vil
omfattes av felles regler og saledes til en viss
grad kunne veere forutsigbhare for norske ban-
ker i forhold til & valutere innkomne transaksjo-
ner og gjore belop disponible for mottakere i
Norge. For andre lands valutaer finnes ikke et
tilsvarende felles offentlig fastsatt felles regel-
verk. Om forslaget til valuteringsbestemmelser
gjores gjeldende ogsd for alle valutasorter
utenom euro og E@S vil risikoen for banker i
Norge bli betydelig utvidet.

FNH og Sparebankforeningen vil ogsa peke
pa at problemstillingen knyttet til ulike tidsso-
ner blir av en helt annen og sterre dimensjon
enn om forlaget til § 27, i trdd med direktivet,
begrenses til 4 omfatte euro og E@QS-valutaer.

Pa denne bakgrunn foreslar FNH og Spare-
bankforeningen felgende nytt annet punktum i
forlaget til § 9 fierde ledd:

Reglene i § 27 gjelder bave for betalingstran-
saksjoner i euro eller i valutaen i en stat innenfor
Det okonomiske samarbeidsomrdde som ikke er
euro.»

I den opprinnelige heringsuttalelsen fra
Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen, som det vises til i tilleggsuttalel-
sen, var det uttalt felgende om problemer med
betalingstransaksjoner fra utlandet som krever
veksling for de kan godskrives kundens konto:

«En bokstavtro tolkning av direktivets bestem-
melser om kreditvalutering og mottakers rett
til 4 disponere midlene samtidig med at mid-
lene krediteres bankens konto reiser imidlertid
ogsa betydelige problemer for transaksjoner
fra utlandet som krever veksling for belopet
kan krediteres kundens konto.

Dersom overfort belep er i en annen valuta
enn kontoen som skal godskrives, har ikke
institusjonen mulighet til & vite hvilket belep
som skal stilles til disposisjon for veksling er
foretatt. Det er heller ikke mulig 4 godskrive
rente for institusjonen vet sterrelsen pa belopet
som skal godskrives kronekontoen. Problemet
er sarlig relevant for transaksjoner gjennom-
fort i mindre valutasorter i esteuropeiske EU-
land som skal godskives kundens konto her
hjemme i norske kroner. For transaksjoner i
slike valutaer kan ogsa forskjeller i tidssone
spille en rolle for norsk banks mulighet bade
for & fa sin fordring i valuta rentebaerende og a
fa den vekslet om til norske kroner.

I direktivets artikkel 68 nr 2 andre punktum
er det tatt heyde for at transaksjoner som ikke
gjennomferers i euro og som omfatter en veks-
ling i mottagerlandet kan kreve lengre gjen-
nomferingstid enn de transaksjoner som regu-
leres i artikkel 68 nr 1. For transaksjoner som
ikke faller inn under artikkel 68 nr 1 vil imidler-
tid hovedutfordringen for alle banker i EQS
vaere & oppfylle ordlyden i artikkel 73 nr 1, og
da saerlig andre ledd.»

14.6 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at direktivets regler
om valutering i artiklene 71 og 73 ber gjennomfo-
res i norsk rett i samsvar med sin ordlyd, ved end-
ringer i finansavtaleloven § 27. Betalingstjenestedi-
rektivet dpner ikke for nasjonal valgfrihet nar det
gjelder bestemmelsene om valutering, slik ogsa
enkelte heringsinstanser har papekt i heringen.

Departementet finner ikke 4 kunne ta endelig
stilling til betydningen av direktivets bestemmel-
ser om valuteringsdato i artikkel 4 nr. 17 og betyd-
ningen av dette for den naermere renteberegnin-
gen, jf. artikkel 73. Det har vaert uenighet i arbeids-
gruppen, og den endelige tolkingen av direktivet
herer eventuelt under EFTA-domstolen eller EF-
domstolen. Departementet viser til at en valute-
ringsdato etter definisjonen i direktivet artikkel 4
nr. 17 er «et referansetidspunkt som benyttes av en
yter av betalingstjenester for beregning av renter
pd midler debitert eller kreditert en betalings-
konto».

Selv om direktivet ikke adpner for nasjonal valg-
frihet nar det gjelder valuteringsbestemmelsene,
gir artikkel 72 mulighet for a fastsette kortere over-
foringstider for nasjonale betalingstransaksjoner.
Departementet gar inn for 4 utnytte denne mulig-
heten i direktivet ved a fastsette i ny § 26 c forste
ledd tredje punktum i finansavtaleloven at for
innenlandske betalingstransaksjoner i norske kro-
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ner skal betalingsmottakerens konto godskrives
(krediteres) samme dag som betalerens konto
belastes (debiteres). Dette kravet skal gjelde i til-
legg til kravet etter § 26 c forste ledd forste punk-
tum om at belopet skal veere mottatt av betalings-
mottakerens institusjon senest virkedagen etter
mottak av betalingsordren. Fordi valuteringsbe-
stemmelsene i direktivet knytter seg til over-
foringstiden, gir dette nullfloat ved innenlandske
betalingsoverferinger i norske kroner. Dermed
viderefores dagens nullfloatsystem, som ogsa bare
gjelder innenlandske betalinger i norske kroner.

For innenlandske betalinger i andre valutaer
enn norske kroner, samt for betalingstransaksjo-
ner til og fra utlandet, kan det bli float avhengig av
hvor lang tid overferingen tar, pa lignende mate
som i dag.

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har i sin heringsuttalelse foreslatt

at virkeomradet for reglene som gjennomferer
direktivets regler om valutering, begrenses til de
valutaer bestemmelsene er obligatoriske for etter
artikkel 2 nr. 2. Departementet ser at det kan veere
problematisk hvis bestemmelsene gis anvendelse
ogsa for andre valutaer enn det direktivet krever,
og felger derfor opp forslaget fra de to herings-
instansene om & begrense virkeomradet for
reglene i § 27, som gjennomferer direktivet artik-
kel 71 og artikkel 73, i bestemmelsen om slike
begrensninger i § 9 fjerde ledd i lovforslaget. For
innenlandske betalingstransaksjoner i norske kro-
ner foreslds som nevnt ovenfor uansett en sarlig
regel om kortere overferingstid i § 26 c forste ledd
tredje punktum.

Det vises ellers til forslaget til endring av
finansavtaleloven § 26 c, § 27 og § 9 fjerde ledd og
til merknadene til bestemmelsene i punkt 20 ned-
enfor.
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15 Andres misbruk av konto og betalingsinstrument

15.1 Innledning

15.2 Gjeldende rett

Hvis en tredjeperson stjeler eller pa annen méte til-
egner seg et betalingsinstrument og belaster en
konto uten kundens samtykke, blir det spersmal
om banken skal baere noe av kundens tap ved dette
og eventuelt ta byrden med a forseke 4 kreve pen-
gene tilbakebetalt fra den som urettmessig har
belastet kontoen.

Det kan tenkes at kunden selv ved en feil sam-
tykker til en betalingstransaksjon, og ved dette blir
pafert tap. Dette er en annen situasjon enn tilfel-
lene der belastningen skyldes at en tredjeperson
har handlet urettmessig. Der kunden gir samtykke
til en betalingstransaksjon ved en feil, er det bare
kunden som opptrer, og det foreligger samtykke
fra kunden til transaksjonen.

I NOU 2008: 21 foreslar Banklovkommisjonen
en felles regulering av tapsfordelingen mellom
kunde og institusjon i tilfeller av andres misbruk
og kundens egne feil ved nettbaserte betalings-
overforinger. Banklovkommisjonen foreslar at
kundens ansvar skal veere begrenset til visse belop
bade i tilfeller av andres misbruk og kundens egne
feil ved slike overforinger.

Béde spersmalet om andres misbruk av konto
og betalingsinstrument og spersmalet om kundens
egne feil ved betalingstransaksjoner berores av
betalingstjenestedirektivet. Som ledd i gjennomfe-
ringen av direktivet i norsk rett har arbeidsgrup-
pen méttet ta stilling til om Banklovkommisjonens
lovforslag i NOU 2008: 21 ligger innenfor rammene
av direktivet. I delrapport I har arbeidsgruppen
delt seg pd midten i synet pa om Banklovkommisjo-
nens forslag er i samsvar med direktivet, jf. neer-
mere om arbeidsgruppens vurderinger i punkt
15.5 nedenfor.

Banklovkommisjonen har som nevnt foreslatt
en felles regulering av egne feil og andres mis-
bruk. Nar det gjelder egne feil, vil Banklovkommi-
sjonens forslag bli behandlet i forbindelse med
direktivets regler om betalingstransaksjoner som
ikke gjennomferes korrekt i punkt 16 nedenfor. I
punktet her er det gjennomfering av direktivets
regler og Banklovkommisjonens forslag om tredje-
personers misbruk som vil bli dreftet.

15.2.1 Hovedregelen om misbruk av konto

Finansavtaleloven § 34 oppstiller hovedregelen om
misbruk av konto og tilknyttede betalingsinstru-
menter. I § 35 finnes en seerlig regel om misbruk av
betalingskort. Reglene i avsnitt V om andres mis-
bruk gjelder tilsvarende for betalingsoppdrag som
ikke skal belastes innskuddskonto, jf. § 11 farste
ledd. Reglene er ufravikelige i forbrukerforhold, jf.
finansavtaleloven § 2 forste ledd.

Finansavtaleloven § 34 forste ledd slar fast det
klare utgangspunktet om at kontohaveren ikke er
ansvarlig for andres misbruk av kontoen. Det er
altsd institusjonen som i utgangspunktet ma baere
tapet ved urettmessige belastninger foretatt av
tredjepersoner.

Hovedregelen om at institusjonen er ansvarlig,
gjelder imidlertid ikke der den som har belastet
kontoen, har legitimert seg i samsvar med reglene
i kontoavtalen og belastningen har veert mulig som
folge av grov uaktsomhet eller forsett hos kontoha-
veren eller noen som etter kontoavtalen har rett til
a disponere kontoen. I sa fall blir kontohaveren
ansvarlig for tapet. Ved lavere grader av uaktsom-
het blir kontohaveren ikke ansvarlig. Banklovkom-
misjonen gir i NOU 2008: 21 punkt 6.1.2 side 78
uttrykk for at gjeldende ansvarsregulering etterla-
ter «det inntrykk at kundene i flere typetilfeller vil
kunne holdes ansvarlig ogsa ved andres misbruk
av kundes nettbankkonto». For at kunden skal
anses a ha veert grovt uaktsom, kreves det imidler-
tid et markert avvik fra vanlig forsvarlig handle-
mate, jf. uttalelsen i NOU 1994: 19 s. 144 i tilknyt-
ning til finansavtaleloven § 35 annet ledd. Det méa
veere Kklart at der en utenforstadende for eksempel
bryter seg inn, dvs. «<hacker» seg inn, i en nettbank
uten kundens vitende, vil kunden gjennomgéende
ikke kunne anses & ha muliggjort dette ved grov
uaktsomhet. Institusjonen, ikke kunden, vil da
etter hovedregelen i finansavtaleloven § 34 matte
erstatte tapet ved dette.

Det som er sagt ovenfor, viser at det bare er der
kunden ved grov uaktsomhet eller forsett har
muliggjort misbruket, at kunden kan maétte dekke
noe av tapet selv. Har kunden forst handlet grovt
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uaktsomt eller forsettlig, gjelder ingen lovbestemt
belopsbegrensning for kundens ansvar. Det folger
imidlertid av § 34 annet ledd ferste punktum at
ansvaret i slike tilfeller er begrenset til disponibelt
belep pa kontoen pé belastningstidspunktet. For
elektroniske betalingsinstrumenter kan ansvaret
heller ikke overstige avtalte belastningsgrenser for
den bruksmate som er benyttet, jf. § 34 annet ledd
annet punktum. Med dette menes for eksempel
belepsgrenser som er fastsatt per uke for bruk av
betalingsinstrumentet. Et elektronisk betalingsin-
strument er i forarbeidene forklart som et instru-
ment hvor dataene innsamles elektronisk, jf. NOU
1994: 19 side 143. Begrensningene gjelder ikke
hvis kontohaveren forsettlig har medvirket til at
noen kunne legitimere seg, jf. § 34 annet ledd
tredje punktum.

Kunden er ikke ansvarlig for urettmessig bruk
som finner sted etter at institusjonen har fatt varsel
om forhold som skaper serlig fare for misbruk,
som for eksempel at kunden har mistet passordet
til sin nettbank, jf. § 34 tredje ledd ferste punktum.
Begrensningen gjelder ikke hvis kunden, eller en
som har rett til & belaste kontoen etter kontoavta-
len, forsettlig har muliggjort bruken, jf. tredje ledd
annet punktum.

Hvis kunden har utvist svik mot institusjonen,
gjelder ingen av ansvarsbegrensningene som
ellers folger av forste til tredje ledd, jf. § 34 fjerde
ledd.

I finansavtaleloven § 36 er det gitt regler om at
et eventuelt ansvar for kunden etter §§ 34 og 35 kan
lempes hvis méten kontoen kan disponeres pa ikke
er betryggende, eller dersom betalings- eller kon-
tokortsystemet ikke oppfyller forsvarlige standar-
der for identifikasjons-, kontroll- og varslingsruti-
ner, og den urettmessige belastningen har sam-
menheng med dette, jf. § 36 forste ledd. Det kan
ogsa tas hensyn til manglende aktsomhet eller
andre forhold pa institusjonens side som har med-
virket til at den urettmessige belastningen eller
misbruket kunne skje.

Etter § 36 annet ledd kan ansvaret til kontoha-
veren ogsé lempes der en leverander av varer eller
tjenester som har mottatt betalingen, forsto eller
burde forstatt at bruken av betalingsinstrumentet
var urettmessig.

Lempingsregelen i § 36 er en «kan-regel». Det
vil si at lemping ikke ma skje selv om vilkarene i
bestemmelsen er oppfylt. Det vil métte foretas en
vurdering ogsa av kundens forhold. Hvis kunden
har opptradt seerlig klanderverdig, vil det ikke
nedvendigvis vaere rimelig 4 lempe ansvaret selv
om ogsa institusjonen er & bebreide, jf. NOU 1994:

19 side 146. Hvor mye ansvaret skal lempes, kan
ogsé tilpasses graden av partenes skyld.

Etter finansavtaleloven § 37 er prosessbyrden i
saker om andres misbruk av konto og betalingsin-
strument lagt pa institusjonen. Kunden ma etter §
37 forste ledd sette frem krav om tilbakeforing uten
ugrunnet opphold etter at han eller hun ble eller
burde ha blitt kjent med misbruket. Hvis kunden
reklamerer i tide etter § 37 forste ledd, ma institu-
sjonen enten tilbakefere belopet for den urettmes-
sige belastningen, med fradrag for eventuell egen-
andel etter § 35 forste ledd, eller innen fire uker
bringe saken inn for nemnd eller domstol. Institu-
sjonen har altsa fire uker pa seg til 4 avgjere om
kundens krav om tilbakebetaling av pengene er
berettiget. En periode pa fire uker ble ansett a gi til-
strekkelig tid til & unngé unedige prosesser, slik at
tvistene i storst mulig grad kan leses i minnelighet,
jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 45.

15.2.2 Den sarlige regelen om misbruk av
betalingskort

Misbruk av betalingskort er seerskilt regulert i
finansavtaleloven § 35. Reglene gjelder ogsa for
kontokort som er utstedt i forbindelse med konto-
kredittavtale, jf. kredittkjepsloven § 13.

Betalingskort omfatter bade debet- og kreditt-
kort, samt andre kort som kan benyttes for over-
foring av betalingsmidler, jf. finansavtaleloven § 12
bokstav d. Forhindsbetalte elektroniske kort som
ikke er knyttet til en innskuddskonto, faller imid-
lertid utenfor pd grunn av unntaket i finansavtalelo-
ven § 11 annet ledd.

Finansavtaleloven § 35 forste ledd bestemmer
at kunden alltid er ansvarlig for en objektiv egenan-
del pa 800 kroner ved misbruk av betalingskort der
personlig kode tilknyttet kortet (PIN) eller annen
lignende sikkerhetsprosedyre er brukt. Tap utover
800 kroner beres av institusjonen med mindre
kunden har utvist grov uaktsomhet eller grovere
grader av skyld, eller kunden har forholdt seg slik
som angitt i § 35 annet ledd bokstav a, jf. nedenfor.

Bestemmelsen gjelder bare der det er benyttet
en form for legitimasjon som ikke er personavhen-
gig. Den gjelder ikke der det er benyttet for eksem-
pel en personavhengig signatur, stemmeprove
eller fingeravtrykk, jf. NOU 1994: 19 side 144. Bak-
grunnen for dette er ifelge utredningen at man ved
disse typene personavhengig identifikasjon som
utgangspunkt ikke vil f4 tilgang til systemene uten
a vaere berettiget.

Ved misbruk av betalingskort fastsetter finans-
avtaleloven § 35 annet ledd bokstav a en bestem-
melse som er mer fordelaktig for kunden enn rege-
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len i § 34 forste ledd, ved at det gjelder en belops-
begrensning for ansvaret selv i tilfeller der kunden
har veert grovt uaktsom, pad 8000 kroner. Denne
ansvarsbegrensningen gjelder ogsa der kunden
har utvist alminnelig uaktsomhet i forhold til &
underrette institusjonen snarest mulig etter at kor-
tet har kommet bort, jf. § 35 annet ledd bokstav b.
Ansvarsbegrensningen etter § 35 annet ledd gjel-
der for alle betalingskort, dvs. ogsd dem som det
ikke er knyttet noen sarlig sikkerhetsprosedyre
til.

For at kunden skal anses for 4 ha vert grovt
uaktsom, kreves det et markert avvik fra vanlig for-
svarlig handlemate, jf. NOU 1994: 19 side 144 og
Rt. 2004 side 499. Ved vedtakelsen av finansavtale-
loven ble det vurdert & fastsette en regel om at
institusjonen skulle ha bevisbyrden for de faktiske
forhold omkring misbruket, men dette ble forkas-
tet ettersom kunden gjerne vil veere den som har
best kjennskap til de faktiske forholdene knyttet til
misbruket, blant annet om hvordan PIN-koden
knyttet til et betalingskort har blitt oppbevart, jf.
NOU 1994: 19 side 75 og Ot.prp. nr. 41 (1998-99)
side 44. Det ble lagt til grunn at det ikke uten
videre vil vaere rimelig 4 palegge institusjonen
bevisbyrden for slike forhold, jf. Ot.prp. nr. 41
(1998-99) side 44, og i stedet la man prosessbyrden
pa institusjonen etter finansavtaleloven § 37.

Bevisvurderingen folger dermed alminnelige
regler om bevisbyrde og fri bevisbhedemmelse,
men det ble i Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 44 lagt til
grunn at «selv uten en lovfestet bevisbyrderegel vil
en nemnd eller en domstol ikke kunne legge til
grunn at kunden har opptradt grovt uaktsomt uten
at det foreligger saerskilte holdepunkter for dette».
For tilfeller der kort og tilherende PIN-kode blir
benyttet, ble det lagt til grunn at det at PIN-koden
er brukt uten at kontohaveren har en forklaring pa
hvordan koden er blitt kjent for uvedkommende,
ikke skal veere tilstrekkelig til 4 legge til grunn at
kunden har opptradt grovt uaktsomt, fordi dette for
eksempel kan skyldes at misbrukeren har iakttatt
kundens inntasting av kode ved bruk av kortet
uten at kunden har merket det, jf. Ot.prp. nr. 41
(1998-99) side 44. I NOU 1994: 19 side 145 gis det
uttrykk for at det ma foretas en konkret vurdering
av spersmalet om uforsiktig oppbevaring av kort
og kode er tilstrekkelig til & bringe kontohaveren i
ansvar.

Det samme ble lagt til grunn av Hoyesterett i
Rt. 2004 side 499, der det ble uttalt at «vurderingen
av spersmalet om grov uaktsomhet ma bero pa en
samlet bedemmelse av hvor godt koden var kamu-
flert og hvordan den ved anledningen ble oppbe-
vart>. I den konkrete saken ble kortholderen

ansett for 4 ha opptradt uaktsomt, men ikke grovt
uaktsomt, ved & oppbevare koden kamuflert i en
syvende sans i samme koffert som betalingskortet.
Tyver fant frem til koden pa fjerde forsek. Hoyeste-
rett foretok en konkret vurdering av omstendighe-
tene i saken, og la blant annet vekt pa at det dreide
seg om en midlertidig oppbevaring av kort og kode
pa avreisedagen, og ga uttrykk for at vurderingen
kunne blitt en annen om korthaveren hadde latt
kort og kode ligge i naerheten av hverandre i sitt
hjem.

Det foreligger ogsd en omfattende praksis fra
Bankklagenemnda nar det gjelder misbruk av
betalingskort. Dersom korrekt kode er funnet pa
sveert fi tasteforsek kort tid etter kortet er stjilet,
og kortet ikke har veert benyttet pa en mate som
gjor «kikk over skulderen» aktuelt, har flertallet i
Bankklagenemnda lagt til grunn at dette er et hol-
depunkt for grov uaktsomhet, i den forstand at
koden mest sannsynlig har veert nedskrevet av
kunden, enten i Kklartekst eller darlig kamuflert.
Dette synes a vaere i samsvar med uttalelsene fra
Hoyesterett referert ovenfor. I den nevnte Hoyes-
terettsavgjorelsen ble det lagt vekt pa at omsten-
dighetene rundt oppbevaringen av koden var seer-
egne, og at det derfor etter en konkret helhets-
vurdering ikke var grunnlag for & konstatere grov
uaktsomhet hos kunden.

Avtaler mellom kunde og institusjon om beta-
lingskort vil inneholde bestemmelser om bruk og
oppbevaring av kortet og eventuell tilherende per-
sonlig kode, jf. ogsa at det skal gis forhandsopplys-
ninger om ansvar og risiko etter finansavtaleloven
§ 15 annet ledd bokstav g. Handlings- og atferdsre-
glene i kontoavtalen vil ligge i bunnen for aktsom-
hetsvurderingen etter § 35 annet ledd, jf. NOU
1994: 19 side 145.

Av § 35 tredje ledd felger at kontohaverens
ansvar uansett ikke kan overstige belastnings-
grenser for de bruksmaéter som er benyttet nar det
gjelder elektroniske betalingskort benyttet innen-
lands. Ansvaret kan altsa ikke overstige periodebe-
lopet pa transaksjonstidspunktet eller annen fast-
satt belepsgrense.

Ansvarsbegrensningene etter § 35 annet og
tredje ledd gjelder ikke der kontohaveren eller
noen Kortet er overlatt til, forsettlig har muliggjort
bruken av kortet eller unnlatt & underrette institu-
sjonen snarest mulig etter 4 ha fatt kjennskap til
irreguleer bruk. Paragraf 34 tredje og fierde ledd
om at kontohaveren ikke er ansvarlig for bruk etter
at institusjonen er varslet, og om fullt ansvar ved
svik gjelder tilsvarende for betalingskort, jf. § 35
femte ledd.
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Paragraf 35 sjette ledd gir hjemmel for forskrift
om at ansvarsreguleringen for betalingskort skal
gis helt eller delvis anvendelse for andre betalings-
instrumenter. Hjemmelen har ikke vert benyttet.

Reglene i § 36 om lemping og § 37 om reklama-
sjon og tilbakeforing gjelder pd samme mate ved
misbruk av betalingskort som ved annet misbruk
av konto, og det vises til fremstillingen under
punkt 15.2.1.

15.3 Direktivet

15.3.1 Innledning

Betalingstjenestedirektivet regulerer henholdsvis
institusjonens og kundens plikter i forbindelse
med betalingsinstrumenter samt deres ansvar for
tap ved uautoriserte betalingstransaksjoner i arti-
Klene 56 til 61.

En uautorisert betalingstransaksjon er en
transaksjon som kunden ikke har gitt samtykke til
i samsvar med reglene om autorisasjon av beta-
lingstransaksjoner i artikkel 54, jf. punkt 9 i propo-
sisjonen. Dette omfatter tilfeller der en tredjeper-
son urettmessig har gitt samtykke til og dermed
fatt gjennomfoert en betalingstransaksjon. En tred-
jeperson i denne sammenheng kan ogsé vaere beta-
lingsmottakeren.

Reglene om ansvarsfordelingen ved andres
misbruk i direktivet er, i likhet med bestem-
melsene i finansavtaleloven §§ 34 og 35, ufravike-
lige bare i forbrukerforhold, jf. forutsetningsvis
artikkel 51 nr. 1. I motsetning til den norske finans-
avtaleloven regulerer direktivet ikke bare partenes
ansvar, men ogsa deres underliggende rettigheter
og plikter knyttet til betalingsinstrumenter, jf. arti-
klene 56 og 57. Disse bestemmelsene kan ikke fra-
vikes selv der kunden er neeringsdrivende, jf. artik-
kel 51 nr. 1. Bestemmelsen om reklamasjonsplikt i
artikkel 58 er ogsé absolutt ufravikelig, men par-
tene kan utenfor forbrukerforhold avtale en annen
frist enn fastsatt i bestemmelsen, jf. artikkel 51 nr.
1 annet punktum.

Direktivets regler om ansvarsfordeling i arti-
klene 60 og 61 gjelder som utgangspunkt alle uau-
toriserte betalingstransaksjoner. De er ikke
begrenset til transaksjoner som skjer ved en viss
type betalingsinstrument. Reglene vil dermed fa
anvendelse for alle former for urettmessige uttak
og betalingsoverferinger som ikke er autorisert av
kunden i samsvar med artikkel 54, uavhengig av
om transaksjonen er skjedd over internett, med
bruk av mobiltelefon, betalingskort eller lignende.
Transaksjonen trenger ikke ha tilknytning til

konto. Den kan for eksempel gjelde temming av
saldoen pa et forhandsbetalt betalingsinstrument.

For smapengeinstrumenter som benyttes ano-
nymt, eller der betalingstjenestetilbyderen av
andre grunner knyttet til instrumentets art, ikke er
i stand til &4 bevise at en betalingstransaksjon ble
godkjent av kunden, kan partene avtale at reglene
om ansvar for uautoriserte betalingstransaksjoner
ikke skal gjelde, jf. artikkel 53 nr. 1 bokstav b. Det
folger videre av artikkel 53 nr. 1 bokstav a at det
kan avtales at reglene om partenes forpliktelser og
om at betaleren ikke skal vaere ansvarlig etter
underretning om at betalingsinstrumentet er kom-
met bort mv., ikke skal fa anvendelse for smépen-
geinstrumenter.

Artikkel 53 nr. 3 fastsetter at artiklene 60 og 61
skal gjelde for elektroniske penger, jf. definisjonen
av elektroniske penger i lov 13. desember 2002 nr.
74 om e-pengeforetak § 1-1 annet ledd, som gjen-
nomferer direktiv 2000/46/EF artikkel 1 nr. 3 bok-
stav b bortsett fra i tilfeller hvor instrumentet ikke
kan sperres. Av artikkel 53 nr. 3 annet punktum
fremgéar det at statene kan begrense unntaket til
betalingskontoer eller betalingsinstrumenter av en
bestemt verdi.

15.3.2 Plikter for kunde og institusjon

Forpliktelsene for brukere og tilbydere av beta-
lingstjenester som ligger til grunn for ansvarsregu-
leringen i artiklene 60 og 61, er regulert i hen-
holdsvis artikkel 56 og artikkel 57. Nar det gjelder
kunden, er han eller hun forpliktet til 4 bruke beta-
lingsinstrumentet i samsvar med vilkarene for
utstedelse og bruk, jf. artikkel 56 nr. 1 bokstav a.
Kunden skal ta alle rimelige skritt for 4 beskytte
betalingsinstrumentets personlige sikkerhetsan-
ordninger, jf. artikkel 56 nr. 2. Denne plikten inn-
trer sa snart betalingsinstrumentet er mottatt av
kunden. Det folger av artikkel 57 nr. 1 bokstav a og
b at institusjonen har ansvaret for at de personlige
sikkerhetsanordningene knyttet til instrumentet
ikke er tilgjengelige for andre enn kunden, og for
at det ikke sendes betalingsinstrumenter til kun-
der unntatt for & erstatte et tidligere gitt slikt
instrument. Nar denne bestemmelsen sammenhol-
des med artikkel 57 nr. 2 om at institusjonen er
ansvarlig for sending av betalingsinstrumenter og
sikkerhetsanordninger, og artikkel 56 om kundens
forpliktelser, synes det klart at institusjonen er
ansvarlig for at de personlige sikkerhetsanordnin-
gene ikke gis ut til andre enn kunden og for sendin-
gen av instrumentet og sikkerhetsanordningene.
Samtidig er det slik at nir kunden ferst har mottatt
instrumentet og sikkerhetsanordningene fra insti-
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tusjonen, er det kunden som har ansvaret for a
serge for & beskytte disse.

Hvilke skritt kunden skal ta for & beskytte beta-
lingsinstrumentet, kan defineres i rammeavtalen,
jf. artikkel 42 nr. 5 bokstav a.

Direktivet inneholder ingen definisjon av
begrepet personlig sikkerhetsanordning, men det
ma antas at dette omfatter legitimasjon og rutiner
som en kunde har fétt fra betalingstjenestetilbyde-
ren for 4 kunne bevise sin rett til & ta ut penger eller
gjennomfere betalingsoverforinger. Dette vil
typisk vaere en kode som er ment 4 identifisere den
som bruker et betalingsinstrument, som for
eksempel en kombinasjon av sifre.

At sikkerhetsanordningen skal vaere personlig,
ma antas a henvise til at den etter avtalen med insti-
tusjonen ikke skal oppgis til uvedkommende, jf.
den svenske utredningen om gjennomferingen av
artikkel 61 i direktivet, Ds 2008: 86 punkt 4.3 side
22. En kode som er skrevet pa selve betalingsin-
strumentet, som for eksempel et CVC-nummer
som er trykt pa et betalingskort, vil ikke vaere en
personlig sikkerhetsanordning i direktivets for-
stand ettersom den vil veere tilgjengelig for enhver
som ser kortet, og dermed kan den ikke anses som
personlig, jf. Ds 2008: 86 side 38.

At anordningen skal vaere personlig, betyr ikke
at den er personavhengig. En typisk personavhen-
gig legitimasjon som underskrift vil ikke vaere en
personlig sikkerhetsanordning etter direktivet,
ettersom det er en forutsetning i artikkel 56 nr. 2 at
en slik sikkerhetsanordning skal veere noe kunden
mottar fra institusjonen i forbindelse med utste-
delse av et betalingsinstrument og som kunden
ikke har rett til 4 oppgi for noen annen, jf. Ds 2008:
86 side 39.

I tillegg til &4 beskytte personlige sikkerhetsan-
ordninger, skal kunden etter artikkel 56 nr. 1 bok-
stav b uten unedig opphold underrette betalings-
tienestetilbyderen, for eksempel en bank eller den
som banken har oppgitt at underretning skal gis til,
sa snart kunden har fatt kunnskap om at betalings-
instrumentet er tapt, stjalet, misbrukt eller brukt
uten samtykke. Formalet med bestemmelsen er a
redusere risikoen for og konsekvensene av uauto-
riserte transaksjoner, jf. fortalen punkt 31. Forplik-
telsen for kunden gjelder uavhengig av om den er
nedfelt i rammeavtalen med institusjonen eller
ikke. Kunden har plikt til & underrette uansett
hvordan betalingsinstrumentet har kommet bort
og uavhengig av om ogsa en personlig sikkerhets-
anordning samtidig har kommet pa avveie. Plikten
gjelder ogsa der kunden fortsatt har betalingsin-
strumentet i sin besittelse, men der han eller hun
blir klart over at det har blitt misbrukt, for eksem-

pel ved inngéelse av en fjernsalgsavtale over inter-
nett eller ved at et betalingskort har blitt kopiert
(«skimmet») og brukt. Nar kunden pélegges en
plikt til & underrette betalingstjenestetilbyderen,
forutsetter dette at tjenesteyteren tilbyr en hen-
siktsmessig mate som kunden kan foreta slike
underretninger pa. Det folger i trdd med dette av
artikkel 57 nr. 1 bokstav c at tilbyderen av beta-
lingstjenester ma serge for at kunden kan gi under-
retning til enhver tid, og gi kunden mulighet til &
kunne bevise at underretningen ble foretatt i 18
maéneder etter at den ble gitt.

Betalingstjenesteyteren mé ogsa serge for at
betalingsinstrumentet ikke kan brukes etter at det
er gitt slik underretning fra kunden, jf. artikkel 57
nr. 1 bokstav d.

15.3.3 Ansvarsreguleringen

Utgangspunktet etter betalingstjenestedirektivet
er at det er institusjonen, ikke kunden, som skal
bare tapet ved uautoriserte betalingstransaksjo-
ner. Dette folger av artikkel 60 nr. 1, som bestem-
mer at betalingstjenestetilbyderen umiddelbart
skal tilbakebetale til kunden belepet for en uautori-
sert transaksjon, og eventuelt bringe kundens
konto tilbake til den tilstand den ville ha veert i der-
som den urettmessige betalingstransaksjonen ikke
hadde funnet sted.

Betalingstjenestetilbyderen kan ogsa gjores
ansvarlig for ytterligere skonomisk kompensasjon
til kunden hvis dette eventuelt folger av loven som
er anvendelig for avtaleforholdet deres, jf. artikkel
60 nr. 2.

Utgangspunktet om at institusjonen er ansvar-
lig, modifiseres av bestemmelsene om kundens
ansvar i artikkel 61, som gjor unntak fra hovedre-
gelen i artikkel 60, jf. artikkel 61 nr. 1. Artikkel 61
nr. 1 gir mulighet til 4 pidlegge kunden ansvar for en
viss egenandel. Formalet med bestemmelsen er
gi kunden et incentiv til 4 melde fra si snart som
mulig hvis et betalingsinstrument blir borte og
dermed redusere risikoen for urettmessige beta-
lingstransaksjoner, jf. fortalen punkt 32.

Etter artikkel 61 nr. 1 skal en betaler bare et
tap pa opp til maksimum 150 euro ved enhver urett-
messig betalingstransaksjon som er en folge av at
et tapt eller stjilet betalingsinstrument blir benyt-
tet eller om betalingsinstrumentet har blitt mis-
brukt («misappropriated»), og dette skyldes at
betaleren ikke har beskyttet de personlige sikker-
hetsanordningene knyttet til instrumentet.

Hvis kunden hevder at han eller hun ikke har
autorisert en betalingstransaksjon, skal det etter
artikkel 59 nr. 1 vaere betalingstjenestetilbyderen,
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ikke kunden, som ma bevise at betalingstransak-
sjonen ble autentisert, dvs. at et bestemt betalings-
instrument, inkludert dets personlige sikkerhetsa-
nordninger, har vert benyttet ved transaksjonen,
jf. direktivet artikkel 4 nr. 19. Institusjonen ma
videre bevise at transaksjonen ble korrekt regis-
trert og bokfert og ikke pavirket av teknisk svikt
eller annen feil i systemet. Meningen med denne
bestemmelsen mé vaere at hvis kunden nekter for
4 ha godkjent en betalingstransaksjon, er det insti-
tusjonen som ma bevise at en slik transaksjon rent
faktisk har skjedd. Denne bestemmelsen sier imid-
lertid ingenting om bevisbedemmelsen for forhol-
dene knyttet til om kunden har beskyttet de per-
sonlige sikkerhetsanordningene tilherende instru-
mentet.

Ansvarssubjektet etter artikkel 61 er «betale-
ren», jf. definisjonen i artikkel 4 nr. 7. Dette vil veere
en kunde som har en betalingskonto, og som god-
kjenner betalingstransaksjoner fra denne kontoen,
eller, dersom det ikke finnes noen betalingskonto,
kunden som gir en betalingsordre. Dette vil vaere
identisk med kontohaveren etter norsk rett.

Betaleren skal etter direktivet baere ethvert tap
ved en uautorisert betalingstransaksjon hvis han
eller hun har handlet svikaktig, jf. artikkel 61 nr. 2.
Av artikkel 61 nr. 2 ferste punktum felger det
videre at betaleren ogsa skal bare ethvert tap ved
en urettmessig betalingstransaksjon hvis tapet er
oppstatt ved at betaleren forsettlig eller ved grov
uaktsomhet har unnlatt 4 oppfylle sine plikter etter
artikkel 56. Det gjelder ingen belepsbegrensning
slik som det gjor ved misbruk av betalingskort
etter gjeldende norsk rett, jf. artikkel 61 nr. 2 annet
punktum.

Av henvisningen til artikkel 56 folger det at akt-
somhetsvurderingen skal skje pad bakgrunn av
avtalevilkarene. Det skal imidlertid foretas en hel-
hetsvurdering, og graden av uaktsomhet og bevis
for uaktsomhet skal vurderes i samsvar med nasjo-
nal rett, jf. fortalen punkt 33. Tilbyderne av beta-
lingstjenester skal ikke kunne operere med avtale-
vilkar om bruk av betalingsinstrumenter som gker
bevisbyrden pé en forbruker eller minsker bevis-
byrden pé institusjonen, jf. samme sted. Ettersom
direktivet for vurderingen av grov uaktsomhet
henviser til avtalevilkarene, vil tilbyderne av beta-
lingstjenester, ved & definere kravene til kunden i
avtalevilkdrene, kunne styre hvilke forpliktelser
kunden skal ha, innenfor de begrensninger som
folger av alminnelige kontraktsrettslige prinsipper.
Kunden vil imidlertid ikke veere ansvarlig for
ethvert avvik fra avtalevilkarene, det kreves at det
er utvist grov uaktsomhet med hensyn til forpliktel-
sene de oppstiller. Det folger av artikkel 59 nr. 2 at

hvis betaleren nekter for & ha gitt samtykke til en
betalingstransaksjon, skal det at et betalingsinstru-
ment er blitt benyttet, ikke i seg selv vaere tilstrek-
kelig til & bevise at betaleren har godkjent transak-
sjonen, handlet svikaktig eller med forsett eller
grov uaktsomhet har unnlatt 4 oppfylle sine forplik-
telser med hensyn til bruk av betalings-
instrumentet og beskyttelse av sikkerhetsanord-
ninger etter artikkel 56. Det skal altsa ikke vaere til-
strekkelig til 4 palegge kunden ansvar etter artik-
kel 61 nr. 2 at betalingsinstrumentet er brukt.
Dette er i samsvar med norsk rett, hvor det kreves
serskilte holdepunkter for 4 legge til grunn at kun-
den har veert grovt uaktsom. Som angitt i fortalen
punkt 33, vil dette bero pa en helhetsvurdering der
alle omstendigheter skal tas i betraktning.

I artikkel 61 nr. 3 gir direktivet statene mulig-
het til & begrense ansvaret som ellers paligger
betaleren etter artikkel 61 nr. 1 og 2 i tilfeller der
betaleren ikke har handlet svikaktig eller med for-
sett har unnlatt & oppfylle sine forpliktelser etter
artikkel 56. Ved svik eller forsettlig opptreden fra
betaleren gir direktivet dermed ikke mulighet for
reduksjon av betalerens ansvar. I slike tilfeller har
betaleren handlet sveert klanderverdig og ma
palegges et ubegrenset ansvar for tapet, pd samme
maéte som etter gjeldende norsk rett.

Artikkel 61 nr. 3 gir imidlertid mulighet for &
begrense betalerens ansvar béade etter nr. 1 og nr.
2. Formaélet med bestemmelsen er 4 gi medlems-
statene mulighet til 4 opprettholde eksisterende
forbrukervernniva og & fremme tilliten til sikker
bruk av elektroniske betalingsinstrumenter, jf. for-
talen punkt 34. Etter artikkel 61 nr. 3 skal det ved
vurderingen av om betalerens ansvar ber reduse-
res, tas i betraktning arten av de personlige sikker-
hetsanordningene som er knyttet til betalings-
instrumentet, og omstendighetene rundt hvordan
det ble misbrukt.

Ordlyden kan tale for & forsta artikkel 61 nr. 3
som en regel om mulighet for konkret lemping av
betalerens ansvar, og ikke som en bestemmelse
som apner for & fastsette faste og generelle belops-
begrensninger for ansvaret utover de begrensnin-
ger som fremgér av artikkel 61 nr. 1 og 2. Av direk-
tivets fortale punkt 34 fremgar det imidlertid at
hensikten med bestemmelsen har veert 4 gi statene
mulighet til 4 redusere ansvaret eller la det bort-
falle helt, unntatt i tilfeller der betaleren har opp-
tradt svikaktig. Dette taler for at mer generelle
begrensninger for ansvaret utover de som er fast-
satt i direktivet, kan fastsettes i lovgivningen som
gjennomferer direktivet i nasjonal rett. Bdde i den
svenske utredningen om gjennomfering av direkti-
vet og i det danske lovforslaget er det lagt til grunn
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at artikkel 61 nr. 3 dpner for at man i lovgivningen
generelt kan begrense kundens ansvar ved grov
uaktsomhet, se Ds 2008: 86 side 24 og 27 og det
danske 2008-09 L 119 side 81. I begge lovforsla-
gene er dessuten direktivet forstatt slik at
egenandelsansvaret etter artikkel 61 nr. 1 kan
begrenses til tilfeller der personlig kode tilknyttet
et betalingsinstrument er benyttet ved den urett-
messige belastningen, se det danske lovforslaget §
62 stk. 2 og 4 § i det svenske (Ds 2008: 86 side 39).

Som nevnt over har tilbyderen av betalingstje-
nester plikt til & serge for at betaleren kan foreta
underretning om at et betalingsinstrument er blitt
borte mv. etter artikkel 57 nr. 1 bokstav c. Etter
artikkel 61 nr. 4 og 5 skal betaleren ikke veere
ansvarlig for tap etter at slik underretning er fore-
tatt, eller for tap i tilfeller der tilbyderen av
betalingstjenester ikke har gjort det mulig for beta-
leren a foreta slik underretning. Kunden skal like-
vel veere ansvarlig i tilfeller der han eller hun har
opptradt svikaktig.

Det folger av artikkel 55 nr. 1i direktivet at det
kan avtales belastningsgrenser for betalingsinstru-
menter som benyttes til 4 gi samtykke til betalings-
transaksjoner. Hvis det er avtalt slike belastnings-
grenser, vil disse i praksis utgjere en grense for
hvilke belep betaleren kan holdes ansvarlig for
etter artikkel 61. I rammeavtalen kan institusjonen
ogsa reservere rett til & sperre instrumenter ved
saklige grunner knyttet til sikkerheten ved instru-
mentet, mistanke om urettmessig eller svikaktig
bruk av det eller, hvis det gjelder et betalingsin-
strument det er knyttet kreditt til, en vesentlig for-
heyet risiko for at betaleren ikke kan oppfylle sine
betalingsforpliktelser, jf. artikkel 55 nr. 2. Dette
innebaerer at ogsi i tilfeller der kunden enné ikke
har underrettet institusjonen om at et betalingsin-
strument er kommet bort eller lignende, vil institu-
sjonen, hvis den blir klar over mistenkelige trans-
aksjoner, av eget tiltak kunne sperre instrumentet
og dermed hindre urettmessige belastninger. Kun-
den skal i sa fall innformeres om sperringen og om
grunnene for den pé avtalt méte, jf. artikkel 55 nr.
3. Dette skal i utgangspunktet skje for betalingsin-
strumentet blokkeres hvis dette er mulig, eller
umiddelbart etterpa, unntatt hvis dette ville med-
fore en sikkerhetsrisiko som er saklig begrunnet,
eller underretning er forbudt etter annet relevant
EU-regelverk eller nasjonal lovgivning. Kunden vil
for eksempel ikke nedvendigvis ha krav pa under-
retning der institusjonen mistenker at kunden selv
forseker & svindle institusjonen. Sperringen av
instrumentet skal oppheves nér grunnene til sper-
ring ikke lenger gjor seg gjeldende, eller kunden
skal fa et nytt betalingsinstrument, jf. artikkel 55

nr. 4. Institusjonen ma gi kunden mulighet til 4 be
om at sperring oppheves, jf. artikkel 57 nr. 1 bok-
stav c.

Etter artikkel 78 skal ansvar etter direktivet del
IV kapittel 2 og 3 ikke gjelde der tapet skyldes
uvanlige og uforutsette omstendigheter utenfor
kontroll for den part som péberoper seg dem, og
som ikke kunne ha veart unngitt selv med den
sterst mulige papasselighet, eller hvis det skyldes
plikter etter nasjonal lovgivning eller EU-regel-
verk. Denne bestemmelsen gjelder etter sin ordlyd
ogséa for bestemmelsene om andres misbruk av
konto. Nar det gjelder kundens forhold, vil ansvar
etter reglene i artikkel 61 forutsette enten at per-
sonlige sikkerhetsanordninger er brukt, eller at
kunden har opptradt grovt uaktsomt eller utvist
forsett eller svik. Alle disse forhold mé anses &
ligge innenfor kundens kontroll. Nar det gjelder
institusjonens forhold, vil en slik regel heller ikke
ha betydning for andres misbruk, fordi direktivet
artikkel 60 forutsetter at institusjonen alltid skal
veere ansvarlig i de tilfeller der det ikke er kunden
som er ansvarlig etter artikkel 61. Artikkel 78 vil
derfor ikke ha betydning i praksis nar det gjelder
andres misbruk. Dette er ogsé lagt til grunn i det
danske lovforslaget 2008-09 L 119, se side 87, hvor
det uttales om artikkel 78 at bestemmelsen i prak-
sis bare vil ha betydning for tilfeller av betalings-
transaksjoner som ikke gjennomferes Kkorrekt
regulert i direktivet artikkel 75 og artikkel 77.

15.3.4 Reklamasjon og tilbakebetaling

Hvis det foreligger en uautorisert betalingstran-
saksjon, er utgangspunktet etter artikkel 60 nr. 1 at
tilbyderen av betalingstjenester umiddelbart skal
tilbakebetale belopet for transaksjonen til kunden.
Etter artikkel 58 mé imidlertid betaleren melde fra
om sitt krav om tilbakebetaling til institusjonen
uten ugrunnet opphold etter at han eller hun har
fatt kjennskap til en uautorisert betalingstransak-
sjon, og senest 13 maneder etter belastningsdagen.
Dette gjelder imidlertid ikke der institusjonen ikke
har gitt betaleren informasjon om transaksjonen i
samsvar med direktivets del III, se artikkel 38 og
artikkel 47 om opplysninger kunden skal f& om
gjennomfoerte betalingstransaksjoner.
Institusjonens plikt til & betale tilbake belopet
vil altsa bare inntre hvis kunden oppfyller sin rekla-
masjonsplikt etter artikkel 58. Direktivet innehol-
der ellers ingen neermere regler om prosedyren
for & avgjore om det er kunden eller institusjonen
som skal beere tapet. Det skal imidlertid etter artik-
kel 83 finnes utenrettslige tvistelasningsordninger
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for lesning av tvister mellom institusjoner og kun-
der etter direktivet.

15.4 Forslageti NOU 2008: 21 Nettbank-
basert betalingsoverfgring

Ved brev 13. mars 2007 fra Finansdepartementet
ble Banklovkommisjonen gitt i mandat & vurdere
hvordan en eventuell regulering av tapsfordelin-
gen mellom kunden og institusjonen kan skje i til-
feller der kunden selv gjor feil ved betalingsoverfo-
ringer, se mandatet gjengitt i NOU 2008: 21 punkt
1.1 side 15. Mandatet gjaldt kundens egne feil, men
Banklovkommisjonen har ogsa vurdert spersmal
knyttet til andres misbruk av konto og betalingsin-
strument, jf. utredningen side 17.

Banklovkommisjonen foreslar & beholde den
gjeldende generelle regelen i finansavtaleloven §
34 om misbruk av konto, og vurderer denne rege-
len som tilfredsstillende ved betalingsoverforing
ved giro som ikke innleveres ved bruk av et nett-
basert system, jf. NOU 2008: 21 punkt 3.5.2 side 45.
Videre foreslar Banklovkommisjonen 4 viderefere
den gjeldende regelen i finansavtaleloven § 35 om
misbruk av betalingskort uendret, dvs. fortsatt
med en egenandel pa 800 kroner og en belops-
grense pa 8000 kroner ved grov uaktsomhet. Kom-
misjonen mener at de gjeldende bestemmelsene
om misbruk av kort representerer en tilfredsstil-
lende lgsning for andres misbruk, jf. NOU 2008: 21
punkt 4.6 side 53, og mener det faller utenfor opp-
draget til Banklovkommisjonen & vurdere endrin-
ger i belopene i § 35, jf. punkt 6.2.3 side 87. Bank-
lovkommisjonen gar i utredningen ikke naermere
inn pa forholdet til bestemmelsene i betalings-
tjenestedirektivet ved vurderingen av reglene for
giro eller betalingskort.

Nar det gjelder nettbaserte betalingsoverforin-
ger, foreslar Banklovkommisjonen et nytt kapittel
Va i finansavtaleloven som skal regulere bade feil-
bruk og misbruk av ordninger for slik overfering.
Nettbasert betalingsoverforing er i Banklovkom-
misjonens forslag til ny § 37 a annet ledd definert
som overforing av betalingsmidler fra innskudds-
konto i henhold til betalingsoppdrag sendt til og
mottatt av institusjonen gjennom internett eller
annet elektronisk nettverk. Forslaget er basert pa
prinsippene i finansavtaleloven § 35 om belopsbe-
grensninger for kundens ansvar. Banklovkommi-
sjonen legger til grunn at betalingstjenester basert
pa brukerlegitimasjon som inngangskriterium har
markerte iboende risiki sett fra kundens side, selv
om det gis uttrykk for at det foreligger fa doku-
menterte tilfeller hvor nettbankkunder er pafert

tap ved misbruk eller feilbruk, jf. NOU 2008: 21
punkt 6.1.3 side 79. I lys av at bruken av nettba-
serte tjenester antakelig vil ke i drene fremover,
og av den praktiske og kommersielle betydning
betalingstjenester har, mener kommisjonen det er
viktig & ha et regelsett pa plass som kan handtere
tilfelle av tap som vil kunne ramme den enkelte
kunde urimelig hardt, jf. utredningen side 80.
Banklovkommisjonen mener pa denne bakgrunn
(side 86) at en ansvarsregulering basert pa prinsip-
pene i finansavtaleloven § 35 utgjor et velegnet
utgangspunkt for utformingen av ansvars-
reguleringen for tilfelle av brukerfeil og andres
misbruk i forbindelse med nettbaserte betalings-
tjenester, og viser til at denne ansvarsreguleringen
er velprovd i praksis og generelt akseptert av de
ulike partsinteresser.

Banklovkommisjonen foresléarienny § 37 b for-
ste ledd i finansavtaleloven en egenandel for kun-
den pa 1200 kroner ved utilsiktede eller urettmes-
sige betalingsoverferinger ved feilbruk eller mis-
bruk av nettbasert betalingstjeneste der personlig
kode eller annen lignende sikkerhetsprosedyre
(nedvendig brukerlegitimasjon) er benyttet.
Egenandelsansvaret skal ikke gjelde der tapet skyl-
des at den nettbaserte betalingstjenesten ikke til-
byr den sikkerhet mot misbruk eller feilbruk som
en bruker eller allmennheten med rimelighet
kunne vente, eller at en tredjeperson ved inn-
trenging i elektronisk nettverk, grov tvang eller lig-
nende handlemate urettmessig har skaffet seg til-
gang til nedvendig brukerlegitimasjon eller endret
det betalingsoppdrag kunden har gitt. Banklov-
kommisjonen viser til egenandelsgrensen pa 150
euro i betalingstjenestedirektivet artikkel 61 nr. 1.

Videre foreslar Banklovkommisjonen & innfere
en ansvarsbegrensning for kunden pa 12 000 kro-
ner i tilfeller der nedvendig brukerlegitimasjon er
benyttet ved en urettmessig eller utilsiktet beta-
lingsoverforing og kunden har muliggjort beta-
lingsoverforingen ved grov uaktsomhet, eller der
kunden har unnlatt & underrette institusjonen sna-
rest mulig etter 4 ha fatt kjennskap til at brukerle-
gitimasjonen er kommet bort eller ma ha kommet
pa avveie eller innen rimelig tid etter at dette burde
ha veert oppdaget. Banklovkommisjonen mener at
en regel om ansvarsbegrensning pa 12 000 kroner
ved grov uaktsomhet er i samsvar med direktivet,
jf. NOU 2008: 21 punkt 6.2.3 side 87. Kommisjonen
viser ellers til at direktivet gjennomgés av arbeids-
gruppen nedsatt av Finansdepartementet for 4 vur-
dere gjennomferingen av betalingstjenestedirekti-
vet i norsk rett, jf. side 88 i utredningen.

I ny § 37 b tredje ledd foreslas en bestemmelse
om hva det skal legges vekt pa ved vurderingen av
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om kunden har opptradt grovt uaktsomt. Det skal
blant annet legges vekt pd om slike krav til forsik-
tighet og egenkontroll som med rimelighet kan
stilles til brukere av nettbaserte betalingstjenester,
er blitt klart tilsidesatt, og p4 om betalingstjenes-
ten gir slik sikkerhet mot feilbruk eller misbruk
som en bruker eller allmennheten med rimelighet
kunne vente. I fijerde og femte ledd foreslas regler
som innebarer at kunden ikke skal veere ansvarlig
for tap som oppstar etter at institusjonen er under-
rettet om forhold som skaper sarlig fare for mis-
bruk, men likevel skal vaere fullt ut ansvarlig for
tapet hvis kunden har opptradt forsettlig eller
utvist svik. Kunden skal ogsa bare hele tapet ved
overforingen hvis han eller hun har unnlatt &
underrette institusjonen etter & ha fatt kunnskap
om feilbruk eller misbruk. I sjette ledd foreslas en
bestemmelse om at institusjonen kan kreve tilba-
kebetaling av en tredjeperson for midler som
denne urettmessig har mottatt som folge av feil-
bruk eller misbruk av betalingstjeneste, og tilbake-
betalt belep som overstiger institusjonens tap, skal
benyttes til & dekke kundens andel av tapet.

Iny 88§ 37 c og 37 d foreslas regler om lemping,
reklamasjon og tilbakefering som i det vesentlige
svarer til bestemmelsene i §§ 36 og 37 i den gjel-
dende finansavtaleloven. Banklovkommisjonen
gar i denne forbindelse ikke narmere inn pa
reglene i artiklene 58 og 59 i betalingstjenestedi-
rektivet. Banklovkommisjonen drefter heller ikke
partenes plikter etter artiklene 56 og 57 i direkti-
vet.

15.5 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslar i delrapport I punkt 17.5.1
side 153 flg. at reglene i direktivet om plikter og
ansvar for kunde og institusjon ved uautoriserte
betalingstransaksjoner gjennomferes i norsk rett.
Pliktene foreslas lovfestet i § 34. Det foreslas en
samlet regulering av ansvar ved andres misbruk i
finansavtaleloven § 35, og en generell ansvarsbe-
grensning pa 12 000 kroner ved misbruk som skjer
ved bruk av elektroniske betalingsinstrumenter.
Dette vil ogsa omfatte nettbank. Den gjeldende
seerlige bestemmelsen om misbruk av betalings-
kort i § 35 foreslas ikke viderefort, siden kort blir
omfattet av den samlede reguleringen nevnt foran.

Muligheten etter artikkel 53 nr. 3 for begrens-
ninger med hensyn til e-penger nar det gjelder
instrumenter og kontoer av en viss verdi, foreslas
ikke benyttet, da arbeidsgruppen mener at en slik
regel vil veere rettsteknisk vanskelig, og viser til at
det ikke er foreslatt i Danmark eller Sverige.

Arbeidsgruppen foreslar at reglene om mis-
bruk fortsatt skal gjelde for kort som omfattes av
kredittkjepsloven § 13, altsa en videreforing av gjel-
dende rett. Dette vil omfatte ogsé slike kort som
benyttes i begrensede nettverk.

Nar det gjelder Banklovkommisjonens forslag i
NOU 2008: 21, mener tre av medlemmene i
arbeidsgruppen — Kvam, Pedersen og Veel Midtbo —
at betalingstjenestedirektivet er til hinder for en
felles regulering av andres misbruk og egne feil,
slik Banklovkommisjonens foresléar, jf. ogsa punkt
17.11delrapportI. Det vises i punkt 17.5.1 side 154
til at dette ville innebaere en for utydelig og usyste-
matisk gjennomfering av direktivet, som bygger pa
en helt ulik systematikk nar det gjelder egne feil og
andres misbruk. De tre ovrige medlemmene —
Behringer, Gjedrem og Sletner — mener direktivet
ikke nedvendigvis er til hinder for en slik felles
regulering, men gar likevel inn for & regulere
andres misbruk for seg. Det vises til at arbeids-
gruppens forslag i realiteten er sveert likt Banklov-
kommisjonens forslag. Arbeidsgruppens forslag er
altsa enstemmig nar det gjelder andres misbruk.

Nar det gjelder gjennomferingen av direktivets
bestemmelser om institusjonens og kundens plik-
ter og om sperring av betalingsinstrumenter mv.,
heter det folgende i delrapport I punkt 17.5.2.1 side
155:

«Arbeidsgruppen foreslar for det forste 4 lov-
feste partenes plikter i forbindelse med beta-
lingsinstrumenter etter direktivet artikkel 56
og 57 i egne nye bestemmelser i finansavtalelo-
ven. Det vil innebare at handlingsnormer som
i dag er nedfelt i avtaler, og som uaktsomhets-
vurderingen bygger p4, vil komme til uttrykk
direkte i loven. Bade i det danske lovforslaget
8§ 59 og 60 og det svenske forslaget til lag om
betaltjanster 4. kap. 3 § og 4 § er forpliktelsene
for kunde og institusjon foreslatt tatt inn.

Forpliktelsene ber komme til uttrykk i
loven, siden de felger av betalingstjeneste-
direktivet og ansvarsvurderingen etter reglene
i artikkel 61 bygger pa dem. I tillegg foreslar
arbeidsgruppen a lovfeste bestemmelsen i
artikkel 55 om adgangen til 4 avtale belast-
ningsgrenser og om sperring av betalingsin-
strumenter. Det er nedvendig for & gjennom-
fore direktivet at regler om dette kommer til
uttrykk i lovteksten, og ikke bare i institusjone-
nes avtaler med kundene. »

Nar det gjelder artikkel 60 om institusjonens
ansvar, heter det folgende i delrapport I punkt
17.5.2.2 side 155-156:

«Utgangspunktet etter artikkel 60 nr. 1 i direk-
tivet er at institusjonen ma betale tilbake belo-
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pet for enhver urettmessig betalingstransak-
sjon, dvs. transaksjoner der kunden ikke har
gitt samtykke til at det skal gjennomferes en
betalingstransaksjon overhodet. Dette er
samme losning som etter §§ 34 og 351 den gjel-
dende finansavtaleloven. Arbeidsgruppen fore-
slar en uttrykkelig lovfesting av dette utgangs-
punktet, selv om det ikke vil innebzere noen
endringer i forhold til det som allerede gjelder,
jf. lovforslaget § 35 forste ledd forste punktum.

Artikkel 60 nr. 2 bestemmer at det kan fast-
settes ytterligere skonomisk kompensasjon i
den grad dette folger av nasjonale regler som
far anvendelse for avtaleforholdet. Dette vil i
praksis vaere aktuelt for renter. I norsk rett fol-
ger det av finansavtaleloven § 37 forste ledd at
institusjonen i tillegg til 4 betale tilbake belopet,
skal erstatte rentetap fra belastningstidspunk-
tet. Dette er det altsé allerede regler om i norsk
rett, som direktivet apner for & Dbeholde.
Arbeidsgruppen foreslar derfor at de norske
reglene om dette viderefores.»

Det foreslés a gjennomfere artikkel 61 nr. 1 om
egenandelsansvar for kunden i finansavtaleloven §
35 annet ledd slik at kunden skal vaere ansvarlig for
en egenandel pa 1200 kroner for uautoriserte beta-
lingstransaksjoner nar personlig sikkerhetsanord-
ning er benyttet og kunden ikke har beskyttet
denne. Om dette heter det folgende i punkt 17.5.2.3
side 156 flg.:

«Regeleniartikkel 61 nr. 1 om et egenandelsan-
svar for kunden mé gjennomferes i norsk rett.
Som nevnt i punkt 17.3.3, legges det til grunn at
direktivet artikkel 61 nr. 1 ilys av 61 nr. 3 ma
forstas slik at bestemmelsen tar sikte pa trans-
aksjoner der personlig kode eller lignende per-
sonlig sikkerhetsanordning er benyttet. I Dan-
mark og Sverige er det i utredningene om gjen-
nomfering av direktivet foreslatt en regulering
som innebarer at personlig kode eller lignende
sikkerhetsanordning mé veere benyttet for at
kunden skal bli ansvarlig for en egenandel, se
det danske lovforslaget § 62 stk. 2 og 4 § i det
svenske lovforslaget i Ds 2008:86 side 39.
Arbeidsgruppen foreslar en tilsvarende
regel. For betalingskort blir regelen i realiteten
da den samme som etter gjeldende rett, dvs. at
egenandelsansvaret bare vil gjelde der person-
lig kode eller lignende sikkerhetsanordning
knyttet til et betalingsinstrument er benyttet.
Til forskjell fra den naveerende bestemmelsen i
finansavtaleloven § 35 forste ledd, vil bestem-
melsen som foreslas ha et videre anvendelses-
omrade fordi den vil gjelde alle betalingsinstru-
menter, noe direktivet krever. Regelen vil
gjelde alle betalingstransaksjoner, dvs. ogsa
transaksjoner over internett. En CVC-kode og

lignende koder skrevet inn pa et betalingskort,
vil imidlertid ikke vaere & anse som en person-
lig sikkerhetsanordning. Kunden vil dermed
ikke bli ansvarlig for en egenandel hvis bare
slike koder er benyttet ved transaksjonen. Hvis
imidlertid betaling pa internett skjer ved mis-
bruk av en personlig sikkerhetsanordning som
for eksempel en digipasskode eller lignende, vil
regelen om egenandel gjelde.

En viktig reservasjon er imidlertid at rege-
len om egenandel bare skal gjelde der kunden
har unnlatt 4 beskytte de personlige sikkerhets-
anordningene knyttet til instrumentet, jf. om
tolkingen av direktivet i punkt 17.3.3. Hvis en
tredjeperson har <hacket» seg inn i en nettbank
uten fysisk & ha fatt tilgang til de personlige
sikkerhetsanordningene knyttet til nettbanken,
vil kunden dermed ikke bli ansvarlig for noen
egenandel. Dette er en lignende losning som
etter det svenske lovforslaget 4 § annet punk-
tum, se Ds 2008: 86 side 39. For betalingskort
vil denne reservasjonen formelt sett innebzaere
en endring til kundens fordel sammenlignet
med gjeldende rett, ettersom det etter gjel-
dende rett ikke er noen betingelse for 4 holde
kunden ansvarlig for en egenandel at kunden
har unnlatt 4 beskytte de personlige sikkerhets-
anordningene knyttet til kortet. I praksis antar
arbeidsgruppen likevel at reservasjonen vil ha
mindre betydning for betalingskort. Er et kort
misbrukt med bruk av personlig kode og hen-
delsesforlepet uklart, vil man pad samme mate
som etter dagens praksis maétte falle ned péa en
konkret vurdering for & fastsld om kunden skal
svare med egenandel.

Den svenske losningen som det er referert
til foran forutsetter at bevisbyrden for at per-
sonlige sikkerhetsanordninger ikke har blitt
beskyttet, skal ligge pd kunden. Arbeidsgrup-
pen finner det ikke aktuelt 4 gi en tilsvarende
regel om bevisbyrde i Norge. Slike bevisbyrde-
regler er ikke vanlige i norsk rett. Arbeidsgrup-
pen mener at man i trid med dette ber basere
seg pa alminnelige ulovfestede bevisbyrdere-
gler da dette vil gi mulighet for & vurdere hvert
enkelt tilfelle ut fra omstendighetene i saken.
En slik regel vil sikre at man vil kunne ni mest
mulig rimelige resultater i enkeltsaker. I trad
med de alminnelige prinsippene for bevisbyrde
i norsk rett, vil bevisvurderingen matte skje ut
fra de konkrete omstendighetene i saken, som
kan ligge forskjellig an. Dette taler for at man
ikke lovfester noen serskilte bevisbyrderegler
om dette.

For 4 gjennomfoere direktivet artikkel 59 nr.
1, ma det imidlertid lovfestes at hvis kunden
benekter & ha godkjent en betalingstransak-
sjon, er det institusjonen som har bevisbyrden
for at transaksjonen ble autentisert, korrekt
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registrert og bokfert og ikke pavirket av tek-
nisk svikt eller lignende. Denne regelen gjelder
imidlertid ikke spersmélet om kunden har
beskyttet de personlige sikkerhetsanordnin-
gene knyttet til betalingsinstrumentet, men
bare at institusjonen méa pavise at en transak-
sjon faktisk har blitt gjennomfort.

I realiteten géar arbeidsgruppens forslag i
det vesentlige ut pa samme losning som Bank-
lovkommisjonen har foreslatt i NOU 2008: 21,
se Banklovkommisjonens lovforslag § 37b for-
ste ledd ferste punktum og forslaget om videre-
foring av finansavtaleloven § 35 forste ledd.
Som nevnt under punkt 17.5.1 gir arbeidsgrup-
pens forslag en rettsteknisk enklere lgsning,
som etter medlemmene Kvam, Pedersen og
Veel Midthes syn ogsa er nedvendig for en
tydelig gjennomfering av direktivet, jf. at
Banklovkommisjonen viser til arbeidsgrup-
pens vurdering av direktivet pa side 88 i utred-
ningen. Det dreier seg om et direktiv som i
utgangspunktet er fullharmoniserende, og man
bor derfor legge seg nart opp til direktivets
ordlyd og systematikk for & sikre at de norske
reglene som gjennomferer direktivet innholds-
messig blir fullt ut samsvarende med direkti-
vet. Banklovkommisjonen har i § 37b forste
ledd annet punktum foreslatt saerskilte unntak
fra egenandelsansvaret for kunden i tilfeller der
tapet skyldes at institusjonens nettbaserte beta-
lingstjeneste ikke byr den sikkerhet mot mis-
bruk som en bruker eller allmennheten med
rimelighet kunne vente, eller at en tredjeperson
ved inntregning i elektronisk nettverk, grov
tvang eller lignende handleméte urettmessig
har skaffet seg tilgang til nedvendig brukerle-
gitimasjon eller endret det betalingsoppdrag
kunden har gitt. Medlemmene Kvam, Peder-
sen og Veel Midtbe vil papeke at Banklovkom-
misjonen med dette opererer med andre kate-
gorier av unntak enn de som folger av direkti-
vet, og som vanskelig lar seg forene med
direktivets ordlyd i artikkel 61 nr. 1. Disse med-
lemmene mener det kunne skape tvil om man
har gjennomfoert direktivet korrekt dersom det
oppstilles slike kategorier av unntak. En slik
tvil ville veere uheldig. Videre er det i seg selv
noe uklart hva som neermere er forholdet mel-
lom de ulike begrensningene som er foreslatt
av Banklovkommisjonen. Disse medlemmene
gér pa denne bakgrunn inn for at man legger
seg naermere opp til systematikken og ordly-
den i direktivet.

Medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet-
ner er ikke enige i synspunktene gjengitt i
avsnittet over. Disse medlemmene mener at
Banklovkommisjonens unntak som nevnt over,
vil vaere forenlig med direktivet. Det er ikke
krav om at man felger direktivets ordlyd ved

Ot.prp. nr. 94 127
Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

gjennomferingen. Det er direktivets innhold
som ma gjennomferes i norsk rett. Disse med-
lemmene slutter seg derfor til forslaget om &
legge lovteksten naermere opp til direktivets
systematikk, og viser til at realiteten i et slikt
forslag ikke vil veere sa forskjellig fra Banklov-
kommisjonens. Arbeidsgruppen star altsa, som
ogsé tidligere nevnt, samlet bak lovforslaget
om andres misbruk.

Hvis det er holdepunkter for at en betalings-
transaksjon skyldes feil i systemet eller at en
tredjeperson har tvunget kunden eller trengt
seg inn i et elektronisk nettverk, vil tapet ikke
kunne sies 4 skyldes at kunden ikke har beskyt-
tet de personlige sikkerhetsanordningene
knyttet til betalingsinstrumentet og kunden vil
ikke bli ansvarlig for en egenandel etter
arbeidsgruppens forslag.

Direktivet artikkel 61 nr. 1 bestemmer at
egenandelen skal settes til maksimum 150
euro. Egenandelen for kunden kan altsa ikke
settes hoyere enn dette. Arbeidsgruppen fore-
slar at egenandelen for kunden settes til 1 200
kroner. Dette vil sikre at ansvaret med stor
sannsynlighet aldri vil overstige 150 euro uav-
hengig av svingninger i vekslingskurs. Bank-
lovkommisjonen har foreslatt 4 sette grensen til
1 200 kroner for nettbaserte betalingstjenester,
og reiser spersmalet om grensen ber heves
ogsa for betalingskort, men anser dette a ligge
utenfor kommisjonens mandat, jf. NOU 2008:
21 punkt 6.2.3 side 87. Arbeidsgruppen mener
at detilys av tiden som er géatt siden finansavta-
lelovens ikrafttredelse er grunn til 4 justere
belepsgrensen ogsé for kort, og nar man na far
en generell regel om egenandel for alle beta-
lingsinstrumenter er det naturlig a4 sette
samme belopsgrense for alle. Dette innebaerer
ogsa en forenkling av regelverket.»

Arbeidsgruppen foreslar en ansvarsbegrens-
ning for kunden pa 12 000 kroner i tilfeller av mis-
bruk der tapet skyldes at kunden grovt uaktsomt
har brutt sine plikter til blant annet & beskytte per-
sonlige sikkerhetsanordninger knyttet til beta-
lingsinstrumentet, og misbruket har skjedd ved
bruk av et elektronisk betalingsinstrument. Lem-
pingsregelen i finansavtaleloven § 36 foreslas vide-
refort med visse justeringer pa grunn av direktivet.
I delrapport I punkt 17.5.2.4 heter det folgende om
disse spersmaélene péa side 158 flg.:

«I tredje ledd i finansavtaleloven § 35 foreslar
arbeidsgruppen & innta en bestemmelse om
kundens ansvar der han eller hun har mulig-
gjort tapet ved en urettmessig betalings-
transaksjon ved grov uaktsomhet eller forsett,
eller ved & handle svikaktig. Direktivets
utgangspunkt i artikkel 61 nr. 2 er at kunden



128

Ot.prp. nr. 94

2008-2009

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

skal bare hele tapet ved urettmessige beta-
lingstransaksjoner hvis tapet skyldes at kunden
har utvist svik, eller forsettlig eller uaktsomt
brutt sine plikter etter artikkel 56, dvs. plikten
til 4 folge avtalevilkdrenes bestemmelser om
bruk av betalingsinstrumentet og beskyttelse
av personlig kode, samt plikten til 4 underrette
institusjonen uten ugrunnet opphold ved opp-
dagelse av at betalingsinstrumentet er kommet
bort eller blitt misbrukt. Selv om det ikke er
opplagt ut fra ordlyden i direktivet, som kan
tale for at ansvaret bare kan settes ned etter
konkret lempingsvurdering, har arbeidsgrup-
pen under punkt 17.3.3 lagt til grunn at artikkel
61 nr. 3, i samsvar med vurderingen i Sverige
og Danmark, apner for 4 sette en generell
belopsbegrensning for kundens ansvar ved
grov uaktsomhet.

Har kunden handlet forsettlig eller svikak-
tig, kan ansvaret ikke begrenses i medhold av
artikkel 61 nr. 3. Dette vil ikke medfere noen
endring sammenlignet med gjeldende rett,
hvor kunden ogsé i dag er fullt ut ansvarlig for
tap som skyldes forsett eller svik.

I utgangspunktet er det rimelig at en kunde
som har handlet grovt uaktsomt, maé ta et stort
ansvar for ekonomisk tap som oppstar pa
grunn av dette. Dette er reflektert i hovedrege-
len i finansavtaleloven § 34 forste ledd, som
bestemmer at kunden ma bare hele tapet hvis
andres misbruk er muliggjort ved grov uakt-
somhet. Det er imidlertid for misbruk av beta-
lingskort gitt seerlige regler, som begrenser
kundens ansvar til 8000 kroner selv i slike tilfel-
ler. Finansavtaleloven § 35 sjette ledd gir hjem-
mel for 4 utvide anvendelsesomradet for
reglene til andre betalingsinstrumenter, men
dette har ikke vert gjort. Selv. om en kunde
som har opptradt grovt uaktsomt har opptradt
sveert klanderverdig, kan det samtidig pekes
pa samfunnsekonomiske grunner som kan tale
for en ansvarsbegrensning selv i slike tilfeller.
Ved bruk av andre kort og andre betalingsin-
strumenter fremfor kontanter, begrenses kost-
nadene for institusjonene ved kontanthandte-
ring og risikoen for ran. Det er gunstig for sam-
funnet & legge til rette for at man kan benytte
elektroniske betalingsinstrumenter uten & risi-
kere & rammes av store tap. Institusjonene kan
pulverisere sitt tap ved spredning pa kundene.

I Danmark er det ved gjennomferingen av
betalingstjenestedirektivet foreslatt & beholde
den gjeldende ansvarsgrensen for kunden pa
8000 danske kroner ved grov uaktsomhet, se
det danske forslaget til § 62 stk. 3 og 4. De dan-
ske reglene gjelder alle betalingsinstrumen-
ter, dvs. de er ikke begrenset til betalingskort.
I Sverige er det i dag ingen ansvarsbegrens-
ning for kunden ved grov uaktsomhet, jf.

Ds. 2008: 86 punkt 4.4 side 26. Ved gjennomfo-
ringen av betalingstjenestedirektivet foreslas
imidlertid & innfere en ansvarsbegrensning pa
12 000 svenske kroner ved grov uaktsomhet
hos kunden. Regelen foreslas a skulle gjelde
uansett hva slags betalingsinstrument som er
benyttet ved transaksjonen, jf. Ds 2009:86
punkt 4.4 side 25 der det angis at reglene ber
veere neytrale med hensyn til ulike méater a
betale pa, og derfor ber gjelde for alle beta-
lingsinstrumenter. Etter det arbeidsgruppen
har forstatt om finsk rett, er kunden i dag
ansvarlig for hele tapet allerede i tilfeller der
vedkommende har utvist alminnelig uaktsom-
het. Ved gjennomfering av direktivet vil det
derfor sannsynligvis bli en endring i finsk rett
ved at kunden blir fullt ansvarlig ferst ved grov
uaktsomhet. Det synes pd denne bakgrunn
ikke aktuelt for Finland & innfere noen
ansvarsbegrensning for kunden ved grov
uaktsomhet.

Etter arbeidsgruppens syn ber den gjel-
dende norske regelen om begrensning av
ansvaret for kunden ved grov uaktsomhet nér
det gjelder betalingskort, viderefores med de
tilpasninger betalingstjenestedirektivets regu-
lering krever, nemlig at aktsomhetsvurderin-
gen i lovteksten knyttes til kundens forpliktel-
ser etter artikkel 56. Regelen om ansvarsbe-
grensning ved grov uaktsomhet har fungert
godt i praksis, og gir en balansert helhetslos-
ning. Ogsa Banklovkommisjonen foreslar i
NOU 2008: 21 a viderefore ansvarsbegrensnin-
gen for kunden ved grov uaktsomhet, jf. rede-
gjorelsen for forslaget i punkt 17.4. I Ot.prp. nr.
41 (1998-99) punkt 8.7.4 side 43 ble det vurdert
om regelen burde gis anvendelse ogsa for
andre elektroniske betalingsinstrumenter enn
kort, og vist til at de hensynene som begrunner
en sarlig regulering for betalingskort, ogsa i
stor grad gjor seg gjeldende for andre elektro-
niske betalingsinstrumenter som bruk av tele-
fon eller datanett. Det har i dag veert enkelte til-
feller i praksis av misbruk av konto ved bruk av
nettbank, se omtalen av praksis fra Bank-
klagenemnda i NOU 2001: 28 punkt 6.3.2 side
95. Som nevnt i punkt 17.4, legger Banklovkom-
misjonen til grunn at det er en reell risiko for
misbruk av nettbaserte betalingstjenester, jf.
NOU 2008: 21 punkt 6.1.3 side 79. Arbeidsgrup-
pen antar at risikoen ikke er like stor for mis-
bruk av slike instrumenter som for misbruk av
betalingskort. Gruppen er likevel enig med
Banklovkommisjonen i at det kan ventes en
utvikling der stadig flere vil benytte nettbaserte
betalingstjenester, og ilys av dette kan det vaere
rimelig 4 fastsette de samme reglene for slike
instrumenter som for betalingskort. I likhet
med betalingskort vil det for andre elektro-
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niske betalingsinstrumenter kunne veere per-
sonlige sikkerhetsanordninger knyttet til
instrumentet, som kan veere utsatt for misbruk.
Risikoen for at slike sikkerhetsanordninger
skal komme péa avveie fra kunden er nok noe
mindre enn for koder knyttet til betalingskort.
Arbeidsgruppen vil likevel anta at vilkarene for
a sette ned ansvaret ved grov uaktsomhet etter
direktivet artikkel 61 nr. 3 er oppfylt ogsa for
andre elektroniske betalingsinstrumenter enn
kort. Det vises til at dette er foreslatt bade i Sve-
rige og Danmark, jf. ovenfor.

Med elektroniske betalingsinstrumenter
mener arbeidsgruppen instrumenter som
muliggjer at betalingsordre kan leveres til beta-
lingsinstitusjoner via elektroniske nettverk,
som for eksempel internett eller mobilnett. Nar
det gjelder betalingsinstrumenter som ikke er
elektroniske, for eksempel bankgiro og brev-
giro, synes direktivet a veere til hinder for en
ansvarsbegrensning for kunden ved grov uakt-
somhet. Etter direktivet artikkel 61 nr. 3 ma en
nedsetting av ansvaret skje ut fra en vurdering
av de personlige sikkerhetsanordningene knyt-
tet til betalingsinstrumentet. Det er ingen sik-
kerhetsanordninger av denne typen knyttet til
papirbaserte giroer, i motsetning til elektro-
niske betalingsinstrumenter som kort, telefon-
bank, nettbank og lignende. Direktivet synes
dermed ikke & gi grunnlag for en ansvarsbe-
grensning ved grov uaktsomhet for slike
betalingsinstrumenter. I tillegg kommer at risi-
koen for misbruk er betydelig mindre for slike
instrumenter, jf. at Banklovkommisjonen i
NOU 2008:21 punkt 3.5.2 side 45 legger til
grunn at dagens regler om misbruk i finansav-
taleloven § 34, som palegger fullt ansvar for
kunden ved grov uaktsomhet, fungerer godt
for betalingsoverferinger ved bruk av giro som
ikke innleveres over et nettbasert system.
Banklovkommisjonen foreslar ingen ansvars-
begrensning ved grov uaktsomhet for slike
betalingsinstrumenter. Etter dette foreslar
arbeidsgruppen at ansvarsbegrensningen ved
grov uaktsomhet bare skal gjelde ved misbruk
av elektroniske betalingsinstrumenter. Dette
er i trdd med Banklovkommisjonens forslag i
realiteten, siden kommisjonens forslag bare
gjelder nettbaserte betalingsoverforinger sam-
tidig som bestemmelsen om betalingskort,
som ogsd er et elektronisk betalingsinstru-
ment, foreslas viderefort.

Etter dette foreslar arbeidsgruppen at hvis
kunden har lidt tap ved en urettmessig beta-
lingstransaksjon fordi han eller hun har handlet
svikaktig, eller forsettlig unnlatt 4 oppfylle sine
forpliktelser etter bestemmelsen om plikter i §
34 i lovforslaget, skal kunden bare hele tapet
ved den urettmessige transaksjonen. Denne
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bestemmelsen skal gjelde alle betalingsinstru-
menter. Har betalingstransaksjonen skjedd ved
bruk av et elektronisk betalingsinstrument, og
kunden har brutt sine plikter etter § 34 ved
grov uaktsomhet, skal ansvaret likevel veere
begrenset til 12 000 kroner. Dette er den
samme belopsbegrensningen som er foreslatt i
Sverige, se lovforslaget 5 § i Ds 2008: 86 punkt
7.1 side 41. Det er ogsd den samme grensen
som Banklovkommisjonen foreslar i NOU
2008: 21, se forslaget til ny § 37b annet ledd i
finansavtaleloven. Etter arbeidsgruppens syn
kan det veere rimelig at man ved gjennomferin-
gen av betalingstjenestedirektivet oppjusterer
den gjeldende belopsbegrensningen pa 8000
kroner etter finansavtaleloven § 35 annet ledd
bokstav a. Belopsbegrensningen ved grov
uaktsomhet vil ikke gjelde ved bruk av beta-
lingsinstrumenter som ikke er elektroniske, jf.
over.

Arbeidsgruppen bemerker at nar det gjel-
der tilfeller der kunden unnlater & underrette
institusjonen om at et betalingsinstrument har
kommet bort eller har blitt misbrukt, vil kun-
den etter gjennomferingen av direktivet bare
kunne bli ansvarlig der det er utvist grov uakt-
somhet, i motsetning til etter gjeldende rett for
betalingskort, der kunden blir ansvarlig for
8000 kroner allerede ved alminnelig uaktsom-
het i slike tilfeller, jf. finansavtaleloven § 35
annet ledd bokstav b, jf. NOU 1994: 19 side 145.
For annet misbruk, regulert i finansavtaleloven
§ 34, er det ingen serlig regel om ansvars-
begrensning ved manglende underretning. I
slike tilfeller vil kunden bli fullt ansvarlig uten
belepsbegrensning, men bare hvis det forelig-
ger grov uaktsomhet.

Direktivet gjor ansvar utover egenandelen
etter artikkel 61 nr. 1 generelt betinget av at
kunden har utvist grov uaktsomhet eller mer
alvorlige skyldgrader, dvs. ogsé for plikten til &
underrette institusjonen, jf. artikkel 61 nr. 2, jf.
artikkel 58 nr. 1 bokstav b. Etter direktivet kan
kunden ilegges et ubegrenset ansvar hvis det
forst er utvist grov uaktsomhet med hensyn til
slik underretning. Arbeidsgruppen foreslar
likevel at ansvaret for kunden pd samme méte
som i andre tilfeller av grov uaktsomhet
begrenses til 12 000 kroner, jf. artikkel 61 nr. 3.
Kundens stilling blir altsd forbedret ved gjen-
nomferingen av direktivet ved at belepsbe-
grensningen for ansvaret ved manglende
underretning beholdes, samtidig som terske-
len for ansvar heves til grov uaktsomhet.

Banklovkommisjonen foreslar a regulere i
ny § 37b tredje ledd i finansavtaleloven enkelte
momenter som det skal legges vekt pa ved akt-
somhetsvurderingen, blant annet sikkerheten
ved den nettbaserte betalingstjenesten.
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Medlemmene Kvam, Pedersen og Veel
Midtbe finner at direktivet er til hinder for & lov-
feste noen slik angivelse av elementer i aktsom-
hetsvurderingen, jf. at fortalen til direktivet
punkt 33 viser til at det skal foretas en helhets-
vurdering av alle relevante omstendigheter.
Etter direktivet artikkel 61 nr. 3 skal videre vur-
deringen av om kunden har vert grovt uakt-
som, knyttes til kundens forpliktelser etter
artikkel 56, dvs. blant annet til forpliktelsene
etter avtalen og plikten til 4 beskytte de person-
lige sikkerhetsanordningene knyttet til beta-
lingsinstrumentet. Banklovkommisjonens for-
slag til angivelse av momenter er av en helt
annen karakter. De samme medlemmene fin-
ner ikke holdepunkter i direktivet for a lovfeste
slike momenter. Fortalen punkt 33 viser imid-
lertid til at den konkrete uaktsomhetsvurderin-
gen overlates til nasjonal rett. P4 samme méte
som etter gjeldende rett vil vurderingen av grov
uaktsomhet bero pa en helhetsvurdering ut fra
forholdene i det enkelte tilfellet. I denne kon-
krete vurderingen vil ogsé slike elementer som
Banklovkommisjonen nevner etter omstendig-
hetene kunne komme inn, men direktivet er til
hinder for & lovfeste konkrete enkeltelementer
som det skal legges vekt pa ved vurderingen.

Medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet-
ner mener at direktivet ikke er til hinder for a
lovfeste slike momenter som Banklovkommi-
sjonen har foreslatt. Elementene vil helt natur-
lig inngé i en slik helhetsvurdering direktivet
legger opp til og méa derfor anses a ligge innen-
for rammene av direktivet. Listen med kriterier
som er foreslatt av Banklovkommisjonen er
ikke ment a veere uttemmende, slik at det dpnes
for at ogsd andre momenter vil kunne vektleg-
ges, gitt den konkrete situasjonen. Det vises
igjen til at det ikke er direktivets ordlyd, men
direktivets innhold som skal gjennomferes i
norsk rett. Medlemmene finner likevel 4 kunne
slutte seg til at de ikke lovfestes i sammenheng
med reguleringen av andres misbruk, nar
gruppen har valgt & skille reguleringen av
andres misbruk og egne feil.

En samlet arbeidsgruppe foreslar a lovfeste
bestemmelsen i artikkel 59 nr. 2, som sier at det
ikke skal veere tilstrekkelig for &4 bevise at kun-
den har opptradt grovt uaktsomt, forsettlig eller
utvist svik, at et betalingsinstrument er benyt-
tet. I likhet med etter gjeldende norsk rett vil
man altsa ikke kunne legge til grunn at det fore-
ligger grov uaktsomhet alene av den grunn at
et betalingsinstrument er benyttet, det ma kre-
ves sarskilte holdepunkter for dette, jf. punkt
17.2.2 om forarbeidene til finansavtaleloven.

Videre foreslar arbeidsgruppen a gjennom-
fore direktivet artikkel 61 nr. 4 om at kunden
ikke er ansvarlig for tap som oppstér etter at

institusjonen er underrettet om at betalingsin-
strumentet er kommet bort eller misbrukt i
finansavtaleloven § 35 fjerde ledd, ferste punk-
tum. Dette er samme regel som felger av navae-
rende § 34 tredje ledd, jf. § 35 fjerde og femte
ledd. Begrensningen skal etter direktivet ikke
gjelde der betaleren har opptradt svikaktig.
Dette vil innebaere en viss oppmyking av den
norske reguleringen, der begrensningen ikke
gjelder allerede der kunden har opptradt for-
settlig, jf. finansavtaleloven § 34 tredje ledd
annet punktum og § 35 femte ledd.

Direktivets regler i artikkel 55 om at det
kan avtales belastningsgrenser for betalings-
instrumenter, ma lovfestes i norsk rett, jf. ogsa
punkt 17.5.2.1. Dette innebarer ingen realitets-
endring ettersom slike belastningsgrenser kan
avtales ogsé i dag. Direktivet inneholder imid-
lertid ikke bestemmelser om at kunden ikke
skal baere tap ved urettmessige belastninger
som overstiger belastningsgrenser  for
betalingsinstrumentet eller kontoen, sml.
finansavtaleloven §§ 34 annet ledd og 35 tredje
ledd. Disse bestemmelsene kan ikke opprett-
holdes etter gjennomferingen av direktivet.
Ved at arbeidsgruppen foreslar en ansvarsbe-
grensning for kunden péa 12 000 kroner ogsa
ved nettbasert betalingsoverforing, synes ikke
dette a fa seerlig praktisk betydning.

Finansavtaleloven inneholder ingen
bestemmelse som direktivet artikkel 61 nr. 5
om at kunden ikke skal vaere ansvarlig for tap
hvis institusjonen ikke har serget for at kunden
kan melde fra om at et betalingsinstrument er
kommet bort eller misbrukt, jf. institusjonens
plikt til & serge for dette etter artikkel 57 nr. 1
bokstav c. Arbeidsgruppen foreslar & innta en
slik bestemmelse i finansavtaleloven § 35 fjerde
ledd annet punktum. P4 samme mate som etter
artikkel 61 nr. 4 vil kunden likevel vaere fullt
ansvarlig hvis han eller hun har opptradt svik-
aktig.

Direktivet ma anses & gi grunnlag for en
bestemmelse om begrensning av kundens
ansvar, jf. artikkel 61 nr. 3 og ovenfor. Denne
bestemmelsen synes ogsd & gi grunnlag for
lemping i et konkret tilfelle. Arbeidsgruppen
antar imidlertid at direktivets ordlyd i artikkel
61 nr. 3 er til hinder for at lempingsregelen gis
anvendelse i tilfeller der kunden har utvist for-
sett eller svik. Med denne endring foreslés det
ellers i det vesentlige 4 viderefore regelen i den
gjeldende finansavtaleloven § 36. Dette er i
hovedsak i trad med forslaget fra Banklovkom-
misjonen i NOU 2008: 21, se lovforslaget § 37c.
Ettersom man har foreslatt en ansvarsbegrens-
ning i norsk rett pa 12 000 kroner selv i tilfeller
av grov uaktsomhet og i den vurderingen tatt
hensyn til momentene i artikkel 61 nr. 3, méa det
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legges til grunn at det vil kreve spesielle
omstendigheter for 4 kunne lempe ansvaret
ytterligere etter § 36. Etter § 36 kan det ved vur-
deringen av lemping tas i betraktning ogsa
andre omstendigheter enn dem som er seerskilt
nevnt som relevante for nedsetting av ansvaret
etter artikkel 61 nr. 3. Ettersom direktivet gjor
det klart at ogsd andre momenter kan komme i
betraktning ved denne vurderingen, jf. uttryk-
ket «in particular», er det etter arbeidsgrup-
pens syn ikke noe i veien for & opprettholde § 36
med den angivelse av relevante forhold som
denne bestemmelsen inneholder. For a sikre
en tydelig gjennomfering av direktivet ber man
imidlertid ta med de momenter som fremgér av
artikkel 61 nr. 3 i tillegg til de forhold som er
nevnt i bestemmelsen i dag. I den grad disse vil
overlappe, kan dette ikke anses problematisk.»

Nar det gjelder reklamasjon og tilbakeforing i
tilfeller av uautoriserte betalingstransaksjoner,
foreslar arbeidsgruppen 4 gjennomfere direktivet
artikkel 58 om reklamasjon ved endringer i finans-
avtaleloven § 37 forste ledd. Det antas ellers at de
gjeldende reglene i denne paragrafen om proses-
sen i saker om andres misbruk kan videreferes
etter gjennomferingen av direktivet. Videre fore-
slar arbeidsgruppen a lovfeste en regel foreslatt av
Banklovkommisjonen i NOU 2008: 21 om at institu-
sjonen skal kunne kreve tilbake av tredjeperson
betalingsmidler som han eller hun urettmessig har
mottatt som felge av en uautorisert eller feilaktig
betalingstransaksjon.

I delrapport I punkt 17.5.2.5 heter det pa side
163 flg. om de nevnte spersmaélene:

«Direktivets regel om reklamasjon i artikkel 58
ma gjennomfores i norsk rett. Bestemmelsen
er i det vesentlige samsvarende med finansav-
taleloven § 37 forste ledd, men bestemmelsen
mé endres slik at den vil oppstille direktives
absolutte reklamasjonsfrist pd 13 méneder. I
praksis ma det antas at endringen vil ha liten
betydning, da kunden som regel vil bli opp-
merksom pa en urettmessig betalingstransak-
sjon for det har gatt sa lang tid. Etter direktivets
regel er det imidlertid ikke tilstrekkelig for at
kundens reklamasjonsplikt skal oppsta at kun-
den burde ha fatt kjennskap til den urettmes-
sige transaksjonen, det kreves at kunden fak-
tisk har fatt slik kjennskap. Dette er en bedre
regel for kunden enn gjeldende rett.
Finansavtaleloven inneholder i § 37 annet
og tredje ledd egne regler om prosessen i saker
om andres misbruk av konto. Reglene legger
prosessbyrden pé institusjonen, som ma bringe
en sak inn for domstol eller klagenemnd innen
fire uker fra mottaket av kundens krav. Etter
direktivet artikkel 60 nr. 1 skal institusjonen til-

bakebetale til kunden belepet for en urettmes-
sig betalingstransaksjon «umiddelbart». Dette
kunne tale mot at man kan ha en regel som den
norske om at institusjonen har fire uker pa seg
til & bringe sak mot kunden hvis den mener at
transaksjonen er urettmessig, og mot at institu-
sjonen kan trekke fra egenandelen fra belopet
som tilbakebetales. Samtidig er imidlertid ikke
innholdet av begrepet «umiddelbart» naermere
Klarlagt i direktivet, men det folger av artikkel
60 nr. 1 at plikten til & gjennomfere tilbake-
betaling innen denne fristen bare gjelder der
det foreligger en urettmessig betalings-
transaksjon. Av dette sammenholdt med regu-
leringen av kundens ansvar i artikkel 61 frem-
gar det at det vil veere tilfeller der institusjonen
ikke er ansvarlig for en urettmessig betalings-
transaksjon, og at institusjonen ma gis en
mulighet til & underseke om dette er tilfelle for
belopet for transaksjonen tilbakebetales til kun-
den. Etter arbeidsgruppens syn kan direktivet,
med tanke pd en praktisk gjennomfering av
oppgjeret mellom partene, forstas slik at man
kan beholde de gjeldende reglene om prosess-
byrde i finansavtaleloven § 37. Man kan se det
slik at direktivet ikke regulerer dette utover a
apne for at institusjonen gis en viss tid til & finne
ut om den vil anse en betalingstransaksjon som
rettmessig eller ikke. Hvis institusjonen ikke
kommer til dette, skal kunden ha pengene til-
bake. Hensikten bak direktivet synes saledes a
harmonere med de norske reglene. Reglene
har dessuten fungert godt i praksis. Banklov-
kommisjonen foreslar ogsa & viderefore dem i
NOU 2008: 21, men da riktignok uten & drefte
forholdet til direktivet.

Arbeidsgruppen foreslar etter dette & endre
finansavtaleloven § 37 forste ledd for & gjen-
nomfere betalingstjenestedirektivet artikkel 59
og 4 viderefore finansavtaleloven § 37 annet og
tredje ledd med visse tekniske justeringer i
andre ledd.

Banklovkommisjonen foreslar i NOU 2008:
21 en egen bestemmelse i finansavtaleloven ny
§ 37a sjette ledd om at institusjonen skal kunne
kreve tilbake av tredjeperson betalingsmidler
som han urettmessig har mottatt som folge av
feilbruk eller misbruk av nettbasert betalings-
tjeneste. Hvis tilbakebetalt belop overstiger
institusjonens tap, skal det overskytende ifelge
forslaget benyttes til & dekke kundens egenan-
del av tapet. Regelen skal ifelge kommisjonen
forhindre at kunden blir straffet for sin skjedes-
lose handlingsmate nér institusjonen har lyk-
kes i & inndrive pengene, jf. merknadene til
bestemmelsen i NOU 2008: 21 side 106.

Arbeidsgruppen viser til at forholdet mel-
lom institusjonen og en tredjeperson nar det
gjelder & fa tilbake penger som tredjepersonen
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urettmessig har kommet i besittelse av, ikke
synes & vare regulert av direktivet, som pa
dette punktet bare gjelder forholdet mellom
institusjonen og kunden. Etter arbeidsgrup-
pens syn kan man derfor ha en regel som gir
institusjonen uttrykkelig hjemmel for & kreve
tilbakebetaling fra en tredjeperson som urett-
messig har mottatt penger. En annen sak er at
man nok vil anta at dette uansett folger av
alminnelige rettsprinsipper. Néar det gjelder
Banklovkommisjonens forslag om oppgjoret
mellom institusjonen og kunden nér institusjo-
nen har mottatt et slikt belop fra tredjeperson,
forstar arbeidsgruppen dette slik at det bare
gjelder tilfeller der ikke hele belepet blir tilba-
kebetalt. Hvis hele belopet tilbakebetales, skal
dette selvfolgelig tilfalle kunden i sin helhet og
det blir ikke spersmal om noe tap. I tilfeller der
bare deler av belopet betales tilbake, er arbeids-
gruppen enig med Banklovkommisjonen i at
institusjonen forst kan dekke sitt eget tap for
eventuelt kundens eget ansvar dekkes.

Arbeidsgruppen foreslar derfor en regel i
samsvar med Banklovkommisjonens forslag
nar det gjelder andres misbruk. Banklovkom-
misjonen har imidlertid foreslatt at regelen
ogsé skal gjelde i tilfeller av kundens egne feil.
Her palegger direktivet i artikkel 74 nr. 2 annet
avsnitt institusjonen en plikt til & gjore rimelige
forsek pa a fa pengene tilbake. Dette sier imid-
lertid bare noe om institusjonens plikt nar det
gjelder & forseke inndrivelse, og ikke noe om
hvilke krav institusjonen i utgangspunktet kan
gjore gjeldende overfor tredjepersonen. Etter
arbeidsgruppens syn er det derfor ingenting i
veien for at man lovfester den regelen som er
foreslatt av Banklovkommisjonen og foreslar at
man gjor dette ogsa for tilfeller av kundens
egne feil. I slike tilfeller blir det ikke aktuelt
med prioriteringsregler mellom institusjonens
tap og kundens eget ansvar, jf. at tre av arbeids-
gruppens medlemmer legger til grunn at kun-
den i disse tilfeller er fullt ut ansvarlig etter
direktivets regler [...] .»

15.6 Horingsinstansenes syn

Forbrukevombudet uttaler at han stiller seg bak
utformingen av reglene vedrerende andres mis-
bruk av konto og betalingsinstrument som fore-
slatt i §§ 35 til 37 i arbeidsgruppens delrapport I.
Ogsa Finansdepartementet og Den norske Revisorfo-
rening synes 4 stotte arbeidsgruppens forslag.
Den Norske Advokatforening stetter arbeids-
gruppens forslag til en samlet regulering i finans-
avtaleloven § 34 av plikter ved bruk av betalingsin-
strumenter og i § 35 om ansvar ved andres mis-

bruk av alle typer betalingsinstrumenter og kon-
toer, og legger vekt pa at en felles bestemmelse om
tapsregulering i § 35 vil gi en rettsteknisk oversikt-
lig regulering.

Forbrukerradet stotter forslaget om & regulere
partenes plikter i § 34 og adgangen til & avtale
belastningsgrenser og sperring i ny § 24 a. Radet
uttaler folgende om forslaget til en egenandel for
kunden pé 1200 kroner:

«Forbrukerradet ser det som en stor og viktig
forbedring at reglene om ansvarsfordeling gis
et videre anvendelsesomrade enn i dag ved at
de i trdd med direktivet skal gjelde for alle beta-
lingsinstrumenter, dvs. uansett om transaksjo-
nen er skjedd over internett, via mobiltelefon,
ved bruk av betalingskort eller forhadndsbetalte
kort eller andre elektroniske penger. Dette vil
fore til en samlende og forenklet regulering.

Slik vi ser det er det videre positivt at ileg-
gelse av egenandel forutsetter at det er benyt-
tet en personlig sikkerhetsanordning knyttet til
betalingsinstrumentet, og at den ilegges kun
der kunden ikke har beskyttet sikkerhetsan-
ordningen i tilstrekkelig grad. Vilkéret for &
ilegge egenandelen blir med dette ikke fullt ut
objektivt. Det ma i den anledning understrekes
at Forbrukerradets utgangspunkt er at det ikke
bor betales egenandel i de tilfellene der kunden
ikke kan klandres. Som nevnt i rapporteksten
vil dette innebaere at der en tredjemann «hac-
ker» seg inn i en nettbank, blir kunden bare
ansvarlig dersom han har unnlatt & beskytte
sikkerhetsanordningen.

Forbrukerradet er derfor positive til at det
ma kreves at kunden kan bebreides for egenan-
del er aktuelt. De foreslatte vilkdrene innebae-
rer en endring til kortkundenes fordel i forhold
til dagens regelverk, som forutsetter at kort-
kundene ma betale egenandel ved misbruk
uansett skyld. Bankklagenemndas praksis
viser imidlertid at kundene ofte steter pa bevis-
problemer mht. & sannsynliggjere at han/hun
har beskyttet kort og kode i tilstrekkelig grad:

Som eksempel kan nevnes tilfeller der beta-
lingskort «skimmes», dvs. at data kopieres ved
bruk i terminal uten at kunden oppdager det,
mens passordet blir avlest eller filmet, gjerne
fra avstand. For kunden vil det i slike tilfeller
veere vanskelig & bevise hva som skjedde i
etterhand, ettersom ulovlig utstyr som regel
blir fiernet raskt etter bruk. Kunden vil i disse
tilfellene fa ekstra bevisproblemer i.o.m. at han
fortsatt har kortet i sin besittelse, og dersom
det ikke finnes vitner eller andre holdepunkter,
vil det blir vanskelig & bringe pa det rene hva
som faktisk har skjedd.

Ofte er det i praksis vare vanskelig &
beskytte seg mot at andre far tak i passord
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under tasting, for eksempel i butikkterminaler
der terminaler er lite beskyttet og apent for titt
over skulderen, og det kan stilles spersmél om
kunden overhode kan bebreides i disse tilfel-
lene. I tillegg kommer at det i ettertid er van-
skelig 4 bevise hva som faktisk har skjedd, bl.a.
om kunden har gjort forsek pd & beskytte
koden ved inntastingen. Det ma i disse tilfel-
lene foretas en konkret vurdering. Dersom det
er sannsynlig at noen har tittet kunden over
skulderen, for deretter a stjele kortet, vil det
etter Forbrukerradets oppfatning ikke kunne
bebreides kunden og ileggelse av egenandel er
ikke aktuelt. Institusjonene vil imidlertid i disse
sakene, i mangel av andre plausible losninger,
bl.a. ved a vise til systemsikkerheten, hevde at
kunden ma ha utvist uaktsomhet mht. beskyt-
telse av kode og kort. Det er grunn til 4 tro at
de samme bevisproblemene vil inntre ogsa
fremover uansett vilkérene for egenandel som
nevnt ovenfor.

Forbrukerréadet ser ikke noen god begrun-
nelse for at egenandelen settes opp fra kr. 800,-
til kr. 1200,- som foreslatt. Det er ikke vist til at
det er dokumentert behov for en gkning av
belopet. Etter det vi kan se er det heller ikke i
den anledning anfert noe om hva egenandelen
er ment & dekke, dvs. om den skal dekke fak-
tiske utgifter for bankene, eller om den er ment
som en sperre for kundene mht. melde fra om
misbruk. Etter Forbrukerradets oppfatning
ber derfor gjeldende objektive egenandel pa kr.
800,- beholdes.»

Forbrukerradet stotter ogsa forslaget nar det
gjelder begrensningen av kundens ansvar ved grov
uaktsomhet, og mener det er svart viktig & lov-
feste en slik ansvarsbegrensning for kunden ved
elektroniske betalingsinstrumenter. Ogsé arbeids-
gruppens tolking av om direktivet dpner for &
beholde prosessreglene i § 37 stottes, samt forsla-
get om at institusjonen skal kunne kreve tilbakebe-
taling av tredjeperson av belep som denne urett-
messig har mottatt. Forbrukerradet mener imid-
lertid at oppjusteringen av ansvarsbelopet ved grov
uaktsomhet fra 8000 kroner til 12 000 kroner er for
hey og mangler god begrunnelse.

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen mener at betalingstjenestedirekti-
vet er til hinder for de reglene som Banklovkommi-
sjonen foreslar om feilbruk og misbruk av ordnin-
ger for nettbasert betalingsformidling. Nar det
gjelder arbeidsgruppens forslag, uttaler de to
heringsinstansene at de stotter forslaget om en
egenandel for kunden pa 1200 kroner, men at vilka-
rene for en slik egenandel etter arbeidsgruppens
forslag er strengere enn etter direktivet. Videre
synes de to heringsinstansene & mene at direktivet

artikkel 61 nr. 3 ikke apner for en generell ansvars-
begrensning for andre betalingsinstrumenter enn
betalingskort i tilfeller av grov uaktsomhet, slik
arbeidsgruppen har foreslatt, og at grensen uan-
sett bor settes vesentlig hayere for nettbank enn
for betalingskort, blant annet pa grunn av at risi-
koen for misbruk av betalingskort etter deres syn
er storre. I heringsuttalelsen heter det om disse
spersmalene:

«Arbeidsgruppen har i utkastet til § 35 andre
ledd foreslatt a4 sette belopsgrensen for kun-
dens egenandelsansvar til NOK 1200 [...] for
andres misbruk av betalingsinstrumenter slik
begrepet definert i utkastet § 12 bokstav c).
FNH og Sparebankforeningen stotter dette for-
slaget.

Utkastet til § 35 andre ledd stiller imidlertid
strengere krav for anvendelsen av egenandels-
ansvaret pa NOK 1200 enn det direktivet i artik-
kel 61 nr. 1 foreskriver. Arbeidsgruppen har i
lovutkastet oppstilt tre vilkar for at kunden skal
bli ansvarlig for egenandelen: 1) Betalingsin-
strumentet mé veere tapt eller stjalet, eller det
ma foreligge en uberettiget tilegnelse av beta-
lingsinstrumentet, 2) personlig kode eller lig-
nende sikkerhetsanordning er brukt og 3) kun-
den ma ha unnlatt & beskytte nevnte personlige
sikkerhetsanordning. Vi kan ikke se at artikkel
61 nr. 1 stiller krav om at alle disse tre vilkarene
skal veere oppfylt samtidig. For det forste gjel-
der vilkaret om at kunden ikke har beskyttet
den personlige sikkerhetsanordning bare i til-
feller av uberettiget tilegnelse av betalingsin-
strumenter (ikke ved tap eller tyveri av instru-
mentet). For det andre stiller direktivet ikke
krav om at kunden pa noen méte skal bebreides
for at den personlige sikkerhetsanordning ikke
er blitt beskyttet. Mens lovutkastet benytter
formuleringen «unnlatt & beskytte», har direkti-
vet uttrykt dette forholdet uten 4 angi tilsva-
rende krav om klanderverdig opptreden — naer-
mest en form for subjektiv skyld — hos betale-
ren: «..has failed to keep the personalised
security features safe, ...».

Vi foreslar folgende omformulering av lov-
utkastet § 35 annet ledd:

«(2) Kunden svarer med inntil kr 1200 for
tap ved urettmessige betalingstransaksjoner som
skyldes misbruk av et tapt eller stjdlet betalingsin-
strument ndr personlig kode eller lignende per-
sonlig sikkerhetsordning er brukt. Det samme
grelder ved uberettiget tilegnelse av et betalingsin-
strument dersom kunden har wmislykkes i d
beskytte nevnte personlige sikkerhetsanordning.»

I utkastet til § 35 tredje ledd forste punktum
foreslar arbeidsgruppen en ansvarsbegrens-
ning pa NOK 12000 for urettmessige betalings-
transaksjoner som skyldes at kunden grovt
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uaktsomt har unnlatt & felge de forpliktelser
som er nevnt i § 34 forste ledd om bl.a. beskyt-
telse av personlige sikkerhetsanordninger og
underretning ved tap, tyveri mv. Utkastet er
dels en viderefering av gjeldende ansvarsbe-
grensingsregime for andres urettmessige bruk
av betalingskort etter finansavtaleloven § 35
(dog med et inflasjonsjustert maksimalansvars-
belop), dels en betydelig utvidelse av kundenes
rettsstilling for urettmessige betalingstransak-
sjoner iverksatt med andre elektroniske beta-
lingsinstrumenter enn betalingskort, si& som
nettbanktransaksjoner.

Arbeidsgruppens forslag til ansvarsbegren-
sing pa NOK 12000 for tap som skyldes urett-
messige betalingstransaksjoner folger ikke av
betalingstjenestedirektivet. Dersom kunden
grovt uaktsomt har unnlatt 4 felge forpliktel-
sene etter direktivets artikkel 56 (lovutkastet §
34), skal kunden som hovedregel dekke hele
tapet sely, jfr. artikkel 61 nr. 2. Etter direktivets
artikkel 61 nr. 3 kan likevel ansvaret reduseres
(lempes) etter en vurdering av de personlige
sikkerhetsanordninger og omstendighetene
knyttet til tapet mv av betalingsinstrumentet.

FNH og Sparebankforeningen er ikke enig
med arbeidsgruppen som i utkastet til § 35
tredje ledd ferste punktum foreslar innfert en
generell ansvarsbegrensing pa NOK 12000
ogsé for andre betalingsinstrumenter enn beta-
lingskort. Ansvarsbegrensingen vil bla.
omfatte urettmessige nettbanktransaksjoner.
Etter direktivets artikkel 61 nr. 3 skal medlems-
statene ved eventuell innfering av ansvarsredu-
serende tiltak ta hensyn til arten av betalingsin-
strumentets personlige sikkerhetsanordninger
og omstendigheter omkring tapet, tyveriet eller
den urettmessige tilegnelsen av betalingsin-
strumentet. Disse foringene i direktivet burde i
det minste ha medfert at en eventuell ansvars-
begrensning for urettmessige nettbanktransak-
sjoner ble lagt vesentlig heyere enn for beta-
lingskort. Det er blant annet storre risiko for
uberettiget tilegnelse av betalingskort og PIN
som benyttes i det offentlige rom, enn at per-
sonlige sikkerhetsanordninger knyttet til nett-
bank skal kunne komme pé avveier og deretter
misbrukes. Arbeidsgruppen har i utredningen
punkt 17.5.2.4 side 159 pekt pa denne risikofor-
skjellen, men like fullt antatt at artikkel 61 nr. 3
apner for samme ansvarsbegrensning ved grov
uaktsomhet fra kundens side. Vi mener
arbeidsgruppen ikke i tilstrekkelig grad har
reflektert direktivets krav péa dette punkt.

Vi vil videre fa papeke at en slik ansvarsbe-
grensning vil medfere en tilsvarende okt oko-
nomisk risiko for betalingstjenestetilbyderne
ved urettmessige betalingstransaksjoner. En
naturlig konsekvens av en slik ansvarsbegren-

sing for kundene vil vaere er at institusjonene
innferer strengere kontrollordninger, for
eksempel i1 form av obligatoriske belops- og
belastningsbegrensninger (maksimalt tillatt
belop pr transaksjon eller pr time/dag i nett-
banken), ulike former for aktivitetskontroller,
ytterligere krav til personlige sikkerhetsanord-
ninger og nedlasting av oppdaterte antivirus-
programmer. I sum vil nok dette medfere at
kundene mé paregne at effektiviteten og bru-
kervennligheten i for eksempel nettbank blir
redusert.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen stetter arbeidsgruppens forslag til
gjennomfering av direktivets artikkel 58 om rekla-
masjon og den foreslitte regelen om at institusjo-
nen skal kunne kreve tilbake beleop som en tredje-
person har mottatt urettmessig, og mener det sist-
nevnte er en Kkodifisering av gjeldende rett pa
omradet.

15.7 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at arbeidsgruppens
enstemmige forslag til gjennomfering av direktivet
artiklene 55 til 61 i hovedsak ber falges opp.

Departementet gar ikke inn for Banklovkom-
misjonens forslag, som etter departementets syn
ikke ville innebare en tilstrekkelig tydelig gjen-
nomfering av betalingstjenestedirektivet. Arbeids-
gruppens forslag innebzrer dessuten en mer
enhetlig losning for bade kunde og institusjon enn
Banklovkommisjonens forslag, ved at alle regler
om ansvar ved misbruk samles i én bestemmelse.
Arbeidsgruppens forslag innebaerer ogséa en styr-
king av kundens stilling sammenlignet med gjel-
dende rett, ved at det fastsettes en begrensning av
kundens ansvar ogsa ved misbruk i nettbank samt
av andre elektroniske betalingsinstrumenter ved
kundens grove uaktsomhet. Reglene vil gjelde uan-
sett om et betalingsinstrument misbrukes fysisk
eller over internett ved fjernsalgsavtaler mv. For-
slaget sikrer dessuten en korrekt direktivgjennom-
foring ved at man unngér 4 operere med Kriterier
og kategorier som kan sti i et tvilsomt forhold til
direktivet.

Nar det gjelder arbeidsgruppens forslag til
regulering av egenandel for kunden ved misbruk
av betalingsinstrumenter, har det kommet enkelte
synspunkter i heringen som etter departementets
syn gjer det nedvendig med justeringer av arbeids-
gruppens forslag. Finansnceringens Hovedorgani-
sasjon og Sparebankforeningen hevder at vilkarene
i arbeidsgruppens forslag til bestemmelse om
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egenandel ikke synes & vaere helt i overensstem-
melse med direktivet, og foreslar en omformule-
ring.

Departementet mener at man innenfor
rammen av direktivet i sterst mulig grad ber bygge
pa gjeldende norsk rett om egenandel, jf. finansav-
taleloven § 35 forste ledd. Etter det departementet
kan se, reiser direktivet to spersmal pa dette punk-
tet.

Det ene spersmalet er om man i nasjonal rett
kan fastsette at det skal inntre et krav om egenan-
del bare nar personlig sikkerhetsanordning er
brukt. Departementet viser til at det bade i Dan-
mark og Sverige er foreslatt regler som ligger naert
opp til den gjeldende norske regelen, ved at egen-
andelen inntrer dersom det er brukt personlige
sikkerhetsanordninger. Bade i Sverige og Dan-
mark anser man denne regelen for 4 ligge innenfor
direktivet, og dette ma ogsa kunne legges til grunn
i Norge. Departementet er enig i at man ut fra
direktivet artikkel 61 nr. 3 kan begrense ansvaret
for kunden til tilfeller hvor personlige sikkerhets-
anordninger er brukt. Heller ikke Finansneerin-
gens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen
synes a vaere uenige i dette.

Det andre spersmalet er om direktivet ma for-
stas slik at det oppstilles et krav om uaktsomhet for
at egenandel skal inntre, og i hvilke tilfeller et slikt
krav vil gjelde.

Etter departementets syn er det ikke naturlig &
forstd direktivet slik at det oppstiller et krav om
uaktsomhet hos kunden for at egenandel skal inn-
tre. Direktivet synes bare 4 gi anvisning pa at kun-
den mer faktisk og objektivt har mislyktes i &
beskytte sikkerhetsanordningene. Dette samsva-
rer ogsa best med at det er tale om en egenandel.
Departementet foreslar at bestemmelsen om egen-
andel pa dette punktet gjennomferes mest mulig i
samsvar med ordlyden i direktivet.

Sakalt «hacking» i elektroniske nettverk og
«skimming» av kort vil etter en naturlig forstielse
veere uberettiget tilegnelse av betalingsinstrument
i direktivets forstand, fordi det ikke er tale om at et
betalingsinstrument fysisk har kommet pa avveie
fra kunden ved tap eller tyveri. I slike tilfeller gjel-
der uansett etter ordlyden i direktivet et kriterium
om at kunden har mislyktes i & beskytte de person-
lige sikkerhetsanordningene knyttet til instrumen-
tet. Arbeidsgruppen har lagt til grunn at tilfeller
der en tredjeperson har trengt seg inn i et elektro-
nisk nettverk, dvs. hacking, vil kunden ikke kunne
ilegges en egenandel da det ikke kan sies at kun-
den har unnlatt 4 beskytte de personlige sikker-
hetsanordningene i slike tilfeller. Departementets
forslag synes & ville lede til samme resultat, fordi

kunden uansett forstaelse av direktivets krav til
beskyttelse av sikkerhetsanordninger som et
skyldkrav eller et objektivt vilkar, ikke kan sies 4 ha
mislyktes i 4 beskytte de personlige sikkerhetsan-
ordningene knyttet til betalingsinstrumentet i slike
tilfeller. Tapet skyldes i slike tilfeller under ingen
omstendighet manglende beskyttelse av person-
lige sikkerhetsanordninger, men det faktum at en
tredjeperson har brutt seg inn i nettverket. For til-
feller av sékalt «skimming» vil det bero pa en naer-
mere vurdering av om arsaken til tapet er at per-
sonlige sikkerhetsanordninger ikke er beskyttet,
eller om koden for eksempel er filmet helt uten
kundens vitende.

Nar det gjelder egenandelens sterrelse, gér
Forbrukerradet i heringen mot 4 heve egenandelen
fra dagens niva pa 800 kroner til 1200 kroner. For-
brukerombudet har pa sin side gitt sin generelle
stotte til forslaget om endringer i reglene om
andres misbruk. Departementet bemerker
at en heving av belopsgrensen som foreslatt av
arbeidsgruppen ikke synes urimelig i lys av den tid
som har gatt fra finansavtalelovens ikrafttredelse.
Til Forbrukerradets spersmal om hva egenande-
len skal dekke, viser departementet til at en egen-
andel er en form av selvrisiko, som maé ses i sam-
menheng med det gvrige systemet for begrensnin-
ger av kundens ansvar ved misbruk av betalingsin-
strumenter. Departementet viser til at arbeids-
gruppen til kundens fordel har foreslatt & innfere
en grense for forbrukerens ansvar ved grov uakt-
somhet ogsa i nettbanktilfeller, noe departementet
folger opp, jf. nedenfor.

Departementet gar sa over til & vurdere spors-
maélet om en grense for kundens ansvar i tilfeller av
kundens grove uaktsomhet. Arbeidsgruppen har
foreslatt at det skal gjelde en ansvarsbegrensning
pa 12 000 kroner ved misbruk av elektroniske beta-
lingsinstrumenter. Departementet slutter seg til
forslaget. At regelen skal begrenses til elektro-
niske betalingsinstrumenter, kom ikke klart frem i
arbeidsgruppens forslag til lovtekst, og departe-
mentet har endret ordlyden for a reflektere dette.
Sammenlignet med dagens rettstilstand vil
ansvarsbegrensningen ikke bare gjelde i tilfeller av
kortmisbruk, men ogsé for eksempel ved bruk av
netthbank.

Arbeidsgruppen har i delrapport I side 160 lagt
til grunn at direktivet ikke synes & gi grunnlag for
ansvarsbegrensning ved grov uaktsomhet for beta-
lingsinstrumenter som det ikke er knyttet person-
lige sikkerhetsanordninger til. Departementet er
ikke enig i at direktivet utelukker dette, men er
enig med arbeidsgruppen i at det uansett ikke er
aktuelt 4 innfere ansvarsbegrensninger i norsk rett
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for slike betalingsinstrumenter. Ut fra ordlyden i
artikkel 61 nr. 3 synes medlemsstatene i sin vurde-
ring & kunne ta i betraktning andre momenter enn
de personlige sikkerhetsanordningene ved instru-
mentet. Nar direktivet sier at det serlig skal tas
hensyn til slike sikkerhetsanordninger, méa dette
naturlig forstas 4 gjelde i tilfeller hvor det rent fak-
tisk er knyttet slike anordninger til betalingsinstru-
mentet. Etter departementets syn kan bestemmel-
sen altsé ikke forstas slik at den i prinsippet uteluk-
ker ansvarsbegrensninger hvor dette etter med-
lemsstatens syn er aktuelt. Ansvarsbegrensning,
ogsa i form av intet ansvar, ma dermed kunne fast-
settes i tilfeller hvor det rent faktisk ikke er knyttet
personlige sikkerhetsanordninger til instrumen-
tet. Som nevnt er departementet imidlertid enig
med arbeidsgruppen i at ansvarsbegrensninger
ikke er aktuelt i slike tilfeller. Heller ikke Banklov-
kommisjonen har ansett det nedvendig eller hen-
siktsmessig med begrensninger i kundens ansvar i
slike tilfeller, jf. NOU 2008: 21 punkt 3.5.2 side 45.

Det har kommet enkelte innvendinger i herin-
gen til at ansvaret for kunden begrenses i netthank-
tilfellene. Finansnceringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen mener at direktivet artikkel
61 nr. 3 ikke apner for 4 fastsette en fast ansvars-
grense i lovgivningen. Videre hevdes det at det
uansett anses i strid med direktivet 4 ikke skille
mellom kortmisbruk og misbruk i nettbank ved
fastsettelsen av ansvarsbegrensningens sterrelse.

Departementet er ikke enig i dette.
Departementet mener at artikkel 61 nr. 3 dpner for
4 fastsette belepsgrenser i lovgivningen. Det folger
direkte av ordlyden i direktivet artikkel 61 nr. 3 at
medlemsstatene skal kunne fastsette ansvarsbe-
grensninger, og hva medlemsstatene i sd mate skal
legge vekt pa. Det har i forbindelse med de nor-
diske departementsdroftelsene om direktivet vaert
enighet om at direktivet ikke er til hinder for at det
opereres med faste ansvarsgrenser i lovgivningen,
jf. Ds 2008: 86 side 27.

Nar det gjelder ansvarsgrensens sterrelse,
mener departementet for det forste at arbeidsgrup-
pens forslag om en grense pa 12 000 kroner i alle
de aktuelle tilfellene tar heyde for artikkel 61 nr. 3
i direktivet. Bade ved kortmisbruk og i nettbanktil-
fellene tilsier risikosituasjonen for misbruk at det
innferes begrensninger i kundens ansvar. Heller
ikke i Sverige synes direktivet & vaere forstatt slik
at er til hinder for & fastsette samme ansvarsgrense
for bade kort og nettbank. Departementet vil uan-

sett bemerke at artikkel 61 nr. 3 bare gir anvisning
pa enkelte momenter i den helhetsvurderingen
som skal foretas etter bestemmelsen. Det synes a
vaere rom for 4 vektlegge andre hensyn. Etter
departementets syn ber det innferes ansvarsbe-
grensninger av hensyn til kunden ved andres mis-
bruk, og departementet felger opp arbeidsgrup-
pens forslag om en felles ansvarsgrense for elek-
troniske betalingsinstrumenter pa 12 000 kroner.

Forbrukerradet gar i heringen mot forslaget om
en heving av belopsgrensen for kundens ansvar fra
8000 kroner til 12 000 kroner. Departementet
bemerker at det bare er for betalingskort at forsla-
get innebarer en heving av belepsgrensen. For
andre elektroniske betalingsinstrumenter er
belopsbegrensning av ansvaret noe nytt og inne-
barer i seg selv en betydelig styrking av kundens
stilling. Nar det gjelder kort, kan departementet
ikke se at en heving til 12 000 kroner er urimelig i
lys av tiden som har géitt siden finansavtalelovens
ikrafttredelse. Etter departementets syn ma forsla-
get ogsa ses i sammenheng med at det foreslas a
innfere ansvarsbegrensning for kunden ogsa i
andre tilfeller. Videre legger departementet vekt
pa at det er en rettsteknisk gunstig lesning med
samme belopsgrense i disse situasjonene.

Departementet gar inn for arbeidsgruppens
forslag om & viderefore gjeldende regler i finansav-
taleloven § 37 om reklamasjon og prosess med de
tilpasninger pa grunn av direktivet som arbeids-
gruppen har foreslatt. Departementet folger ogsa
opp forslaget om en regel om at institusjonen kan
kreve tilbake betalingsmidler som en tredjeperson
urettmessig har mottatt som felge av en uautori-
sert betalingstransaksjon.

Departementet foreslar som nevnt i punkt 3.2.5
i proposisjonen at reglene om uautoriserte beta-
lingstransaksjoner skal gjelde ogsé for betalingsin-
strumenter som benyttes innenfor begrensede
nettverk mv.,, jf. direktivet artikkel 3 bokstav k og §
11 bokstav n i lovforslaget. Dette erstatter arbeids-
gruppens forslag om viderefering av kredittkjops-
loven § 13. Andre kort enn de som benyttes i
begrensede nettverk, vil uansett veere omfattet av
misbruksreglene og de ovrige reglene i kapittel 2
siden betalingskort er et betalingsinstrument som
forutsetter en rammeavtale.

Det vises ellers til forslaget til endring av
finansavtaleloven §§ 34 til 37 og forslaget til ny § 24
a om belastningsgrenser og sperring, og til merk-
nadene til bestemmelsene i punkt 20 nedenfor.
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16 Betalingstransaksjoner som ikke gjennomfgres korrekt

16.1 Innledning

Det kan veere viktig for betaleren at en betalings-
transaksjon kommer frem til mottakeren innen et
visst tidspunkt, ettersom det gjerne vil vaere en
betalingsfrist som ma overholdes for 4 unngé
ansvar for forsinkelse mellom kontraktens parter.
Betalingsmottakeren kan lide tap ved at belepet
ikke kan disponeres som planlagt hvis betalingen
blir forsinket.

Betalingstjenestedirektivet gir i artikkel 75
regler om betalingsformidlernes ansvar for beta-
lingstransaksjoner som ikke blir korrekt gjennom-
fort. Reglene vil gjelde bade der et belep blir noe
forsinket, og der det overhodet ikke kommer frem
til betalingsmottakerens konto. Kunden vil ogsa ha
forpliktelser i tilknytning til betalingstransaksjo-
ner, jf. direktivet artikkel 37 nr. 1 bokstav a og artik-
kel 42 nr. 2 bokstav b om at avtalen skal definere
hvilke opplysninger eller hvilken unik identifika-
sjonskode kunden ma oppgi for at en betalings-
ordre skal kunne gjennomferes korrekt. Artikkel
74 gir regler om visse forutsetninger for institusjo-
nens ansvar som innebarer at kunden i utgangs-
punktet selv méa svare for visse tap.

Banklovkommisjonen har i NOU 2008: 21 fore-
slatt en felles regulering av tilfeller av andres mis-
bruk av konto og betalingsinstrument og tilfeller
der kunden selv gjor feil ved nettbaserte betalings-
overforinger. Forslaget om regulering av andres
misbruk ble behandlet i punkt 15 foran, og som det
fremgikk i punkt 15.7, gar departementet ikke inn
for noen slik felles regulering da dette ikke vil inne-
bare en tilstrekkelig tydelig gjennomfering av
betalingstjenestedirektivet. Banklovkommisjo-
nens forslag om regulering av kundens egne feil
bereres av reglene i betalingstjenestedirektivet
artikkel 74 flg. og vil bli behandlet i punktet her.
Arbeidsgruppen for Dbetalingstjenestedirektivet
har vurdert Banklovkommisjonens forslag som
ledd i oppfyllelsen av sitt mandat om & utrede gjen-
nomferingen av direktivet. Arbeidsgruppen har
delt seg pa midten i synet pa tolkingen av direkti-
vet, jf. punkt 16.3.2 nedenfor, og pa Banklovkommi-
sjonens forslag, jf. punkt 16.5.2. nedenfor. Medlem-
mene av arbeidsgruppen er imidlertid enige om at

Banklovkommisjonens forslag ikke kan opprett-
holdes fullt ut.

16.2 Gjeldende rett

16.2.1 Generelt

Finansavtaleloven §§ 40 til 43 regulerer institusjo-
nenes ansvar for forsinkelse ved innenlandske
betalingsoverforinger. For betalingsoverferinger
til og fra utlandet er regler om ansvaret ved forsin-
kelse fastsatt i forskriften om slike oppdrag del III
og IV, og finansavtaleloven §§ 40 til 43 gjelder ikke
for slike betalingsoppdrag, jf. forskriften 2. juli
1999 nr. 719 § 3. Reglene i finansavtaleloven kan
fravikes utenfor forbrukerforhold, jf. finansavtale-
loven § 2 forste og annet ledd. Reglene i forskriften
kan fravikes hvis overferingsbelopet er minst
50 000 euro eller motverdien av dette og kunden
ikke er forbruker.

En forsinkelse av en betalingsoverforing vil
foreligge hvis overferingen av belopet tar lengre
tid enn det som folger av avtalen, eller der det over-
hodet ikke kommer frem. De norske reglene tar
utgangspunkt i at det er institusjonene som er
ansvarlige for belopet som overferes fra pengene
er stilt til disposisjon av betaleren og til de er kom-
met frem til mottakeren. Betalerens institusjon vil
vaere ansvarlig for 4 bringe belepet frem til motta-
kerens institusjon, jf. § 40, jf. § 39 forste ledd.

Finansavtaleloven kapittel 2 avsnitt VII innehol-
der ingen direkte regulering av konsekvensene av
at betalingsoverforing blir forsinket eller ikke
kommer frem pa grunn av kundens egne feil. I
reglene om forsinkelse ved betalingsoppdrag til og
fra utlandet er det imidlertid fastsatt at institusjo-
nen ikke er ansvarlig der forsinkelsen utelukkende
skyldes betalerens eget forhold, for eksempel at
han eller hun har gitt institusjonen feil instrukser,
jf. forskriften § 11 tredje ledd bokstav a og § 15 for-
ste ledd forste punktum. Finansavtaleloven §§ 31 til
33 har regler om institusjonens adgang til 4 rette
feil ved godskriving eller belastning av konto, men
disse bestemmelsene gjelder bare retting av feil
gjort av institusjonen, for eksempel der en bankan-
satt taster feil kontonummer nar et belep skal set-



138 Ot.prp. nr.94

2008-2009

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

tes inn pa en konto, og ikke kunders egne feil, jf.
NOU 1994: 19 side 141-142.

I forbrukerforhold vil forsinkelse av betalings-
overforinger ha mindre betydning for betaleren,
ettersom betalingsfristen avbrytes allerede ved
mottak av betalingsoppdraget i betalerens finansin-
stitusjon hvis ikke annet er avtalt, jf. finansavtale-
loven § 39 annet ledd bokstav a. Betaleren kan der-
med ikke bli ansvarlig for forsinkelsesrente sa
lenge oppdraget er mottatt av en finansinstitusjon
innen betalingsfristens utlep. Utenfor forbruker-
forhold vil forsinkelse ved overferingen generelt
ha sterre betydning, ettersom betalingsfristen
forst avbrytes nar belepet er godskrevet mottake-
rens institusjon, eventuelt mottakerens konto der-
som overforingen skjer innenfor samme institu-
sjon, eller der pengene er stilt til radighet gjennom
bank hvis oppgjoret skal skje ved utbetaling i kon-
tanter, jf. finansavtaleloven § 39 forste ledd.

16.2.2 Reglene om forsinkelse av betalings-
overfgringer

Etter finansavtaleloven § 40 er betalerens institu-
sjon ansvarlig overfor betaleren for belopet som
skal overfores frem til betaling anses for & veere
skjedd etter § 39. Betaling anses forst for a veere
skjedd nér belopet er kommet til mottakerens
institusjon, eventuelt til mottakerens konto der
overforingen skjer innen samme institusjon, jf. § 39
forste ledd ferste og annet punktum. Hvis betaling
skal skje ved utbetaling i kontanter, anses betaling
skjedd nar belepet er stilt til mottakerens disposi-
sjon gjennom bank pd mottakerens sted og mel-
ding om dette er kommet frem til mottakeren, jf. §
39 forste ledd tredje punktum.

Finansavtalelovens regler innebarer at motta-
keren frem til betaling er skjedd kan holde betale-
ren ansvarlig for forsinkelsen, og betaleren kan
igjen holde sin institusjon ansvarlig etter § 39. Etter
at belopet er kommet frem til mottakerens institu-
sjon, er spersmalet om feil eller forsinkelse et for-
hold mellom betalingsmottakeren og dennes insti-
tusjon, og betalerens institusjon vil bli fri fra ansvar
ved 4 dokumentere at mottakerens institusjon har
fatt pengene. Betalingsmottakeren vil kunne kreve
erstattet rentetap og annet direkte tap av den insti-
tusjon som er ansvarlig etter reglene i §§ 41 og 42,
jf. neermere nedenfor. Hvis forsinkelsen skyldes
forhold hos betalerens institusjon, vil betalings-
mottakeren etter §§ 41 og 42 kunne gjore sitt krav
direkte gjeldende overfor denne institusjonen.

Ansvaret for belopet som overfores etter § 40,
er objektivt. Det samme gjelder ansvaret for rente-
tap etter § 41. Hvis en annen institusjon har foréar-

saket forsinkelsen, kan institusjonen som dekker
rentetap, kreve regress hos denne, jf. § 41 tredje
ledd. For kurstap og annet direkte tap gjelder kon-
trollansvar etter § 42. Annet direkte tap kan dreie
seg om lovbestemte gebyrer og direkte utgifter
betaleren eller mottakeren har hatt for & klargjere
de faktiske forhold knyttet til forsinkelsen, jf. NOU
1994: 19 side 153. Institusjonen svarer ogsa for sine
medhjelpere ved transaksjonen, som for eksempel
tekniske tjenestetilbydere, jf. § 42 annet ledd.

For indirekte tap svarer institusjonene bare ved
grov uaktsomhet eller forsett, jf. § 42 tredje ledd.
Dette er mer fjerntliggende tap som bare unntaks-
vis er aktuelle, som for eksempel tap ved at en kon-
trakt heves, eller ved at kapitalen ikke er til dispo-
sisjon, jf. NOU 1994:19 side 154. Etter § 42 fjerde
ledd svarer institusjonen for alt tap hvis den har
patatt seg et sarlig ansvar overfor kunden.

I § 43 er det nedfelt en regel om lemping av
institusjonens ansvar hvis betaleren eller mottake-
ren har medvirket til at betalingen forsinkes. Lem-
ping forutsetter en konkret vurdering av omsten-
dighetene knyttet til betalingsoverferingen, jf.
NOU 1994: 19 side 155.

For forsinkelse av betalingsoppdrag til og fra
utlandet gjelder egne regler i forskriften 2. juli 1999
nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra utlandet del
III og IV. Reglene i del III gjelder ansvaret for beta-
lerens institusjon, mens del IV gjelder mottakerens
institusjon. Bakgrunnen for at det gjelder egne
regler for oppdrag til og fra utlandet, er at slike er
fastsatt i direktiv 97/5/EF om pengeoverforinger
pad tvers av landegrensene, som forskriften
gjennomferer. Pa flere punkter er reglene inn-
holdsmessig samsvarende med bestemmelsene
for innenlandske overferinger i finansavtaleloven
kapittel 2 avsnitt VII.

Naér det gjelder ansvaret for betalerens institu-
sjon, angir forskriften § 9 néar belopet senest ma
vaere godskrevet kontoen til betalingsmottakerens
institusjon. Hvis belopet godskrives kontoen
senere enn angitt i bestemmelsen, foreligger for-
sinkelse. Det folger av § 10 at betaleren i sa fall kan
kreve rentekompensasjon og erstatning, sa lenge
forsinkelsen ikke skyldes forhold hos betaleren,
for eksempel at betaleren har gitt institusjonen feil
instrukser, jf. neermere nedenfor om reguleringen
av dette i § 11 tredje ledd bokstav a.

Sterrelsen pa rentekompensasjonen er néeer-
mere regulert i forskriften § 17. P4 samme méte
som etter finansavtalelovens regler kan betaleren
etter § 10 annet ledd kreve erstatning for direkte
tap og etter tredje ledd for indirekte tap. I motset-
ning til etter finansavtaleloven § 42 tredje ledd kan
det imidlertid ikke kreves erstatning for indirekte
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tap som skyldes grovt uaktsomme eller forsettlige
feili formidlende institusjoner. Det ble ansett 4 ville
rekke for langt dersom et slikt kontraktshjelperan-
svar skulle gjelde ved betalingsoppdrag til og fra
utlandet.

Forskriften § 11 gir naermere regler om ansva-
ret for betalerens institusjon. Forste ledd pélegger
institusjonen et objektivt ansvar for at belopet kom-
mer frem til kontoen til mottakerens institusjon, pa
samme mate som etter finansavtaleloven § 40.
Institusjonen ma stille belopet til betalerens dispo-
sisjon innen 14 bankdager etter at kravet ble frem-
satt, unntatt der belepet i stedet godskrives motta-
kerens institusjon innen denne fristen. Bestemmel-
sen gjelder bare for overforinger mellom Norge og
andre E@S-land der overferingsbelopet er under
50 000 euro.

Etter § 11 tredje ledd bokstav a og b hefter ikke
betalerens institusjon etter forste og annet ledd
dersom forsinkelsen skyldes forhold pa betalerens
side. Dette gjelder for det forste dersom forsinkel-
sen utelukkende skyldes en feil eller unnlatelse i
de instruksene betaleren har gitt institusjonen.
Videre gjelder dette der forsinkelsen skyldes en
formidlende institusjon som er valgt av betaleren,
noe som antakelig er mindre praktisk i forbruker-
forhold. I de nevnte tilfeller skal institusjonene som
har medvirket ved overferingen, likevel sa vidt
mulig preve & tilbakebetale overferingsbelopet, jf.
fierde ledd. Dette gjelder imidlertid ikke gebyrer
og palepte renter, og institusjonene kan gjore fra-
drag for kostnader som tilbakeforingen medferer
for dem. Betalerens institusjon hefter heller ikke
der forsinkelsen skyldes en formidlende institu-
sjon valgt av mottakerens institusjon, jf. § 11 tredje
ledd bokstav c.

1§ 12 er det gitt regler om adgang for institusjo-
nen til 4 begrense sitt ansvar etter § 11 forste ledd.
Institusjonen kan ikke begrense ansvaret til et
lavere belop enn 12 500 euro for overferinger
innen E@S-omradet. Denne minimumsgrensen
gjelder ogsa ved overforinger til land utenfor EQS
hvis betaleren er forbruker. I § 13 reguleres forhol-
det mellom betalerens institusjon og en formid-
lende institusjon og mellom formidlende institusjo-
ner. Reglene gjelder bare for overferinger innenfor
EO@S-omradet. Bakgrunnen for dette er at det uten-
for dette omradet ikke finnes noen lovbestemt
samkjoring av regelverket fra de ulike lands myn-
digheter.

Ansvaret for betalingsmottakerens institusjon
er regulert i forskriftens del IV. Forsinkelse fra
mottakerens institusjon foreligger hvis belopet
ikke er stilt til radighet pa det tidspunktet som er
avtalt mellom mottakeren og institusjonen etter at

mottakerens institusjon har fatt belepet pa sin
konto, jf. § 14 og § 16 forste ledd. I sa fall er motta-
kerens institusjon objektivt ansvarlig for at belopet
stilles til radighet for betalingsmottakeren, jf. § 16
forste ledd. Institusjonen er ogsd ansvarlig for
eventuelle formidlende institusjoner valgt av insti-
tusjonen selv, jf. § 16 annet ledd. Dette ansvaret kan
utenfor forbrukerforhold begrenses ved avtale til
12 500 euro.

Ved forsinkelse kan mottakeren dessuten
kreve rentekompensasjon og erstatning, jf. § 15,
unntatt der forsinkelsen skyldes mottakerens eget
forhold. Erstatning for indirekte tap kan bare kre-
ves hvis tapet er voldt ved grov uaktsomhet eller
forsett fra institusjonen selv.

I forskriften § 19 er det fastsatt et unntak fra
ansvaret som gjelder bade for betalerens og beta-
lingsmottakerens institusjon. En institusjon kan
ikke gjores ansvarlig for forsinkelse i den grad det
godtgjores at betalingsoppdraget ikke kunne utfe-
res pa grunn av en hindring utenfor institusjonens
kontroll som den ikke med rimelighet kunne ha
tatt i betraktning pa avtaletiden eller unngé eller
overvinne folgene av. Skyldes feilen en formid-
lende institusjon, blir institusjonen bare fri for
ansvar om ogsa den formidlende institusjonen ville
veert fritatt etter den nevnte kontrollansvars-
regelen. Bestemmelsen svarer langt pa vei til rege-
len som gjelder for innenlandske betalingsover-
foringer i finansavtaleloven § 42 forste ledd annet
og tredje punktum og annet ledd.

16.3 Direktivet

16.3.1 Institusjonens ansvar
16.3.1.1 Generelt

Direktivet regulerer institusjonenes ansvar for
betalingstransaksjoner som ikke gjennomferes
korrekt i artikkel 75 flg. Hvis overferingen blir for-
sinket, vil den regnes som mangelfullt gjennomfort
(«mangelfull» eller «defective») i direktivets termi-
nologi. Hvis belopet overhodet ikke kommer frem
til mottakeren, vil transaksjonen vaere «manglende
utfert> eller «non-executed» etter sprakbruken
benyttet i direktivet. Formélet med bestemmelsen
er 4 sorge for at brukerne av betalingstjenester kan
stole pa at betalingstransaksjoner gjennomferes
innen den avtalte tid etter at institusjonen har tatt
imot en betalingsordre fra betaleren, jf. fortalen
punkt 46. Ettersom det er betalingsformidlerne
som kan vurdere risikoen ved en betalingstransak-
sjon, og som gir kunden tilgang til betalingssyste-
met, er det rimelig at institusjonen palegges ansva-
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ret for at transaksjonene gjennomferes korrekt i
systemet, jf. samme sted i fortalen.

Reglene i artikkel 75 kan fravikes ved avtale
utenfor forbrukerforhold, jf. artikkel 51 nr. 1. Dette
inneberer at institusjonene med neaeringsdrivende
kunder vil kunne avtale en annen regulering av
ansvaret for forsinkede og uteblitte betalingsover-
foringer enn den som felger av direktivets regler.
Overfor forbrukere vil institusjonen ikke kunne
begrense sitt ansvar sammenlignet med direktivet,
men vil kunne tilby kundene bedre vilkér ved & ta
pa seg et mer vidtgdende ansvar, jf. artikkel 86 nr.
3 annet avsnitt.

16.3.1.2 Overfaringer som iverksettes av betaleren

Artikkel 75 nr. 1 gjelder ansvaret for betalingsover-
foringer som iverksettes av betaleren, for eksem-
pel ved a gi en betalingsordre i nettbank. For slike
overfaringer er betalerens institusjon etter direkti-
vet objektivt ansvarlig overfor betaleren for kor-
rekt gjennomfering av betalingstransaksjonen,
med mindre institusjonen kan bevise at belopet ble
mottatt av betalingsmottakerens institusjon innen-
for overforingstiden fastsatt i artikkel 69 nr. 1. I sa
fall skal betalingsmottakerens institusjon vaere
ansvarlig overfor betalingsmottakeren for eventu-
ell forsinkelse av overferingen.

Ordningen etter direktivet er altsa at betale-
rens institusjon er ansvarlig frem til belopet er
kommet til mottakerens institusjon i samsvar med
direktivets regler om overfeoringstid, deretter gar
ansvaret over pa mottakerens institusjon, som blir
ansvarlig overfor mottakeren. Nar mottakerens
institusjon har mottatt belopet, ma institusjonen
serge for & gjore belopet disponibelt for mottake-
ren og godskrive renter i samsvar med artikkel 73
nr. 1.

Etter artikkel 75 nr. 1 er det betalerens institu-
sjon som ma bevise at mottakerens institusjon har
mottatt det overforte belopet. Normalt vil en for-
midlende institusjon involvert i overferingen ta
vare pa transaksjonsopplysninger som vil kunne
dokumentere dette, jf. fortalen til direktivet punkt
46.

Hvis betalerens institusjon er ansvarlig etter
artikkel 75 nr. 1, skal institusjonen serge for at det
overforte belopet uten ugrunnet opphold tilbake-
betales til betaleren, og eventuelt at saldoen pa
hans eller hennes konto gjenopprettes til den til-
stand den ville ha veert i dersom den mangelfulle
overforingen ikke hadde funnet sted. For 4 fa pen-
gene tilbake, ma betaleren etter artikkel 58 frem-
sette krav om dette uten ugrunnet opphold etter &

ha blitt klar over den mangelfullt gjennomferte
transaksjonen.

Er mottakerens institusjon i stedet ansvarlig
overfor mottakeren, skal institusjonen umiddel-
bart stille belopet til radighet for betalingsmottake-
ren, eventuelt godskrive beleopet til mottakerens
konto.

I tillegg til overforingsbelopet, skal institusjo-
nen som er ansvarlig ogsa pa objektivt grunnlag
dekke eventuelle gebyrer og renter kunden blir
ansvarlig for som felge av den mangelfulle gjen-
nomferingen av betalingsoverferingen, jf. artikkel
75 nr. 3.

Artikkel 76 apner for at kunden kan kreve ytter-
ligere skonomisk kompensasjon i den grad dette
folger av den lovgivning som gjelder for partenes
avtale, dvs. for nasjonale bestemmelser som gir
kundene krav pa dekning av ytterligere tap, for
eksempel kurstap eller lignende.

Uavhengig av eventuelt ansvar etter artikkel 75
nr. 1 skal betalerens institusjon pa forespersel
gjore forsek péa a spore overferingen og gi betale-
ren beskjed om utfallet, jf. artikkel 75 nr. 1 fijerde
avsnitt.

Ansvaret etter artikkel 75 er i utgangspunktet
objektivt, men av artikkel 78, jf. henvisningen til
denne bestemmelsen i artikkel 75 nr. 1 ferste
avsnitt, felger det at institusjonen ikke vil veere
ansvarlig for tap som skyldes uvanlige og uforut-
sette omstendigheter utenfor institusjonens kon-
troll, som ikke kunne ha veert unngatt selv med
den storst mulige papasselighet, eller hvis det skyl-
des institusjonens plikter etter nasjonal lovgivning
eller EU-regelverk. Direktivet palegger altsd ikke
et fullt ut objektivt ansvar pa institusjonene, men et
ansvar som ligner kontrollansvaret i norsk rett, jf.
finansavtaleloven § 42 forste ledd annet punktum
og annet ledd. Det mé ut fra vilkarene i artikkel 78
antas at institusjonene vil vaere ansvarlige for
formidlende institusjoner som forarsaker en forsin-
ket eller manglende gjennomfering av en beta-
lingstransaksjon, ettersom forhold hos slike insti-
tusjoner ma anses & ligge innenfor kontrollsfaeren
til den institusjonen som velger dem som sine
kontraktsmedhjelpere.

16.3.1.3 Overfaringer iverksatt av eller via
betalingsmottakeren

Overforinger som iverksettes av eller via betalings-
mottakeren, er regulert i artikkel 75 nr. 2. Dette vil
omfatte direkte debiteringer og korttransaksjoner.
Artikkel 75 nr. 2 bestemmer at betalingsmottake-
rens institusjon i slike tilfeller skal vaere ansvarlig
for at betalingsordren oversendes til betalerens
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institusjon pa korrekt méate i samsvar med artikkel
69 nr. 3, dvs. i samsvar med avtalen med betalings-
mottakeren og slik at oppgjer kan gjennomferes pa
avtalt forfallsdato for direkte debiteringer. I trad
med fortalen punkt 46 ma dette forstas slik at insti-
tusjonen er ansvarlig for selve overferingen av
betalingsordren i systemet, etter at den er mottatt
fra betalingsmottakeren.

Ordningen etter direktivet er alts at nar beta-
lingstransaksjonen iverksettes av eller via beta-
lingsmottakeren, er det dennes institusjon, og ikke
betalerens, som er ansvarlig for formidlingen av
betalingsordren til betalerens institusjon. Hvis det
skjer en feil ved denne oversendingen av betalings-
ordren, skal betalingsmottakerens institusjon
umiddelbart oversende betalingsordren pa nytt.
Institusjonen vil bli ansvarlig for eventuelle geby-
rer og renter som eventuelt méa betales av beta-
lingsmottakeren pa grunn av dette, jf. artikkel 75
nr. 3.

I tillegg til ansvaret for oversendelsen av beta-
lingsordren, skal betalingsmottakerens institusjon
ogsa vaere ansvarlig overfor betalingsmottakeren
for oppfyllelse av sine forpliktelser etter artikkel
73, dvs. for at belopet stilles til radighet og renter
beregnes fra de tidspunkter som folger av denne
bestemmelsen, jf. artikkel 75 nr. 2 annet avsnitt.
Dette vil institusjonen ogsa vaere ansvarlig for hvis
transaksjonen iverksettes av betaleren, jf. punkt
16.3.1.2.

Utenom det ansvaret som er sarskilt lagt pa
betalingsmottakerens institusjon som nevnt over,
er ellers betalerens institusjon ansvarlig for overfo-
ringen overfor betaleren ogsa der overferingen er
iverksatt av eller via mottakeren, pd samme méte
som for overferinger iverksatt av betaleren, jf.
artikkel 75 nr. 2 tredje avsnitt. Betalerens institu-
sjon vil altsa, etter & ha mottatt betalingsordren fra
betalingsmottakerens institusjon, veere ansvarlig
for overferingen frem til belopet mottas av motta-
kerens institusjon.

Institusjonens ansvar er bl.a. avgrenset mot
omstendigheter utenfor kontroll etter reglene i
artikkel 78, jf. om denne bestemmelsen i punkt
16.3.1.2 ovenfor.

16.3.1.4 Kundens reklamasjonsplikt. Regress
mot formidlende institusjoner

For at institusjonens ansvar for forsinkelse, her-
under manglende gjennomfering av en betalings-
overforing, skal kunne gjores gjeldende, ma kun-
den sette frem krav om utbetaling av overforings-
belopet og kompensasjon for eventuelt tap
innenfor de frister som folger av artikkel 58, jf. hen-

visningen til denne bestemmelsen i artikkel 75 nr.
1 forste avsnitt.

Betaleren ma underrette institusjonen om kra-
vet uten ugrunnet opphold etter 4 ha blitt klar over
den mangelfullt gjennomferte transaksjonen, og
senest 13 méneder etter datoen da overforingsbe-
lopet ble belastet kontoen. Dette gjelder imidlertid
ikke der institusjonen ikke har gitt informasjon om
den aktuelle transaksjonen i henhold til bestem-
melsene i direktivet del I1I, jf. artikkel 38 og 47.

Artikkel 58 vil ogsa gjelde der det er betalings-
mottakeren som gjor krav gjeldende mot sin tje-
nestetilbyder pd grunn av forsinkelsen. Den abso-
lutte reklamasjonsfristen pa 13 méneder gjelder
imidlertid etter ordlyden i direktivet fra belast-
ningsdagen, «the debit date», noe som ikke ned-
vendigvis passer si godt nar det er betalingsmotta-
keren som gjor et krav gjeldende, ettersom motta-
keren ikke vil vite nar belepet ble belastet betale-
rens konto. Det kan reises spersmal om man kan
forsta bestemmelsen slik at den i slike tilfeller hen-
viser til dagen da belopet skulle ha blitt kreditert
betalingsmottakeren. Dette synes imidlertid ikke
forenlig med direktivets ordlyd. Det ma antas at
sporsmalet i praksis vil ha liten betydning ettersom
mottakeren gjennomgéende vil bli klar over at
overforingen er forsinket for det har gatt 13 mane-
der fra tidspunktet da belepet ble belastet betale-
rens konto. Det vil vanligvis veere kravet om rekla-
masjon uten ugrunnet opphold som vil ha praktisk
betydning.

Hvis et tap en institusjon har maéttet svare for
overfor en betaler eller betalingsmottaker skyldes
en annen institusjon eller mellomledd involvert i
overforingen, kan institusjonen kreve at den insti-
tusjonen som har gjort feilen, betaler tilbake belop
utbetalt i samsvar med artikkel 75, jf. artikkel 77 nr.
1.

Ytterligere regulering av skonomisk kompen-
sasjon kan fastsettes i avtalen mellom institusjo-
nene og mellomledd involvert i betalingsoverforin-
ger, jf. artikkel 77 nr. 2.

16.3.2 Kundens ansvar - arbeidsgruppens
tolking av direktivet artikkel 74

Betalingstjenestedirektivet artikkel 74 inneholder
regler om visse forutsetninger for institusjonens
ansvar etter artikkel 75 flg. for betalingstransaksjo-
ner som ikke gjennomferes korrekt. Bestemmel-
sene i artikkel 74 gjor det klart at det er visse for-
hold knyttet til betalingsoverforingen som institu-
sjonen ikke svarer for, og som innebeerer at
kunden selv mé svare for disse forholdene.
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Arbeidsgruppen har delt seg pd midten i synet
pa tolkingen av direktivet. Medlemmene Kvam,
Pedersen og Veel Midtbo sine vurderinger vil av
fremstillingstekniske grunner bli presentert forst i
det folgende, deretter folger vurderingene til med-
lemmene Behringer, Gjedrem og Sletner. De forst-
nevnte medlemmene av arbeidsgruppen mener
artikkel 74 unntar visse forhold pa kundens side
fra institusjonens ansvar etter artikkel 75, blant
annet feiltasting av kontonummer. Disse medlem-
mene forstar derfor direktivet slik at kunden selv
fullt ut méa beere tapet ved slike feil. De gvrige tre
medlemmene mener direktivet artikkel 74 bare
gjelder feil kontonummer, og at bestemmelsen méa
forstas innenfor rammen av et kontrollansvar slik
at selv om kunden har risikoen for egne feil, méa
institusjonen ha et ansvar hvis kundens feil kunne
veert oppdaget. Tilfeller av andre kundefeil, som
for eksempel angivelse av feil belep, mener disse
medlemmene kan reguleres i nasjonal rett uten
hinder av direktivet.

Om medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midt-
bos tolking av direktivet heter det i delrapport I
punkt 18.3.2 side 173 flg. folgende:

«Medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midtbo
viser til at artikkel 74 oppstiller et unntak fra
utgangspunktet i artikkel 75 om at det er insti-
tusjonene som er ansvarlige for gjennomferin-
gen av betalingstransaksjoner, ved a bestemme
at det er visse forhold knyttet til betalingsover-
foringer som kunden etter direktivet skal svare
fullt ut for. Kunden kan i prinsippet etter artik-
kel 74 vaere bade betaleren og betalingsmotta-
keren, jf. at uttrykket «payment service user»
omfatter begge disse, jf. definisjonen i artikkel
4 nr. 10.

Det folger av artikkel 74 nr. 1 at en beta-
lingsordre som gjennomferes i samsvar med
den entydige identifikasjonskoden kunden har
oppgitt i betalingsordren, skal betraktes som
korrekt gjennomfert. En entydig identifika-
sjonskode er i henhold til direktivet artikkel 4
nr. 21 en kombinasjon av bokstaver, tall eller
symboler som institusjonen opplyser til kun-
den, og som kunden skal benytte for & identifi-
sere den andre brukeren av betalingstjenester
og/eller dennes betalingskonto med henblikk
pa en betalingstransaksjon. Dette er en henvis-
ning til at institusjonen skal opplyse kunden om
hvilken type identifikasjonsopplysninger kun-
den skal benytte i en betalingsordre, for eksem-
pel et kontonummer. Det har dermed ingen
betydning for denne bestemmelsen at det kon-
krete kontonummeret vil bli opplyst betaleren
av betalingsmottakeren og ikke av institusjo-
nen. Det konkrete kontonummeret far forst

betydning nér artikkel 74 ses i lys av artikkel 4
nr. 21. Det ligger implisitt i sammenhengen
mellom artikkel 74 og artikkel 4 nr. 21 at det i
artikkel 74 ma dreie seg om et konkret konto-
nummer eller annen entydig identifikasjons-
kode.

I den danske utredningen er det lagt til
grunn uten nzermere droeftelse at entydig
identifikasjonskode vil kunne vaere et konto-
nummet, jf. side 118 i utredningen.

Artikkel 74 nr. 2 bestemmer at hvis den
entydige identifikasjonskoden kunden oppgir
ikke er korrekt, skal institusjonen ikke veere
ansvarlig etter artikkel 75 for mangelfull gjen-
nomfering av betalingstransaksjonen. Institu-
sjonen skal altsd veere ansvarsfri hvis kunden
oppgir et uriktig kontonummer. Hvis kunden i
tillegg har oppgitt andre opplysninger enn den
entydige identifikasjonskoden i en betalingsor-
dre, jf. artikkel 37 nr. 1 bokstav a og artikkel 42
nr. 2 bokstav b, folger det av artikkel 74 nr. 3 at
institusjonen likevel bare skal veere ansvarlig
for & utfere betalingstransaksjonen i samsvar
med den entydige identifikasjonskoden. Hvis
betaleren for eksempel har oppgitt navnet pa
betalingsmottakeren i tillegg til kontonumme-
ret, og det ikke er overensstemmelse mellom
kontonummeret og navnet, er institusjonen alli-
kevel ansvarsfri etter denne bestemmelsen.

Det folger av ordlyden i artikkel 74 nr. 3 at
institusjonen ikke har plikt til & kontrollere om
den entydige identifikasjonskoden kunden opp-
gir samsvarer med navnet pa betalingsmottake-
ren. Samtidig stir det i fortalen punkt 48 at det
kan kreves at institusjonen aktsomt kontrolle-
rer, der hvor dette er teknisk mulig og ikke kre-
ver manuell inngripen, at den entydige identifi-
kasjonskoden stemmer, og eventuelt avviser
betalingsordren og gir betaleren beskjed om
dette. Meningen med denne fortaleuttalelsen
maé kun vere at institusjonene kan pélegges a
kontrollere om identifikasjonskoden oppgitt av
kunden gir mening, og eventuelt avvise beta-
lingsordren hvis den ikke gjor dette, for eksem-
pel fordi den bestar av for mange sifre. En slik
kontroll vil kunne utferes i en automatisert pro-
sess. Samtidig felger det av sammenhengen
med artikkel 74 nr. 3 i selve direktivet at institu-
sjonen ikke kan palegges a sjekke at den iden-
tifikasjonskoden kunden har oppgitt peker ut
den betalingsmottakeren som kunden snsker a
overfore penger til. Institusjonen kan alts3 etter
direktivet ikke palegges ansvar i tilfeller der
kontonummeret oppgitt av kunden utgjer en
korrekt sammensatt kode, men peker ut en
annen betalingsmottaker enn kunden har
ment, jf. ogsa fortalen punkt 48 siste setning
om at institusjonens ansvar skal veere begren-
set til 4 gjennomfere betalingstransaksjonen i
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samsvar med de opplysningene som fremgéar
av betalingsordren gitt av kunden. I slike tilfel-
ler gjelder regelen i artikkel 74 nr. 3, om at insti-
tusjonen skal veere ansvarsfri.

Itilfeller der institusjonen er ansvarsfri etter
artikkel 74 nr. 2, jf. nr. 3, og kunden séledes selv
ma baere det fulle tapet ved en feilaktig gjen-
nomfert transaksjon, skal institusjonen likevel
gjore rimelige forsek pa a fa tilbakefort mid-
lene. Dette kan det kreves vederlag for hvis
dette er avtalt i rammeavtalen med kunden, jf.
ogsa at artikkel 52 nr. 1 om forbud mot gebyrer
gjor unntak for artikkel 74 nr. 2.

Artikkel 74 regulerer kundefeil i form av
angivelse av feil entydig identifikasjonskode.
Det kan imidlertid ogséa tenkes andre former
for feil fra kundens side i forbindelse med beta-
lingstransaksjoner, for eksempel at kunden
oppgir feil belep eller feil belastningsdato i
betalingsordren. Slike feil er ikke uttrykkelig
regulert i artikkel 74. Medlemmene Kvam,
Pedersen og Veel Midtbo viser imidlertid til at
det folger av fortalen til direktivet punkt 48
siste setning at institusjonens ansvar for
gjennomferingen av en betalingstransaksjon
etter artikkel 75 er begrenset til utfering av
transaksjonen i samsvar med instruksjonene
kunden har gitt i betalingsordren. Direktivet
forutsetter altsd at institusjonens ansvar skal
veere begrenset til utfering av transaksjonen i
samsvar med de opplysningene om belap,
belastningsdato og annen informasjon som
kunden har oppgitt. Det ma anses som direkti-
vets ordning at kunden selv som utgangspunkt
ma ta risikoen for de opplysningene som er
oppgitt til institusjonen i betalingsordren, jf.
ogsa at artikkel 74 uttrykkelig regulerer dette
for en type av feilopplysninger kunden kan gi.
Disse medlemmene er av den oppfatning at
artikkel 74 ma anses som utslag av en mer
generell forutsetning i direktivet om at kunden
selv skal bere risikoen for egne brukerfeil, jf.
ogsa siste setning i fortalen punkt 48. Eventu-
elle feil i belep som overfores, tidspunktet det
overfores pad mv., mé etter direktivet anses for &
veere forhold mellom betaleren og betalings-
mottakeren som er institusjonen uvedkom-
mende. Denne lgsningen er ogsad i samsvar
med reguleringen i norsk rett etter forskriften
om betalingsoppdrag til og fra utlandet, jf. for-
skriften § 11 tredje ledd bokstav a, som gjor
unntak fra institusjonens ansvar for de tilfeller
hvor forsinkelse eller tap av et belep uteluk-
kende skyldes feil i instruksene betaleren har
gitt institusjonen.»

Medlemmene Behringer, Gjedrem og Sletner gir

uttrykk for sin tolking av direktivet i punkt 18.3.2
side 175flg.:
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«Medlemmene Behringer, Gjedrem og Sletner
tolker artikkel 74 p& en annen mate. De vil
papeke at artikkel 74 etter sin ordlyd bare regu-
lerer forhold knyttet til den entydige identifika-
sjonskoden, i praksis kontonummeret. Etter
disse medlemmenes syn foretar medlemmene
Kvam, Pedersen og Veel Midtbg en utvidende
fortolkning av artikkelen nar det hevdes at den
gjelder alle typetilfeller av kundenes egne feil.
En slik fortolkning har ikke stotte i direktivets
ordlyd. De sist nevnte medlemmene begrun-
ner sin fortolkning i en setning i fortalens
punkt 48 og med en henvisning til hva som ma
anses & veere et naturlig utgangspunkt med
hensyn til ansvar for egne feil. Medlemmene
Behringer, Gjedrem og Sletner mener at utta-
lelsen i fortalen ogsd méa ses opp mot direkti-
vets formal om 4 legge til rette for et sikkert og
effektivt betalingssystem i Europa, jf. fortalens
punkter 34 og 46. Punkt 48 i fortalen kan derfor
ikke alene begrunne en fortolkning som gar
langt ut over ordlyden i artikkel 74.

Banklovkommisjonens forslag til ansvars-
begrensning for feilbruk, jf. forslag til ny § 37b,
gjelder «tap som folge av utilsiktet eller urett-
messig betalingsoverforing ved feilbruk eller
misbruk.».

Tap som felge av feilbruk kan for det forste
skyldes ukorrekt inntasting av den entydige
identifikasjonskoden (kontonummeret), med
den folge at betalingen ikke gjennomferes,
eller at den overfores til en annen mottaker enn
tilsiktet. Dette reguleres av direktivets artikkel
74.

Tap kan imidlertid ogséa oppsté som folge av
at det tastes bl.a. feil belop, feil dato eller feil
KID-nummer. Disse typetilfellene er ikke regu-
lert i direktivets artikkel 74, som kun omtaler
forhold knyttet til den entydige identifikasjons-
koden (kontonummer). Det finnes heller ikke
andre bestemmelser i direktivet som omtaler
denne typen feil. Nar disse feilene ikke direkte
er regulert av direktivet, har medlemsstatene
storre frihet med hensyn til & fastsette egen
regulering.

I tillegg ma artikkel 74 etter disse medlem-
menes syn forstés innenfor rammene av et kon-
trollansvar. Til de andre medlemmenes
utgangspunkt om at kunden har risikoen for
egne feil, ma det legges til at betalingstjeneste-
yteren ma ha et ansvar hvis han oppdaget, eller
kunne oppdaget, kundens feil.

Dette synspunktet underbygges av at direk-
tivet artikkel 65 fastsetter at institusjonen vil
kunne avvise en betalingsordre hvis det oppda-
ges feil i de faktiske opplysningene kunden har
oppgitt. Bestemmelsen viser at direktivet ikke
utelukker at institusjonen vil kunne bli ansvar-
lig hvis det er svikt i systemet som er arsaken
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til at kunden i et konkret tilfelle har oppgitt feil
entydig identifikasjonskode. Det fremgar ogsa
av fortalen punkt 48 at direktivet ikke skal hin-
dre at medlemsstatene krever at betalings-
tilbyderen, nér dette er teknisk mulig og ikke
krever manuell behandling, stanser betalings-
ordre som inneholder feil i forholdet mellom
entydig identifikasjonskode og andre oppgitte
opplysninger.

Ukorrekt angitt identifikasjonskode vil
kunne omfattes av betalingstjenestetilbyders
kontrollansvar for mangler ved betalingstjenes-
ten. Det kan ikke ledes ut av artikkel 74 at beta-
lingstjenestetilbyder ikke kan holdes ansvarlig
for tap som skyldes feil, dersom feilen ligger
innenfor det tilbyderen kunne oppdaget og som
kan kreves avdekket av kontrollmekanismer i
et forsvarlig betalingssystem.

Som ogsa Banklovkommisjonen viser til er
det i Olav Torvund, Betalingsformidling, 1993,
pa side 324, uttalt felgende om ansvarsgrunnla-
get for betalingsformidleren:

«l en type [betalings]tieneste hvor man er
avhengig av komplisert teknikk og sikve rutiner,
og hvor tjenesteyter kontrollever systemet, synes
kontrollansvar d fremsta som en hensikismessig
losning. Det fokuseres mer pd at den som har
kontroll over systemene og rutinene har ansvaret
for at disse er gode nok, enn pa om noen har opp-
tradt uaktsomt. Risiko blir mer fremtredende enn
skyld. Den vurdering som kontrollansvaret legger
opp til, er mer realistisk enn et skyldansvar med
omvendt bevisbyrde og strenge krav til bevis.»

Banklovkommisjonen uttaler at de «har
imidlertid ikke funnet grunn til @ konkludere om
kontrollansvaret vil kunne legges til grunn i de
tilfeller hvor tap har oppstatt som folge av feil fra
kundens side. Oppfatningen synes a vere at man
befinner seg pa et usikkert rettsomvade hvor en
seerlig lovregulering uansett bor vurderes. En
giennomgang av ovrige aktuelle erstatningsregler
er likevel hensiktsmessig for a danne seg et helhet-
lig bilde av rettstilstanden.» Under 6.1.1 uttales
det videre at «(n)dr det gjelder sporsmdlet om et
eventuelt kontrollansvar, er det antatt at institu-
sjonen md pdlegges ansvar dersom den ikke har
gjort det som var mulig d gjore for d unnga fei-
len.»

Rettstilstanden i andre europeiske land
synes ogsd & bygge pa et kontrollansvar for
institusjonen. Av flere dommer vil medlem-
mene Behringer, Gjedrem og Sletner et vise til
avgjerelsen fra sveitsisk hoyesterett 17. desem-
ber 1999 ble det uttalt at «visikoen for feil i inter-
nasjonal betalingsformidling skal beeres av den
som kan kontrollere den». Det ble lagt vekt pa at
banken hadde mulighet til 4 kontrollere opplys-
ningene i betalingsoppdraget og at en slik kon-
troll ogsa kunne forventes av banken i henhold

til dens oppdragsrettslige aktsomhetsplikt. Pa
bakgrunn av dette 1a feilen ved betalingsopp-
draget innenfor bankens kontroll- og ansvars-
omrade.

Videre kan det vises til finsk Hoyesterett
som i en avgjerelse avsagt 15. januar 1992, KKO
1992:3. uttalte at «for betalingssikkerheten er det
nodvendig at systemet mestrer slike feil og ungy-
aktigheter som her nevnes samt at den som opp-
rettholder systemet svarer for at systemet virker.»

Kontrollansvaret innebaerer at det kan fore-
komme tilfeller av tap som folge av ukorrekt
angitt entydig identifikasjonskode som ma
bares av betalingsformilderen dersom feilen
kunne eller burde vart oppdaget av betalings-
formidleren. Dette innebaerer som tidligere
nevnt at det faktiske innholdet i de begrensnin-
ger som kan utledes av artikkel 74 ogsa er
begrenset til tilfeller som ligger wutenfor
betalingsformidlerens kontrollansvar.

Medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet-
ner mener altsi at direktivet artikkel 74 ma for-
stas ut fra sin ordlyd, i den forstand at alle andre
feil enn de som er knyttet til den entydige iden-
tifikasjonskoden ikke er omfattet eller regulert
i direktivet. Feil belop, feil dato og feil KID-
nummer faller utenfor. I tillegg regulerer ikke
artikkel 74 de tilfeller av feil entydig identifika-
sjonkode hvor tjenestetilbyderen kunne eller
burde oppdaget feilen. Direktivet er dermed
etter disse medlemmenes syn ikke til hinder at
disse tilfellene reguleres i nasjonal rett.»

16.4 Forslageti NOU 2008: 21

Banklovkommisjonen ble i mandatet 13. mars 2007
fra Finansdepartementet bedt om a vurdere tre
ulike alternativer for en eventuell regulering av
tapsfordelingen mellom kunde og institusjon i til-
feller av kundens egne feil ved betalingsoverforin-
ger, jf. gjengivelsen av mandatet i NOU 2008: 21
punkt 1.1. Kommisjonen ble videre bedt om & ta
hensyn til det davaerende forslaget til direktiv om
betalingstjenester.

Bakgrunnen for oppdraget til Banklovkommi-
sjonen var en konkret sak der en kunde hadde tas-
tet feil kontonummer i nettbanken og overfort et
belop til feil person, som ikke betalte pengene til-
bake. Banklovkommisjonen ble bedt om 4 vurdere
risikoen for at kunden selv gjor feil ved ulike for-
mer for betalingsoverforinger. Ved denne vurde-
ringen skulle kommisjonen ta i betraktning de tilta-
kene finansneeringen selv har iverksatt for 4 oke
sikkerheten ved bruk av nettbank.

Banklovkommisjonen legger i utredningen til
grunn at de nevnte tiltakene som er iverksatt for &
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oke sikkerheten i nettbank, vil ha en klart positiv
innvirkning pé risikobildet, jf. NOU 2008: 21 punkt
6.2.1 side 83. Kommisjonen uttaler videre i punkt
5.5.7 side 68 at det med disse tiltakene er lite som
taler for at en lignende sak med lignende utfall vil
kunne oppstd igjen. Banklovkommisjonen kom-
mer likevel til at det til nettbaserte betalingstjenes-
ter fortsatt vil knytte seg typiske risiki for tap for
kunder som folge av utilsiktede betalingsoverforin-
ger, jf. NOU 2008: 21 punkt 6.2.1 side 83, jf. ogsa
utredningen punkt 6.1.3. For andre betalingsover-
foringer legger kommisjonen til grunn at det ikke
er behov for en serskilt regulering av kundens
egne feil, jf. punkt 3.5.1 side 44 om bank- eller brev-
giro, hvor kommisjonen konkluderer med at tap
som feolge av feiloverferinger ber péhvile den
enkelte kunde, og punkt 4.6 side 53 om betalings-
kort, hvor det vises til at kunden i visse tilfeller
etter avtalevilkarene vil ha rett til & fa tilbakebetalt
feilbelastninger, og at det ellers ikke er behov for
noen lovregulering.

Nar det gjelder nettbasert betalingsoverforing,
foreslar Banklovkommisjonen en felles regulering
for tilfeller av egen feilbruk og andres misbruk,
basert pa at kundens ansvar begrenses til en viss
objektiv egenandel i tilfeller der personlig kode
eller lignende brukerlegitimasjon er brukt, og i til-
legg til et tak pa 12 000 kroner der kunden har
utvist grov uaktsomhet i forbindelse med den feil-
aktige overferingen. Banklovkommisjonen vurde-
rer sitt forslag om faste og generelle tapsbegrens-
ninger for kunden i tilfeller av egne feil som a vaere
i samsvar med betalingstjenestedirektivet. Det
vises riktignok til at direktivet artikkel 74 nr. 1 kan
tyde pa at kontohaveren skal baere det fulle ansva-
ret for tap som matte oppsta i tilfeller hvor det har
skjedd en utilsiktet betalingsoverforing som folge
av brukerfeil fra kontohaverens side, men Bank-
lovkommisjonen legger til grunn at denne bestem-
melsen ikke utgjer «en uavbeviselig lovpresum-
sjon».

INOU 2008: 21 punkt 6.2.3 side 87-88 heter det:

«Banklovkommisjonen mener 1 samsvar med
bemerkningene foran at ansvarsreguleringen
for nettbaserte betalingstjenester ber utformes
som regler felles for tilfelle hvor tap er oppstatt
som folge av brukerfeil, herunder tastefeil, og
uvedkommendes misbruk. For det forste ber
kunden ha et egenandelsansvar for tap som
oppstar i slike tilfelle. Ansvarsbelopet i beta-
lingstjenestedirektivet er satt til 150 euro, og
ansvarsbelopet foreslas derfor satt til kr. 1.200.
Om det i tilfelle ogsé ber fere til endring av
ansvarsbelopet i finansavtaleloven § 35 er et
sporsmal som ligger utenfor Banklovkommi-

sjonens oppdrag. For det annet, kunden ber i
begge typetilfeller ha et klart heyere egenan-
delsansvar dersom tapet er oppstitt som felge
av handlemate fra kundens side som utgjer
grov feil. Ogsa dette egenandelsbelopet bor
gjelde for begge typetilfelle. Kommisjonen fore-
slar at dette egenandelsbelopet som i finansav-
taleloven § 35 begrenses til 10 ganger den van-
lig egenandel, det vil si til kr. 12.000. For det
tredje, anvendelsesomradet for det heyere
egenandelsansvar ber som hovedregel knyttes
til begrepet grov uaktsomhet, jf. finansavtalelo-
ven §§ 34 og 35, likevel slik at kunden alltid ber
ha fullt ansvar og dekke tapet i sin helhet i til-
felle hvor tapet er voldt forsettlig av kunden
eller kunden har utvist eller medvirket til svik i
forhold til institusjonen. Det vises til avsnitt
6.3.3 nedenfor.

3) Banklovkommisjonen viser til at med-
lemsstatene etter fortalen paragraf 34 inntatt i
betalingstjenestedirektivet méa antas a ha atskil-
lig handlefrihet nir det gjelder utforming av
ansvarsreguleringen:

«However, Member States should be able to
establish less stringent rules in order to
maintain existing levels of consumer protection
and promote trust in the safe usage of electro-
nic payment instruments. The fact that diffe-
rent payment instrument involve different risks
should be taken into account accordingly pro-
moting issuance of safer instruments. Member
States should be allowed to reduce or comple-
tely waive the payer’s liability except where the
payer has acted fraudulently.»

Banklovkommisjonens forslag om en
ansvarsgrense pa kr. 12.000 for tap som skyldes
grov uaktsomhet fra kundens side er i samsvar
med dette selv om betalingstjenestedirektivet
selv ikke inneholder noen slik regel for tilfelle
av grove feil fra kundens side.

Banklovkommisjonen viser ogsa til fortalen
paragraf 32 siste punktum hvor det heter: «This
Directive should be without prejudice to the
payment service providers’ responsibility for
technical security of their own products.» Som
nevnt i fortalen paragraf 34 kan det tas i betrakt-
ning at risikoforholdene varierer med beta-
lingstjenestens art, og at det foreligger behov
for & fremme utviklingen av sikkerhetsniviet
nar det gjelder ulike betalingstjenester. Disse
forhold ma sees i sammenheng med at beta-
lingstjenestedirektivet ikke har seerlige regler
om brukeres egenandelsansvar for tap som
skyldes utilsiktede eller feilaktige betalings-
overforinger som fremtrer som folge av bru-
kerfeil.

Banklovkommisjonen viser til at direktivet
artikkel 74 nr. 11 og for seg kan tyde pa at kon-
tohaveren skal baere det fulle ansvar for tap
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som matte oppsta i tilfelle hvor det har skjedd
en utilsiktet betalingsoverfering som folge av
brukerfeil fra kontohaverens side. Det sies der
at et betalingsoppdrag som er utfert i samsvar
med de instruksjoner som institusjonen har
mottatt, «shall be deemed to have been execu-
ted correctly», det vil si skal anses som korrekt
utfort av institusjonen. P4 bakgrunn av forta-
lens paragrafer 32 og 34 forstar Banklovkommi-
sjonen denne bestemmelsen slik at den ikke
utgjer en uavbeviselig lovpresumpsjon, og at
bestemmelsen derfor ikke er til hinder for
ansvar for institusjonen i tilfelle hvor brukerfei-
len eller den utilsiktede betalingsoverferingen
har sin bakgrunn i at sikkerhets- og veiled-
ningsnivaet i den nettbaserte betalingstjenes-
ten ikke kan anses tilstrekkelig til & forebygge
slike forhold. Det vises for sa vidt til bemerk-
ningene foran vedrerende forstielsen av direk-
tivets formalsparagrafer 32 og 34.

Banklovkommisjonen mener i samsvar med
dette at de bestemmelser om brukeres egenan-
delsansvar som foreslas, herunder et heyere
ansvar ved grove feil, reelt er et uttrykk for
prinsippet om at ansvaret for tap som skyldes
typiske risiki knyttet til det tekniske opplegg
for og sikkerhetsnivéaet nar det gjelder nettba-
serte betalingstjenester, i hovedsak ber bares
av nettbankene selv om den lovregulering som
foreslas ikke ogsa formelt er basert pa en rent
erstatningsrettslig tilneermingsmaéte. Generelt
sett vil det til nettbaserte betalingstjenester
knytte seg risiko for tap for kunder som folge av
feil- eller misbruk i sterre grad enn andre for-
mer for betalingsinstrumenter, serlig fordi
nettbanktjenester brukes av kunder med gan-
ske forskjellig grad av teknisk innsikt i hvordan
systemet fungerer. Videre mener Banklovkom-
misjonen at denne form for ansvarsregulering
vil fore til at nettbankene intensiverer sitt utvi-
klingsarbeid for & gjore nettbaserte betalings-
tjenester til en rasjonell og sikker form for beta-
lingsoverfering som vil bli mett med tillit fra
brukerkollektivets side, jf. for sa vidt fortalen
paragraf 32 og 34.»

Et annet losningsalternativ Banklovkommisjo-
nen ble bedt om & vurdere for tilfeller av kundens
egne feil, var om institusjoner kan bli erstatnings-
ansvarlige dersom de tilbyr betalingssystemer
med manglende sikkerhet. Banklovkommisjonen
vurderer det som usikkert om det etter gjeldende
rett i et enkelttilfelle kan pélegges en institusjon et
objektivt ansvar for tap som en bruker paferes ved
utilsiktet eller urettmessig betalingsoverforing, jf.
NOU 2008: 21 punkt 6.2.2 side 83, jf. utredningen
punkt 5.5.7. Banklovkommisjonen foreslar uansett
ikke & lovfeste en slik regel, blant annet fordi den

«i praksis vil innby til en naermere vurdering i
enkelttilfelle av skillet mellom systemrisiko og de
krav som generelt ogsd ma stilles til brukernes
handlemaéte ved bruk av nettbaserte betalingstje-
nester», jf. utredningen side 85.

Det tredje losningsalternativet Banklovkommi-
sjonen etter mandatet skulle vurdere, er om institu-
sjonen skal gis en rett til & korrigere betalingsover-
foringer som skyldes kundens egne feil. Banklov-
kommisjonen avviser en slik lesning, blant annet
fordi det vil rokke ved grunnleggende hensyn bak
utforming og utvikling av nettbaserte betalings-
overforingsmekanismer, jf. NOU 2008: 21 punkt
6.2.4 side 90. Det legges til grunn at dette vil veere
forbundet med betydelige vanskeligheter og maétte
skje sveert raskt pd grunn av effektiviteten i beta-
lingssystemet, og det er ikke gitt at feilbetalinger
vil bli oppdaget raskt nok til at dette kan skje, jf.
utredningen side 91. Banklovkommisjonen peker
ogséa samme sted pa at institusjonen ikke ber brin-
ges inn i forholdet mellom betaleren og mottake-
ren. Banklovkommisjonen drefter ikke regelen i
betalingstjenestedirektivet artikkel 74 nr. 2 annet
og tredje avsnitt om at betalingstjenestetilbyderen
i tilfeller der kunden oppgir feil identifikasjons-
kode, skal gjore rimelige forsek pa a fa tilbakefort
midlene involvert i betalingstransaksjonen.

16.5 Arbeidsgruppens forslag

16.5.1 Institusjonens forhold - gjennom-
foring av artiklene 75 til 78

Arbeidsgruppen star samlet i vurderingen av hvor-
dan reglene i direktivet artiklene 75 til 78 skal gjen-
nomferes i norsk rett. Det er nar det gjelder kun-
dens forhold, at arbeidsgruppen har delt seg, jf.
punkt 16.3.2. Gjennomferingen av direktivet arti-
klene 75 til 78 er ikke behandlet i NOU 2008:21,
med unntak for regler om prosessen i saker om
kundens egne feil. Nar det gjelder dette forslaget,
gar tre av medlemmene i arbeidsgruppen inn for
Banklovkommisjonens forslag om at de sarlige
reglene om prosessen i saker om misbruk i finans-
avtaleloven § 37 skal gjelde ogsa i slike tilfeller, jf.
Banklovkommisjonens forslag til § 37 d.

Arbeidsgruppen gér inn for 4 gjennomfere
reglene i direktivet artiklene 75 til 78 ved endrin-
ger i finansavtaleloven kapittel 2 avsnitt VII. Grup-
pen vurderer det slik at reglene i finansavtaleloven
§§ 31 til 33 om institusjonens egne feil ikke berores
av direktivet og derfor kan videreferes.
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I delrapport I punkt 18.5.1 side 178 flg. heter

«Betalingstjenestedirektivets regler om institu-
sjonenes ansvar i forbindelse med forsinkede,
herunder uteblitte, betalingsoverferinger ma
gjennomfoeres i finansavtaleloven. Arbeidsgrup-
pen foreslar at reglene innarbeides ved endrin-
ger i kapittel 2 avsnitt VII. De saerlige reglene i
forskriften om betalingsoppdrag til og fra utlan-
det méa oppheves siden direktiv 97/5/EF opp-
heves ved betalingstjenestedirektivet. Lovens
regler vil etter gjennomferingen av betalingstje-
nestedirektivet gjelde bade innenlandske beta-
lingsoverforinger og overforinger til utlandet,
jf. neermere nedenfor. Dette vil gi et enklere og
mer oversiktlig regelverk.

Reglene om institusjonens ansvar er inn-
holdsmessig sveert like reglene i finansavtale-
loven kapittel 2 avsnitt VII og i forskriften og
betalingsoppdrag til og fra utlandet del III og
IV. Gjennomferingen av reglene vil derfor inne-
bare sveert fa realitetsendringer sammenlignet
med gjeldende rett. En forskjell er imidlertid at
det vil bli lovfestet uttrykkelige regler om at
betalingsmottakerens institusjon er ansvarlig
for over av betalingsordren i tilfeller der beta-
lingstransaksjonen er iverksatt av eller via
betalingsmottakeren. En annen forskjell blir at
regelen i finansavtaleloven § 43 om lemping av
institusjonens ansvar, ikke kan opprettholdes,
jf. nedenfor.

Reglene som gjennomferer direktivet vil
gjelde béade enkeltstdende betalingstransak-
sjoner og transaksjoner omfattet av en ramme-
avtale, og vil veere fravikelige utenfor forbru-
kerforhold pd samme méte som de gjeldende
reglene i finansavtaleloven kapittel II avsnitt
VII. Reglene om kundens ansvar etter artikkel
74 er ufravikelige i alle kunderelasjoner, jf.
artikkel 51 nr. 1.

Etter arbeidsgruppens syn ber reglene i
direktivet som utgangspunkt gjeres gjeldende
ogsa for betalingsoverferinger som de ikke er
obligatoriske for etter direktivet artikkel 2, dvs.
for overforinger som skjer til eller fra land uten-
for EJS og i andre valuta enn euro eller valu-
taen i et EJS-land utenfor euroomradet. Det er
hensiktsmessig bade for institusjonene og kun-
dene med mest mulig ensartede regler for alle
betalingstransaksjoner, jf. arbeidsgruppens
generelle synspunkter i punkt 5.4.3. Reglene i
artikkel 75 nr. 1 knytter ansvaret for forsinkelse
til overferingstiden etter artikkel 69. Ved over-
foringer til land utenfor EQS-omradet vil over-
foringstiden bero péa partenes avtale, med en
fravikelig maksimumsgrense pa 8 virkedager,
som etter gjeldende rett, jf. forskriften om beta-
lingsoppdrag til og fra utlandet § 9 annet ledd
bokstav b. Spersmaélet om ansvar for forsin-
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kelse vil i slike tilfeller normalt avhenge av hvil-
ken overforingstid som er avtalt. P4 denne bak-
grunn ser ikke arbeidsgruppen problemer med
alareglene om ansvar i artikkel 75 gjelde gene-
relt. Dette er i samsvar med reguleringen i for-
skriften om betalingsoppdrag til og fra utlandet,
der reglene i del III og IV i hovedsak er gitt
anvendelse ogsd for betalingsoverforinger til
land utenfor EQS.

I forskriften er regelen etter § 11 annet ledd
at betalerens institusjon mé stille belopet til
radighet for betaleren innen 14 bankdager etter
at kravet ble fremsatt. Regelen gjelder bare for
betalingsoverforinger til land innenfor EQS-
omradet. Etter direktivet artikkel 75 nr. 1 annet
avsnitt, jf. artikkel 58, skal slik tilbakebetaling
skje uten ugrunnet opphold etter at betaleren
har satt frem sitt krav om dette. Arbeidsgrup-
pen kan ikke se at det skulle by pa problemer a
la denne regelen gjelde ogsa ved transaksjoner
til andre land enn EJS-land.

Ettersom direktivet i artikkel 75 nr. 3 regu-
lerer renter, blir finansavtaleloven § 41 avlest av
denne bestemmelsen og foreslis opphevet. For
4 dekke rentetap som eventuelt ikke omfattes
av artikkel 75 nr. 3, foreslar arbeidsgruppen a
presisere i forslaget til finansavtaleloven § 40
tredje ledd at ansvaret omfatter bade renter
som ma betales og rentetap, jf. at artikkel 76
uansett apner for nasjonale regler om ytter-
ligere kompensasjon utover det som folger av
artikkel 75. Reglene i finansavtaleloven § 42
gjelder tap som knytter seg til annet tap, som
for eksempel kurstap. Artikkel 76 i direktivet
gjor det mulig 4 beholde regler om erstatning
for ytterligere tap enn det som skal dekkes
etter artikkel 75. P4 denne bakgrunn foreslar
arbeidsgruppen & viderefore finansavtaleloven
§ 42 i realitet uendret, men bestemmelsen jus-
teres noe og flyttes til § 41.

Nar det gjelder indirekte tap som skyldes
grovt uaktsomme eller forsettlige feil i formid-
lende institusjoner, foreslar arbeidsgruppen
imidlertid & opprettholde begrensningen i for-
skriften om betalingsoppdrag til og fra utlandet
§ 10 tredje ledd slik at ansvaret bare gjelder feil
voldt ved grov uaktsomhet eller forsett av insti-
tusjonen selv ved overforinger til og fra utlan-
det, se forslaget til § 41 annet ledd annet punk-
tum. Det vil altsd som i dag bare vare ved
innenlandske transaksjoner at institusjonene
vil veere ansvarlige for indirekte tap voldt av for-
midlende institusjoner. Etter arbeidsgruppens
syn ville det rekke for langt dersom et slikt kon-
traktshjelperansvar skulle gjelde ved betalings-
oppdrag til og fra utlandet.

I tillegg foreslar arbeidsgruppen at anven-
delsesomradet for regelen som gjennomforer
direktivet artikkel 77 om regress mot formid-
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lende institusjoner, § 42 annet ledd i lovforsla-
get, begrenses til bare & gjelde ved betalings-
overforinger innenfor EJS-omradet, pd samme
mate som etter gjeldende rett, jf. forskriften om
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 13, jf. for-
slaget til endring av finansavtaleloven § 9 fjerde
ledd. Utenfor dette omradet foreligger ikke
noen lovbestemt samordning av regelverket,
og spersmal om regress bor etter arbeidsgrup-
pens syn derfor overlates til avtaleregulering
mellom institusjonene.

Regelen om at institusjonen ikke er ansvar-
lig der vilkarene i artikkel 78 er oppfylt, ma
gjennomfores i finansavtaleloven, jf. § 42 forste
ledd i lovforslaget. Bestemmelsen er for institu-
sjonens ansvar svert lik de nadveerende bestem-
melsene i finansavtaleloven § 42 forste ledd
annet punktum og annet ledd, og dette innebae-
rer derfor antakelig ingen realitetsendring
sammenlignet med gjeldende rett. Bestemmel-
sen gjelder etter sin ordlyd ogsad kundens for-
hold, men vil her ikke fa betydning i praksis der
kunden selv har oppgitt har oppgitt feil identifi-
kasjonskode, ettersom dette alltid vil maétte
anses & veere innenfor kundens egen kontroll
slik at vilkarene i artikkel 78 ikke vil veere opp-
fylt.

Direktivet inneholder ingen regel tilsva-
rende bestemmelsen i finansavtaleloven § 43
om lemping. Siden direktivet er fullharmonise-
rende, jf. artikkel 86 nr. 1, kan man ikke opp-
rettholde en slik sarlig regel. Denne foreslas
derfor opphevet, og erstattes i lovforslaget fra
medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midtbhe
av bestemmelsen om kundens egne feil mv.

[...].

Reglene om kundens reklamasjonsplikt i
direktivet artikkel 58 har ikke noe motstykke i
finansavtaleloven, men mé gjennomferes i
norsk rett pd samme mate som de ovrige
bestemmelsene i direktivet, jf. § 40 fierde ledd i
lovforslaget. Banklovkommisjonen har i NOU
2008: 21 foreslatt at tilsvarende regler om pro-
sedyren for tilbakeforing som etter finansavta-
leloven § 37 om andres misbruk, skal gjelde
ogsa i tilfeller av feilaktige betalingsoverforin-
ger, kommisjonens lovforslag § 37d. Arbeids-
gruppen foreslar ingen slik regel. Direktivet
inneholder ingen egne regler om prosedyren
for avgjerelsen av krav mellom institusjon og
kunde i tilfeller av betalingstransaksjoner som
ikke blir gjennomfert korrekt. Siden det ikke
finnes slike regler i direktivet, og det heller
ikke i norsk rett i dag finnes slike regler, ser
medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midtbo
ingen grunn til 4 innfere slike regler. Det vil
uansett etter gjennomferingen av direktivet
veere adgang til 4 bringe saker om dette inn for
Bankklagenemnda i trdd med alminnelige

regler om dette, pd samme mate som i dag.
Medlemmene Behringer, Gjedrem, Sletner gar
imidlertid inn for Banklovkommisjonens for-
slag, jf begrunnelsen under 18.5.2 og disse
medlemmenes forslag til ny § 37a, 6 ledd.

Arbeidsgruppen har vurdert reglene i
direktivet opp mot bestemmelsene i finans-
avtaleloven §§ 31 til 33 om institusjonens
adgang til 4 rette feilaktige godskrivinger og
belastninger. Disse bestemmelsene gjelder
institusjonens retting av egne feil, og arbeids-
gruppen anses pa denne bakgrunn at bestem-
melsene ikke berores av direktivet. Arbeids-
gruppen legger derfor til grunn at disse
reglene kan videreferes.»

16.5.2 Seerlig om kundens egne feil -
direktivet artikkel 74

Arbeidsgruppens medlemmer Kvam, Pedersen og
Veel Midtbo mener direktivet ma sies a gi uttrykk
for en generell forutsetning om at kunden selv ma
beere tapet ved egne feil ved betalingstransaksjo-
ner, og at institusjonen etter direktivet ikke kan
holdes ansvarlig for tap som skyldes kundens egne
feil. Disse medlemmene mener Banklovkommisjo-
nens forslag i NOU 2008: 21om faste tapsbegrens-
ninger for kunden i tilfeller av egne feil er i strid
med direktivet. De samme medlemmene vurderer
det imidlertid slik at det utenfor direktivet kan
vaere rom for 4 lovfeste en erstatningsregel om at
institusjonen kan bli ansvarlig for tap som skyldes
at den uaktsomt ikke har innrettet sine systemer
for betalingstjenester slik at de oppfyller de krav til
sikkerhet som med rimelighet kan forventes.

Medlemmene Behringer, Gjedrem og Sletner
mener Banklovkommisjonens forslag om taps-
begrensninger for kunden ved utilsiktede nettba-
serte betalingsoverferinger ma modifiseres noe
nar det gjelder tilfeller der kunden taster feil konto-
nummer, men gjelde ogsa i slike tilfeller hvis beta-
lingstjenesten ikke gir slik sikkerhet mot feilbruk
som med rimelighet kan ventes. For andre kunde-
feil enn kontonummer mener disse medlemmene
at Banklovkommisjonens forslag kan oppretthol-
des fullt ut.

I delrapport I punkt 18.5.2 side 181 flg. heter
det felgende om medlemmene Kvam, Pedersen og
Veel Midtbes vurdering og forslag:

«Arbeidsgruppens medlemmer Kvam, Peder-
sen og Veel Midtbo mener det folger av artikkel
74 1 direktivet at kunden selv er ansvarlig for &
identifisere betalingsmottakeren ved betalings-
overferinger. I henhold til artikkel 74 nr. 2 kan
institusjonen ikke holdes ansvarlig for tap pa
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grunn av feil kunden gjor i den forbindelse, jf.
redegjorelsen for direktivbestemmelsen i
punkt 18.2.2. Medlemmene Behringer, Gjedrem
og Sletner, er ikke enige i dette, og vil komme
med sine synspunkter og alternative forslag til
slutt i dette avsnittet.

Medlemmene Kvam, Pedersen og Veel
Midtbe viser til at direktivet medferer at
reglene i artikkel 74 om at institusjonen ikke
skal veere ansvarlig for tap som skyldes at den
entydige identifikasjonskoden kunden har opp-
gitt er feil, ma gjennomfores i norsk rett. Som
nevnt i punkt 18.3.2 , méa det legges til grunn at
artikkel 74 er utslag av en generell forutsetning
i direktivet om at kunden selv som utgangs-
punkt ma baere tap som skyldes egne feil, jf. at
artikkel 75, lest i lys av fortalen punkt 48 siste
setning, bare palegger institusjonen et ansvar
for & overfore belopet i samsvar med de
instrukser kunden har oppgitt. Dette er ikke
noen utvidende fortolkning av artikkel 74, slik
de gvrige medlemmene legger til grunn i punkt
18.3.2, men en tolkning som bygger pa artikkel
74 sett i sammenheng med artikkel 75, fortalen
punkt 48 og sammenhengen i direktivet som
helhet. Det ville gi liten mening om eventuelle
andre tilfeller av kundefeil skulle behandles pa
annen mate enn tilfeller der kunden oppgir feil
entydig identifikasjonskode, som for eksempel
kontonummer. Etter medlemmene Kvam,
Pedersen og Veel Midtbg sitt syn er det heller
ikke gitt at ikke KID-nummer kan anses som en
form for entydig identifikasjonskode i direkti-
vets forstand. Disse medlemmene vil ogsa
papeke at en tolkning av direktivet som inne-
beerer at man selv ma beare ansvaret for feil i
opplysninger man gir motparten for at denne
skal kunne oppfylle sine forpliktelser i henhold
til avtalen, er et helt naturlig utgangspunkt.
Dette er ogsa losningen etter gjeldende norsk
rett nar det gjelder betalingsoppdrag til og fra
utlandet, jf. forskriften om slike betalingsopp-
drag § 11 tredje ledd bokstav a. Direktivets los-
ning vil dermed ikke innebzre noe grunnleg-
gende nytt. Medlemmene Behringer, Gjedrem
og Sletner har i punkt 18.3.2 vist til artikkel 65
om avvisning av betalingsordre som argument
for at institusjonen kan bli ansvarlig for at kun-
den har oppgitt feil entydig identifikasjons-
kode. Etter medlemmene Kvam, Pedersen og
Veel Midtbes syn kan denne bestemmelsen
like gjerne tas til inntekt for at institusjonen
ikke blir ansvarlig i slike tilfeller, ettersom
bestemmelsen nettopp gir institusjonen grunn-
lag for & avvise betalingsordren der kundens
opplysninger er feil, jf. at artikkel 65 nr. 3 gjeor
det klart at det ikke blir aktuelt med ansvar for
institusjonen etter artikkel 75 — dvs. for gjen-
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nomfering av en betalingstransaksjon — der
betalingsordren er avvist.

Banklovkommisjonen foreslar i NOU 2008:
21 at kunden bare skal veere ansvarlig for visse
belop i tilfeller der et tap skyldes kundens egne
feil i forbindelse med en nettbasert betalings-
overforing. Reguleringen i direktivet artikkel
74 og 75, jf. fortalen punkt 48 siste setning, gar
imidlertid ut p4 at institusjonen ved alle former
for betalingsoverforinger skal veere fullt ut
ansvarlig for gjennomfering av overferingen i
trdd med kundens instrukser, mens kunden
skal veere fullt ut ansvarlig for egne feil, som
entydig identifikasjonskode regulert i artikkel
74. Banklovkommisjonens forslag om generelt
a fastsette bestemte belopsbegrensninger for
kundens ansvar for tilfeller der kunden etter
direktivet ville vaere fullt ansvarlig etter artik-
kel 74, vil innebzere at deler av et tap som etter
direktivet skal palegges kunden, ville veltes
over pa institusjonen. Denne losningen méa
etter disse medlemmenes syn anses a ville
vaere i strid med betalingstjenestedirektivet
artikkel 74 nr. 2, jf. ogsé artikkel 74 nr. 3 om at
institusjonen heller ikke skal vaere ansvarlig
dersom det ikke er overensstemmelse mellom
for eksempel det kontonummer og navnet pa
betalingsmottakeren som kunden har oppgitt.
Banklovkommisjonen har ikke foretatt noen
inngaende vurdering av betalingstjenestedirek-
tivet, men viser til at direktivet vurderes av
arbeidsgruppen, jf. NOU 2008: 21 punkt 6.2.3
side 88.

I motsetning til reglene om andres mis-
bruk, der artikkel 61 nr. 3 i direktivet apner et
visst spillerom for statene ved reguleringen, gir
direktivet ikke noe slikt spillerom nér det gjel-
der reglene om ansvar for betalingstransaksjo-
ner som ikke gjennomferes korrekt. Pa dette
punktet gjelder direktivets krav om fullharmo-
nisering etter artikkel 86 nr. 1 fullt ut. Som
argument for at direktivet dpner for en slik
regulering som Banklovkommisjonen foreslar,
har kommisjonen i utredningen vist til fortalen
til direktivet punkt 34 om at medlemsstatene
kan etablere mindre strenge regler for kunden
enn det som folger av direktivet og at artikkel
74 nr. 1 derfor ikke kan anses som noen «uav-
beviselig lovpresumsjon». Det er noe uklart
hva som i denne sammenhengen er ment med
dette. Punkt 34 i fortalen knytter seg imidlertid
til bestemmelsene om andres misbruk, og ma
legges til grunn & sikte til handlingsrommet
etter artikkel 61 nr. 3. Bestemmelsen i punkt 34
gjelder ikke reglene om feil gjennomferte
betalingstransaksjoner, som er behandlet i for-
talen punkt 46 til 48. De punktene i fortalen
Banklovkommisjonen viser til som argument
for at artikkel 74 nr. 1 ikke kan anses for & med-
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fore at kontohaveren skal beere det fulle ansvar
for tap som folge av egne brukerfeil, omhand-
ler altsd andres misbruk. Feilaktig gjennom-
forte betalingstransaksjoner, herunder kun-
dens egne feil, er behandlet i punkt 46 til 48 i
fortalen og ikke i de punktene Banklovkommi-
sjonen viser til. Nar det gjelder artikkel 74 og
75, apner ikke disse bestemmelsene for noe til-
svarende handlingsrom som artikkel 61 nr. 3.
Man kan etter disse medlemmenes syn derfor
ikke benytte punkt 34 i fortalen som noe argu-
ment for 4 gjere unntak fra direktivets fullhar-
monisering nar det gjelder reglene om man-
glende eller mangelfullt utferte betalingstran-
saksjoner.

Ettersom kravet om fullharmonisering gjel-
der fullt ut for bestemmelsene i artikkel 74 og
75 flg., er det etter disse medlemmenes syn
ikke mulig & ga inn for Banklovkommisjonens
forslag om & fastsette faste tapsbegrensninger
for kunden i tilfeller av egne feil ved nettbaserte
betalingsoverforinger. Dette ville klart vere i
strid med ordlyden i de nevnte bestemmelsene
i betalingstjenestedirektivet og forutsetningen i
fortalen punkt 48 siste setning om at kunden
selv ma bare ansvaret for opplysninger oppgitt
i betalingsordren. Etter disse medlemmenes
mening er det nedvendig 4 gjennomfere direk-
tivets regler i samsvar med ordlyden i disse
bestemmelsene for a4 oppnéd en korrekt gjen-
nomfering i norsk rett.

Nar dette er sagt, er det ikke gitt at beta-
lingstjenestedirektivet nedvendigvis kan anses
til hinder for at institusjonen etter de konkrete
omstendighetene kan bli ansvarlig for forhold
som mer generelt gjelder sikkerheten og tilret-
teleggingen av de systemer for betalingstjenes-
ter som institusjonen tilbyr. Dette er noe annet
enn regler som generelt fastsetter faste belops-
begrensninger for kundens ansvar for forhold
som direktivet pabyr at kunden skal veere fullt
ut ansvarlig, slik Banklovkommisjonen fore-
slar. I norsk rett vil et slikt ansvar for eksempel
kunne bygges pd bestemmelsen i betalings-
systemloven § 3-1, som slar fast at «systemer
for betalingstjenester [skal] innrettes og drives
slik at hensyn til sikker og effektiv betaling og
til rasjonell og samordnet utferelse av beta-
lingstjenester ivaretas».

Betalingstjenestedirektivets krav om full-
harmonisering gjelder innenfor dets virke-
omrade. Direktivet regulerer i del III og IV det
kontraktsrettslige forholdet mellom kunde og
institusjon, og ikke institusjonens mer gene-
relle ansvar for at systemene som tilbys er til-
strekkelig sikre og gir allmennheten nedven-
dig veiledning om de tjenestene som tilbys
gjennom systemene. Selv om utgangspunktet
etter direktivet klart er at kunden selv mé beere

eventuelt tap som skyldes feil i opplysingene
kunden har oppgitt i betalingsordren, mé det
samtidig tas i betraktning at institusjonen etter
artikkel 65 vil kunne avvise en betalingsordre
hvis det oppdages feil i de faktiske opplysnin-
gene kunden har oppgitt. Denne bestemmel-
sen ma kunne anses som et argument for at
direktivet ikke utelukker at institusjonen etter
en konkret vurdering vil kunne bli ansvarlig
hvis det er svikt i systemet som er arsaken til at
kunden i et konkret tilfelle har oppgitt feil
belop, feil dato eller lignende i betalingsordren.
Banklovkommisjonen synes for sin del i NOU
2008: 21 punkt 6.2.2 side 84 & legge til grunn at
direktivet inneholder mer generelle bestem-
melser om sikkerhet tilknyttet systemer for
betalingstjenester, som denne arbeidsgruppen
maé vurdere. Artiklene i direktivet inneholder
imidlertid etter det disse medlemmene kan se
ingen regulering av hvilke generelle sikker-
hetsmessige krav som skal stilles til betalings-
tjenester, men bare, som nevnt, en regulering
av det kontraktsrettslige forholdet mellom
institusjon og kunde, og dessuten om krav til
betalingsforetak og tilgang til betalingssyste-
mer i del II. Hvis Banklovkommisjonen med
sine formuleringer sikter til uttalelser til forta-
len punkt 32 siste setning, innebarer denne
bestemmelsen i seg selvingen gjennomferings-
forpliktelse og poenget med bestemmelsen
synes & veere at det er visse forhold som faller
utenfor direktivet.

Ettersom direktivet ikke regulerer neer-
mere krav til sikkerheten tilknyttet betalings-
tjenester, kan det hevdes at regler om at institu-
sjonen pa alminnelige erstatningsrettslig
grunnlag kan bli ansvarlig for tap som skyldes
manglende sikkerhet i systemene som tilbys
mv., faller utenfor direktivets virkeomrade og
folgelig ikke vil veere i strid med direktivet.
Samtidig er det klart at direktivets fullharmoni-
seringskrav begrenser muligheten til & ha
nasjonale sarregler som i praksis ville medfere
at tap som etter direktivet skal ligge pa kunden,
alltid blir veltet over pé institusjonen. Banklov-
kommisjonens forslag ville nettopp innebaere et
slikt resultat, ved at tap som etter direktivet
skal ligge pa kunden, helt generelt veltes over
pa institusjonen, dvs. den motsatte losning av
direktivets. Man kan derfor etter disse med-
lemmenes syn ikke ha slike regler i nasjonal
rett. Det kan videre hevdes at en internrettslig
klassifisering av en slik regel som angéaende
sikkerhets- eller systemfeil og derfor utenfor
direktivets virkeomrade, er av mindre betyd-
ning sa lenge den ville lede til at institusjonen,
ikke kunden, vil baere tapet til tross for at direk-
tivet legger opp til den motsatte lgsningen.
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Dersom det i nasjonal rett skal vurderes en
regel av mer erstatningsrettslig karakter som
kan lede til ansvar for institusjonen i visse tilfel-
ler av systemsvikt, vil det ogsa for en slik regel
maétte ga en grense for at man ikke kan under-
grave direktivets lgsning. En eventuell slik
regel av mer erstatningsrettslig karakter ma
eventuelt begrenses til tilfeller der tapet skyl-
des utpregede feil ved systemet for betalings-
tjenester, og ikke forhold som skyldes kunden
selv. Dette ma bero pa en konkret vurdering av
omstendighetene i det enkelte tilfellet. Det er
derfor etter disse medlemmenes syn ikke
mulig 4 fastsette konkrete og faste regler om
tapsfordelingen i slike tilfeller. Det synes imid-
lertid mulig 4 gi en mer skjennsmessig regel
som nettopp sikrer at man etter en konkret vur-
dering bare rammer de tilfeller som direktivet
ikke er til hinder for & ramme. Banklovkommi-
sjonen har i NOU 2008: 21 punkt 6.2.2 vurdert
en slik regel som lite hensiktsmessig, men
disse medlemmene ser det slik at dette er den
eneste muligheten for regulering som synes a
vaere 1 samsvar med direktivet. P4 denne bak-
grunnen er det vurdert om det ber foreslas en
slik lovregel.

Etter disse medlemmenes syn er detiog for
seg ikke seerlig behov for & lovfeste en slik
alminnelig erstatningsrettslig regel, serlig
ettersom den uansett vil folge av ulovfestede
prinsipper. Disse medlemmene viser til at det
bare foreligger ett enkelt kjent tilfelle der en
kunde har lidt et tap pa grunn av en utilsiktet
betalingsoverforing i nettbank. Banklovkom-
misjonen legger i NOU 2008: 21 punkt 5.5.7
side 68 til grunn at med de nye tiltakene som
finansnaeringen har iverksatt for & bedre sik-
kerheten ved bruk av nettbanktjenesten, er det
lite som taler for at en lignende sak med et lig-
nende utfall vil kunne oppsta igjen. Til tross for
dette legger Banklovkommisjonen i punkt 5.4.1
side 62 likevel til grunn at bruk av nettbank
innebeerer en reell mulighet for tapssituasjoner
foranlediget av forhold pa kundens side, og at
det derfor er behov for seerskilt lovregulering
pd omréadet. Disse medlemmene kan ikke
slutte seg til Banklovkommisjonens vurdering.
Ett enkelt tilfelle kan ikke benyttes som argu-
ment for at det er en sarlig risiko for at feil fra
kundens side ved nettbaserte betalingsoverfo-
ringer skal lede til tap for et stort antall kunder.
Dette gjelder seerlig nar finansnseringen har
iverksatt tiltak som, slik Banklovkommisjonen
ogsa legger til grunn, medferer at det er lite
sannsynlig at en lignende sak vil oppsta igjen.
Etter disse medlemmenes syn er det etter de
tiltak som er iverksatt av finansnaeringen ingen-
ting som taler for at det er behov for noen sar-
lig regulering. Skulle det mot all formodning
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oppsta et tilfelle der en kunde lider tap og dette
har sammenheng med feil i systemet eller man-
glende veiledning fra institusjonens side, vil
man eventuelt kunne falle tilbake pa ulovfes-
tede regler som nevnt ovenfor.

Medlemmene Kvam, Pedersen og Veel
Midthe har allikevel under tvil kommet til &
foresla en mulig lovregel basert pa mer erstat-
ningsrettslige synspunkter, jf. lovforslaget § 43
fierde ledd. Disse medlemmene foreslar at en
slik regel kan utformes slik at dersom institu-
sjonen uaktsomt ikke har innrettet sine syste-
mer for betalingstjenester slik at systemene byr
den sikkerhet som med rimelighet kan ventes,
skal institusjonen bere tap for kunden som
folge av dette. Medlemmene Behringer, Gje-
drem og Sletner har i punkt 18.3.2 gitt uttrykk
for at det gjelder at institusjonene etter gjel-
dende rett har et kontrollansvar for systemene.
Som Banklovkommisjonen legger til grunn i
NOU 2008: 21 punkt 6.2.2 side 83, er det usik-
kert om det etter gjeldende rett i et enkelttil-
felle kan pélegges institusjonen et objektivt
ansvar for tap som en bruker paferes ved util-
siktet betalingsoverfering. Den finske hoyeste-
rettsdommen som det vises til som argument
for et kontrollansvar, gjaldt et tilfelle der det
ikke var samsvar mellom navnet pa betalings-
mottakeren og kontonummeret oppgitt av kun-
den. Det folger na eksplisitt av betalingstjenes-
tedirektivet artikkel 74 nr. 3 at institusjonen
ikke skal vaere ansvarlig hvis kunden i tillegg til
den entydige identifikasjonskoden har oppgitt
annen informasjon, som for eksempel beta-
lingsmottakerens navn. Tilfellet den finske
dommen gjaldt er altsa na lost i betalingstjenes-
tedirektivet, og dommen har dermed mindre
interesse i denne sammenhengen. Etter med-
lemmene Kvam, Pedersen og Veel Midthe sitt
syn kan kundens egne feil vanskelig sies & falle
innenfor institusjonens kontrollsfeere, og det
kan i slike tilfeller ikke sies a foreligge noe mis-
lighold fra institusjonens side, jf. ogsa at direk-
tivet artikkel 78 utelukker omstendigheter
utenfor institusjonens kontroll fra institusjo-
nens ansvar etter artikkel 75. Medlemmene
Behringer, Gjedrem og Sletner sitt forslag ville
ikke veere i samsvar med direktivet, som byg-
ger pa at kunden selv skal ha ansvaret for egne
feil. Det synes derfor mer korrekt a basere et
eventuelt ansvar for institusjonen pa en uakt-
somhetsvurdering for systemene institusjo-
nene tilbyr. Samtidig er det klart at en slik
culpavurdering vil métte vare streng.

Ved vurderingen av hvilken sikkerhet som
kan ventes av et system for betalingstjenester i
henhold til den regelen disse medlemmene
foreslar, ma det ses hen til det til enhver tid gjel-
dende regelverk og bransjenormer pa omrédet.
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For nettbank vil betalingssystemloven og tilta-
kene iverksatt av finansneeringen utgjere en
malestokk for hvilken sikkerhet som med rime-
lighet kan ventes. Vurderingen av sikkerheten
ved systemet vil matte knytte seg til blant annet
risikoen for kundefeil og innebygde muligheter
for 4 avdekke slike feil. Hvilke krav som skal
stilles til systemenes sikkerhet etter en slik
regel vil dessuten matte avveies mot hensynet
til brukervennlighet. Medlemmene Kvam,
Pedersen og Veel Midthe foreslar at regelen
gjores gjeldende for alle systemer for betalings-
tjenester, dvs. ogsa for manuelle behandlings-
former som for eksempel handtering av papir-
giroer. Det er ingen grunn til at institusjonene
ikke ogséa ved slike former for betalingsoverfo-
ring skal kunne bli ansvarlig om de krav som
ma stilles til sikkerheten i tjenesten i et konkret
tilfelle skulle vise seg a veere tilsidesatt.

Ellers foreslar disse medlemmene av
arbeidsgruppen a gjennomfere direktivet artik-
kel 74 i samsvar med ordlyden i bestemmelsen,
jf. lovforslaget § 43 forste til tredje ledd. Selv om
dette innebarer at kunden selv fullt ut mé beere
tap som skyldes feil i den entydige identifika-
sjonskoden kunden oppgir, skal betalerens
institusjon etter regelen som gjennomferer
artikkel 74 nr. 2 annet avsnitt gjere rimelige for-
seok pa & fa tilbake pengene som har blitt over-
fort. I tillegg gar en enstemmig arbeidsgruppe,
som nevnt i punkt 17.5.2.5, inn for en regel som
foreslatt av Banklovkommisjonen om at institu-
sjonen skal ha adgang til & kreve tilbake pen-
gene som en tredjeperson urettmessig har mot-
tatt som folge av en utilsiktet betalingsoverfo-
ring. Institusjonen vil ikke ha plikt til dette, men
vil kunne gjore dette for & hjelpe kunden.»

Om medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet-

ners vurderinger og forslag heter det folgende i del-
rapport I punkt 18.5.2 side 185 flg.:

«Medlemmene Behringer, Gjedrem og Sletner
mener som nevnt i punkt 18.3.2 at direktivet
artikkel 74 ma forstis ut fra sin ordlyd. Det
betyr at alle andre feil enn de som er knyttet til
den entydige identifikasjonskoden ikke er
omfattet. Feil belop, feil dato og feil KID-num-
mer faller eksempelvis utenfor. I tillegg regule-
rer ikke artikkel 74 de tilfeller av feil entydig
identifikasjonkode hvor tjenestetilbyderen
kunne eller burde oppdaget feilen. Direktivet
er ikke til hinder for at disse tilfellene reguleres
i nasjonal rett.

Disse medlemmene mener arbeidsgrup-
pens mandat pa dette punkt er & vurdere hvor-
vidt det i betalingstjenestedirektivet er hand-
lingsrom for 4 innfere en ansvarsbegrensnings-
regel slik Banklovkommisjonen har foreslatt, jf.
punkt 2.2 i rapporten. Det ligger utenfor en

naturlig forstaelse av arbeidsgruppens mandat
& overpreve Banklovkommisjonens vurderin-
ger og konklusjoner vedrerende behovet for en
slik regel. Banklovkommisjonens forslag har
sitt utspring i et politisk initiativ og viser et
bredt enske om & innfere en ansvarsbegrens-
ning. Regelen som er foreslatt av Banklov-
kommisjonen bygger pé en bred og inngadende
vurdering av behovet for en regulering av
ansvaret for misbruk og egne feil. Se forslaget
tilny § 37b i NOU 2008: 21 107. Banklovkommi-
sjonen er bredt sammensatt med representan-
ter fra bl.a. banknaeringen, forbrukersiden, og
representanter fra tilsyn og departementer.
Banklovkommisjonen hadde ogsa anledning til
& utrede behovene og hensynene bak for-
slagene med en helt annen grundighet enn det
denne arbeidsgruppen har hatt mulighet til.

Banklovkommisjonen har blant annet pekt
pa at bruk av nettbank medferer ulike typer
risiko for betaler, at kundemassen er gkende og
at mulige tap ber pulveriseres over brukerkol-
lektivet, som viktige hensyn bak innfering av
en ansvarsbegrensning for tap som foelge av
egne feil. Se NOU 2008:21 punkt 6.1.3.

Banklovkommisjonen la fram et enstemmig
forslag. Det ma derfor legges til grunn at bade
banknaringen, myndighetene og forbrukerre-
presentantene ser et behov for, og ensker en
lovbestemt ansvarsbegrensning for tap som
folge av utilsiktede feil ved bruk av nettbank.
For medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet-
ner er det derfor klart at arbeidsgruppen ber
seke muligheter for innfering av en regel mest
mulig lik Banklovkommisjonens forslag, innen-
for direktivets rammer. Eventuelle endringer i
de foreslatte regler ma kunne begrunnes i en
motstrid med direktivets bestemmelser.

Som redegjort for av disse medlemmene
under punkt 18.3.2, gjelder begrensningene
som folger av direktivets artikkel 74 bare en
sveert liten del av Banklovkommisjonens for-
slag til regulering av utilsiktede feil ved bruk av
nettbank. Der hvor kunden har oppgitt ukor-
rekt entydig identifikasjonskode, og betalings-
tienesten gir slik sikkerhet mot feilbruk som
man ma forvente, ser imidlertid disse medlem-
mene det slik at direktivets artikkel 74, isolert
til disse spesielle tilfellene, sannsynligvis er til
hinder for den ansvarsdelingen Banklovkom-
misjonen har lagt opp til. Disse medlemmene
utelukker imidlertid ikke at en regel som den
som er foreslitt av Banklovkommisjonen vil
kunne vaere i overensstemmelse med direkti-
vets formal og intensjon om a fremme sikre og
effektive betalingssystemer i Europa, men ser
samtidig at ordlyden i artikkel 74 nr 2 taler mot
en slik lesning. Det foreslas derfor at Banklov-
kommisjonens forslag gjennomferes i en egen
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bestemmelse, men slik at det gjores unntak for
de tilfellene der kunden oppgir ukorrekt enty-
dige identifikasjonskode.

Ettersom det har veert mulig & samle
arbeidsgruppen om en regulering av ansvar
ved andres misbruk, som i realiteten tilsvarer
Banklovkommisjonens forslag for disse tilfel-
lene, har begge grupperingene, kommet til at
ansvar for kundens egne feil ber innarbeides i
finansavtaleloven som en egen bestemmelse, jf.
punkt 17 om andres misbruk av konto og beta-
lingsinstrument.

Forslaget til ny bestemmelse i finansavtale-
lovens § 37a fra medlemmene Behringer, Gje-
drem og Sletner vil medfere at Banklovkommi-
sjonens forslag til regulering av ansvarsdeling
ved feil fra kundenes side gjennomferes, med
de to nevnte unntakene.»

16.6 Hgringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har uttalt seg saerskilt om
arbeidsgruppens forslag til gjennomfering av
reglene i direktivet artiklene 75 til 78 om institusjo-
nens ansvar. Nar det gjelder kundens egne feil,
stotter Finansnceringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen, Kredittilsynet og Den Norske
Advokatforening forslaget fra arbeidsgruppens
medlemmer Kvam, Pedersen og Veel Midthe.
Finansdepartementet, Forbrukerombudet, Den nor-
ske Revisorforening og Forbrukerradet stotter forsla-
get fra medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet-
ner.

Barne- og likestillingsdepartementet gir uttrykk
for at begrensninger for kundens tap ved egne feil,
som foreslatt av Banklovkommisjonen, ville veere
onskelig, men at man ber vurdere en erstatnings-
regel som foreslatt av arbeidsgruppens medlem-
mer Kvam, Pedersen og Veel Midtbg hvis direkti-
vet er til hinder for dette.

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen uttaler:

«Etter FNH og Sparebankforeningens syn er
situasjoner der kunden selv gjor feil vesensfor-
skjellige fra tilfeller der en uberettiget tredje-
person ved misbruk igangsetter en transaksjon
kunden selv ikke har noe med a gjore. Dette ble
ogsa papekt fra et mindretall i Banklovkommi-
sjonen som likevel sluttet seg til flertallets for-
slag, jf. NOU 2008: 21 punkt 6.1.3 side 82.
FNH og Sparebankforeningen stotter
arbeidsgruppens medlemmer Kvam, Pedersen
og Veel Midthbe som mener at betalingstjeneste-
direktivet som fullharmoniseringsdirektiv er til
hinder for slike felles regler som Banklovkom-
misjonen foresléar, jf. arbeidsgruppens rapport

pkt 17.1 side 138. Direktivet regulerer tapsfor-
delingen mellom kunde og institusjon ved
andres misbruk i artikkel 60 og 61. Her er regu-
leringen basert pa et system der kundens
ansvar kan begrenses til nermere fastsatte
belep. Ansvar for kundens egne feil og institu-
sjonens ansvar for betalingstransaksjoner som
ikke gjennomferes korrekt, er systematisk og
materielt regulert pa en annen mate i direkti-
vets artikkel 74 og 75. Hvis kunden oppgir feil
identifikasjonskode (typisk kontonummer), fol-
ger det av artikkel 74 at kunden selv, ikke insti-
tusjonen, méa bare hele tapet ved dette. FNH og
Sparebankforeningen deler disse medlemmers
syn om at et forslag om belopsbegrensninger
for kundens ansvar i tilfeller der feil identifika-
sjonskode mv. er oppgitt av kunden, ikke kan
anses 4 veere i trdd med direktivet.

Banklovkommisjons lovforslag i NOU 2008:
21 faller i det vesentlige innenfor virkeomradet
til betalingstjenestedirektivet, men etter var
vurdering har kommisjonen under arbeidet
med denne utredningen ikke fullt ut vurdert
eller tatt nedvendig hensyn til sentrale bestem-
melser i direktivet. FNH og Sparebankforenin-
gen gar ogsa pa dette grunnlag mot Banklov-
kommisjonens lovforslag. [...] FNH og Spare-
bankforeningen stotter utkastet til § 43 som er
fremsatt av arbeidsgruppens medlemmer
Kvam, Pedersen og Veel Midtbe. Etter var vur-
dering representerer utkastet § 43 en korrekt
gjennomfering av direktivet artikkel 74, i mot-
setning til utkastet § 37 a foreslatt av arbeids-
gruppens medlemmer Behringer, Gjedrem og
Sletner.»

Ogsé Den Norske Advokatforening slutter seg til
vurderingen og forslagene fra arbeidsgruppens
medlemmer Kvam, Pedersen og Veel Midtbe:

«Advokatforeningen er enig i at situasjoner
hvor kunden selv gjor feil, er vesensforskjellige
fra tilfeller der en uberettiget misbruk av konto
og betalingsinstrumentene finner sted. Advo-
katforeningen stetter her de synspunkter og
konklusjoner som er fremsatt av arbeidsgrup-
pens medlemmer Kvam, Pedersen og Veel Mit-
dbg om at en belopsbegrensning for kundens
ansvar for egne feil ikke kan anses a vaere i trad
med Betalingstjenestedirektivet, jf. at Beta-
lingstjenestedirektivet er et fullharmonerings-
direktiv. Ut i fra dette er Advokatforeningen
ogsd enig i disse medlemmenes forslag til ny §
43 i finansavtaleloven om kundens egne feil,
systemsvikt m.v.»

Kredittilsynet har folgende synspunkter:

«Naér det gjelder ansvar for egne feil ved bruk
av nettbank er Kredittilsynet enig med arbeids-
gruppen i at artikkel 74 i direktivet er til hinder
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for Banklovkommisjonens lesning der deler av
ansvaret veltes over pa bankene ved feiltasting
av kontonummer. Det har de senere ar vert
gjennomfert omfattende tiltak for a bedre sik-
kerheten ved bruk av nettbank, noe som gjor at
behovet for en slik regel, som foreslatt av Bank-
lovkommisjonen, er redusert. Oppgraderin-
gene av nettbanklesningene reduserer ogséa
mulighetene for at kundene gjor andre feil enn
feiltasting av kontonummer. Kredittilsynet har
ikke tatt stilling til hvorvidt direktivet dpner for
at ansvar for gvrige feil fra brukers side kan vel-
tes over pa bankene, slik deler av arbeidsgrup-
pen har foreslatt, men en slik regel synes a ville
ha liten praktisk betydning, spesielt sett hen til
forslaget fra deler av arbeidsgruppen om at til-
byderne av betalingstjenester har ansvar for at
systemene fungerer tilfredsstillende.»

Forbrukerradet stotter Banklovkommisjonens

forslag om ansvar for kunden ved nettbasert beta-
lingsoverforing med de modifikasjoner som
arbeidsgruppens medlemmer Behringer, Gjedrem

0g

Sletner har foreslatt. I heringsuttalelsen heter

det:

«Forbrukerradet stotter forslaget fra medlem-
mene Behringer, Gjedrem og Sletner. Dette
gjelder bade disse medlemmenes forstielse av
betalingstjenestedirektivets artikkel 74 (punkt
18.3.2) og forslaget til ny bestemmelse i finans-
avtaleloven § 37a. Vi slutter oss videre til disse
medlemmenes begrunnelse. Vi vil nedenfor
seerskilt nevne noen momenter som har vert
avgjerende for oss.

Forslaget fra Behringer med flere innebae-
rer at Banklovkommisjonen kan bli staende,
med en mindre justering. Det er en politisk
onskelig losning, ettersom Banklovkommisjo-
nens forslag var enstemmig. Bade finansbran-
sjen, myndigheter og forbrukersiden star sam-
let bak BLKSs forslag.

Det har formodningen mot seg at Banklov-
kommisjonens forslag ikke er i samsvar med
betalingstjenestedirektivet. Dersom departe-
mentet likevel skulle mene at medlemmene
Kvam, Pedersen og Veel Midtbe har rett i sin
forstdelse, ma konsekvensen vare at saken
sendes tilbake til Banklovkommisjonen, som
mé fi utforme et nytt forslag som innenfor
direktivets rammer ivaretar de hensyn det fore-
liggende forslaget gjor. Vi er enige med med-
lemmene Behringer m fl i at det ikke ligger
innenfor arbeidsgruppas mandat & overprove
Banklovkommisjonens vurderinger og konklu-
sjoner vedrerende behovet for en slik regel.

Vi vil legge til at medlemmene Kvam,
Pedersen og Veel Midtbg flere steder demon-
strerer manglende kunnskap om de krav til
brukertesting («usability») som i alminnelighet

ma stilles til banker for a sikre at nettbanklos-
ningen fanger opp vanlige feil. Det vises til
Banklovkommisjonens utredning punkt 5.4.1
der det blant annet heter:

«Tastefeil som overses av kunden i den
videre behandlingen av betalingsoppdraget vil
med sikkerhet alltid kunne forekomme pa
grunn av det meget store antallet nettbank-
transaksjoner.»

BLK sier videre at:

«Uavhengig av de tiltakene som er iverksatt
av naeringen eller som kan tenkes iverksatt, er
Banklovkommisjonen derfor av den oppfatning
at det uansett foreligger en reell mulighet for
tapssituasjoner som er foranlediget av forhold
pa kundens side, noe som i sin tur kan utgjere
store utslag pa dennes skonomi.»

Banklovkommisjonen viser videre i punkt
5.5.7 til de krav som ma stilles til bankens bru-
kertesting:

«...blir det neste sparsmalet hvilke omsten-
digheter som skal kunne frita for ansvar i for-
bindelse med feiltasting fra kundens side. Det
er antatt at banken vil veere ansvarlig for svikt i
rutiner og annen teknisk svikt mv. med andre
ord vil det kunne statueres ansvar dersom ban-
ken ikke har gjort det som var mulig a gjore for
& unngéa feilen. Dette er et vanskelig vurde-
ringsspersmal og vil bero pa en rekke faktorer.
Det kan hevdes at bankinstitusjonene ber
foreta en forsvarlig brukertesting. Med dette
menes at det er utviklet et tilfredsstillende bru-
kergrensesnitt, det vil si at det finnes mekanis-
mer som kontrollerer inntasting og gir feilmel-
dinger og advarsler dersom ikke alt ser ut til &
stemme i relasjonen mellom menneske og mas-
kin. Sentrale krav til brukergrensesnitt vil
typisk gjelde:

1. Grensesnittet skal understotte brukeren i a
utfere oppgaven.

2. Grensesnittet skal vise tilstanden til syste-
met, slik at brukeren til enhver tid har over-
sikt over situasjonen.

3. Kommandoer fra brukeren, som tastetrykk
og inntasting, skal reduseres til et minimum
og forega mest mulig effektivt.

4. Systemet skal detektere alle feil som er
mulig & oppfange.

5. Systemet skal redusere konsekvensen av
feil.»

Det er vanskelig 4 forstd medlemmene
Kvam m fl nar de péa side 185 skriver at «Etter
medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midthe
sitt syn kan kundenes egne feil vanskelig sies &
falle innenfor institusjonens kontrollsfeere, og
det kan i slike tilfeller ikke sies a foreligge noe
mislighold fra institusjonens side». Medlem-
mene kan enten ikke ha satt seg godt nok inn i
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Banklovkommisjonens utredning pa dette
punktet, eller de velger bevisst 4 se bort fra
denne. Begge deler er uheldig.

Det oppleves videre som pé grensen til arro-
gant nar medlemmene Kvam m fl pa side 184
overprover Banklovkommisjonens vurdering
om at det er behov for sarskilt lovregulering.
Etter Forbrukerradets syn gar disse medlem-
mene her klart utenfor sitt mandat. Forbruker-
radet deler BLKs syn pa at det er behov for en
lovregulering.

Vi ber departementet serge for at man far i
stand en slik nedvendig lovregulering, for-
trinnsvis ved a folge forslaget fra Behringer m.
fl, eller ved & sende saken tilbake til Banklov-
kommisjonen.»

Forbrukerombudet mener det er behov for en
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stedet for 4 belaste en uheldig bruker urimelig
hardt.

Jeg mener ilikhet med en enstemmig Bank-
lovkommisjon at det er behov for en ansvarsbe-
grensning for tap som felge av egne feil. Nar
det s kommer til implementering av betalings-
tienestedirektivet ma tilnaermingen til dette
veere i hvilken grad det i direktivet dpnes for en
regel slik Banklovkommisjonen har foreslatt.
Nar det er lagt fram et forslag til lovregulering
som er bredt vurdert og som det er samlet enig-
het om, mé det tilstrebes & finne apning i direk-
tivet for en innfering av de foreslatte regler, sa
langt som mulig. Dette innebarer etter min
mening at man er forpliktet til & innfere en
ansvarsbegrensningsregel. I den grad direkti-
vet stenger for innfering av den regelen Bank-

lovkommisjonen har foreslatt, ma man seke a
utforme en regel, innenfor direktivets rammer,
som i sterst mulig grad dekker det behovet for

regulering av kundens egne feil, men at artikkel 74
i direktivet legger visse begrensninger pa med-
lemsstatenes handlefrihet. Ombudet uttaler:

«Banklovkommisjonen er bredt sammensatt og
ma tillegges en vidtgdende kompetanse pa
omradet bade hva gjelder tekniske, praktiske
og juridiske problemstillinger. En bred sam-
mensetning innebzerer dessuten en styrke i
kraft av at ulike hensyn og ulike tilnaerminger
til problemstillingene kommer frem. Banklov-
kommisjonen la frem et enstemmig forslag til
ansvarsregulering for tap som folge av kundens
egne feil.

Det har fra enkelte vaert hevdet at behovet
for en regulering av dette ikke er tilstede, da
sannsynligheten for at tap skal oppstd som
folge av feiltastinger er forsvinnende liten. Det
er et kjent faktum at det har forekommet feil
som har fert til tap for bankkunden og jeg kan
ikke vurdere sannsynligheten for at dette vil
kunne gjenta seg. Det jeg imidlertid vet er at
det eksisterer en usikkerhet rundt bruken av
nettbank som ferer til at mange vegrer seg fra
& ta i bruk nettbank. En ansvarsbegrensning
ville gi en grunnleggende forsikring som langt
pa vei kunne eliminere denne usikkerheten.

Selv om tap som folge av egne feil ma antas
a forekomme sjelden, kan sterrelsen pa det
enkelte tap bli betydelig for den som rammes.
Betalingsformidlers rutiner for avdekking av
feil og hindring av tap som felge av feiltastinger
bidrar til & redusere tilfellene av tapsbringene
feil. Gjennom a kreve en egenandel av kundene
vil ogsad den enkelte kunde ha et sterkt incita-
ment for & veere ekstra papasselig for 4 unnga
feil ved betalingsoppdraget. Eventuelle tap som
til tross for dette skulle oppsta pa grunn av kun-
dens feil ma antas & ramme tilfeldig. I en slik
situasjon er det naturlig & ha regler som pulve-
riserer eventuelle tap over brukerkollektivet i

regulering som Banklovkommisjonen har gitt
utrykk for i NOU 2008:21.

Jeg finner i denne forbindelse ogsa grunn til
4 stille spersmal ved bakgrunnen for at med-
lemmene Kvam, Pedersen og Veel Midtbe péa s.
184 i arbeidsgruppens rapport synes & konklu-
dere med at det ikke er behov for en regulering
slik Banklovkommisjonen har foreslatt. Jeg kan
ikke se at det ligger innenfor arbeidsgruppens
mandat 4 foreta en slik hensiktsmessighetsvur-
dering pa dette punkt. Dette er et spersméal som
er meget grundig behandlet i Banklovkommi-
sjonen, et organ som ma anses langt mer egnet
til & foreta denne vurderingen enn arbeidsgrup-
pen.
Arbeidsgruppen har delt seg i to nar det
gjelder tolkningen av direktivets artikkel 74.
Uenigheten rundt tolkningen av art. 74 synes i
all hovedsak a veere knyttet til rekkevidden av
bestemmelsen.

Jeg finner det svaert beklagelig at betalings-
tjienestedirektivet, etter arbeidsgruppens vur-
dering, i sterre eller mindre grad, anses a
stenge for en innfering av en ansvarsbegrens-
ningsregel slik Banklovkommisjonen har fore-
slatt. Direktivet er da direkte til hinder for at
det innfores en regel som ville gitt bedre for-
brukerbeskyttelse og ikke minst bidratt til &
styrke forbrukernes tiltro til elektroniske beta-
lingssystemer. Sarlig synes jeg dette er uhel-
dig nér de hensynene som ligger bak Banklov-
kommisjonens forslag i stor grad synes 4 veaere
sammenfallende med hensynene bak direkti-
vets bestemmelser.

Jeglegger til grunn at man ved utformingen
av direktivets bestemmelser ikke har vurdert
forholdet til en ansvarsbegrensningsregel for
tap som folge av egne feil, slik Banklovkommi-
sjonen har foreslatt. I noen grad opplever jeg
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Finansdepartementet gir uttrykk for at Banklov-
kommisjonens forslag ikke kan gjennomferes nar
det gjelder feil identifikasjonskode, men at det
ellers ber gjennomferes:

det derfor som litt tilfeldig at direktivet gjen-
nom art. 74 etter sin ordlyd oppstiller en
begrensning i adgangen til 4 innfere ansvarsbe-
grensningsregler for tap som folge av egne feil.

Ut fra ordlyden i art. 74 ser jeg likevel at direk-
tivet legger visse begrensninger pa medlems-
statenes handlefrihet nar det gjelder en regule-
ring som omtalt her.

Jeg kan imidlertid ikke se at det er grunnlag
for & tolke art. 74 utvidende, til ogsa & omfatte
annen feilbruk enn ukorrekt inntasting av kon-
tonummer. Jeg slutter meg derfor til den tolk-
ningen av art. 74 som er lagt til grunn av med-
lemmene Behringer, Gjedrem og Sletner nar
det gjelder rekkevidden av denne direktivbe-
stemmelsen. Min begrunnelse for a tolke
direktivet slik er i all hovedsak sammenfallende
med de nevnte medlemmers begrunnelse som
folger av delrapporten s. 174-176.

I utgangspunktet vil jeg ikke kategorisk ute-
lukke at Banklovkommisjonens forslag uendret
ville kunne gjennomferes uten at dette ville
vaere i strid med direktivet. Bakgrunnen for
dette er hensynene som fremheves i direktivets
bestemmelser og i fortalen, seerlig pkt. 34 om
andres misbruk. Banklovkommisjonen kom,
blant annet under henvisning til nevnte punkt i
fortalen, at artikkel 74 ikke var til hinder for en
ansvarsbegrensning som den foreslatte. Jeg
innser at dette er en tolkning av direktivet som
er relativt losrevet fra direktivets ordlyd, men
vil i likhet med Banklovkommisjonen hevde at
det foreligger flere faktorer som kan tale for en
slik forstaelse av direktivet pa dette punktet.

Det er viktig, som ogséa arbeidsgruppen har
pekt pa, at det er direktivets innhold som skal
implementeres i norsk rett og ikke direktivets
ordlyd. Det synes derfor som en hensiktsmes-
sig lesning at Banklovkommisjonens forslag
gjennomferes med unntak for andres misbruk
og for tilfeller der kunden oppgir en ukorrekt
entydig identifikasjonskode.

Jeg vil derfor gi min stette til medlemmene
Behringer, Gjedrem og Sletners forslag til ny §
37a.

For det tilfelle at man skulle velge 4 innfore
medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midt-
bos forslag til ny § 43 vil jeg knytte noen korte
kommentarer til fierde ledd i den foreslatte
bestemmelsen.

Etter min vurdering kan det etter gjeldende
rett oppstilles et kontrollansvar for betalings-
formidleren. Jeg viser i denne forbindelse til
pkt. 18.3.2 i arbeidsgruppens rapport. Jeg fin-
ner det da ikke riktig & innta et vilkar om «uakt-
somhet» slik det er gjort i forslaget til § 43. Jeg
vil derfor ta til orde for at «uaktsomhet» strykes
av § 43 fierde ledd.»

«Til arbeidsgruppens rapport kapittel 18 mener
Finansdepartementet i utgangspunktet at den
ansvarsbegrensningen som Banklovkommisjo-
nen legger opp til, ber gjennomferes. Banklov-
kommisjonen har hatt en langt bredere sam-
mensetning enn arbeidsgruppen, og har hatt
helt andre muligheter for & utrede behovet for
en ansvarsfordeling mellom bank og kunde ved
tap oppstatt ved egne feil, enn det arbeidsgrup-
pen har hatt. Finansdepartementet mener der-
for det er helt riktig, slik den ene delen av
arbeidsgruppens medlemmer har gjort, dlegge
Banklovkommisjonens vurdering av behovet til
grunn, og har vurdert i hvilken utstrekning for-
slaget kan gjennomferes innenfor direktivets
rammer.

Selv om Finansdepartementet mener det er
viktig & finne en lesning som i sterst mulig grad
dekker Banklovkommisjonens forslag om at
kundens ansvar begrenses til en egenandel,
kan Finansdepartementet likevel ikke slutte
seg til Banklovkommisjonens vurdering av at
artikkel 74 er en «ikke ... uavbeviselig lovpre-
sumpsjon». Direktivet er et fullharmoniserings-
direktiv, og dette innebaerer at det ikke kan leg-
ges opp til en lesning som er direkte i strid med
direktivets ordlyd. Kunden méa derfor, etter
Finansdepartementets oppfatning, selv bzre
ansvaret for uriktig entydig identifikasjonsmid-
del.

Etter Finansdepartementets vurdering er
imidlertid direktivet ikke til hinder for at ban-
kene, for disse tilfellene, palegges ansvar for
utilstrekkelige  kontrollmekanismer  etter
erstatningsrettslige prinsipper. For de tilfellene
der kunden taster feil entydig identifikasjons-
middel er det derfor viktig at bankene pélegges
ansvar dersom utilstrekkelige kontrollmeka-
nismer eller brukergrensesnitt har gjort feilen
mulig. A sikre slike tilstrekkelige kontrollme-
kanismer har ogsa veert et viktig poeng for
Banklovkommisjonen. Finansdepartementet
mener derfor Banklovkommisjonens forslagi §
37b ikke fullt ut kan gjennomferes, men at
ansvar for egne feil bor utformes i trad med for-
slaget til den ene delen av arbeidsgruppen [...]

Etter Finansdepartementets vurdering fal-
ler andre feil enn feil i kontonummer utenfor
artikkel 74. For eksempel faller feil KID-num-
mer, feil belep eller feil dato utenfor direktivets
definisjon av entydig identifikasjonsmiddel. For
slike andre feil, er det hovedsakelig feil knyttet
til belep som etter Finansdepartementets syn
vil ha sterst betydning. Finansdepartementet
kan ikke se at feil i dato eller feil i KID-nummer
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vil kunne ha samme vidtrekkende konsekven-
ser som feil i kontonummer eller belop.

Den ene delen av arbeidsgruppen uteluk-
ker ikke at KID-nummer kan falle inn under
definisjonen av entydig identifikasjonsmiddel.
Departementet vil bemerke at KID-nummer
ikke oppfyller kriteriene i definisjonen, og at
det er store ulikheter mellom et KID-nummer
og et entydig identifikasjonsmiddel som konto-
nummer. Et KID-nummer identifiserer ikke en
konto eller en betalingsmottaker, slik definisjo-
nen av entydig identifikasjonsmiddel krever. Et
KID-nummer identifiser hvem betaleren er og
hva betalingen gjelder (identifiserer den kon-
krete betalingen) .»

Den norske Revisorforening uttaler:

«Det er behov for en kombinasjon av krav til
sikkerhetsniviaet (lovkrav og bransjestandar-
der), tilsyn og lovregulering av ansvarsfordelin-
gen mellom tilbyderen (banken) og kunden.
Regler for ansvarsfordeling, som tas opp i
denne heringen, er et sentralt element her.
Revisorforeningen anser derfor at det er viktig
4 fa pa plass gode regler om ansvar for urett-
messig og utilsiktet bruk av nettbaserte beta-
lingstjenester. Vi mener at reglene ma ta hen-
syn til at tilbyderen (banken) har et klart
ansvar for 4 tilrettelegge en sikker tjeneste. Det
gjelder bade tiltak som skal hindre misbruk og
tiltak som skal hindre feilbruk. For & sikre til-
strekkelig tillit, er det etter vart syn nedvendig
at nettbanksystemene gir lav risiko for misbruk
og feilbruk selv om kundene kan vere uopp-
merksomme og skjodeslose. Reglene om
ansvarsfordeling kan her gi et viktig bidrag ved
a gi tilbyderen (banken) et skonomisk insentiv
til &4 vektlegge sikkerheten. Tilbyderne (ban-
kene) som gruppe har en Kklar interesse i & opp-
rettholde tilliten til de nettbaserte betalingstje-
nestene. Det tilsier etter Revisorforeningens
syn at ogsd rimelighetshensyn taler for at
reglene ber legge en stor del av ansvaret for
béade misbruk og feilbruk pa tilbyderen. [...]
Halvparten av medlemmene i arbeidsgrup-
pen anser at Banklovkommisjonens forslag i
det alt vesentlige kan gjennomferes innen ram-
men av betalingstjenestedirektivet ogsa for
ansvarsfordeling ved feilbruk. For & gjennom-
fore direktivets bestemmelser om ansvar for
ukorrekt «entydig identifikasjonskode» for
betalingen (artikkel 74) foreslar disse medlem-
mene at ansvarsgrensene pa 1200 og 12 000
kroner ikke skal gjelde slik feilbruk som skyl-
des at betaleren har angitt ukorrekt entydig
identifikasjonskode dersom den nettbaserte
betalingstjenesten gir slik sikkerhet mot feil-
bruk som en bruker eller allmennheten med
rimelighet kunne vente. En slik avgrensning er

nedvendig etter direktivet. Revisorforeningen
ser at det kan vere et visst behov for en slik
ansvarliggjering av brukeren som direktivet
her legger opp til. Samtidig anser foreningen at
de forholdene vi har papekt ovenfor ber tilleg-
ges stor vekt ved vurderingen av nar en nettba-
sert betalingstjeneste gir slik sikkerhet mot
feilbruk som en bruker eller allmennheten
med rimelighet kan vente, og at det ut fra dette
er nedvendig og rimelig 4 legge til grunn en
streng norm.

Den andre halvparten av medlemmene vur-
dere, slik vi oppfatter det, at direktivet artikkel
74 er til hinder for & la ansvarsgrensene pa
1200 og 12 000 kroner gjelde for all feilbruk sa
lenge tilbyderen har utfert betalingen til den
mottakeren som er angitt ved den entydige
identifikasjonskoden som kunden feilaktig har
brukt. Det vil si at ansvarsgrensene heller ikke
skal gjelde ved feiltasting av belop. Revisorfore-
ningen anser, i trdd med de andre medlemme-
nes vurdering, at kvaliteten p&d de norske
reglene ikke ber reduseres pa denne méten ut
fra en usikker og ungdvendig vid fortolkning av
direktivet.»

16.7 Departementets vurdering

Departementet gar inn for 4 felge opp arbeidsgrup-
pens enstemmige forslag til gjennomfering av
reglene om institusjonens ansvar i betalingstjenes-
tedirektivet artiklene 75 til 78. Nar det gjelder kun-
dens egne feil, er departementet enig med arbeids-
gruppens medlemmer Kvam, Pedersen og Veel
Midtbe i vurderingen av direktivet. Departementet
gar imidlertid inn for & lovfeste en mer skjerpet
erstatningsregel for sikkerheten i systemene enn
disse medlemmene gikk inn for.

Etter departementets vurdering vil Banklov-
kommisjonens forslag om faste belopsbegrensnin-
ger for kundens tap i tilfeller av egne feil ikke gi en
tilstrekkelig gjennomfering av betalingstjenestedi-
rektivet artikkel 74.

Etter departementets syn bygger betalingstje-
nestedirektivet pa at kunden selv mé beaere tapet
ved egne feil, for eksempel feil kontonummer, som
er regulert uttrykkelig i artikkel 74. Departemen-
tet viser til at artikkel 74 sett i sammenheng med
artikkel 75 og fortalen punkt 48 m4 sies a legge til
grunn en generell forutsetning om at kunden selv
skal baere tapet for feil i opplysninger som oppgis.
Etter departementets syn kan dette ikke sies &
veere en utvidende tolking av direktivet artikkel 74,
men en forstielse som nettopp ma sies & vaere godt
i samsvar med direktivets system. Ogsa reelle hen-
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syn tilsier at kundens feil ved henholdsvis feil opp-
gitt identifikasjonskode og feil oppgitt belop ikke
behandles forskjellig i ansvarssammenheng. At
direktivet fremhever tilfellene med feil identifika-
sjonskode, er naturlig da dette er en form for kun-
defeil som overhodet vil kunne tenkes & reise
spersmil om grensen mot institusjonens ansvar.
Nar det gjelder kundens feil oppgitte belep, er det
etter departementets syn mindre naturlig at spers-
malet om institusjonens ansvar reises.

Departementet forstir dermed direktivet slik
at ansvaret for alle typer feilopplysninger fra kun-
den i utgangspunktet skal ligge pa kunden selv.
Departementet har sekt & kartlegge naermere
hvordan direktivet er & forsta pa dette punktet gjen-
nom kontakt med departementsrepresentanter i
andre nordiske land. Ogsé i disse landene synes
oppfatningen & veere at kunden selv i utgangspunk-
tet skal veere fullt ansvarlig for egne feil, ogsa for
andre feil enn feil kontonummer. At en kon-
traktspart selv méa baere ansvaret for feil i de opp-
lysninger denne oppgir til motparten for at denne
skal utfere et oppdrag, er for gvrig et helt naturlig
utgangspunkt. Dette er ogsa lesningen i gjeldende
norsk rett for betalingsoppdrag til og fra utlandet,
jf. forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag
til og fra utlandet § 11 tredje ledd bokstav a.

Man kan ikke i nasjonal rett ha lesninger som
innebaerer at tap som etter et fullharmoniseringsdi-
rektiv skal ligge pa kunden, regelmessig veltes
over pa institusjonen. Dette ville undergrave direk-
tivets losning.

At institusjonen kan ha et mer generelt erstat-
ningsrettslig ansvar for sikkerheten i systemene
for betalingstjenester slik at brukerfeil fanges opp
og at krav til brukertesting mv. tilfredsstilles, er

departementet ikke uenig i. Departementet mener
i likhet med arbeidsgruppens medlemmer Kvam,
Pedersen og Veel Midtbg at det utenfor direktivet
kan veere rom for 4 lovfeste en regel om at institu-
sjonen pa mer generelt erstatningsrettslig grunn-
lag kan bli ansvarlig for tap dersom systemene for
betalingstjenester ikke oppfyller de sikkerhetskrav
som med rimelighet kan ventes. Slike krav til sik-
kerheten i systemene er ikke regulert i direktivet.
Departementet peker for sa vidt pa at det nok vil
vaere mindre behov for en slik regel i lys av de tilta-
kene som i de senere ar har vaert iverksatt for 4 oke
sikkerheten ved bruk av nettbank, jf. ogsa Kredit-
tilsynets synspunkter i heringen. Likevel finner
departementet at en slik regel er viktig for & eke
brukernes tillit til systemer for betalingstjenester.
Departementet gar etter dette inn for a lovfeste en
erstatningsregel om ansvar for at nettbaserte beta-
lingstjenester ikke gir den sikkerhet mot feilbruk
som med rimelighet kan ventes. Dette kan dreie
seg om etablering av tydelige kontrollbilder (her-
under fargebruk mv.), kontrollspersmal etc. I lik-
het med Banklovkommisjonen mener departe-
mentet at det er for nettbaserte betalingstjenester
at det er behov for en sarlig ansvarsregulering.
Departementet foreslar et mer objektivisert ansvar
enn det som ble foreslatt av medlemmene Kvam,
Pedersen og Veel Midtbg i arbeidsgruppen. Det er
etter departementets syn ikke tvil om at institusjo-
nen ma kunne bli ansvarlig for det som ma anses
som mangler i sitt eget system. En slik lovfesting
vil styrke forbrukernes rettigheter pa dette omra-
det.

Det vises til forslaget til endringer av §§ 40 til 43
aifinansavtaleloven og merknadene til bestemmel-
sene i punkt 20 nedenfor.
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17 Utenrettslig tvistelgsning. Tilsyn og sanksjoner

17.1 Innledning

Betalingstjenestedirektivet inneholder bestemmel-
ser om Kklage, sanksjoner, tilsyn og tvistelgsning i
artiklene 80 til 83. Spersmalet om bestemmelsene
krever endringer i norsk rett ved gjennomferingen
av direktivets privatrettslige bestemmelser, er
behandlet i arbeidsgruppens delrapport I punkt 24
og 25.

17.2 Utenrettslig tvistelgsning

Regler om utenrettslig tvistelosning er gitt i finans-
avtaleloven § 4. Reglene er narmere beskrevet i
arbeidsgruppens delrapport I punkt 24.2, hvor det
ogsa gis en redegjorelse for Bankklagenemnda og
behandling av tverrnasjonale tvister innenfor EQS-
omradet innen FIN-NET.

Direktivet artikkel 83 nr. 1 palegger medlems-
statene 4 ha, eventuelt etablere, utenrettslige kla-
geordninger for behandling av tvister etter direkti-
vet mellom kunder og tilbydere av betalingstjenes-
ter. Eksisterende utenrettslige klageorganer kan
viderefores og benyttes si fremt dette anses
hensiktsmessig. Slike ordninger skal ikke veere til
hinder for at kundene bringer tvister inn for de
alminnelige domstoler, jf. fortalen punkt 51, jf. ogsa
artikkel 80 nr. 2.

Nar det gjelder tverrnasjonale tvister, skal med-
lemsstatene pése at slike nasjonale utenrettslige
tvistelesningsorganer samarbeider aktivt for 4 lose
tvistene, jf. artikkel 83 nr. 2.

Etter artikkel 51 nr. 2 kan medlemsstatene
bestemme at artikkel 83 om utenrettslige klage-
ordninger ikke far anvendelse for brukere av beta-
lingstjenester som ikke er forbrukere.

Arbeidsgruppen vurderer det i delrapport I
punkt 24 .4 slik at reglene i finansavtaleloven § 4 om
nemndsbehandling og utenrettslig tvistelesning vil
oppfylle de krav som felger av direktivet artikkel
83. Virksomheten i Bankklagenemnda for behand-
ling av klager og tvister om utferelsen av betalings-
tjenester anses & veere i overensstemmelse med
direktivet. Det vises til at kunden selvsagt ogsa vil
kunne bringe en tvist inn for domstolene i trdd med
alminnelige prosessregler.

Bankklagenemndas tilknytning til og medlem-
skap i FIN-NET gjennom samarbeid med Finans-
departementet, tilfredsstiller etter arbeidsgrup-
pens mening direktivets krav til medlemsstatene
om 4 pase at nasjonale utenrettslige klageorganer
samarbeider aktivt for 4 lose tverrnasjonale tvister
vedrerende  betalingstjenester over lande-
grensene.

Arbeidsgruppen finner ingen grunn til at nor-
ske myndigheter skal bestemme, slik direktivets
artikkel 51 nr. 2 gir adgang til, at neeringsdrivende
ikke far ta del i utenrettslige klageordninger for
losning av tvister om utferelse av betalingstjenes-
ter. Aktorene i naringslivet ma etter arbeids-
gruppens oppfatning selv kunne bestemme om de
gjennom avtale vil etablere ordninger for utenretts-
lig klagebehandling.

Arbeidsgruppen foreslér at reglene i finansav-
taleloven § 4 viderefores i sin naveerende form, og
at Bankklagenemnda opprettholdes som kompe-
tent utenrettslig tvistelesningsorgan pa dette
omradet.

Ingen heringsinstanser har hatt merknader til
arbeidsgruppens forslag. Departementet
slutter seg til arbeidsgruppens vurdering og kon-
klusjon, og foreslar derfor ingen lovendringer pa
dette punktet.

17.3 Tilsyn og sanksjoner

Bestemmelser i finansavtaleloven som gir kunder
og institusjoner rettigheter og plikter, er gjennom-
gédende av privatrettslig karakter, men likevel med
et ikke ubetydelig offentligrettslig preg. Flere
myndighetsorganer er i dag gitt kompetanse til 4
vurdere samt folge opp institusjonenes etterlevelse
av finansavtaleloven.

For Bankklagenemnda ble opprettet som uten-
rettslig klageordning i 1988 behandlet Kredittilsy-
net forbrukerklager mot banker og andre finansin-
stitusjoner. I dag neyer Kredittilsynet seg med &
henvise til relevante utenrettslige klageorganer for
slik tvistelosning (Bankklagenemnda), til Forbru-
kerombudet for spersmaél som faller innenfor mar-
kedsferingsloven, og generelt til Forbrukerradets
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veilednings- og bistandsfunksjon. Kompetansen til
Kredittilsynet og Forbrukerombudet er naermere
beskrevet i punkt 25.2.1 i arbeidsgruppens delrap-
port 1.

Nar det gjelder sanksjoner, inneholder finans-
avtaleloven i hovedsak regler av privatrettslig
karakter, og etter gjeldende rett vil det derfor i for-
ste rekke veere aktuelt med privatrettslige sanksjo-
ner nar det konstateres brudd pé lovens regler. For
de av reglene i finansavtaleloven som er av offent-
ligrettslig karakter, apnes det i § 91 ogséa for staf-
fesanksjoner i form av fengsel eller beter.

Etter direktivet artikkel 80 nr. 1 skal medlems-
statene sikre at det etableres ordninger som tillater
brukerne og andre bererte parter, inkludert
forbrukersammenslutninger, a fremme klager for
kompetente myndigheter med pastand om at
institusjoner har overtradt bestemmelser i nasjo-
nal lovgivning for gjennomfering av direktivet.
Samme artikkel nr. 2 bestemmer at kompetent
myndighet om mulig skal varsle klageren om
muligheten for utenrettslige tvistelosning i sam-
svar med artikkel 83. Det skal samtidig opplyses at
slik behandling ikke fratar partene retten til &
bringe saken inn for domstolene i samsvar med
nasjonale prosessregler.

Medlemsstatene skal i henhold til artikkel 81
fastsette sanksjonsregler ved overtredelse av
nasjonale bestemmelser som er vedtatt i henhold
til direktivet, og treffe tiltak for & sikre nedvendig
gjennomfering av sanksjonene. Sanksjonene skal
veere virkningsfulle, std i forhold til overtredelsen
og virke avskrekkende, jf. ogsa fortalen punkt 50.

Det fremgér videre av artikkel 82 nr. 1 at med-
lemsstatene skal treffe de tiltak som er nedvendige
for & sikre at de klageprosedyrer som er fastsatt i
henholdsvis artikkel 80 nr. 1, og sanksjoner fastsatt
etter artikkel 81 nr. 1, blir administrert av de myn-
digheter som samtidig har ansvaret for & sikre
nasjonal overholdelse av bestemmelser vedtatt i
overensstemmelse med direktivets artikler 80 til
82. Disse myndighetene betegnes her som kompe-
tent myndighet.

Av artikkel 82 nr. 2 fremgar det at i tilfeller av
overtredelse eller mistanke om overtredelse av
bestemmelsene i nasjonal lovgivning vedtatt i hen-
hold til direktivets del III og IV, skal kompetent
myndighet samtidig ivareta hjemlandstilsynet for
de institusjoner som yter betalingstjenester. For
agenter og filialer av utenlandske institusjoner som
drives i henhold til etableringsretten innenfor
EdS-omradet, skal myndighetsorganet veere kom-
petent myndighet i vertsstaten.

Arbeidsgruppen viser i delrapport I punkt 25.4
til at direktivet artikkel 80 nr. 1 ferst og fremst

synes a ta sikte pa de offentligrettslige reglene om
betalingsforetak i direktivet del I, og at det er nér
det gjelder disse offentligrettslige bestemmelsene,
at tilsyn er mest aktuelt. Nar det gjelder de privat-
rettslige bestemmelsene i direktivet, mener
arbeidsgruppen at direktivet legger opp til at tvis-
ter om rettigheter og plikter skal avgjeres ved
utenrettslig tvistelesning mellom partene, jf. artik-
kel 83, eller ved de alminnelige domstoler, jf. artik-
kel 80 nr. 2. Gruppen ser pa denne bakgrunn ikke
behov for lovendringer for & gjennomfere direkti-
vet artikkel 80.
I delrapport I punkt 25.4 side 208 heter det:

«At direktivet ikke legger opp til at et myndig-
hetsorgan mé avgjere slike tvister, kommer
tydelig frem ved at artikkel 80 nr. 2 bestemmer
at svar fra tilsynsmyndighetene p& henven-
delser fra brukere av betalingstjenester skal
inneholde opplysing om utenrettslige tvistelos-
ningsordninger der dette er hensiktsmessig, jf.
ogsé fortalen punkt 52 om at det er opp til sta-
tene 4 bestemme om myndighetsorganet som
skal ha oppgaven med a gi tillatelser til beta-
lingsforetak, ogsa skal tillegges oppgaven med
utenrettslig tvistelosning. Oppgaven med sivil-
rettslig tvistelosning trenger altsé ikke a legges
til tilsynsmyndigheten.

P4 denne bakgrunn forstar arbeidsgruppen
artikkel 80 slik at bestemmelsen ikke innebae-
rer noe palegg om at klagen skal avgjores av
myndighetsorganet som et ordinert tvistelos-
ningsorgan. Henvendelsen skal imidlertid selv-
sagt besvares etter alminnelige forvaltnings-
rettslige regler og eventuelt folges opp mot
institusjonen i den grad dette anses nedvendig.
Kundene vil kunne bringe tvister inn for
Bankklagenemnda eller de alminnelige dom-
stoler [...].

Den ordning med generell informasjon om
klagebehandling og utenrettslig tvistelosning
som Kredittilsynet har etablert pa sin hjemme-
side, kombinert med forvaltningslovens krav til
veiledning og besvarelse av henvendelser, er
etter arbeidsgruppens vurdering i samsvar
med artikkel 80. Arbeidsgruppen vil her ogsa
vise til Forbrukerombudets kompetanse etter
markedsfoeringsloven om kontroll med mar-
kedsforing og standardavtaler. Etter dette ser
arbeidsgruppen ikke behov for lovendringer
for 4 gjennomfere direktivet artikkel 80 nar det
gjelder bestemmelsene i direktivet del III og
IV.»

Nar det gjelder sanksjoner, jf. direktivet artik-
kel 81, viser arbeidsgruppen til at det forst og
fremst er privatrettslige sanksjoner som vil vaere
aktuelle for bestemmelsene i direktivet del III og
IV. 1 tillegg viser arbeidsgruppen til straffebestem-



2008-2009

Ot.prp. nr. 94 161

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

melsene i finansavtaleloven § 91. Arbeidsgruppen
kan ikke se at direktivet artikkel 81 krever ytterli-
gere sanksjoner utover de nevnte nar det gjelder
bestemmelsene i direktivet del III og IV, og anser
Kredittilsynets tilsynspraksis for & veere i overens-
stemmelse med direktivet artikkel 82 om kompe-
tent myndighet. Arbeidsgruppen foreslar derfor
ingen nye lovbestemmelser for 4 gjennomfere
artikkel 81 og 82 nar det gjelder bestemmelsene i
direktivet del III og IV, men legger til grunn at Kre-
dittilsynet i sin praksis vil matte ta hensyn til

myndighetsfordelingen i forhold til andre lands til-
synsmyndigheter etter artikkel 82 nr. 2.

Arbeidsgruppen foreslar heller ingen nye eller
ytterligere bestemmelser om sanksjoner.

Ingen heringsinstanser har hatt merknader til
arbeidsgruppens vurderinger pa disse punktene.
Departementet slutter seg til arbeidsgrup-
pens vurderinger og konklusjon, og foreslar ingen
lovendringer nar det gjelder direktivets bestem-
melser om tilsyn og sanksjoner.
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18 lkrafttredelse og overgangsregler

I delrapport I punkt 26 side 209 flg. foreslar arbeids-
gruppen at endringene i finansavtaleloven kapittel 2
og angrerettloven settes i kraft fra den tid Kongen
bestemmer. Arbeidsgruppen gir uttrykk for at
reglene ber settes i kraft innen gjennomferingsfris-
ten for direktivet 1. november 2009.

Arbeidsgruppen har ikke utformet forslag til
nermere overgangsregler, men gir uttrykk for at
slike ber utformes i trdd med arbeidsgruppens
generelle synspunkter, som uttrykkes pé felgende
mate pé side 209 i delrapport I:

«Betalingstjenestedirektivet inneholder ingen
overgangsregler nar det gjelder bestem-
melsene i del III og IV. Artikkel 88 gjelder bare
bestemmelsene i del II. Direktivet lgser ikke
uttrykkelig spersmalet om ikrafttredelsen av
gjennomferingsreglene skal ha virkning for
eldre avtaler. En del av reglene i direktivet vil
etter sin art rent faktisk bare fi anvendelse pa
nye avtaler. Disse kan uansett ikke anses pro-
blematiske. Dette vil gjelde reglene om krav til
forhandsopplysninger og til innholdet i selve
avtalen. Det vil ogsd gjelde tilsvarende nye
regler om enkeltstiende betalingstransaksjo-
ner. P4 samme mate mé det veere mulig 4 la
eksisterende avtaler om belastningsfullmakt
etter finansavtaleloven § 26 fortsatt lope videre
pa gjeldende vilkar. Her blir det uansett fa end-
ringer ved gjennomferingen av direktivet [...].

Nar det gjelder reglene i direktivet om
ansvar ved urettmessig betalingstransaksjoner,
ma man ut fra alminnelige prinsipper om tilba-
kevirkning legge til grunn at reglene som gjen-
nomferer dem bare ber gis anvendelse for avta-
ler som inngas etter at lov- og forskriftsendrin-
gene har tradt i kraft, jf. at dette er lagt til grunn
i Sverige i Ds 2008:86 punkt 5 side 31.

Reglene om betalingstransaksjoner som
ikke gjennomferes korrekt ber ogsd bare
gjelde transaksjoner som pabegynnes etter at
lovendringene er tradt i kraft. Den erstatnings-
regelen som ble foreslatt av tre medlemmer i
arbeidsgruppen - Kvam, Pedersen og Veel
Midtbe - i punkt 18.5.2, foreslas bare & skulle
gjelde for tap som inntreffer etter at lovforsla-
get i rapporten her er tradt i kraft. Det samme
foreslar de tre andre medlemmene - Behringer,
Gjedrem og Sletner - for sitt alternative forslag.

Nar det gjelder andre regler som gjennom-
forer direktivet, for eksempel om endring eller
oppher av rammeavtaler, eller om opplysninger
som skal gis om gjennomferte betalingstran-
saksjoner, antar arbeidsgruppen at disse
reglene kan gis anvendelse ogsé for eldre avta-
ler.

[...] Det mé imidlertid gis en egen over-
gangsregel om regelen i artikkel 69 nr. 1 annet
punktum om adgangen til 4 avtale tre dagers
overforingstid frem til 1. januar 2012 [...].

1 horingen har Finansnceringens Hovedorganisa-
sjon og Sparebankforeningen ment at det er behov
for en bestemmelse som ivaretar en smidig over-
gang fra avtalevilkar fastsatt etter gjeldende finans-
avtalelov til den nye ordningen etter gjennomferin-
gen av direktivet, og foreslar en overgangsregel
som skal ivareta dette:

«FNH og Sparebankforeningen mener det er
behov for en bestemmelse som ivaretar en smi-
dig overgang fra avtalevilkar fastsatt etter gjel-
dende finansavtalelov til den nye ordningen
med rammeavtaler etter gjennomferingen av
betalingstjenestedirektivet. Etter gjeldende lov
§ 18 andre ledd kreves det samtykke fra kun-
den til 4 kunne endre avtalevilkar til skade for
kunden, med unntak og rentesatser og geby-
rer. Denne regel for endring av avtalevilkar er
ogsé innarbeidet i dagens kundeavtaler. Dette
betyr at institusjonen ikke har anledning til & 1a
nye avtalevilkar gjelde for eksisterende kunder,
med mindre kunden samtykker. Foruten at
disse endringsprosedyrene er helt uhensikts-
messige ved en slik samlekonvertering, vil
reglene ikke kunne anvendes nir gammel lovs
§ 18 er opphevet. Da vil utkastet til ny § 18
gjelde, det vil si med to méneders varslingsfrist,
men med et krav om aktivt samtykke fra kun-
dene. Institusjonen har neppe anledning til
avtale med kunden de endringsprosedyrer som
folger av utkastet § 18 tredje ledd nar denne
trer i kraft, da en slik adgang ikke er avtalt med
kunden.

P4a denne bakgrunn foreslar vi nedenfor en
overgangsregel med en levetid pa seks mane-
der etter lovendringenes ikrafttredelse, som
bygger pa ordningen etter utkastet § 18, men
med en varslingsfrist pa én méned:
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«[...] Endringer i eksisterende avtalevilkdr
til skade for kunden med formadl a bringe vilkd-
rene i overensstemmelse med lovens krav til ram-
meavtale, jf- § 16, kan iverksettes én mdaned etter
at institusjonen har sendt varsel til kunden om
endringene. Institusjonen skal opplyse om at der-
som kunden ikke motsetter seg endringene for
iverksettelsesdatoen, anses kunden d ha akseptert
endringene i avtalevilkdarene. Institusjonen skal i
varselet opplyse kunden om retten til d si opp
avtalen straks og vederlagsfritt innen iverksettel-
sesdatoen. § 18 kommer for ovrig til anvendelse
sd langt den passer. Denne overgangsbestemmel-
sen gjelder inntil seks mdneder etter lovens ikraft-
tredelse etter punkt 1.» »

Departementet folger opp arbeidsgrup-
pens forslag om at lovforslaget skal tre i kraft fra
den tid Kongen bestemmer. Det tas sikte pa 4 sette
endringene i kraft innen gjennomferingsfristen for
direktivet 1. november 2009.

Departementet folger videre opp arbeidsgrup-
pens forslag om & fastsette en overgangsbestem-
melse om at det frem til 1. januar 2012 kan avtales
inntil tre dagers overforingstid, jf. direktivet artik-
kel 69 nr. 1 annet punktum, men har presisert ilov-
forslaget at bestemmelsen ikke skal gjelde for
innenlandske betalingstransaksjoner i norske kro-
ner. For slike transaksjoner foreslas i medhold av
direktivet artikkel 72 en egen regel om kortere
overforingstid i lovforslaget § 26 ¢ forste ledd
tredje punktum, jf. punkt 14.6 i proposisjonen.

Nar det gjelder overgangsregler mer generelt,
slutter departementet seg til arbeidsgruppens vur-
dering om at en del av reglene som gjennomferer
betalingstjenestedirektivet, etter sin art bare far
anvendelse for nye avtaler. Dette gjelder reglene
om krav til forhandsopplysninger ved inngéelse av
rammeavtale i § 15 annet ledd og nye regler om
enkeltstiende betalingstransaksjoner i § 23. De
nye reglene om opplysninger som skal gis om gjen-
nomforte betalingstransaksjoner, jf. § 30 i lovforsla-
get, vil ogsa etter sin art bare gjelde for transaksjo-
ner som gjennomferes etter at lovendringene er
tradt i kraft. Det er dermed etter departementets
syn ikke behov for naermere overgangsregler pa
disse punktene.

Nar det gjelder reglene om samtykke til beta-
lingstransaksjoner og om uautoriserte betalings-
transaksjoner, jf. §§ 24, 34 og 35 i lovforslaget, og
betalingstransaksjoner som ikke gjennomferes
korrekt, regulert i lovforslaget §§ 40 til 43, mener
departementet at man ut fra alminnelige prinsipper
om tilbakevirkning mé legge til grunn at disse bare
vil f4 anvendelse for transaksjoner som skjer etter
at lovendringene er tradt i kraft, jf. ogsa arbeids-

gruppens tilsvarende synspunkter om dette. Pa
denne bakgrunn ser departementet heller ikke pa
disse punktene behov for & fastsette naeermere over-
gangsregler. Det samme gjelder nye bestemmel-
ser om mottak og avvisning av betalingsordre i
8§ 26 a 0g 26 b samt om overforingstid, jf. § 26 ¢, og
valutering, jf. § 27.

Eksisterende avtaler om gjentatte direkte debi-
teringer i form av avtalegiro vil lepe videre etter
gjennomferingen av direktivet. Si lenge kunden
ikke har fraskrevet seg sin rett til varsel om kom-
mende belastninger etter den gjeldende § 26 femte
ledd, legger departementet til grunn at krav om
varsel vil gjelde inntil det eventuelt skjer en end-
ring i rammeavtalen pa dette punktet i trdd med
§ 18 i lovforslaget, jf. neermere nedenfor. Reglene i
§ 33 a i lovforslaget om rett til tilbakebetaling av
gjennomfoerte transaksjoner vil etter alminnelige
prinsipper bare gjelde for transaksjoner som gjen-
nomferes etter at lovendringene er tradt i kraft.

Departementet legger til grunn at reglene om
endring og oppsigelse av rammeavtaler i §§ 18 til
21 i lovforslaget ogsa vil gjelde for eksisterende
avtaler. Dette vil gi institusjonen en generell mulig-
het til & foresld endringer i eksisterende avtalevil-
kér for kunden med en to maneders frist for kun-
den til & akseptere endringene, jf. § 18 annet ledd.
Departementet er imidlertid enig med Finansnae-
ringens Hovedorganisasjon og Sparebankforenin-
gen i at den endringsprosedyre denne bestemmel-
sen oppstiller, kan vaere uhensiktsmessig ved en
endring av eksisterende avtalevilkar for 4 tilpasse
disse til reglene som gjennomferer betalingstje-
nestedirektivet, ettersom § 18 annet ledd forutset-
ter at kunden aktivt aksepterer endringene for at
de skal kunne tre i kraft. Siden § 18 tredje ledd om
aksept av endringer ved passivitet antakelig ikke
kan legges til grunn uten grunnlag i den opprinne-
lige avtalen, foreslar departementet en overgangs-
regel i trdd med forslaget fra Finansneeringens
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen.
Denne bestemmelsen vil gi institusjonene adgang
til &4 varsle kunden om endringer i eksisterende
avtalevilkar for 4 bringe disse i samsvar med de
nye reglene om rammeavtaler, med den virkning at
kunden skal anses & ha akseptert endringene med
mindre kunden aktivt protesterer innen en frist pa
én maned. Kunden vil kunne motsette seg endrin-
gene og si opp avtalen vederlagsfritt innen iverk-
settelsesdatoen, og skal fa opplysning om dette i
varselet fra institusjonen.

Det vises ellers til lovforslaget del IV og merk-
nadene til bestemmelsene i punkt 20 nedenfor.
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19 @konomiske og administrative konsekvenser

Lovforslaget gjelder gjennomfering av de privat-
rettslige bestemmelsene i betalingstjenestedirekti-
vet. De fleste av bestemmelsene i lovforslaget inne-
barer ikke vesentlige endringer sammenlignet
med gjeldende rett.

Forslaget vil innebaere en forenkling av regel-
verket ved at reglene for bade innenlandske og
grensekryssende  betalingstransaksjoner  vil
fremgé av finansavtaleloven kapittel 2, uten at det,
som i dag, vil veere en del sarlige regler for gren-
sekryssende transaksjoner i en forskrift til loven.
Brukerne av finansavtaleloven kapittel 2 vil ikke
lenger métte forholde seg til forskrifter ved siden
av lovteksten, siden ogsé forskriften om kontoavta-
ler foreslés opphevet. I tillegg vil det med forslaget
skje en viss samordning med opplysningskravene
for avtaleinngdelse etter finansavtaleloven og opp-
lysningsplikten ved fjernsalg av finansielle tjenes-
ter etter angrerettloven. Ogsa dette innebaerer en
forenkling av regelverket.

Lovforslaget vil dessuten legge bedre til rette
enn dagens regler for effektive og sikre grense-
kryssende betalingsoverforinger innenfor EQS-
omradet. Dette vil blant annet muliggjore utvikling
av tjenester for grensekryssende direkte debite-
ringstjenester innenfor EJS, noe som kan vaere
fordelaktig bade for kundene og institusjonene.

For institusjonene vil lovforslaget kreve en viss
omlegging av institusjonens rutiner og omskriving
av standardavtaler. Dette vil i en overgangsfase
kreve en viss innsats fra institusjonenes side, men
det er lite sannsynlig at en kostnadsekning knyttet
til dette vil bli saerlig vesentlig. Opplysningsplikten
for avtaleinngéelse vil bli noe utvidet sammenlig-
net med i dag, og tjenesteyterne méa pa bakgrunn
av dette ga gjennom sine rutiner og informasjons-
materiell. Samtidig innebaerer lovforslaget som
nevnt en samordning med opplysningskrav etter
angrerettloven i fiernsalgstilfellene.

Lovforslaget palegger institusjonene & sende
kundene meldinger i ulike forbindelser under avta-
leforholdet, blant annet ved endringer av avtaler og
oppsigelse, samt varsler med informasjon om gjen-
nomferte betalingstransaksjoner. Slike meldinger
maé imidlertid sendes ogsa i dag, slik at det bare vil
bli en eventuell kostnad i en overgangsfase ved til-

pasning til nye krav til hva meldingene skal inne-
holde og hvilke frister som skal settes. I samsvar
med direktivet utvides den generelle varslingsfris-
ten ved endringer i avtaler fra to uker til to méne-
der. Dette vil f& ekonomiske konsekvenser for
institusjonene, slik finansnaeringen har péapekt i
heringen.

For kundene som benytter seg av betalingstje-
nester, vil lovforslaget heller ikke innebzere vesent-
lige endringer. Nar det gjelder andres misbruk av
nettbank og andre elektroniske betalingsinstru-
menter, forbedres kundenes stilling ved at det inn-
fores en begrensning for kundens ansvar ved grov
uaktsomhet pa 12 000 kroner. Dette vil imidlertid
kunne medfere gkte kostnader for institusjonene.
Finansneeringen har i heringen pekt pa at dette kan
medfere at effektiviteten og brukervennligheten i
nettbank blir redusert. For misbruk av betalings-
kort innebarer forslaget en ekning av egen-
andelen pad 800 kroner til 1200 kroner, og av
ansvarsbelopet for grov uaktsomhet fra 8000 kro-
ner til 12 000 kroner. For andre elektroniske beta-
lingsinstrumenter enn kort er en egenandel pa
1200 kroner noe nytt.

Reguleringen av kundens egne feil ved beta-
lingstransaksjoner medferer at kunden selv i
utgangspunktet ma beere tapet hvis det er oppgitt
feili en betalingsordre.

Reglene om institusjonens ansvar for betalings-
transaksjoner som ikke gjennomferes korrekt,
viderefores ellers i det vesentlige som i dag, men
med visse tekniske endringer. Det foreslas a lov-
feste en erstatningsregel for sikkerheten i syste-
mene for nettbaserte betalingstjenester, men det
antas at dette ikke vil medfere nevneverdige oko-
nomiske og administrative konsekvenser sammen-
lignet med gjeldende rett.

Med forslaget om & utnytte muligheten i direk-
tivet artikkel 72 til 4 fastsette kortere overforings-
tid for nasjonale betalingstransaksjoner vil det gjel-
dende nullfloatsystemet for innenlandske beta-
lingstransaksjoner i norske kroner bli viderefort.
Det blir dermed ikke behov for kostnadsberegnin-
ger i forhold til en eventuell endring av dette syste-
met.
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Lovforslaget inneholder ikke forslag om nye tilsynet eller Forbrukerombudet. Lovforslaget
administrative organer eller offentlige tilsynsord- antas heller ikke 4 ville lede til en vesentlig ekt
ninger. Innferingen av nytt regelverk antas ikke a saksmengde for Bankklagenemnda.
ville gi noe vesentlig okt behov for tilsyn fra Kredit-
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20 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

20.1 Til endringene i finansavtaleloven

Til § 1 annet ledd

Bestemmelsen gjennomferer betalingstjenestedi-
rektivet artikkel 1, jf. artikkel 4 nr. 4 og nr. 9, og er
omtalt i punkt 3.2 i proposisjonen. Den bygger i
realiteten uendret pa § 1 annet ledd i lovforslaget
fra arbeidsgruppen som har vurdert gjennomferin-
gen av direktivet i norsk rett.

I bokstav f rettes en henvisning som ved en
inkurie er blitt feil p4 grunn av en etterfelgende
lovendring. I den gjeldende lovteksten henvises
det til fjerde ledd, men det skal veere til femte ledd.

Det foyes til nye bokstaver g til ki § 1 annet ledd
som regner opp de institusjoner nevnt i direktivet
artikkel 1 nr. 1 som ikke allerede er omfattet av
finansavtaleloven § 1. Disse vil vaere «lignende
institusjoner» etter lovens bestemmelser. De vil
dermed veaere underlagt de alminnelige bestem-
melsene i kapittel 1 i loven, samt de av bestemmel-
sene i lovens gvrige deler som er relevante for den
virksomhet de etter offentligrettslig lovgivning kan
drive.

Bestemmelsene lister opp tjenesteyterne som
kan tilby betalingstjenester etter direktivet, og som
nar de gjor dette, vil veere omfattet av de privat-
rettslige bestemmelsene i finansavtaleloven kapit-
tel 2. For de offentlige rettssubjektene som nevnes
i bestemmelsen, vil reglene bare gjelde dersom de
tilbyr betalingstjenester i konkurranse med kom-
mersielle akterer. Etter det departementet kjenner
til, er det ingen av de offentlige rettssubjektene
nevnt som «lignende institusjoner» i § 1 annet ledd,
som i dag tilbyr betalingstjenester pa det kommer-
sielle markedet. Hvis dette skulle bli aktuelt, méa
imidlertid reglene i kapittel 2 folges.

Sammenlignet med arbeidsgruppens forslag
har departementet endret ordlyden i bokstav k
noe, for 4 oppna bedre samsvar med ordlyden i
direktivet artikkel 1 bokstav f.

Til§ 2

Annet ledd annet punktum fastsetter hvilke av
bestemmelsene i loven som er ufravikelige i alle
kunderelasjoner, dvs. som ikke kan fravikes ved
avtale selv om kunden ikke er forbruker som defi-

nert i § 2 forste ledd annet punktum. Det foreslas
noen endringer sammenlignet med gjeldende rett.
Endringene bestér i at de nye bestemmelsene som
gjennomferer betalingstjenestedirektivet, og som
direktivet krever at skal veere ufravikelige ogséa
utenfor forbrukerforhold, er tilfayd i bestemmel-
sen. Videre er henvisningene til bestemmelser
som omfattes av annet ledd etter gjeldende rett,
endret i den utstrekning gjennomferingen av
direktivet har endret paragrafrekkefelgen i loven.
Bestemmelsen gjennomferer betalingstjenestedi-
rektivet artikkel 51 nr. 1, og tilsvarer § 2 annet ledd
annet punktum i arbeidsgruppens lovforslag.

For § 14 om avvisning av kunder tas det sikte pa
4 viderefore gjeldende rett, det samme gjelder lov-
forslaget § 20 tredje ledd som videreferer navae-
rende § 21 tredje ledd om kundens hevingsrett.
Ogsa reglene i § 27 om renteberegning ved god-
skriving og belastning av konto (valutering) skal
etter gjennomferingen av direktivet, p4 samme
mate som etter gjeldende rett, vaere ufravikelige i
alle kunderelasjoner. Ogsd bestemmelsen om
avvisning av konkrete betalingsordre som departe-
mentet har flyttet fra § 14 i arbeidsgruppens lovfor-
slag til § 26 b i lovforslaget her, skal etter direktivet
artikkel 51 nr. 1 veere ufravikelig i alle kunderela-
sjoner. Dette er reflektert ved henvisningen til § 26
b i lovforslaget her.

Bestemmelsene i § 16 om innholdet i avtalen
viderefores som ufravikelige i alle kunderelasjo-
ner, men etter lovforslaget for rammeavtaler i ste-
det for kontoavtaler. Sammenlignet med det som
ble foreslatt i arbeidsgruppens rapport, finner
departementet imidlertid at bestemmelsen som
gjennomfoerer direktivet artikkel 43, lovforslaget §
16 fijerde ledd annet punktum, ikke kan gjores ufra-
vikelig overfor andre kunder enn forbrukere, jf.
direktivet artikkel 30 nr. 1. Denne bestemmelsen
er derfor ikke omfattet av departementets lovfor-
slag. Resten av bestemmelsene i § 16 kan viderefo-
res som absolutt ufravikelige slik arbeidsgruppen
har foreslatt.

De nye bestemmelsene i § 24 annet til fjerde
ledd om samtykke til betalingstransaksjoner, § 24 a
om sperring og belastningsgrenser for betalingsin-
strument og § 26 a om mottak av betalingsordre
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méa gjeres ufravikelige i alle kunderelasjoner, jf.
direktivet artikkel 51 nr. 1. Det samme gjelder
bestemmelsen om overforingstid i § 26 c. Her fol-
ger imidlertid en adgang til & fravike bestemmel-
sen ved avtale for avtaler som faller utenfor direkti-
vets geografiske og valutamessige virkeomrade,
direkte av femte ledd i denne bestemmelsen.
Bestemmelsen i lovforslaget § 29 annet ledd gjel-
der institusjonens adgang til 4 motregne. Sammen-
lignet med arbeidsgruppens lovforslag har depar-
tementet viderefort den gjeldende § 29 annet ledd
i forste punktum i § 29 annet ledd, jf. merknadene
til denne bestemmelsen. P4 samme mate som etter
gjeldende rett skal denne bestemmelsen veere fra-
vikelig utenfor forbrukerforhold. Resten av § 29
annet ledd skal imidlertid etter direktivet artikkel
51 nr. 1 veere ufravikelig ogsa overfor neeringsdri-
vende kunder. Departementet har derfor presisert
dette i § 2 annet ledd annet punktum i lovforslaget.

Nar det gjelder direktivet artikkel 66 om tilba-
kekall av betalingsordre, skal denne bestemmel-
sen kunne fravikes utenfor forbrukerforhold, jf.
artikkel 51 nr. 1. Den gjeldende bestemmelsen om
tilbakekall i § 28 er absolutt ufravikelig, men ma
endres for & gjennomfere artikkel 66. Den kan
ifelge direktivet artikkel 51 nr. 1 heller ikke videre-
fores som absolutt ufravikelig, og er derfor tatt ut
av § 2 annet ledd annet punktum. At den er ufravi-
kelig i forbrukerforhold, felger av § 2 forste ledd.
Arbeidsgruppen har foreslatt 4 viderefere finansav-
taleloven § 20 forste punktum som ny § 19 ferste
ledd ferste punktum i lovforslaget, og har foreslatt
at bestemmelsen skal vaere absolutt ufravikelig, jf.
punkt 7.4.1 side 59 i delrapport I. Ved en inkurie
synes ikke dette 4 ha kommet med i arbeidsgrup-
pens lovforslag, og departementet gar inn for 4 til-
foye en henvisning til denne bestemmelsen i § 2
annet ledd annet punktum.

Etter direktivet artikkel 51 nr. 1 skal artiklene
56 og 57 om plikter ved bruk av betalingsinstru-
menter vare ufravikelige i alle kunderelasjoner.
Dette er gjennomfert ved at paragrafen her viser til
lovutkastet § 34. Bestemmelsene om ansvari § 35,
som gjennomferer direktivet artikkel 61, kan imid-
lertid i trdd med artikkel 51 nr. 1 fravikes utenfor
forbrukerforhold. Reglene om reklamasjon i saker
som gjelder uautoriserte betalingstransaksjoneri §
37 forste ledd, skal vaere ufravikelige i alle kun-
derelasjoner, men i trad med direktivet artikkel 51
nr. 1 er det presisert at partene utenfor forbruker-
forhold kan avtale en annen absolutt reklamasjons-
frist enn 13 maneder. I arbeidsgruppens lovforslag
er det ved en inkurie henvist til kele forste ledd i §
37, men henvisningen skal bare gjelde forste og
annet punktum, jf. direktivet artikkel 58 som bare

gjelder reklamasjonsfristen. Departementet har
derfor justert henvisningen.

Bestemmelsene i ny § 39 b forste ledd annet
punktum (som gjennomferer artikkel 52 nr. 3 for-
ste punktum) om at institusjonen ikke kan pélegge
betalingsmottakeren & unnlate a kreve gebyr eller
gi rabatt for bruk av et bestemt betalingsinstru-
ment, og ny § 39 ¢ (som gjennomferer artikkel 52
nr. 2) om fordeling av gebyrer mellom betaleren og
betalingsmottakeren, er i trdd med direktivet artik-
kel 51 nr. 1 gjort ufravikelige i alle kunderelasjoner.

Bestemmelsene i § 43 gjennomferer artikkel 74
i direktivet, som ikke skal kunne fravikes i noen
kunderelasjoner, jf. direktivet artikkel 51 nr. 1, og
dette er derfor fastslatt i § 2 annet ledd annet punk-
tum.

Til§9

Bestemmelsene i § 9 forste ledd om virkeomradet
for kapittel 2 ma endres noe ved gjennomferingen
av betalingstjenestedirektivet. Forslagene bygger
pa forslagene i delrapport I fra arbeidsgruppen
som har vurdert gjennomferingen av direktivet i
norsk rett. I kapitteloverskriften til kapittel 2
endres «betalingsoppdrag» til «betalingstjenes-
ter», for 4 reflektere at virkeomradet for kapittel 2
utvides. Sammenlignet med arbeidsgruppens for-
slag har departementet endret ordlyden for & pre-
sisere at innskuddet er en form for betalingstje-
neste. Begrepet «betalingsoppdrag» vil ikke lenger
bli benyttet iloven, jf. punkt 3.3.2.11i proposisjonen,
jf. punkt 3.3.4.

1 forste ledd forste punktum innfores begrepet
rammeavtale som den nye generelle betegnelsen
pa de avtaler som omfattes av kapittel 2. Dette
begrepet benyttes i stedet for kontoavtale ved gjen-
nomferingen av direktivet, jf. definisjonen av «ram-
meavtale» i betalingstjenestedirektivet artikkel 4
nr. 12 og omtalen i proposisjonens punkt 3.3.2.3, jf.
punkt 3.3.4. Rammeavtalen kan gjelde innskudd
eller andre betalingstjenester. Betalingstjenester
er nermere definert i § 11, og det er i lovteksten
derfor henvist til denne bestemmelsen.

I annet punktum er det foretatt en endring ved
at begrepet rammeavtale erstatter begrepet inn-
skuddskonto. P4 tilsvarende méte som etter gjel-
dende rett skal bestemmelsen forstas slik at hvis
det er knyttet en kredittordning til en rammeav-
tale, vil det veere reglene i kapittel 2 og enten
reglene i kapittel 3 eller kredittkjepsloven som far
anvendelse, jf. finansavtaleloven § 44 annet ledd
forste punktum og Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 95.

1 annet ledd er det tilfoyd et «mv.» i bestemmel-
sen. Bakgrunnen for tilfeyelsen er at de nye
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bestemmelsene i §§ 39 a til 39 c gjelder andre for-
hold enn forholdet mellom betaleren og mottake-
ren ved betalingsoverferinger.

I ndgjeldende § 9 tredje ledd foreslas det & opp-
heve forste punktum. I trdd med arbeidsgruppens
forslag foreslas forskriftshjemmelen viderefert i
femte ledd for transaksjoner som faller utenfor
direktivets virkeomrade, jf. merknadene til denne
bestemmelsen nedenfor. Naveerende § 9 tredje
ledd annet og tredje punktum videreferes uendret
som nytt ferste og annet punktum.

1 fjerde ledd fastsettes visse geografiske og valu-
tamessige begrensninger for virkeomradet til
reglene i kapittel 2. Forskriftshjemmelen i navee-
rende fijerde ledd forste punktum viderefores del-
vis i femte ledd, jf. nedenfor.

Bortsett fra begrensningene som fastsettes i
bestemmelsen, gjelder kapittel 2 alle betalingstran-
saksjoner som norsk rett far anvendelse for, uan-
sett hvilken valuta de skjer i og i hvilket land beta-
lerens eller betalingsmottakerens institusjon
befinner seg. Bestemmelsen er omtalt i punkt 3 i
proposisjonen og tilsvarer § 9 fierde ledd i arbeids-
gruppens lovforslag. Den bygger pd begrensnin-
gene for betalingstjenestedirektivets virkeomrade
fastsatt i direktivet artikkel 2 nr. 1 og 2. Begrens-
ning av virkeomréadet for direktivets krav til overfo-
ringstid, jf. direktivet artikkel 69, er regulert
direkte i § 26 c femte ledd i lovforslaget.

Etter fijerde ledd forste punktum skal de nye
reglene om motregning i § 29 annet ledd annet til
femte punktum, om deling av gebyrer mellom beta-
ler og mottaker i § 39 ¢c og om regress mot andre
institusjoner i § 42 annet ledd bare gjelde for trans-
aksjoner der bade betalerens og mottakerens insti-
tusjon er etablert innenfor EJS-omrédet og trans-
aksjonen skjer i euro eller i valutaen i en EQS-stat
utenfor euroomradet. Bestemmelsen i § 29 annet
ledd forste punktum som videreferer den gjel-
dende § 29 annet ledd, skal ikke gjelde ved beta-
lingsoppdrag til og fra utlandet overhodet, se
merknadene til § 29 annet ledd. Dette er presisert
i § 9 fijerde ledd tredje punktum.

Nar det gjelder § 42 annet ledd, vises til arbeids-
gruppens delrapport I punkt 18.5.1 side 180.

Den nye regelen i § 39 ¢ om deling av gebyrer,
som gjennomferer betalingstjenestedirektivet
artikkel 52 nr. 2, foreslas begrenset i trad med
direktivet artikkel 2 nr. 1 og 2 fordi det kan veere
vanskelig & kontrollere dette ved transaksjoner til
land utenfor EQS-omradet.

Reglene i §§ 40 til 42 om ansvar for betalings-
transaksjoner som ikke blir korrekt gjennomfort,
skal gjelde ogséa for betalingstransaksjoner til land
utenfor EJS og i annen valuta enn EJS-valutaer, pa

samme maéte som etter gjeldende rett, jf. forskrift 2.
juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra
utlandet avsnitt IIT og IV. Regelen om regress mel-
lom institusjoner i § 42 annet ledd, som gjennomfo-
rer direktivet artikkel 77 nr. 1, vil imidlertid bare
gjelde for transaksjoner innenfor EQS og i de valu-
taer direktivet skal gjelde for etter artikkel 2 nr. 2.
Bakgrunnen for dette er at den tilsvarende gjel-
dende bestemmelsen i forskriften om betalings-
oppdrag til og fra utlandet § 13 er begrenset p4 til-
svarende mate.

I tillegg nevnes at bestemmelsen i § 41 annet
ledd annet punktum om ansvar for indirekte tap
voldt av formidlende institusjoner ikke skal gjelde
ved betalingsoppdrag til og fra utlandet. Dette er
regulert direkte i den nevnte bestemmelsen, og er
en videreforing av gjeldende rett som ikke bereres
av betalingstjenestedirektivet, jf. direktivet artik-
kel 76. Se arbeidsgruppens delrapport I punkt
18.5.1 side 179-180.

Etter fjerde ledd annet punktum skal § 27 ikke
gjelde for betalingstransaksjoner i andre valutaer
enn euro eller valutaen i en E@S-stat utenfor euro-
sonen, jf. punkt 3.2.5 i proposisjonen.

Etter fierde ledd tredje punktum skal §§ 38 og
39 om forholdet mellom betaleren og mottakeren
ved betalingsoverforinger ikke gjelde for beta-
lingstransaksjoner til og fra utlandet. Dette videre-
forer gjeldende rett, jf. forskrift 2. juli 1999 nr. 719
om betalingsoppdrag til og fra utlandet § 3.

I nytt femte ledd, som tilsvarer § 9 femte ledd i
arbeidsgruppens lovforslag, viderefores forskrifts-
hjemmelen i den gjeldende § 9 tredje ledd forste
punktum og fjerde ledd ferste punktum med de
begrensninger som folger av betalingstjenestedi-
rektivet artikkel 2, dvs. slik at det bare kan gis for-
skrifter om betalingstransaksjoner til og fra land
utenfor EJS-omradet og for innenlandske transak-
sjoner i andre valutaer enn euro eller andre EQS-
valutaer. Den nivaerende bestemmelsen i § 9 fierde
ledd annet punktum om at § 27 (renteberegning)
og § 41 annet ledd (rentetap) bare gjelder innen-
landske valutatransaksjoner dersom det er
bestemt i en slik forskrift, videreferes ikke fordi
det folger av direktivet artikkel 2 at bestemmel-
sene om renteberegning (valutering) skal gjelde
alle transaksjoner i euro eller EQS-valuta.

I nytt sjette ledd forste punktum henvises det til
§ 23 i lovens kapittel 2, som regulerer enkeltsta-
ende betalingstransaksjoner som ikke er omfattet
av en rammeavtale. Bestemmelsen tilsvarer
arbeidsgruppens forslag til § 9 sjette ledd forste
punktum i delrapport I.

1 annet punktum gis en oppregning av hvilke av
bestemmelsene utover § 23 i kapittel 2 som skal
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gjelde for enkeltstiende betalingstransaksjoner
som ikke er omfattet av en rammeavtale. Bestem-
melsen erstatter i realiteten delvis bestemmelsen i
den gjeldende loven § 11 forste ledd om betalings-
oppdrag som ikke skal belastes innskuddskonto.
Direktivets del I gjelder generelt for betalings-
transaksjoner som ikke er unntatt fra virkeomra-
det, og det er klart at de relevante bestemmelsene
om hva som er betalingstjenester, og om definisjo-
neri§§ 11 og 12, som gjennomferer direktivet arti-
klene 3 og 4 samt vedlegget, ma gjelde ogsa for
enkeltstiende transaksjoner. Etter gjeldende rett
gjelder § 13 om alminnelige vilkar og § 14 om avvis-
ning av kunder ogsé for slike transaksjoner, og
dette foreslas viderefort. Bestemmelseni§ 14 aom
gebyrer gjennomferer de generelle bestemmel-
sene i artikkel 32 og artikkel 52 nr. 1i direktivet, og
ma gjelde ogsa for enkeltstiende betalingstransak-
sjoner. Det samme gjelder bestemmelsene i § 24
annet til fjerde ledd om samtykke til betalingstran-
saksjoner (direktivet artikkel 54), § 26 a om mottak
av betalingsordre (direktivet artikkel 64), § 26 ¢
om overforingstid (direktivet artikkel 69), § 28 om
tilbakekall (direktivet artikkel 66), § 29 annet ledd
om motregning (direktivet artikkel 67), § 33 a om
tilbakebetaling av betalingstransaksjoner iverksatt
av eller via betalingsmottakeren (direktivet artik-
kel 62 og 63) og avsnitt VII om ansvar for betalings-
transaksjoner som ikke gjennomferes korrekt
(direktivet artikkel 74 til 78).

I trdd med arbeidsgruppens forslag foreslas
ogsa reglene i finansavtaleloven kapittel 2 avsnitt
VI om forholdet mellom betaler og mottaker gitt til-
svarende anvendelse. Dette videreforer gjeldende
rett etter finansavtaleloven § 11 forste ledd for
bestemmelser som faller utenfor direktivet. De nye
bestemmelsene i finansavtaleloven Kkapittel 2
avsnitt VI (§§ 39 a til 39 ¢) gjennomferer generelle
bestemmelser i direktivet, og vil derfor ogsa gjelde
for enkeltstadende transaksjoner.

Nar det gjelder reglene om sperring og belops-
grenser for betalingsinstrumenter i § 24 a og om
uautoriserte transaksjoner (andres misbruk) i §§
34 til 37, har arbeidsgruppen foreslatt at disse skal
gjelde tilsvarende for enkeltstiende betalings-
transaksjoner som ikke er omfattet av en rammeav-
tale. Reglene vil nok ha mindre betydning for slike
transaksjoner, ettersom de nevnte bestemmelsene
typisk vil ha betydning for konto og betalingsin-
strument, og det vil vaere nedvendig med en ram-
meavtale for 4 fa dette, jf. direktivets fortale punkt
24. Departementet mener likevel at arbeidsgrup-
pens forslag om 4 gi reglene i § 24 a og avsnitt V til-
svarende anvendelse ber folges opp. Slik sikres det

at eventuelle tilfeller der reglene kan fa betydning,
ikke faller utenfor reguleringen.

Til§ 11

Paragrafen gjennomfoerer betalingstjenestedirekti-
vet artikkel 4 nr. 3, jf. vedlegget til direktivet, og
artikkel 3. Den bygger pa § 11 i arbeidsgruppens
lovforslag, med enkelte endringer som omtales
nedenfor. Bestemmelsen er omtalt i punkt 3 i pro-
posisjonens alminnelige del. Den gjeldende § 11
forste ledd videreferes med noen endringer i § 9
nytt sjette ledd, se merknadene til denne bestem-
melsen. Den gjeldende § 11 annet ledd med unntak
for forhéndsbetalte elektroniske kort og en for-
skriftshjemmel, som ikke har veert benyttet, vide-
referes ikke. Etter gjennomferingen av betalings-
tjenestedirektivet vil forhandsbetalte kort veere
omfattet av reglene i finansavtaleloven, men se om
unntaket for begrensede nettverk i § 11 annet ledd
bokstav n nedenfor.

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen foreslar enkelte justeringer i § 11
forste ledd bokstavaogbsomdepartemen-
tet anser som terminologiske og ikke finner
grunn til 4 felge opp. De samme heringsinstansene
har noen betraktninger knyttet til forstielsen av
annet ledd bokstav i, m og n. Departementet viser
til at disse betraktningene i hovedsak synes 4 veere
av offentligrettslig karakter og uansett beror pa tol-
kingen av direktivet som det ikke er naturlig for
departementet 4 ta neermere stilling til.

I forste ledd regnes det opp hva som er beta-
lingstjenester og som dermed omfattes av reglene
i finansavtaleloven kapittel 2 om slike tjenester.
Bestemmelsen gjennomferer direktivets vedlegg,
jf. artikkel 4 nr. 3. Det vises til forklaringen av inn-
holdet i begrepet betalingstjenester i punkt 3 i pro-
posisjonen. Lovteksten er noe forenklet sammen-
lignet med teksten i vedlegget til direktivet.

En betalingstjeneste er i direktivets vedlegg
knyttet til gjennomfering av betalingstransaksjo-
ner, dvs. kontantinnskudd, kontantuttak og beta-
lingsoverforinger, jf. direktivets definisjon av
«betalingstransaksjon» i artikkel 4 nr. 5 og vedleg-
get nr. 1 og 2. Det fremgér av forste ledd bokstav b
atreglene ikke bare gjelder betalingstransaksjoner
som skjer ved a sette inn pa og ta ut midler fra
konto, jf. vedlegget til direktivet nr. 1 og 2 og bok-
stav @, men ogsa uttak og overferinger dekket av
innvilget kreditt, for eksempel ved bruk av kreditt-
kort.

Det fremgér av bokstav b at bade kreditoverfo-
ringer, dvs. gireringer, og debettransaksjoner, dvs.
direkte debiteringer og Kkorttransaksjoner, er
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omfattet av begrepet betalingstjenester, jf. vedleg-
get til direktivet nr. 3 og 4. Direkte debiteringer, jf.
direktivet artikkel 4 nr. 28, omfatter bade engangs-
debiteringer og faste belastningsfullmakter til &
debitere en konto etter krav fra betalingsmottake-
ren, som for eksempel det norske produktet avtale-
giro, jf. finansavtaleloven § 26.

Etter bokstav ¢ omfattes ogsa utstedelse og inn-
losning av betalingsinstrumenter av begrepet beta-
lingstjenester og vil veere underlagt de bestemmel-
sene i kapittel 2 som har betydning for dette, se for
eksempel § 34 annet ledd om plikter for institusjo-
nen som utsteder betalingsinstrument og § 26 b
annet ledd om overforingstid for betalingstransak-
sjoner iverksatt av eller via betalingsmottakeren,
som vil ha betydning ved innlesning av korttrans-
aksjoner. Bestemmelsen tilsvarer direktivets ved-
legg nr. 5. I den norske oversettelsen av direktivet
er uttrykket «anskaffelse» benyttet istedenfor inn-
losning, men denne bestemmelsen tar ikke sikte
pa Kkjop av betalingsinstrumenter, men pa innles-
ning av transaksjoner hvor slike instrumenter har
vaert benyttet. Uttrykket «indlesning» er benyttet i
den danske oversettelsen, «acquiring» i den engel-
ske. Departementet har benyttet «innlesning» i
lovteksten.

Bokstav d gjelder pengeoverforinger uten til-
knytning til konto, som definert i § 12 bokstav k, jf.
vedlegget til direktivet nr. 6.

Bokstav e gjelder betalinger til operateren av
digitalt utstyr hvor samtykket til transaksjonen er
meddelt ved hjelp av digitalt utstyr mv. og operato-
ren bare opptrer som en betalingsformidler mel-
lom kunden og leveranderen av den varen eller tje-
nesten kunden betaler for, jf. direktivets vedlegg
nr. 7. Bestemmelsen ma sammenholdes med unn-
taket i annet ledd bokstav m, som gjennomferer
direktivet artikkel 3 bokstav I, og som gjelder tilfel-
ler der operateren ikke utelukkende opptrer som
mellomledd, men selv leverer eller tilferer verdi til
den varen eller tjenesten som kjepes og som skal
benyttes ved hjelp av det digitale utstyret.

I annet ledd stilles det opp en rekke betalings-
tjenester og betalingstransaksjoner som Kkapitlet
likevel ikke skal gjelde for, dvs. tjenester og trans-
aksjoner som ellers kunne falle inn under definisjo-
nene i forste ledd, men som likevel ikke skal veere
omfattet av lovens regulering i kapittel 2. Bestem-
melsen gjennomferer unntakene i direktivet artik-
kel 3, og det vises til forklaringen av disse i punkt
3.2.2.2 i proposisjonen. Unntaket i direktivet artik-
kel 3 bokstav m er ikke foreslatt gjennomfert sar-
skilt i lovforslaget her, da denne bestemmelsen
anses gjennomfort ved det sdkalte interbankunnta-
ket i finansavtaleloven § 1 tredje ledd.

Lovteksten er pa enkelte punkter noe spraklig
forenklet sammenlignet med direktivteksten. Sam-
menlignet med arbeidsgruppens lovforslag er «til-
byder» erstattet med «yter» av tjenester og
«gruppe» i bokstav k med «konsern», i traid med
den norske sprakversjonen av direktivet.

I bokstav a unntas kontante betalinger som
skjer direkte fra betaleren til betalingsmottakeren,
uten mellomledd. Med presiseringen «jf. likevel §§
38 og 39» menes det at disse bestemmelsene, som
gjelder forholdet mellom betaleren og mottakeren,
og som faller utenfor direktivet, til tross for unnta-
ket i bestemmelsen her likevel skal gjelde for slike
kontante betalinger.

Unntaket i bokstav e tar sikte pa sakalte «cash-
back-services», hvor man tar ut kontanter ved beta-
ling for en vare eller tjeneste i betalingsterminalen
pa brukerstedet. Enkelte heringsinstanser har
ment at man i lovteksten ber benytte formulerin-
gen «kontantuttak ved varekjop» for a fa et enkelt
lovsprdk i denne bestemmelsen. Departe-
mentet har endret bestemmelsen i samsvar
med innspillet da dette i realiteten synes samsva-
rende med direktivet. Bestemmelsen vil uansett
matte forstas i samsvar med direktivets ordlyd.

Betalingsinstrumenter som inngar i begren-
sede nettverk, er unntatt fra virkeomradet for
reglene i kapittel 2 i bokstav n. Bestemmelsen fast-
setter samtidig at reglene om uautoriserte beta-
lingstransaksjoner (andres misbruk) likevel skal
gjelde for slike betalingsinstrumenter. Dette er en
teknisk endring sammenlignet med arbeidsgrup-
pens lovforslag, der det i stedet ble foreslatt 4 vide-
refore kredittkjopsloven § 13 ogsa for kort som
benyttes i begrensede nettverk. Departementet
viser til at reglene om andres misbruk i forslaget til
finansavtaleloven §§ 34 til 37 vil gjelde alle konti og
betalingsinstrument som faller inn under finansav-
taleloven kapittel 2, dvs. ogsa kredittkort siden
disse er 4 regne som betalingsinstrumenter i
lovens forstand, se merknadene til definisjonen av
betalingsinstrument i § 12 bokstav ¢ nedenfor.
Unntaket i bestemmelsen her ville begrense
anvendelsen av bestemmelsene i §§ 34 til 37 for
kredittkort og andre betalingsinstrumenter som
inngér i begrensede nettverk, mens arbeidsgrup-
pens forslag til viderefering av kredittkjepsloven §
13 ville serge for at misbruksreglene likevel ville fa
anvendelse for kredittkort som inngér i begren-
sede nettverk. Etter departementets syn ber dette
gjelde alle betalingsinstrumenter som inngar i
begrensede nettverk, ikke bare kredittkort, og
departementet foreslar derfor & regulere anvendel-
sen av bestemmelsene om andres misbhruk for
betalingsinstrumenter som inngéar i begrensede
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nettverk direkte i unntaksbestemmelsen her. Slik
blir misbruksreglene teknologingytrale i forhold til
kort og andre typer betalingsinstrumenter. Samti-
dig vil det for betalingsinstrumenter som faller inn
under definisjonen av smipengeinstrumenter, jf. §
12 bokstav r, veere mulig 4 avtale unntak fra mis-
bruksreglene i en del tilfeller, jf. direktivet artikkel
53 nr. 1 bokstav b og nr. 3, jf. § 35 sjette ledd i lov-
forslaget her. Departementet foreslar etter dette &
oppheve kredittkjepsloven § 13, jf. merknadene til
dette forslaget nedenfor.

Til§ 12

Paragrafen definerer begreper som benyttes i
kapittel 2, og bygger pa § 12 i arbeidsgruppens lov-
forslag. Bestemmelsene erstatter de gjeldende
definisjonene i § 12, og er omtalt i punkt 3.3 i pro-
posisjonen. I paragrafen gjennomferes de av defini-
sjonene i betalingstjenestedirektivet artikkel 4 som
er relevante for de privatrettslige bestemmelsene i
direktivet del III og IV, og som gjennomferes i
finansavtaleloven.

Begrepene «hjemstat» og «vertstat» definert i
direktivet artikkel 4 nr. 1 og 2 er ikke benyttet i lov-
forslaget her og er derfor heller ikke definert. Det
samme gjelder «mikroforetak», kalt «sveert sma
foretak» i den norske oversettelsen av direktivet
artikkel 4 nr. 26. Det blir ikke behov for noen defi-
nisjon av slike foretak ettersom det i proposisjonen
her ikke foreslas & benytte muligheten til & utvide
direktivets vern til slike foretak, jf. punkt 4.6 i pro-
posisjonen.

Definisjonen av betalingstjeneste i artikkel 4 nr.
3 viser til vedlegget til direktivet, som er gjennom-
fort i § 11 forste ledd, jf. om denne bestemmelsen
ovenfor. Definisjonen av «betalingsforetak» i artik-
kel 4 nr. 4 er heller ikke gjennomfert i lovforslaget
her, da den er relevant for den offentligrettslige del
II av direktivet. Det samme gjelder «betalingssys-
tem» definert i artikkel 4 nr. 6. Begrepet «beta-
lingsforetak» er benytteti § 1 annet ledd bokstav g
i lovforslaget, og ma her leses som en henvisning
til bestemmelser i institusjonslovgivningen som
gjennomferer direktivet artikkel 4 nr. 4, jf. direkti-
vets del II.

I trdd med arbeidsgruppens syn i delrapport I
punkt 6.10 side 53 anser departementet det ikke
nedvendig 4 definere uttrykkene «filial», jf. direkti-
vet artikkel 4 nr. 29, «agent», jf. artikkel 4 nr. 22
eller «konsern», jf. artikkel 4 nr. 30. De to forst-
nevnte uttrykkene er bare benyttet i § 15 annet
ledd bokstav a nr. 1 og «<konsern» bare i § 11 annet
ledd bokstav k. I disse bestemmelsene skal begre-

pene tolkes i samsvar med direktivet og direktivets
definisjoner anses gjennomfort ved dette.

Definisjonen av «fjernkommunikasjonsmiddel»
i artikkel 4 nr. 24 har bare betydning for de av
direktivets bestemmelser som foreslids gjennom-
fort i angrerettloven, og her finnes allerede en dek-
kende definisjon i § 6 bokstav b som ma anses som
en tilstrekkelig gjennomfering ogsa av artikkel 4
nr. 24 i betalingstjenestedirektivet.

Definisjonen av «forbruker» i artikkel 4 nr. 11
er gjennomfoert i § 2 ferste ledd annet punktum, jf.
punkt 4 i proposisjonen.

1 forste punktum bokstav a defineres «betalings-
transaksjon», som gjennomferer direktivet artik-
kel 4 nr. 5. Det omfatter plassering, uttak og over-
foring av midler. Eventuelle underliggende forplik-
telser mellom betaleren og mottakeren har ikke
betydning for spersmalet om det dreier seg om en
betalingstransaksjon eller ikke.

I bokstav b defineres «betalingsordre», som
gjennomferer direktivet artikkel 4 nr. 16. Dette er
den anmodning som gis til en institusjon om &
foreta en betalingstransaksjon. Betalingsordren
kan etter definisjonen gis av betaleren, som tilfellet
er ved kreditoverferinger, eller av mottakeren, slik
tilfellet er ved noen debetoverforinger som direkte
debiteringer, se merknadene til § 11 forste ledd om
direktivets liste over betalingstjenesterivedlegget.

I bokstav ¢ defineres «betalingsinstrument».
Definisjonen er omtalt i punkt 3.3.4 i proposisjonen
og gjennomferer direktivet artikkel 4 nr. 23. Det vil
omfatte bade fysiske instrumenter, for eksempel
alle typer betalingskort, herunder kredittkort, og
andre instrumenter, som for eksempel en mobilte-
lefon. Det vil ogsd omfatte fremgangsmater, for
eksempel kombinasjoner av passord og koder,
som benyttes av kunden for eksempel for 4 logge
seg inn i en nettbank. I Sverige har man lagt til
grunn at definisjonen av «betalingsinstrument»
gjelder tekniske hjelpemidler, og ikke omfatter
bankgiroblanketter og andre papirdokumenter, jf.
Ds 2008:86 side 36. Departementet viser til at en
papirgiro er ansett som betalingsinstrument etter
gjeldende rett, jf. finansavtaleloven § 12 bokstav c,
og det synes ikke & vaere holdepunkter i ordlyden i
direktivets definisjon i artikkel 4 nr. 23 for at papir-
giroer méa anses 4 falle utenfor.

I bokstav d defineres «betalingsmidler» og her
gjennomferes direktivet artikkel 4 nr. 15. Dette
omfatter bade kontanter samt «kontopenger», dvs.
innskudd og kreditt pa konto, og elektroniske pen-
ger slik dette er definertilov 13. desember 2002 nr.
74 om e-pengeforetak § 1-1 annet ledd.

I bokstav e og f defineres «betaler» og «beta-
lingsmottaker» og her gjennomferes direktivet
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artikkel 4 nr. 7 og 8. Definisjonene av «bruker av
betalingstjenester» og «yter av betalingstjenester»
i direktivets artikkel 4 nr. 9 og 10 er ikke foreslatt
gjennomfort seerskilt. Disse definisjonene er alle-
rede dekket av begrepene «kunde» og «institu-
sjon» i lovteksten. Kundebegrepet er en samlebe-
tegnelse for alle brukere av betalingstjenester etter
direktivet, dvs. bade for betalere og betalingsmot-
takere, som kan veere bade fysiske og juridiske per-
soner. Begrepet «institusjon» er en samlebeteg-
nelse som viser til finansinstitusjoner og lignende
institusjoner som nevnt i § 1 annet ledd, jf. § 9 for-
ste ledd, og som dermed dekker alle institusjonene
nevnt i betalingstjenestedirektivet artikkel 1 nr. 1.

I bokstav g defineres «rammeavtale». Bestem-
melsen gjennomferer definisjonen i betalingstje-
nestedirektivet artikkel 4 nr. 12. Som det fremgér
av definisjonen, kan dette veere en kontoavtale,
men det kan ogsa vaere en avtale om betalingstje-
nester som ikke er knyttet til en konto, f.eks. om et
forhandsbetalt betalingsinstrument. Det vises til
punkt 3.3. i proposisjonen.

Bokstav h definerer «konto» og gjennomferer
direktivet artikkel 4 nr. 14. Begrepet er ikke defi-
nert i den gjeldende finansavtaleloven. Som Norges
Bank har papekt i heringen, ber man ikke benytte
«konto» bade i ordet som defineres og selve defini-
sjonen, slik det var gjort i arbeidsgruppens lovfor-
slag. Departementet harderfor endret defi-
nisjonen slik at «betalingskonto» benyttes i selve
definisjonen. Det er ikke tilsiktet realitetsendrin-
ger. Definisjonen vil omfatte enhver konto som er
underlagt finansavtaleloven kapittel 2, og som kan
brukes til betaling. Visse kontoer vil imidlertid i
perioder ikke vaere & regne som betalingskontoer,
jf. at reglene om bindingstid i finansavtaleloven
§ 24 tredje ledd foreslés opprettholdt for kontoer i
perioder der det ikke kan foretas betalingstransak-
sjoner til eller fra den, jf. lovforslaget § 20 annet
ledd og merknadene til denne bestemmelsen.

I bokstav i defineres begrepet «unik identifika-
sjonskode», som gjennomferer direktivet artikkel
4 nr. 21. Departementet har valgt & benytte «unik»
istedenfor «entydig», som ble benyttet i arbeids-
gruppens lovforslag. Dette skyldes at «entydig
identifikasjon» er benyttet i finansavtaleloven § 16
forste ledd tredje punktum om noe annet. Innhol-
detibegrepet «unik identifikasjonskode» er dreftet
neermere i punkt 16 i proposisjonen. Det fremgar
der at det vil omfatte kontonummer. Dette vil ogsa
gjelde internasjonale kontonumre som for eksem-
pel IBAN-nummer. Definisjonen har betydning for
bestemmelsen om kundens egne feil i § 43, se
merknadene til denne bestemmelsen. Forbruker-
ombudet har i heringen bemerket at man ber vur-

dere 4 endre definisjonen slik at det fremstar som
klarere hva som menes med entydig identifika-
sjonskode. Departementet har vurdert
dette, men finner at begrepet ikke har et helt klart
innhold, og at definisjonen derfor ikke ber endres.

Bokstav j definerer «direkte debitering» og
gjennomfoerer direktivet artikkel 4 nr. 28. Dette er
en tjeneste for belastning av betalerens konto der
transaksjonen iverksettes av betalingsmottakeren.
Betaleren ma likevel ha samtykket til transaksjo-
nen til sin institusjon, betalingsmottakeren eller
betalingsmottakerens institusjon. Definisjonen
omfatter blant annet den norske tjenesten avtale-
giro, se narmere merknadene til endringene i
finansavtaleloven § 26. Det er ogsa for blant annet
direkte debitering at den nye bestemmelsen i § 33
a kan vare aktuell, se merknadene til denne
bestemmelsen.

Bokstav k definerer pengeoverforing, sakalt
«money remittance». Bestemmelsen gjennomferer
betalingstjenestedirektivet artikkel 4 nr. 13. For-
skjellen fra vanlige kontooverferinger er at det
ikke opprettes noen konto verken for betaleren
eller mottakeren av pengene. For slike overforin-
ger skal reglene i kapittel 2 om betalingstransak-
sjoner gjelde, blant annet om hvilken informasjon
kunden skal ha for og etter utferelse av transaksjo-
nen. Reglene om kontohold vil imidlertid ikke ha
relevans for slike overforinger.

I bokstav | defineres «referansevekslingskurs»,
mens bokstav m definerer «referanserentesats».
Bestemmelsene gjennomferer direktivet artikkel 4
nr. 18 og 20.

I bokstav n defineres «varig medium». Bestem-
melsen gjennomferer artikkel 4 nr. 25 i direktivet.
Innholdet i begrepet er neermere omtalt i arbeids-
gruppens forslag gjengitt i proposisjonen punkt
5.4.2, jf. punkt 5.6 hvor departementet slutter seg
til arbeidsgruppens vurdering.

I bokstav o defineres «virkedag» og i bokstav p
«valuteringsdag». Innholdet i begrepene er nar-
mere omtalt i punkt 14 i proposisjonen. Bestem-
melsene gjennomferer direktivet artikkel 4 nr. 27
og 17.

Bokstav q definerer «autentisering» og gjen-
nomferer direktivet artikkel 4 nr. 19. Dette er en
prosedyre for & verifisere bruken av et bestemt
betalingsinstrument, herunder dets personlige sik-
kerhetsanordninger, som for eksempel et beta-
lingskort og den tilherende PIN-koden. Definisjo-
nen har betydning for bestemmelsen i § 35 femte
ledd annet punktum om at institusjonen, i tilfeller
der kunden nekter 4 ha godkjent en betalingstrans-
aksjon, har bevisbyrden for at transaksjonen er
autentisert, dvs. for at kundens betalingsinstru-
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ment og tilherende sikkerhetsanordning er benyt-
tet. Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har i heringen anbefalt at man ikke
definerer «autentisering» i § 12, men heller skriver
definisjonen inn i § 35 hvor dette uttrykkes benyt-
tes. Departementet anser det for sin del
hensiktsmessig at definisjonen fremgéar av den
generelle definisjonshestemmelsen.

I bokstav r defineres «smapengeinstrument».
Smépengeinstrumenter er ikke definert i defini-
sjonshestemmelsen i direktivet artikkel 4, men er
definert gjennom de likelydende bestemmelsene i
artikkel 34 nr. 1 og artikkel 53 nr. 1. Departementet
mener arbeidsgruppens forslag om en generell
definisjon inntatt i definisjonsbestemmelseni § 12,
er hensiktsmessig, og har derfor fulgt opp forsla-
get. Smépengeinstrumenter er etter definisjonen
betalingsinstrumenter som er omfattet av de sar-
lige reglene i betalingstjenestedirektivet artikkel
34 og artikkel 53, som gjor en rekke unntak fra de
ovrige bestemmelsene om informasjonskrav, plik-
ter og ansvar i direktivets del III og IV. Et smépen-
geinstrument er etter definisjonen et betalingsin-
strument som ifelge rammeavtalen bare gjelder
individuelle betalingstransaksjoner pa heyst 30
euro eller som har en belopsgrense pa 150 euro,
eller som ikke pé noe tidspunkt lagrer mer enn 150
euro.

I annet punktum fremgér en forskriftshjemmel
for a redusere eller doble belgpsgrensene nevnt i
bokstav r for nasjonale betalingstransaksjoner,
eller gke dem til 500 euro for forhandsbetalte beta-
lingsinstrumenter. Forskriftshjemmelen er fore-
slatt i punkt 6.8 side 51 i arbeidsgruppens rapport,
men er ikke inntatt i selve lovforslaget fra arbeids-
gruppen. Departementet har derfor foyd den til i
proposisjonen her, jf. for sa vidt ogsa synspunktene
fra Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen i heringen.

Til§ 13

Paragrafen videreforer den gjeldende § 13 med
visse terminologiske endringer som felge av beta-
lingstjenestedirektivet.

I forste ledd er begrepet «betalingsoppdrag»
erstattet med «betalingstjenester» som en konse-
kvens av at det forstnevnte uttrykket ikke skal bru-
kes i lovteksten ellers etter gjennomferingen av
betalingstjenestedirektivet, jf. punkt 3.3.2.1 i pro-
posisjonen hvor arbeidsgruppens forslag om dette
er gjengitt, jf. punkt 3.3.4 hvor departementet slut-
ter seg til forslaget.

Institusjonen plikter naturlig nok bare 4 holde
tilgjengelig vilkarene for de typene av tjenester

som den etter offentligrettslig lovgivning kan yte,
og som den i praksis tilbyr sine kunder.

I annet ledd er begrepet «betalingsoppdrag»
erstattet med «betalingstransaksjon», jf. ovenfor
om at uttrykket betalingsoppdrag ikke lenger
benyttes. I denne sammenheng er det spesifikt tale
om opplysninger om overferingstiden for beta-
lingstransaksjoner, og man ma derfor benytte
dette uttrykket og ikke det mer generelle «beta-
lingstjenester», som benyttes i forste ledd. I stedet
for «maksimal overforingstid», som benyttes i
arbeidsgruppens lovforslag, har departementet
valgt 4 viderefore den mer klargjorende formule-
ringen i den gjeldende § 13 annet ledd om at det
skal opplyses om heyeste antall virkedager for &
gjennomfere betalingstransaksjoner. Dette inne-
beerer ingen realitetsforskjell sammenlignet med
arbeidsgruppens forslag. Etter lovforslaget her vil
krav til maksimal overforingstid bli regulertiloven
§ 26 ¢, og dette vil sette grenser for hvilke overfo-
ringstider den enkelte institusjon kan benytte.

Finansneeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har i sin heringsuttalelse gitt
uttrykk for at man ikke ber viderefore § 13 annet
ledd, ettersom kunden skal opplyses om maksimal
overforingstid for inngaelse av rammeavtale og for
enkeltstiende betalingstransaksjoner etter §§ 15
og 23. Heringsinstansene viser ogsa til at det med
lovforslaget fastsettes grenser for overferingsti-
den, jf. § 26 ¢, og at reglene om avbrudd av beta-
lingsfrist i forbrukerforhold i § 39 annet ledd gjor
overforingstiden mindre interessant for kunden.
Det pekes ogsa pé at § 13 annet ledd ikke folger av
direktivett. Departementet gar inn for &
viderefore § 13 annet ledd. Det kan vaere nyttig
med opplysninger om overforingstid i alminnelige
vilkar selv om de ogsé skal gis i forbindelse med
den enkelte rammeavtale eller den enkelte beta-
lingstransaksjon. Direktivet regulerer ikke hvilke
opplysninger som skal gis i alminnelige vilkar.
Direktivet kan ikke anses til hinder for 4 kreve at
opplysninger om overforingstid, som etter direkti-
vet uansett skal gis som prekontraktuell opplys-
ning, ogsa skal inntas i institusjonenes alminnelige
vilkar.

Til§ 14

I arbeidsgruppens delrapport I ble det foreslatt &
gjennomfore direktivet artikkel 65 i denne paragra-
fen. Departementet har i stedet valgt & gjennom-
fore artikkel 651 en egen bestemmelse i § 26 bilov-
forslaget, jf. punkt 12.5 i proposisjonen og merkna-
dene til denne bestemmelsen.
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Den eneste endringen av § 14 blir dermed at
«betalingsoppdrag» i forste ledd erstattes av «beta-
lingstjenester». I tillegg til 4 viderefore gjeldende
rett om innskudd, blir bestemmelsen dermed et
generelt forbud mot at en institusjon uten saklig
grunn avviser en kunde fra & f4 en rammeavtale.
Det foreslas ikke endringer i annet ledd.

Avvisning av konkrete betalingsordre regule-
res ikke av paragrafen her, men av den nye § 26 b.

Til§ 14a

Paragrafen er ny, og gjennomferer betalingstjenes-
tedirektivet artikkel 32 og artikkel 52 nr. 1. Den er
omtalt i proposisjonen punkt 5.4.4, jf. punkt 5.6 og
tilsvarer med enkelte tekniske justeringer arbeids-
gruppens lovforslag § 14 a.

Forste ledd gjennomferer artikkel 32 i direktivet
og slar i forste punktum fast at det ikke kan kreves
gebyr for oppfyllelse av opplysningsplikt fastsatt i
de paragrafene som gjennomferer bestemmelsene
med informasjonskrav i direktivet del III, dvs. §§
15, 18, 21, 23 og 30. I annet punktum bestemmes
det at det kan avtales gebyr for hyppigere eller
ytterligere informasjon enn det som kreves etter
de nevnte bestemmelsene, eller informasjon stilt til
radighet ved andre kommunikasjonsmetoder enn
de som foelger av rammeavtalen. Dette mé inne-
bare at hvis kunden har samtykket til at informa-
sjonen skal gis elektronisk, jf. finansavtaleloven § 8
forste ledd, kan institusjonen i slike tilfeller kreve
gebyr hvis kunden senere ensker & motta den
samme informasjonen pa papir, jf. heringsuttalel-
sen fra Finansnceringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen. Departementet har
erstattet formuleringen «etter Kkapitlet her» i
arbeidsgruppens lovforslag med «etter de nevnte
bestemmelsene», ettersom det bare er i disse
bestemmelsene det finnes relevante informasjons-
krav som reguleres i direktivet artikkel 32. I tredje
punktum gjennomferes kravet i direktivet artikkel
32 nr. 3 om at hvis gebyrer kan kreves i samsvar
med annet punktum, skal gebyrene vare passende
og sti iforhold til de faktiske kostnadene til institu-
sjonen. Sammenlignet med arbeidsgruppens lov-
forslag har departementet justert ordlyden noe pa
dette punktet i lys av ordlyden i direktivet, uten at
det dermed er tilsiktet noen realitetsendring.

1 annet ledd gjennomferes direktivet artikkel 52
nr. 1. P4 samme mate som etter forste ledd bestem-
mes det i forste punktum at institusjonen ikke kan
kreve gebyrer for 4 oppfylle sine plikter til 4 gi
informasjon eller utfere korrigerende eller fore-
byggende tiltak etter bestemmelsene om dette i
direktivet del IV. For eksempel kan ikke institusjo-

nen kreve gebyr av kunden for 4 varsle om at et
betalingsinstrument er blitt sperret etter § 24 a
tredje ledd, som gjennomferer artikkel 55 nr. 3.
Som det fremgar av bestemmelsen, kan institusjo-
nen likevel kreve gebyr der dette fremgar av den
aktuelle paragrafen, se for eksempel lovforslaget §
28 fierde ledd tredje punktum om at institusjonen
pa visse vilkar kan kreve gebyr ved tilbakekall av
betalingsordre etter utlepet av fristene etter
bestemmelsens forste til tredje ledd, jf. direktivet
artikkel 66 nr. 5 tredje punktum. I annet punktum
slas det pé lignende mate som i ferste ledd tredje
punktum fast at gebyrer som eventuelt kan kreves,
maé vaere passende og sté i forhold til institusjonens
faktiske kostnader.

Til§ 15

Paragrafen endres for 4 gjennomfere betalingstje-
nestedirektivet artikkel 42, jf. artiklene 41 og 40 og
artikkel 34 nr. 1 bokstav a samt artikkel 46. Para-
grafen er omtalt i proposisjonen punkt 5, med unn-
tak av forste ledd annet punktum, som gjennom-
forer artikkel 46, og er omtalt i punkt 6.

1 forste ledd forste punktum viderefores bestem-
melsen i den gjeldende § 15 forste ledd om vei-
ledningsplikt, med enkelte justeringer som folge
av betalingstjenestedirektivet. «Innskuddskonto»
endres til «<konto» i trdd med arbeidsgruppens for-
slag om & benytte dette begrepet, se proposisjonen
punkt 3.3.2.4, jf. punkt 3.3.4. I tillegg tilfoyes at
institusjonene skal ha veiledningsplikt overfor
kundene nar det gjelder de betalingstjenester de
tilbyr, dvs. ogsé om andre tjenester enn kontoer.

I forste ledd anmnet punktum gjennomferes
direktivet artikkel 46 om at institusjonen pa fore-
sporsel skal opplyse om overferingstid og om
gebyrer som skal betales for en bestemt betalings-
transaksjon, eventuelt med en oppdeling av geby-
rene i enkeltelementer der den totale prisen for
transaksjonen er sammensatt av ulike gebyrer. Pa
samme mate som i § 13 forste ledd har departe-
mentet endret arbeidsgruppens forslag om 4
benytte uttrykket «den maksimale overferingsti-
den» til <heyeste antall virkedager». I arbeidsgrup-
pens lovforslag var uttrykket «kunden» benyttet.
Dette uttrykket dekker i lovforslaget alle brukere
av betalingstjenester etter direktivet, dvs. bade
betalere og mottakere, jf. merknadene til § 12. I
artikkel 46 i direktivet er imidlertid bare «betale-
ren» benyttet. Siden dette er snevrere enn «kun-
den», har departementet i stedet benyttet «betale-
ren» i lovforslaget her.

1§ 15 annet ledd erstattes de gjeldende bestem-
melsene om opplysningsplikt fer inngéelse av kon-
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toavtale i bokstav a til h med bestemmelsene om
opplysningsplikt for inngdelse av rammeavtale i
betalingstjenestedirektivet artikkel 42. Den gjel-
dende bokstav i om innskuddsgaranti viderefores
uendret i bokstav h.

I annet ledd er det innledningsvis presisert at
opplysningsplikten skal oppfylles i rimelig tid for
kunden blir bundet av rammeavtalen. Dette gjen-
nomferer direktivet artikkel 41 nr. 1 forste punk-
tum. I den norske oversettelsen er uttrykket «i god
tid» benyttet, men departementet finner at arbeids-
gruppens ordlyd «i rimelig tid» er bedre, og antar
at dette ikke innebaerer noen realitetsforskjell. I
den gjeldende lovteksten kreves det at opplysnin-
gene skal gis «skriftlig». Dette erstattes av direkti-
vets krav til «papir eller annet varig medium», jf.
artikkel 42 nr. 1 forste punktum og merknadene til
tredje ledd nedenfor.

1 bokstav a nr. 1 og 2 kreves det at institusjonen
skal gi kunden visse opplysninger om institusjonen
og tilsynsmyndighetene den er underlagt. Bestem-
melsen er ny sammenlignet med gjeldende rett og
gjennomferer direktivet artikkel 42 nr. 1 bokstav a
og b.

Bokstav b nr. 1 til 6 gjelder opplysninger om
egenskaper ved tjenesten og gjennomferer direkti-
vet artikkel 42 nr. 2 bokstav a til f. Bestemmelsen
tilsvarer i stor grad den gjeldende bestemmelsen i
finansavtaleloven § 15 annet ledd bokstav d om
opplysninger om hvordan konto og betalingsin-
strument kan brukes, men direktivets regler er
mer detaljerte. Etter bokstav b 7. 2 skal det opply-
ses om den unike identifikasjonskoden eller annen
informasjon kunden skal oppgi for at en betalings-
ordre skal kunne utferes korrekt, for eksempel om
kontonummer, jf. punkt 16 i proposisjonen der
direktivets definisjon av unik identifikasjonskode
er neermere omtalt. Departementet har omformu-
lert ordlyden i arbeidsgruppens lovforslag noe for
& bringe lovteksten naermere teksten i direktivet
artikkel 42 nr. 2 bokstav b. Departementet har i
bokstav b nr. 5 erstattet «den maksimale overfo-
ringstiden» i arbeidsgruppens lovforslag med
«heyeste antall virkedager», jf. merknadene til
samme endring i § 15 forste ledd ovenfor.

I den norske oversettelsen av direktivet artik-
kel 42 nr. 2 bokstav d er det en inkurie. Det star at
det skal opplyses om «eventuelt en frist for &
avbryte transaksjonen, fastsatt av yteren av beta-
lingstjenester». Som det fremgéar av den danske og
engelske versjonen av direktivet, gjelder imidlertid
ikke dette frister for kunden til 4 avbryte en trans-
aksjon, som er regulert i artikkel 42 nr. 2 bokstav ¢
om tilbakekall. I bokstav d er det tale om avskjee-
ringstidspunkter fastsatt av institusjonen som en

betalingsordre senest ma leveres innen for a bli
ansett mottatt samme virkedag. Departementet
har pa denne bakgrunn sett bort fra den norske
oversettelsen pa dette punktet og beholdt ordlyden
fra arbeidsgruppens lovforslag, jf. bokstav b 7. 4.

Bokstav ¢ nr. 1 til 3 gjennomferer direktivet
artikkel 42 nr. 3 bokstav a til ¢, og gjelder opplys-
ninger om gebyrer, renter og vekslingskurser. Den
erstatter den gjeldende § 15 annet ledd bokstav b
og c. Den erstatter ogsa opplysingsplikten etter for-
skrift 11. februar 2000 nr. 100 om kontoavtaler § 1,
som oppheves ved gjennomferingen av betalings-
tjenestedirektivet.

I bokstav d nr. 1 til 4 gjennomferes direktivet
artikkel 42 nr. 4 bokstav a til d. Bestemmelsene
gjelder kommunikasjonen mellom kunde og insti-
tusjon under avtaleforholdet. Som arbeidsgruppen
gir uttrykk for i sin delrapport I punkt 8.4.2.1 side
82, kan disse bestemmelsene ikke forstas slik at
institusjonen ensidig kan velge for eksempel elek-
tronisk kommunikasjon, siden kommunikasjons-
metodene ma avtales mellom partene. Dette forut-
setter at kunden godtar elektronisk kommunika-
sjon for at dette skal kunne benyttes, jf. finansavta-
leloven § 8 forste ledd. Denne bestemmelsen kan
dermed viderefores uendret, jf. ogsd heringsutta-
lelsen fra Finansnceringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen hvor det antas at kravene til
elektronisk dialog etter § 8 ogsa skal gjelde for
bestemmelsene i lovforslaget som gjennomferer
direktivets regler om «varig medium». Dette er
departementet enigi.

Bokstav e nr. 1 til 6 gjennomferer direktivet
artikkel 42 nr. 5 bokstav a til f. Disse bestemmel-
sene krever at institusjonen skal gi en rekke opp-
lysninger om sikkerhetstiltak, blant annet knyttet
til oppbevaring av sikkerhetsanordninger som for
eksempel PIN-koder, og om kundens og institusjo-
nens ansvar for uautoriserte betalingstransaksjo-
ner (tredjepersoners misbruk). Tilsvarende opp-
lysninger ma etter gjeldende rett gis i medhold av
finansavtaleloven § 15 annet ledd bokstav e og g,
men disse vil erstattes av de mer detaljerte bestem-
melsene i direktivet.

Bokstav f nr. 1 til 3 gjelder endringer og oppsi-
gelse av rammeavtaler. Bestemmelsene gjennom-
forer direktivet artikkel 42 nr. 6 bokstav a til c.
Departementet bemerker at det er en inkurie i den
norske oversettelsen av artikkel 42 nr. 6 ved at
uttrykket «<heving» er benyttet i stedet for «oppsi-
gelse». Det fremgér klart av andre bestemmelser i
direktivet at man her sikter til oppsigelse, ikke
heving, jf. at artikkel 45 nr. 5 synes & ta forbehold
blant annet for nasjonale hevingsregler. Uttrykket
«oppsigelse» er ogsa brukt i den danske versjonen,
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og ilikhet med arbeidsgruppen har departementet
derfor benyttet dette, jf. bokstav f nr. 3.

Etter finansavtaleloven § 15 annet ledd bokstav
b skal det opplyses om kostnader ved & avvikle
kontoen eller betalingsinstrument, mens det etter
bokstav f skal opplyses om begrensninger i konto-
haverens adgang til straks 4 si opp avtalen og ta ut
midler fra kontoen, jf. reglene om bindingstid i § 24
tredje ledd, jf. § 21 forste ledd. Disse bestemmel-
sene erstattes av bestemmelsene som gjennom-
forer direktivet i bokstav f nr. 2 og 3. For kontoer
som i perioder ikke er 4 anse som betalingskon-
toer, jf. merknadene til definisjonen av betalings-
konto i § 12 bokstav h, opprettholdes muligheten
for & avtale begrensninger i kundens oppsigel-
sesadgang, jf. lovforslaget § 20 annet ledd. Hvis det
kan avtales slike begrensninger, er det presisert i
bokstav f nr. 3 at det ogséa skal gis forhdndsopplys-
ning om disse, pd samme mate som etter gjeldende
rett.

I bokstav g nr. 1 og 2 gjennomferes direktivet
artikkel 42 nr. 7 bokstav a og b om tvistelgsning.
Ordlyden i bokstav g er innledningsvis noe endret
sammenlignet med arbeidsgruppens forslag, da
departementet finner begrepet «tvistelosning»
mest dekkende, jf. at tilsvarende begrep er brukt i
den svenske versjonen av direktivet. Det skal opp-
lyses om eventuelle lovvalgs- og vernetingsklausu-
ler i rammeavtalen, samt om utenrettslige tvistelos-
nings- og klagemuligheter. Slike opplysninger kre-
ves ikke etter § 15 annet ledd i den gjeldende
finansavtaleloven, men etter § 16 annet ledd annet
punktum skal kontoavtale med forbruker inne-
holde opplysning om tvisteordning etablert etter
§ 4. Opplysninger om lovvalg og verneting vil ha
mindre betydning i forbrukerforhold pa grunn av
begrensningene i finansavtaleloven § 2 tredje ledd,
if. § 3, og § 5 annet ledd.

I tredje ledd forste pumktum gjennomferes
bestemmelsene i direktivet artikkel 41 nr. 1, og i
annet punktum gjennomferes artikkel 41 nr. 3.
Bestemmelsene i ndveerende tredje ledd i finansav-
taleloven § 15 videreferes noe endret i femte ledd.

Artikkel 41 nr. 2 gjennomferes ikke seerskilt i
lovforslaget i proposisjonen, da denne bestemmel-
sen allerede er oppfylt ved angrerettloven § 9 a for-
ste ledd annet punktum, jf. punkt 8.4.4 side 85 i
arbeidsgruppens delrapport I. Kravet om at opplys-
ningene skal gis pé papir eller annet varig medium
erstatter det gjeldende skriftlighetskravet i finans-
avtaleloven § 15 annet ledd innledningsvis. Institu-
sjonen kan ikke ensidig velge a gi opplysningene
elektronisk hvis kunden ikke ensker dette, jf. drof-
telsen i arbeidsgruppens delrapport I punkt 8.4.3
side 84.

Serlige regler om opplysningsplikten for ram-
meavtaler om smapengeinstrumenter gis i nytt
fjerde ledd. Bestemmelsen gjennomferer direktivet
artikkel 34 nr. 1 bokstav a. Om innholdet i opplys-
ningsplikten vises det til arbeidsgruppens delrap-
port I punkt 8.3.1.3 side 75. Den nevnte bestem-
melsen i direktivet artikkel 34 nr. 1 bokstav a inne-
bearer bare et minimumskrav til de opplysninger
som skal gis, og ikke noe forbud mot at det gis
ytterligere opplysninger, jf. heringsuttalelsen til
Finansneeringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen, hvor dette er papekt. I trdd med dette
hardepartementet byttet ut «skal institusjo-
nen bare opplyse» i lovteksten med «ma institusjo-
nen bare opplyse», slik at det klart fremgar at
bestemmelsen ikke er til hinder for at institusjonen
gir ytterligere opplysninger.

I nytt femte ledd forste og annet punktum videre-
fores § 15 tredje ledd i den gjeldende finansavtale-
loven om informasjon som skal veere tilgjengelig
for alle kunder, med visse justeringer for a oppna
samsvar med den nye reguleringen av opplys-
ningsplikten i § 15 annet ledd. I tredje punktum
viderefores bestemmelsen i forskrift 11. februar
2000 nr. 100 om kontoavtaler § 2 annet punktum
om opplysninger om effektiv rente i markedsfo-
ring, jf. punkt 8.4.2.1 side 81 i arbeidsgruppens del-
rapport L.

Til§ 16

Flere ledd i paragrafen justeres noe som en konse-
kvens av at begrepet rammeavtale skal benyttes i
lovteksten i stedet for kontoavtale, og kunde i ste-
det for kontohaver. Det vises til proposisjonen
punkt 3.3.2.3, jf. punkt 3.3.4. Siden en rammeavtale
ikke ma gjelde en konto, er «eventuell» satt inn
foran «konto» i ferste ledd annet punktum. I annet
ledd forste punktum er bokstavhenvisningene i
den gjeldende bestemmelsen tatt ut, slik at alle
opplysningene nevnt i § 15 annet ledd skal innga i
rammeavtalen. Gjeldende § 16 annet ledd annet
punktum blir da overfladig.

I fierde ledd nytt annet punktum gjennomferes
direktivet artikkel 43 om at kunden har rett til &
motta avtalevilkdrene samt opplysningene nevnt i
§ 15 annet ledd til enhver tid under avtaleforholdet.
Finansnceringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
foreningen har i sin heringsuttalelse gitt uttrykk for
at institusjonen i medhold av § 14 a forste ledd méa
kunne kreve gebyr for utlevering av ekstra kopi av
avtalevilkarene etter bestemmelsenher.Depar-
tementet er ikke enig i dette. Det folger av
direktivet artikkel 32 nr. 2 at det bare kan kreves
betalt for ytterligere eller hyppigere informasjon
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enn det som kreves etter direktivets del III. At kun-
den kan kreve kopi av avtalevilkirene til enhver
tid, felger av artikkel 43 i del III. Siden dette er
informasjon kunden kan kreve etter direktivet del
111, legger departementet til grunn at det ikke kan
kreves gebyr for dette. Forskjellen pa dette syns-
punktet og synspunktet under merknaden til § 14 a
om muligheten for 4 kreve gebyr, er at kunden i det
sistnevnte tilfellet har samtykket til at det kan
palepe gebyr ved bruk av en annen kommunika-
sjonsmetode enn den avtalte.

Til§ 18

Paragrafen endres for 4 gjennomfere direktivet
artikkel 44. Den er omtalt i punkt 7 i proposisjonen.
Bestemmelsen er ufravikelig i forbrukerforhold, jf.
direktivet artikkel 30 nr. 1, jf. finansavtaleloven § 2
forste ledd.

Etter gjennomferingen av direktivet vil alle
bestemmelser om endring av avtaler fremga av
§ 18, og ikke av §§ 18 og 19, som i dag. Dette med-
forer en justering av de etterfelgende paragrafene,
jf. merknadene til §§ 19, 20 og 21 nedenfor.

I forste ledd viderefores bestemmelsen i den
gjeldende § 18 forste ledd om at endringer partene
er enige om, ikke trenger 4 varsles med noen frist
for aksept fra kundens side. Det gjores ellers den
terminologiske endring at kontoavtale endres til
rammeavtale. Bestemmelsene i ndvaerende annet
og tredje ledd i § 18 viderefores ikke etter gjen-
nomferingen av direktivet, jf. punkt 10.4.1 i
arbeidsgruppens rapport, jf. punkt 7.3.2 i proposi-
sjonen.

I annet ledd gjennomferes artikkel 44 nr. 1 for-
ste avsnitt og artikkel 34 nr. 1 bokstav b om sma-
pengeinstrumenter.  Bestemmelsen erstatter
bestemmelsene i naveerende § 19 forste til tredje
ledd i finansavtaleloven. Bestemmelsen i § 19
fierde ledd om unnlatt varsel ved saldo pa mindre
enn 1000 kroner videreferes ikke etter gjennomfo-
ringen av betalingstjenestedirektivet, jf. punkt
10.4.1 i arbeidsgruppens rapport, som departe-
mentet slutter seg til.

Det folger av bestemmelsen her at enhver end-
ring av en rammeavtale om betalingstjenester til
kundens skade, for eksempel nedsettelse av renten
for innestdende pé en konto, skal varsles med to
maéneders frist. Dette gjelder imidlertid ikke end-
ringer av kredittrenter, som faller utenfor direkti-
vet.

Som utgangspunkt skal varsel gis pa papir eller
annet varig medium, men for smépengeinstrumen-
ter kan det fremgd av rammeavtalen at endringer
kan varsles pd annen maéte. Se neermere om kravet

til «varig medium» og forholdet til finansavtalelo-
ven § 8 forste ledd om elektronisk kommunikasjon
i proposisjonen punkt 5.3.2, jf. 5.4.2 og 5.6.

Varselet fra institusjonen er i samsvar med
direktivet bare et forslag til kunden om endringer.
Dersom kunden ikke aksepterer innen fristen, kan
endringene ikke settes i verk. Se imidlertid tredje
ledd, som regulerer situasjoner hvor kunden har
akseptert & kunne bli bundet til endrede vilkar ved
passivitet.

Det kan ikke kreves gebyr for varsel om endrin-
ger, jf. direktivet artikkel 32 nr. 1, jf. § 14 a forste
ledd forste punktum i lovforslaget.

Tredje ledd gjennomferer direktivet artikkel 44
nr. 1 annet avsnitt om tilfeller der det er avtalt at
kunden skal anses for 4 ha akseptert endringer
hvis kunden ikke protesterer innen iverksettelses-
datoen.

Fjerde ledd forste og annet punktum gjennomfo-
rer artikkel 44 nr. 2. Siste setning i artikkel 44 nr. 2
er gjennomfert ved bestemmelsen i § 18 forste
ledd. I tredje pumktum gjennomferes direktivet
artikkel 44 nr. 3.

Til§ 19

Bestemmelsen gjennomferer betalingstjenestedi-
rektivet artikkel 45 nr. 2 og 4, som gjelder vederlag
ved oppsigelse av rammeavtale.

Paragrafen videreforer med visse endringer §
20 i den gjeldende finansavtaleloven, som er flyttet
til § 19 fordi reglene om endring av avtaler etter lov-
forslaget her ikke lenger skal std i §§ 18 og 19, men
bare i § 18. Dermed blir § 19 ledig, og reglene om
vederlag, som fremgér av § 20 etter gjeldende lov,
flyttes derfor hit. Paragrafen er omtalt i punkt 8 i
proposisjonen.

I forste ledd forste punktum viderefores navee-
rende § 20 forste punktum om at vederlag ved
avvikling krever grunnlag i avtalen, med den termi-
nologiske endring at begrepet «kontoavtale»
erstattes av «rammeavtale». I samsvar med gjel-
dende rett vil forste punktum veere ufravikelig i alle
kunderelasjoner, jf. § 2 forste ledd og annet ledd
annet punktum. Direktivet inneholder ingen tilsva-
rende regel, men artikkel 45 nr. 6 gir uansett
grunnlag for 4 beholde den.

I annet punktum gjennomfoeres kravet i direkti-
vet artikkel 45 nr. 2 annet punktum om at et even-
tuelt vederlag mé vaere passende og sta i forhold til
institusjonens kostnader. Ordlyden er noe justert
sammenlignet med arbeidsgruppens lovforslag for
a bringe den mer i samsvar med direktivets ordlyd.
Regelen om vederlag far i praksis mindre betyd-
ning ettersom tredje punktum gjennomferer direk-
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tivet artikkel 45 nr. 2 ferste punktum om at det ikke
kan kreves vederlag for oppsigelse for rammeav-
tale inngatt pa ubestemt tid eller for mer enn tolv
maneder hvis kunden sier opp etter utlepet av tolv
maneder. Det kan imidlertid kreves vederlag i til-
feller der kunden sier opp en avtale med bindings-
tid etter § 20 annet ledd, og dette har departemen-
tet presisert i § 19 forste ledd tredje punktum in
fine.

Annet ledd giennomferer direktivet artikkel 45
nr. 4. Som arbeidsgruppen legger til grunn i del-
rapport I punkt 11.4.1 side 104, ma direktivet for-
stés slik at kunden skal ha tilbake innestidende pa
konto eller saldoen pa et forhéndsbetalt instru-
ment ved oppsigelse. Dette er derfor presisert i
annet ledd tredje punktum.

Til § 20

Paragrafen gjennomfoerer betalingstjenestedirekti-
vet artikkel 45 nr. 1 og er omtalt i punkt 8 i proposi-
sjonen. Den regulerer kundens oppsigelse mv.,
som i dag er regulert av § 21 i finansavtaleloven.
Bestemmelsene foreslas flyttet til § 20 som folge av
at endringer av avtalen etter lovforslaget her ikke
lenger skal veere regulert av §§ 18 og 19, som i dag,
men bare av § 18. Som folge av dette er reglene om
vederlag ved avvikling, som i dag stér i § 20, flyttet
til § 19, og reglene om kundens oppsigelsesrett
plasseres dermed i § 20. Bestemmelsene kan ikke
fravikes til skade for kunder som er forbrukere, jf.
finansavtaleloven § 2 forste ledd.

1 forste ledd reguleres kundens oppsigelsesrett.
Utgangspunktet er at kunden kan si opp avtalen til
enhver tid, med mindre det er avtalt en oppsigel-
sesfrist, som maksimalt kan vaere pa én maned.
Bestemmelsen erstatter den gjeldende § 21 forste
ledd og gjennomferer direktivet artikkel 45 nr. 1.

1 annet ledd foreslas 4 viderefore den gjeldende
bestemmelsen i finansavtaleloven § 24 tredje ledd
om bindingstid for kontoer i perioder der det ikke
kan foretas betalingstransaksjoner til eller fra kon-
toen. I en slik bindingstid kan rammeavtalen ikke
sies opp, dvs. at oppsigelsesretten etter forste ledd
ikke gjelder. Pa tilsvarende méte som etter gjel-
dende § 21 annet ledd skal begrensningene i oppsi-
gelsesretten ikke gjelde der institusjonen endrer
avtalevilkér til kundens skade og kunden deretter
sier opp innen en viss frist. Sammenlignet med
arbeidsgruppens lovforslag § 20 annet ledd in fine
har departementet tatt ut bestemmelsen om end-
ringer basert pa referanserente mv. Kunden har i
slike tilfeller akseptert at endringer skjer umiddel-
bart pa grunnlag av referanserente, og det er der-

med ikke plass til en regel om oppsigelse pa dette
grunnlaget.

I tredje ledd viderefores bestemmelsen om
heving i den gjeldende § 21 tredje ledd, med de ter-
minologiske endringer som felger av gjennomfo-
ringen av betalingstjenestedirektivet. Bestemmel-
sen skal fortsatt veere ufravikelig i alle kunderela-
sjoner, jf. § 2 annet ledd annet punktum.

1 fjerde ledd reguleres folgen av at et avtalefor-
hold avsluttes etter § 20 annet ledd annet punktum
eller tredje ledd, jf. den gjeldende bestemmelsen i
§ 21 fjerde ledd. Finansnceringens Hovedorganisa-
sjon og Sparebankforeningen har i heringen papekt
at disse reglene allerede folger av arbeidsgrup-
pens forslag til § 19 annet ledd, og mener de derfor
kan utga fra § 20.

Departementet mener det er opply-
sende at folgen av heving mv. fremgar uttrykkelig
av denne bestemmelsen. Utenom disse tilfellene
gjelder de alminnelige reglene i § 19. Departemen-
tet har derfor beholdt presiseringen av dette i
bestemmelsen her, men har rettet en feil henvis-
ning til § 19, som i arbeidsgruppens forslag var
§ 20, og ogsa ellers justert bestemmelsen i sam-
svar med § 19 annet ledd.

Til§ 21

Paragrafen regulerer institusjonens oppsigelses-
og hevingsrett, og er omtalt i proposisjonen punkt
8. Den er flyttet fra nigjeldende § 22 til § 21 som
folge av omrokeringene av §§ 18 til 20, jf. merkna-
dene til disse bestemmelsene.

Oppsigelsesretten reguleres i forste ledd, og
videreferer den gjeldende § 22 forste ledd med de
tilpasninger som er nedvendige for & gjennomfere
direktivet artikkel 45 nr. 3. Varslingsfristen ved
oppsigelse forlenges fra dagens frist pa fire uker til
to maneder. Bestemmelsen er ufravikelig i forbru-
kerforhold, jf. finansavtaleloven § 2 forste ledd.

I annet ledd reguleres institusjonens hevings-
rett, og den gjeldende § 22 annet ledd viderefores
her med den terminologiske tilpasning at begrepet
kontohaver erstattes med kunde i lovteksten.

Til§ 23

Paragrafen er ny. Den gjeldende § 23 er i lovforsla-
get blitt ny § 22 som folge av sammenslaing av
andre bestemmelser.

1 forste ledd gjennomfores direktivet artikkel 36
nr. 1 og 3 og artikkel 37, jf. artikkel 35 nr. 1, om
hvilke opplysninger kunden skal fi, og hvordan,
for avtaleinngéelse om en enkeltstdende betalings-
transaksjon, som for eksempel en pengeoverforing
uten tilknytning til konto, jf. lovforslaget § 12 bok-



2008-2009

Ot.prp. nr. 94 179

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

stav k. Innholdet i direktivbestemmelsene er neer-
mere omtalt i proposisjonen punkt 5.3.1.2. Artikkel
36 nr. 2 anses gjennomfert ved bestemmelsen i
angrerettloven § 9 a forste ledd annet punktum.

I annet ledd gjennomfores direktivet artikkel 38
om opplysninger til betaleren etter mottak av beta-
lingsordre. I tredje ledd gjennomfoeres artikkel 39
om informasjon for betalingsmottakeren. Det neer-
mere innholdet i de nevnte bestemmelsene i direk-
tivet er omtalt i punkt 6.2.2 i proposisjonen.

1 fierde ledd gjennomferes direktivet artikkel 35
nr. 2 om at det ikke mé gis opplysninger som alle-
rede er gitt kunden under en rammeavtale med en
annen institusjon.

Til § 24

Departementet har endret overskriften til avsnitt
III slik at den angir at avsnittet gjelder «bruk av
konto og betalingstransaksjoner». I den gjeldende
overskriften er «betalingsoppdrag» benyttet, men
dette uttrykket utgar av lovteksten etter gjennom-
foringen av direktivet, jf. proposisjonens punkt
3.3.2.1, jf. 3.3.4. Arbeidsgruppen har foreslatt
«Bruk av konto og betalingsinstrument» som over-
skrift til kapittel III, men regler om bruk av beta-
lingsinstrument er ogsa gitt i avsnitt V i lovforsla-
get, og departementet finner derfor at «betalings-
transaksjoner» er et bedre ord i overskriften til
avsnitt III.

Paragraf 24 gjennomferer betalingstjenestedi-
rektivet artikkel 54 om samtykke til betalingstran-
saksjoner og er omtalt i punkt 9 i proposisjonen.

1 forste ledd viderefores den gjeldende bestem-
melsen i § 24 forste ledd med visse spraklige juste-
ringer pa grunn av betalingstjenestedirektivet.
Ettersom en rammeavtale ogsd kan gjelde beta-
lingsinstrument, ikke bare konto, er det presisert
at ogsad bruk av betalingsinstrument skal skje i
samsvar med rammeavtalen, jf. ogsa § 34 i lovfor-
slaget om plikter ved bruk av betalingsinstrument.
Bestemmelsen her har ren pedagogisk verdi som
en henvisning til avtalen.

I annet ledd gjennomfores betalingstjenestedi-
rektivet artikkel 54 nr. 1, jf. ogsa nr. 2 annet avsnitt
om at en transaksjon som det ikke er gitt samtykke
til, skal anses som uautorisert. Sammenlignet med
arbeidsgruppens forslag har departementet valgt &
benytte «autorisert» i stedet for «godkjent», da
dette gir en mer konsistent sprakbruk i §§ 24, 24 a
og 35.

Bestemmelsen i den gjeldende § 24 annet ledd
erstattes av bestemmelsene om nér innskudd i

kontanter skal veere disponibelt for kunden i § 27
forste ledd.

Tredje ledd gjennomferer direktivet artikkel 54
nr. 2 ferste avsnitt og nr. 4, om at samtykke til en
enkelt betalingstransaksjon eller gjentatte transak-
sjoner skal gis i den form og pa den méaten som er
avtalt mellom betaleren og dennes institusjon.
Navarende § 24 tredje ledd er viderefert i noe
endret form i § 20 annet ledd i lovforslaget her, jf.
merknadene til denne bestemmelsen.

I nytt fjerde ledd gjennomferes betalingstjenes-
tedirektivet artikkel 54 nr. 3 om at samtykke kan til-
bakekalles, men ikke senere enn tidspunktet angitt
i § 28, som gjennomferer direktivet artikkel 66. 1
trdd med artikkel 54 nr. 3 annet punktum er det
presisert at dette ogsa gjelder samtykke til gjen-
tatte betalingstransaksjoner, for eksempel i form
av en belastningsfullmakt etter § 26. Av pedago-
giske hensyn har departementet inntatt en henvis-
ning til bestemmelsen om tilbakekall i § 26 femte
ledd i lovforslaget.

Til§24a

Paragrafen er ny, og gjennomfoerer direktivet artik-
kel 55 om belastingsgrenser for betalingsinstru-
menter og om sperring. Paragrafen er omtalt i
punkt 15 i proposisjonen.

1 forste ledd gjennomferes artikkel 55 nr. 1 om at
det kan avtales belastningsgrenser for betalingsin-
strument som benyttes til 4 samtykke til betalings-
transaksjoner. Dette innebzaerer ikke noe nytt sam-
menlignet med gjeldende rett, siden slike belast-
ningsgrenser kan avtales ogsa i dag. Sammenlig-
net med gjeldende rett vil imidlertid ikke slike
belastningsgrenser virke som ansvarsbegrensnin-
ger for kunden, jf. § 34 annet ledd annet punktum,
jf. § 35 tredje ledd i den gjeldende finansavtalelo-
ven. Dette vil imidlertid i praksis fa mindre betyd-
ning siden det for elektroniske betalingsinstru-
menter foreslds en ansvarsbegrensning for kun-
den pa 12 000 kroner selv ved grov uaktsombhet, jf.
lovforslaget § 35 tredje ledd annet punktum.

I annet til ferde ledd gjennomferes direktivet
artikkel 55 nr. 2 til 4 om at institusjonen i rammeav-
talen kan forbeholde seg rett til & sperre et beta-
lingsinstrument, om varsel til kunden om sperring
og om oppheving av sperring eller erstatning med
nytt betalingsinstrument nér grunnen til sperrin-
gen er bortfalt. Det vises til lovforslaget § 34 annet
ledd annet punktum om at kunden skal kunne be
om oppheving av sperring og til merknadene til
denne bestemmelsen.
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Til § 26

Det foreslas enkelte endringer i bestemmelsen for
4 gjennomfere betalingstjenestedirektivets bestem-
melser.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 10 i proposisjo-
nen.

I forste ledd er virkeomradet for bestemmelsen
fastlagt. For det forste henvises det til direkte debi-
tering i § 12 bokstav j. Denne definisjonen dekker
bl.a. dagens norske tjeneste avtalegiro, som kan
viderefores etter gjennomferingen av direktivet.
Bestemmelsen her regulerer i samsvar med gjel-
dende rett bare fullmakter til gjentatte belastnin-
ger —ikke engangsdebiteringer. Dette har departe-
mentet presisert ved i sette inn ordet «gjentatte»
for «direkte debitering».

For det andre er det vist til den andre formen
for betalingstjenester som bestemmelsen gjelder
for, nemlig faste betalingsordre. Ordlyden bygger
pa ordlyden i den gjeldende § 26 forste ledd bok-
stav a om tilfeller der belastningen foretas av insti-
tusjonen av eget tiltak.

I annet ledd viderefores den gjeldende § 26
annet ledd. Det er presisert at plikten til & gi mel-
ding bare gjelder avtaler inngatt med betalingsmot-
takeren eller betalingsmottakerens institusjon.
Dette er ikke aktuelt for fullmakter til direkte debi-
tering gitt betalerens institusjon, hvor institusjo-
nen vil bli klar over avtalen gjennom avtaleinngéael-
sen. Departementet har dessuten presisert i lov-
teksten at meldeplikten bare er aktuell for direkte
debitering, og ikke for faste betalingsoppdrag som
vil vaere gitt av betaleren til dennes egen institu-
sjon. Dette tilsvarer gjeldende rett.

De gjeldende bestemmelsene i § 26 tredje og
fierde ledd endres ikke.

I femte ledd viderefores det gjeldende sjette
ledd i § 26 om tilbakekall og endring av fullmakt til
gjentatte belastninger i form av fast betalingsordre
eller direkte debitering. Bestemmelsen henviser til
§ 24 fjerde ledd annet punktum hvor det fremgar at
samtykke til gjentatte belastninger kan tilbakekal-
les. Bestemmelsen her regulerer sammenlignet
med § 24 fierde ledd den neermere fremgangsma-
ten ved tilbakekall. Nagjeldende femte ledd i § 26
viderefores ikke, jf. punkt 10 i porposisjonen.

I sjette ledd inntas en ny bestemmelse for &
legge til rette for at norske institusjoner skal kunne
delta i felleseuropeiske lgsninger for direkte debi-
teringer. Bestemmelsen slar fast at reglene i § 26
annet til fierde ledd kan fravikes ved avtale om
direkte debitering i euro eller til eller fra utlandet.
Reglene kan altsa fravikes ved avtaler om innen-
landske direkte debiteringer i euro, samt ved avta-

ler om direkte debitering til utlandet uavhengig av
hvilken valuta det gjelder. Etter det departementet
forstar, er denne typen avtaler om direkte debite-
ring ikke vanlige i dag. Det vil dermed dreie seg
om inngéelse av nye avtaler hvis kunder eventuelt
ensker en slik tjeneste.

Til§26a

Bestemmelsen er ny, og gjennomferer artikkel 64 i
betalingstjenestedirektivet om mottak av beta-
lingsordre. Bestemmelsen er omtalt i proposisjo-
nen punkt 11.

Reglene vil vaere ufravikelige i alle kunderela-
sjoner, jf. § 2 annet ledd annet punktum. En viss
avtalefrihet folger imidlertid av bestemmelsen i
annet ledd, som gjennomferer direktivet artikkel
64 nr. 2 om avtale om at gjennomferingen av en
betalingstransaksjon skal starte pa et visst tids-
punkt. Overforingstiden etter § 26 c vil i s4 fall reg-
nes fra et slikt avtalt tidspunkt, jf. merknadene til
denne bestemmelsen nedenfor. Se ogsd omtalen
samme sted av forholdet mellom reglene om over-
foringstid og innlesning av korttransaksjoner.

1 forste ledd gjennomfores direktivet artikkel 64
nr. 1. Etter bestemmelsen vil det faktiske mottaks-
tidspunktet for betalingsordren vare avgjerende
for nér institusjonens forpliktelser med hensyn til
gjennomferingen av en betalingstransaksjon opp-
star, sa lenge dette tidspunktet ligger innenfor en
virkedag og innenfor eventuelle «cut-off-tidspunk-
ter» fastsatt av institusjonen i samsvar med bestem-
melsen. Virkedag er definert i § 12 bokstav o, og
det vises til merknadene til denne bestemmelsen
og omtalen av direktivets virkedagsbegrep i punkt
14 i proposisjonen.

Hvis kunden sender betalingsordren til institu-
sjonen, vil den forst anses mottatt i bestemmelsens
forstand nar den faktisk er kommet inn til institu-
sjonen eller dennes medhjelper. Ved betalinger i
nettbank vil ordren rent faktisk som regel mottas
straks kunden har godkjent betalingstransaksjo-
nen i nettbanken.

Til§26 b

Paragrafen er ny, og gjennomforer betalingstjenes-
tedirektivet artikkel 65. Den er omtalt i punkt 12 i
proposisjonen. Artikkel 65 var i arbeidsgruppens
lovforslag foreslatt gjennomfert ved endringer i §
14. Arbeidsgruppens forslag til § 26 b er i departe-
mentets lovforslag flyttet til § 26 c.

Paragrafen er ufravikelig i alle kunderelasjoner,
jf. artikkel 51 nr. 1 i direktivet, jf. § 2 annet ledd
annet punktum i lovforslaget her.
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Paragrafen her regulerer avvisning av konkrete
betalingsordre. Avvisning av kunder fra 4 fi oppret-
tet et kundeforhold med en institusjon mer gene-
relt, for eksempel ved & opprette en konto eller en
annen rammeavtale, reguleres av § 14. Siden
departementet har flyttet bestemmelsene som
gjennomferer artikkel 65 fra § 14 i arbeidsgrup-
pens lovforslag til paragrafen her, er det foretatt
enkelte redaksjonelle endringer i bestemmelsen.

I forste ledd gjennomferes artikkel 65 nr. 1 for-
ste avsnitt i direktivet, mens annet ledd gjennomfo-
rer annet og tredje avsnitt i samme bestemmelse.

Tredje ledd gjennomforer serregelen om sma-
pengeinstrumenter i artikkel 53 nr. 1 bokstav c.

Fjerde ledd bestemmer at en betalingsordre
som er godkjent (autorisert) av betaleren, ikke kan
avvises hvis vilkdrene i rammeavtalen er oppfylt.
Dette gjelder uansett om betalingsordren er iverk-
satt av betaleren selv eller av eller via betalingsmot-
takeren, jf. artikkel 65 nr. 2 som bestemmelsen
gjennomferer. Unntak gjelder bare der annet fol-
ger av annen lov eller bestemmelse gitt i medhold
av lov.

Femte ledd gjennomferer artikkel 65 nr. 3. En
betalingsordre som avvises etter bestemmelsen
her, skal ikke anses som mottatt med henblikk pa
institusjonens forpliktelse til 4 gjennomfere beta-
lingstransaksjonen korrekt innenfor overforingsti-
den fastsatt i artikkel 69, som gjennomferes i § 26
c i lovforslaget her. Det blir dermed heller ikke
aktuelt med ansvar for institusjonen etter artikkel
75, som gjennomferes i § 40 i lovforslaget. I
bestemmelsen her er det derfor vist til begge de
nevnte bestemmelsene i lovforslaget.

Til§26 ¢

Bestemmelsen er ny, og regulerer overferingsti-
den for betalingstransaksjoner. Den bygger pa § 26
b i arbeidsgruppens lovforslag, og gjennomforer
artikkel 69 og artikkel 70, jf. artikkel 68 i betalings-
tjenestedirektivet. Paragrafen er omtalt i punkt 13 i
proposisjonen. I paragrafen utnyttes ogsa mulighe-
ten til & fastsette kortere gjennomferingstider for
nasjonale betalingstransaksjoner i ferste ledd
tredje punktum, jf. omtalen av dette forslaget i
punkt 14.6 i proposisjonen.

1 forste ledd forste og annet punktum gjennomfo-
res artikkel 69 nr. 1 om én dags overforingstid for
betalingstransaksjoner initiert av betaleren. Over-
feringstiden kan vare én virkedag lengre for beta-
lingstransaksjoner initiert pd papir, for eksempel
ved innlevering i skranke av en giroblankett. I
tredje punktum brukes muligheten etter direktivet
artikkel 72 til 4 fastsette kortere overferingstider

for innenlandske betalingstransaksjoner i norske
kroner. Slike betalingstransaksjoner skal belastes
betalerens konto samme dag som betalingsmotta-
kerens institusjon blir godskrevet belopet. Dette
innebarer nullfloat ved innenlandske betalings-
overforinger i norske kroner.

I annet ledd gjennomfores artikkel 69 nr. 3 om
oversending av betalingsordren for betalingstran-
saksjoner iverksatt av eller via betalingsmottake-
ren. For direkte debiteringer mé oversending skje
slik at oppgjer kan skje pa den avtalte forfallsda-
gen.

Artikkel 69 nr. 2 inneberer en henvisning til
artikkel 73, som er gjennomfert i § 27 i lovforsla-
get. Bestemmelsen er derfor ikke saerskilt gjen-
nomfert i paragrafen her.

I tredje ledd gjennomferes direktivet artikkel 70
om nar belep ma vaere disponible for betalingsmot-
takeren i tilfeller der mottakeren ikke har noen
konto hos den mottakende institusjonen. Reglene
om nar belop skal vaere disponible ved overforin-
ger til konto, folger av § 27, og det er i bestemmel-
sen her derfor henvist til bestemmelsene i denne
paragrafen.

Fjerde ledd gjennomferer direktivet artikkel 53
nr. 1 bokstav e om smépengeinstrumenter.

Femte ledd forste punktum bestemmer at para-
grafens regler om overferingstid og nar belep skal
veere disponible, ikke kan fravikes ved avtale om
transaksjoner som slikt fravik ikke skal kunne avta-
les for etter direktivet artikkel 68, som bestemmel-
sen gjennomfoerer. Dette gjelder fravik til skade for
kunden. Fravik til kundens gunst, slik at det tilbys
raskere overforingstid, er alltid tillatt, jf. direktivet
artikkel 86 nr. 3 annet avsnitt om at direktivet ikke
er til hinder for at institusjonene tilbyr kundene
bedre betingelser enn direktivets. Sammenlignet
med arbeidsgruppens lovforslag har departemen-
tet videre presisert i lovteksten at adgangen til fra-
vik bare gjelder bestemmelsene om overferingstid
i forste til tredje ledd. Det gir ikke mening & hen-
vise til fierde ledd, som pa samme mate som femte
ledd gir adgang til 4 fravike de gvrige bestemmel-
sene i paragrafen. For innenlandske betalingstran-
saksjoner er det fastsatt en regel om kortere over-
foringstid i ferste ledd tredje punktum. Det folger
av bestemmelsen her at heller ikke denne regelen
vil kunne fravikes ved avtale til skade for kunden.

Etter annet punktum kan det avtales andre
overforingstider for andre betalingstransaksjoner
enn dem som er omfattet av artikkel 68 nr. 1, men
maksimalt fire virkedager for overferinger innen-
for EJS-omradet. Det er foretatt enkelte rent
spréklige justeringer sammenlignet med arbeids-
gruppens forslag. I tredje punktum er den fravike-
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lige regelen om éatte dagers overforingstid til land
utenfor EJS i forskriften 2. juli 1999 nr. 719 § 9 for-
ste ledd bokstav b viderefort. «Maksimalt> i
arbeidsgruppens lovforslag er byttet ut med
«heyst» av spriklige grunner, pA samme méte som
i for eksempel § 13 annet ledd i lovforslaget.

Til§ 27

Paragrafen gjennomfoerer betalingstjenestedirekti-
vet artikkel 73, jf. artikkel 69 nr. 2, om valutering
ved godskriving og belastning og om nir belep
skal veere disponible for kunden. I tillegg gjennom-
fores den searlige valuteringsregelen for innskudd
i kontanter i artikkel 71. Bestemmelsene erstatter
§ 27 og § 24 annet ledd i den gjeldende finansavta-
leloven.

Paragrafen er omtalt i punkt 14 i proposisjonen.
Departementet har gjort noen spraklige og redak-
sjonelle endringer i bestemmelsen for 4 gjore den
mer oversiktlig og bringe den nzermere ordlyden i
direktivet artikkel 73.

Paragrafen gjelder bare for betalingstransak-
sjoner i euro eller i valutaen i et EQS-land utenfor
euroomradet, jf. § 9 fjerde ledd i lovforslaget. For
innenlandske betalingstransaksjoner i norske kro-
ner gjelder en seerlig regel om overforingstid etter
§ 26 c forste ledd tredje punktum, som vil fa betyd-
ning for valuteringstidspunktene etter paragrafen
her og viderefore det norske nullfloatsystemet for
slike betalinger. For andre valutaer enn de nevnte
vil spersmalet om valutering bero pa avtalefrihet,
pa samme maéte som i dag, jf. at oppher og start av
renteberegning ikke er lovregulert for innenland-
ske valutatransaksjoner, jf. den gjeldende finansav-
taleloven § 9 fijerde ledd annet punktum og forskrift
2. juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra
utlandet § 3.

1 forste ledd gjennomfores direktivet artikkel 71
om valutering og nar belop skal vaere disponible
ved innskudd i kontanter pé en konto. For forbru-
kere skal dette skje umiddelbart etter mottak av
innskuddet hvis innskuddet skjer i valutaen kon-
toen lyder pa. For andre kunder skal belopet stilles
til radighet og valuteres virkedagen etter mottak av
innskuddet.

Annet ledd gijennomfoerer direktivet artikkel 73
nr. 1 ferste og annet avsnitt. Det folger av bestem-
melsen at valutering ved godskriving av konto skal
skje samme dag som betalingsmottakerens institu-
sjon godskrives belopet. Belopet skal dessuten stil-
les til radighet for mottakeren «umiddelbart» etter
at mottakerens institusjon er godskrevet belopet.
Departementet vil anta at kravet om umiddelbar
godskriving vil méatte vurderesilys av om det even-

tuelt er nedvendig a veksle belopet for det godskri-
ves kundens konto.

Tredje ledd gjennomforer artikkel 73 nr. 2 om
valutering ved belastning av konto. Departementet
har tatt bort begrepet «uttak» i lovteksten sammen-
lignet med arbeidsgruppens lovforslag siden dette
uttrykket ikke er benyttet uttrykkelig i direktivet.
Uttak er imidlertid en form for kontobelastning
som reguleres av bestemmelsene i leddet her pa
samme méate som andre belastninger. Bestemmel-
sen innebaerer et forbud mot tilbakevalutering,
dvs. at institusjonen velger en annen og tidligere
dato enn belastningsdagen som debetvaluterings-
dato. Bestemmelsen hindrer at institusjonen for
eksempel benytter den dato et betalingskort blir
brukt som debetvaluteringsdato. Dette innebarer
at ved reservasjon av et belep pa konto, for eksem-
pel ved bruk av et betalingskort, kan ikke reserva-
sjonsdatoen benyttes som debetvaluteringsdato.
Datoen kontoen belastes méa legges til grunn.

Til § 28

Paragrafen gjennomferer betalingstjenestedirekti-
vet artikkel 66, og er omtalt i punkt 9 i proposisjo-
nen, jf. ogsa punkt 10 om tilbakekall av avtale om
gjentatte direkte debiteringer mv.

De gjeldende bestemmelsene i § 28 forste og
annet ledd erstattes av de nye bestemmelsene i
paragrafen.

Bestemmelsen i gjeldende tredje ledd i § 28 er
en ren henvisning til regler i sjekkloven. Etter gjen-
nomferingen av betalingstjenestedirektivet vil
finansavtaleloven kapittel 2 ikke direkte gjelde for
sjekker, se om saklig virkeomrade i punkt 3 i pro-
posisjonen. Bestemmelsene om tilbakekall i sjekk-
loven berores ikke av dette, det er bare henvisnin-
geni§ 28 tredje ledd i finansavtaleloven som utgar.

1 forste ledd gjennomfores direktivet artikkel 66
nr. 1 som fastslar at en betalingsordre ikke kan til-
bakekalles etter at betalerens institusjon har mot-
tatt den.

Forste ledd gjelder imidlertid ikke hvis noe
annet folger av annet til fijerde ledd. I annet ledd for-
ste punktum gjennomferes direktivet artikkel 66 nr.
2 om at der betalingstransaksjoner er initiert av
betalingsmottakeren, kan betalingsordren ikke til-
bakekalles etter at den er overfort, eller etter at
samtykKke til transaksjonen er meddelt til betalings-
mottakeren. Ved bruk av betalingskort i butikk kan
transaksjonen ikke tilbakekalles nar betaleren har
godkjent den ved bruk av sin PIN-kode eller under-
skrift. Departementet har omformulert arbeids-
gruppens lovtekst noe for & bringe den narmere
direktivets ordlyd.
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Annet ledd annet punktum fastsetter en saerlig
regel for direkte debiteringer. Denne bestemmel-
sen gjelder bare den enkelte betalingsordren, og
ikke fullmakten hvis det dreier seg om en avtale
om gjentatte direkte debiteringer. Fremgangsma-
ten ved tilbakekall av en slik fullmakt er regulert i
§ 26 femte ledd i lovforslaget, jf. § 24 fierde ledd
annet punktum.

I tredje ledd gjennomferes direktivet artikkel 66
nr. 4. Bestemmelsen gjelder tilfeller der det er
avtalt at en betalingsordre forst skal gjennomferes
pa et senere tidspunkt, jf. merknadene til § 26 a
annet ledd.

Fjerde ledd gjennomferer direktivet artikkel 66
nr. 5. Direktivet dpner i artikkel 66 nr. 5 for at insti-
tusjonen kan kreve vederlag av kunden for tilbake-
kall etter utlepet av de ellers gjeldende fristene,
hvis dette er avtalt i rammeavtalen, jf. fierde ledd
tredje punktum. Denne bestemmelsen gjor unntak
fra den generelle bestemmelsen i artikkel 52 nr. 1
om at institusjonen ikke kan kreve vederlag av kun-
den for & oppfylle sine opplysningsplikter eller plikt
til & foreta korrigerende eller forebyggende tiltak
etter direktivet del IV, jf. at artikkel 66 nr. 5 er
uttrykkelig nevnt som et unntak i denne bestem-
melsen. Den generelle bestemmelsen i artikkel 52
nr. 1 er gjennomfert i ny § 14 a i lovforslaget,
sammen med bestemmelsen i direktivet artikkel
32. Departementet har gjort visse redaksjonelle og
spraklige justeringer av arbeidsgruppens lovtekst.

Femte ledd gjelder tilbakekall av betalingsordre
for sméapengeinstrumenter. Bestemmelsen gjen-
nomferer direktivet artikkel 53 nr. 1 bokstav d.

Til § 29

I annet ledd nytt annet til femte punktum gjennom-
fores Dbetalingstjenestedirektivet artikkel 67.
Resten av paragrafen viderefores uendret. De nye
bestemmelsene i annet ledd bygger pa arbeids-
gruppens forslag til § 29 annet ledd, og er omtalt i
punkt 23 i arbeidsgruppens delrapport L.
Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har i heringen ment at det ikke er
vanlig 4 anse det som motregning hvis en beta-
lingsformidler belaster en konto eller et transak-
sjonsbelop for et avtalt gebyr i forbindelse med tje-
nester knyttet til kontoholdet eller gjennomferin-
gen av transaksjonen, og anbefaler at bestemmel-
sen i direktivet artikkel 67 heller gjennomferes i til-
knytning til §§ 39 b og 39 c i lovforslaget.
Departementet erikke enigiatbestem-
melsen ikke gjelder motregning, ettersom forbu-
det mot a trekke fra gebyrer i praksis nettopp vil
innebzre et motregningsforbud. Departementet

mener derfor bestemmelsen herer hjemme i § 29 i
finansavtaleloven. Departementet ser imidlertid at
direktivets bestemmelse muligens ikke omfatter
like mye som motregningsforbudet i den gjel-
dende § 29 annet ledd i finansavtaleloven. Den gjel-
dende bestemmelsen gjelder ikke bare fratrekk av
gebyrer i overforingsbelop, men enhver form for
tilbakeholdsrett og motregning i betalingsmidler
som en institusjon har til disposisjon fra en betaler
for & utfere betalingsoppdrag. Etter departemen-
tets syn ber denne gjeldende bestemmelsen vide-
refores. Direktivet inneholder bare en serlig regel
om fratrekk av gebyrer, og kan ikke ses a veere til
hinder for at regelen om motregning i betalings-
midler i den gjeldende § 29 annet ledd viderefores.
Denne regelen ber imidlertid ikke gjelde ved beta-
lingsoppdrag til og fra utlandet, pA samme méte
som i dag, jf. forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om beta-
lingsoppdrag til og fra utlandet § 3. Dette er presi-
serti§ 9 fijerde ledd i lovforslaget.

De nye bestemmelsene i annet ledd nytt annet
til femte punktum, som gjennomferer artikkel 67,
skal i trdd med arbeidsgruppens forslag bare
gjelde for betalingstransaksjoner innenfor EQS i
euro eller valutaen i en E@QS-stat utenfor euroso-
nen, jf. § 9 fjerde ledd i lovforslaget.

Den gjeldende regelen i § 29 annet ledd som
viderefores med en terminologisk endring i annet
ledd forste punktum, skal pa samme mate som etter
gjeldende rett kunne fravikes utenfor forbruker-
forhold, jf. § 2 annet ledd annet punktum i lovforsla-
get. Bestemmelsene i nytt annet til fjerde punktum
vil ikke kunne fravikes til skade for kunden selvom
kunden ikke er forbruker, jf. ogsa § 2 annet ledd
annet punktum.

I annet ledd annet punktum gjennomfoeres
hovedregelen etter direktivet artikkel 67 nr. 1 om
at institusjoner og mellomledd involvert i beta-
lingsoverforinger skal overfore det fulle belopet
for en betalingstransaksjon, og ikke trekke fra
gebyrer. Dette innebarer i praksis et forbud mot at
institusjonene utever tilbakeholdsrett for eller mot-
regner sine omkostninger knyttet til transaksjonen
ibelepene som overfores, ettersom dette ville med-
fore at det fulle belopet for transaksjonen ikke ville
bli overfert. Formalet med bestemmelsen er &
sikre at hele transaksjonsbelopet kommer frem til
mottakeren, uten at noen av de involverte institu-
sjoner «spiser av lasset» underveis.

Unntak fra hovedregelen gjelder etter annet
ledd tredje punktum der dette er avtalt mellom beta-
lingsmottakeren og dennes institusjon, jf. artikkel
67 nr. 2 i direktivet, som bestemmelsen gjennomfo-
rer. Betalingsmottakeren og dennes institusjon
kan avtale at institusjonen kan trekke fra sine geby-
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rer fra det overforte belopet for det godskrives
betalingsmottakeren. I sa fall skal opplysningene
om transaksjonshelopet og gebyrer etter fjerde
punktum holdes fra hverandre i informasjonen
som gis betalingsmottakeren om transaksjonen, jf.
§ 30 tredje ledd bokstav b og c, jf. § 23 tredje ledd
forste punktum.

Hvis det i forbindelse med overferingen trek-
kes fra andre gebyrer enn dem som kan trekkes fra
etter avtale med betalingsmottakeren etter annet
ledd tredje punktum, skal betalerens institusjon
etter femte punktum serge for at betalingsmottake-
ren mottar transaksjonens fulle belop. Ved beta-
lingstransaksjoner som iverksettes av eller via
betalingsmottakeren, dvs. for eksempel ved kort-
transaksjoner eller direkte debiteringer, hviler
plikten til & serge for at betalingsmottakeren mot-
tar det fulle belepet for transaksjonen pa betalings-
mottakerens institusjon.

Til § 30

I forste ledd viderefores den gjeldende § 30 forste
ledd med visse terminologiske justeringer som
folge av at begrepene «kunde» og «konto» skal
benyttes i stedet for «kontohaver» og «innskudds-
konto» etter gjennomferingen av direktivet. I reali-
teten er bestemmelsen uendret.

I annet ledd giennomferes direktivet artikkel 47
nr. 1 om informasjon til betaleren om betalingstran-
saksjoner under en rammeavtale. Innholdet i direk-
tivbestemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt
6.2.1.2. 1 tredje ledd gjennomferes de tilsvarende
bestemmelsene om opplysninger til betalingsmot-
takeren i artikkel 48 nr. 1, som er omtalt i proposi-
sjonen punkt 6.2.1.3.

Bestemmelsene i annet og tredje ledd erstatter
de gjeldende annet og tredje ledd i § 30.

I fjerde ledd gjennomferes bestemmelsen om
mindre vidtgdende krav til informasjon for sméa-
pengeinstrumenter i direktivet artikkel 34 nr. 1
bokstav ¢ (i) og (ii). Bestemmelsene er omtalt i
proposisjonen punkt 6.2.3.

1 femmte ledd gjennomfores direktivet artikkel 47
nr. 2 og artikkel 48 nr. 2 om at det kan avtales i ram-
meavtalen at informasjonen kan gis minst hver
maéned pé avtalt mate som gjor det mulig & reprodu-
sere og lagre informasjonen uendret. Det kan bare
benyttes elektronisk kommunikasjon dersom kun-
den samtykKker til dette, jf. at informasjonen etter
de nevnte direktivbestemmelsene skal gis pa avtalt
maéte.

I nytt sjette ledd videreferes bestemmelsen i
navaerende fjerde ledd uendret med unntak av at
«kontohaver» erstattes av «kunde».

Til§33a

Paragrafen er ny, og gjennomforer betalingstjenes-
tedirektivet artikkel 62 og artikkel 63. Den gjelder
rett til tilbakebetaling pé visse vilkéar av betalings-
transaksjoner iverksatt av eller via betalingsmotta-
keren, dvs. direkte debiteringer og kortbetalinger.
Paragrafen er omtalt i punkt 10 i proposisjonen, se
seerlig punkt 10.3.2 hvor det er redegjort neermere
for innholdet i de to nevnte direktivbestemmel-
sene.

Departementet har erstattet uttrykket «god-
kjent» i arbeidsgruppens lovforslag med «autori-
sert», jf. merknadene til § 24.

1 forste ledd gjennomfoeres direktivet artikkel 62
nr. 1 ferste til tredje avsnitt. Det fremgéar av bestem-
melsen at det er betaleren som har bevisbyrden for
at vilkarene for tilbakebetaling er oppfylt.

I annet ledd gjennomferes artikkel 62 nr. 2.

Tredje ledd gjelder muligheten for & avtale i
rammeavtalen at betaleren ikke skal ha rett til tilba-
kebetaling dersom blant annet varsel om betalin-
gen, der det er relevant, er stilt til radighet for beta-
leren minst fire uker for forfallsdagen. Bestemmel-
sen gjennomferer direktivet artikkel 62 nr. 3.

Fjerde ledd gjennomforer direktivet artikkel 62
nr. 1 fjerde avsnitt om at betaleren ved direkte debi-
teringer kan gis en videre tilbakebetalingsrett enn
det som folger av forste ledd.

Femte og sjette ledd gjennomferer reglene om
fremgangsmaten ved tilbakebetaling og frist for a
fremsette slikt krav i direktivet artikkel 63. Den
relevante tvisteordningen betaleren kan henvises
til i tilfelle av en eventuell tvist om tilbakebetaling,
vil i praksis vaere Bankklagenemnda, og det er der-
for bestemt i sjette ledd ferste punktum at institu-
sjonen, hvis den avslar et tilbakebetalingskrav, skal
henvise kunden til tvisteordning etablert etter § 4
om slik nemndsordning.

Til' § 34

I §§ 34 og 35 gis det regler om plikter og ansvar for
kunde og institusjon ved andres mishruk av konto
og betalingsinstrument, dvs. uautoriserte betalings-
transaksjoner etter direktivets terminologi. Bestem-
melsene om kundens plikter i paragrafen her er nye.
Bestemmelsene i den gjeldende § 34 erstattes av
den samlede reguleringen av ansvar i § 35.

Paragrafen er omtalt i punkt 15 i proposisjonen,
og gjennomferer direktivet artikkel 56 og 57.

1 forste ledd gjennomfores direktivet artikkel 56
om kundens plikter til 4 bruke et betalingsinstru-
ment i samsvar med avtalevilkdrene, herunder a
beskytte de personlige sikkerhetsanordningene
knyttet til instrumentet, og til & underrette institu-



2008-2009

Ot.prp. nr.94 185

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

sjonen hvis kunden blir klar over at instrumentet
er borte mv. Tilsvarende plikter for kunden er ikke
lovfestet etter gjeldende rett, men folger mer impli-
sitt av bestemmelsene om ansvar i den gjeldende
§§ 34 og 351 finansavtaleloven.

1 annet ledd gjennomferes direktivet artikkel 57
om institusjonens plikter. Institusjonen skal serge
for at personlige sikkerhetsanordninger ikke er til-
gjengelige for andre enn kunden, jf. forste punk-
tum. Dette tilsidesetter imidlertid ikke kundens
plikt etter forste ledd til & beskytte sikkerhetsan-
ordningene.

Annet punktum gjelder institusjonens plikt til 4
serge for at kunden kan foreta underretning om at
et betalingsinstrument har kommet bort mv. til
enhver tid samt be om oppheving av en sperring
etter § 24 a. Finansneeringens Hovedorganisasjon
og Sparebankforeningen har i heringen gitt uttrykk
for at institusjonen ikke kan ha en tilsvarende 24
timers beredskap nar det gjelder foresporsel om
oppheving av sperring av betalingsinstrument,
som nér det gjelder underretning om at instrumen-
tet er blitt borte mv. Det vises til at 4 f4 opphevet en
sperring ikke er kurant, og forutsetter kontroll av
at det er rett kunde som ber om opphevingen mv.
Hoeringsinstansene gir uttrykk for at direktivet
artikkel 57 nr. 1 bokstav ¢ ma forstas slik at kunden
riktignok skal ha rett til 4 be om & fa opphevet sper-
ringen til enhver tid, men at institusjonens beslut-
ning om & oppheve sperringen mv. ma kunne skje
etter neermere undersegkelse av om &rsaken til
sperringen er bortfalt og nedvendige kontrollpro-
sedyrer gjennomfert. Departementet er
enig i denne forstdelsen av direktivet, og viser saer-
lig til at direktivets ordlyd er at kunden skal kunne
«anmode om» at en sperring oppheves til enhver
tid. Dette betyr ikke at opphevingen ma gjennom-
fores med en gang, bare at kunden skal kunne
fremsette en slik anmodning til enhver tid.

Tredje ledd gjennomferer deler av direktivet
artikkel 53 nr. 1 bokstav a om adgang til § avtale
unntak fra visse av pliktene etter artikkel 56 og
artikkel 57 for smapengeinstrumenter.

Fjerde ledd gjennomferer direktivet artikkel 57
nr. 1 bokstav b og nr. 2, og bestemmer at institu-
sjonen ikke skal sende betalingsinstrumenter
uoppfordret til kunder, samt at institusjonen har
risikoen for sending av betalingsinstrument og
personlige sikkerhetsanordninger. Ordlyden er
nar det gjelder risikoen for sending, justert fra
«skal ha» til «har» sammenlignet med arbeids-
gruppens lovforslag. Finansneeringens Hovedorga-
nisasjon og Sparebankforeningen har i heringen
gitt uttrykk for at risikoen for sending og forbud
mot uoppfordret sending er forskjellige forhold

som ber deles opp i ulike bestemmelser.
Departementet viser til at begge bestem-
melsene gjelder sending av betalingsinstrumen-
ter og har opprettholdt arbeidsgruppens lovfor-
slag pa dette punktet. Departementet har imidler-
tid presisert i annet punktum at risikoen for sen-
ding gjelder sending til kunden, jf. at dette er ord-
lyden i artikkel 57 nr. 2, som bestemmelsen
gjennomforer.

Til § 35

Paragrafen gjennomferer betalingstjenestedirek-
tivet artikkel 60 og artikkel 61, og er omtalt i punkt
15 i proposisjonen. Den erstatter reglene i gjel-
dende §§ 34 og 35 i finansavtaleloven. Den saerlige
regelen om misbruk av betalingskort i den gjel-
dende § 35 viderefores ikke, siden bestemmelsen
her gir en samlet regulering for alle typer av uauto-
riserte betalingstransaksjoner og betalingsinstru-
menter. Reglene om adgang til 4 avtale unntak for
smépengeinstrumenter, jf. nedenfor, vil imidlertid
gi mulighet for unntak for slike instrumenter, men
se den sarlige reguleringen av elektroniske pen-
ger i sjette ledd in fine.

Reglene om ansvar for uautoriserte betalings-
transaksjoner vil kunne fravikes utenfor forbruker-
forhold, jf. direktivet artikkel 51 nr. 1 og finansavta-
leloven § 2 forste ledd. Reglene vil gjelde for beta-
lingsinstrumenter som benyttes i begrensede nett-
verk som nevnt i lovforslaget § 11 bokstav n, se
merknadene til denne bestemmelsen. For smépen-
geinstrumenter vil det imidlertid kunne avtales
unntak, som nevnt over.

1 forste ledd forste punktum gjennomferes direk-
tivet artikkel 60 om at utgangspunktet er at institu-
sjonen er ansvarlig for tap ved uautoriserte trans-
aksjoner, ikke kunden. I annet punktum presiseres
det at en uautorisert transaksjon er en transaksjon
kunden ikke har samtykket til, jf. § 24 annet til
fierde ledd i lovforslaget.

1 annet ledd gjennomferes direktivet artikkel 61
nr. 1 om egenandelsansvar for kunden. Departe-
mentet har foreslitt en noe annen lesning enn
arbeidsgruppen, jf. punkt 15.7 i proposisjonen.

Tredje ledd gjennomferer direktivet artikkel 61
nr. 1, jf. nr. 3. Sammenlignet med arbeidsgruppens
lovforslag har departementet presisert —i trad med
realiteten i arbeidsgruppens forslag i delrapport I -
at ansvarsbegrensningen pa 12 000 kroner ved
grov uaktsomhet bare skal gjelde ved misbruk av
elektroniske betalingsinstrumenter. Har misbru-
ket for eksempel skjedd ved bruk av en papirgiro,
gjelder tredje ledd forste punktum om at kunden er
ansvarlig for hele tapet ved grov uaktsomhet, pa
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samme mate som etter gjeldende rett. Ved forsett
eller svikaktig opptreden er kunden ansvarlig for
hele tapet. P4 samme mate som etter gjeldende rett
ma det foretas en konkret vurdering av om kunden
har opptradt grovt uaktsomt med hensyn til sine
plikter etter rammeavtalen blant annet til &
beskytte de personlige sikkerhetsanordningene
knyttet til betalingsinstrumentet.

Fjerde ledd gjennomferer direktivet artikkel 61
nr. 4 og 5. Departementet har foretatt en rent
spraklig endring av annet punktum i trdd med
heringsuttalelsen fra Finansnaeringens Hovedorga-
nisasjon og Sparebankforeningen.

Femte ledd gjennomferer direktivet artikkel 59.
P4 samme mate som etter gjeldende rett slas det
fast at det at et betalingsinstrument er brukt, ikke
i seg selv er tilstrekkelig til 4 legge til grunn at kun-
den har opptradt grovt uaktsomt. Det vil ogsa etter
gjennomferingen av direktivet kreves seerskilte
holdepunkter for dette. Departementet har rettet
henvisningen til § 24 a annet ledd i arbeidsgrup-
pens lovforslag til § 24 annet ledd.

Syette ledd gjennomferer direktivet artikkel 53
nr. 1 bokstav a og b om smépengeinstrumenter, og
den sarlige regelen i direktivet artikkel 53 nr. 3
om elektroniske penger. Muligheten etter artikkel
53 nr. 3 annet punktum er ikke benyttet i lovfor-
slaget.

I sjuende ledd i arbeidsgruppens forslag var det
henvist til en bestemmelse om ansvarsfritak ved
visse omstendigheter utenfor kontroll mvw.
Finansneeringens Hovedorganisasjon og Sparebank-
Joreningen har pekt pa at bestemmelsen er lite
informativv. Departementet viser til at
bestemmelsen i praksis bare vil ha betydning for
tilfeller av betalingstransaksjoner som ikke gjen-
nomferes korrekt, se §§ 40 flg. i lovforslaget, jf.
punkt 17.3.3 side 150 i arbeidsgruppens delrapport
I. Departementet anser det pd denne bakgrunn
ikke nedvendig & henvise til denne bestemmelsen
i § 35, og henvisningen er derfor fiernet.

Til § 36

Paragrafen viderefores med de endringer som er
nodvendige pa grunn av betalingstjenestedirekti-
vet artikkel 61, jf. punkt 15 i proposisjonen. Direk-
tivet artikkel 61 nr. 3 antas & kreve at det ved lem-
pingsvurderingen kan tas hensyn til de momen-
tene som er nevnt i denne bestemmelsen i
direktivet, jf. forste ledd annet punktum, og at lem-
ping ikke kan skje ved forsett eller svik fra kundens
side, jf. tredje punktum.

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har i sin heringsuttalelse gitt

uttrykk for at direktivet artikkel 61 nr. 3 ikke tilla-
ter lemping for betalingstjenester uten personlige
sikkerhetsanordninger. Departementet er
ikke enig i dette. Artikkel 61 nr. 3 viser bare til
momenter det sarlig skal legges vekt pa ved en
eventuell begrensning i ansvaret. Heller ikke ved
begrensning i ansvaret i form av konkret lemping
er det utelukket a ta i betraktning andre momenter.
For betalingsinstrumenter som ikke har person-
lige sikkerhetsanordninger knyttet til seg, vil det
vaere aktuelt & ta hensyn til andre momenter.

Til § 37

Paragrafens forste til tredje ledd viderefores, med
visse terminologiske endringer i annet ledd péa
grunn av betalingstjenestedirektivet. I forste ledd
gjennomferes videre direktivet artikkel 58 om
reklamasjon. Bestemmelsen er omtalt i punkt 15 i
proposisjonen. Forbrukerrddet har i sin heringsut-
talelse stilt spersmal ved hvilke opplysninger om
betalingstransaksjonen som kunden skal ha fatt av
institusjonen for at reklamasjonsfristen pa 13
maneder skal gjelde, og sper om det er tilstrekke-
lig med kontoutskrift, at nettbanken er tilgjengelig
etc. Det vises til praksis fra Bankklagenemnda om
at kunder har plikt til & felge med pa belastninger
pa egne konti, og at misbruk etter en viss tid ikke
kan paberopes pa grunn av passivitet. Depar-
tementet visertil at det folger av reglene ellers
i lovforslaget hvilken informasjon institusjonen ma
gi kunden om betalingstransaksjoner. Dersom den
informasjonen lovforslaget krever er gitt, gjelder
kundens reklamasjonsfrist etter bestemmelsen
her.

1 fjerde ledd inntas en bestemmelse om adgang
for institusjonen til & kreve tilbakeforing av beta-
lingsmidler en tredjeperson urettmessig har mot-
tatt som folge av en uautorisert betalingstransak-
sjon. Bestemmelsen bygger pa Banklovkommisjo-
nens forslag til finansavtaleloven ny § 37 b sjette
ledd i NOU 2008: 21, og det vises til merknadene til
bestemmelsen i NOU 2008: 21 side 106.

Til § 39

1 annet ledd bokstav a og tredje ledd erstattes ordet
«betalingsoppdrag» av «betalingsordre», jf. at beta-
lingsoppdrag ikke lenger skal benyttes etter gjen-
nomferingen av betalingstjenestedirektivet, jf.
punkt 3.3.2.1, jf. 3.3.4, i proposisjonen. Dette inne-
barer ingen realitetsendring sammenlignet med
gjeldende rett.

I fierde ledd forste pumktum erstattes ordet
«betalingsoppdrag» av «betalingstransaksjon». I
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gjeldende fijerde ledd ferste punktum reguleres
forholdet mellom betaleren og betalingsmottake-
ren i tilfeller der en betaling ikke blir gjennomfert
og dette skyldes betalerens forhold, dvs. i praksis
fordi betalerens betalingsordre blir avvist. I lovfor-
slaget her er slik avvisning regulerti§ 26 b, og den
gjeldende bestemmelsen i annet punktum om insti-
tusjonens underretning til kunden erstattes av en
henvisning til bestemmelsene om slik underret-
ningi§ 26 b.

Til§39a

Paragrafen er ny, og gjennomferer direktivet artik-
kel 49. Den tilsvarer § 39 a i arbeidsgruppens lov-
forslag og er omtalt i punkt 20 i delrapport I fra
arbeidsgruppen.

Forste ledd gjennomferer direktivet artikkel 49
nr. 1 om at betalinger skal gjennomferes i den
valuta som er avtalt.

Annet ledd gjennomferer direktivet artikkel 49
nr. 2 om at hvis betalingsmottakeren eller en annen
pa salgsstedet tilbyr en valutaveksling til betaleren
for en betalingstransaksjon, skal betaleren opply-
ses om gebyrer og om vekslingskurs for transak-
sjonen iverksettes og samtykke til transaksjonen
pa dette grunnlaget. Den gjelder ikke der valuta-
omregningstjenesten tilbys av kundens betalings-
tienestetilbyder, ettersom den bare gjelder veks-
lingstjenester som tilbys pa salgsstedet. Bestem-
melsen vil gjere kostnaden for transaksjonen mer
transparent for kunden, og vil kunne medvirke til
at kunden sjekker den vekslingskursen selgeren
benytter opp mot den kursen kundens betalingstje-
nestetilbyder kan tilby dersom kunden i stedet lar
denne institusjonen foreta valutaomregningen.

Til§39b

Paragrafen er ny, og gjennomferer direktivet artik-
kel 50 og artikkel 52 nr. 3. Den bygger pa arbeids-
gruppens lovforslag § 39 b og er omtalt i punkt 21 i
arbeidsgruppens delrapport I.

1 forste ledd forste punktum gjennomfores artik-
kel 50 nr. 1 i direktivet. Bestemmelsen slar fast at
hvis en betalingsmottaker krever et gebyr eller gir
rabatt hvis betaleren benytter et spesifikt beta-
lingsinstrument, skal betalingsmottakeren opplyse
betaleren om dette for betalingstransaksjonen
iverksettes. Hvis en mottaker opererer med ulike
gebyrer avhengig av hvilket betalingsinstrument
som benyttes, skal betaleren altsd opplyses om
dette.

Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har i heringen uttalt folgende om
denne bestemmelsen (i heringsuttalelsen ved en

inkurie omtalt som § 39 a forste ledd forste punk-
tum):

«I de tilfeller betalingsmottaker vil kreve gebyr
av betaler for bruk av bestemt betalingsinstru-
ment er det viktig & sikre at betaler blir gitt
informasjon om gebyr fra betalingsmottakers
side for betaler foretar sitt valg. Det & fa infor-
masjon "for betalingstransaksjon iverksettes"
vil i s& mate ikke nedvendigvis veare tilstrekke-
lig. Betaler ber fa informasjon om gebyr fra
betalingsmottaker for beslutningen om & betale
er tatt, slik at betaler eventuelt kan velge en
betalingsmottaker (forretning) som ikke tar
slikt gebyr. Dersom betaler far informasjon rett
for betalingstransaksjon iverksettes, for eksem-
pel pa kassepunktet, vil det kunne vaere for sent
til at betaler kan treffe et reelt valg med hensyn
til totale kostnader.

[...]

Etter vart syn blir hensynet til 4 gi betaler
informasjon pa et noe tidligere tidspunkt en
«for transaksjonen iverksettes» bedre ivaretatt
gjennom en direkte oversettelse av den engel-
ske teksten i direktivets artikkel 50 nr 1 «... the
payee shall inform the payor thereof prior to
the initiation of the payment transaction».

Vi foreslar 4 erstatte ordet «iverksettes» i
lovforslagets § 39a, forste ledd, ferste punktum,
med ordet «initieres», eventuelt at en benytter
tilfoyelsen «i rimelig tid for....» .»

Departementet har valgt & beholde
«verksettes» i lovteksten, da dette uttrykket ogsa
er benyttet andre steder i lovforslaget. Dette er
ikke ment & ha et annet meningsinnhold enn det
engelske uttrykket «initiation». Direktivet presise-
rer ikke nzermere hvor lenge for en transaksjon
betaleren skal fa informasjon om de gebyr eller
rabatter som bestemmelsen gjelder. Dette ber der-
for heller ikke presiseres i den norske gjennomfo-
ringsbestemmelsen. Departementet vil imidlertid
anta at betaleren vil métte fa informasjonen pa en
slik méte at betaleren i praksis gis mulighet til fak-
tisk & vurdere opplysningene for betalingstransak-
sjonen iverksettes.

I forste ledd annet punktum gjennomferes
direktivet artikkel 52 nr. 3 ferste punktum om at
institusjoner ikke kan hindre betalingsmottakere
fra & kreve fra betaleren et gebyr eller gi en rabatt
for bruken av et bestemt betalingsinstrument, som
for eksempel en bestemt type betalingskort.

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 22 side
196 foreslas det ikke & benytte seg av det nasjonale
valget etter direktivet artikkel 52 nr. 3 annet punk-
tum, som apner for at statene kan forby eller
begrense retten for betalingsmottakere til 4 kreve
gebyr for bruk av bestemte betalingsinstrumenter.
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I heringen tar American Express, Konkurransetilsy-
net og Finansnceringens Hovedorganisasjon og Spa-
rebankforeningen til orde for at det innferes en
hjemmel for & benytte denne muligheten etter
direktivet. Konkurransetilsynet er i utgangspunktet
positiv til at institusjoner ikke kan hindre bruker-
steder i & gi rabatt eller kreve gebyrer for bruken
av visse betalingsinstrumenter, men gir samtidig
uttrykk for at det ikke kan utelukkes at det kan
oppsta behov for & forby brukerstedene & kreve
slike gebyrer. Finansneeringens Hovedorganisasjon
og Sparebankforeningen viser til at det etter gjel-
dende rett er tillatt for institusjonene a pélegge
brukerstedene ikke 4 kreve gebyrer for bruk av
bestemte betalingsinstrumenter, og at det kan
veere argumenter for 4 viderefore en adgang til 4 ha
klausuler om dette i avtaler med brukersteder.
Béade Konkurransetilsynet og Finansnaeringens
Hovedorganisasjon og  Sparebankforeningen
mener at adgangen etter direktivet til 4 forby bru-
kerstedene & kreve gebyrer i tilfelle ma utredes
grundig, og Konkurransetilsynet peker pa at dette
har sider til konkurranseregelverket.

Departementet viser til at dette er
spersmal som herer under Finansdepartementet,
jf. arbeidsgruppens delrapport I punkt 21 side 196.
Pa bakgrunn av innspillene fra heringsinstansene,
har Justisdepartementet i samrad med Finansde-
partementet kommet til at det ber inntas en for-
skriftshjemmel for & benytte adgangen etter direk-
tivet artikkel 52 nr. 3 annet punktum som tredje
punktum i § 39 b forste ledd. En eventuell utred-
ning av om det ber gis en slik forskrift, vil hore
under Finansdepartementet.

I annet ledd giennomferes direktivet artikkel
50 nr. 2 om at en institusjon eller tredjepart som
krever et gebyr for bruk av et betalingsinstru-
ment, pa tilsvarende mate som nevnt i ferste ledd
forste punktum skal opplyse kunden om dette for
betalingstransaksjonen iverksettes. Betalerens
institusjon vil kunne opplyse om dette i ramme-
avtalen.

Til'§39c¢

Paragrafen er ny, og gjennomferer direktivet artik-
kel 52 nr. 2 om deling av gebyrer mellom betaler og
mottaker ved betalingsoverforinger. Den bygger
pd § 39 c i arbeidsgruppens lovforslag, som er
omtalt i punkt 22 i arbeidsgruppens delrapport I.
Ingen heringsinstanser har hatt merknader til
bestemmelsen, og departementet folger opp
arbeidsgruppens lovforslag i proposisjonen her.
Etter bestemmelsen skal betaleren og beta-
lingsmottakeren betale de gebyrer som deres

respektive betalingstjenestetilbydere krever (det
sakalte «SHARE»-prinsippet ved betalingsoverfo-
ringer). Betaleren skal altsa betale gebyrene hans
eller hennes institusjon krever, mens mottakeren
skal betale gebyrene til sin institusjon. Bestemmel-
sen er ufravikelig uansett om de involverte beta-
lere og betalingsmottakere er forbrukere eller
neeringsdrivende, jf. lovforslaget § 2 annet ledd
annet punktum, jf. direktivet artikkel 51 nr. 1.

Som det fremgar av ordlyden, gjelder ikke
regelen ved betalingstransaksjoner som innehol-
der en valutaomregning. I slike tilfeller kan par-
tene altsd avtale en annen fordeling av kostnadene
ved overferingen, for eksempel at betaleren skal
betale alle gebyrer («<OUR») eller at mottakeren
skal betale alle kostnadene ved overferingen
(«BEN»). Bestemmelsen medferer ikke noe krav
om at betalingsoverforinger méa gebyrbelegges.
Overforingen kan vaere kostnadsfri for kundene, jf.
fortalen til direktivet punkt 41. Bestemmelsen er
heller ikke til hinder for at institusjonene krever
betaling av kundene for bruk av betalingssystemet
i form av en abonnementsavgift, som for eksempel
et arlig gebyr for betalingskort.

Bestemmelsen gjelder bare fordelingen av
gebyrer mellom betalingstjenestetilbydernes kun-
der. Den regulerer ikke prisingen mellom beta-
lingstjenestetilbydere eller mellomledd involvert i
betalingsoverferinger.

Bestemmelsens virkeomrade er begrenset til
de betalingstransaksjoner direktivet er obligato-
risk for etter artikkel 2, dvs. transaksjoner innenfor
EOS og i euro eller valutaen i et ES-land utenfor
eurosonen, jf. lovforslaget § 9 fijerde ledd.

Til § 40

Paragrafen gjennomferer betalingstjenestedirekti-
vet artikkel 75 og erstatter den gjeldende § 40.
Bestemmelsen er omtalt i punkt 16 i proposisjo-
nen.

Departementet har endret henvisninger til § 26
b i arbeidsgruppens forslag til § 26 c, siden bestem-
melsen om overforingstid er flyttet fra § 26 b til
§ 26 c i departementets lovforslag.

Bestemmelsen regulerer institusjonens plikt
og ansvar knyttet til & foreta en korrekt gjennomfo-
ring av transaksjonen, dvs. at et belop gar fra én
institusjon til en annen uten forsinkelse. I dette lig-
ger det at institusjonen i utgangspunktet ikke har
ansvar for feilopplysninger fra kunden selv knyttet
til betalingsordren.

I forste ledd gjennomferes artikkel 75 nr. 1 om
ansvar ved betalingstransaksjoner som er iverksatt
av betaleren, dvs. for eksempel en giro innlevert av
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betaleren i nettbank. Finansneringens Hovedorga-
nisasjon og Sparebankforeningen har i sin herings-
uttalelse bedt departementet vurdere omformule-
ring av bestemmelsen fordi heringsinstansene
mener uttrykket «med mindre» feilaktig indikerer
et unntak fra overferingsansvaret for betalerens
institusjon, mens meningen vel er 4 regulere at
overforingsansvaret for betalerens institusjon rek-
ker frem til belepet er mottatt av betalingsmottake-
rens institusjon, og at betalerens institusjon har
bevisbyrden for at mottakerens institusjon har
mottatt belopet. Departementet er enig i at dette er
innholdet i bestemmelsen, men kan ikke se at det
er nedvendig 4 omformulere den for & fa frem
dette. Paragrafens ordlyd er i samsvar med ordly-
den i direktivet artikkel 75 nr.1.

I annet ledd gjennomferes direktivet artikkel 75
nr. 2 om ansvaret for mottakerens institusjon for
oversending av betalingsordre til betalerens insti-
tusjon for betalingstransaksjoner iverksatt av eller
via betalingsmottakeren, dvs. Kkorttransaksjoner
og direkte debiteringer. Betalingsmottakerens
institusjon er ogsa ansvarlig for & oppfylle sine for-
pliktelser til 4 begynne & godskrive renter av belo-
pet og gjore det tilgjengelig for mottakeren i sam-
svar med § 27 annet ledd. Her er henvisningen ret-
tet fra § 27 annet ledd tredje punktum i arbeids-
gruppens lovforslag. Det synes som at henvisnin-
gen i arbeidsgruppens lovforslag skulle ha veert til
§ 27 forste ledd tredje punktum, som gjennomferte
artikkel 73 som direktivet artikkel 75 nr. 2 henviser
til. Fordi departementet har flyttet bestemmelsen i
§ 27 forste ledd tredje punktum til § 27 annet ledd
er henvisningen her rettet.

Tredje ledd slar fast at ansvaret omfatter det
overforte belop, gebyrer og renter som ma betales,
og dessuten rentetap pa grunn av at betalingstran-
saksjonen ikke blir overfert. Her gjennomfoeres
direktivet artikkel 75 nr. 3. Artikkel 76 gir uansett
anledning til & viderefere de norske reglene om
dette, jf. den gjeldende § 41 i finansavtaleloven.

Fjerde ledd bestemmer at regelen om reklama-
sjon, som gjennomferer direktivet artikkel 58, gjel-
der tilsvarende ved betalingstransaksjoner som
ikke gjennomferes korrekt.

Femte ledd gjennomferer direktivet artikkel 75
nr. 1 og nr. 2 fijerde avsnitt om at institusjonene pa
foresporsel skal forseke & spore transaksjonen og
melde fra til kunden om utfallet.

I sjette ledd gjennomferes direktivet artikkel 59
nr. 1 som gjelder ogsd der kunden hevder at en
betalingstransaksjon ikke ble korrekt gjennom-
fort. Bestemmelsen slar fast at det er institusjonen
som har bevisbyrden for at transaksjonen ikke er
rammet av teknisk svikt ved overferingen eller

andre feil mv. Etter ordlyden gjelder dette feil knyt-
tet til selve transaksjonsgjennomferingen, for
eksempel at en formidlende institusjon gjer en feil,
jf. den engelske ordlyden i artikkel 59 nr. 1 der
uttrykket «deficiency» er brukt.

Til § 41

Paragrafen videreforer den gjeldende § 42 i finans-
avtaleloven med de justeringer som ma foretas
som folge av direktivet. Den er omtalt i punkt 16 i
proposisjonen, se ogsa punkt 18.5.1 i arbeidsgrup-
pens delrapport I. Artikkel 76 i direktivet gir
adgang til & opprettholde nasjonale bestemmelser
om erstatning for annet tap enn det som faller inn
under artikkel 75, og er grunnlaget for a opprett-
holde denne bestemmelsen. Den gjeldende § 41 er
viderefort i § 40 tredje ledd i lovforslaget.

Forste ledd videreforer § 41 forste ledd i den
gjeldende finansavtaleloven med tilpasninger til at
ansvarsfordelingen mellom institusjonen ni er fast-
satt i § 40 og med en terminologisk endring avslut-
ningsvis i bestemmelsen. I tillegg er bestemmel-
sen om kontrollansvar i gjeldende § 42 annet punk-
tum, jf. annet ledd, tatt ut ettersom en lignende
bestemmelse er tatt inn i § 42 forste ledd for & gjen-
nomfere direktivet artikkel 78.

Annet ledd videreforer den gjeldende § 42
tredje ledd. Presiseringen inntatt i annet punktum
av at institusjonen bare er ansvarlig for indirekte
tap hvis tapet er voldt ved grov uaktsomhet fra
institusjonen selv, er i samsvar med gjeldende rett
etter forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om betalingsopp-
drag til og fra utlandet § 10 tredje ledd. Institusjo-
nen skal altsa fortsatt ikke svare for indirekte tap
voldt ved grov uaktsomhet eller forsett fra formid-
lende institusjoner.

Tredje ledd videreforer den gjeldende § 42
fierde ledd uendret.

Til § 42

Paragrafen gjennomferer direktivet artikkel 77 og
artikkel 78. Den er omtalt i punkt 16 i proposisjo-
nen og i punkt 18.5.1 i arbeidsgruppens delrapport
L

1 forste ledd gjennomfores direktivet artikkel 78
om ansvarsfritak i tilfelle av usedvanlige omsten-
digheter utenfor kontroll eller plikter palagt institu-
sjonen etter annen lov eller i medhold av lov.
Bestemmelsen ligner pa kontrollansvaret i norsk
rett.

I annet ledd gjennomferes direktivet artikkel 77
om regress mellom institusjonene. I trad med gjel-
dende rett etter forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 13 skal
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bestemmelsen bare gjelde ved overferinger innen-
for EOS-omréadet, jf. § 9 fierde ledd i lovforslaget.

Til§43

I forste til tredje ledd gjennomferes direktivet
artikkel 74. Paragrafen her bygger pa lovforslaget
fra arbeidsgruppens medlemmer Kvam, Pedersen
og Veel Midtbe i delrapport I, og er omtalt i punkt
16 i proposisjonen. Som arbeidsgruppen legger til
grunn i delrapport I punkt 18.5.1 side 180, kan den
gjeldende lempingsbhestemmelsen i finansavtalelo-
ven § 43 ikke opprettholdes og denne erstattes av
bestemmelsen her.

I ny § 43 a lovfestes en erstatningsregel om at
institusjoner kan bli ansvarlig hvis deres nettba-
serte betalingstjenester ikke gir den sikkerhet mot
feilbruk som en kunde eller allmennheten med
rimelighet kunne vente.

Sammenlignet med arbeidsgruppens lovfor-
slag har departementet benyttet uttrykket "unik
identifikasjonskode” i stedet for "entydig identifi-
kasjonskode”, jf. punkt 3.3.4 i proposisjonen.
Departementet har ogsa rettet en henvisning i lov-
forslaget i delrapport I i tredje ledd tredje punktum
til § 35 attende ledd, som skal veaere til § 37 fjerde
ledd.

Forste ledd gjennomferer direktivet artikkel 74
nr. 1 og bestemmer at en betalingsordre som gjen-
nomferes i samsvar med den unike identifikasjons-
koden, for eksempel et kontonummer, skal anses
som korrekt gjennomfert nar det gjelder den beta-
lingsmottakeren koden utpeker. Det folger av
annet ledd forste punktum at institusjonen ikke kan
gjores ansvarlig etter §§ 40 og 41 selv om den opp-
gitte koden eventuelt er feil, jf. direktivet artikkel
74 nr. 2 forste avsnitt. Dette gjelder selv om kunden
i tillegg til identifikasjonskoden eller andre opplys-
ninger som skal oppgis i betalingsordren, jf. § 15
annet ledd bokstav b nr. 2, jf. § 23 ferste ledd som
henviser til samme bestemmelse, ogsa har oppgitt
et navn pa betalingsmottakeren eller andre opplys-
ninger som ikke samsvarer med identifikasjonsko-
den, jf. annet ledd annet punktum, hvor det slas fast
at institusjonen bare er ansvarlig for gjennomfo-
ring i samsvar med den unike identifikasjonskoden
selv om kunden ogsa har oppgitt andre opplysnin-
ger. Denne bestemmelsen gjennomferer artikkel
74 nr. 3. Dette berorer ikke muligheten for kunden
til 4 kreve erstatning etter § 43 a.

Tredje ledd forste punktum gjennomforer direk-
tivet artikkel 74 nr. 2 annet og tredje avsnitt og
bestemmer at selv om institusjonen ikke er ansvar-
lig, skal den treffe rimelige tiltak for a fa belopet til-
bakefort. Dette kan det kreves gebyr for, jf. annet

punktum. Institusjonen er i tillegg gitt en rett i
tredje punktum til & kreve tilbake betalingsmidler
som en tredjeperson urettmessig har mottatt som
folge av feil informasjon fra kunden i betalingsor-
dren, jf. henvisningen til § 37 fijerde ledd forste
punktum. Denne bestemmelsen bygger pa Bank-
lovkommisjonens forslag til ny § 37 b sjette ledd i
NOU 2008: 21, og det vises til merknadene til
bestemmelsen i NOU 2008: 21 side 106.

Til§43a

Paragrafen lovfester en regel om at institusjoner
kan bli erstatningsansvarlige for tap ved feilbruk
fra kundens side som skyldes at en nettbasert beta-
lingstjeneste ikke gir den sikkerhet mot feilbruk
som med rimelighet kan ventes. Paragrafen er
omtalt i punkt 16 i proposisjonen. Sammenlignet
med forslaget fra Kvam, Pedersen og Veel Midtbe
i arbeidsgruppen, har departementet skjerpet
erstatningsregelen til fordel for kunden til et mer
objektivisert ansvar, jf. forste ledd.

Nar det gjelder hva som er 4 anse som en «nett-
basert betalingstjeneste», viser departementet til
Banklovkommisjonens avgrensning av dette i for-
slaget til § 37 a1 NOU 2008: 21 side 107.

Ved vurderingen av hvilken sikkerhet som med
rimelighet kan ventes, méa det i utgangspunktet ses
hen til det til enhver tid gjeldende regelverk og
bransjenormer pa omradet, men ogsa til utnyttel-
sen av teknologiske muligheter. For nettbank vil
lov 17. desember 1999 nr. 95 om betalingssystemer
m.v. og tiltakene iverksatt av finansnaringen for a
bedre sikkerheten, utgjere en malestokk for hvil-
ken sikkerhet som med rimelighet kan ventes.
Vurderingen av sikkerhetskrav vil videre maétte
knytte seg til blant annet risikoen for kundefeil og
innebygde muligheter for a4 avdekke slike feil.
Institusjonen kan etter omstendighetene bli erstat-
ningsansvarlig etter bestemmelsen her dersom
systemet ikke i tilstrekkelig grad er innrettet for 4
avdekke kundefeil, dvs. der feilen burde ha veert
avdekket av systemet.

Det méa ved sikkerhetsutformingen legges vekt
pa god brukervennlighet. Dette kan dreie seg om
etablering av tydelige kontrollbilder (herunder far-
gebruk mv.), kontrollspersmaél etc. Spersmaélet om
institusjonen skal bli erstatningsansvarlig vil ogsa
bero pa en nermere vurdering av skillet mellom
systemrisiko og de krav som generelt ogsa ma stil-
les til brukernes handleméate ved bruk av ulike
betalingstjenester. I tilfeller der kunden har opp-
tradt grovt uaktsomt eller forsettlig, folger det av
annet ledd at det ikke kan bli aktuelt med erstat-
ningsansvar for institusjonen etter regelen i lovfor-
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slaget her. Det samme gjelder hvis kunden bevisst
har oversett en seerskilt varslingsordning etablert
av institusjonen for & unnga feilbruk.

I tredje ledd er det presisert enkelte momenter
som skal tas i betraktning ved vurderingen av om
kunden har veert grovt uaktsom.

Til § 45

I den gjeldende § 45 forste ledd vises det til lig-
nende institusjon som nevnt i § 1 annet ledd bok-
stav g. Denne henvisningen gir ikke mening etter-
som bokstav g er opphevet. Ved lovforslaget rettes
denne inkurien.

20.2 Til endringen i angrerettloven

Til§7a

Det tilfoyes et nytt annet ledd om tilfeller der en
fiernsalgsavtale gjelder betalingstjenester slik
dette er definert i finansavtaleloven § 11. I slike til-
feller skal tjenesteyteren i stedet for & gi visse opp-
lysninger etter angrerettloven § 7 a forste ledd i
stedet gi opplysninger som nevnt i de bestemmel-
ser i finansavtaleloven § 15 annet ledd som regnes
oppileddet her, eventuelti § 23 forste ledd hvis det
gjelder en enkeltstaende betalingstransaksjon som
ikke er omfattet av en rammeavtale. Bestemmel-
sen gjennomferer betalingstjenestedirektivet
artikkel 31 annet avsnitt, jf. artikkel 90, og er
omtalt i proposisjonen punkt 5.3.6 og 5.4.6, jf.
punkt 5.6 hvor departementet slutter seg til
arbeidsgruppens forslag om endring av § 7 a.

Bestemmelsene i annet til femte ledd (som til-
foyes ved endringslov 9. januar 2009 nr. 2 fra 1. juni
2009) viderefores i tredje til sjette ledd.

I sjette ledd presiseres det at kravet om for-
handsopplysning om at det gjelder et vilkdr om
skriftlig aksept ved telefonsalg etter ny markedsfo-
ringslov § 10 a, ikke skal gjelde ved fjernsalg av
betalingstjenester, jf. at betalingstjenestedirektivet
artikkel 31 anses til hinder for et slikt opplysnings-
krav, jf. arbeidsgruppens vurdering gjengitt i punkt
5.4.6, som departementet slutter seg til i punkt 5.6.

20.3 Til endringen i kredittkjepsloven

Til§ 13

Paragrafen oppheves. Bestemmelsen inneholder
bare en henvisning til regler i finansavtaleloven, og
disse videreforesi§§ 34 til 37. Reglene vil gjelde for
kredittkort, ogsa om de eventuelt skulle vaere knyt-
tet til begrensede nettverk, jf. merknadene til § 11

annet ledd bokstav n og punkt 3.2.5 i proposisjo-
nen.

20.4 Til ikrafttredelse og overgangs-
regler

Bestemmelsene i lovforslaget del IV er omtalt i
punkt 18 i proposisjonen.

I nr. 1 fastsettes at lovforslaget trer i kraft fra
den tid Kongen bestemmer. Det tas sikte pa & sette
lovendringene i kraft fra 1. november 2009, som er
gjennomferingsfristen for betalingstjenestedirekti-
vet etter artikkel 94 nr. 1.

I nr. 2 gjennomfoeres overgangsregelen i direk-
tivet artikkel 69 nr. 1 annet punktum. Den vil bare
ha betydning frem til 1. januar 2012.

Bestemmelsen vil g& foran lovforslaget § 26 ¢
femte ledd forste punktum om at kravet om én
dags overferingstid etter § 26 c forste ledd ikke kan
fravikes for innenlandske betalingstransaksjoner i
norske kroner, betalingstransaksjoner i euro der
béde betalerens og mottakerens institusjon er eta-
blert innenfor Det europeiske skonomiske samar-
beidsomradet, eller for betalingstransaksjoner
innenfor Det europeiske gkonomiske samarbeids-
omridet som bare omfatter en valutaomregning
mellom euro og norske kroner der valutaomreg-
ningen foretas i Norge og en eventuell grensekrys-
sende overfering skjer i euro. For innenlandske
betalingstransaksjoner i norske kroner vil det like-
vel ikke veere adgang til 4 fravike § 26 c forste ledd
ved 4 avtale lengre overforingstid etter bestemmel-
sen her, siden departementet i medhold av direkti-
vet artikkel 72 har presisert at overgangsbestem-
melsen her ikke skal gjelde for slike transaksjoner.

Bestemmelsen vil heller ikke ha betydning for
de betalingstransaksjoner som det kan avtales len-
gre overforingstid for i medhold av lovforslaget
§ 26 ¢ femte ledd annet og tredje punktum.

I nr. 3 inntas en overgangsbestemmelse om at
institusjonen kan tilpasse avtalevilkarene i eksiste-
rende avtaler til de krav til rammeavtaler som inn-
fores med lovforslaget her, ved & varsle kunden om
endringene med én méneds akseptfrist. Bestem-
melsen bygger pa forslaget fra Finansneeringens
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen i
heringen. Kunden ma protestere innen fristen,
ellers anses endringene akseptert. Kunden vil der-
med ha anledning til 4 nekte 4 godta endringene og
si opp avtalen vederlagsfritt.

Utover denne bestemmelsen foreslar departe-
mentet ikke narmere overgangsregler. Det vises
til punkt 18 i proposisjonen.
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Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennom-
foring av de privatrettslige bestemmelsene i direk-
tiv 2007/64/EF).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de
privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfgring av
de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

I

I'lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finans-
oppdrag (finansavtaleloven) gjeres folgende end-
ringer:

§ 1 annet ledd skal lyde:

(2) Med lignende institusjoner menes i denne

loven

a) statsbank

b) finansmeglerforetak

¢) finansagent eller finansradgiver

d) samvirkeforetak

e) pensjonsinnretning som omfattes av forsi-
kringsloven

f) institusjon som loven gjelder for etter forskrift
med hjemmel i femte ledd bokstav a

g) betalingsforetak

h) e-pengeforetak

i) postgirokontor

7) den europeiske sentralbank og nasjonal sentral-
bank, ndr disse ikke handler i egenskap av offent-
lig myndighet

k) stat, lokal eller regional myndighet, ndr disse
itkke handler i egenskap av offentlig myndighet.

§ 2 annet ledd annet punktum skal lyde:

Bestemmelsene i § 14, § 16 forste til tredje ledd
og fierde ledd forste punktum, § 19 forste ledd forste
punktum, § 20 tredje ledd, § 24 annet til fjerde ledd,
S§24a,§26a, § 260, 8§27, § 29 annet ledd annet
til femte punktum, § 34, § 37 forste ledd forste og
annet punktum med unntak av reklamasjonsfristen
pa 13 maneder, § 39 b forste ledd annet punktum,
§39c¢, § 43, § 48 og § 61 samt kapitlene 5 og 6 kan
likevel ikke fravikes til skade for kunden.

Overskriften til kapittel 2 skal lyde:
Kapittel 2. Innskudd og betalingstjenester

§ 9 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Dette kapitlet gjelder for rammeavtaler om
innskudd og betalingstjenester, jf- § 11, med finans-
institusjoner eller lignende institusjoner som nevnt
i § 1 annet ledd. Dersom det er knyttet en kreditt-
ordning til en rammeavtale, gjelder ogsa reglene i
kapittel 3.

(2) Bestemmelsene i avsnitt VI gjelder forhol-
det mellom betaleren og mottakeren ved betalings-
overfaringer muo.

§ 9 tredje ledd forste punktum oppheves. Navaren-
de annet og tredje punktum blir nytt ferste og an-
net punktum.

§ 9 fjerde til sjette ledd skal lyde:

(4) Bestemmelsene i § 29 annet ledd annet til
femte punktum, § 39 ¢ og § 42 annet ledd gjelder
bare for betalingstransaksjoner der bade betalerens
og betalingsmottakerens institusjon er etablert
innenfor Det europeiske oskonomiske samarbeidsom-
rddet, og dersom tienesten ytes i euro eller i valutaen
i en stat innenfor Det europeiske okonomiske samar-
beidsomrddet som ikke er euro. Bestemmelsene i
§ 27 gjelder bare for betalingstransaksjoner i euro
eller i valutaen i en stat innenfor Det europeiske oko-
nomiske samarbeidsomrdadet som ikke er euro.
Bestemmelsene i § 29 annet ledd forste punktum,
§ 38 og § 39 gjelder ikke for betalingstransaksjoner
til og fra utlandet.

(5) Kongen kan i forskrift fastsette scerlige regler
om betalingstransaksjoner til og fra land utenfor Det
europeiske okonomiske samarbeidsomrddet og for
innenlandske valutatransaksjoner i andre valutaer
enn euro eller valutaen i en stat innenfor Det euro-
peiske skonomiske samarbeidsomrddet som ikke er
euro.

(6) Bestemmelsene i § 23 gjelder betalingstienes-
ter som bestdr i enkeltstaende betalingstransaksjoner
som tkke er omfattet av en rammeavtale. § 11, § 12,
§13,8§ 14, § 14 a, § 24 annet til fierde ledd, § 24 a,
§26a §26c §28 §29 annet ledd, § 33 a og
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avsnitt V, VI og VII gjelder tilsvarende for slike beta-
lingstransaksjoner.

§ 11 skal lyde:
§ 11 Betalingstienester

@)

b)

c)

d)
e)

a)

b)

c)
d)

e)

g

h)

7)

(1) Med betalingstjenester menes i kapitlet her
Yenester som gjor det mulig d sette inn pd og ta
kontanter ut av en konto og alle transaksjoner
som er nadvendige for forvaltning av kontoen
giennomforing av betalingstransaksjoner, her-
under overforing av midler som star pa en konto
eller er dekket av en kredittlinje, ved divekte debi-
teringer, herunder direkte emgangsdebiteringer,
betalingstransaksjoner ved betalingskort eller an-
net betalingsinstrument eller kreditoverforinger,
herunder faste betalingsordre

utstedelse av betalingsinstrument og innlosning
av transaksjoner hvor slike instrumenter er be-
nyttet

pengeoverforinger, jf. § 12 bokstav k
giennomforing av betalingstransaksjoner hvor
betalerens samtykke til transaksjonen er meddelt
ved hjelp av telekommunikasjons-, digital- eller
IT-utstyr, og betalingen skjer til operatoven av
nettverket eller kommunikasjons- eller IT-syste-
met som bare opptrer som et mellomledd mellom
kunden og leverandorven av varer eller tjenester.
(2) Kapitlet gjelder likevel ikke for

kontante betalinger direkte fra betaleren til beta-
lingsmottakeren wuten wmellomledd, jf. likevel
§§ 38 0g 39

betalingstransaksjoner fra betaleren til betalings-
mottakeren giennom en handelsagent som har
Sfullmakt til a forhandle eller inngd avtale om
salg eller kjop av varer eller tjenester pa vegne av
betaleren eller betalingsmottakeren

yrkesmessig fysisk pengetransport
betalingstransaksjoner som bestdr i innsamling
og utlevering av kontanter i forbindelse med ide-
ell virksomhet eller veldedighet utenfor neerings-
virksomhet

kontantuttak ved varekjop

veksling av kontanter uten at midlene star pa en
konto

betalingstransaksjoner basert pd papirbaserte
reisesjekker, sjekker, veksler, verdikuponger eller
postanvisninger

betalingstransaksjoner som gjennomfores i et sys-
tem for oppgior av betalinger eller verdipapirer
mellom oppgjorsagenter, sentrale motparter, opp-
giorssentraler og/eller sentralbanker samt andre
deltakere i systemet og yteve av betalingstjenester
betalingstransaksjoner knyttet til forvaltning av
verdipapiver, herunder utbytte, inntekter og an-

7

k)

D

dre utdelinger, eller innlosning eller salg, som
foretas av deltakere i system for oppgior som
nevnt i bokstav h eller av investeringsforetak, kve-
dittinstitusjoner, foretak for kollektiv investering
i verdipapirver, eller kapitalforvaltningsforetak
som utforer investeringstjienester, og alle andre
foretak som har tillatelse til d ha finansielle in-
strumenter i depot

Yenester levert av yteve av tekniske tienester som
stotter tilbudet av betalingstienester uten pa noe
tidspunkt a komme i besittelse av midlene som
overfores

betalingstransaksjoner mellom et morforetak og
dets datterforetak eller mellom datterforetak av
samme morforetak, uten at noen annen yter av
betalingstjenester enn et foretak i samme konsern
medvirker som mellomledd

tenester som gjelder uttak av kontanter i kontan-
tautomater pa vegne av én eller flere kortutstede-
re, der den som yter uttakstjenesten, ikke deltar i
rammeavtalen med kunden som tar ut penger fra
en konto, og ikke yter andre betalingstjenester

m) betalingstransaksjoner som gjenmomfores ved

n)

hjelp av telekommunikasjons-, digital- eller IT-ut-
styr, hvor de ervervede varer eller tienester leveres
til og skal anvendes ved hjelp av telekommunika-
sjons-, digital- eller IT-utstyr, forutsatt at telekom-
munikasjons-, digital- eller IT-operatoren ikke
utelukkende opptrer som mellomledd wmellom
kunden og leverandoren av varer og tjenester
tenester basert pad betalingsinstrument som bare
kan benyttes til a kjope varer eller tienester hos en
leverandor i dennes forretningslokaler eller
innenfor et begrenset nettverk av leverandorer el-
ler for et begrenset utvalg av varer eller tjenester.
$§§ 34 til 37 skal likevel gjelde for slike betalings-
instrumenter.

§ 12 skal lyde:
§ 12 Definisjoner

a)

b)

c)

I dette kapitlet betyr

betalingstransaksjon: handling som iverksettes
av en betaler eller betalingsmottaker for d innbe-
tale, overfore eller ta ut midler, uten hensyn til
eventuelle underliggende forpliktelser mellom be-
taleren og betalingsmottakeren

betalingsordre: anmodning fra en betaler eller be-
talingsmottaker til en institusjon om d foreta en
betalingstransaksjon

betalingsinstrument: personlig instrument eller
sett av prosedyrer som er avtalt mellom kunden
og institusjonen, og som kunden benytter for d
werksette en betalingsordre
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d) betalingsmidler: pengesedler og mynter samt inn-
skudd og kreditt pa konto og elektroniske penger
som definert i lov 13. desember 2002 nr. 74 om e-
pengeforetak § 1-1 annet ledd

e) betaler: fysisk eller juridisk person som er inneha-
ver av en konto og tillater en betalingsordre fra
denne kontoen, eller, dersom vedkommende ikke
har noen konto, som gir en betalingsordre

P betalingsmottaker: fysisk eller juridisk person
som er den tiltenkte mottakeren av midlene som
inngdr i en betalingstransaksjon

g) rammeavtale: avtale om betalingstjenester som
regulerer den fremtidige giennomforingen av en-
keltstaende og gjentatte betalingstransaksjoner,
og som kan inneholde forpliktelser og vilkdr for
oppretting av en konto

h) konto: en betalingskonto i navnet pa én eller flere
kunder som benyttes for a giennomfore betalings-
transaksjoner

1) unik identifikasjonskode: kombinasjon av boksta-
ver, tall eller symboler oppgitt av institusjonen til
kunden, og som kunden skal benytte for utvetydig
d identifisere en annen kunde og/eller dennes
konto 1 forbindelse med en betalingstransaksjon

7) dirvekte debitering: betalingstjeneste for belast-
ning av betalevens konto der betalingstransaksjo-
nen iverksettes av betalingsmottakeren pa grunn-
lag av betalerens samtykke meddelt til betalerens
egen institusjon, betalingsmottakerens institu-
sjon eller betalingsmottakeren

k) pengeoverforing: betalingstjeneste hvor det mot-
tas midler fra en betaler uten at det opprettes en
konto i betalingsmottakerens eller betalevens
navn, utelukkende med sikte pa a overfore et til-
svarende belop til en betalingsmottaker eller til
en institusjon pa vegne av en betalingsmottaker
og/eller der midlene tas imot pd mottakerens veg-
ne og stilles til mottakerens rdadighet

1) referansevekslingskurs: vekslingskurs som benyt-
tes til d beregne en valutaveksling, og som stilles
til vadighet av institusjonen eller stammer fra en
offentlig tilgjengelig kilde

m) rveferanseventesats: rentesats som benyttes ved be-
regningen av venten som skal benyttes, og som
stammer fra en offentlig tilgjengelig kilde som
begge partene i en avtale om betalingstjenester
kan kontrollere

n) varig medium: enhver innrvetning som gjor det
mulig for kunden d lagre informasjon som er ret-
tet personlig til kunden pa en mdte som tillater
Sfremtidig soking i et tidsrom tilpasset formdlet
med informasjonen, og som giv mulighet til uen-
dret giengivelse av den lagrede informasjonen

0) virkedag: dag hvor den relevante institusjonen til
betaleren eller betalingsmottakeren som er invol-

vert i gjennomforingen av en betalingstransak-
sjon, holder apent som pakrevd for slik gjennom-
Joring

p) valuteringsdag: referansetidspunkt som benyttes
av en institusjon for a beregne rente pa midlene
som belastes eller godskrives en konto

q) autentisering: en prosedyre som gjor det mulig for
institusjonen a verifisere bruken av et bestemt be-
talingsinstrument, herunder dets personlige sik-
kerhetsanordninger

r) smdpengeinstrument: betalingsinstrument som i
henhold til rammeavtalen utelukkende gjelder
individuelle betalingstransaksjoner pa hoyst 30
euro, eller som har en belopsgrense pa 150 euro,
eller som ikke pd noe tidspunkt lagrer mer enn
150 euro. Kongen kan gi forskrift om at belops-
grensene reduseres eller dobles ndr det gjelder na-
sjonale betalingstransaksjoner, og om at de okes
til 500 euro for forhandsbetalte instrumenter.

§ 13 skal lyde:

§ 13 Alminnelige vilkar

(1) De alminnelige vilkar for innskudd og beta-
lingstjenester som en institusjon benytter, skal hol-
des tilgjengelig for kundene pa ekspedisjonsste-
dene.

(2) Alminnelige vilkar for betalingstransaksjo-
ner skal opplyse om heyeste antall virkedager for a
gjennomfore betalingstransaksjoner, jf. § 26 c.

§ 14 forste ledd skal lyde:

(1) Institusjonen kan ikke uten saklig grunn
avsla  ta imot innskudd eller utfore betalingstjenes-
ter pa vanlige vilkar.

I avsnitt I skal ny § 14 a lyde:

§ 14 a Forbud mot gebyr for oppfyllelse av opplys-
ningsplikt mo.

(1) Institusjonen kan ikke kreve gebyr av kunden
Jor opplysninger som skal gis etter §§ 15, 18, 21, 23
eller 30. Institusjonen og kunden kan imidlertid
avtale gebyrer for at det pa kundens foresporsel gis
ytterligere eller hyppigere informasjon enn de nevnte
bestemmelsene krever, eller for at informasjonen stil-
les til radighet ved hjelp av andre kommunikasjons-
metoder enn de som folger av rammeavtalen. Der-
som gebyr kan kreves i samsvar med annet punktum,
skal gebyret veere passende og std i forhold til institu-
sjonens faktiske kostnader.

(2) Institusjonen kan ikke kreve gebyr av kunden
Jor opppyllelse av sine plikter til a gi informasjon eller
utforve korrigerende eller forebyggende tiltak etter
$§§ 14, 24 a, 28, 33 a, 34, 35, 37, 40 eller 43 med
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mindre noe annet er uttrykkelig bestemt i de nevnte
bestemmelsene. Slike gebyrer skal veere avtalt mel-
lom kunden og institusjonen, veere passende og sta i
forhold til institusjonens faktiske kostnader.

§ 15 skal lyde:

§ 15 Opplysningsplikt mv.

(1) Institusjonen skal veilede kunden i valget
mellom de ulike typer av kontoer og betalingstjenes-
ter som den tilbyr. Pad foresporsel fra en betaler skal
institusjonen opplyse om det hoyeste antall virkeda-
ger for a gjennomfore en bestemt betalingstransak-
sjon og om gebyrer som ma betales. Dersom det er
relevant, skal enkeltelementer i gebyrene spesifiseres.

(2) I rimelig tid for kunden blir bundet av en
rammeavtale skal institusjonen gi kunden folgende
opplysninger:

a) om institusjonen:

1. institusjonens navn og adresse, samt adressen til
en filial eller agent etablert her i landet dersom
dette er relevant, og enhver annen adresse, her-
under e-postadresse, som er relevant for a kom-
munisere med institusjonen

2. relevant tilsynsmyndighet, det offentlige register
hvor institusjonens tillatelse er registrert, og
registreringsnummeret eller tilsvarende identifi-
kasjonsopplysninger

b) om tienesten:

1. tenestens viktigste egenskaper

2. de opplysningene eller den unike identifikasjons-
kode som kunden ma oppgi for at en betalingsor-
dre skal kunne gjennomfores korrekt

3. form og prosedyre for a gi og tilbakekalle sam-
tykke til a gjennomfore en betalingstransaksjon,
it § 24 tredje ledd

4. tdspunktet for ndr en betalingsordre anses mot-
tatt, og eventuelle avskjeringstidspunkter fastsatt
av institusjonen, jf- § 26 a

5. det hoyeste antall virkedager for a gjennomfore
en betalingstransaksjon, jf. § 26 ¢

6. om det er mulig d avtale belastningsgrenser for
bruk av betalingsinstrument, jf. § 24 a forste ledd

c) om gebyrer, renter og vekslingskurser:

1. alle gebyrer som kunden skal betale til institusjo-
nen, eventuelt med en spesifikasjon av enkeltele-
mentene

2. nar det er relevant, rentesatsene og vekslingskur-
sene som skal benyttes, eller, dersom det benyttes
en veferanserentesats eller referansevekslings-
kurs, beregningsmetoden for den faktiske rventen
og den relevante dato og indeks eller grunnlag for
fastsetting av slik referanserentesats eller referan-
sevekslingskurs

3. dersom dette er avtalt, om den umiddelbare
anvendelse av endringer i referanserentesatsen
eller referansevekslingskursen og om hvordan det
opplyses om disse endringene, jf. § 18 fjerde ledd

d) om kommunikasjon:

1. ndr det er relevant, om kommunikasjonsmetode
partene har avtalt a benytte for opplysninger og
meldinger, herunder om de tekniske kravene til
kundens utstyr

2. mdten opplysninger etter kapitlet her skal medde-
les pa og hvor ofte dette skal skje

3. hvilket eller hvilke sprak rammeavtalen vil bli
inngdtt pa og som det vil kommuniseres pa under
avtaleforholdet

4. kundens rett til d motta avtalevilkdrene og andre
opplysninger etter § 16 fjerde ledd

e) om beskyttelsesmekanismer og korrigerende til-
tak:

1. nadr det er relevant, om de forholdsregler kunden
md iaktta for d beskytte et betalingsinstrument og
om hvordan underretning til institusjonen etter
§ 34 forste ledd annet punktum skal foretas

2. vilkarene for en eventuell avtalt rett for institusjo-
nen til a sperre et betalingsinstrument, jf. § 24 a
annet ledd

3. institusjonens og kundens ansvar for uautori-
serte betalingstransaksjoner etter § 35, herunder
om de relevante belop

4. institusjonens ansvar for gjennomforing av beta-
lingstransaksjoner etter § 40, jf- § 41

5. hvordan og innen hvilken frist kunden skal

underrette institusjonen om en urettmessig beta-

lingstransaksjon eller en betalingstransaksjon
som ikke er korrekt gjennomfort, jf. § 37 forste
ledd, jf. § 40 fierde ledd

vilkarene for tilbakebetaling etter § 33 a

om endringer i og opphor av avtalen:

dersom det er avtalt, om at avtalevilkdrene kan

endres med mindre kunden innen den foresldtte

tkrafttredelsesdatoen gir institusjonen melding
om at endringene ikke aksepteres

2. avtalens varighet

3. kundens rett til d si opp avtalen, jf § 20 forste
ledd, og eventuelle avtaler om oppsigelse, samt
eventuelt om begrensmninger i kundens oppsigel-
sesrett etter § 20 annet ledd

g) om tvistelosning:

1. eventuelle bestemmelser om lovvalg og verneting
i avtalen

2. utenrettslige tvistelosningsordninger, jf § 4, og
muligheten for d klage til tilsynsmyndigheten

h) om hvilke regler som gjelder for innskuddsga-
ranti.

(3) Opplysningene nevnt i annet ledd skal gis pd
en klar og forstdelig madte pa papir eller annet varig

~ o
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medium pa norsk eller et annet sprik partene avta-
ler. Opplysningsplikten kan oppfylles ved d gi kunden
en kopi av utkast til rammeavtale inneholdende opp-
lysningene nevnt i annet ledd.

(4) For smdpengeinstrumenter ma institusjonen
bare opplyse kunden om de viktigste egenskapene ved
tenesten, herunder om hvordan betalingsinstrumen-
tet benyttes og om ansvar, priser og annen vesentlig
informasjon som er nodvendig for at kunden skal
kunne ta en informert beslutning. Institusjonen skal
ogsd gi kunden en angivelse av hvor opplysningene
nevnt i annet ledd er stilt til radighet pa en lett til-
giengelig mate.

(5) Skriftlig informasjon med opplysninger
som nevnt i annet ledd skal veere tilgjengelig for
alle kunder. Brosjyrer og lignende markeds-
foringsmateriell om innskudd og betalingstjenester
skal alltid inneholde opplysninger som nevnt i
annet ledd bokstav ¢ og opplysninger om eventuelle
begrensninger i oppsigelsesrett som nevnt i annet
ledd bokstav f nr. 3. I annet markedsforingsmateriell
der det gis opplysninger om nominell vente knyttet til
en konto, skal det opplyses om kostnader ved d eta-
blere, ha eller avvikle kontoen, og det skal gis repre-
sentative eksempler pa effektiv rente.

§ 16 skal lyde:

§ 16 Rammeavtalen

(1) Rammeavtalen skal veere skriftlig. Den skal
inneholde navn og adresse samt fodselsnummer
eller organisasjonsnummer pa kunden og enhver
som skal disponere en eventuell konto. Dersom
slikt nummer ikke eksisterer, skal fodselsdato eller
annen entydig identifikasjon benyttes.

(2) Rammeavtalen skal inneholde opplysninger
som nevnt i § 15 annet ledd. Opplysninger som
nevnt i § 15 annet ledd som institusjonen har gitt
for avtalen ble inngatt, skal i alle tilfeller regnes
som en del av rammeavtalen.

(3) Et vilkar som ikke er tatt inn i rammeavia-
len, er ikke bindende for kunden med mindre insti-
tusjonen godtgjer at vilkéret er vedtatt av kunden.

(4) Institusjonen skal gi kunden et eksemplar av
avtalen eller pa annen mate gjore avtalen tilgjenge-
lig for kunden. Kunden har til enhver tid under avta-
leforholdet rett til a motta avtalevilkarene samt vil-
karene og opplysningene nevnt i § 15 annet ledd pa
papir eller annet varig medium.

§ 18 skal lyde:

§ 18 Endring av rammeavtalen

(1) Er partene enige om a endre rammeavtalen,
gjelder §§ 15 og 16 tilsvarende sé langt de passer.

(2) Endring av vilkarene i rammeavtalen til
kundens skade kan tidligst settes i verk to mdneder
etter at institusjonen har sendt varsel til kunden om
endringen. Varselet skal gis pa samme mdte som
nevnt i § 15 tredje ledd, med mindre det gjelder et
smadpengeinstrument, og det fremgadr av rammeavta-
len at endringer kan varsles pd annen madte.

(3) Dersom det er avtalt at kunden skal anses for
a ha akseptert en endring hvis kunden ikke varsler
institusjonen om det motsatte for iverksettelsesda-
toen, jf. § 15 annet ledd bokstav f nr. 1, skal institu-
sjonen opplyse om dette og om at kunden har rett til
a si opp avtalen straks og vederlagsfritt innen iverk-
settelsesdatoen.

(4) Endring i rentesats eller vekslingskurs kan
anvendes straks og uten varsel dersom dette er avtalt
1 rammeavtalen og endringen bygger pd referanse-
rentesatsen eller referansevekslingskursen som er
avtalt etter § 15 annet ledd bokstav ¢ nr. 2 og 3. Kun-
den skal informeres om enhver endring i rentesatsen
sa snart som mulig i samsvar med § 15 tredje ledd,
med mindyre det er avtalt at opplysningene skal stilles
til vadighet med en bestemt hyppighet eller pa en
bestemt madte. Endringer i rentesatser eller vekslings-
kurser som benyttes i betalingstransaksjoner, skal
beregnes og giennomfores pd en noytral mdte uten
Sorskjellsbehandling mellom kundene.

§ 19 skal lyde:

§ 19 Vederlag ved avvikling

(1) Institusjonen kan bare kreve vederlag
(gebyr) for avvikling av rammeavtalen eller deler
av den i den utstrekning dette folger av rammeav-
talen. Vederlaget skal veere passende og sta i forhold
til institusjonens kostnader. Institusjonen kan uan-
sett ikke kreve vederlag for oppsigelse av en ramme-
avtale inngdtt pa ubestemt tid eller for en bestemt
periode pd mer enn tolv mdneder hvis kunden sier
opp avtalen etter utlopet av tolv maneder, bortsett fra
i tilfeller av bindingstid som nevnt i § 20 annet ledd
forste punktum.

(2) Dersom det kreves lopende gebyr, kan institu-
sjonen bare kreve gebyr for perioden frem til oppsigel-
sestidspunktet. Forhandsbetalte gebyrer skal tilbake-
betales forholdsmessig. Kunden skal fa utbetalt pen-
gene pd kontoen med pdlopte venter frem til oppsigel-
sestidspunktet, eller saldoen hvis rammeavtalen gjel-
der et forhandsbetalt betalingsinstrument.



198 Ot.prp. nr.94

2008-2009

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

§ 20 skal lyde:

§ 20 Kundens oppsigelse og heving

(1) Kunden kan til enhver tid si opp rammeavta-
len med mindre det er avtalt en oppsigelsesfrist, som
tkke kan overstige én mdned.

(2) Rammeavtalen kan likevel fastsette at en
konto ikke kan sies opp i en bestemt tidsperiode der
det ikke kan foretas betalingstransaksjoner til eller
fra kontoen. En slik betingelse kan ikke gjorves gjel-
dende dersom institusjonen endrer avtalevilkar til
kundens skade, jf. § 18 annet ledd, og kunden sier
opp rammeavtalen innen fire uker etter at varsel
etter § 18 annet ledd er sendt til kunden.

(3) Uten hensyn til hva som er avtalt i ramme-
avtalen, kan kunden heve avtalen dersom det fra
institusjonens side foreligger vesentlig brudd pa
opplysningsplikten eller rammeavtalen. Krav om
heving ma fremsettes innen rimelig tid etter at kuxn-
den ble eller burde ha blitt klar over hevingsgrun-
nen.

(4) Avsluttes en rammeavtale etter tredje ledd
eller annet ledd annet punktum, har kunden rett til
a fa utbetalt pengene pa kontoen med palepte ren-
ter, eller saldoen hvis rammeavtalen gjelder et for-
handsbetalt betalingsinstrument, og uten fradrag for
vederlag som nevnti § 19 forste ledd. Kunden har i
disse tilfeller ogséa rett til 4 fa tilbakebetalt en for-
holdsmessig del av forhandsbetalt periodeavgift.

§ 21 skal lyde:

§ 21 Institusjonens oppsigelse og heving

(1) Dersom det er avtalt i rammeavtalen, kan
institusjonen si opp rammeavtale inngdtt pa ube-
stemt tid med minst fo mdneders varsel pa samme
mate som nevnt i § 15 tredje ledd dersom det fore-
ligger saklig grunn og det ikke er avtalt bindingstid
i samsvar med § 20 annet ledd. Grunnen til oppsi-
gelsen skal opplyses. § 20 fjerde ledd gjelder tilsva-
rende.

(2) Institusjonen kan skriftlig heve avtalen ved
vesentlig mislighold fra kundens side. Grunnen til
hevingen skal opplyses.

Navaerende § 22 oppheves.
Naveerende § 23 blir ny § 22.

Ny § 23 skal lyde:

§ 23 Enkeltstdende betalingstransaksjoner

(1) For kunden blir bundet av en avtale om en
enkeltstaende betalingstransaksjon som ikke omfat-
tes av en rammeavtale, skal institusjonen pa en lett

tilgjengelig mdte gi kunden opplysninger som nevnt i
§ 15 annet ledd bokstav b nr. 2 og 5 og bokstav ¢ nr.
1. I tillegg skal institusjonen, nar det er velevant,
opplyse om den faktiske vekslingskursen eller referan-
sevekslingskursen som skal anvendes ved transaksjo-
nen. Nar det er relevant, skal institusjonen ogsd pa
en lett tilgjengelig madte gi andre relevante opplysnin-
ger som nevnt i § 15 annet ledd. Opplysningene skal
gis pd en klar og forstaelig mdte, pa norsk eller et
annet sprak avtalt mellom partene. Dersom kunden
ber om det, skal institusjonen gi opplysningene pad
papir eller annet varig medium. Opplysningsplikten
kan oppfylles ved d gi kunden en kopi av avtaleutkast
eller utkast til betalingsordre inneholdende opplys-
ningene nevnt i forste til tredje punktum.

(2) Umiddelbart etter mottak av en betalingsor-
dre skal betalerens institusjon gi eller stille til radig-
het for betaleren opplysninger som nevnt i § 30 annet
ledd.

(3) Umiddelbart etter at betalingstransaksjonen
er giennomfort, skal betalingsmottakerens institu-
sjon uten ugrunnet opphold gi betalingsmottakeren
opplysninger som nevnt i § 30 tredje ledd bokstav a,
c og e. I tillegg skal institusjonen opplyse om belopet
for betalingstransaksjonen i den valuta midlene er
stilt til radighet for betalingsmottakeren, og om veks-
lingskursen benyttet av betalingsmottakerens institu-
sjon og det mottatte belop for valutaomregningen.

(4) Dersom betalingsordren for en enkeltstdaende
betalingstransaksjon gis ved bruk av et betalingsin-
strument som omfattes av en rammeavtale med en
annen institusjon, skal institusjonen som utforer
transaksjonen, ikke gi opplysninger som allerede er
gitt eller vil bli gitt kunden etter rammeavtalen med
den andre institusjonen.

Overskriften til avsnitt III i kapittel 2 skal lyde:
lll. Bruk av konto, betalingstransaksjoner mv.

§ 24 skal lyde:

§ 24 Disponering av konto. Samtykke til betalings-
transaksjoner

(1) Kunden kan bruke konto og betalingsinstru-
ment til innskudd, uttak og andre betalingstransak-
sjoner i samsvar med rammeavtalen.

(2) En betalingstransaksjon anses bare som auto-
risert dersom betaleven har gitt samtykke til transak-
sjonen. Samtykket kan gis for betalingstransaksjonen
giennomfores, eller, dersom det er avtalt mellom beta-
leren og dennes institusjon, etter giennomforvingen.

(3) Samtykke til G giennomfore en betalingstran-
saksjon eller gjentatte betalingstransaksjoner gis i
den form og pd den mdte som er avtalt mellom beta-
leren og dennes institusjon.
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(4) Samtykket kan tilbakekalles, men ikke senere
enn tidspunktene angitt i § 28. Et samtykke til d
giennomfore gientatte betalingstransaksjoner kan til-
bakekalles slik at fremtidige transaksjoner anses som
uautoriserte, jf. ogsd § 26 femte ledd.

Ny § 24 a skal lyde:

§ 24 a Belastningsgrenser for betalingsinstrument.
Sperring

(1) Det kan avtales belastningsgrenser for et
betalingsinstrument som benyttes til @ samtykke til
en betalingstransaksjon.

(2) Institusjonen kan i rammeavtalen forbeholde
seg rett til d sperre et betalingsinstrument av saklige
grunner knyttet til betalingsinstrumentets sikkerhet
eller mistanke om uautorisert eller svikaktig bruk.
For betalingsinstrument det er knyttet kreditt til, kan
institusjonen ogsd forbeholde seg rett til a sperre
instrumentet ved vesentlig forhayet risiko for at beta-
leren ikke kan oppfylle sin betalingsforpliktelse.

(3) Institusjonen skal pd avtalt mdte varsle kun-
den om sperrving etter annet ledd og om drsaken til
sperringen. Varsel skal gis for betalingsinstrumentet
sperres, eller, dersom dette er umulig, umiddelbart
etter sperringen, med mindre varsel ville skade sak-
lig begrunnede sikkerhetshensyn eller stride mot lov
eller bestemmelser fastsatt i medhold av lov.

(4) Nar drsaken til sperving er bortfalt, skal
institusjonen oppheve spervingen av betalingsinstru-
mentet eller erstatte det med et nytt.

§ 26 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Denne bestemmelsen gjelder for avtale om
Zientatte divekte debiteringer eller fast betalingsordre
der belastning skal kunne foretas av institusjonen av
eget tiltak.

(2) Kunden skal gi institusjonen skriftlig mel-
ding om avtale om gjentatt direkte debitering inngdtt
med betalingsmottakeren eller betalingsmottakerens
institusjon.

§ 26 femte ledd skal lyde:

(5) Kunden kan endre eller tilbakekalle full-
makten ved melding til institusjonen, i § 24 fjerde
ledd annet punktum. Institusjonen skal gjennom-
fore endringen eller tilbakekallet senest forste vir-
kedag etter at meldingen er kommet fram.

§ 26 sjette ledd skal lyde:

(6) Bestemmelsene i annet til femte ledd kan fra-
vikes ved avtale om innenlandske direkte debiterin-
ger i euro og ved avtaler om direkte debitering til
eller fra utlandet.

Ny § 26 a skal lyde:

§ 26 a Mottak av betalingsordre

(1) En betalingsordre, enten denne er gitt direkte
av betaleren eller av eller via betalingsmottakeren,
anses mottatt pd det tidspunktet betalevens institu-
sjon mottar betalingsordren. Institusjonen kan fast-
sette at betalingsordre som mottas pad et tidspunkt
neer slutten av en virkedag, skal anses mottatt forst
den pafolgende virkedagen.

(2) Dersom kunden som iverksetter en betalings-
ordre, og dennes institusjon har avtalt at betalingsor-
dren forst skal gjennomfores pa en bestemt dag eller
ved utlopet av en bestemt periode eller pa den dagen
da betaleren har stilt midler til radighet for sin insti-
tusjon, skal betalingsovdren ved anvendelsen av § 26
¢ anses mottatt den avtalte dagen hvis dette er en vir-
kedag, og ellers den pafolgende virkedagen.

Ny § 26 b skal lyde:

§ 26 b Avvisning av betalingsordre

(1) Ved avvisning av betalingsordre skal kunden
underrettes om avvisningen og, om mulig, om grun-
nen til den og om fremgangsmdten for d rette eventu-
elle faktiske feil som ledet til avvisning, med mindre
noe annet er bestemt 1 lov eller i medhold av lov.

(2) Underretningen skal gis eller gjores tilgienge-
lig snarest mulig pa avtalt mdte og innenfor fristene
etter § 26 c. Institusjonen kan kreve gebyr for under-
retning hvis dette folger av rammeavtalen og avvis-
ningen er objektivt begrunnet.

(3) For smadpengeinstrumenter kan det avtales
at institusjonen ikke ma wunderrette kunden om
avvisning av betalingsordre hvis avvisningen frem-
gdr tydelig av sammenhengen.

(4) Institusjonen kan ikke nekte a giennomfore
en autorisert betalingsordre hvis alle vilkarene i
betalerens rammeavtale er oppfylt, med mindre noe
annet er fastsatt i lov eller i medhold av lov.

(5) En betalingsordre som er avvist, regnes ikke
som mottatt etter bestemmelsene i § 26 ¢, jf. § 40.

Ny § 26 ¢ skal lyde:

§ 26 ¢ Overforingstid

(1) Betalerens institusjon skal sorge for at belopet
overfores til betalingsmottakerens institusjon senest
innen utlopet av virkedagen etter at betalingsordren
ble mottatt. Overforingstiden kan forlenges med én
virkedag for papirbaserte betalingstransaksjoner.
For innenlandske betalingstransaksjoner i norske
kroner skal belopet dessuten godskrives betalingsmot-
takerens institusjon samme dag som betalerens konto
belastes.
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(2) Nar en betalingsordre er iverksatt av eller via
betalingsmottakeven, skal betalingsmottakerens
institusjon oversende betalingsordren til betalevens
institusjon innen fristen avtalt med betalingsmotta-
keren, ved direkte debitevinger slik at oppgjor kan
skje pa avtalt forfallsdag.

(3)Dersom betalingsmottakeren ikke har konto
hos institusjonen som mottar belopet pa dennes
vegne, skal institusjonen stille de overforte midlene
til rvadighet innen fristen etter forste ledd. Dersom
betalingsmottakeven har konto, skal midlene stilles
til radighet 1 samsvar med § 27 annet ledd.

(4)For smdpengeinstrumenter kan det avtales
andre overforingstider enn dem som er fastsatt i for-
ste til tredje ledd.

(5)Reglene 1 forste til tredje ledd kan ikke fravi-
kes ved avtale for innenlandske betalingstransaksjo-
ner i norske kroner, betalingstransaksjoner i euro der
bdde betalerens og mottakerens institusjon er eta-
blert innenfor Det europeiske skonomiske samar-
beidsomrddet, eller for betalingstransaksjoner innen-
for Det europeiske okonomiske samarbeidsomrddet
som bare omfatter en valutaomregning mellom euro
og norske kroner der valutaomregningen foretas i
Norge og en eventuell gremsekryssende overforing
skjer i euro. For andre betalingstransaksjoner kan
det avtales lengre overforingstid, men likevel ikke
mer enn fire virkedager fra mottak av betalingsor-
dren for betalingstransaksjoner innenfor Det euro-
peiske okonomiske samarbeidsomradet. Ved beta-
lingstransaksjoner til land utenfor Det europeiske
okonomiske samarbeidsomrddet skal overforingsti-
den veere hoyst dtte virkedager fra mottak av beta-
lingsordren dersom det ikke er avtalt en annen tids-
ramme.

§ 27 skal lyde:

§ 27 Renteberegning ved godskriving og belast-
ning av konto (valutering) mu.

1) Ved innbetaling i kontanter pa konto tilho-
rende en forbruker skal institusjonen stille belopet til
radighet for kunden med valuteringsdag umiddel-
bart etter at institusjonen har mottatt midlene. Der-
som kunden ikke er forbruker, skal belopet stilles til
radighet med valuteringsdag senest virkedagen etter
at belopet er mottatt.

(2)Ved annen godskriving av konto skal valute-
ringsdagen for godskrivingen ikke vaere senere enn
virkedagen da belopet blir godskrevet institusjonens
konto, og belopet skal stilles til radighet umiddelbart
etter at det er godskrevet institusjonens konto.

(3) Valuteringsdagen for belastning av konto
skal ikke veere tidligere enn tidspunktet da belopet
belastes kontoen.

§ 28 skal lyde:

§ 28 Tilbakekall

(1) Kunden kan ikke tilbakekalle en betalingsor-
dre etter at ordren er mottatt av betalerens institu-
sjon, med mindre noe annet folger av annet til fievde
ledd.

(2) Nar en betalingstransaksjon iverksettes av
eller via betalingsmottakeren, kan betaleren ikke til-
bakekalle betalingsordren etter at betaleren har gitt
sin betalingsordre eller meddelt sitt samtykke til
transaksjonen til betalingsmottakeren. Ved direkte
debitering kan betaleren likevel tilbakekalle beta-
lingsordren senest innen utgangen av virkedagen for
den avtalte belastningsdagen.

(3) I tilfeller som nevnt i § 26 a annet ledd kan
kunden tilbakekalle betalingsordren senest innen
utgangen av virkedagen for den avtalte dagen.

(4) Etter utlopet av fristene etter forste til tredje
ledd kan en betalingsordre bare tilbakekalles hvis det
er avtalt mellom kunden og dennes institusjon. I til-
feller som nevnt i annet ledd kreves i tillegg samtykke
fra betalingsmottakeren. Institusjonen kan kreve
gebyr for tilbakekallet hvis det er avtalt i rammeavta-
len.

(5) For smdpengeinstrumenter kan det avtales
at en betalingsordre ikke kan tilbakekalles etter at
ordren er avgitt, eller etter at betaleren har gitt sam-
tykke til giennomforing av betalingstransaksjonen til
betalingsmottakeren.

§ 29 annet ledd skal lyde:

(2) Institusjonen kan ikke uteve tilbakeholds-
rett eller foreta motregning i betalingsmidler som
institusjonen har til disposisjon for a utfore en beta-
lingsordre. Institusjoner og andre involvert i beta-
lingstransaksjoner skal overfore hele belopet for
transaksjonen uten a trekke fra gebyrer. Betalings-
mottakeren kan likevel avtale med sin institusjon at
institusjonen skal trekke fra sine gebyrer fra det over-
Jorte belopet for det godskrives betalingsmottakeren.
I sa fall skal belopet for transaksjonen og gebyrene
skilles fra hverandre i opplysningene som gis beta-
lingsmottakeren. Dersom gebyrer trekkes fra det over-
forte belopet i andre tilfeller enn nevnt i tredje punk-
tum, skal betalerens institusjon dersom betalings-
transaksjonen er iverksatt av betaleren, eller
betalingsmottakerens institusjon dersom betalings-
transaksjonen er iverksatt av eller via betalingsmot-
takeren, sorge for at betalingsmottakeren mottar det
fulle belopet for transaksjonen.

Overskriften til avsnitt IV i kapittel 2 skal lyde:
IV. Fering av konto mv.
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§ 30 skal lyde:

§ 30 Informasjon om konto og betalingstransaksjoner

(1) Institusjonen skal jevnlig, og minst én gang
i aret, skriftlig informere kumnden om rente- og
gebyrsatser for alternative typer kontoer som insti-
tusjonen tilbyr.

(2) Etter at et belop er belastet betalerens konto,
eller, dersom betaleren ikke har konto, etter mottak
av betalingsordren, skal institusjonen pa mdten fast-
satti § 15 tredje ledd uten ugrunnet opphold opplyse
betalerven om
a) en referanse sa betaleven kan identifisere hver be-

talingstransaksjon, og, nar det er relevant, infor-

masjon om betalingsmottakeren
b) belapet for betalingstransaksjonen i den valuta
det har blitt overfort fra betalevens konto eller i
valutaen anvendt i betalingsordren
¢) eventuelle gebyrer for betalingstransaksjonen el-
ler venten som betaleren skal betale, og, ndr det
er relevant, med en spesifikasjon av enkeltele-
mentene i gebyrene

d) ndr det er relevant, vekslingskursen betalevens
institusjon har benyttet i betalingstransaksjonen
og det overforte belop etter valutaomregningen

e) valuteringsdatoen, jf. § 27 annet ledd, eller dato-
en da betalingsovdren ble mottatt.

(3) Etter at en betalingstransaksjon er giennom-
fort, skal betalingsmottakerens institusjon pa mdten
fastsatt i § 15 tredje ledd uten ugrunnet opphold opp-
lyse betalingsmottakeren om
a) en referanse sd betalingsmottakeren kan identifi-

sere betalingstransaksjonen, og, nar det er rele-

vant, informasjon om betaleren, samt eventuelle
ytterligere opplysninger som fulgte transaksjonen

b) belopet for betalingstransaksjonen i den valutaen
betalingsmottakerens konto ble godskrevet

¢) eventuelle gebyrer for betalingstransaksjonen el-
ler venten som betalingsmottakeren skal betale,
og, nar det er relevant, med en spesifikasjon av
enkeltelementene i gebyrene

d) ndr det er relevant, vekslingskursen benyttet av
betalingsmottakerens institusjon og det mottatte
belap for valutaomregningen

e) valutevingsdatoen, jf. § 27 forste ledd tredje
punktum.

(4) For smapengeinstrumenter kan det avtales at
institusjonen bare skal opplyse om eller stille til
radighet en referanse som gjor det mulig for kunden
d identifisere betalingstransaksjonen, det overforte
belop og gebyrene. Dersom det er tale om fleve beta-
lingstransaksjoner av samme art til samme beta-
lingsmottaker, skal det bare opplyses om det samlede
belop og de samlede gebyrer. Det er ikke nodvendig d
gi opplysninger som nevnt i forste og annet punktum

dersom smapengeinstrumentet brukes anonymt eller
det ikke er teknisk mulig for institusjonen @ gi opplys-
ningene. Institusjonen mad likevel gi kunden mulig-
het til a kontrollere instrumentets saldo.

(5) Rammeavtalen kan fastsette at opplysninger
som nevnt i annet til flerde ledd skal gis eller stilles
til vadighet periodisk minst hver maned pad en avtalt
mdte som gjor det mulig for kunden d lagre og repro-
dusere informasjonen uendret.

(6) Dersom kunden har fatt uriktige opplysnin-
ger om disponibelt belep pa kontoen og i god tro
har belastet kontoen for sterre belep enn disponi-
belt, kan institusjonen ikke kreve overtrekksrente
av kunden for kunden har fatt rimelig tid til & rette
pa forholdet.

I avsnitt IV skal ny § 33 a lyde:

§ 33 a Tilbakebetaling der eksakt belop ikke ble god-
kjent
(1) Betaleren har rett til tilbakebetaling fra sin
institusjon av det fulle belopet for en betalingstrans-
aksjon iverksatt av eller via betalingsmottakeren
hvis betaleren kan pavise at
a) betaleven ikke har autorisert det eksakte belopet
for betalingstransaksjonen, jf. § 24 annet ledd
Sorste punktum, og

b) belapet oversteg hva betaleren med rimelighet
kunne ha forventet ut fra sitt tidligere bruksmon-
ster, vilkdrene 1 rammeavtalen og omstendighete-
ne for ovrig.

(2) Endringer i valutakursen kan ikke paberopes
etter forste ledd bokstav b dersom kursen ble bevegnet
pa grunnlag av en avtalt veferansevekslingskurs.

(3) Det kan avtales i rammeavtalen mellom
betaleven og betalevens institusjon at betaleren ikke
har rett til tilbakebetaling etter forste ledd dersom
samtykket til a giennomfore betalingstransaksjonen
ble gitt direkte til betalerens institusjon og, nar det er
relevant, opplysning om den fremtidige betalings-
transaksjonen ble gitt eller stilt til radighet for betale-
ren minst five uker for forfallsdagen av institusjonen
eller betalingsmottakeren.

(4) For direkte debiteringer kan betaleren i ram-
meavtalen gis rett til tilbakebetaling ogsd der vilkd-
rene i forste ledd ikke er oppfylt.

(5) Betaleren ma overfor institusjonen fremsette
krav om tilbakebetaling senest dtte uker etter belast-
ningsdagen.

(6) Innen ti dager etter d ha mottatt et kvav om
tilbakebetaling skal institusjonen enten tilbakefore
det fulle belapet for betalingstransaksjonen eller gi et
begrunnet avslag pd kravet med opplysning om tvis-
teordning som er etablert etter § 4. Institusjonen kan
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tkke avsld et krav om tilbakebetaling i tilfeller som
nevnt i fjerde ledd.

§ 34 skal lyde:
§ 34 Plikter ved bruk av betalingsinstrument

(1) En kunde som har vett til a bruke et betalings-
instrument, skal bruke det i samsvar med vilkarene
Jor utstedelse og bruk, og skal herunder ta alle rime-
lige forholdsregler for a beskytte de personlige sikker-
hetsanordningene knyttet til betalingsinstrumentet
sd snart instrumentet er mottatt. I tillegg skal kun-
den uten ugrunnet opphold underrette institusjonen,
eller den institusjonen har oppgitt, dersom kunden
blir oppmerksom pa tap, tyveri eller uberettiget tileg-
nelse av betalingsinstrumentet, eller pa uautorisert
bruk.

(2) Institusjonen som utsteder et betalingsinstru-
ment, skal, uten at det har betydning for kundens
plikter etter forste ledd, sorge for at de personlige sik-
kerhetsanovdningene knyttet til et betalingsinstru-
ment ikke er tilgiengelige for andre enn den kunden
som har rett til d bruke betalingsinstrumentet. I til-
legg skal institusjonen sorge for at kunden til enhver
tid kan foreta underretning som nevnt i forste ledd
annet punktum eller be om at eventuell sperving av
betalingsinstrumentet oppheves, jf. § 24 a fjerde ledd.
Institusjonen skal ogsa sorge for at kunden i 18
mdneder fra underretning som nevnt i forvige punk-
tum kan dokumentere d ha foretatt slik underret-
ning, og skal dessuten hindre enhver bruk av et beta-
lingsinstrument etter at underretning etter forste
ledd annet punktum er foretatt.

(3) Det kan avtales at forste ledd annet punktum
og annet ledd tredje punktum ikke skal gjelde for
smadpengeinstrumenter hvis det ikke er mulig d
sperre instrumentet for bruk.

(4) Institusjonen skal ikke sende betalingsinstru-
ment uoppfordret, bortsett fra til utskiftining av beta-
lingsinstrument som tidligere er utlevert til kunden.
Institusjonen har risikoen for sending av betalingsin-
strument til kunden og personlige sikkerhetsanord-
ninger knyttet til instrumentet.

§ 35 skal lyde:

§ 35 Misbruk av konto og betalingsinstrument

(1) Institusjonen er ansvarlig for tap som skyldes
uautoriserte betalingstransaksjoner, med wmindre
noe annet folger av paragrafen her. En betalings-
transaksjon er wautorisert dersom kunden ikke har
gitt samtykke til transaksjonen, jf. § 24.

(2) Kunden svarer med inntil kr 1200 for tap ved
uautoriserte betalingstransaksjoner som skyldes bruk
av et tapt eller stialet betalingsinstrument dersom
personlig sikkerhetsanordning er brukt, eller som

skyldes uberettiget tilegnelse av et betalingsinstru-
ment dersom kunden har mislyktes i d beskytte de
personlige sikkerhetsanordningene og personlig sik-
kerhetsanordning er brukt.

(3) Kunden svarer for hele tapet ved uautoriserte
betalingstransaksjoner dersom tapet skyldes at kun-
den ved grov uaktsomhet har unnlatt @ oppfylle en
eller fleve av sine forpliktelser etter § 34 forste ledd.
Dersom betalingstransaksjonen har skjedd ved bruk
av et elektronisk betalingsinstrument, svarer kunden
likevel bare med inntil ky 12 000. Dersom tapet skyl-
des at kunden forsettlig har unnlatt @ oppfylle forplik-
telsene etter § 34 forste ledd, skal kunden beere hele
tapet. Det samme gjelder devsom tapet skyldes at kun-
den har opptradt svikaktig.

(4) Kunden svarer ikke for tap som skyldes bruk
av tapt, stjdlet eller uberettiget tilegnet betalingsin-
strument etter at kunden har underrettet institusjo-
nen i samsvar med § 34 forste ledd annet punktum,
med mindre kunden har opptradt svikaktig. Kunden
svarer heller ikke for tap som nevnt i forste punktum
hvis institusjonen ikke har sorget for at kunden kan
foreta slik underretning, jf. § 34 annet ledd annet
punktum.

(5) Dersom kunden nekter for a ha autorisert en
betalingstransaksjon, jf. § 24 annet ledd, skal bruken
av et betalingsinstrument ikke i seg selv anses som til-
strekkelig bevis for at kunden har samtykket til trans-
aksjonen, eller for at kunden har opptradt svikaktig
eller forsettlig eller grovt uaktsomt unnlatt @ oppfylle
en eller flere av sine forpliktelser etter § 34 forste
ledd. Det pahviler institusjonen d bevise at transak-
sjonen er autentisert, korrekt vegistrert og bokfort og
tkke rammet av teknisk svikt eller annen feil.

(6) Det kan avtales at bestemmelsene i forste til
tredje ledd samt femte ledd ikke skal gjelde for smd-
pengeinstrumenter som anvendes anonymt, eller der-
som institusjonen av andre grunner knyttet til beta-
lingsinstrumentets karakter ikke vil kunne bevise at
en betalingstransaksjon ble autorisert. Det kan avta-
les at fierde ledd ikke skal gjelde for smapengeinstru-
menter som ikke kan sperres for bruk. For elektro-
niske penger som definert i lov 13. desember 2002 ny.
74 om e-pengeforetak § 1-1 annet ledd gjelder likevel
forste til fierde ledd med mindre institusjonen ikke
kan sperre kontoen eller betalingsinstrumentet.

§ 36 skal lyde:

§ 36 Lemping av kundens ansvar

(1) Kundens ansvar etter § 35 kan lempes der-
som maten kontoen kan disponeres pa ikke er
betryggende, eller dersom betalings- eller konto-
kortsystemet ikke oppfyller forsvarlige standarder
for identifikasjons-, kontroll- og varslingsrutiner,
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og den wautoriserte betalingstransaksjonen har
sammenheng med dette. Det kan ogsa tas hensyn
til arten av de personlige sikkerhetsanordningene
knyttet til betalingsinstrumentet som ble benyttet ved
den uautoriserte transaksjonen, og omstendighetene
knyttet til hvordan instrumentet ble tapt, stjdlet eller
uberettiget tilegnet, samt til manglende aktsomhet
eller andre forhold pa institusjonens side som har
medvirket til at den wautoriserte transaksjonen
kunne skje. Lemping kan ikke skje hvis tapet ved den
uautoriserte betalingstransaksjonen skyldes at kun-
den har opptrddt svikaktig eller forsettlig unnlatt d
oppfylle sine forpliktelser etter § 34 forste ledd.

(2) Kundens ansvar kan ogsa nedsettes dersom
en leverander av varer eller tjenester som har mot-
tatt betalingen, forsto eller burde forsté at bruken
av betalingsinstrumentet var urettmessig. Forste
ledd tredje punktum gjelder tilsvarende.

§ 37 forste og annet ledd skal lyde:

(1) I den utstrekning kunden ut fra reglene i §
35 bestrider 4 ha ansvar for en uautorisert beta-
lingstransaksjon, skal institusjonen tilbakefore
belopet og erstatte rentetap fra belastningstids-
punktet, forutsatt at kunden setter frem krav om til-
bakeforing uten ugrunnet opphold etter at denne
ble eller burde ha blitt kjent med forholdet, og
senest 13 mdneder etter belastningstidspunktet. Fris-
ten pa 13 maneder gjelder ikke der institusjonen ikke
har gitt kunden de opplysninger om betalings-
transaksjonen som kreves etter loven her. Plikten til
tilbakeforing etter forste punktum gjelder ikke for
egenandel etter § 35 annet ledd.

(2) Forste ledd gjelder ikke dersom
a) kunden skriftlig har erkjent ansvar for betalings-

transaksjonen, eller
b) institusjonen innen fire uker fra mottakelse av

skriftlig innsigelse fra kunden har anlagt seks-

mal eller brakt saken inn for en nemnd som

nevnt i § 4 forste ledd.

§ 37 nytt fijerde ledd skal lyde:

(4) Institusjonen kan kreve at en tredjeperson til-
bakebetaler betalingsmidler som vedkommende
urettmessig har mottatt som folge av en uautorisert
betalingstransaksjon. Tilbakebetalt belop som over-
stiger institusjonens tap, skal benyttes til a dekke kun-
dens andel av tapet.

§ 39 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) ved betaling fra forbruker nar betalerens beta-
lingsordre er mottatt av en finansinstitusjon

§ 39 tredje ledd skal lyde:

(3) Dersom en mottatt betalingsordre ikke skal
utferes straks, regnes avbruddet av betalingsfris-
ten fra den avtalte betalingsdagen.

§ 39 fjerde ledd skal lyde:

(4) Betalingsfristen avbrytes ikke dersom beta-
lingstransaksjonen ikke blir gjennomfert og dette
skyldes betalerens eget forhold. Institusjonen skal
i sa fall varsle betaleren om dette i samsvar med §
26 b.

I avsnitt VI skal ny § 39 a, ny § 39 b og ny § 39 ¢ ly-
de:

§ 39 a Veksling

(1) Betalinger skal foretas i den valutaen som er
avtalt.

(2) En betalingsmottaker eller en annen som pad
salgsstedet tilbyr en valutaomregning til betaleven for
en betalingstransaksjon iverksettes, skal opplyse beta-
leren om gebyrer og om vekslingskursen som vil bli
benyttet ved vekslingen. Betaleren skal samtykke til
vekslingen pa dette grunnlaget.

§ 39 b Gebyr for bruk av et bestemt betalingsinstru-
ment

(1) Dersom en betalingsmottaker krever gebyr
eller gir rabatt for bruk av et bestemt betalingsinstru-
ment, skal betaleren opplyses om dette for en beta-
lingstransaksjon iverksettes. Institusjonen kan ikke
hindre betalingsmottakeren i d kreve gebyr eller gi
rabatt som nevnt. Kongen kan i forskrift forby eller
begrense retten til a kreve slike gebyrer for d fremme
konkurranse og bruk av effektive betalingsinstru-
menter.

(2) Dersom institusjonen eller noen annen kre-
ver gebyr for bruk av et bestemt betalingsinstrument,
skal kunden opplyses om dette for en betalingstrans-
aksjon iverksettes.

8§ 39 ¢ Fordeling av gebyrer

Dersom en betalingstransaksjon ikke omfatter en
valutaveksling, skal betaleren betale sin institusjon
gebyrene denne krever, og betalingsmottakeren skal
betale sin institusjon gebyrvene denne krever.

§ 40 skal lyde:

§ 40 Ansvar for betalingstransaksjoner som ikke
glennomfores korrekt

(1) Ved betalingstransaksjoner som er iverksatt
av betaleren, er betalerens institusjon ansvarlig over-
for betaleren for korrekt gjennomforing av betalings-
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transaksjonen, med mindre institusjonen kan bevise
at mottakerens institusjon har mottatt belopet for
transaksjonen innen utlopet av overforingstiden, jf-
§ 26 c forste ledd. Er institusjonen ansvarlig etter for-
ste punktum, skal den uten ugrunnet opphold over-
fore belopet for betalingstransaksjonen til betaleren
og eventuelt gienopprette tilstanden pad betalevens
konto slik den ville veert om den mangelfullt gjen-
nomforte betalingstransaksjonen ikke hadde funnet
sted. Etter at betalingsmottakerens institusjon har
mottatt belopet, er denne institusjonen ansvarlig
overfor mottakeven for korrekt gjemmomforing av
transaksjonen, og skal i tilfelle umiddelbart sorge for
at belopet for transaksjonen gjores disponibelt for
betalingsmottakeren, eventuelt godskrives dennes
konto.

(2) Ved betalingstransaksjoner som er iverksatt
av eller via betalingsmottakeren, er mottakerens
institusjon overfor mottakeren ansvarlig for korrekt
oversending av betalingsordren til betalevens institu-
sjon, jf- § 26 c annet ledd, og skal i tilfelle umiddel-
bart oversende betalingsordren til betalerens institu-
sjon pd mytt. Betalingsmottakerens institusjon er
ogsd ansvarlig overfor betalingsmottakeren for opp-
Pllelse av sine forpliktelser etter § 27 annet ledd, og
skal sorge for at belopet for betalingstransaksjonen
gioves disponibelt for betalingsmottakeren umiddel-
bart etter at det er godskrevet institusjonens konto.
Dersom betalingsmottakerens institusjon ikke er
ansvarlig etter forste og annet punktum, er betale-
rens institusjon ansvarlig overfor betaleren og skal i
sd fall overfore belopet for betalingstransaksjonen til
denne uten ugrunnet opphold og gienopprette tilstan-
den pa betalerens konto til slik den ville voert om den
mangelfullt gjiennomforte betalingstransaksjonen
tkke hadde funnet sted.

(3) Ansvar etter forste og annet ledd omfatter i
tillegg til det overforte belop gebyrer og renter som
md betales, og rentetap som skyldes at en betalings-
transaksjon ikke er blitt korrekt gjennomyort.

(4) § 37 forste ledd om reklamasjon fra kunden
gjelder tilsvarende.

(5) Ved betalingstransaksjoner som er iverksatt
av betaleren, skal betalerens institusjon pa forespor-
sel umiddelbart forsoke a spore betalingstransaksjo-
nen og melde fra til betaleren om utfallet. Ved beta-
lingstransaksjoner som er iverksatt av eller via beta-
lingsmottakeren, skal wmottakerens institusjon pd
Joresporsel umiddelbart forsoke a sporve betalings-
transaksjonen og melde fra til mottakeren om utfal-
let.

(6) Dersom kunden hevder at en betalingstrans-
aksjon ikke er korrekt giemmomfort, pdahviler det
institusjonen a bevise at transaksjonen er korrekt

registrert og bokfort og ikke rammet av teknisk svikt
eller andre feil.

§ 41 skal lyde:

§ 41 Annet tap

(1) De institusjonene som forestar betalings-
transaksjonen, er i samsvar med ansvarsfordelingen
fastsatt i § 40, ansvarlige for annet direkte tap, her-
under kurstap, inkassogebyrer o.l., som betaleren
eller mottakeren er pafert som folge av at en beta-
lingstransaksjon ikke er blitt korrekt giennomfort.

(2) For indirekte tap som betaleren eller motta-
keren har lidt, er institusjonen ansvarlig dersom
tapet er voldt ved grov uaktsomhet eller forsett fra
institusjonens side. Ved betalingstransaksjoner til og
fra utlandet gjelder forste punktum bare dersom
tapet er voldt ved grov uaktsomhet eller forsett fra
institusjonen selv.

(3) Dersom institusjonen seerskilt har patatt
seg ubetinget ansvar for at betaling skal vaere kom-
met fram til mottakeren innen en bestemt frist, kan
kunden uten hensyn til reglene i paragrafen her
kreve tapet erstattet av institusjonen.

§ 42 skal lyde:

§ 42 Omstendigheter utenfor kontroll. Regress

(1) Institusjonen kan ikke gjores ansvarlig etter
$§§ 40 og 41 for tap som skyldes usedvanlige omsten-
digheter utenfor institusjonens kontroll som institu-
sjonen tkke kunne forutse eller unngd folgene av, selv
med enhver anstrengelse for a unngd dem, eller som
skyldes plikter pdlagt institusjonen etter annen lov
eller i medhold av lov.

(2) En institusjon som har erstattet tap etter §§
40 eller 41 som skyldes forhold hos en annen institu-
sjon eller mellomledd, kan kreve tilbakeforing hos
denne.

§ 43 skal lyde:

8§ 43 Feil unik identifikasjonskode mo.

(1) En betalingsordre som er gjennomfort i sam-
svar med den unike identifikasjonskoden, skal anses
som korrekt gjennomfort ndr det gjelder betalings-
mottakeren den unike identifikasjonskoden utpeker.

(2) Institusjonen kan ikke gjores ansvarlig etter
$§§ 40 til 41 dersom den unike identifikasjonskoden
kunden har oppgitt, ikke er korrekt. Dersom kunden
i tillegg til identifikasjonskoden har oppgitt ytterli-
gere informasjon, skal institusjonen likevel bare
veere ansvarlig for giennomforing av betalingsordren
1 samsvar med den unike identifikasjonskoden kun-
den har oppgitt.
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(3) Selv om institusjonen ikke kan gjores ansvar-
lig for at betalingstransaksjonen ikke gjennomfores
korrvekt, skal institusjonen likevel treffe rimelige til-
tak for a fa belopet tilbakefort. Det kan kreves gebyr
for dette hvis det er avtalt i rammeavtalen. § 37
Jjerde ledd forste punktum gjelder tilsvarende overfor
en tredjeperson som urettmessig har mottatt beta-
lingsmidler som folge av at kunden har oppgitt urik-
tig informasjon i betalingsordren.

Ny § 43 a skal lyde:

§ 43 a Erstatningsansvar for manglende sikkerhet i
nettbaserte betalingstjenester

(1) Har kunden ved bruk av personlig kode eller
annen lignende sikkerhetsanordning knyttet til en
nettbasert betalingstjeneste gitt en betalingsordre
som ved en feil har fatt et annet innhold enn tilsiktet,
kan kunden kreve at institusjonen erstatter tap som
folge av at betalingsordren blir giennomfort dersom
institusjonens nettbaserte betalingstjeneste ikke gir
den sikkerhet mot slik feilbruk som en kunde eller all-
mennheten med rimelighet kunne vente.

(2) Institusjonen er ikke ansvarlig etter forste
ledd for tap som skyldes at kunden da betalingsor-
dren ble gitt, bevisst har oversett en scerskilt vars-
lingsordning etablert for a hindre slik feilbruk. Det
samme gjelder tap som skyldes forsettlig eller grovt
uaktsom feilbruk fra kundens side.

(3) Ved avgjorelsen av om tapet skyldes grov
uaktsomhet fra kundens side, skal det blant annet
legges vekt pa om slike kvav til forsiktighet og egen-
kontroll som med rimelighet kan stilles til brukere av
nettbaserte betalingstjenester er blitt klart tilsidesatt,
0g i hvilken utstrekning den nettbaserte betalingstje-
nesten gir slik sikkerhet mot feilbruk som en kunde
eller allmennheten med rimelighet kunne vente.

§ 45 forste ledd skal lyde:

(1) Uten serskilt samtykke fra lantakeren kan
langiverens fordring bare overdras til en finansin-
stitusjon eller til en lignende institusjon som nevnt
i § 1 annet ledd bokstav a, d, e eller 1.

I

Ilov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysnings-
plikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og salg utenfor
fast utsalgssted (angrerettloven) gjores folgende
endringer:

§ 7 a annet ledd skal lyde:

Huis fjernsalgsavtalen gjelder betalingstjenester
som definert i finansavtaleloven § 11, skal tjeneste-
yteren istedenfor opplysninger som nevnt i forste ledd
bokstav a, b, c, e, I, m, o, p og q gi opplysningene
nevnt i finansavtaleloven § 15 annet ledd, eventuelt
opplysningene nevnt i finansavtaloven § 23 forste
ledd hvis det gjelder en enkeltstiende betalingstran-
saksjon som ikke er omfattet av en rammeavtale.

Navaerende annet til femte ledd blir nytt tredje til
sjette ledd.

I nytt sjette ledd skal nytt annet punktum lyde:

Dette gjelder ikke ved fiernsalg av betalingstjenes-
ter som definert i finansavtaleloven § 11.

III

I lov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjep m.m.
oppheves § 13.

IV

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

2. Frem til 1. januar 2012 kan betaleren og dennes
institusjon ved unntak fra § 26 c ferste ledd for-
ste punktum avtale en overferingstid pa heyst
tre virkedager. Dette kan forlenges med en vir-
kedag for papirbaserte betalingstransaksjoner.
Bestemmelsene her gjelder ikke for innenland-
ske betalingstransaksjoner i norske kroner.

3. I inntil seks méaneder fra ikrafttredelsen av
loven kan endringer i eksisterende avtalevilkar
til ugunst for kunden med sikte pa & bringe
avtalevilkdrene i overensstemmelse med
lovens krav til rammeavtaler, jf. § 16, iverkset-
tes én méaned etter at institusjonen har sendt
varsel til kunden om endringene. Institusjonen
skal i varselet opplyse om at dersom kunden
ikke motsetter seg endringene innen iverkset-
telsesdatoen, anses kunden & ha akseptert end-
ringene i avtalevilkérene. I varselet skal kun-
den videre opplyses om retten til 4 si opp
avtalen straks og vederlagsfritt innen iverkset-
telsesdatoen. For gvrig gjelder § 18 tilsvarende
sa langt den passer.
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Vedlegg 1

Europaparlaments- og radsdirektiv 2007/64/EF av
13. november 2007 om betalingstjenester i det indre marked og
om endring av direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og
2006/48/EF samt oppheving av direktiv 97/5/EF

EUROPAPARLAMENTET OG RADET FOR DEN

EUROPEISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om opprettelse

av Det europeiske fellesskap, seerlig artikkel 47 nr.
2 forste og tredje punktum og artikkel 95,
under henvisning til forslag fra Kommisjonen,
etter samrad med Den europeiske skonomiske
og sosiale komité,
under henvisning til uttalelse fra Den euro-
peiske sentralbank!,

etter framgangsmaten fastsatt i traktatens
artikkel 2512 og

ut fra felgende betraktninger:

1. Det er sveert viktig for opprettelsen av det indre
marked at alle indre grenser i Fellesskapet fier-
nes for 4 tillate fritt varebytte og fri bevegelig-
het for personer, tjenester og kapital. Det er
derfor avgjerende at det felles marked for beta-
lingstjenester fungerer tilfredsstillende. Pa det
naveerende tidspunkt er imidlertid den man-
glende harmoniseringen pa dette omradet til
hinder for at dette markedet fungerer tilfreds-
stillende.

2. Markedene for betalingstjenester i medlems-
statene er for tiden organisert hver for seg etter
nasjonale retningslinjer, og den juridiske ram-
men for betalingstjenester er fragmentert i 27
nasjonale rettssystemer.

3. Flere fellesskapsrettsakter er allerede vedtatt
pa dette omradet, nemlig europaparlaments- og
radsdirektiv 97/5/EF av 27. januar 1997 om
pengeoverforinger pa tvers av landegrensene®
og europaparlaments- og radsforordning (EF)
nr. 2560/2001 av 19. desember 2001 om betalin-
ger i euro pa tvers av landegrensene?, men
disse har ikke i tilstrekkelig grad vist seg & bote
pa denne situasjonen, det har heller ikke kom-

1 EUT C 109 av 9.05.2006, s. 10.

Europaparlamentsuttalelse av 24. april 2007 (ennd ikke
offentliggjort i EUT) og radsbeslutning av 15. oktober 2007.
3 EFTL 43 av 14.02.1997, s. 25.

4 EFTL 344 av 28.12.2001, s. 13.

5

7

misjonsrekommandasjon 87/598/EQF av 8.
desember 1987 om europeiske atferdsregler
for elektronisk betaling (forholdet mellom
finansinstitusjoner, naeringsdrivende og tjenes-
teytere samt forbrukere)®, kommisjonsrekom-
mandasjon 88/590/EQF av 17. november 1988
om betalingssystemer, seerlig forholdet mellom
innehaver og utsteder av betalingskortet® eller
kommisjonsrekommandasjon 97/489/EF av
30. juli 1997 om transaksjonar ved hjelp av elek-
troniske betalingsmiddel, serleg tilhevet mel-
lom utferdar og innehavar’. Disse tiltakene er
fortsatt ikke tilstrekkelige. At nasjonale
bestemmelser og en ufullstendig fellesskaps-
ramme finnes side om side, forer til uklarheter
og manglende rettssikkerhet.

Pa fellesskapsplan er det derfor av avgjerende
betydning & opprette en moderne og enhetlig
juridisk ramme for betalingstjenester — uan-
sett om disse tjenestene er kompatible eller
ikke med det system som er en folge av finans-
sektorens initiativ for ett betalingsomrade for
euro — som er neytral og sikrer like konkur-
ransevilkar for alle betalingssystemer, slik at
forbrukernes valgfrihet opprettholdes, som
burde bety et betydelig steg framover med hen-
syn til kostnader, sikkerhet og effektivitet for
forbrukerne, sammenlignet med dagens nasjo-
nale systemer.

Denne juridiske rammen ber sikre en samord-
ning av nasjonale bestemmelser om forsvarlige
krav, tilgang for nye ytere av betalingstjenester
til markedet, informasjonskrav og respektive
rettigheter og plikter for brukere og ytere av
betalingstjenester. Innenfor denne rammen bor
bestemmelsene i forordning (EF) nr. 2560/
2001, som opprettet et felles marked for betalin-
ger i euro med hensyn til priser, beholdes.
Bestemmelsene i direktiv 97/5/EF og anbefa-

. EFT L 365 av 24.12.1987, s. 72.

EFT L 317 av 24.11.1988, s. 55.
EFT L 208 av 2.08.1997, s. 52.
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lingene i rekommandasjon 87/598/EQF, 88/
590/EQF og 97/489/EF ber integreres i en
enkelt bindende rettsakt.

. Det er imidlertid ikke hensiktsmessig at nevnte
juridiske ramme er fullstendig utfyllende.
Anvendelsen av denne rammen ber vare
begrenset til ytere av betalingstjenester hvis
hovedvirksomhet bestér i 4 yte betalingstjenes-
ter til brukere av betalingstjenester. Det er hel-
ler ikke hensiktsmessig at nevnte ramme far
anvendelse pa tjenester der overfering av mid-
ler fra betaleren til betalingsmottakeren eller
selve overferingen utelukkende utferes i sedler
og mynter eller der overferingen er basert pa
sjekk, veksel, egenveksel eller et annet instru-
ment i papirform, kuponger eller kort i papir-
form trukket pa en yter av betalingstjenester
eller pa en annen part med sikte pa & stille mid-
ler til betalingsmottakerens disposisjon. Videre
bor det skilles ut tilfeller der midler stilles til
radighet av operaterer innen telekommunika-
sjon, informasjonsteknologi eller nettverksdrift
for & lette Kkjop av digitale varer eller tjenester,
som for eksempel ringetoner, musikk eller digi-
tale aviser, i tillegg til deres normale samtaletje-
nester og distribusjon til digitale innretninger.
Innholdet i slike varer eller tjenester kan veere
framstilt enten av en tredjepart eller av operate-
ren, som kan legge til en egenverdi til disse i
form av tilgangs-, distribusjons- eller seoketje-
nester. I det sistnevnte tilfellet, der varene eller
tjenestene blir distribuert av en av disse opera-
torene, eller av tekniske grunner av en tredje-
part, og der varene eller tjenestene bare kan
benyttes i digitale innretninger som mobiltele-
foner eller datamaskiner, ber den nevnte juri-
diske rammen ikke fa anvendelse siden opera-
terens virksomhet gar lengre enn & bare vaere
en betalingstransaksjon. Det er imidlertid hen-
siktsmessig at den juridiske rammen far anven-
delse pa tilfeller der operateren bare opptrer
som en formidler hvis oppgave kun er a serge
for at betalingen blir foretatt til en tredjepartsle-
verander.

. Overforinger av penger er en enkel betalings-
tjeneste som vanligvis er basert pd kontanter
som leveres av en betaler til en yter av beta-
lingstjenester, som sd sender det tilsvarende
belopet, for eksempel via et kommunikasjons-
nettverk, til en betalingsmottaker eller til en
annen yter av betalingstjenester som opptrer pa
vegne av betalingsmottakeren. I supermarke-
der i enkelte medlemsstater yter produsenter
og andre detaljister en tilsvarende tjeneste til
allmennheten som muliggjer betaling av reg-

8 EUTL 177 av 30.06.2006, s. 1. Direktivet endret ved direktiv
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ninger fra offentlige tjenesteleveranderer og
andre alminnelige regninger. Disse regnings-
betalingstjenestene ber behandles som overfo-
ring av penger som definert i dette direktiv,
med mindre vedkommende myndigheter anser
at virksomheten faller inn under en annen beta-
lingstjeneste oppfert i vedlegget.

Det er nedvendig & naermere spesifisere kate-
goriene av ytere av betalingstjenester som legi-
timt kan yte betalingstjenester i Fellesskapet,
nemlig kredittinstitusjoner som tar imot inn-
skudd fra brukere som kan benyttes i betalings-
transaksjoner og som fortsatt ber veere under-
lagt egnede forsvarlige krav i henhold til euro-
paparlaments- og radsdirektiv 2006/48/EF av
14. juni 2006 om adgang til & starte og uteve
virksomhet som kredittinstitusjon®, institusjo-
ner for elektroniske penger som utsteder elek-
troniske penger som kan benyttes i betalings-
transaksjoner og som fortsatt ber veere under-
lagt egnede forsvarlige krav i henhold til
europaparlaments- og radsdirektiv 2000/46/
EF av 18. september 2000 om adgang til § starte
og uteve virksomhet som institusjon for elek-
troniske penger og om tilsyn med slik virksom-
het’, samt postgirokontorer som har rett til
dette i henhold til nasjonal lovgivning.

Dette direktiv ber fastsette regler for gjennom-
fering av betalingstransaksjoner der midlene er
elektroniske penger, som definert i artikkel 1
nr. 3 bokstav b) i direktiv 2000/46/EF. Dette
direktiv ber imidlertid verken regulere utste-
delse av elektroniske penger eller endre
reglene for forsvarlig tilsyn av institusjoner for
elektroniske penger som fastsatt i direktiv
2000/46/EF. Betalingsinstitusjoner bor derfor
ikke tillates a utstede elektroniske penger.

For & fierne juridiske hindringer for markeds-
adgang er det imidlertid nedvendig & fastsette
en samlet tillatelse for alle ytere av betalingstje-
nester som ikke er knyttet til mottak av inn-
skudd eller utstedelse av elektroniske penger.
Det er derfor hensiktsmessig & innfere en ny
kategori av ytere av betalingstjenester — «beta-
lingsinstitusjoner» — ved a kreve en tillatelse,
underlagt et sett av strenge og omfattende vil-
kéar, av juridiske personer utenom de eksiste-
rende kategoriene som kan yte betalingstjenes-
ter i1 Fellesskapet. Dermed vil de samme vilka-
rene fa anvendelse pa slike tjenester i hele
Fellesskapet.

2007/44/EF (EUT L 247 av 21.09.2007, s. 1).
EFT L 275 av 27.10.2000, s. 39.
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12

. Vilkarene for a gi og beholde en tillatelse som

betalingsinstitusjon ber omfatte forsvarlige
krav som star i forhold til den driftsmessige og
finansielle risiko som slike organer star overfor
i sin forretningsdrift. I denne sammenheng er
det et behov for en god ordning med hensyn til
startkapital kombinert med lepende kapital
som senere vil kunne utfylles pa en mer avan-
sert mate avhengig av markedets behov. Pa
grunn av omfanget av variasjoner pa omradet
betalingstjenester bor dette direktiv tillate ulike
metoder kombinert med en viss grad av tilsyns-
messig skjonn for & sikre at samme typer risiko
blir behandlet p4 samme mate for alle ytere av
betalingstjenester. Kravene til betalingsinstitu-
sjonene ber gjenspeile det faktum at betalings-
institusjoner er engasjert i mer spesialiserte og
begrensede virksomheter, som derved genere-
rer risiko som er smalere og enklere 4 overvake
og kontrollere enn risiko som oppstar innen det
mer omfattende spekteret av kredittinstitusjo-
ners virksomheter. Betalingsinstitusjoner ber
seerlig forbys & motta innskudd fra brukere og
bare tillates 4 benytte midler mottatt fra bru-
kere for a yte betalingstjenester. Det bor derfor
innferes bestemmelser om at midler fra kunder
skal holdes atskilt fra betalingsinstitusjonens
midler som er ment for annen forretningsvirk-
somhet. Betalingsinstitusjoner ber ogsa veere
underlagt effektive krav vedrerende bekjem-
ping av hvitvasking av penger og finansiering
av terrorisme.

Betalingsinstitusjoner ber utarbeide sine ars-
regnskaper og konsoliderte regnskaper i sam-
svar med radsdirektiv 78/660/EQF av 25. juli
1978 med hjemmel i traktatens artikkel 54 para-
graf 3 bokstav g) om arsregnskapene for visse
selskapsformer!® og, der dette er relevant, rads-
direktiv 83/349/EQF av 13. juni 1983 med
hjemmel i traktatens artikkel 54 paragraf 3 bok-
stav g) om konsoliderte regnskaper'!, samt
radsdirektiv 86/635/EQF av 8. desember 1986
om bankers og andre finansinstitusjoners ars-
regnskaper og konsoliderte regnskaper'?. Ars-
regnskapene og de konsoliderte regnskapene
ber revideres, med mindre betalingsinstitusjo-
nen er unntatt fra denne revisjonsplikten i hen-
hold til direktiv 78/660/EQF og, der dette er

EFT L 222 av 14.08.1978, s. 11. Direktivet sist endret ved

europaparlaments- og radsdirektiv 2006/46/EF (EUT L 224
av 16.08.2006, s. 1).

EFT L 193 av 18.07.1983, s. 1. Direktivet sist endret ved
direktiv 2006/99/EF (EUT L 363 av 20.12.2006, s. 137).
EFT L 372 av 31.12.1986, s. 1. Direktivet sist endret ved
direktiv 2006/46/EF.

13.

14.

15.

relevant, direktiv 83/349/EQF og 86/635/
EQF.

Dette direktiv ber regulere betalingsinstitusjo-
ners kredittgivning, dvs. at det gis kreditt og
utstedes kredittkort, men bare der dette er
neert knyttet til betalingstjenester. Bare dersom
kreditt gis for 4 tilrettelegge for betalingstjenes-
ter og slik kreditt er av kortsiktig art og gis for
en periode som ikke overstiger tolv méaneder,
inkludert lopende kreditt, er det hensiktsmes-
sig 4 tillate at betalingsinstitusjoner gir slik kre-
ditt med hensyn til deres virksomheter pa tvers
av landegrensene, pa betingelse av at den i
hovedsak blir refinansiert ved hjelp av beta-
lingsinstitusjonens egne midler, samt andre
midler fra kapitalmarkedene, men ikke midler
som innehas pé vegne av kunder for betalings-
tjenester. Dette ber ikke berere radsdirektiv
87/102/EQF av 22. desember 1986 om tilneer-
ming av medlemsstatenes lover og forskrifter
om forbrukerkreditt'? eller andre deler av Fel-
lesskapets regelverk eller annen nasjonal lov-
givning vedrerende vilkar for 4 gi kreditt til for-
brukere og som ikke er harmonisert av dette
direktiv.

Medlemsstatene skal utpeke de myndigheter
som har ansvar for & gi tillatelser til betalingsin-
stitusjoner, utfere kontroll og avgjere saker om
tilbaketrekking av slike tillatelser. For & sikre
likebehandling ber medlemsstatene ikke
anvende andre krav for betalingsinstitusjoner
enn de som er fastsatt i dette direktiv. Alle
avgjorelser som vedkommende myndigheter
har tatt, ber imidlertid kunne bringes inn for en
domstol. I tillegg ber oppgavene til vedkom-
mende myndigheter ikke berore tilsynet med
betalingssystemer, som, i trad med traktatens
artikkel 105 nr. 2 fjerde strekpunkt, er en opp-
gave som skal utferes av Det europeiske sys-
tem av sentralbanker.

Gitt enskeligheten av & kunne registrere identi-
tet og oppholdssted for alle personer som yter
pengeoverforingstjenester og & tildele disse en
viss grad av godtaking, uansett om disse er i
stand til & oppfylle alle vilkarene for tillatelse
som betalingsinstitusjoner, slik at ingen av dem
blir tvunget over i den svarte skonomien, samt
& bringe alle personer som yter pengeoverfo-
ringstjenester innenfor virkefeltet til visse juri-
diske og lovgivningsmessige minstekrav, er
det hensiktsmessig og i trdd med grunnlaget

13 EFT L 42 av 12.02.1987, s. 48. Direktivet sist endret ved

europaparlaments- og radsdirektiv 98/7/EF (EFT L 101 av
1.04.1998, s. 17).
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for seerskilt anbefaling VI fra innsatsgruppen
for finansielle tiltak til bekjempelse av hvitvas-
king av penger 4 etablere en ordning der ytere
av betalingstjenester som ikke kan oppfylle alle
disse vilkirene, likevel kan behandles som
betalingsinstitusjoner. For disse formél ber
medlemsstatene fore inn slike personer i regis-
teret over betalingsinstitusjoner, og samtidig
ikke anvende alle eller deler av vilkarene for til-
latelse. Det er imidlertid sveert viktig 4 under-
legge muligheten for et unntak strenge krav
knyttet til mengden av betalingstransaksjoner.
Betalingsinstitusjoner som omfattes av et unn-
tak, ber verken ha adgang til & etablere seg
eller til 4 yte tjenester, og heller ikke indirekte
kunne uteve disse rettighetene nar de er med-
lem av et betalingssystem.

16. Det er sveert viktig for alle ytere av betalingstje-

nester a kunne ha tilgang til tjenestene i de tek-
niske infrastrukturene i betalingssystemer. Slik
tilgang ber imidlertid veere underlagt egnede
krav for a sikre disse systemenes integritet og
stabilitet. Enhver yter av betalingstjenester
som seker om deltakelse i et betalingssystem,
bor kunne dokumentere overfor deltakerne i
betalingssystemet at dens interne ordninger er
tilstrekkelig robuste i forhold til alle former for
risiko. Disse betalingssystemene omfatter
typisk firepartskortsystemer og sterre syste-
mer som behandler kredittoverferinger og
direkte debiteringer. For & sikre likebehand-
ling i Fellesskapet som mellom de ulike katego-
riene av godkjente ytere av betalingstjenester, i
overensstemmelse med vilkarene i deres tilla-
telse, er det nedvendig 4 klargjere reglene ved-
rerende tilgang til & kunne yte betalingstjenes-
ter og tilgang til betalingssystemer. Det ber
derfor fastsettes regler for likebehandling av
godkjente betalingsinstitusjoner og kredittin-
stitusjoner slik at enhver yter av betalingstje-
nester som konkurrerer i det indre marked,
under samme vilkar kan benytte tjenestene til
de tekniske infrastrukturene i disse betalings-
systemene. Det er hensiktsmessig a fastsette
regler for ulik behandling for godkjente ytere
av betalingstjenester og for de som omfattes av
et unntak i henhold til dette direktiv, samt av
unntaket i henhold til artikkel 8 i direktiv 2000/
46/EF, pa grunn av forskjellene i deres respek-
tive tilsynsmessige rammer. I alle tilfeller ber
ulikheter i prisvilkéar bare tillates nar dette er
motivert av ulikheter i kostnader hos yterne av
betalingstjenester. Dette bererer ikke med-
lemsstatenes rett til 4 begrense tilgang til syste-
misk viktige systemer i samsvar med europa-
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parlaments- og radsdirektiv 98/26/EF av 19.
mai 1998 om endeleg oppgjer i betalingssystem
og i oppgjerssystem for verdipapir'* og heller
ikke kompetansen til Den europeiske sentral-
bank og Det europeiske system av sentralban-
ker (ESSB), som fastsatt i traktatens artikkel
105 nr. 2, samt i artikkel 3 nr. 1 og artikkel 22 i
ESSB-vedtektene vedrerende tilgang til beta-
lingssystemer.

Bestemmelsene vedrerende tilgang til beta-
lingssystemer bor ikke fa anvendelse pa syste-
mer som er satt opp og drevet av en enkelt yter
av betalingstjenester. Slike betalingssystemer
kan drive enten i direkte konkurranse med
andre betalingssystemer, eller mer typisk i en
markedsnisje som ikke i tilstrekkelig grad
omfattes av betalingssystemer. De omfatter
typisk trepartssystemer, som for eksempel tre-
partskortsystem, betalingstjenester som tilbys
av ytere av telekommunikasjonstjenester eller
pengeoverforingstjenester der operateren av
ordningen er yter av betalingstjenester til bade
betaleren og Dbetalingsmottakeren, samt
interne systemer i bankkonsern. For & stimu-
lere konkurransen som slike betalingssyste-
mer kan gi etablerte velkjente betalingssyste-
mer, ber det i prinsippet ikke vaere hensikts-
messig & gi tredjeparter tilgang til disse
betalingssystemene. Slike systemer bor likevel
vaere underlagt Fellesskapets og nasjonale kon-
kurranseregler som kan kreve at det gis tilgang
til ordningene for & opprettholde en effektiv
konkurranse i betalingsmarkedene.

Det bor fastsettes et sett av regler for & sikre
innsyn i vilkar og informasjonskrav for beta-
lingstjenester.

Dette direktiv ber ikke fi anvendelse pa beta-
lingstransaksjoner foretatt i kontanter siden det
allerede finnes et felles betalingsmarked for
kontanter, og heller ikke pé betalingstransak-
sjoner basert pa sjekker i papirform, siden disse
etter sin art ikke kan behandles sa effektivt som
andre betalingsmidler. God praksis pa dette
omradet ber imidlertid vaere basert pa prinsip-
pene i dette direktiv.

Siden forbrukere og foretak ikke er i samme
stilling, har de ikke behov for samme niva av
beskyttelse. Selv om det er viktig 4 garantere
forbrukeres rettigheter ved bestemmelser som
det ikke kan fravikes ved en kontrakt, er det
rimelig & la foretak og organisasjoner avtale
annet seg imellom. Medlemsstatene ber imid-
lertid ha muligheten til 4 fastsette at sveert sma

14 EFTL 166 av 11.06.1998, s. 45.
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24.
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17
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foretak, slik de er definert av kommisjonsre-
kommandasjon 2003/361/EF av 6. mai 2003
om definisjonen av sveert sma, sméa og mellom-
store bedrifter(*®), ber behandles pi samme
mate som forbrukere. I alle tilfeller ber visse
grunnbestemmelser i dette direktiv alltid vaere
relevante, uansett brukerens status.

Dette direktiv ber angi forpliktelsene for ytere
av betalingstjenester med hensyn til & gi opplys-
ninger til brukere av betalingstjenester som
bor fi det samme heye nivaet nar det gjelder
tydelig opplysninger om betalingstjenester for
& kunne foreta velinformerte valg og innhente
tilbud fra hele Den europeiske union. Av inn-
synsinteresse bor dette direktiv fastsette de
harmoniserte kravene som er nedvendig for &
sikre at nedvendig og tilstrekkelig informasjon
blir gitt til brukere av betalingstjenester med
hensyn til betalingstjenestekontrakten og beta-
lingstransaksjonene. For at det indre marked
skal virke pé en tilfredsstillende mate nar det
gjelder betalingstjenester, ber medlemsstatene
kunne vedta bare de informasjonsbestemmel-
sene som er fastsatt i dette direktiv.
Forbrukere ber beskyttes mot urimelig og vill-
ledende praksis i trdd med europaparlaments-
og radsdirektiv 2005/29/EF av 11. mai 2005 om
foretaks urimelige handelspraksis overfor for-
brukere pa det indre marked'®, samt europa-
parlaments- og radsdirektiv 2000/31/EF av 8.
juni 2000 om visse rettslige aspekter ved infor-
masjonssamfunnstjenester, sarlig elektronisk
handel, i det indre marked («Direktivet om
elektronisk handel») (1Y) og europaparlaments-
og radsdirektiv 2002/65/EF av 23. september
2002 om fjernsal av finansielle tenester til for-
brukarar(*®). Tilleggsbestemmelsene i disse
direktivene er fortsatt relevante. Forholdet ved-
rerende informasjonskrav fer kontrakt inngés
mellom dette direktiv og direktiv 2002/65/EF
ber imidlertid seerlig klargjeres.

Den informasjonen som kreves, ber veere sta i
forhold til brukernes behov og kommuniseres
pa en standard mate. Informasjonskravene for
en enkelt betalingstransaksjon ber imidlertid
vaere forskjellig fra informasjonskravene til en
rammekontrakt som omfatter en rekke beta-
lingstransaksjoner.

I praksis er rammekontrakter og de betalings-
transaksjonene som omfattes av disse, langt

EUT L 124 av 20.05.2003, s. 36.

EUT L 149 av 11.06.2005, s. 22.

EFT L 178 av 17.07.2000, s. 1.

EFT L 271 av 9.10.2002, s. 16. Direktivet sist endret ved
direktiv 2005/29/EF.

25.

26.

vanligere og ekonomisk viktige enn enkeltsta-
ende betalingstransaksjoner. Dersom det
dreier seg om en betalingskonto eller et seerlig
betalingsinstrument, kreves det en rammekon-
trakt. Derfor ber kravene til forhandsinforma-
sjon vedrerende rammekontrakter veere gan-
ske omfattende og informasjonen ber alltid gis
pa papir eller pa et annet varig medium, som for
eksempel utskrifter fra bankautomater, disket-
ter, CD-ROM-plater, DVD-plater og harddisker
i personlige datamaskiner som det kan lagres
elektronisk post pa, samt pa nettsteder, sa
lenge slike nettsteder er tilgjengelige for fram-
tidig referanse i en tidsperiode som er tilstrek-
kelig for informasjonens formal og som tillater
en uendret gjengivelse av den lagrede informa-
sjonen. Det ber imidlertid veere mulig for ytere
av betalingstjenester og brukere av betalings-
tienester til i rammekontrakten & avtale hvor-
dan senere informasjon om utferte betalings-
transaksjoner skal gis, for eksempel at nar det
gjelder bruk av nettbank, skal all informasjon
om betalingskontoen gjores tilgjengelig pa
Internett.

I transaksjoner som bare gjelder enkeltstidende
betalinger ber den aller viktigste informasjonen
alltid gis péa initiativ av yteren av betalingstje-
nestene. Siden betaleren vanligvis er til stede
nar vedkommende inngir betalingsordren, er
det ikke nedvendig & kreve at informasjonen i
alle tilfeller ber gis péa papir eller pa et annet
varig medium. Yteren av betalingstjenesten
kan gi informasjon muntlig over skranken eller
pa annen mate gjore slik informasjon lett til-
gjengelig, for eksempel ved at vilkarene er slatt
opp i lokalene. Informasjon ber ogsa gis der
annen og mer detaljert informasjon er tilgjenge-
lig (f.eks. pa nettstedets adresse). Dersom for-
brukeren anmoder om det, ber den viktigste
informasjonen imidlertid gis pa papir eller pa et
annet varig medium.

Dette direktiv ber gi forbrukeren rett til 8 motta
relevant informasjon gratis for denne er bundet
av en betalingstjenestekontrakt. Forbrukeren
bor ogsa kunne be om forhandsinformasjon i
tillegg til rammekontrakten, pa papir og gratis,
nar som helst i lopet av kontraktsforholdet, slik
at forbrukeren kan sammenligne tjenester og
vilkar hos ulike ytere av betalingstjenester og i
tvistetilfeller dokumentere sine kontraktsmes-
sige rettigheter og plikter. Disse bestemmel-
sene bor vare forenlige med direktiv 2002/65/
EF. De eksplisitte bestemmelsene om gratis
informasjon i dette direktiv ber ikke fi som
folge at det tillates at det innferes endringer for
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29.

informasjon til forbrukere i henhold til andre
relevante direktiver.

Maten den nedvendige informasjonen skal gis
pa av yteren av betalingstjenester til brukeren
av betalingstjenesten ber ta hensyn til den sist-
nevntes behov samt praktiske tekniske spers-
mal og kostnadseffektivitet, avhengig av situa-
sjonen med hensyn til avtalen i den respektive
betalingstjenestekontrakten. Dette direktiv ber
derfor skille mellom to mater som informasjon
skal gis pad av yteren av betalingstjenester:
enten bor informasjonen gis, dvs. aktivt medde-
les av yteren av betalingstjenester pa et egnet
tidspunkt slik det kreves i dette direktiv og uten
at brukeren av betalingstjenesten kommer med
ytterligere anmodninger om den, eller informa-
sjonen ber gjores tilgjengelig til brukeren av
betalingstjenesten, idet det tas hensyn til even-
tuelle anmodninger denne matte ha om ytterli-
gere informasjon. I det sistnevnte tilfellet ber
brukeren av betalingstjenesten foreta en aktiv
handling for & f4 denne informasjonen, som for
eksempel & eksplisitt anmode om 4 fa den fra
yteren av betalingstjenester, logge pa postbok-
sen til sin bankkonto eller sette inn et bankkort
i en skriver for 4 fa et kontoutdrag. For slike for-
mal ber yteren av betalingstjenester sikre at til-
gang til informasjonen er mulig og at informa-
sjonen er tilgjengelig for brukeren av betalings-
tjenesten.

I tillegg ber forbrukeren uten tilleggsgebyr
motta grunnleggende informasjon om utforte
betalingstransaksjoner. Nar det gjelder en
enkeltstaende betalingstransaksjon, ber yteren
av betalingstjenester ikke belaste brukeren
separat for slik informasjon. P4 samme mate
bor det den pafelgende maned gratis gis infor-
masjon om betalingstransaksjoner i henhold til
en rammekontrakt. Men tatt i betraktning
betydningen av innsyn i prissetting og ulike
kundebehov, ber partene kunne avtale gebyrer
for informasjon som gis hyppigere eller for til-
leggsinformasjon. For & ta hensyn til ulik nasjo-
nal praksis ber medlemsstatene tillates & fast-
sette regler som krever at manedlige papirba-
serte kontoutdrag for betalinger alltid skal gis
gratis.

For & legge forholdene til rette for kundemobi-
litet ber det vaere mulig for forbrukere &
avslutte en rammekontrakt nar det er gatt et ar
uten at det er pélept gebyrer. For forbrukere
bor den avtalte oppsigelsesfristen ikke veere
mer enn en maned, og for ytere av betalingstje-
nester ikke mindre enn to maneder. Dette
direktiv ber ikke berore plikten til ytere av beta-

30.

31.

32.

lingstjenester om a avslutte betalingstjeneste-
kontrakten i unntakstilfeller i henhold til andre
relevant deler av Fellesskapets regelverk eller
nasjonal lovgivning, som for eksempel lovgiv-
ning vedrerende hvitvasking av penger og
finansiering av terrorisme, handlinger rettet
mot & fryse midler eller andre sarlige tiltak
knyttet til 4 forebygge og etterforske kriminali-
tet.

Betalingsinstrumenter med lave belop ber
veere et billig og enkelt alternativ i forbindelse
med billige varer og tjenester og ber ikke belas-
tes med altfor strenge krav. De relevante infor-
masjonskravene og regler for hvordan disse
oppfylles ber derfor vaere begrenset til svert
viktig informasjon, idet det tas hensyn til tek-
niske muligheter som med rette kan forventes
av instrumenter ment for betalinger med lave
belop. Til tross for denne enklere ordningen
ber ytere av betalingstjenester kunne oppna til-
strekkelig vern tatt i betraktning den begren-
sede risikoen som utgjeres av slike betalingsin-
strumenter, serlig med hensyn til forhdndsbe-
talte betalingsinstrumenter.

For a redusere risikoen og folgene av ikke-auto-
riserte eller ukorrekt utferte betalingstransak-
sjoner ber brukeren av betalingstjenesten
underrette yteren av betalingstjenester sa snart
som mulig om eventuelle bestridelser vedro-
rende angivelige ikke-autoriserte eller ukor-
rekt utferte betalingstransaksjoner, forutsatt at
yteren av betalingstjenester har oppfylt sine
informasjonsplikter i henhold til dette direktiv.
Dersom varslingsfristen er overholdt av bruke-
ren av betalingstjenesten, ber denne kunne for-
folge disse kravene innen preskripsjonsperio-
dene i henhold til nasjonal lovgivning. Dette
direktiv ber ikke péavirke andre tvister mellom
brukere av betalingstjenester og ytere av beta-
lingstjenester.

For 4 gi et incentiv for brukeren av betalingstje-
nesten om & varsle, uten unedig opphold, sin
yter av betalingstjenester om tyveri eller tap av
et betalingsinstrument og dermed redusere
risikoen for ikke-autoriserte betalingstransak-
sjoner, ber brukeren bare veere ansvarlig for et
begrenset belop, med mindre brukeren av beta-
lingstjenesten har opptradt i bedragersk hen-
sikt eller grovt utaktsomt. Nar en bruker har
underrettet en yter av betalingstjenester om at
brukerens betalingsinstrument kan vare kom-
met i urette hender, bor det ikke kreves at bru-
keren dekker eventuelle ytterligere tap som
skyldes ikke-autorisert bruk av vedkommende
instrument. Dette direktiv ber ikke berore



212

Ot.prp. nr. 94

2008-2009

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

33.

34.
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36.

37.

ytere av betalingstjenesters ansvar for egne
produkters tekniske sikkerhet.

For a vurdere mulig uaktsomhet hos brukeren
av betalingstjenesten, ber det tas hensyn til alle
foreliggende omstendigheter. Bevis for og gra-
den av pastatt uaktsomhet ber vurderes i over-
ensstemmelse med nasjonal lovgivning. Kon-
traktsmessig vilkir og betingelser knyttet til
levering og bruk av et betalingsinstrument, der
virkningen av slike vilkar og betingelser ville
veere a oke bevisbyrden hos forbrukeren eller &
redusere bevisbyrden hos utstederen, ber
anses som ugyldige.

Medlemsstatene ber imidlertid kunne fastsette
mindre strenge regler enn de som nevnt foran
for & opprettholde eksisterende nivaer av for-
brukervern og fremme tiltroen til sikker bruk
av elektroniske betalingsinstrumenter. Pa
samme maéte ber det ogsa tas hensyn til at ulike
betalingsinstrumenter innebzerer ulik risiko og
dermed fremme utstedelse av sikrere instru-
menter. Det ber veere tillatt for medlemsstatene
a delvis eller helt 4 tillate unntak fra betalerens
ansvar, unntatt i tilfeller der betaleren har opp-
tradt i bedragersk hensikt.

Det bar fastsettes bestemmelser for fordelin-
gen av tap i tilfelle av ikke-autoriserte betalings-
transaksjoner. Ulike bestemmelser kan fa
anvendelse pd brukere av betalingstjenester
som ikke er forbrukere, siden slike brukere
vanligvis er i en bedre posisjon til & vurdere risi-
koen for bedrageri og treffe mottiltak mot
dette.

Dette direktiv ber fastsette regler for en tilbake-
betaling for & beskytte forbrukeren nar den
utforte betalingstransaksjonen overstiger det
belopet som med rimelighet kunne forventes.
Ytere av betalingstjenester bor kunne gi sine
kunder enda gunstigere vilkar og for eksempel
tilbakebetale til brukerne alle betalingstransak-
sjoner som er gjenstand for tvist. I tilfeller der
brukeren reiser et krav om tilbakebetaling av
en betalingstransaksjon, ber retten til slik tilba-
keforing verken péavirke betalerens forpliktelse
vis-a-vis betalingsmottakeren i det underlig-
gende forholdet, f.eks. for varer eller tjenester
som er bestilt, forbrukt eller pa lovlig mate
belastet, og heller ikke brukernes rettigheter
med hensyn til tilbakekalling av en betalingsor-
dre.

Nar det gjelder skonomisk planlegging og ret-
tidig oppfyllelse av betalingsforpliktelser, har
forbrukere og foretak behov for 4 ha en viss sik-
kerhet med hensyn til den tiden som utferelsen
av en betalingsordre tar. Dette direktiv ber der-

38.

39.

for innfere et tidspunkt der rettigheter og plik-
ter far virkning, nemlig nar yteren av betalings-
tjenesten mottar betalingsordren, herunder nar
denne har hatt mulighet til & motta den via de
kommunikasjonsmidler som er avtalt i beta-
lingstjenestekontrakten, og uten hensyn til
eventuell forutgdende involvering i prosessen
som ferte fram til opprettelsen og oversendel-
sen av betalingsordren, f.eks. kontroll av sik-
kerhet ved og tilgjengelighet av midler, infor-
masjon om bruken av personlig identifiserings-
nummer (PIN) eller utstedelse av et
betalingstilsagn. Videre ber mottak av en beta-
lingsordre skje nér betalerens yter av betalings-
tjenester mottar betalingsordren som skal debi-
teres betalerens konto. Den dagen eller det
tidspunktet en betalingsmottaker overforer til
sin tjenesteyter betalingsordrer for innkrevin-
gen f.eks. av kortbetaling eller av direkte debi-
teringer eller nar betalingsmottakeren er gitt
en forhandsfinansiering for de tilknyttede belo-
pene av sin yter av betalingstjenester (ved en
betinget kreditt pa dennes konto), ber ikke ha
noen relevans i denne sammenheng. Brukere
ber kunne stole pé at en fullstendig og gyldig
betalingsordre blir utfert pa en riktig mate der-
som yteren av betalingstjenester ikke har noen
kontraktsmessig eller lovfestet grunn for
avslag. Dersom yteren av betalingstjenester
avslar en betalingsordre, ber avslaget og grun-
nen til dette meddeles brukeren av betalingstje-
nesten s raskt som mulig, underlagt kravene i
fellesskapsretten og nasjonal lovgivning.

Ilys av hastigheten som moderne, fullt automa-
tiserte betalingssystemer behandler betalings-
transaksjoner pé, noe som betyr at etter et visst
tidspunkt kan betalingsordrer ikke tilbakekal-
les uten heye kostnader pa grunn av at det ma
gripes inn manuelt, er det nedvendig a spesifi-
sere en Klar frist for tilbakekalling av betaling.
Avhengig av typen av betalingstjeneste og beta-
lingsordre kan imidlertid tidspunktet varieres
etter avtale mellom partene. Tilbakekalling i
denne sammenheng er bare relevant for forhol-
det mellom en bruker av en betalingstjeneste
og en yter av betalingstjenester, og berorer der-
med ikke at betalingstransaksjoner i betalings-
systemer er ugjenkallelige og endelige.

Slike ugjenkallelighet ber ikke pavirke retten
eller plikten til en yter av betalingstjenester i
henhold til lovgivningen i enkelte medlemssta-
ter og basert pad betalerens rammekontrakt
eller nasjonale lover, forskrifter eller retnings-
linjer, til & tilbakebetale betaleren belopet for
den utferte betalingstransaksjonen i tilfelle av
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42.

en tvist mellom betaleren og betalingsmottake-
ren. Slik tilbakebetaling ber anses som en ny
betalingsordre. Bortsett fra i de nevnte tilfel-
lene ber rettslige tvister som oppstar i det for-
hold som ligger til grunn for betalingsordren,
bare gjores opp mellom betaleren og betalings-
mottakeren.

Det er sveert viktig for en fullt integrert, direkte
behandling av betalinger og for rettssikkerhe-
ten med hensyn til oppfyllelsen av en eventuell
underliggende forpliktelse mellom brukere av
betalingstjenester, at det fulle belepet som
overferes av betaleren, blir kreditert betalings-
mottakerens konto. Tilsvarende ber det ikke
veere mulig for noen av de formidlere som er
involvert i utferelsen av betalingstransaksjoner,
4 foreta trekk i det overfarte belopet. Det bor
imidlertid vaere mulig for betalingsmottakeren
4 innga i en avtale med sin yter av betalingstje-
nester om at denne kan trekke fra sine egne
gebyrer i belopet. For at betalingsmottakeren
skal kunne kontrollere at det skyldige belopet
er betalt pad korrekt mate, ber likevel senere
informasjon om betalingstransaksjonen angi
ikke bare det fulle belopet av midler som er
overfort, men ogsa belopet for eventuelle geby-
rer.

Nar det gjelder gebyrer har erfaring vist at
deling av gebyrer mellom en betaler og en beta-
lingsmottaker er det mest effektive systemet
siden det letter den direkte behandlingen av
betalinger. Det beor derfor fastsettes bestem-
melser for at gebyrer normalt kan palegges
betaleren og betalingsmottakeren direkte av
deres respektive ytere av betalingstjenester.
Dette ber imidlertid bare fi anvendelse der
betalingstransaksjonen ikke krever veksling av
valuta. Belopet for eventuelle palagte gebyrer
kan ogsa veere lik null siden bestemmelsene i
dette direktiv ikke pavirker den praksis der yte-
ren av betalingstjenester ikke palegger forbru-
kere gebyrer for a kreditere sine kontoer. Like-
dan og avhengig av kontraktsvilkarene kan en
yter av betalingstjenester belaste bare beta-
lingsmottakeren (den handlende) for bruk av
betalingstjenesten, som forer til at betaleren
ikke belastes med noen gebyrer. Betalingssys-
temenes gebyrer kan veere i form av en abonne-
mentsavgift. Bestemmelsene om overfort belop
eller eventuelle palagte gebyrer har ingen
direkte innvirkning pa prissettingen mellom
ytere av betalingstjenester eller eventuelle mel-
lommenn.

For & fremme innsyn og konkurranse bor yte-
ren av betalingstjenester ikke hindre betalings-

43.

44.

45.

mottakeren i & anmode om et gebyr fra betale-
ren for 4 benytte et seerlig betalingsinstrument.
Selv om betalingsmottakeren ber kunne sta
fritt i & palegge gebyrer for bruken av et
bestemt betalingsinstrument, kan medlemssta-
tene bestemme om de vil forby eller begrense
slik praksis i tilfeller der dette etter deres syn
kan vaere berettiget i lys av utilberlig prisset-
ting eller prissetting som matte ha en negativ
innvirkning pa bruken av et bestemt betalings-
instrument, idet det tas hensyn til behovet for a
oppfordre til konkurranse og bruk av effektive
betalingsinstrumenter.

For a bedre effektiviteten av betalinger i Felles-
skapet bor alle betalingsordrer som initieres av
betaleren og foregar i euro eller valutaen til en
medlemsstat utenfor euro-omradet, herunder
kreditt- og pengeoverferinger, vaere underlagt
en utferelsestid pa heyst én dag. For alle andre
betalinger, som for eksempel betalinger initiert
av eller gjennom en betalingsmottaker, inklu-
dert direkte debiteringer og kortbetalinger, og
i fraveer av en eksplisitt avtale om lengre utfo-
relsestid mellom yteren av betalingstjenester
og betaleren, ber den samme utferelsestiden pa
én dag fa anvendelse. Periodene foran kan for-
lenges med en ekstra virkedag dersom en beta-
lingsordre gis pé papir. Dette tillater at det fort-
satt kan ytes betalingstjenester for de forbru-
kere som bare er vant til papirdokumenter. Nar
en ordning for direkte debitering benyttes, ber
betalerens yter av betalingstjenester overfore
innkrevingsordren innen de tidsfrister som er
avtalt mellom betalingsmottakeren og dennes
yter av betalingstjenester, slik at oppgjer kan
skje pa det avtalte forfallstidspunktet. I lys av at
nasjonale infrastrukturer for betalinger ofte er
sveert effektive og for 4 forhindre en eventuell
svekkelse av gjeldende tjenestenivaer, ber
medlemsstatene, der dette er hensiktsmessig,
tillates & beholde eller fastsette regler som set-
ter en kortere utferelsestid enn én virkedag.
Bestemmelsene vedrerende utforelse med
hensyn til fullt belop og utferelsestid ber
utgjere god praksis der en av tjenesteyterne
ikke befinner seg innefor Fellesskapet.

Det er sveert viktig for ytere av betalingstjenes-
ter a kjenne til de virkelige kostnadene og geby-
rene ved betalingstjenester for & kunne fatte
sine avgjorelser. Folgelig ber det ikke tillates
bruk av prissettingsmetoder som ikke er apne,
siden det er allment akseptert at slike metoder
gjor det ekstremt vanskelig for brukere a
bestemme den virkelige prisen pé betalingstje-
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46.

47.

nesten. Seerlig ber bruken av valuteringsdatoer
til skade for brukeren ikke vaere tillatt.

For at betalingssystemet skal fungere tilfreds-
stillende og effektivt er dette avhengig av at
brukeren kan stole pa at yteren av betalingstje-
nester utferer betalingstransaksjonen pa kor-
rekt mate og innen den avtalte tiden. Normalt
er yteren av betalingstjenester i en slik stilling
at denne kan vurdere den risiko som er invol-
vert i betalingstransaksjonen. Det er yteren av
betalingstjenester som stiller betalingssyste-
met til radighet, stir for ordninger vedrerende
tilbakekalling av feilplasserte eller feiltildelte
midler og i de fleste tilfeller bestemmer hvilke
mellommenn som er involvert i utferelsen av en
betalingstransaksjon. I lys av dette er det helt
hensiktsmessig, bortsett fra under unormale
og uforutsette omstendigheter, & palegge yte-
ren av betalingstjenester ansvar med hensyn til
utferelse av en betalingstransaksjon som denne
har akseptert fra brukeren, bortsett fra i tilfeller
av handlinger og utelatelser fra betalingsmotta-
kerens yter av betalingstjenesters side, som det
bare er betalingsmottakerens ansvar a utpeke.
Men for & ikke la betaleren vaere uten beskyt-
telse i usannsynlige konstellasjoner der det kan
veere et apent (non liquet) spersmal om beta-
lingsbelapet ble mottatt i tide av betalingsmot-
takerens yter av betalingstjenester eller ikke,
ber den tilsvarende bevisbyrden ligge hos beta-
lerens yter av betalingstjenester. Som regel kan
det forventes at den mellomliggende institusjo-
nen, vanligvis et ‘ngytralt’ organ som en sentral-
bank eller en oppgjerssentral som overforer
betalingsbelopet fra den avsendende til den
mottakende yteren av betalingstjenester, vil
lagre kontoopplysningene og vil kunne fram-
skaffe disse der dette matte veere nedvendig.
Nar betalingsbelopet er kreditert kontoen til
den mottakende yteren av betalingstjenester,
beor betalingsmottakeren umiddelbart ha et
krav mot sin yter av betalingstjenester for kre-
ditering av sin konto.

Betalerens yter av betalingstjenester ber pata
seg ansvar for korrekt utferelse av betalingen,
herunder sarlig med hensyn til det fulle bele-
pet i betalingstransaksjonen og transaksjonens
utferelsestid, og fullt ansvar for eventuelle feil
hos andre parter i betalingskjeden fram til beta-
lingsmottakerens konto. Som et resultat av
dette ansvaret ber betalerens yter av betalings-
tjenester, der det fulle belepet ikke blir kredi-
tert betalingsmottakerens yter av betalingstje-
nester, korrigere betalingstransaksjonen eller
uten unedig opphold betale det relevante belo-

48.

49.

pet for vedkommende transaksjon tilbake til
betaleren, men uten at dette bererer andre krav
som matte bli reist i samsvar med nasjonal lov-
givning. Dette direktiv ber bare gjelde for kon-
traktsmessige plikter og ansvarsforhold mel-
lom brukeren av betalingstjenesten og dennes
yter av betalingstjenester. For at kredittoverfo-
ringer og andre betalingstjenester skal fungere
tilfredsstillende, kreves det imidlertid at ytere
av betalingstjenester og deres mellommenn,
som for eksempel betalingsbehandlere, har
kontrakter der deres gjensidige rettigheter og
plikter er avtalt. Spersmal knyttet til ansvar
utgjer en sveert viktig del av disse kontraktene.
For & sikre pélitelighet blant ytere av betalings-
tjenester og mellommenn som tar del i en beta-
lingstransaksjon, mé det foreligge juridisk sik-
kerhet med hensyn til at en ikke-ansvarlig yter
av betalingstjenester blir kompensert for tap
som er padratt eller summer som er utbetalt i
henhold til bestemmelsene i dette direktiv ved-
rerende ansvar. Ytterligere rettigheter og detal-
jer vedrerende innholdet av regress og hvor-
dan krav mot yteren av betalingstjenester eller
mellommenn som henherer til en mangelfull
betalingstransaksjon skal behandles, ber over-
lates til & defineres ved kontraktsmessige ord-
ninger.

Det bor veere mulig for yteren av betalingstje-
nester 4 entydig angi de opplysningene som
kreves for & utfere en betalingsordre pa korrekt
maéte. Pa den annen side og for 4 unngé frag-
mentering av og skade etableringen av inte-
grerte betalingssystemer i Fellesskapet, ber
medlemsstatene imidlertid ikke tillates & kreve
at det benyttes en serlig identifikasjonskode
for betalingstransaksjoner. Dette ber imidlertid
ikke forhindre medlemsstatene i & kreve at
betalerens yter av betalingstjenester opptrer
med behorig aktsomhet og kontrollerer, der
dette er teknisk mulig og uten at det méa gripes
inn manuelt, at den entydige identifikasjonsko-
den stemmer, og der den entydige identifika-
sjonskoden viser seg a ikke stemme, nekte a
utfore betalingsordren og underrette betaleren
om dette. Ansvaret til yteren av betalingstjenes-
ter bor veere begrenset til korrekt utforelse av
betalingstransaksjonen i samsvar med beta-
lingsordren til brukeren av betalingstjenesten.
For lettere og mer effektivt & kunne hindre
bedragerier og 4 bekjempe betalingsbedrage-
rier i hele Fellesskapet, ber det innferes
bestemmelser om effektiv utveksling av data
mellom ytere av betalingstjenester som ber
kunne samle inn, behandle og utveksle person-
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50.

ol.

52.

93.

o4.

19

20

opplysninger knyttet til personer som er invol-
vert i betalingsbedragerier. All slik virksomhet
ber utferes i samsvar med europaparlaments-
og radsdirektiv 95/46/EF av 24. oktober 1995
om beskyttelse av fysiske personer i forbin-
delse med behandling av personopplysninger
og om fri utveksling av slike opplysninger™’.
Det er nedvendig & sikre en effektiv handhe-
ving av bestemmelsene i nasjonal lovgivning
vedtatt i henhold til dette direktiv. Hensikts-
messige framgangsmater ber derfor etableres
for & gjore det mulig & fore fram klager mot
ytere av betalingstjenester som ikke opptrer i
overensstemmelse med disse bestemmelsene
og, der dette er hensiktsmessig, a sikre at det
blir innfert effektive, forholdsmessige og
avskrekkende sanksjoner.

Uten at det bergrer forbrukeres rett til bringe
sin sak inn for domstolene, ber medlemssta-
tene sikre en lett tilgjengelig og kostnadsfel-
som lesning av konflikter utenom rettssyste-
met mellom ytere av betalingstjenester og for-
brukere som matte oppstd i forbindelse med
rettigheter og plikter i henhold til dette direk-
tiv. Artikkel 5(2) i Roma-konvensjonen om lov-
valg pa kontraktsrettens omrade? sikrer at det
vern som gis forbrukere av obligatoriske retts-
regler i den stat der de har sitt vanlige bosted,
ikke kan tilsidesettes av eventuelle kontrakts-
messige betingelser om lovvalg.
Medlemsstatene ber avgjere om vedkom-
mende myndigheter som er utpekt til a gi tilla-
telse til betalingsinstitusjoner, ogsi kan vaere
vedkommende myndigheter med hensyn til
utenrettslige ordninger vedrerende Kklagead-
gang og erstatning.

Dette direktiv ber ikke berere bestemmelser i
nasjonal lovgivning knyttet til konsekvenser
med hensyn til ansvar for uneyaktighet i formu-
leringer av eller ved overforing av opplysnin-
ger.

Siden det er nedvendig 4 se naermere pa hvor-
vidt dette direktiv fungere pa en effektiv méte
og & overviake framdriften nar det gjelder a eta-
blere et felles betalingsmarked, ber det kreves
at Kommisjonen utarbeider en rapport tre ar
etter avslutningen av perioden for innarbeiding
av dette direktiv i nasjonal lovgivning. Nar det
gjelder global integrering av finanstjenester og
harmonisert forbrukervern ogsa utenom dette
direktivs effektive virkeomrade, ber viktige

EFT L 281 av 23.11.1995, s. 31. Direktivet endret ved forord-

ning (EF) nr. 1882/2003 (EUT L 284 av 31.10.2003, s. 1).
EFT C 27 av 26.01.1998, s. 34.

55.

56.

o7.

98.

99.

60.

21

22

punkter i en slik gjennomgang veere et mulig
behov for 4 utvide anvendelsesomradet til ogsa
o omfatte valutaer utenfor EU og til betalings-
transaksjoner der bare én av flere ytere av beta-
lingstjenester befinner seg innenfor Fellesska-
pet.

Siden bestemmelsene i dette direktiv erstatter
bestemmelsene i direktiv 97/5/EF, ber nevnte
direktiv oppheves.

Det er nedvendig & fastsette mer detaljerte
regler vedrerende misbruk av betalingskort, et
omrade som na omfattes av europaparlaments-
og radsdirektiv 97/7/EF av 20. mai 1997 om
forbrukervern ved fiernsalgsavtaler?! og direk-
tiv 2002/65/EF. Disse direktivene ber derfor
endres.

Siden finansinstitusjoner, i henhold til direktiv
2006/48/EF, ikke er underlagt de regler som
gjelder for kredittinstitusjoner, ber de under-
legges de samme kravene som betalingsinstitu-
sjoner slik at de kan yte betalingstjenester i Fel-
lesskapet. Direktiv 2006/48/EF ber derfor
endres.

Siden pengeoverforinger er definert i dette
direktiv som en betalingstjeneste som krever
en tillatelse for en betalingsinstitusjon eller en
registrering for en fysisk eller juridisk person
som benytter seg av en unntaksklausul under
visse omstendigheter som er omhandlet i
bestemmelsene i dette direktiv, ber europapar-
laments- og radsdirektiv 2005/60/EF av 26.
oktober 2005 om tiltak for 4 hindre at det finan-
sielle system brukes til hvitvasking og finansi-
ering av terrorisme?? endres.

I rettssikkerhetens interesse er det hensikts-
messig 4 lage overgangsordninger for personer
som har pabegynt sin virksomhet som beta-
lingsinstitusjon i samsvar med nasjonal lovgiv-
ning som var gjeldende for dette direktiv tradte
i kraft, kan fortsette denne virksomheten i ved-
kommende medlemsstat i en nsermere angitt
periode.

Siden malsetting med dette direktiv, nemlig &
opprette et felles marked for betalingstjenester,
ikke i tilstrekkelig grad kan oppnas av med-
lemsstatene fordi det krever harmonisering av
en lang rekke ulike regler som er gjeldende i
rettssystemene i de ulike medlemsstatene, og
derfor bedre kan nas pa fellesskapsplan, kan
Fellesskapet treffe tiltak i samsvar med neer-
hetsprinsippet som fastsatt i traktatens artikkel

EFT L 144 av 4.06.1997, s. 19. Direktivet sist endret ved

direktiv 2005/29/EF.
EUT L 309 av 25.11.2005, s. 15.
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61.

62.

63.

5. I samsvar med forholdsmessighetsprinsippet
fastsatt i nevnte artikkel gar dette direktiv ikke
lenger enn det som er nedvendig for a na dette
mal.

De tiltak som er nedvendige for gjennomferin-
gen av dette direktiv, ber vedtas i samsvar med
radsbeslutning 1999/468/EF av 28. juni 1999
om fastsettelse av naermere regler for utevel-
sen av den gjennomferingsmyndighet som er
tillagt Kommisjonen?,

Kommisjonen ber serlig ha myndighet til a
vedta gjennomferingsbestemmelser for 4 ta
hensyn til den teknologiske utviklingen og mar-
kedsutviklingen. Siden disse tiltakene er av all-
ment omfang og er utformet for & endre ikke-
grunnleggende bestemmelser i dette direktiv,
ma de vedtas i samsvar med framgangsméten
med forskriftskomité med kontroll som fastsatt
i artikkel 5a i beslutning 1999/468/EF.

I samsvar med nr. 34 i den tverrinstitusjonelle
avtalen om bedre regelverksutforming® opp-
fordres medlemsstatene til i egen og Fellesska-
pets interesse & utarbeide sine egne tabeller
som sé langt der er mulig viser sammenhengen
mellom dette direktiv og tiltakene for innarbei-
ding i nasjonal lovgivning, og 4 offentliggjore
disse, —

VEDTATT DETTE DIREKTIV:

Avdeling |

Formal, virkeomrade og definisjoner
Artikkel 1

Formal

1.

23

24

Dette direktiv fastsetter regler for at medlems-
statene skal kunne skille mellom felgende seks
kategorier av ytere av betalingstjenester:

a) Kredittinstitusjoner i henhold til artikkel 4
nr. 1 bokstav a) i direktiv 2006/48/EF,

b) institusjoner for elektroniske penger i hen-
hold til artikkel 1 nr. 3 bokstav a) i direktiv
2000/46/EF,

¢) postgirokontorer som i henhold til nasjonal
lovgivning har rett til 4 yte betalingstjenes-
ter,

d) betalingsinstitusjoner i henhold til dette
direktiv,

e) Den europeiske sentralbank og nasjonale
sentralbanker nar disse ikke opptrer som

EFT L 184 av 17.07.1999, s. 23. Direktivet sist endret ved

beslutning 2006/512/EF (EUT L 200 av 22.07.2006, s. 11).
EUT C 321 av 31.12.2003, s. 1.

2.

monetaere myndigheter eller andre offent-
lige myndigheter, og
f) medlemsstatene eller deres regionale eller
lokale myndigheter nar disse ikke opptrer
som offentlige myndigheter.
Dette direktiv fastsetter ogsd regler vedre-
rende innsyn i vilkir og informasjonskrav for
betalingstjenester, samt de respektive rettighe-
tene og pliktene til brukere av betalingstjenes-
ter og ytere av betalingstjenester i tilknytning
til at det ytes betalingstjenester pa regelmessig
grunnlag eller som forretningsvirksomhet.

Artikkel 2
Virkeomrade

1.

Dette direktiv far anvendelse pa betalingstje-
nester som ytes i Fellesskapet. Med unntak av
artikkel 73 kommer avdeling III og IV bare til
anvendelse der bade betalerens yter av beta-
lingstjenester og betalingsmottakerens yter av
betalingstjenester, eller den eneste yteren av
betalingstjenester i betalingstransaksjonen, be-
finner seg i Fellesskapet.

Avdeling III og IV far anvendelse pa betalings-
tjenester foretatt i euro eller i valutaen til en
medlemsstat utenfor euro-omradet.
Medlemsstatene kan gi unntak fra anvendelsen
av alle eller deler av bestemmelsene i dette
direktiv til de institusjoner som er omhandlet i
artikkel 2 i direktiv 2006/48/EF, med unntak av
de institusjoner som omhandles i forste og
andre strekpunkt i nevnte artikkel.

Artikkel 3
Unntak fra virkeomradet
Dette direktiv far ikke anvendelse pé felgende:

a)

b)

Betalingstransaksjoner foretatt utelukkende i
kontanter direkte fra betaleren til betalingsmot-
takeren, uten medvirkning av en mellommann,
betalingstransaksjoner fra betaleren til beta-
lingsmottakeren gjennom en handelsagent
som har tillatelse til 4 forhandle fram eller slutt-
fore salg eller kjop av varer eller tjenester pa
vegne av betaleren eller betalingsmottakeren,
yrkesmessig fysisk transport av sedler og myn-
ter, herunder innsamling, behandling og leve-
ring av disse,

betalingstransaksjoner som bestar i ikke-yrkes-
messig innsamling og utlevering av kontanter
innenfor rammen av ideell eller veldedig virk-
sombhet,

tjenester der kontanter leveres av betalings-
mottakeren til betaleren som del av en beta-
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h)

D

1)

lingstransaksjon etter en eksplisitt anmodning

av brukeren av betalingstjenesten rett for utfo-

relsen av betalingstransaksjonen ved en beta-
ling for Kjop av varer eller tjenester,
pengevekslingsvirksomhet, det vil si kontanter-
til-kontanter, der midlene ikke holdes pa en be-
talingskonto,

betalingstransaksjoner basert pa noen av fol-

gende dokumenter trukket pa yteren av beta-

lingstjenester med sikte pa a plassere midler til
betalingsmottakerens disposisjon:

i. Papirsjekker i samsvar med Genéve-kon-
vensjonen av 19. mars 1931 om vedtakelse
av enhetlige lover for sjekker,

ii. papirsjekker tilsvarende de som er omhand-
let i punkt i) og underlagt lovgivningen i
medlemsstater som ikke er part i Ge-
neve-konvensjonen av 19, mars 1931 om
vedtakelse av enhetlige lover for sjekker,

iii. papirbaserte veksler i samsvar med Ge-
neve-konvensjonen av 7. juni 1930 om vedta-
kelse av enhetlige lover for veksler og egen-
veksler,

iv. papirbaserte veksler tilsvarende de som er
omhandlet i punkt iii) og underlagt lovgiv-
ningen i medlemsstater som ikke er part i
Geneve-konvensjonen av 7. juni 1930 om
vedtakelse av enhetlige lover for veksler og
egenveksler,

v. papirbaserte kuponger,

vi. papirbaserte reisesjekker eller

vii. papirbaserte postanvisninger som definert
av Verdenspostforeningen,

betalingstransaksjoner utfert innenfor et sys-
tem for oppgjer av betalinger eller verdipapir
mellom oppgjersagenter, sentrale motparter,
oppgjorssentraler og/eller sentralbanker og
andre deltakere i systemet, samt ytere av beta-
lingstjenester, men uten at dette bererer artik-
kel 28,
betalingstransaksjoner knyttet til forvaltning av
verdipapir, herunder dividende, inntekt eller
andre fordelinger, eller innlesning eller salg, ut-
fort av personer som omhandlet i bokstav h) el-
ler av investeringsforetak, kredittinstitusjoner,
foretak for kollektiv investering eller kapitalfor-
valtningsforetak som yter investeringstjenester
og andre foretak som tillates & ha deponert fi-
nansielle instrumenter,

tjenester som ytes av tekniske tjenesteytere

som stotter ytelsen av betalingstjenester, men

uten at disse noen gang kommer i besittelse av
de midler som skal overfores, herunder be-
handling og lagring av data, tillitsskapende tje-
nester og integritetsbeskyttelse, autentisering

k)

D

av data og enheter, levering av tjenester innen
informasjonsteknologi (IT) og kommunikas-
jonsnettverk, levering og vedlikehold av termi-
naler og innretninger som benyttes til beta-
lingstjenester,

tjenester basert pa instrumenter som kan be-
nyttes til 4 anskaffe varer eller tjenester, men
bare i de lokalene som benyttes av utstederen
eller i henhold til en forretningsmessig avtale
med utstederen, enten innenfor et avgrenset
nettverk av tjenesteytere eller for et begrenset
utvalg av varer eller tjenester,
betalingstransaksjoner utfert ved hjelp av en te-
lekommunikasjons- eller IT-innretning eller en
digital innretning, der de kjopte varene eller tje-
nestene blir levert til og benyttes gjennom en
telekommunikasjons- eller IT-innretning eller
en digital innretning, forutsatt at telekommuni-
kasjons- eller IT-innretningen eller den digitale
innretningen ikke bare opptrer som en mellom-
mann mellom brukeren av betalingstjenesten
og leveranderen av varene og tjenestene,

m) betalingstransaksjoner utfert mellom ytere av

n)

0)

betalingstjenester, deres agenter eller filialer
for egen regning,

betalingstransaksjoner mellom et morforetak
og dets datterforetak eller mellom datterfore-
tak av samme morforetak, uten at det opptrer
andre som mellommenn som ytere av beta-
lingstjenester enn et foretak som tilherer sam-
me konsern, eller

tjenester som dreier seg om a ta ut kontanter
ved hjelp av bankautomater og hvis tjenesteyte-
re opptrer pa vegne av en eller flere kortutste-
dere, som ikke er del i rammekontrakten med
kunden som tar ut penger fra en betalingskon-
to, pa den betingelse at disse tjenesteyterne
ikke utferer andre betalingstjenester som opp-
fort i vedlegget.

Artikkel 4
Definisjoner
I dette direktiv menes med

1.

«hjemstat», enten

i. den medlemsstat der forretningskontoret til
yteren av betalingstjenester befinner seg,
eller

ii. dersom yteren av betalingstjenester i hen-
hold til nasjonal lovgivning ikke har noe for-
retningskontor, medlemsstaten der denne
har sitt hovedkontor,

«vertsstat», en annen medlemsstat enn hjem-

staten der en yter av betalingstjenester har en

agent eller en filial eller yter betalingstjenester,
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10.

11.

12.

13.

14.

«betalingstjeneste», enhver forretningsvirk-
somhet som er oppfort i vedlegget,
«betalingsinstitusjon», en juridisk person som
er gitt tillatelse i samsvar med artikkel 10 til &
yte og utfere betalingstjenester i Fellesskapet,
«betalingstransaksjon», en handling, initiert av
betaleren eller av betalingsmottakeren, som
plasserer, overforer eller tar ut midler, uansett
underliggende forpliktelser mellom betaleren
og betalingsmottakeren,

«betalingssystem», en system for overforing av
midler med formelle og standardiserte ordnin-
ger og felles regler for behandling, oppgjers-
sentralbehandling og/eller oppgjer av beta-
lingstransaksjoner,

«betaler», en fysisk eller juridisk person som
har en betalingskonto og tillater en betalingsor-
dre fra denne betalingskontoen, eller, der det
ikke foreligger noen betalingskonto, en fysisk
eller juridisk person som gir en betalingsordre,
«betalingsmottaker», en fysisk eller juridisk
person som er den som skal bli mottaker av
midler som har veert gjenstand for en betalings-
transaksjon,

«yter av betalingstjenester», organer som
omhandlet i artikkel 1 nr. 1, samt juridiske og
fysiske personer som omfattes av unntaket i
henhold til artikkel 26,

«bruker av betalingstjeneste», en fysisk eller
juridisk person som gjer bruk av en betalings-
tjeneste i egenskap av enten betaler eller beta-
lingsmottaker, eller begge deler,

«forbruker», en fysisk person som i betalings-
tjenestekontrakter som omfattes av dette direk-
tiv opptrer utenfor rammen av sin forretnings-
eller yrkesvirksomhet,

«rammekontrakt», en betalingstjenestekon-
trakt som styrer framtidig utferelse av enkelt-
stdende og suksessive betalingstransaksjoner
og som kan inneholde en forpliktelse til og vil-
kar for & opprette en betalingskonto,
«pengeoverforing», en betalingstjeneste der
midler mottas fra en betaler, uten at det oppret-
tes noen betalingskonto i betalerens eller beta-
lingsmottakerens navn, og hvis eneste formaél
er 4 overfore et tilsvarende belop til en beta-
lingsmottaker eller til en annen yter av beta-
lingstjenester som opptrer pa vegne av ved-
kommende betalingsmottaker, og/eller der
slike midler mottas pa vegne av og gjeres til-
gjengelig for vedkommende betalingsmotta-
ker,

«betalingskonto», en konto som innehas i nav-
net til en eller flere brukere av betalingstjenes-

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

ter og som benyttes for 4 kunne utfere beta-
lingstransaksjoner,

«midler», pengesedler og mynter, kontotilgo-
dehavende og elektroniske penger som defi-
nertiartikkel 1 nr. 3 bokstav b) i direktiv 2000/
46/EF,

«betalingsordre», en instruksjon fra en betaler
eller betalingsmottaker til dennes yter av beta-
lingstjenester som anmoder om at det blir
utfort en betalingstransaksjon,
«valuteringsdato», et referansetidspunkt som
benyttes av en yter av betalingstjenester for
beregning av renter pa midler debitert eller
kreditert en betalingskonto,
«referansevekslingskurs», den vekslingskurs
som benyttes som grunnlag for & beregne en
valutaveksling og som gjores tilgjengelig av
yteren av betalingstjenester eller kommer fra
en offentlig tilgjengelig kilde,

«autentisering», en framgangsmate som tillater
yteren av betalingstjenester & kontrollere bru-
ken av et saerlig betalingsinstrument, herunder
personlige sikkerhetsordninger,
«referanserentesats», den rentesats som benyt-
tes som grunnlag for beregning av en rente
som skal anvendes og som kommer fra en
offentlig tilgjengelig kilde som kan kontrolleres
av begge parter i en betalingstjenestekontrakt,
«entydig identifikasjonskode», en kombinasjon
av bokstaver, tall eller symboler som brukeren
av betalingstjenesten er gitt av yteren av beta-
lingstjenesten og som skal angis av brukeren
av betalingstjenesten til 4 entydig identifisere
den andre brukeren av betalingstjenesten og/
eller dennes betalingskonto i en betalingstran-
saksjon,

«agent», en fysisk eller juridisk person som
opptrer pa vegne av en betalingsinstitusjon for
a yte betalingstjenester,
«betalingsinstrument», personlig(e) innret-
ning (er) og/eller sett av framgangsmater avtalt
mellom brukeren av betalingstjenesten og yte-
ren av betalingstjenester og som benyttes av
brukeren av betalingstjenesten til 4 initiere en
betalingsordre,
«fjernkommunikasjonsmiddel», alle midler
som kan benyttes til 4 innga en betalingstjenes-
tekontrakt, uten samtidig fysisk tilstedevaerelse
av yteren av betalingstjenester og brukeren av
betalingstjenesten,

«varig medium», enhver innretning som gjer en
bruker av betalingstjenesten i stand til & lagre
opplysninger som er rettet personlig til denne
og pa en slik méte at dette i framtiden er tilgjen-
gelig og i en periode som er tilstrekkelig for



2008-2009

Ot.prp. nr. 94 219

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

opplysningenes formal og som tillater uendret
gjengiving av de lagrede opplysningene,

26. «sveert lite foretak», et foretak, som pé tids-
punktet for inngaelsen av betalingstjenestekon-
trakten, er et foretak som definertiartikkel 1 og
artikkel 2 nr. 1 og nr. 3 i vedlegget til rekom-
mandasjon 2003/361/EF,

27. «virkedag», en dag da betalerens aktuelle yter
av betalingstjenester eller betalingsmottakers
aktuelle yter av betalingstjenester som er invol-
vert i utferelsen av en betalingstransaksjon,
holder apent slik det kreves for utferelse av en
betalingstransaksjon,

28. «direkte debitering», en betalingstjeneste for
debitering av en betalers betalingskonto, der en
betalingstransaksjon blir initiert av betalings-
mottakeren pa grunnlag av betalerens sam-
tykke gitt til betalingsmottakeren, til betalings-
mottakerens yter av betalingstjenester eller til
betalerens egen yter av betalingstjenester,

29. «filial», et annet forretningssted uten selvsten-
dig rettsevne enn hovedkontoret som er en del
av en betalingsinstitusjon, og som direkte utfo-
rer, helt eller delvis, de transaksjoner som inn-
gér 1 en betalingsinstitusjons virksomhet; alle
forretningssteder etablert i samme medlems-
stat av en betalingsinstitusjon med hovedkon-
tor i en annen medlemsstat skal anses som én
enkelt filial,

30. «konsern», en gruppe av foretak, som bestar av
et morforetak, dets datterforetak og de foretak
som morforetaket eller datterforetakene har en
eierandel i, samt foretak som har at tilknyt-
ningsforhold til hverandre som ombhandlet i
artikkel 12 nr. 1 i direktiv 83/349/EQF.

Avdeling Il

Ytere av betalingstjenester
Kapittel 1
Betalingsinstitusjoner
Avsnitt 1

Generelle regler

Artikkel 5

Soknad om tillatelse

For 4 fa tillatelse som betalingsinstitusjon skal det
legges fram en seknad om dette for vedkommende
myndigheter i hjemstaten, sammen med

a) en virksomhetsplan som viser hvilken szerlig
type betalingstjeneste som er planlagt,

b) en forretningsplan, herunder en budsjettprog-
nose for de forste tre regnskapsarene, som vi-
ser at sgkeren er i stand til & benytte de syste-
mer, ressurser og framgangsmaéter som er hen-

siktsmessige og vel tilpasset en sunn og
forsvarlig drift,

¢) dokumentasjon pa at betalingsinstitusjonen har
den startkapital som er fastsatt i artikkel 6,

d) for betalingsinstitusjoner omhandlet i artikkel 9
nr. 1, en beskrivelse av hvilke tiltak som er truf-
fet for & sikre midlene til brukere av betalings-
tjenester i samsvar med artikkel 9,

e) en beskrivelse av sgkerens ordninger med hen-
syn til foretaksstyring og internkontroll, her-
under framgangsmater for administrasjon, risi-
kohandtering og regnskap, som viser at disse
foretaksstyrings- og Kkontrollordningene og
-framgangsmatene er forholdsmessig, hen-
siktsmessige, forsvarlige og fyllestgjorende,

f) en beskrivelse av internkontrollordningene
som sekeren har innfert for & veere i overens-
stemmelse med forpliktelsene i tilknytning til
hvitvasking av penger og finansiering av terro-
risme i henhold til direktiv 2005/60/EF og eu-
ropaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
1781/2006 av 15. november 2006 om opplysnin-
ger om betaleren som skal felge med pengeo-
verforinger?,

g) en beskrivelse av sgkerens strukturelle organi-
sering, herunder og der dette er relevant, en
beskrivelse av forventet bruk av agenter og fili-
aler, samt en beskrivelse av utsettingsordnin-
ger og av sokerens deltakelse i et nasjonalt eller
internasjonalt betalingssystem,

h) identiteten til de personer som hos sekeren, di-
rekte eller indirekte, innehar kvalifiserte eier-
andeler i betydningen til artikkel 4 nr. 11 i di-
rektiv 2006/48/EF, storrelsen pa deres respek-
tive eierandeler og dokumentasjon pa deres
egnethet, idet det tas hensyn til behovet for & si-
kre sunn og forsvarlig ledelse av en betalingsin-
stitusjon,

i) identiteten til personer i ledelsen og personer
med ansvar for styring av betalingsinstitusjo-
nen og, der dette er relevant, personer med an-
svar for styring av betalingstjenestevirksomhe-
ten til betalingsinstitusjonen, samt dokumenta-
sjon pa at de har god vandel og egnede
kunnskaper og erfaring til 4 utfere betalingstje-
nester, slik det er bestemt av hjemstaten til be-
talingsinstitusjonen,

j) der dette er relevant, identiteten til revisorer og
revisjonsselskaper som definert i europaparla-
ments- og radsdirektiv 2006/43/EF av 17. mai
2006 om lovfestet revisjon av arsregnskap og
konsernregnskap?,

%5 EUT L 345 av 8.12.2006, s. 1.
% EUT L 157 av 9.06.2006, s. 87.
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k) sokerens rettslige status og vedtekter, og
) adressen til sekerens hovedkontor.

Med hensyn til bokstav d), €) og g) skal sekeren gi
en beskrivelse av sine revisjonsordninger og de
organisatoriske ordningene denne har innfert med
sikte pa & treffe alle rimelige tiltak for & beskytte
interessene til sine brukere og for 4 sikre kontinu-
itet og pélitelighet ved ytelse av betalingstjenester.

Artikkel 6
Startkapital

Medlemsstatene skal kreve at betalingsinstitusjo-

ner pa tidspunktet for tillatelse innehar startkapital

som bestar av de poster som er definert i artikkel

57 bokstav a) og b) i direktiv 2006/48/EF, slik:

a) Nar betalingsinstitusjonen bare yter den beta-
lingstjenesten som er oppfortinr. 6ivedlegget,
skal dens kapital ikke pa noe tidspunkt veere
mindre enn 20 000 euro,

b) nér betalingsinstitusjonen yter den betalingstje-
nesten som er oppfert i nr. 7 i vedlegget, skal
dens kapital ikke pa noe tidspunkt veere mindre
enn 50 000 euro, og

¢) nar betalingsinstitusjonen yter de betalingstje-
nestene som er oppfertinr. 1-51vedlegget, skal
dens kapital ikke pa noe tidspunkt veere mindre
enn 125 000 euro.

Artikkel 7
Ansvarlig kapital

1. Betalingsinstitusjoners ansvarlige kapital, som
definert i artikler 57-61, 63, 64 og 66 i direktiv
2006/48/EF, kan ikke vaere mindre enn det
hoyeste av de belep som kreves i henhold til
henholdsvis artikkel 6 eller 8 i dette direktiv.

2. Medlemsstatene skal treffe nedvendige tiltak
for & forhindre flere gangers anvendelse av pos-
ter som kan benyttes som ansvarlig kapital nar
betalingsinstitusjonen tilherer samme konsern
som en annen betalingsinstitusjon, kredittinsti-
tusjon, et annet investeringsforetak, kapitalfor-
valtningsselskap eller forsikringsforetak. Dette
nummer fir ogsa anvendelse der en betalings-
institusjon er av en blandingskarakter og utfo-
rer andre virksomheter enn 4 yte de betalings-
tjenester som er oppfort i vedlegget.

3. Dersom vilkarene i artikkel 69 i direktiv 2006/
48/EF er oppfylt, kan medlemsstatene eller
deres vedkommende myndigheter velge 4 ikke
anvende artikkel 8 i dette direktiv pa betalings-
institusjoner som omfattes av konsolidert tilsyn

av hovedkredittinstitusjonen i henhold til direk-
tiv 2006/48/EF.

Artikkel 8
Beregning av ansvarlig kapital

1. Uten hensyn til kravene til startkapital i artikkel
6, skal medlemsstatene kreve at betalingsinsti-
tusjoner til enhver tid innehar ansvarlig kapital
beregnet i samsvar med en av felgende tre me-
toder, som fastsatt av vedkommende myndig-
heter i samsvar med nasjonal lovgivning:

Metode A
Betalingsinstitusjonens ansvarlig kapital skal
belope seg til minst 10 % av det foregdende ars
faste kostnader. Vedkommende myndigheter
kan tilpasse dette kravet ved vesentlige endrin-
ger i en betalingsinstitusjons virksomhet i for-
hold til foregdende ar. Nar en betalingsinstitu-
sjon har utevd sin virksomhet i mindre enn ett
ar pa beregningstidspunktet, skal kravet veere
at betalingsinstitusjonens ansvarlige kapital
skal belope seg til minst 10 % av de tilsvarende
faste kostnadene som forespeilet i forretnings-
planen, med mindre vedkommende myndighe-
ter krever en justering av nevnte plan.
Metode B
Betalingsinstitusjonens ansvarlige kapital
skal belope seg til minst summen av felgende
poster multiplisert med faktoren k definert i nr.
2, der betalingsvolum (BV) representerer en
tolvtedel av det samlede belopet av betalings-
transaksjoner utfert av betalingsinstitusjonen i
foregaende ar:
a) 4,0 % av den del av BV som ikke overstiger
5 millioner euro,
0g
b) 2,5% av den del av BV over 5 millioner euro
som ikke overstiger 10 millioner euro,
0g
¢) 1% av den del av BV over 10 millioner euro
som ikke overstiger 100 millioner euro,
0g
d) 0,5% av den del av BV over 100 millioner
euro som ikke overstiger 250 millioner
euro,
0g
e) 0,25 % av den del av BV som overstiger 250
millioner euro.
Metode C
Betalingsinstitusjonens ansvarlige kapital
skal belope seg til minst relevant indikator som
definert under bokstav a), multiplisert med den
multipliseringsfaktoren som er definert under
bokstav b) og med faktoren k definert i nr. 2.
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a) Relevant indikator er summen av felgende:
— Renteinntekter,
— rentekostnader,
— mottatte provisjoner og honorarer, og
— andre driftsinntekter.

Alle postene skal medregnes i summen,
sammen med dens positive eller negative
fortegn. Inntekter fra ekstraordinare eller
irregulaere poster kan ikke benyttes til be-
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det belop som ville veert resultatet av anvendel-
sen av metoden valgt i samsvar med nr. 1, eller
tillate at betalingsinstitusjonen innehar et belep
for ansvarlig kapital som er opptil 20 % mindre
enn det belop som ville vert resultatet av
anvendelsen av metoden valgt i samsvar med
nr. 1.

Artikkel 9
Krav til sikring av midler
1. Medlemsstatene eller vedkommende myndig-

regning av relevant indikator. Utgifter ved
driftsutsetting av tjenester som utferes av
tredjemenn, kan redusere relevant indikator

dersom utgiftene er padratt fra et foretak

som er underlagt tilsyn i henhold til dette di-

rektiv. Relevant indikator blir beregnet pa

grunnlag av observasjon over tolv méneder
ved avslutningen av forrige regnskapsar.

Relevant indikator skal beregnes over forri-

ge regnskapsar. Ansvarlig kapital som er be-

regnet i overensstemmelse med metode C,

skal likevel ikke veere mindre enn 80 % av

gjennomsnittet av de tre forrige regnskaps-
arene for relevant indikator. Nar reviderte
tall ikke er tilgjengelig, kan virksomhetses-
timater benyttes.

b) Multipliseringsfaktoren skal veere

i. 10%av den del av relevant indikator som
ikke overstiger 2,5 millioner euro,

ii. 8% av den del av relevant indikator som
er over 2,5 millioner euro og ikke over-
stiger 5 millioner euro,

iii. 6% av den del av relevant indikator som
er over 5 millioner euro og ikke oversti-
ger 25 millioner euro,

iv. 3% av den del av relevant indikator som
er over 25 millioner euro og ikke oversti-
ger 50 millioner euro,

v. 1,5% over 50 millioner euro.

2. Faktoren k som skal benyttes i metode B og C

skal vaere

a) 0,51 de tilfeller der betalingsinstitusjonen
bare yter de betalingstjenestene som er
oppfertinr. 6ivedlegget,

b) 0,8 i de tilfeller der betalingsinstitusjonen
yter de betalingstjenestene som er oppfort i
nr. 7 ivedlegget,

¢ 1,0 i de tilfeller der betalingsinstitusjonen
yter de betalingstjenestene som er oppfort i
nr. 1-5 i vedlegget.

. Vedkommende myndigheter kan, basert pa en

vurdering av betalingsinstitusjonens risiko-

handteringsprosesser, data vedrerende tapsri-
siko og interne kontrollordninger, kreve at
betalingsinstitusjonen innehar et belop for
ansvarlig kapital som er opptil 20 % sterre enn

heter skal kreve at en betalingsinstitusjon som

yter noen av de betalingstjenestene som er opp-

fort i vedlegget og samtidig driver annen forret-

ningsvirksomhet som omhandlet i artikkel 16

nr. 1 bokstav ¢), skal sikre midler som er mot-

tatt fra brukere av betalingstjenester eller gjen-

nom en annet yter av betalingstjenester for a ut-

fore betalingstransaksjoner, slik:

Midlene skal enten

a) ikke pa noe tidspunkt veere blandet
sammen med midlene til en annen fysisk
eller juridisk person enn brukerne av beta-
lingstjenestene pa hvis vegne midlene inne-
has, og, i tilfeller der de fremdeles innehas
av betalingsinstitusjonen og enné ikke er
levert til betalingsmottakeren eller overfort
til en annen yter av betalingstjenester innen
slutten av virkedagen etter den dag midlene
er mottatt, skal midlene veere deponert pa
en egen konto i en kredittinstitusjon eller
investert i sikre, likvide lavrisiko eiendeler
som definert av vedkommende myndighe-
ter i hjemstaten, og

b) holdes atskilt i samsvar med nasjonal lov-
givning i interessen til brukere av betalings-
tjenester mot krav fra andre av betalingsin-
stitusjonens kreditorer, serlig i tilfelle av
insolvens,

eller

c¢) omfattes av en forsikringspolise eller en
annen sammenlignbar garanti fra et forsi-
kringsforetak eller en Kkredittinstitusjon,
som ikke herer til samme konsern som
betalingsinstitusjonen selv, til et belep som
svarer til det belep som ville vert skilt ut i
mangel av nevnte forsikringspolise eller
annen sammenlignbar garanti, og som skal
betales ut i tilfelle av at betalingsinstitusjo-
nen ikke er i stand til 4 oppfylle som finansi-
elle forpliktelser.

2. Nar det kreves at en betalingsinstitusjon sikrer

midler i henhold til nr. 1 og en del av disse mid-
lene skal benyttes til framtidige betalingstran-



222

Ot.prp. nr. 94

2008-2009

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfering av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)

saksjoner og det resterende belopet skal benyt-
tes til andre transaksjoner enn betalingstjenes-
ter, skal den delen av midlene som skal
benyttes til framtidige betalingstransaksjoner
ogsé veere underlagt kravene i nr. 1. Der denne
delen pa forhand varierer i sterrelse eller er
ukjent, kan medlemsstatene tillate at betalings-
institusjoner anvender dette nummer pé grunn-
lag av en representativ andel som antas a skulle
benyttes til betalingstjenester, forutsatt at en
slik representativ andel med rimelighet kan
anslas pa grunnlag av historiske data og godt-
gjores overfor vedkommende myndigheter.

. Medlemsstatene eller vedkommende myndig-
heter kan kreve at betalingsinstitusjoner som
ikke driver annen forretningsvirksomhet som
omhandlet i artikkel 16 nr. 1 bokstav c), ogsa
skal opptre i overensstemmelse med sikrings-
kravene inr. 1 i denne artikkel.

. Medlemsstatene eller vedkommende myndig-
heter kan ogsé begrense slike sikringskrav til
midler tilherende de brukere av betalingstje-
nester hvis midler hver for seg overstiger en
terskel pa 600 euro.

Artikkel 10
Tildeling av tillatelse
1. Medlemsstatene skal kreve at andre foretak

enn de som er omhandlet i artikkel 1 nr. 1
bokstav a)-c), €) og ) og andre enn juridiske el-
ler fysiske personer som omfattes av et unntak
i henhold til artikkel 26 og som har til hensikt &
yte betalingstjenester, skal ha tillatelse som be-
talingsinstitusjon for de begynner a yte beta-
lingstjenester. En tillatelse skal bare gis til en
juridisk person etablert i en medlemsstat.

. En tillatelse skal gis dersom de opplysninger
og den dokumentasjon som ledsager sekna-
den, er i overensstemmelse med alle krav i hen-
hold til artikkel 5 og dersom vedkommende
myndigheter, etter 4 ha gransket seknaden,
kommer til en samlet positiv vurdering. For det
gis en tillatelse kan vedkommende myndighe-
ter, der dette er relevant, radfere seg med den
nasjonale sentralbanken eller andre relevante
offentlige myndigheter.

. En betalingsinstitusjon som i henhold til nasjo-
nal lovgivning i sin hjemstat, er palagt 4 ha et
forretningskontor, skal ha sitt hovedkontor i
samme medlemsstat som sitt forretningskon-
tor.

. Vedkommende myndigheter skal bare gi en til-
latelse dersom vedkommende betalingsinstitu-
sjon, idet det tas hensyn til behovet for & sikre

6.

8.

en sunn og forsvarlig ledelse av en betalingsin-
stitusjon, har solide ordninger for bedriftssty-
ring for sin betalingstjenestevirksomhet, noe
som omfatter en klar organisasjonsstruktur
med veldefinerte, &pne og konsekvente
ansvarslinjer, effektive framgangsmater for a
identifisere, handtere, overvike og rapportere
risiko som betalingsinstitusjonen er eller kan
bli utsatt for, samt tilstrekkelige ordninger for
internkontroll, herunder sunne administra-
sjons- og regnskapsprosedyrer; slike ordninger
og prosedyrer skal veere fyllestgjorende og sta
i forhold til arten, sterrelsen og kompleksiteten
til de betalingstjenester som ytes av betalings-
institusjonen.

Nar en betalingsinstitusjon yter noen av de
betalingstjenestene som er oppfort i vedlegget
og samtidig driver andre typer forretningsvirk-
somhet, kan vedkommende myndigheter
kreve at det opprettes en separat enhet for beta-
lingstjenestevirksomheten, der de deler av
betalingsinstitusjonens virksomhet som ikke er
betalingstjenester, reduserer eller kan redu-
sere enten betalingsinstitusjonens skonomiske
soliditet eller vedkommende myndigheters
evne til & overvike hvorvidt betalingsinstitusjo-
nen opptrer i overensstemmelse med alle for-
pliktelsene fastsatt i dette direktiv.
Vedkommende myndigheter skal nekte a gi til-
latelse dersom de av hensyn til behovet for a
sikre en sunn og forsvarlig ledelse av en beta-
lingsinstitusjon, ikke er overbevist om at aksje-
eierne eller deltakerne som har en kvalifisert
eierandel, er egnet.

Dersom det som definert i artikkel 4 nr. 46 i
direktiv 2006/48/EF finnes en ner tilknytning
mellom betalingsinstitusjonen og andre fysiske
eller juridiske personer, skal vedkommende
myndigheter bare gi tillatelse dersom denne til-
knytningen ikke hindrer vedkommende myn-
digheters forsvarlige tilsyn.

Vedkommende myndigheter skal bare gi tilla-
telse dersom en tredjestats lover og forskrifter
som regulerer forhold vedrerende én eller flere
fysiske eller juridiske personer som betalings-
institusjonen har neer tilknytning til, eller der-
som vanskeligheter ved handheving av nevnte
lover og forskrifter, hindrer en effektiv utevelse
av vedkommende myndigheters tilsynsfunksjo-
ner.

En tillatelse skal vaere gyldig i alle medlemssta-
ter og skal tillate at vedkommende betalingsin-
stitusjon yter betalingstjenester i hele Felles-
skapet, enten under adgangen til 4 yte tjenester
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eller etableringsadgangen, forutsatt at slike tje-
nester er omfattet av tillatelsen.

Artikkel 11
Underretning om beslutning

Innen tre maneder etter mottak av en seknad eller,
derom seknaden ikke er fullstendig, av alle opplys-
ninger som kreves for & fatte en beslutning, skal
vedkommende myndigheter underrette sekeren
om at tillatelse er gitt eller avslatt. Dersom en tilla-
telse avslas, skal dette begrunnes.

Artikkel 12
Tilbakekalling av tillatelser

1. Vedkommende myndigheter kan bare tilbake-
kalle en tillatelse utstedt til en betalingsinstitu-
sjon ndr institusjonen
a) ikke gjor bruk av tillatelsen innen tolv
maneder, gir uttrykkelig avkall pa den eller
har opphert & uteve sin virksomhet i mer
enn seks maneder, med mindre den berorte
medlemsstat har fastsatt at tillatelsen i slike
tilfeller bortfaller,

b) har fatt tillatelsen ved hjelp av uriktige
erkleeringer eller andre uregelmessigheter,

¢) ikke lenger oppfyller vilkarene for & fa tilla-
telse,

d) vil utgjere en trussel mot stabiliteten til
betalingssystemet ved & fortsette sin beta-
lingstjenestevirksomhet, eller

e) omfattes av et av de andre tilfellene der
nasjonal lovgivning fastsetter tilbakekalling
av en tillatelse.

2. Enhver tilbakekalling av tillatelse skal begrun-
nes og meddeles de berorte parter.

3. Tilbakekalling av en tillatelse skal offentliggjo-
res.

Artikkel 13
Registrering
Medlemsstatene skal opprette et offentlig register
over godkjente betalingsinstitusjoner, deres agen-
ter og filialer, samt over alle fysiske og juridiske
personer, deres agenter og filialer, som omfattes av
et unntak i henhold til artikkel 26, samt over de
institusjonene som omhandles i artikkel 2 nr. 3
som i henhold til nasjonal lovgivning har rett til &
yte betalingstjenester. Disse skal innfores i registe-
ret i hjemstaten.

Dette registeret skal identifisere de betalings-
tjenester som betalingsinstitusjonen har tillatelse
til eller som den fysiske eller juridiske personen er

registrert for. Godkjente betalingsinstitusjoner
skal veere oppfort i registeret atskilt fra fysiske og
juridiske personer som er registrert i samsvar med
artikkel 26. Registeret skal vaere offentlig tilgjen-
gelig for radfering, tilgjengelig pa Internett og
regelmessig ajourfort.

Artikkel 14
Opprettholdelse av tillatelse

Nar det skjer en endring som pavirker neyaktighe-
ten til de opplysningene og den dokumentasjon
som er gitt i samsvar med artikkel 5, skal betalings-
institusjonen uten unedig opphold underrette ved-
kommende myndigheter i institusjonens hjemstat
om dette.

Artikkel 15

Regnskaper og lovpalagt revisjon

1. Direktiv 78/660/EQF og, der dette er relevant,
direktiv 83/349/EQF og 86/635/EQF og euro-
paparlaments- og radsforordning (EF) 1606/
2002 av 19. juli 2002 om anvendelse av interna-
sjonale regnskapsstandarder?” far tilsvarende
anvendelse pa betalingsinstitusjoner.

2. Med mindre det er gitt unntak i henhold til
direktiv 78/660/EQF og, der dette er relevant,
direktiv 83/349/EQF og 86/635/EQF, skal érs-
regnskapene og de konsoliderte regnskapene
til betalingsinstitusjoner revideres av revisorer
eller revisjonsselskaper i henhold til direktiv
2006/43/EF.

3. For tilsynsformal skal medlemsstatene kreve at
betalingsinstitusjoner gir separat regnskapsin-
formasjon for betalingsinstitusjoner oppfert i
vedlegget og virksomheter omhandlet i artik-
kel 16 nr. 1, som skal veere underlagt en revi-
sjonsberetning. Denne beretningen skal, der
dette er relevant, utarbeides av revisorene eller
et revisjonsselskap.

4. Forpliktelsene fastsatt i artikkel 53 i direktiv
2006/48/EF far tilsvarende anvendelse pa revi-
sorene eller revisjonsselskapene til betalingsin-
stitusjoner med hensyn til betalingstjeneste-
virksomheter.

Artikkel 16
Virksomheter

1. Bortsett fra 4 yte betalingstjenester som opp-
fort i vedlegget, skal betalingsinstitusjoner ha
rett til & drive folgende virksomheter:

2 EFTL 243 av 11.09.2002, s. 1.
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a) Ytelse av driftsmessige og andre neert til-
knyttede tilleggstjenester som sikring av at
betalingstransaksjoner blir utfert, valutatje-
nester, oppbevaringsvirksomheter samt
datalagring og -behandling,

b) drift av betalingssystemer, men uten at
dette bererer artikkel 28,

¢) andre forretningsvirksomheter enn ytelse
av betalingstjenester, idet det tas hensyn til
relevante deler av fellesskapsretten og
nasjonal lovgivning.

. Nar betalingsinstitusjoner driver virksomhet

som gér ut pa a yte en eller flere av betalingstje-

nestene oppfort i vedlegget, kan de bare inneha
betalingskontoer som utelukkende brukes til
betalingstransaksjoner. Alle midler som mottas
av betalingsinstitusjoner fra brukere av beta-
lingstjenester med sikte pa 4 yte betalingstje-
nester, skal ikke utgjere et innskudd eller
andre midler som skal tilbakebetales, i henhold
til artikkel 5 i direktiv 2006/48/EF, eller elek-

troniske penger i henhold til artikkel 1 nr. 3 i

direktiv 2000/46/EF.

. Betalingsinstitusjoner kan bare gi kreditt knyt-

tet til betalingstjenester som omhandlet i nr. 4,

5 eller 7 i vedlegget dersom felgende vilkar er

oppfylt:

a) Kreditten skal veere en tilleggstjeneste og
utelukkende gis i forbindelse med utferelse
av en betalingstransaksjon,

b) uten hensyn til nasjonale regler vedrerende
ytelse av kreditt ved kredittkort skal den
kreditt som gis i forbindelse med en beta-
ling og utfert i samsvar med artikkel 10 nr.
9 og artikkel 25, betales tilbake innen et kort
tidsrom som ikke i noe tilfelle skal overstige
tolv maneder,

¢) slik kreditt skal ikke gis fra midler som er
mottatt eller innehas for a utfere en beta-
lingstransaksjon, og

d) betalingsinstitusjonens ansvarlige kapital
skal til enhver tid og pa en méate som oppfyl-
ler tilsynsmyndighetenes krav, vaere pas-
sende i lys av det samlede belopet for kre-
ditt som ytes.

. Betalingsinstitusjoner skal ikke drive virksom-

het som opptaker av innskudd eller andre mid-

ler som skal tilbakebetales i henhold til artikkel

5i direktiv 2006/48/EF.

. Dette direktiv skal ikke berere nasjonale tiltak

som gjennomferer direktiv 87/102/EQF. Dette

direktiv skal heller ikke berore andre relevante
deler av Fellesskapets regelverk eller nasjonal
lovgivning vedrerende vilkar for 4 yte kreditt til
forbrukere som ikke er harmonisert ved dette

direktiv og som er i overensstemmelse med fel-
lesskapsretten.

Avsnitt 2
Andre krav
Artikkel 17

Bruk av agenter, filialer eller enheter som virk-
somheter er driftsutsatt til

1.

Nar en betalingsinstitusjon har til hensikt a yte
betalingstjenester gjennom en agent, skal insti-
tusjonen underrette vedkommende myndighe-
ter i sin hjemstat om folgende:

a) Agentens navn og adresse,

b) en beskrivelse av internkontrollordningene
som vil bli benyttet av agenter for 4 kunne
opptre i overensstemmelse med pliktene i
tilknytning til hvitvasking av penger og
finansiering av terrorisme i henhold til
direktiv 2005/60/EF, og

¢) identiteten til personer i ledelsen og perso-
ner med ansvar for handteringen av den
agenten som skal benyttes til 4 yte beta-
lingstjenester, samt dokumentasjon péa at
disse er egnede.

Nar vedkommende myndigheter mottar opp-
lysninger i samsvar med nr. 1, kan de fore opp
agenten i registeret i henhold til artikkel 13.
For agenten fores opp i registeret kan vedkom-
mende myndigheter, dersom de anser at de
mottatte opplysningene er ukorrekte, treffe
ytterligere tiltak for & kontrollere opplysnin-
gene.
Dersom vedkommende myndigheter, etter a
ha truffet tiltak for 4 kontrollere opplysningene,
ikke er overbevist om at de mottatte opplysnin-
gene 1 henhold til nr. 1 er korrekte, skal de
avsla a fere opp agenten i registeret i henhold til
artikkel 13.
Dersom betalingsinstitusjonen ensker & yte
betalingstjenester i en annen medlemsstat ved
4 engasjere en agent, skal institusjonen folge
framgangsmatene i artikkel 25. I sa fall skal
vedkommende myndigheter i hjemstaten, for
agenten kan registreres i henhold til denne
artikkel, underrette vedkommende myndighe-
ter i vertsstaten om at de vil registrere agenten
og ta hensyn til uttalelsen fra de sistnevnte.

Dersom vedkommende myndigheter i vertssta-

ten har rimelig grunn til 4 mistenke at det i for-

bindelse med den kommende engasjeringen av
agenten eller opprettelsen av filialen, skjer, har
skjedd eller er blitt forsekt hvitvasking av pen-
ger eller finansiering av terrorisme i henhold til
direktiv 2005/60/EF, eller at engasjeringen av
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en slik agent eller opprettelse av en slik filial vil
kunne gke risiko for hvitvasking av penger eller
finansiering av terrorisme, skal de underrette
vedkommende myndigheter i hjemstaten, som
kan avsla & registrere agenten eller filialen,
eller som kan tilbakekalle registreringen av
agenten eller filialen dersom denne allerede
har skjedd.

. Nar en betalingsinstitusjon har til hensikt &

sette ut driftsfunksjoner for betalingstjenester,

skal den underrette vedkommende myndighe-
ter i hjemstaten om dette.

Utsetting av viktige driftsfunksjoner kan ikke
skje pa en slik mate at det vesentlig forringer
kvaliteten pa betalingsinstitusjonens internkon-
troll og vedkommende myndigheters mulighet
til & kontrollere at betalingsinstitusjonen opp-
trer i overensstemmelse med alle pliktene i
dette direktiv.

Med hensyn til annet ledd skal en driftsfunk-
sjon anses som viktig dersom en mangel eller
feil i utferelsen av denne i vesentlig grad vil
svekke en betalingsinstitusjons fortsatte over-
holdelse av kravene i dens tillatelse som
pakrevd i henhold til denne avdeling eller insti-
tusjonens andre plikter i henhold til dette direk-
tiv, eller dens finansielle inntjening, eller solidi-
teten eller kontinuiteten til institusjonens beta-
lingstjenester. Medlemsstatene skal sikre at
nar betalingsinstitusjoner setter ut viktige
driftsfunksjoner, skal de opptre i overensstem-
melse med felgende:

a) Utsettingen skal ikke fore til at ledelsen
delegerer sitt ansvar,

b) betalingsinstitusjonens forhold til og plikter
overfor sine brukere av betalingstjenester i
henhold til dette direktiv, skal ikke endres,

¢) vilkarene som Dbetalingsinstitusjonen skal
opptre i overensstemmelse med for & fa til-
latelse og fortsatt inneha denne i samsvar
med denne avdeling, skal ikke undergra-
ves, 0g

d) ingen av de andre vilkarene som betalings-
institusjonens tillatelse ble gitt i henhold til,
skal fiernes eller endres.

. Betalingsinstitusjoner skal sikre at agenter

eller filialer som opptrer pa deres vegne, under-

retter brukere av betalingstjenester om dette.
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tusjoner treffe rimelige tiltak for a sikre at kra-
vene i dette direktiv blir overholdt.

2. Medlemsstatene skal kreve at betalingsinstitu-
sjoner fortsatt er fullt ut ansvarlige for alle
handlinger foretatt av deres ansatte eller av
agenter, filialer eller enheter som virksomheter
er utsatt til.

Artikkel 19
Dokumentasjon

Medlemsstatene skal kreve at betalingsinstitusjo-
ner oppbevarer all relevant dokumentasjon i hen-
hold til denne avdeling i minst fem &r, men uten at
dette berorer direktiv 2005/60/EF eller andre rele-
vant deler av Fellesskapets regelverk eller nasjonal
lovgivning.

Avsnitt 3

Vedkommende myndigheter og tilsyn
Artikkel 20

Utpeking av vedkommende myndigheter

1. Som vedkommende myndigheter med ansvar
for 4 gi tillatelse til og fore tilsyn med betalings-
institusjoner, som bestar i 4 utfere de oppgaver
som er fastsatt i henhold til denne avdeling,
skal medlemsstatene utpeke enten offentlige
myndigheter eller organer som anerkjennes av
nasjonal lovgivning eller av offentlige myndig-
heter som uttrykkelig har fullmakt til dette
gjennom nasjonal lovgivning, herunder nasjo-
nale sentralbanker.

Vedkommende myndigheter skal kunne
garantere sin uavhengighet av ekonomiske
organer og unnga interessekonflikter. Uten at
det bergrer forste ledd skal betalingsinstitusjo-
ner, kredittinstitusjoner, institusjoner for elek-
troniske penger eller postgirokontorer ikke
kunne utpekes som vedkommende myndighe-
ter.

Medlemsstatene skal underrette Kommisjo-
nen om dette.

2. Medlemsstatene skal sikre at vedkommende
myndigheter som er utpekt i henhold til nr. 1,
har alle nedvendige fullmakter til & utfore sine
oppgaver.

3. Ttilfeller der det pA medlemsstatens territorium
er flere enn en vedkommende myndighet for
saker som omfattes av denne avdeling, skal

Artikkel 18 medlemsstaten pése at disse myndighetene

Ansvar samarbeider tett slik at de kan utfere sine
1. Medlemsstatene skal sikre at der betalingsin- respektive oppgaver pa en effektiv mate. Det
stitusjoner er avhengig av tredjemenn for a fa samme gjelder i tilfeller der vedkommende

utfort driftsfunksjoner, skal slike betalingsinsti- myndigheter for saker som omfattes av denne
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avdeling, ikke er vedkommende myndigheter
med ansvar for tilsyn med kredittinstitusjoner.

4. Oppgavene til vedkommende myndigheter
utpekt i henhold til nr. 1 skal vaere ansvarsom-
radet til vedkommende myndigheter i hjemsta-
ten.

5. Nr. 1 skal ikke forstas slik at vedkommende
myndigheter har plikt til & fore tilsyn med
andre av betalingsinstitusjoners forretnings-
virksomheter enn ytelse av de betalingstjenes-
ter som er oppfort i vedlegget samt virksomhe-
tene i artikkel 16 nr. 1 bokstav a).

Artikkel 21

Tilsyn

1. Medlemsstatene skal sikre at den kontroll som
utoves av vedkommende myndigheter for a
kontrollere at betalingsinstitusjoner fortsatt
opptrer i overensstemmelse med denne avde-
ling, er forholdsmessig, fyllestgjorende og kan
tilpasses den risiko som betalingsinstitusjoner
er utsatt for.

For a kontrollere at denne avdeling blir over-
holdt skal vedkommende myndigheter kunne
treffe folgende tiltak, som seerlig bestari a
a) kreve at betalingsinstitusjonen legger fram

all informasjon som er ngdvendig for & over-
vake at denne avdeling overholdes,

b) utfere inspeksjoner pa stedet hos betalings-
institusjonen, hos alle agenter eller filialer
som yter betalingstjenester underlagt beta-
lingsinstitusjonens ansvarsomrade, eller
hos alle foretak som virksomheter er drifts-
utsatt til,

¢) utstede anbefalinger, retningslinjer og, der-
som dette er relevant, bindende forskrifter,
og

d) utsette eller tilbakekalle tillatelse i de tilfel-
ler som er omhandlet i artikkel 12.

2. Uten at det bererer framgangsmatene for tilba-
kekalling av tillatelser og strafferettslige
bestemmelser skal medlemsstatene fastsette at
deres respektive vedkommende myndigheter
kan ilegge betalingsinstitusjoner, eller de som
faktisk kontrollerer virksomheten til betalings-
institusjoner, sanksjoner dersom disse bryter
lover og forskrifter om tilsyn med eller utevelse
av deres betalingstjenestevirksomhet, eller
vedta eller pilegge disse sanksjoner eller treffe
tiltak overfor disse, sarlig med det formal a
bringe til oppher observerte lovbrudd eller
arsakene til dem.

3. Uten hensyn til kravene i artikkel 6, artikkel 7
nr. 1 og nr. 2 og artikkel 8 skal medlemsstatene

pase at vedkommende myndigheter har rett til
a treffe de tiltak som er beskrevetinr. 11idenne
artikkel for a sikre tilstrekkelig kapital for beta-
lingstjenester, serlig der de av institusjonens
virksomheter som ikke er betalingstjenester,
svekker eller kan svekke betalingsinstitusjo-
nens finansielle soliditet.

Artikkel 22
Taushetsplikt

1.

Medlemsstatene skal pase at alle personer som
arbeider eller har arbeidet for vedkommende
myndigheter, samt sakkyndige som opptrer pa
vegne av vedkommende myndigheter, skal
vaere underlagt taushetsplikt, men uten at dette
berorer saker som omfattes av strafferetten.

I forbindelse med utveksling av informasjon i
samsvar med artikkel 24 skal taushetsplikten
anvendes strengt for a sikre vern av enkeltper-
soners og virksomheters rettigheter.
Medlemsstatene kan anvende denne artikkel,
idet det tas tilsvarende hensyn til artikkel 44-52
i direktiv 2006/48/EF.

Artikkel 23
Klageadgang

1.

Medlemsstatene skal péase at vedtak fattet av
vedkommende myndigheter som gjelder en be-
talingsinstitusjon og som er gjort i henhold til
lover og forskrifter vedtatt i samsvar med dette
direktiv, kan innklages for domstolene.

Nr. 1 far ogsa anvendelse pa handlingsunnlatel-
ser.

Artikkel 24
Utveksling av informasjon

1.

Vedkommende myndigheter i de ulike med-
lemsstatene skal samarbeide med hverandre
og, der dette er relevant, med Den europeiske
sentralbank og medlemsstatenes nasjonale
sentralbanker samt andre relevante vedkom-
mende myndigheter utpekt i henhold til Felles-
skapets regelverk eller nasjonal lovgivning som
far anvendelse pa ytere av betalingstjenester.
Medlemsstatene skal i tillegg tillate utveksling
av informasjon mellom sine egne vedkom-
mende myndigheter og
a) vedkommende myndigheter i andre med-
lemsstater med ansvar for 4 gi tillatelse til
og fore tilsyn med betalingsinstitusjoner,
b) Den europeiske sentralbank og medlems-
statenes nasjonale sentralbanker, i deres
egenskap av monetaere myndigheter og til-
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synsmyndigheter, og, der dette er relevant,
andre offentlige myndigheter med ansvar
for 4 fore tilsyn med betalings- og oppgjers-
systemer, og

¢) andre relevante myndigheter utpekt i hen-
hold til dette direktiv, direktiv 95/46/EF,
direktiv 2005/60/EF og andre deler av Fel-
lesskapets regelverk som far anvendelse pa
ytere av betalingstjenester, som lovgivning
vedrerende vern av enkeltpersoner med
hensyn til behandling av persondata samt til
hvitvasking av penger og finansiering av ter-
rorisme.

Artikkel 25

Etableringsadgangen og adgangen til a yte tje-

nester

1. En betalingsinstitusjon med tillatelse som for
forste gang ensker & yte betalingstjenester i en
annen medlemsstat enn institusjonens hjem-
stat, under henvisning til utevelsen av etable-
ringsadgangen eller adgangen til 4 yte tjenes-
ter, skal underrette vedkommende myndighe-
ter i hjemstaten om dette.

Innen én maned etter 4 ha mottatt disse opp-
lysningene skal vedkommende myndigheter i
hjemstaten underrette vedkommende myndig-
heter i vertsstaten om betalingsinstitusjonens
navn og adresse, navnene pa de personer som
har ansvar for ledelsen av filialen, dens organi-
sasjonsstruktur og hvilken type betalingstje-
nester den har til hensikt & yte pa vertsstatens
territorium.

2. For a utfere den kontroll og treffe de nedven-
dige tiltak som er fastsatt i artikkel 21 med hen-
syn til den agent, filial eller enhet som virksom-
heter er driftsutsatt til fra en betalingsinstitu-
sjon pa en annen medlemsstats territorium,
skal vedkommende myndigheter i hjemstaten
samarbeide med vedkommende myndigheter i
vertsstaten.

3. I dette samarbeidet i samsvar med nr. 1 og 2
skal vedkommende myndigheter i hjemstaten
underrette vedkommende myndigheter i verts-
staten nér de har til hensikt & utfere en inspek-
sjon pé stedet pa vertsstatens territorium.

Dersom de ensker dette, kan imidlertid ved-
kommende myndigheter i hjemstaten delegere
oppgaven med 4 utfere en inspeksjon pa stedet
hos vedkommende institusjon til vedkom-
mende myndigheter i vertsstaten.

4. Vedkommende myndigheter skal gi hverandre
all viktig og/eller relevant informasjon, seerlig i
tilfelle av overtredelser eller mistanke om over-

tredelser med hensyn til en agent, filial eller
enhet som virksomheter er driftsutsatt til. I
denne forbindelse skal vedkommende myndig-
heter pad anmodning oversende all relevant
informasjon og pa eget initiativ oversende all
vesentlig informasjon.

5. Nr. 14 skal ikke berere vedkommende myn-
digheters plikt i henhold til direktiv 2005/60/
EF og forordning (EF) nr. 1781/2006, serlig i
henhold til artikkel 37 nr. 1 i direktiv 2005/60/
EF og artikkel 15 nr. 3 i forordning (EF) nr.
1781/2006 til & fore tilsyn eller overvike at de
krav som er fastsatt i de nevnte instrumentene,
blir overholdt.

Avsnitt 4
Unntak
Artikkel 26
Vilkar
1. Uten hensyn til artikkel 13 kan medlemsstate-
ne gi unntak fra eller tillate at deres respektive
vedkommende myndigheter gir unntak fra an-
vendelsen av hele eller deler den framgangs-
mate og de vilkar som er fastsatt i avsnitt 1-3,
med unntak av artikkel 20, 22, 23 og 24, og tilla-
te at fysiske eller juridiske personer blir innfert
i registeret omhandlet i artikkel 13, nar
a) gjennomsnittet av de foregdende 12 mane-
ders samlede belap for betalingstransaksjo-
ner utfert av vedkommende person, inklu-
dert av en eventuell agent som denne pétar
seg fullt ansvar for, ikke overstiger 3 millio-
ner euro per maned. Dette kravet skal vur-
deres ut fra det forventede samlede belopet
for betalingstransaksjoner i vedkommen-
des virksomhetsplan, med mindre vedkom-
mende myndigheter krever en justering av
denne planen, og

b) ingen av de fysiske personene som har
ansvar for ledelsen eller driften av virksom-
heten, er demt for straffbare forhold i til-
knytning til hvitvasking av penger eller
finansiering av terrorisme eller andre eko-
nomiske forbrytelser.

2. En fysisk eller juridisk person som er registrert
i samsvar med nr. 1, skal palegges a ha sitt
hovedkontor eller bosted i den medlemsstat
der denne faktisk driver sin virksomhet.

3. Personene omhandlet i nr. 1 skal behandles
som betalingsinstitusjoner, men med det unn-
tak at artikkel 10 nr. 9 og artikkel 25 ikke far
anvendelse for disse.

4. Medlemsstatene kan ogsa fastsette at en fysisk
eller juridisk person som er registrert i samsvar
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med nr. 1, bare kan drive med visse former for
virksomhet som oppfort i artikkel 16.

5. Personene omhandlet i nr. 1 skal underrette
vedkommende myndigheter om eventuelle
endringer i sin situasjonen som er relevant for
vilkarene fastsatt i nevnte nummer. Medlems-
statene skal treffe de nedvendige tiltak for &
sikre at i tilfeller der vilkareneinr. 1, 2 og 4 ikke
lenger er oppfylt, skal vedkommende personer
seke om tillatelse innen 30 kalenderdager i
samsvar med framgangsmaten i artikkel 10.

6. Denne artikkel skal ikke anvendes med hensyn
til bestemmelsene i direktiv 2005/60/EF eller
nasjonale bestemmelser mot hvitvasking av
penger.

Artikkel 27
Melding og informasjon

Dersom en medlemsstat benytter seg av unntaket
i artikkel 26, skal den varsle Kommisjonen om
dette innen 1. november 2009 og umiddelbart
varsle Kommisjonen om alle senere endringer. I til-
legg skal vedkommende medlemsstat underrette
Kommisjonen om antallet bererte fysiske og juri-
diske personer og hvert ar om det samlede belapet
for betalingstransaksjoner utfert per 31. desember
i hvert kalenderar, som omhandlet i artikkel 26 nr.
1 bokstav a).

Kapittel 2

Felles bestemmelser

Artikkel 28

Tilgang til betalingssystemer

1. Medlemsstatene skal sikre at reglene for til-
gang til betalingssystemer for godkjente eller
registrerte ytere av betalingstjenester som er
juridiske personer, skal vare objektive, uten
forskjellsbehandling og forholdsmessige, samt
at disse reglene ikke hindrer slik tilgang mer
enn det som er nedvendig for & sikre seg mot
seerlige former for risiko som oppgjersrisiko,
driftsrisiko og virksomhetsrisiko og a beskytte
den finansielle og driftsmessige stabiliteten til
betalingssystemet.

Betalingssystemer skal ikke palegge noen av
folgende krav pa ytere av betalingstjenester, pa
brukere av betalingstjenester eller pa andre
betalingssystemer:

a) Restriktive regler vedrerende effektiv delta-
kelse i andre betalingssystemer,

b) regler som forskjellshehandler godkjente
ytere av betalingstjenester eller registrerte
ytere av betalingstjenester nar det gjelder

deltakernes rettigheter, plikter og fortrinns-

retter, eller

¢) restriksjoner pa grunnlag av institusjonell
status.

2. Nr. 1 far ikke anvendelse pa

a) betalingssystemer i henhold til direktiv 98/
26/EF,

b) betalingssystemer som utelukkende er
sammensatt av ytere av betalingstjenester
som tilherer et konsern sammensatt av
enheter med innbyrdes kapitaltilknytning
og der en av de tilknyttede enhetene har
effektiv kontroll over de andre tilknyttede
enhetene, eller

¢) betalingssystemer der en enkelt yter av
betalingstjenester (enten som en enhet
eller som et konsern)

— opptrer eller kan opptre som yter av
betalingstjenester for bade betaler og
betalingsmottaker og alene har ansvar
for styringen av systemet, og

— tillater andre ytere av betalingstjenester
4 delta i systemet og de sistnevnte ikke
har noen rett til 4 forhandle om gebyrer
seg imellom i forhold til betalingssyste-
met, selv om de kan innfere sin egen
prissetting i forhold til betalere og beta-
lingsmottakere.

Artikkel 29

Forbud for andre personer enn ytere av
betalingstjenester til a yte betalingstjenester

Medlemsstatene skal forby fysiske eller juridiske
personer som verken er ytere av betalingstjenester
eller eksplisitt er utelukket fra virkeomréadet for
dette direktiv, 4 yte de betalingstjenestene som er
oppfert i vedlegget.

Avdeling Il

Innsyn i vilkar og informasjonskrav for
betalingstjenester

Kapittel 1
Generelle regler
Artikkel 30
Virkeomrade

1. Denne avdeling far anvendelse pa enkeltstien-
de betalingstransaksjoner, samt de rammekon-
trakter og betalingstransaksjoner som omfattes
av disse. Partene kan avtale at denne avdeling
helt eller delvis ikke far anvendelse nar bruke-
ren av betalingstjenesten ikke er en forbruker.
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2. Medlemsstatene kan fastsette at bestemmel-
sene i denne avdeling far anvendelse pa sveert
sma foretak pd samme mate som pé forbrukere.

3. Dette direktiv skal ikke berere nasjonale tiltak
som gjennomferer direktiv 87/102/EQF. Dette
direktiv skal heller ikke berere andre relevante
deler av Fellesskapets regelverk eller nasjonal
lovgivning vedrerende vilkar for & yte kreditt til
forbrukere som ikke er harmonisert ved dette
direktiv og som er i overensstemmelse med fel-
lesskapsretten.

Artikkel 31
Andre bestemmelser i Fellesskapets regelverk

Bestemmelsene i denne avdeling berorer ikke
andre deler av Fellesskapets regelverk som inne-
holder tilleggskrav vedrerende forhindsinforma-
sjon.

I tilfeller der direktiv 2002/65/EF ogsa far
anvendelse, skal imidlertid informasjonskravene i
artikkel 3 nr. 11 nevnte direktiv, med unntak av nr.
2 bokstav ¢)-g), nr. 3 bokstav a), d) og e), og nr. 4
bokstav b) i nevnte nummer, erstattes av artikkel
36, 37, 41 og 42 i dette direktiv.

Artikkel 32
Informasjonskostnader

1. Yteren av betalingstjenester skal ikke ta betalt
av brukeren av betalingstjenesten for informa-
sjon som gis i henhold til denne avdeling.

2. Yteren av betalingstjenester og brukeren av
betalingstjenesten kan avtale at det skal tas
betalt for ytterligere eller hyppigere informa-
sjon, eller overfering av slik informasjon pa
andre mater enn de som er omhandlet i ramme-
kontrakten og pa anmodning fra brukeren av
betalingstjenesten.

3. Nar yteren av betalingstjenester kan palegge
gebyrer for informasjon i samsvar med nr. 2,
skal disse veere hensiktsmessige og i samsvar
med de faktiske utgiftene til yteren av beta-
lingstjenester.

Artikkel 33
Bevisbyrde vedrgrende informasjonskrav

Medlemsstatene kan fastsette at bevisbyrden skal
ligge hos yteren av betalingstjenester nar det gjel-
der & dokumentere at denne har opptradt i over-
ensstemmelse med informasjonskravene i denne
avdeling.

Artikkel 34

Unntak fra informasjonskrav for betalings-
instrumenter med lave belgp og for
elektroniske penger

1. I tilfeller av betalingsinstrumenter som i over-
ensstemmelse med rammekontrakten, bare
vedrorer enkeltstiende betalingstransaksjoner
som ikke overstiger 30 euro eller som enten
har en belopsgrense pa 150 euro eller lagrer
midler som ikke pa noe tidspunkt overstiger
150 euro,

a) skal yteren av betalingstjenester, som unn-
tak fra artikkel 41, 42 og 46, bare gi betale-
ren opplysninger om de viktigste egenska-
pene ved betalingstjenesten, herunder pa
hvilken mate betalingsinstrumentet kan
benyttes, ansvar, palagte gebyrer og annen
viktig informasjon som er nedvendig for &
fatte en velfundert avgjerelse, samt en indi-
kasjon om hvor andre opplysninger og vil-
kér som fastsatt i artikkel 42, er gjort tilgang
til pa en lett tilgjengelig méte,

b) kan det avtales, som unntak fra artikkel 44,
at yteren av betalingstjenester ikke skal
vaere palagt 4 foresla endringer i vilkérene i
rammekontrakten pd samme mate som fast-
satt i artikkel 41 nr. 1,

¢) kan det avtales, som unntak fra artikkel 47
og 48, at etter at en betalingstransaksjon er
utfort,

i. skal yteren av betalingstjenester bare gi
eller gjore tilgjengelig en referanse som
gjor brukeren av betalingstjenesten i
stand til 4 identifisere betalingstransak-
sjonen, beleopet for betalingstransaksjo-
nen, eventuelle gebyrer og/eller, nar
det gjelder flere betalingstransaksjoner
av samme type foretatt til samme beta-
lingsmottaker, opplysninger om samlet
belop og samlede gebyrer for disse beta-
lingstransaksjonene,

ii. skal yteren av betalingstjenester ikke
palegges & gi eller gjore tilgjengelig opp-
lysninger som omhandlet i punkt (i) der-
som betalingsinstrumentet blir benyttet
anonymt eller dersom yteren av beta-
lingstjenester ikke pd annen mate tek-
nisk er i stand til & gi disse opplysnin-
gene. Yteren av betalingstjenester skal
imidlertid gi betaleren mulighet til &
kontrollere belopet for midler som er
lagret.

2. Nar det gjelder nasjonale betalingstransaksjo-
ner kan medlemsstatene eller deres respektive
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vedkommende myndigheter redusere eller
doble de belop som er omhandlet i nr. 1. For
forhandsbetalte betalingsinstrumenter kan
medlemsstatene oke disse belopene til
500 euro.

Kapittel 2

Enkeltstaende betalingstransaksjoner
Artikkel 35

Virkeomrade

1. Dette kapittel far anvendelse pa enkeltstdende
betalingstransaksjoner som ikke er omfattet av
en rammekontrakt.

2. Nar en betalingsordre for en enkeltstiende
betalingstransaksjon blir gitt ved hjelp av et
betalingsinstrument som omfattes av en ram-
mekontrakt, skal yteren av betalingstjenester
ikke vaere forpliktet til & gi eller gjore tilgjenge-
lig informasjon som allerede er gitt til brukeren
av betalingstjenesten pa grunnlag av en ramme-
kontrakt med en annen yter av betalingstjenes-
ter eller som vil bli gitt denne i overensstem-
melse med vedkommende rammekontrakt.

Artikkel 36
Forutgaende generell informasjon

1. Medlemsstatene skal kreve at for brukeren av
betalingstjenesten er bundet av en enkeltstien-
de betalingstjenestekontrakt eller et enkeltsta-
ende tilbud om betalingstjenester, skal yteren
av betalingstjenester, pa en lett tilgjengelig ma-
te, gi brukeren av betalingstjenesten tilgang til
den informasjonen og de vilkidrene som er om-
handlet i artikkel 37. P4 anmodning fra bruke-
ren av betalingstjenesten skal yteren av beta-
lingstjenester gi denne informasjonen og disse
vilkarene pa papir eller pa et annet varig medi-
um. Informasjonen og vilkarene skal gis i et lett
forstaelig sprak og i en klar og fyllestgjerende
form, pa et offisielt sprak i den medlemsstat der
betalingstjenesten blir tilbudt eller pa et annet
sprak som er avtalt mellom partene.

2. Dersom en enkeltstiende betalingstjeneste-
kontrakt er inngétt p4 anmodning fra brukeren
av betalingstjenesten ved hjelp av et eller flere
fiernkommunikasjonsmidler som ikke tillater
yteren av betalingstjenester & opptre i overens-
stemmelse med nr. 1, skal yteren av betalings-
tjenester oppfylle sine plikter i henhold til
nevnte nummer umiddelbart etter at betalings-
transaksjonen er utfort.

3. Pliktene i henhold til nr. 1 kan ogsa oppfylles
ved & levere en kopi av utkastet til den enkelt-

stdende betalingstjenestekontrakten eller
utkastet til betalingsordren som omfatter infor-
masjonen og vilkarene omhandlet i artikkel 37.

Artikkel 37
Informasjon og vilkar

1.

Medlemsstatene skal sikre at folgende informa-
sjon og vilkar blir gitt eller blir gjort tilgjengelig
for brukeren av betalingstjenesten:

a) En spesifisering av den informasjonen eller
den entydige identifikasjonskoden som skal
gis av brukeren av betalingstjenesten for at
en betalingsordre skal kunne utferes pa
beherig mate,

b) lengste utferelsestid for betalingstjenesten
som skal utferes,

c) alle gebyrer som skal betales av brukeren
av betalingstjenesten til dennes yter av beta-
lingstjenester og, der dette er relevant, en
oppdeling av eventuelle gebyrbelop,

d) der dette er relevant, den faktiske kursen
eller referansevekslingskursen som skal
anvendes for betalingstransaksjonen.

Der det er relevant skal brukeren av betalings-

tienesten gis tilgang til annen relevant informa-

sjon og andre relevante vilkar som omhandlet i

artikkel 42 pa en lett tilgjengelig mate.

Artikkel 38

Informasjon for betaleren etter mottak av
betalingsordren

Umiddelbart etter mottak av betalingsordren skal
betalerens yter av betalingstjenester gi eller gjore
tilgjengelig folgende informasjon for betaleren, pa
samme mate som fastsatt i artikkel 36 nr. 1:

a)

b)

C)

d)

e)

En referanse som setter betaleren i stand til &
identifisere betalingstransaksjonen og, der det-
te er hensiktsmessig, informasjon vedrerende
betalingsmottakeren,

belopet for betalingstransaksjonen i den valuta
som er benyttet i betalingsordren,

belopet for eventuelle gebyrer for betalings-
transaksjonen som skal betales av betaleren og,
der dette er relevant, en oppdeling av slike ge-
byrbelep,

der dette er relevant, den vekslingskursen som
ble benyttet i betalingstransaksjonen av betale-
rens yter av betalingstjenester eller en referan-
se til denne, nar denne er forskjellig fra den
kurs som er gitt i samsvar med artikkel 37 nr. 1
bokstav d), samt belopet i betalingstransaksjo-
nen etter valutaomregningen, og

den dato betalingsordren ble mottatt.
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Artikkel 39

Informasjon for betalingsmottakeren etter ut-
forelse

Umiddelbart etter at betalingstransaksjonen er

utfort, skal betalingsmottakerens yter av betalings-

tienester gi eller gjore tilgjengelig folgende infor-
masjon for betalingsmottaker, pA samme méate som

fastsatt i artikkel 36 nr. 1:

a) Referansen som setter betalingsmottakeren i
stand til 4 identifisere betalingstransaksjonen
og, der dette er hensiktsmessig, betaleren,
samt all informasjon som ble overfort sammen
med betalingstransaksjonen,

b) belopet for betalingstransaksjonen i den valuta
som midlene vil bli stilt til betalingsmottake-
rens disposisjon i,

¢) belepet for eventuelle gebyrer for betalings-
transaksjonen som skal betales av betalings-
mottakeren og, der dette er relevant, en oppde-
ling av slike gebyrbelop,

d) der dette er relevant, den vekslingskurs som
ble benyttet i betalingstransaksjonen av beta-
lingsmottakerens yter av betalingstjenester,
samt belopet for betalingstransaksjonen for va-
lutaomregningen, og

e) valuteringsdato for krediteringen.

Kapittel 3
Rammekontrakter
Artikkel 40
Virkeomrade

Dette kapittel far anvendelse pd enkeltstiende
betalingstransaksjoner som er omfattet av en ram-
mekontrakt.

Artikkel 41
Forutgaende generell informasjon

1. Medlemsstatene skal kreve at, i god tid fer bru-
keren av betalingstjenesten er bundet av en
rammekontrakt eller et tilbud, skal yteren av
betalingstjenester gi brukeren av betalingstje-
nesten den informasjonen og de vilkar som er
omhandlet i artikkel 42 pé papir eller pé et an-
net varig medium. Informasjonen og vilkarene
skal gis i et lett forstaelig sprak og i en klar og
fyllestgjorende form, pa et offisielt sprak i den
medlemsstat der betalingstjenesten blir tilbudt
eller pa et annet sprak som er avtalt mellom par-
tene.

2. Dersom rammekontrakten er inngatt pa
anmodning fra brukeren av betalingstjenesten
ved hjelp av et eller flere fiernkommunikasjons-

midler som ikke tillater yteren av betalingstje-
nester & opptre i overensstemmelse med nr. 1,
skal yteren av betalingstjenester oppfylle sine
plikter i henhold til nevnte nummer umiddel-
bart etter at rammekontrakten er inngatt.

3. Pliktene i henhold til nr. 1 kan ogsa oppfylles
ved 4 levere en kopi av utkastet til rammekon-
trakten som omfatter informasjonen og vilka-
rene omhandlet i artikkel 42.

Artikkel 42
Informasjon og vilkar

Medlemsstatene skal sikre at folgende informa-
sjon og vilkar blir gitt til brukeren av betalingstje-
nesten:

1. Vedrerende yteren av betalingstjenester,

a) navnet pa yteren av betalingstjenester, den
geografiske adressen til tjenesteyterens
hovedkontor og, der dette er relevant, den
geografiske adressen til tjenesteyterens
agent eller filial etablert i den medlemsstat
der betalingstjenesten blir tilbudt, samt
andre adresser, inkludert e-postadresser,
som er relevant for kommunikasjon med
yteren av betalingstjenester, og

b) narmere detaljer om relevante tilsynsmyn-
digheter og om det register som er fastsatt i
artikkel 13 eller om et annet relevant offent-
lig register for godkjenning av yteren av
betalingstjenester, samt vedkommendes
registreringsnummer eller tilsvarende méte
for identifisering i vedkommende register,

2. vedrerende bruk av betalingstjenesten,

a) en beskrivelse av de viktigste kjenneteg-
nene til den betalingstjenesten som skal
ytes,

b) en spesifisering av den informasjonen eller
entydige identifikasjonskoden som skal gis
av brukeren av betalingstjenesten for at en
betalingsordre skal kunne utferes pa behe-
rig mate,

¢) form og framgangsmate for 4 gi samtykke
til & utfere en betalingstransaksjon og tilba-
ketrekking av slikt samtykke i samsvar med
artikkel 54 og 66,

d) en henvisning til tidspunktet for mottak av
en betalingsordre som definert i artikkel 64,
samt eventuelt en frist for 4 avbryte transak-
sjonen, fastsatt av yteren av betalingstjenes-
ter,

e) lengste utferelsestid for betalingstjenestene
som skal ytes, og
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3.

f) om det er mulighet for 4 avtale belops-
grense for bruk av betalingsinstrumentet i
samsvar med artikkel 55 nr. 1,

vedrerende gebyrer, rente og vekslingskurser,

a) alle gebyrer som skal betales av brukeren
av betalingstjenesten til yteren av betalings-
tjenester og, der dette er relevant, en oppde-
ling av eventuelle gebyrbelep,

b) der dette er relevant, rentene og vekslings-
kursene som skal anvendes eller, dersom
det skal benyttes referanserenter og -veks-
lingskurser, metoden for beregning av den
faktiske renten, samt relevant dato og
indeks eller grunnlag for & fastsette slik
referanserente eller —vekslingskurs, og

c) dersom dette er avtalt, den umiddelbare
anvendelsen av endringer i referanserente
eller —vekslingskurs og informasjonskrav
knyttet til endringene i samsvar med artik-
kel 44 nr. 2,

vedrerende kommunikasjon,

a) der dette er relevant, de kommunikasjons-
midler, inkludert de tekniske kravene til
utstyret til brukeren av betalingstjenesten,
som er avtalt mellom partene for overforing
av informasjon eller meldinger i henhold til
dette direktiv,

b) hvordan og hvor ofte informasjon i henhold
til dette direktiv skal gis eller gjores tilgjen-
gelig,

¢) pahvilket eller hvilke sprak rammekontrak-
ten skal inngéas og hvordan kommunikasjon
i lopet av kontraktsforholdet skal skje, og

d) brukeren av betalingstjenestens rett til & fa
kontraktsvilkarene i rammekontrakten
samt informasjon og betingelser, i samsvar
med artikkel 43,

vedrerende sikkerhet og korrigerende tiltak,

a) der dette er relevant, en beskrivelse av
hvilke tiltak som brukeren av betalingstje-
nesten skal treffe for 4 sikre et betalingsin-
strument og hvordan yteren av betalingstje-
nester skal varsles i henhold til artikkel 56
nr. 1 bokstav b),

b) dersom dette er avtalt, under hvilke vilkar
yteren av betalingstjenester forbeholder
seg retten til &4 blokkere et betalingsinstru-
ment i samsvar med artikkel 55,

c) betalerens ansvar i samsvar med artikkel
61, herunder informasjon om relevant
belop,

d) hvordan og innen hvilken frist brukeren av
betalingstjenester skal varsle yteren av
betalingstjenester om ikke-autoriserte eller
ukorrekt utferte betalingstransaksjoner i

6.

7.

samsvar med artikkel 58, samt yteren av
betalingstjenesters ansvar for ikke-autori-
serte betalingstransaksjoner i samsvar med
artikkel 60,

e) yteren av betalingstjenesters ansvar for
utferelse av betalingstransaksjoner i sam-
svar med artikkel 75, og

f) vilkarene for tilbakebetaling i samsvar med
artikkel 62 og 63,

vedrerende endringer i og heving av ramme-

kontrakten,

a) dersom dette er avtalt, informasjon som
brukeren av betalingstjenesten skal anses
for & ha godtatt endringer i vilkarene for, i
samsvar med artikkel 44, med mindre
denne varsler yteren av betalingstjenester
for tidspunktet for deres foreslatte ikrafttre-
delse at disse ikke vil kunne godtas,

b) kontraktens varighet, og

¢) brukeren av betalingstjenestens rett til a
heve rammekontrakten, samt alle avtaler
knyttet til heving i samsvar med artikkel 44
nr. 1 og artikkel 45,

vedrerende klageadgang,

a) alle kontraktsmessige klausuler om rele-
vant lovgivning for rammekontrakten og/
eller vedkommende domstoler, og

b) framgangsmaéter for klageméal og erstat-
ningsordninger utenom rettssystemet som
foreligger for brukeren av betalingstjenes-
ten i samsvar med artikkel 80-83.

Artikkel 43

Tilgang til informasjon og vilkar i ramme-
kontrakten

Brukeren av betalingstjenesten skal niar som helst
i lopet av kontraktsforholdet pd anmodning ha rett
til 4 motta de kontraktsmessige vilkirene i ramme-
kontrakten samt den informasjon og de vilkar som
er omhandlet i artikkel 42, pa papir eller et annet

varig medium.

Artikkel 44

Endringer i rammekontraktens vilkar

1.

Alle endringer i rammekontrakten samt den in-
formasjon og de vilkir som er omhandlet i ar-
tikkel 42, skal legges fram av yteren av beta-
lingstjenester pa samme mate som fastsatt i ar-
tikkel 41 nr. 1 og senest to méaneder for
forslaget til tidspunkt for deres iverksettelse.
Der dette er relevant i samsvar med artikkel
42 nr. 6 bokstav a) skal yteren av betalingstje-
nester underrette brukeren av betalingstjenes-
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ten om at den sistnevnte anses for 4 ha godtatt
disse endringene dersom denne ikke varsler
yteren av betalingstjenester om at disse ikke
kan godtas for det foreslatte tidspunktet for
deres ikrafttredelse. I dette tilfellet skal yteren
av betalingstjenester ogsa opplyse om at bruke-
ren av betalingstjenesten har rett til 4 heve ram-
mekontrakten umiddelbart og vederlagsfritt for
tidspunktet for den foreslatte iverksettingen av
endringene.

2. Endringer av rente eller vekslingskurs kan
anvendes umiddelbart og uten varsel, forutsatt
at retten til dette er avtalt i rammekontrakten
og at endringene er basert pad den referanse-
rente eller —vekslingskurs som er avtalt i sam-
svar med artikkel 42 nr. 3 bokstav b) og ¢). Bru-
keren av betalingstjenesten skal si tidlig som
mulig underrettes om alle endringer i renten pa
samme mate som fastsatt i artikkel 41 nr. 1,
med mindre partene sarlig har avtalt hvor ofte
eller hvordan slik informasjon skal gis eller gjo-
res tilgjengelig pa. Endringer i rente eller veks-
lingskurs som er mer fordelaktige for brukere
av betalingstjenester, kan imidlertid anvendes
uten varsel.

3. Endringer i rente eller vekslingskurs i beta-
lingstransaksjoner skal gjennomferes og
beregnes pa en neytral mate som ikke for-
skjellsbehandler brukere av betalingstjenester.

Artikkel 45
Heving

1. Brukeren av betalingstjenesten kan nar som
helst heve rammekontrakten, med mindre par-
tene har avtalt en oppsigelsesfrist. En slik frist
skal ikke overstige én maned.

2. Heving av en rammekontrakt som er inngétt for
en fast periode som overstiger 12 méneder eller
for en ubestemt periode, skal etter 12 maneder
veere kostnadsfritt for brukeren av betalingstje-
nesten. I alle andre tilfeller skal gebyrer for
heving veere passende og i samsvar med utgif-
tene.

3. Dersom dette er avtalt i rammekontrakten, kan
yteren av betalingstjenester heve en ramme-
kontrakt inngatt for en ubestemt periode ved a
gi minst to maneders varsel pd samme méte
som fastsatt i artikkel 41 nr. 1.

4. Gebyrer for betalingstjenester palagt pa regel-
messig grunnlag skal bare betales av brukeren
av betalingstjenesten i forhold til tiden fram til
heving av kontrakten. Dersom slike gebyrer er
betalt pa forhand, skal det skje en forholdsmes-
sig tilbakebetaling.

5. Bestemmelsene i denne artikkel berorer ikke
medlemsstatenes lover og forordninger vedre-
rende partenes rett til 4 erkleere rammekon-
trakten ikke handhevbar eller ugyldig.

6. Medlemsstatene kan fastsette bestemmelser
som er mer fordelaktige for brukere av beta-
lingstjenester.

Artikkel 46

Informasjon for utfgrelse av enkeltstaende
betalingstransaksjoner

I tilfellet av en enkeltstidende betalingstransaksjon
som er initiert av betaleren i henhold til en ramme-
kontrakt, skal en yter av betalingstjenester, pa beta-
lerens anmodning for den aktuelle betalingstran-
saksjonen, gi eksplisitt informasjon om lengste
utforelsestid og de gebyrer som skal betales av
betaleren og, der dette er relevant, en oppdeling av
eventuelle gebyrbelop.

Artikkel 47

Informasjon for betaleren vedrgrende enkelt-
staende betalingstransaksjoner

1. Etter at belopet for en enkeltstdende betalings-
transaksjon er debitert betalerens konto eller,
nar betaleren ikke benytter en betalingskonto,
etter mottak av betalingsordren, skal betale-
rens yter av betalingstjenester, pd samme maéte
som fastsatt i artikkel 41 nr. 1 og uten unedig
opphold, gi betaleren felgende opplysninger:
a) En referanse som gjor at betaleren kan

identifisere hver enkelt betalingstransak-
sjon og, der dette er hensiktsmessig, infor-
masjon vedrerende betalingsmottakeren,

b) belopet for betalingstransaksjonen i den
valuta som betalerens betalingskonto blir
debitert eller i den valuta som er benyttet i
betalingsordren,

¢) belapet for eventuelle gebyrer for betalings-
transaksjonen og, der dette er relevant, en
oppdeling av slike gebyrbelep, eller den
rente som skal betales av betaleren,

d) der dette er relevant, den vekslingskurs
som ble benyttet i betalingstransaksjonen
av betalerens yter av betalingstjenester,
samt belopet for betalingstransaksjonen
etter valutaomregningen, og

e) valuteringsdato for debiteringen eller
datoen for mottak av betalingsordren.

2. En rammekontrakt kan inneholde et vilkar om
at informasjon omhandlet i nr. 1 skal gis eller
gjores tilgjengelig jevnlig minst én gang per
maéaned og pa en avtalt mate som gjor at betale-
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ren kan lagre og gjengi slik informasjon péa en
uendret mate.

3. Medlemsstatene kan imidlertid kreve at ytere
av betalingstjenester kostnadsfritt gir slik infor-
masjon pa papir én gang per maned.

Artikkel 48

Informasjon for betalingsmottakeren ved-
rorende enkeltstaende betalingstransaksjoner

1. Etter utferelsen av en enkeltstiende betalings-
transaksjon skal betalingsmottakerens yter av
betalingstjenester uten unedig opphold gi beta-
lingsmottakeren folgende informasjon pa sam-
me mate som fastsatt i artikkel 41 nr. 1:

a) Referansen som gjor at betalingsmottake-
ren kan identifisere betalingstransaksjonen
og, der dette er hensiktsmessig, betaleren,
samt all informasjon som ble overfort
sammen med betalingstransaksjonen,

b) belepet for betalingstransaksjonen i den
valuta som betalingsmottakerens betalings-
konto blir kreditert,

¢) belopet for eventuelle gebyrer for betalings-
transaksjonen og, der dette er relevant, en
oppdeling av slike gebyrbeleop, eller den
rente som skal betales av betalingsmottake-
ren,

d) der dette er relevant, den vekslingskurs
som ble benyttet i betalingstransaksjonen
av betalingsmottakerens yter av betalings-
tjenester, samt belopet for betalingstransak-
sjonen for valutaomregningen, og

e) valuteringsdato for krediteringen.

2. En rammekontrakt kan inneholde et vilkar om
at informasjon omhandlet i nr. 1 skal gis eller
gjores tilgjengelig jevnlig minst én gang per
maned og pa en avtalt mate som gjor at beta-
lingsmottakeren kan lagre og gjengi slik infor-
masjon pa en uendret méte.

3. Medlemsstatene kan imidlertid kreve at ytere
av betalingstjenester kostnadsfritt gir slik infor-
masjon pa papir én gang per maned.

Kapittel 4

Felles bestemmelser
Artikkel 49

Valuta og valutaomregning

1. Betalinger skal skje i den valuta som er avtalt
mellom partene.

2. Nar det tilbys en valutaomregningstjeneste for
betalingstransaksjonen begynner og nar denne
valutaomregningstjenesten tilbys pa salgsste-

det eller av betalingsmottakeren, skal den part
som tilbyr valutaomregningstjenesten til beta-
leren, opplyse betaleren om alle gebyrer samt
hvilken vekslingskurs som skal benyttes for
omregning i betalingstransaksjonen.

Betaleren skal samtykke i valutaomregnings-
tjenesten pa dette grunnlag .

Artikkel 50

Informasjon om ekstra gebyrer eller reduk-

sjoner

1. Nar betalingsmottakeren krever et gebyr eller
tilbyr en reduksjon for bruk av et gitt betalings-
instrument, skal betalingsmottakeren under-
rette betaleren om dette for betalingstransak-
sjonen settes i gang.

2. Nar en yter av betalingstjenester eller en tredje-
part krever et gebyr for bruk av et gitt beta-
lingsinstrument, skal denne underrette bruke-
ren av betalingstjenesten om dette for beta-
lingstransaksjonen settes i gang.

Avdeling IV

Rettigheter og plikter i tilknytning til ytelse og
bruk av betalingstjenester

Kapittel 1

Felles bestemmelser
Artikkel 51
Virkeomrade

1. Nar brukeren av betalingstjenesten ikke er en
forbruker, kan partene avtale at artikkel 52 nr.
1, artikkel 54 nr. 2 annet ledd og artikkel 59, 61,
62, 63, 66 og 75 helt eller delvis ikke far anven-
delse. Partene kan ogsé avtale en annen tidspe-
riode enn den som er fastsatt i artikkel 58.

2. Medlemsstatene kan bestemme at artikkel 83
ikke far anvendelse nar brukeren av betalings-
tjenesten ikke er en forbruker.

3. Medlemsstatene kan fastsette at bestemmel-
sene i denne avdeling far anvendelse pa sveert
smé foretak pd samme maéte som pa forbrukere.

4. Dette direktiv skal ikke berere nasjonale tiltak
som gjennomferer direktiv 87/102/EQF. Dette
direktiv skal heller ikke berere andre relevante
deler av Fellesskapets regelverk eller nasjonal
lovgivning vedrerende vilkar for & yte kreditt til
forbrukere og som ikke er harmonisert av dette
direktiv og som er i overensstemmelse med fel-
lesskapsretten.
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Artikkel 52
Relevante gebyrer

1. Yteren av betalingstjenester kan ikke belaste
brukeren av betalingstjenesten for oppfyllelse
av sine informasjonsplikter eller korrigerende
og forebyggende tiltak i henhold til denne avde-
ling, med mindre annet er fastsatt i artikkel 65
nr. 1, 66 nr. 5 og 74 nr. 2. Disse gebyrene skal
avtales mellom brukeren av betalingstjenesten
og yteren av betalingstjenester og skal veere
hensiktsmessige og i samsvar med de faktiske
utgiftene til yteren av betalingstjenester.

2. Nar en betalingstransaksjon ikke involverer
noen valutaomregning, skal medlemsstatene
kreve at betalingsmottakeren betaler de geby-
rer som denne palegges av sin yter av betalings-
tjenester, og betaleren betaler de gebyrer som
denne palegges av sin yter av betalingstjenes-
ter.

3. Yteren av betalingstjenester skal ikke hindre
betalingsmottakeren i & kreve betaleren for et
gebyr eller i & tilby betaleren en reduksjon for
bruken av et gitt betalingsinstrument. Med-
lemsstatene kan imidlertid forby eller begrense
retten til & kreve gebyrer, idet det tas hensyn til
behovet for & oppfordre til konkurranse og
fremme bruken av effektive betalingsinstru-
menter.

Artikkel 53

Unntak for betalingsinstrumenter med lave
belgp og for elektroniske penger

1. Nar det gjelder betalingsinstrumenter som, i
overensstemmelse med rammekontrakten,
bare vedrorer enkeltstiende betalingstransak-
sjoner som ikke overstiger 30 euro eller som
enten har en belopsgrense pa 150 euro eller la-
grer midler som ikke pa noe tidspunkt oversti-
ger 150 euro, kan ytere av betalingstjenester av-
tale med sine brukere av betalingstjenester at
a) artikkel 56 nr. 1 bokstav b) og artikkel 57 nr.
1 bokstav ¢) og d) samt artikkel 61 nr. 4 og
nr. 5 ikke fir anvendelse dersom betalings-
instrumentet ikke tillater at ytterligere bruk
av instrumentet blokkeres eller forhindres,

b) artikkel 59, 60 og artikkel 61 nr. 1 og nr. 2
ikke far anvendelse dersom betalingsinstru-
mentet blir benyttet anonymt eller yteren av
betalingstjenester av andre grunner som er
saeregne for vedkommende betalingsinstru-
ment, ikke er i en slik stilling at denne kan
bevise at en betalingstransaksjon var god-
kjent,

c) yteren av betalingstjenester, som unntak fra
artikkel 65 nr. 1, er ikke palagt & varsle bru-
keren av betalingstjenesten om avslag av en
betalingsordre, dersom manglende utfe-
relse tydelig gar fram av sammenhengen,

d) betaleren, som unntak fra artikkel 66, ikke
kan trekke tilbake betalingsordren etter a
ha overfort betalingsordren eller gitt sitt
samtykke til at betalingstransaksjonen til
betalingsmottakeren blir utfort,

e) andre utferelsesperioder kan, som unntak
fra artikkel 69 og 70, f4 anvendelse.

2. Nar det gjelder nasjonale betalingstransaksjo-
ner kan medlemsstatene eller deres vedkom-
mende myndigheter redusere eller fordoble de
belep som er omhandlet i nr. 1. De kan gke
disse belopene for forhandsbetalte betalingsin-
strumenter til 500 euro.

3. Artikkel 60 og 61 far ogsa anvendelse pa elek-
troniske penger i betydningen til artikkel 1 nr.
3 bokstav b) i direktiv 2000/46/EF, bortsett fra
der betalerens yter av betalingstjenester ikke
har mulighet til & fryse betalingskontoen eller
blokkere betalingsinstrumentet. Medlemssta-
tene kan begrense dette unntaket til betalings-
kontoer eller betalingsinstrumenter av en viss
verdi.

Kapittel 2

Godkjenning av betalingstransaksjoner
Artikkel 54

Samtykke og tilbakekalling av samtykke

1. Medlemsstatene skal sikre at en betalingstran-
saksjon bare anses som godkjent dersom beta-
leren har gitt sitt samtykke til 4 utfore beta-
lingstransaksjonen. En betalingstransaksjon
kan godkjennes av betaleren for eller, dersom
dette er avtalt mellom betaleren og dennes yter
av betalingstjenester, etter utferelsen av beta-
lingstransaksjonen.

2. Samtykke i & utfere en betalingstransaksjon
eller en serie av betalingstransaksjoner skal gis
i den form som er avtalt mellom betaleren og
dennes yter av betalingstjenester.

Dersom slikt samtykke ikke foreligger, skal
en betalingstransaksjon anses for ikke & veere
godkjent.

3. Samtykke kan nar som helst trekkes tilbake av
betaleren, men ikke senere enn pa det tids-
punkt da transaksjonen er blitt ugjenkallelig i
henhold til artikkel 66. Samtykke i & utfere en
serie betalingstransaksjoner kan ogsa trekkes
tilbake med den virkning at alle framtidige
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betalingstransaksjoner blir & anse som ikke
godkjente.

4. Framgangsmaten for 4 gi samtykke skal avtales
mellom betaleren og yteren av betalingstjenes-
ter.

Artikkel 55

Begrensninger i bruken av betalings-
instrumentet

1. Ttilfeller der et seerlig betalingsinstrument blir
benyttet med det formal & gi samtykke, kan be-
taleren og dennes yter av betalingstjenester av-
tale belopsgrenser for betalingstransaksjoner
utfert ved hjelp av vedkommende betalingsin-
strument.

2. Dersom det er avtalt i rammekontrakten, kan
yteren av betalingstjenester forbeholde seg ret-
ten til & blokkere betalingsinstrumentet av
objektivt begrunnede arsaker knyttet til beta-
lingsinstrumentets sikkerhet, mistanke om
ikke godkjent bruk eller bruk i bedragersk hen-
sikt av betalingsinstrumentet eller, néar det gjel-
der et betalingsinstrument med en kreditt-
grense, en betydelig okt risiko for at betaleren
ikke vil kunne oppfylle sin betalingsforplik-
telse.

3. I slike tilfeller skal yteren av betalingstjenester
underrette betaleren pé avtalt mate om blokke-
ringen av betalingsinstrumentet og arsakene til
dette, om mulig fer betalingsinstrumentet blir
blokkert og senest umiddelbart deretter, med
mindre yteren av betalingstjenester ved & gi
slik informasjon ville pavirke objektivt begrun-
nede, sikkerhetstilknyttede arsaker eller for-
bys a gjore dette av andre relevante deler av
Fellesskapets regelverk eller nasjonal lovgiv-
ning.

4. Yteren av betalingstjenester skal oppheve blok-
keringen av betalingsinstrumentet eller
erstatte det med et nytt betalingsinstrument sa
snart grunnene til blokkeringen er opphert.

Artikkel 56

Plikter for brukeren av betalingstjenester med
hensyn til betalingsinstrumenter

1. Brukeren av betalingstjenesten med rett til 4

bruke et betalingsinstrument, skal ha plikt til &

a) bruke betalingsinstrumentet i samsvar med

de vilkar som styrer utstedelse og bruk av
vedkommende betalingsinstrument, og

b) varsle yteren av betalingstjenester, eller

den som denne angir, uten unedig opphold

nar brukeren blir oppmerksom pa tap,

tyveri eller urettmessig tilegnelse av beta-
lingsinstrumentet eller pa ikke godkjent
bruk av dette.

2. I forbindelse med nr. 1 bokstav a) skal bruke-
ren av betalingstjenesten sarlig, og sd snart
som denne mottar et betalingsinstrument,
treffe alle rimelige tiltak for & sikre instrumen-
tets personlige sikkerhetsordninger.

Artikkel 57

Plikter for yteren av betalingstjenester med
hensyn til betalingsinstrumenter

1. Yteren av betalingstjenesten som utsteder et
betalingsinstrument, skal ha plikt til &

a) forsikre seg om at betalingsinstrumentets
personlige sikkerhetsordninger ikke er til-
gjengelige for andre enn den brukeren av
betalingstjenesten som har rett til 4 bruke
betalingsinstrumentet, men uten at dette
berorer pliktene til brukeren av betalings-
tjenesten fastsatt i artikkel 56,

b) avholde seg fra & sende ut et betalingsin-
strument som det ikke er anmodet om, unn-
tatt der et betalingsinstrument som allerede
er gitt til brukeren av betalingstjenesten
skal erstattes,

¢) sikre at egnede muligheter alltid er tilgjen-
gelige for & sette brukeren av betalingstje-
nesten i stand til 4 gi et varsel i henhold til
artikkel 56 nr. 1 bokstav b) eller anmode om
at en blokkering fjernes i henhold til artik-
kel 55 nr. 4; pa anmodning skal yteren av
betalingstjenester gi brukeren av betalings-
tjenesten i 18 méneder etter et slikt varsel,
muligheter til & bevise at brukeren har gitt
et slik varsel, og

d) forhindre all bruk av betalingsinstrumentet
néar det er gitt et varsel i henhold til artikkel
56 nr. 1 bokstav b).

2. Yteren av betalingstjenester skal ha risikoen
ved sending av et betalingsinstrument til beta-
leren eller ved sending av instrumentets per-
sonlige sikkerhetsordninger.

Artikkel 58

Varsel om ikke godkjente eller ukorrekt
utforte betalingstransaksjoner

Brukeren av betalingstjenesten skal bare kunne fa
en beriktigelse fra yteren av betalingstjenester der-
som brukeren varsler sin yter av betalingstjenester
uten unedig opphold etter & ha blitt oppmerksom
pa eventuelle ikke godkjente eller ukorrekt utferte
betalingstransaksjoner som forer til at det oppstar
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et skonomisk krav, herunder slike som omhandles
av artikkel 75, og senest 13 maneder etter debite-
ringsdatoen, med mindre, og der dette er relevant,
yteren av betalingstjenester har unnlatt & gi eller
gjere tilgjengelig informasjon vedrerende vedkom-
mende betalingstransaksjon i samsvar med avde-
ling III.

Artikkel 59

Bevis pa autentisering og utfgrelse av beta-
lingstransaksjoner

1. Medlemsstatene skal, i tilfeller der en bruker
av betalingstjenester nekter for & ha godkjent
en utfert betalingstransaksjon eller hevder at
betalingstransaksjonen ikke ble utfert pa kor-
rekt méate, kreve at det er opp til brukerens yter
av betalingstjenester 4 bevise at betalingstran-
saksjonen ble autentisert, neyaktig registrert,
fort inn i regnskapet og ikke er pavirket av tek-
nisk svikt eller annen feil.

2. Nar en bruker av betalingstjenester nekter for
4 ha godkjent en utfert betalingstransaksjon,
skal bruken av et betalingsinstrument regis-
trert av yteren av betalingstjenester i seg selv
ikke nadvendigvis veere tilstrekkelig til 4 bevise
enten at betalingstransaksjonen var godkjent
av betaleren eller at betaleren opptradte i
bedragersk hensikt eller med forsett eller ved
grov uaktsomhet unnlot 4 oppfylle en eller flere
av sine plikter i henhold til artikkel 56.

Artikkel 60

Ytere av betalingstjenesters ansvar for ikke
godkjente betalingstransaksjoner

1. Uten at det bergrer artikkel 58 skal medlems-
statene nar det gjelder en ikke godkjent beta-
lingstransaksjon sikre at betalerens yter av be-
talingstjenester umiddelbart tilbakebetaler til
betaleren belopet for den ikke godkjente beta-
lingstransaksjonen og, der dette er relevant,
gjenoppretter den debiterte betalingskontoen
til den tilstand den ville ha vert i dersom den
ikke godkjente betalingstransaksjonen ikke
hadde funnet sted.

2. Ytterligere skonomisk kompensasjon kan fast-
settes i samsvar med den lovgivning som er
relevant for kontrakten som er inngatt mellom
betaleren og dennes yter av betalingstjenester.

Artikkel 61

Betalerens ansvar for ikke godkjente beta-
lingstransaksjoner

1. Som unntak fra artikkel 60 skal betaleren baere
tap knyttet til ikke godkjente betalingstransak-
sjoner, opp til heyst 150 euro, som felger av
bruken av et tapt eller stjilet betalingsinstru-
ment, eller, dersom betaleren har unnlatt & si-
kre de personlige sikkerhetsordningene, av
urettmessig tilegnelse av et betalingsinstru-
ment.

2. Betaleren skal baere alle tap knyttet til ikke god-
kjente betalingstransaksjoner dersom vedkom-
mende padro seg slike tap ved 4 opptre i bedra-
gersk hensikt eller ved forsett eller grov uakt-
somhet unnlot & oppfylle en eller flere av sine
plikter i henhold til artikkel 56. I slike tilfeller
far maksimumsbelopet omhandlet i nr. 1 i
denne artikkel ikke anvendelse.

3. 1 tilfeller der betaleren verken har opptradt i
bedragersk hensikt eller med forsett unnlatt &
oppfylle sine plikter i henhold til artikkel 56,
kan medlemsstatene redusere ansvaret
omhandletinr. 1 og 2 i denne artikkel, idet det
seerlig tas hensyn til arten av betalingsinstru-
mentets personlige sikkerhetsordninger og
omstendighetene omkring tapet, tyveriet eller
den urettmessig tilegnelsen av betalingsinstru-
mentet.

4. Betaleren skal ikke bare de skonomiske fol-
gene av bruken av det tapte, stjdlne eller urett-
messig tilegnede betalingsinstrumentet etter at
varsel er skjedd i samsvar med artikkel 56 nr. 1
bokstav b), bortsett fra i tilfeller der betaleren
har opptradt i bedragersk hensikt.

5. Dersom yteren av betalingstjenester ikke til
enhver tid serger for hensiktsmessige midler
for varsling om et tapt, stalet eller urettmessig
tilegnet betalingsinstrument, slik det kreves i
henhold til artikkel 57 nr. 1 bokstav c¢), skal
betaleren ikke ha ansvar for de skonomiske fol-
gene av bruken av vedkommende betalingsin-
strument, bortsett fra i tilfeller der betaleren
har opptradt i bedragersk hensikt.

Artikkel 62

Tilbakebetalinger for betalingstransaksjoner
initiert av eller gjennom en betalingsmottaker

1. Medlemsstatene skal sikre at en betaler har
rett til en tilbakebetaling fra sin yter av beta-
lingstjenester for en godkjent betalingstransak-
sjon initiert av eller gjennom en betalingsmotta-
ker og som allerede er utfort, dersom folgende
vilkar er oppfylt:
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a) Godkjenningen spesifiserte ikke det noyak-
tige belopet for betalingstransaksjonen da
godkjenningen ble foretatt, og

b) belopet for betalingstransaksjonen oversteg
det belep som betaleren med rimelighet
kunne ha forventet, idet det tas hensyn til
betalerens tidligere bruksmenster, vilka-
rene i rammekontrakten og relevante
omstendigheter i saken.

P4 anmodning fra yteren av betalingstjenes-
ter skal betaleren gi faktiske opplysninger om
slike vilkar.

Tilbakebetalingen bestar av det fulle belopet
for den utferte betalingstransaksjonen.

Nar det gjelder direkte debiteringer kan beta-
leren og dennes yter av betalingstjenester i
rammekontrakten avtale at betaleren har rett til
en tilbakebetaling fra sin yter av betalingstje-
nester selv om vilkdrene for tilbakebetaling i
forste ledd ikke er oppfylt.

. Med hensyn til nr. 1 forste ledd bokstav b) kan

betaleren ikke stotte seg pa grunner knyttet til

valutaveksling dersom det ble benyttet den
referansevekslingskurs som er avtalt med yte-
ren av betalingstjenester i samsvar med artik-
kel 37 nr. 1 bokstav d) og artikkel 42 nr. 3 bok-
stav b).

. Det kan avtales i rammekontrakten mellom

betaleren og yteren av betalingstjenester at
betaleren ikke har noen rett til tilbakebetaling
nar denne har gitt sitt samtykke direkte til sin
yter av betalingstjenester i & utfore betalings-
transaksjonen og, der dette er relevant, infor-
masjon om de framtidige betalingstransaksjo-
nene ble gitt eller ble gjort tilgjengelig av yte-
ren av  betalingstjenester  eller av
betalingsmottakeren pa avtalt mate for betale-
ren minst fire uker forut for forfallstidspunktet.

der det angis hvilke organer betaleren kan hen-
vende seg til i samsvar med artikkel 80-83 der-
som betaleren ikke godtar den begrunnelsen
som er gitt.

Yteren av betalingstjenesters rett i henhold
til forste ledd til & avsla tilbakebetalingen far
ikke anvendelse i det tilfellet som er omhandlet
i artikkel 62 nr. 1 fjerde ledd.

Kapittel 3

Utforelse av betalingstransaksjoner
Avsnitt 1

Betalingsordrer og overfarte belgp
Artikkel 64

Mottak av betalingsordrer

1. Medlemsstatene skal pase at mottakstidspunk-
tet er det tidspunkt da betalingsordren som er
overfort direkte av betaleren eller indirekte av
eller gjennom en betalingsmottaker, blir mot-
tatt av betalerens yter av betalingstjenester.
Dersom mottakstidspunktet ikke er pa en vir-
kedag for betalerens yter av betalingstjenester,
skal betalingsordren anses for & ha blitt mottatt
pafelgende virkedag. Yteren av betalingstjenes-
ter kan fastsette en frist neer slutten av en virke-
dag der betalingsordrer som mottas etter dette
tidspunktet, anses for d vaere mottatt pafelgen-
de virkedag.

2. Dersom brukeren av betalingstjenesten som
initierte en betalingsordre og med sin yter av
betalingstjenester avtaler at utferelse av beta-
lingsordren skal begynne pa en bestemt dag
eller ved utlepet av en viss periode eller den
dag betaleren har stilt midler til disposisjon hos
sin yter av betalingstjenester, skal mottakstids-
punktet i henhold til artikkel 69 anses for &
veere den dagen som er avtalt. Dersom den
dagen som er avtalt ikke er en virkedag for yte-

Artikkel 63

Anmodninger om tilbakebetalinger for beta-
lingstransaksjoner initiert av eller gjennom en
betalingsmottaker

ren av betalingstjenester, skal betalingsordren
anses for & ha blitt mottatt pafelgende virkedag.

1. Medlemsstatene skal sikre at betaleren kan an-

mode om tilbakebetaling av en godkjent beta-
lingstransaksjon som omhandlet i artikkel 62,

Artikkel 65
Avvisning av betalingsordrer
1. Dersom yteren av betalingstjenester avslar a ut-

initiert av eller gjennom en betalingsmottaker,
i en periode pa atte uker fra det tidspunkt mid-
lene ble debitert.

2. Innen ti virkedager etter & ha mottatt en anmod-
ning om en tilbakebetaling skal yteren av beta-
lingstjenester enten tilbakebetale det fulle belo-
pet for betalingstransaksjonen eller gi en
begrunnelse for avslaget om tilbakebetaling,

fore en betalingsordre, skal brukeren av beta-
lingstjenesten varsles om avslaget og, dersom
dette er mulig, grunnene til dette og fram-
gangsmaéten for 4 korrigere eventuelle konkre-
te feil som forte til avslaget, med mindre dette
er forbudt i henhold til andre relevante deler av
Fellesskapets regelverk eller nasjonal lovgiv-
ning.
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Yteren av betalingstjenester skal si raskt
som mulig gi eller gjore tilgjengelig dette varse-
let pé avtalt mate, og i alle tilfeller innen de fris-
ter som er omhandlet i artikkel 69.

Rammekontrakten kan inneholde et vilkar
om at yteren av betalingstjenester kan ta gebyr
for et slikt varsel dersom avslaget er objektivt
begrunnet.

I tilfeller der alle vilkar som er fastsatt i betale-
rens rammekontrakt er oppfylt, skal betalerens
yter av betalingstjenester ikke kunne avsla &
utfore en godkjent betalingsordre, uansett om
betalingsordren er initiert av en betaler eller av
eller gjennom en betalingsmottaker, med min-
dre dette er forbudt i henhold til andre rele-
vante deler av Fellesskapets regelverk eller
nasjonal lovgivning.

Med hensyn til artikkel 69 og 75 skal en beta-
lingsordre som avslas utfert, anses for  ikke
vaere mottatt.

Artikkel 66

Ugjenkallelighet med hensyn til en betalings-
ordre

1.

Medlemsstatene skal sikre at brukeren av beta-
lingstjenesten ikke kan kalle tilbake en beta-
lingsordre nar den er mottatt av betalerens yter
av betalingstjenester, med mindre annet er an-
gitt i denne artikkel.

Nar betalingstransaksjonen er initiert av eller
gjennom betalingsmottakeren, kan betaleren
ikke kalle tilbake betalingsordren etter at beta-
lingsordren er sendt eller etter at betaleren har
gitt sitt samtykke til & utfere betalingstransak-
sjonen til betalingsmottakeren.

Nar det gjelder en direkte debitering, og uten at
dette bererer retten til tilbakebetaling, kan
betaleren imidlertid kalle tilbake betalingsor-
dren senest ved utgangen av virkedagen for
den dag som er avtalt for debitering av midlene.
I det tilfelle som omhandles i artikkel 64 nr. 2
kan brukeren av betalingstjenesten kalle til-
bake en betalingsordre senest innen utgangen
av virkedagen for den dag som er avtalt.

Etter fristene omhandlet i nr. 1-4 kan betalings-
ordren bare kalles tilbake dersom dette er
avtalt mellom brukeren av betalingstjenesten
og dennes yter av betalingstjenester. I det tilfel-
let som er omhandlet i nr. 2 og 3 skal det ogsa
kreves samtykke fra betalingsmottakeren. Der-
som det er avtalt i rammekontrakten, kan yte-
ren av betalingstjenester ta gebyrer for tilbake-
kallingen.
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Artikkel 67
Overfoarte belgp og mottatte belgp

1.

Medlemsstatene skal kreve at betalerens yter
av betalingstjenester, betalingsmottakerens
yter av betalingstjenester og alle mellommenn
for ytere av betalingstjenester skal overfore det
fulle belepet i betalingstransaksjonen og ikke
trekke fra gebyrer i det overforte belopet.
Betalingsmottakeren og dennes yter av beta-
lingstjenester kan imidlertid avtale at yteren av
betalingstjenester trekker fra sin gebyrer fra
det overforte belopet for dette krediteres beta-
lingsmottakeren. I et slikt tilfelle skal betalings-
transaksjonens fulle belep og gebyrer skilles
fra hverandre i de opplysningene som gis til
betalingsmottakeren.

Dersom andre gebyrer enn de som er omhand-
let i nr. 2, blir trukket fra det overforte belopet,
skal betalerens yter av betalingstjenester péase
at betalingsmottakeren mottar det fulle belopet
for betalingstransaksjonen som ble initiert av
betaleren. I tilfeller der betalingstransaksjonen
er initiert av eller gjennom betalingsmottake-
ren, skal dennes yter av betalingstjenester pase
at det fulle belopet for betalingstransaksjonen
blir mottatt av betalingsmottakeren.

Avsnitt 2

Utfarelsestid og valuteringsdato
Artikkel 68

Virkeomrade

1.

2.

Dette avsnitt fir anvendelse pa

a) betalingstransaksjoner i euro,

b) nasjonal betalingstransaksjoner i valutaen
til den berorte medlemsstaten utenfor
euro-omradet, og

¢) betalingstransaksjoner som bare involverer
én valutaomregning mellom euro og valu-
taen til en medlemsstat utenfor euro-omréa-
det, forutsatt at den nedvendige valutaom-
regningen blir utfert i den bererte med-
lemsstaten utenfor euro-omradet og, nar
det gjelder betalingstransaksjoner pa tvers
av landegrensene, at overferingen pa tvers
av landegrensene skjer i euro.

Dette avsnitt far anvendelse pé andre betalings-

transaksjoner, med mindre annet er avtalt mel-

lom brukeren av betalingstjenesten og dennes
yter av betalingstjenester, med unntak av artik-
kel 73, som partene ikke kan fravike ved avtale.

Nar brukeren av betalingstjenester og dennes

yter av betalingstjenester avtaler en lengre peri-

ode enn fastsatt i artikkel 69 for betalingstran-
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saksjoner innenfor Fellesskapet, skal denne
perioden i samsvar med artikkel 64 imidlertid
ikke overstige 4 virkedager etter mottakstids-
punktet.

Artikkel 69
Betalingstransaksjoner til en betalingskonto

1. Medlemsstatene skal kreve at betalerens yter
av betalingstjenester sikrer at, etter mottaks-
tidspunktet i samsvar med artikkel 64, belopet i
betalingstransaksjonen blir kreditert betalings-
mottakerens yter av betalingstjenester senest
ved slutten av neste virkedag. Fram til 1. januar
2012 kan en betaler og dennes yter av betalings-
tjenester ikke avtale en periode som er lengre
enn tre virkedager. Disse periodene kan forlen-
ges med ytterligere én virkedag for papir-initi-
erte betalingstransaksjoner.

2. Medlemsstatene skal kreve at betalingsmotta-
kerens yter av betalingstjenester valuterer og
gjor tilgjengelig belopet for betalingstransak-
sjonen til betalingsmottakerens betalingskonto
etter at yteren av betalingstjenester har mottatt
midlene i samsvar med artikkel 73.

3. Medlemsstatene skal pase at betalingsmottake-
rens yter av betalingstjenester overforer en
betalingsordre initiert av eller gjennom beta-
lingsmottakeren til betalerens yter av betalings-
tjenester innen de tidsfrister som er avtalt mel-
lom betalingsmottakeren og dennes yter av
betalingstjenester, noe som ved direkte debite-
ring muliggjer oppgjer pa avtalt forfallsdag.

Artikkel 70

Tilfeller der betalingsmottakerens ikke har
noen betalingskonto hos yteren av betalings-
tjenester

Nar betalingsmottakeren ikke har noen betalings-
konto hos yteren av betalingstjenester, skal mid-
lene gjeres tilgjengelig for betalingsmottakeren av
den yteren av betalingstjenester som mottar mid-
lene for betalingsmottakeren innen den fristen
som er omhandlet i artikkel 69.

Artikkel 71
Kontanter plassert pa en betalingskonto

Nar en forbruker plasserer kontanter pa en beta-
lingskonto hos en yter av betalingstjenester i valu-
taen til denne betalingskontoen, skal yteren av
betalingstjenester sikre at belopet blir gjort tilgjen-
gelig og at valuteringsdato blir satt umiddelbart
etter mottakstidspunktet for midlene. Nar bruke-
ren av betalingstjenesten ikke er en forbruker, skal

belopet bli gjort tilgjengelig og valuteringsdato satt
til senest neste virkedag etter mottak av midlene.

Artikkel 72
Nasjonal betalingstransaksjoner

For nasjonale betalingstransaksjoner kan med-
lemsstatene fastsette kortere perioder for lengste
utforelsestider enn de som er fastsatt i dette
avsnitt.

Artikkel 73
Midlers valuteringsdato og tilgjengelighet

1. Medlemsstatene skal sikre at krediteringsvalu-
teringsdatoen for betalingsmottakerens beta-
lingskonto ikke er senere enn den virkedag be-
lopet for betalingstransaksjonen blir kreditert
kontoen til betalingsmottakerens yter av beta-
lingstjenester.

Betalingsmottakerens yter av betalingstje-
nester skal pase at belapet for betalingstransak-
sjonen er stilt til betalingsmottakerens disposi-
sjon umiddelbart etter at dette belopet er kredi-
tert kontoen til betalingsmottakerens yter av
betalingstjenester.

2. Medlemsstatene skal sikre at debiteringsvalu-
teringsdatoen for betalerens betalingskonto
ikke er tidligere enn det tidspunkt da belopet
for betalingstransaksjonen blir debitert denne
betalingskontoen.

Avsnitt 3

Ansvar

Artikkel 74

Ukorrekte entydige identifikasjonskoder

1. Dersom en betalingsordre blir utfert i samsvar
med den entydige identifikasjonskoden, skal
betalingsordren anses for a veere utfort pa kor-
rekt mate med hensyn til den betalingsmotta-
ker som angis ved den entydige identifikasjons-
koden.

2. Dersom den entydige identifikasjonskoden
som brukeren av betalingstjenesten har opp-
gitt, ikke er korrekt, skal yteren av betalingstje-
nester vaere uten ansvar i henhold til artikkel 75
for manglende eller mangelfull utferelse av
betalingstransaksjonen.

Betalerens yter av betalingstjenester skal
imidlertid gjore rimelige anstrengelser for a
gjenvinne de midler som er involvert i beta-
lingstransaksjonen.

Dersom det er avtalt i rammekontrakten, kan
yteren av betalingstjenester belaste brukeren
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av betalingstjenesten med gebyrer for gjenvin-
ningen.

. Dersom brukeren av betalingstjenesten gir
annen informasjon i tillegg til det som er
omhandlet i artikkel 37 nr. 1 bokstav a) eller
artikkel 42 nr. 2 bokstav b), skal yteren av beta-
lingstjenester bare veere ansvarlig for utferel-
sen av betalingstransaksjoner i samsvar med
den entydige identifikasjonskoden som er opp-
gitt av brukeren av betalingstjenesten.
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betalingstjenester, men uten at det bererer
artikkel 58, artikkel 74 nr. 2 og nr. 3 samt artik-
kel 78, vaere ansvarlig overfor betalingsmotta-
keren for korrekt overfering av betalingsor-
dren til betalerens yter av betalingstjenester i
samsvar med artikkel 69 nr. 3. Nar betalings-
mottakerens yter av betalingstjenester er
ansvarlig i henhold til dette ledd, skal denne
umiddelbart overfere pd nytt vedkommende
betalingsordre til betalerens yter av betalings-
tjenester.

I tillegg skal betalingsmottakerens yter av

Artikkel 75
Manglende eller mangelfull utfgrelse
1. Nar en betalingsordre er initiert av betaleren,

betalingstjenester, men uten at det berorer
artikkel 58, artikkel 74 nr. 2 og nr. 3, og artikkel
78, vaere ansvarlig overfor betalingsmottakeren

skal dennes yter av betalingstjenester, men
uten at det berorer artikkel 58, artikkel 74 nr. 2
og nr. 3 og artikkel 78, veere ansvarlig overfor
betaleren for korrekt utferelse av betalingstran-
saksjonen, med mindre yteren av betalingstje-
nester kan bevise overfor betaleren og, der det-
te er relevant, overfor betalingsmottakerens
yter av betalingstjenester at betalingsmottake-
rens yter av betalingstjenester mottok belopet
for betalingstransaksjonen i samsvar med artik-
kel 69 nr. 1, og i sa fall skal betalingsmottake-
rens yter av betalingstjenester vaere ansvarlig
overfor betalingsmottakeren for korrekt utfo-
relse av betalingstransaksjonen.

Nar betalerens yter av betalingstjenester er
ansvarlig i henhold til forste ledd, skal denne
uten unedig opphold tilbakebetale til betaleren
belopet for den ikke utferte eller mangelfulle
betalingstransaksjonen og, der dette er rele-
vant, gjenopprette den debiterte betalingskon-
toen til den tilstanden den ville ha hatt dersom
den mangelfulle betalingstransaksjonen ikke
hadde funnet sted.

Nar betalingsmottakerens yter av betalings-
tjenester er ansvarlig i henhold til ferste ledd,
skal denne umiddelbart sette belopet for beta-
lingstransaksjonen til betalingsmottakerens
disposisjon og, der dette er relevant, kreditere
betalingsmottakerens betalingskonto med det
tilsvarende belopet.

I tilfelle av en ikke utfert eller mangelfullt
utfort betalingstransaksjon der betalingsordren
er initiert av betaleren, skal dennes yter av beta-
lingstjenester, uansett ansvar i henhold til dette
nummer, pd anmodning gjere umiddelbare
anstrengelser for & spore betalingstransaksjo-
nen og varsle betaleren om resultatet av dette.
. Nar en betalingsordre er initiert av eller gjen-
nom betalingsmottakeren, skal dennes yter av

for 4 handtere betalingstransaksjonen i sam-
svar med sine plikter i henhold til artikkel 73.
Der betalingsmottakerens yter av betalingstje-
nester er ansvarlig i henhold til dette ledd, skal
denne péase at belopet for betalingstransaksjo-
nen er stilt til betalingsmottakerens disposisjon
umiddelbart etter at dette belopet er kreditert
kontoen til betalingsmottakerens yter av beta-
lingstjenester.

I tilfelle av en ikke utfert eller mangelfullt
utfert betalingstransaksjon som betalingsmot-
takerens yter av betalingstjenester ikke er
ansvarlig for i henhold til ferste og annet ledd,
skal betalerens yter av betalingstjenester vaere
ansvarlig overfor betaleren. Nar betalerens yter
av betalingstjenester pa denne maten er ansvar-
lig, skal denne, nar dette er relevant og uten
unedig opphold, tilbakebetale til betaleren belo-
pet for den ikke utferte eller mangelfulle beta-
lingstransaksjonen og gjenopprette den debi-
terte betalingskontoen til den tilstanden den
ville ha hatt dersom den mangelfulle betalings-
transaksjonen ikke hadde funnet sted.

I tilfelle av en ikke utfert eller mangelfullt
utfert betalingstransaksjon der betalingsordren
er initiert av eller gjennom betalingsmottake-
ren, skal dennes yter av betalingstjenester uan-
sett ansvar i henhold til dette nummer, pa
anmodning gjere umiddelbare anstrengelser
for 4 spore betalingstransaksjonen og varsle
betalingsmottakeren om resultatet av dette.

. I tillegg skal ytere av betalingstjenester ha

ansvar overfor sine respektive brukere av beta-
lingstjenester for alle gebyrer som de matte
vaere ansvarlige for, og for alle renter som bru-
keren av betalingstjenesten blir palagt som
folge av en ikke utfort eller mangelfullt utfort
betalingstransaksjon.
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Artikkel 76
Ytterligere skonomisk kompensasjon

All gkonomisk kompensasjon i tillegg til den som
er fastsatt i henhold til dette avsnitt, kan fastsettes
i samsvar med den lovgivning som er relevant for
den kontrakten som er inngatt mellom brukeren
av betalingstjenesten og dennes yter av betalings-
tjenester.

Artikkel 77
Klagerett

1. Nar ansvaret til en yter av betalingstjenester i
henhold til artikkel 75 har sin arsak hos en an-
nen yter av betalingstjenester eller hos en mel-
lommann, skal vedkommende yter av beta-
lingstjenester eller mellommann kompensere
den forste yteren av betalingstjenester for even-
tuelle tap denne matte ha padratt seg eller sum-
mer som matte vaere utbetalt i henhold til artik-
kel 75.

2. Ytterligere ekonomisk kompensasjon kan fast-
settes 1 samsvar med avtaler mellom ytere av
betalingstjenester og/eller mellommenn og
den lovgivning som er relevant for avtaler som
inngéds mellom disse.

Artikkel 78
Ansvarsfritak

Ansvar i henhold til kapittel 2 og 3 far ikke anven-
delse i tilfeller av unormale og uforutsette omsten-
digheter utover den av partenes kontroll som vil
paberope seg anvendelsen av disse omstendighe-
tene, og hvis konsekvenser ville ha veert uunngae-
lige til tross for alle anstrengelser for unnga dem,
eller der en yter av betalingstjenester er bundet av
andre juridiske plikter som omfattes av nasjonal
lovgivning eller Fellesskapets regelverk.

Kapittel 4

Vern av personopplysninger
Artikkel 79

Vern av personopplysninger

Medlemsstatene skal tillate behandling av person-
opplysninger av betalingssystemer og ytere av
betalingstjenester nar dette er nedvendig for &
sikre forbygging, etterforskning og avslering av
betalingsbedragerier. Behandling av slike person-
opplysninger skal skje i samsvar med direktiv 95/
46/EF.

Kapittel 5

Utenrettslige ordninger for tvistelgsning ved-
rorende klageadgang og erstatning

Avsnitt 1
Klageordninger
Artikkel 80
Klager

1. Medlemsstatene skal sikre at det etableres ord-
ninger som tillater brukere av betalingstjenes-
ter og andre bererte parter, inkludert forbru-
kersammenslutninger, 4 legge fram klager for
vedkommende myndigheter med hensyn til
ytere av betalingstjenesters pastatte overtredel-
ser av bestemmelsene i nasjonal lovgivning for
gjennomfering av bestemmelsene i dette direk-
tiv.

2. Der dette er hensiktsmessig og uten at det
berorer retten til 4 bringe inn saken for en dom-
stol i samsvar med nasjonal prosessrett, skal
svaret fra vedkommende myndigheter under-
rette klageren om muligheten for utenrettslige
ordninger vedrerende klageadgang og erstat-
ning fastsatt i samsvar med artikkel 83.

Artikkel 81
Sanksjoner

1. Medlemsstatene skal fastsette regler for sank-
sjoner ved overtredelse av nasjonale bestem-
melser som er vedtatt i henhold til dette direk-
tiv, og skal treffe alle nedvendige tiltak for & si-
kre at de blir gjennomfert. Sanksjonene skal
veere virkningsfulle, sté i forhold til overtredel-
sen og virke avskrekkende.

2. Medlemsstatene skal varsle Kommisjonen om
reglene omhandletinr. 1 og om vedkommende
myndigheter omhandlet i artikkel 1 innen 1.
november 2009 og skal varsle Kommisjonen
umiddelbart om eventuelle senere endringer
som péavirker disse.

Artikkel 82
Vedkommende myndigheter

1. Medlemsstatene skal treffe alle nedvendige til-
tak for & sikre at de klageordninger og sanksjo-
ner som er fastsatt i henholdsvis artikkel 80 nr.
1 og artikkel 81 nr. 1, blir administrert av de
myndigheter som har ansvar for & sikre at be-
stemmelsene i nasjonal lovgivning vedtatt i
henhold til kravene i dette avsnitt, blir over-
holdt.

2. 1 tilfeller av overtredelse eller mistanke om
overtredelse av bestemmelsene i nasjonal lov-
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givning vedtatt i henhold til avdeling III og IV,
skal vedkommende myndigheter som omhand-
letinr. 1, veere de myndigheter i hjemstaten til
yteren av betalingstjenester, bortsett fra nar det
gjelder agenter og filialer som drives i henhold
til etableringsadgangen, der vedkommende
myndigheter skal vaere vedkommende myndig-
heter i vertsstaten.

Avsnitt 2

Utenrettslige ordninger vedrgrende
erstatning

Artikkel 83
Utenrettslig erstatning

1. Medlemsstatene skal sikre at fyllestgjorende
og effektive utenrettslige ordninger vedreren-
de klageadgang og erstatning for tvistelosning
mellom brukere av betalingstjenester og deres
ytere av betalingstjenester blir innfert for tvis-
ter vedrerende rettigheter og plikter som opp-
star i henhold til dette direktiv, men der eksis-
terende organer kan benyttes der dette er hen-
siktsmessig.

2. Nar det gjelder tverrnasjonale tvister, skal med-
lemsstatene pase at de nevnte organene samar-
beider aktiv for 4 lase slike tvister.

Avdeling V

Gjennomfgaringstiltak og betalingskomité
Artikkel 84

Gjennomfgaringstiltak

For a ta hensyn til den teknologiske utviklingen og
markedsutviklingen innen betalingstjenester og
for 4 sikre en ensartet anvendelsen av dette direk-
tiv, kan Kommisjonen, i samsvar med framgangs-
maten med forskriftskomité med kontroll som
omhandlet i artikkel 85 nr. 2, vedta gjennomfo-
ringstiltak utformet for 4 endre ikke grunnleg-
gende bestemmelser i dette direktiv og i tilknyt-
ning til felgende:
a) Tilpassing av listen over virksomheter i vedleg-
get, i samsvar med artikkel 2-4 og artikkel 16,
b) endring av definisjonen av svaert sma foretak i
henhold til artikkel 4 nr. 26, i samsvar med en
endring av rekommandasjon 2003/361/EF,
¢) ajourfering av belopene fastsatt i artikkel 26 nr.
1 og artikkel 61 nr. 1, for & ta hensyn til inflasjon
og betydelig markedsutvikling.

Artikkel 85
Komité

1. Kommisjonen skal bistas av en betalingskomi-
té.

2. Nar det vises til dette nummer, far artikkel 5a
nr. 1-4 og artikkel 7 i beslutning 1999/468/EF
anvendelse, samtidig som det tas hensyn til
bestemmelsene i beslutningens artikkel 8.

Avdeling VI
Sluttbestemmelser
Artikkel 86

Full harmonisering

1. Uten at det berorer artikkel 30 nr. 2, artikkel 33,
artikkel 34 nr. 2, artikkel 45 nr. 6, artikkel 47 nr.
3, artikkel 48 nr. 3, artikkel 51 nr. 2, artikkel 52
nr. 3, artikkel 53 nr. 2, artikkel 61 nr. 3 og artik-
kel 72 og 88 i den utstrekning dette direktiv
inneholder harmoniserte bestemmelser, skal
medlemsstatene ikke beholde eller innfere an-
dre bestemmelser enn de som er fastsatt i dette
direktiv.

2. Nar en medlemsstat gjor bruk av noen av alter-
nativene omhandlet i nr. 1, skal den underrette
Kommisjonen om dette, samt om eventuelle
senere endringer. Kommisjonen skal offentlig-
gjore slik informasjon pa et nettsted eller pa
andre lett tilgjengelige méter.

3. Medlemsstatene skal sikre at ytere av beta-
lingstjenester ikke fraviker de bestemmelser i
nasjonal lovgivning som gjennomferer eller
som tilsvarer bestemmelsene i dette direktiv til
skade for brukere av betalingstjenester, bort-
sett fra der dette uttrykkelig er tillatt.

Ytere av betalingstjenester kan imidlertid
bestemme & gi brukere av betalingstjenester
mer fordelaktige vilkar.

Artikkel 87

Revisjon

Senest 1. november 2012 skal Kommisjonen legge

fram for Europaparlamentet, Ridet, Den euro-

peiske ekonomiske og sosiale komité og Den euro-

peiske sentralbank en rapport om gjennomfering

og virkning av dette direktiv, seerlig med hensyn til

— etmulig behov for 4 utvide direktivets virkeom-
rade til betalingstransaksjoner i alle valutaer og
til betalingstransaksjoner der bare en av yterne
av betalingstjenester befinner seg i Fellesska-
pet,

— anvendelsen av artikkel 6, 8 og 9 vedrerende
forsvarlige krav til betalingsinstitusjoner, sar-
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lig med hensyn til krav til ansvarlig kapital og til
sikringskrav (sremerking),

— mulige virkninger av at betalingsinstitusjoner
gir kreditt knyttet til betalingstjenester, som
fastsatt i artikkel 16 nr. 3,

— mulige virkninger som godkjenningskravene
til betalingsinstitusjoner matte ha pd konkur-
ransen mellom betalingsinstitusjoner og andre
ytere av betalingstjenester, samt pa hindringer
for markedsadgang for nye ytere av betalings-
tjenester,

— anvendelsen av artikkel 34 og 53 og et mulig be-
hov for & endre virkeomradet for dette direktiv
med hensyn til betalingsinstrumenter med lave
belop og elektroniske penger, og

— anvendelsen og virkningen av artikkel 69 og 75
for alle typer betalingsinstrumenter,

fulgt, der dette er hensiktsmessig, av et forslag om
revisjon av dette direktiv.

Artikkel 88
Overgangsbestemmelser

1. Uten at det bererer direktiv 2005/60/EF eller
andre relevante deler av Fellesskapets regel-
verk skal medlemsstatene tillate juridiske per-
soner som for 25. desember 2007 og i samsvar
med gjeldende nasjonal lovgivning, har péabe-
gynt virksomhet som betalingsinstitusjoner i
henhold til dette direktiv, 4 fortsette med slik
virksomhet i vedkommende medlemsstat fram
til 30. april 2011 uten tillatelse i henhold til artik-
kel 10. Alle slike personer som ikke har fatt til-
latelse innen denne fristen, skal i samsvar med
artikkel 29 forbys 4 yte betalingstjenester.

2. Uten hensyn til nr. 1 skal det gis unntak fra kra-
vet om tillatelse i henhold til artikkel 10 til
finansinstitusjoner som har pabegynt virksom-
heter som oppfoert i vedlegg I nr. 4 til direktiv
2006/48/EF og oppfyller vilkarene i artikkel 24
nr. 1 ferste ledd bokstav e) i nevnte direktiv i
samsvar med nasjonal lovgivning feor 25.
desember 2007. Disse skal imidlertid varsle
vedkommende myndigheter i hjemstaten om
slik virksomhet innen 25. desember 2007. Slik
varsel skal videre omfatte opplysninger som
viser at de opptrer i overensstemmelse med
artikkel 5 bokstav a), d), g)-), k) og 1) i dette
direktiv. Nar vedkommende myndigheter er
overbevist om at disse kravene er overholdt,
skal de bererte finansinstitusjonene registreres
i samsvar med artikkel 13 i dette direktiv. Med-
lemsstatene kan tillate at deres vedkommende

myndigheter gir unntak for disse finansinstitu-
sjonene fra kravene i henhold til artikkel 5.

3. Medlemsstatene kan bestemme at juridiske
personer som omhandletinr. 1 automatisk skal
gis tillatelse og innferes i registeret som fastsatt
i artikkel 13 dersom vedkommende myndighe-
ter allerede har fatt dokumentert at kravene i
artikkel 5 og 10 er overholdt. Vedkommende
myndigheter skal underrette de berorte foreta-
kene for slik tillatelse blir gitt.

4. Uten at det berorer direktiv 2005/60/EF eller
andre relevante deler av Fellesskapets regel-
verk kan medlemsstatene tillate fysiske eller
juridiske personer som har pabegynt virksom-
het som betalingsinstitusjoner i henhold til
dette direktiv, i samsvar med nasjonal lovgiv-
ning som var gjeldende for 25. desember 2007
og som kan fa unntak i henhold til artikkel 26, &
fortsette slik virksomhet i vedkommende med-
lemsstat i en overgangsperiode som ikke er len-
ger enn 3 ar uten & fi unntak i samsvar med
artikkel 26 og innfering i registeret fastsatt i
artikkel 13. Alle slike personer som ikke har
fatt unntak innen denne perioden, skal i sam-
svar med artikkel 29 forbys & yte betalingstje-
nester.

Artikkel 89
Endring av direktiv 97/7/EF
Artikkel 8 i direktiv 97/7/EF oppheves.

Artikkel 90
Endring av direktiv 2002/65/EF

I direktiv 2002/65/EF gjores folgende endringer:
1. Tartikkel 4 skal nytt ledd lyde:

«b. Der europaparlaments- og radsdirektiv
2007/64/EF av 13, november 2007 om beta-
lingstjenester i det indre marked®® og skal
nyttast, skal feresegnene om opplysningar i
medhald av artikkel 3 nr. 1i dette direktivet,
bortsett fra nr. 2 bokstav c)-g), nr. 3 bokstav
a), d) og e) og nr. 4 bokstav b), bytast ut
med artikkel 36, 37, 41 og 42 i det nemnde
direktivet.»

2. Artikkel 8 oppheves.

Artikkel 91
Endring av direktiv 2005/60/EF

I direktiv 2005/60/EF gjores folgende endringer:
1. Artikkel 3 nr. 2 bokstav a) skal lyde:
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«a) et annet foretak enn en Kkredittinstitusjon
som utferer en eller flere av de virksomhe-
tene som er oppfort i nr. 2-12 og nr. 14 i ved-
legg I til direktiv 2006/48/EF, herunder
virksomhet som vekslekontorer ("bureaux
de change”),»

2. Tartikkel 15 skal nr. 1 og 2 lyde:

«1. Dersom en medlemsstat tillater at kreditt-
og finansinstitusjoner som omhandlet i
artikkel 2 nr. 1 punkt 1) eller punkt 2) og
som befinner seg pa medlemsstatens terri-
torium, benytter seg av en tredjemann
innenlands, skal vedkommende medlems-
stat i s4 fall tillate at institusjoner og perso-
ner som omhandlet i artikkel 2 nr. 1 og
befinner seg pa medlemsstatens territo-
rium, i samsvar med artikkel 14 anerkjen-
ner og godtar resultatet av den kundekon-
trollen som kreves i henhold til artikkel 8
nr. 1 bokstav a)-c), og som utferes i samsvar
med dette direktiv av en institusjon som
omhandlet i artikkel 2 nr. 1 punkt 1) eller
punkt 2) i en annen medlemsstat, med unn-
tak av vekslekontorer og betalingsinstitu-
sjoner som definert i artikkel 4 nr. 4 i euro-
paparlaments- og radsdirektiv 2007/64/EF
av 13. november 2007 om betalingstjenester
i det indre marked?’, som i hovedsak yter de
betalingstjenestene som er oppfert i nr. 6 i
vedlegget til nevnte direktiv, herunder
fysiske og juridiske personer som omfattes
av et unntak i henhold til artikkel 26 i nevnte
direktiv, og som oppfyller kravene fastsatt i
artikkel 16 og 18 i dette direktiv, selv om
dokumentene eller opplysningene som
disse kravene er basert pa, er forskjellige
fra de som kreves i den medlemsstat som
kunden blir henvist til.

2. Dersom en medlemsstat tillater vekslekon-
torer som omhandlet i artikkel 3 nr. 2 bok-
stav a) og betalingsinstitusjoner som defi-
nert i artikkel 4 nr. 4 i direktiv 2007/64/EF,
somihovedsak yter der betalingstjenestene
som oppfert i nr. 6 i vedlegget til nevnte
direktiv og som befinner seg pd medlems-
statens territorium og benytter seg av en
tredjemann innenlands, skal vedkommende
medlemsstat i sa fall tillate dem & aner-
kjenne og godta, i samsvar med artikkel 14
i dette direktiv, resultatet av en kundekon-
troll som fastsatt i artikkel 8 nr. 1 bokstav
a)-c), utfort i samsvar med dette direktiv av
samme kategori institusjon i en annen med-
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lemsstat og som oppfyller kravene fastsatt i
artikkel 16 og 18 i dette direktiv, selv om
dokumentene eller opplysningene som
disse kravene er basert pa, er forskjellige
fra de som kreves i medlemsstaten som
kunden blir henvist til.»

3. Andre setning i artikkel 36 nr. 1 oppheves.

Artikkel 92
Endring av direktiv 2006/48/EF

I vedlegg I til direktiv 2006/48/EF gjeres folgende
endringer:
1. Nytt nr. 4 skal lyde:

«4) Betalingstjenester som definert i artikkel 4
nr. 3 i europaparlaments- og radsdirektiv
2007/64/EF av 13. november 2007 om beta-
lingstjenester i det indre marked®.»

2. Nytt nr. 5 skal lyde:

«b) Utstedelse og forvaltning av andre beta-
lingsmidler (f.eks. reisesjekker og bankre-
misser) i den utstrekning denne virksomhe-
ten ikke omfattes av nr. 4».

Artikkel 93

Oppheving

Direktiv 97/5/EF oppheves med virkning fra 1.
november 2009.

Artikkel 94

Innarbeiding i nasjonal lovgivning

1. Medlemsstatene skal innen 1. november 2009
sette i kraft de lover og forskrifter som er ned-
vendige for & etterkomme dette direktiv. De
skal umiddelbart underrette Kommisjonen om
dette.

Disse bestemmelsene skal, nar de vedtas av
medlemsstatene, inneholde en henvisning til
dette direktiv, eller det skal vises til direktivet
nar de kunngjeres. Neermere regler for henvis-
ningen fastsettes av medlemsstatene.

2. Medlemsstatene skal oversende Kommisjonen
teksten til de viktigste internrettslige bestem-
melser som blir vedtatt pd det omréidet dette
direktiv omhandler.

Artikkel 95
Ikrafttredelse

Dette direktiv trer i kraft den 20. dag etter at det er
kunngjort i Den europeiske unions tidende.
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Artikkel 96
Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstatene.

Utferdiget i Strasbourg, 13. november 2007.

For Europaparlamentet
H.-G. POTTERING

President

For Radet

M. LOBO ANTUNES

Formann

Vedlegg
Betalingstjenester (definisjon 3 i artikkel 4)

1.

2.

Tjenester som gjor at kontanter kan plasseres
pd en betalingskonto, samt alle operasjoner
som kreves for & drive en betalingskonto.
Tjenester som gjor at kontanter kan tas ut fra
en betalingskonto, samt alle operasjoner som
kreves for & drive en betalingskonto.
Utforelse av betalingstransaksjoner, herunder
overforinger av midler pi en betalingskonto,
med brukerens yter av betalingstjenester eller
med en annen yter av betalingstjenester:
— Utferelse av direkte debiteringer, inkludert
direkte engangsdebiteringer,
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— utferelse av betalingstransaksjoner ved
bruk av et betalingskort eller en tilsvarende
innretning,

— utferelse av pengeoverforinger, herunder
faste betalingsordrer.

Utforelse av betalingstransaksjoner der mid-

lene er omfattet av en kredittgrense for bruke-

ren av betalingstjenesten:

— Utferelse av direkte debiteringer, inkludert
direkte engangsdebiteringer,

— utferelse av betalingstransaksjoner ved
bruk av et betalingskort eller en tilsvarende
innretning,

— utferelse av kredittoverforinger, herunder
faste betalingsordrer.

Utstedelse og/eller anskaffelse av betalingsin-
strumenter.
Pengeoverforinger.
Utferelse av betalingstransaksjoner der betale-
rens samtykke i & utfere en betalingstransak-
sjon blir gitt ved hjelp av en telekommunika-
sjons-, digital- eller IT- innretning og betalingen
blir foretatt til operateren av telekommunika-
sjonsinnretningen, IT-systemet eller nettver-
ket, som bare opptrer som mellommann mel-
lom brukeren av betalingstjenesten og leveran-
deren av varene og tjenestene.
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