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Justis- og politidepartementet

Ot.prp. nr. 94

(2008–2009) 

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. 

(gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene 


i direktiv 2007/64/EF)


Tilråding fra Justis- og politidepartementet av 15. mai 2009, 

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Stoltenberg II)


1 Hovedinnholdet i proposisjonen


I denne proposisjonen fremsettes lovforslag om 
gjennomføring i norsk rett av de privatrettslige 
bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF om beta­
lingstjenester i det indre marked og om endring av 
direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 
2006/48/EF samt oppheving av direktiv 97/5/EF. 
Det foreslås endringer i finansavtaleloven, angre­
rettloven og kredittkjøpsloven. 

Forslagene i proposisjonen bygger på en del-
rapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av Finansde­
partementet for å foreslå regler til gjennomføring 
av betalingstjenestedirektivet i norsk rett (heretter 
benevnt delrapport I). Delrapport I omhandler de 
privatrettslige bestemmelsene i direktivet, dvs. 
direktivets del III og IV. Artikkel 79 i del IV om 
behandling av personopplysninger vil bli behand­
let i arbeidsgruppens delrapport II om gjennomfø­
ring av de offentligrettslige bestemmelsene i direk­
tivet. I tillegg behandles i delrapport I de generelle 
bestemmelsene i direktivets del I og visse av 
bestemmelsene i del V, som er relevante for hele 
direktivet. Videre er to spørsmål som har en side til 
gjennomføringen av betalingstjenestedirektivet, 
også behandlet i Banklovkommisjonens utredning 
NOU 2008: 21 Nettbankbasert betalingsoverfø­

ring. Dette gjelder andres misbruk av konto og 
betalingsinstrument og reguleringen av tilfeller 
der kunden selv gjør feil ved betalingsoverføringer. 
Denne utredningen er derfor behandlet i proposi­
sjonen her i forbindelse med drøftelsen av de to 
nevnte spørsmålene. 

Betalingstjenestedirektivet inneholder i del II 
offentligrettslige regler om en ny type tilbydere av 
betalingstjenester, såkalte betalingsforetak. Disse 
reglene vil ikke bli behandlet i proposisjonen her, 
men vil bli fulgt opp særskilt av Finansdepartemen­
tet etter at arbeidsgruppen har avgitt en delrapport 
II med forslag til gjennomføring av disse bestem­
melsene. 

Ettersom arbeidsgruppen vil avgi en delrap­
port II som nevnt, vil gruppens allerede avgitte del-
rapport om direktivet del III og IV bli benevnt som 
delrapport I i proposisjonen her. 

Departementet følger opp arbeidsgruppens 
forslag om å gjennomføre direktivet ved endringer 
i finansavtaleloven kapittel 2 siden de fleste 
bestemmelsene i dette kapitlet berøres av direkti­
vet. Siden direktivet i utgangspunktet er et fullhar­
moniseringsdirektiv, så langt det ikke er fastsatt 
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unntak fra dette, har departementet lagt vekt på å 
sikre en korrekt gjennomføring. 

I punkt 3 i proposisjonen behandles gjennom­
føringen av direktivets bestemmelser om virkeom­
råde og definisjoner. Punkt 4 gjelder ufravikelig­
het. Beskyttelsen som gis forbrukere foreslås ikke 
utvidet til såkalte mikroforetak. 

I punkt 5 behandles gjennomføringen av direk­
tivets bestemmelser om opplysningsplikt før avta­
leinngåelse, mens punkt 6 gjelder opplysninger 
institusjonen skal gi kunden om gjennomførte 
betalingstransaksjoner. 

Punkt 7 gjelder gjennomføring av direktivets 
bestemmelser om endring av rammeavtaler og 
punkt 8 omhandler opphør av slike avtaler. 

Punkt 9 gjelder direktivets regler om samtykke 
til betalingstransaksjoner og tilbakekall av beta­
lingsordre. 

I punkt 10 behandles direktivets regler om rett 
til tilbakebetaling av gjennomførte betalingstran­
saksjoner. Her drøftes forholdet til norske regler 
om belastningsfullmakter som for eksempel avtale­
giro. Det foreslås i hovedsak å beholde de gjel­
dende reglene om belastningsfullmakter i finans­
avtaleloven § 26. 

Punkt 11 gjelder direktivets regler om mottak 
av betalingsordre, mens punkt 12 behandler avvis­
ning av slike ordre. 

Punkt 13 gjelder overføringstid for betalings­
transaksjoner og punkt 14 gjelder valutering ved 
belastning og godskriving av kontoer. Valuterings­

reglene i direktivet foreslås gjennomført i samsvar 
med ordlyden. I tillegg foreslås det å utnytte mulig­
heten etter direktivet artikkel 72 til å fastsette at 
beløpet som overføres, skal godskrives betalings­
mottakerens institusjon samme dag som betale­
rens konto belastes. Dette vil opprettholde nullflo­
atsystemet for innenlandske betalinger i norske 
kroner. 

Punkt 15 gjelder direktivets regler om uautori­
serte transaksjoner. Det foreslås en egenandel for 
kunden på inntil 1200 kroner ved misbruk av beta­
lingsinstrument der personlig sikkerhetsanord­
ning er brukt. Det foreslås videre å begrense kun­
dens ansvar til 12 000 kroner selv der kunden har 
vært grovt uaktsom ved misbruk av elektroniske 
betalingsinstrumenter. 

I punkt 16 foreslås det å gjennomføre reglene i 
direktivet om betalingstransaksjoner som ikke blir 
korrekt gjennomført. Det foreslås i tillegg å lov­
feste en erstatningsregel om at institusjoner kan bli 
ansvarlige dersom en nettbasert betalingstjeneste 
ikke gir den sikkerhet mot feilbruk som med rime­
lighet kan ventes. 

I punkt 17 vurderes direktivets bestemmelser 
om utenrettslig tvisteløsning, tilsyn og sanksjoner. 
Det er ikke nødvendig med lovendringer for å gjen­
nomføre disse bestemmelsene. 

Punkt 18 gjelder ikrafttredelse og overgangsre­
gler. I punkt 19 behandles økonomiske og adminis­
trative konsekvenser av lovforslaget. 
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2 Bakgrunnen for lovforslaget


2.1 Oversikt over gjeldende rett


Direktiv 2007/64/EF om betalingstjenester i det 
indre marked regulerer blant annet det privatretts­
lige forholdet mellom tjenestetilbyder og kunde 
ved yting av betalingstjenester. Dette er i norsk rett 
regulert i finansavtaleloven kapittel 2, som regule­
rer avtaler om innskudd og bruk av innskudds­
konto mellom finansinstitusjoner og lignende insti­
tusjoner og deres kunder, jf. finansavtaleloven § 9 
første ledd. Loven regulerer også betalingsopp­
drag uten tilknytning til innskuddskonto, jf. § 11 
første ledd. 

Reglene i kapittel 2 gjelder både nasjonale beta-
linger og overføringer til utlandet, men for overfø­
ringer til utlandet er det fastsatt enkelte særlige 
regler i forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om betalings­
oppdrag til og fra utlandet, som gjennomfører 
Europaparlaments- og rådsdirektiv 97/5/EF om 
pengeoverføringer på tvers av landegrensene. 
Finansavtaleloven § 9 tredje ledd gjennomfører 
Europaparlaments- og rådsforordning 2560/2001 
om grensekryssende betalinger i euro, som blant 
annet bestemmer at grensekryssende kreditover­
føringer, korttransaksjoner og minibankuttak i 
euro skal koste det samme som tilsvarende nasjo­
nale transaksjoner. 

Finansavtaleloven kapittel 2 stiller blant annet 
krav til hvilke opplysninger institusjonen skal gi 
kunden før det inngås avtale om konto, jf. § 15. 
Ytterligere krav er oppstilt i forskrift 11. februar 
2000 nr. 100 om kontoavtaler. Det skal blant annet 
opplyses hvordan betalingsinstrument knyttet til 
kontoen kan brukes og om renter og gebyrer. 
Form og innhold av kontoavtaler er regulert i § 16, 
mens endringer og oppsigelse er regulert i §§ 18 
og 19. Institusjonen kan bare kreve vederlag for 
avvikling av et kontoforhold hvis dette følger av 
avtalen, jf. § 20. 

Kapittel 2 inneholder også regler om bruk av 
kontoen ved innskudd, uttak og betalings­
overføringer, og regulerer blant annet tjenester 
der betaleren gir institusjonen en fullmakt til å 
belaste kontoen gjentatte ganger etter krav fra 
betalingsmottakeren, jf. finansavtaleloven § 26. 
Hvor lang tid det skal ta å gjennomføre et betalings­

oppdrag, er ikke regulert i finansavtaleloven. For 
overføringer til utlandet bestemmer forskrift om 
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 9 at den mak­
simale overføringstiden for transaksjoner innenfor 
EØS-området er fem bankdager hvis ikke en len­
gre overføringstid er avtalt. 

Hvis betalingsoppdraget blir forsinket, er insti­
tusjonen ansvarlig for dette overfor betaleren frem 
til betaling er skjedd, jf. finansavtaleloven § 40, jf. § 
39 første ledd. For overføringer over landegren­
sene er forsinkelse hos henholdsvis betalerens og 
betalingsmottakerens institusjon særlig regulert i 
forskrift om betalingsoppdrag til og fra utlandet 
kapittel III og IV. 

Renteberegningen ved innenlandske betalings­
overføringer er regulert i finansavtaleloven § 27. 
Bestemmelsen knytter renteberegningen ved kon­
tooverføringer til oppgjørsdagen mellom institusjo­
nene, og innebærer at institusjonene ikke kan opp­
tjene såkalte floatinntekter ved slike overføringer. 
Den gjelder ikke ved overføringer til og fra utlan­
det, jf. forskrift om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet § 3. 

I finansavtaleloven § 34 reguleres tapsfordelin­
gen mellom kunde og institusjon ved andres mis­
bruk av konto og betalingsinstrument. Som det 
klare utgangspunkt er kunden ikke ansvarlig for 
slikt misbruk – ansvaret ligger på institusjonen. 
Bare i de tilfeller hvor kunden har utvist grov uakt­
somhet eller grovere skyldgrader, er det etter gjel­
dende rett aktuelt med et ansvar for kunden. For 
betalingskort fastsetter finansavtaleloven § 35 
imidlertid i visse tilfeller en objektiv egenandel på 
800 kroner, og dessuten en øvre ansvarsgrense på 
8000 kroner som gjelder selv om kunden ved grov 
uaktsomhet har muliggjort misbruket av kortet 
eller unnlatt å underrette institusjonen etter at kun­
den har eller burde ha oppdaget at betalingskortet 
er kommet bort. Reglene gjelder også for beta­
lingsoppdrag som ikke har tilknytning til 
innskuddskonto, herunder for kredittkort, jf. § 11 
første ledd og kredittkjøpsloven § 13. 

Finansavtaleloven kan ikke fravikes til skade 
for kunder som er forbrukere, heller ikke ved 
avtale om at fremmed rett skal anvendes, jf. § 2 før­
ste og tredje ledd. Spørsmålet om når norsk rett 
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skal anvendes på avtaler med forbrukere, er regu­
lert i § 3. Enkelte av lovens bestemmelser er ufra­
vikelige også utenfor forbrukerforhold, jf. § 2 
annet ledd. Utenfor forbrukerforhold kan det avta­
les at et annet lands rett skal legges til grunn for 
avtaleforholdet. 

Av annet regelverk av betydning for forholdet 
mellom kunde og tjenestetilbyder ved finansielle 
tjenester nevnes lov 21. desember 2000 nr. 105 om 
opplysningsplikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og 
salg utenfor fast utsalgssted (angrerettloven). 
Loven gjennomfører direktiv 97/7/EF om vern av 
forbrukere ved fjernsalg og direktiv 2002/65/EF 
om fjernsalg av finansielle tjenester til forbrukere. 
Angrerettloven regulerer opplysningsplikt før avta­
leinngåelse om fjernsalg av finansielle tjenester 
med forbruker. I tillegg reguleres forbrukerens 
angrerett, dvs. at forbrukeren kan gå fra en inngått 
avtale uten å oppgi noen grunn. Både det generelle 
fjernsalgsdirektivet og direktivet om fjernsalg av 
finansielle tjenester inneholder dessuten i artikkel 
8 bestemmelser om beskyttelse av forbrukere mot 
misbruk av betalingskort. Direktivenes krav ble på 
disse punkter ansett oppfylt gjennom reglene i 
finansavtaleloven § 35, se også kredittkjøpsloven § 
13, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 15 og Ot.prp. nr. 
36 (2004-2005) side 62-63. 

Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elek­
tronisk handel og andre informasjonssamfunnstje­
nester (ehandelsloven) inneholder bestemmelser 
om bl.a. opplysningsplikt ved elektronisk markeds­
føring, opplysningsplikt før elektronisk bestilling 
samt mottakelse og bekreftelse av slik bestilling. 
Loven gjennomfører direktiv 2000/31/EF om elek­
tronisk handel. Opplysningskravene etter ehan­
delsloven vil kunne gjelde parallelt med angrerett­
lovens krav og reglene om opplysningsplikt i 
finansavtaleloven. 

2.2 Betalingstjenestedirektivet 

Europaparlaments- og rådsdirektiv 2007/64/EF 13. 
november 2007 om betalingstjenester i det indre 
marked og om endring av direktiv 97/7/EF, 2002/ 
65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF samt opphe­
ving av direktiv 97/5/EF har som siktemål å skape 
et enhetlig rettslig rammeverk for betalingstjenes­
ter i EØS-området, jf. fortalen punkt 4. Direktivet 
tar sikte på å gjøre grensekryssende betalinger 
innenfor EØS like enkle, effektive og sikre som 
nasjonale betalinger. Direktivet utgjør den rettslige 
infrastrukturen for den europeiske finansnærin­
gens initiativ for å skape felleseuropeiske betalings­
løsninger (gjerne kalt «Single European Payments 

Area»). Direktivet regulerer både nasjonale og 
grensekryssende betalingstransaksjoner. Direkti­
vet er i utgangspunktet et fullharmoniseringsdirek­
tiv, men med enkelte unntak fra fullharmoniserin­
gen. 

Betalingstjenestedirektivet ble innlemmet i 
EØS-avtalen ved EØS-komiteens beslutning nr. 
114/2008 7. november 2008, som endret EØS-avta­
lens vedlegg IX. Beslutningen i EØS-komiteen er 
fattet med forbehold for Stortingets samtykke, 
ettersom gjennomføring av direktivet krever lov­
endringer, jf. Grunnloven § 26 annet ledd og EØS­
avtalen artikkel 103. Anmodning om Stortingets 
samtykke ble fremsatt i St.prp. nr. 33 (2008-2009). 
Stortinget ga samtykke ved vedtak nr. 232 26. 
februar 2009, jf. også Innst. S. nr. 153 (2008-2009). 
Gjennomføringsfristen for direktivet er 1. novem­
ber 2009, jf. direktivet artikkel 94 nr. 1. 

Direktivet inneholder i del II offentligrettslige 
bestemmelser for en ny type virksomheter som 
skal kunne tilby betalingstjenester, såkalte beta­
lingsforetak. Det fastsettes krav om konsesjon, 
kapitalkrav og tilsyn for slike foretak. I tillegg inne­
holder del II regler om tilgang til betalingssyste­
mer. Som nevnt i proposisjonen punkt 1 vil det ikke 
bli foreslått regler til gjennomføring av bestemmel­
sene i direktivets del II i proposisjonen her, siden 
denne proposisjonen gjelder gjennomføring i 
norsk rett av direktivets privatrettslige regler om 
forholdet mellom tilbydere av betalingstjenester 
og deres kunder og enkelte andre forhold. 

I direktivet del III gis bl.a. regler om opplys­
ningsplikt før inngåelse av rammeavtale om beta­
lingstjenester, jf. artikkel 41 og 42. Del III innehol­
der også regler om endring og oppsigelse av slike 
avtaler, jf. artikkel 44 og 45, og om informasjon 
kunden skal få i forbindelse med de enkelte beta­
lingstransaksjoner, jf. artikkel 46 og 47. For enkelt­
stående betalingstransaksjoner som ikke har 
grunnlag i rammeavtale, gjelder egne bestemmel­
ser om mindre omfattende krav til forhåndsopplys­
ninger og opplysninger om utførte oppdrag, jf. 
artikkel 35 til 39. Det stilles også enklere informa­
sjonskrav for betalingsinstrumenter som bare gjel­
der mindre beløp, jf. artikkel 34. 

Direktivets del IV inneholder regler om at kun­
den skal samtykke til betalingstransaksjoner, jf. 
artikkel 54. Bare transaksjoner som kunden har 
samtykket til, regnes som rettmessige, jf. artikkel 
54 nr. 2 annet avsnitt. Dette har betydning for 
reglene om ansvar for henholdsvis institusjon og 
kunde for urettmessige betalingstransaksjoner, 
som er regulert i artikkel 60 og 61. 

Artikkel 64 regulerer mottak av betalingsordre, 
artikkel 65 regulerer avvisning og artikkel 66 gjel­
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der tilbakekall og ugjenkallelighet. I artikkel 68 til 
73 reguleres overføringstid for betalingstransak­
sjoner, spørsmål om når beløp skal være disponible 
for kunden og valuteringstidspunktet ved godskri­
ving og belastning av kundekontoer. 

Direktivet gir i artikkel 74 til 77 regler om 
ansvar for tap ved betalingstransaksjoner som ikke 
blir korrekt gjennomført. I tillegg inneholder 
direktivet i artikkel 62 og 63 egne bestemmelser 
om tilbakebetaling av betalingstransaksjoner 
iverksatt av eller via betalingsmottakeren. Dette 
omfatter direktebelastninger (direkte debiterin­
ger) og kortbetalinger. 

Betalingstjenestedirektivet innebærer en viss 
samordning av annet EU- og EØS-rettslig regel­
verk om forholdet mellom tilbydere av finansielle 
tjenester og deres kunder. For det første oppheves 
Europaparlaments- og rådsdirektiv 97/5/EF om 
pengeoverføringer på tvers av landegrensene, jf. 
betalingstjenestedirektivet artikkel 93. Reglene i 
direktiv 97/5/EF erstattes av reguleringen i beta­
lingstjenestedirektivet, jf. fortalen til betalingstje­
nestedirektivet punkt 55. Bestemmelsene om 
beskyttelse av forbrukere ved misbruk av beta­
lingskort i artikkel 8 i direktiv 97/7/EF om vern av 
forbrukere ved fjernsalg og direktiv 2002/65/EF 
om fjernsalg av finansielle tjenester oppheves 
også, jf. betalingstjenestedirektivet artikkel 89 og 
90 nr. 2. Disse bestemmelsene erstattes av de mer 
detaljerte reglene i betalingstjenestedirektivet 
artikkel 56 til 61, jf. fortalen til betalingstjenestedi­
rektivet punkt 56. 

I tillegg til å oppheve de nevnte direktivbestem­
melsene gjør betalingstjenestedirektivet enkelte 
endringer i direktiv 2002/65/EF om fjernsalg av 
finansielle tjenester, jf. betalingstjenestedirektivet 
artikkel 31 annet avsnitt og 90 nr. 1. Endringene 
går ut på at noen av kravene til opplysninger som 
skal gis ved fjernsalg av betalingstjenester etter 
direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester, 
erstattes av krav i betalingstjenestedirektivet artik­
kel 36, 37, 41 og 42. 

Utover dette berører ikke betalingstjenestedi­
rektivet annet EU-regelverk som inneholder ytter­
ligere krav til opplysninger som skal gis før avtale­
inngåelse, jf. artikkel 31 første avsnitt. Betalingstje­
nestedirektivet berører heller ikke regelverk om 
forbrukerkreditt utover de forhold som uttrykke­
lig harmoniseres av betalingstjenestedirektivet, jf. 
artikkel 30 nr. 3. Dette har betydning for det nylig 
vedtatte direktiv 2008/48/EF om forbrukerkreditt. 
Gjennomføring av dette direktivet utredes av 
Kredittkjøpslovutvalget oppnevnt ved kgl.res. 18. 
april 2008. 

Ved betalingstjenestedirektivet integreres de 
ikke-bindende rekommandasjonene fra Kommisjo­
nen 87/598/EF 8. desember 1987 om elektroniske 
betalinger, 88/590/EF 17. november 1988 om beta­
lingssystemer, særlig om forholdet mellom kort­
holder og kortutsteder og rekommandasjon 97/ 
489/EF 30. juli 1997 om transaksjoner med elek­
troniske betalingsinstrumenter og særlig om for­
holdet mellom utsteder og innehaver, i ett bin­
dende instrument, jf. betalingstjenestedirektivets 
fortale punkt 5. Rekommandasjon 97/489/EF, som 
erstattet rekommandasjon 88/590/EF, ble tatt i 
betraktning ved utarbeidelsen av finansavtalelo­
ven, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 14. 

2.3	 Delrapport I fra arbeidsgruppen for 
betalingstjenestedirektivet 

Finansdepartementet satte som ansvarlig departe­
ment for arbeidet med betalingstjenestedirektivet i 
Norge ned en arbeidsgruppe for å utrede behovet 
for endringer i norsk rett ved gjennomføringen av 
direktivet. Arbeidsgruppen ble ved Finansdeparte­
mentets brev 9. januar 2008 gitt følgende mandat: 

«13. november 2007 ble det vedtatt nytt direktiv 
om betalingstjenester i EU, Europaparlaments­
og rådsdirektiv 2007/64/EF. Direktivet regule­
rer harmonisering av markedsadgang og virk­
somhetsregler for betalingsformidlere som 
ikke er kredittinstitusjoner, vilkår og regler for 
betalingsformidlingen og informasjonskrav til 
tilbyderne av tjenestene, og rettigheter og for­
pliktelser for brukere og tilbydere av betalings­
tjenester. Direktivet regulerer dermed både 
den offentligrettslige og den privatrettslige 
siden ved betalingstjenester, og vil kreve end-
ringer i norsk regelverk. 

Arbeidsgruppen skal foreslå en gjennomfø­
ring av EØS-regler som svarer til betalingstje­
nestedirektivet i norsk rett: 

Lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansierings­
virksomhet og finansinstitusjoner (finan­
sieringsvirksomhetsloven). Kapittel 4a regule­
rer foretak som har tillatelse til å drive valuta­
virksomhet, herunder betalingsformidling 
med utlandet. Disse foretak må ha konsesjon 
som finansieringsforetak etter lovens § 3-3. 
Slike foretak vil bl.a. være underlagt regelver­
ket om ansvarlig kapital. Arbeidsgruppen skal 
foreslå slike endringer til finansieringsvirksom­
hetsloven som er nødvendig for å gjennomføre 
betalingstjenestedirektivet. 

Lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og 
finansoppdrag (finansavtaleloven). Loven regu­
lerer i kapittel 2 innskudd og betalingsoppdrag. 
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Arbeidsgruppen skal foreslå nødvendige end-
ringer i finansavtaleloven. 

Lov 17. desember 1999 nr. 95 om betalings­
systemer m.v. Loven regulerer bl.a. systemer 
for betalingstjenester basert på standardvilkår 
for overføring av penger fra eller mellom kun­
dekonti i banker og finansieringsforetak når 
overføringene bygger på bruk av betalings­
kort, tallkoder eller annen form for selvstendig 
brukerlegitimasjon utstedt til en ubestemt 
krets. Arbeidsgruppen skal vurdere om lovens 
virksomhetsområde skal utvides til å omfatte 
de rene betalingsformidlingsforetakene og om 
loven må endres i samsvar med betalingstje­
nestedirektivet. 

Arbeidsgruppen skal også foreslå endrin­
ger i andre lover og forskrifter i den grad dette 
finnes nødvendig. 

Direktivet er i utgangspunktet et fullharmo­
niseringsdirektiv, men slik at det likevel er gitt 
flere unntak fra kravet til fullharmonisering. 
Arbeidsgruppen skal derfor utrede rammen for 
det handlingsrom direktivet gir ved gjennom­
føring av bestemmelsene i nasjonal rett, og der­
etter fremme sitt forslag innenfor denne ram-
men. 

Økonomiske, administrative og andre 
vesentlige konsekvenser skal utredes i sam­
svar med utredningsinstruksen kapittel 2. 

Utvalget bes avgi sin utredning innen 15. 
desember 2008.» 

Arbeidsgruppen fikk denne sammensetningen: 
–	 Direktør Inger-Johanne Sletner, leder (Norges 

Bank) 
–	 Seniorrådgiver (senere underdirektør) Alexan­

der Behringer (Finansdepartementet) 
–	 Seksjonssjef Jo Gjedrem (Forbrukerombudet) 
–	 Spesialrådgiver Anders Nikolay Kvam (Kreditt­

tilsynet) 
–	 Førstekonsulent (senere rådgiver) Kaja Veel 

Midtbø (Justisdepartementet) 
–	 Advokat Siv Bergit Pedersen (DnB NOR Bank 

ASA) 

Arbeidsgruppen har hatt til disposisjon et sekreta­
riat som fra starten besto av spesialrådgiver Gunn­
vald Grønvik (Norges Bank). Fra september 2008 
tilførte Finansdepartementet to juridiske sekretæ­
rer til sekretariatet, fagdirektør Tore A. Hauglie 
(Finansnæringens Hovedorganisasjon) og advokat 
Gunnar Harstad (Sparebankforeningen). 

Fristen for avgivelse av arbeidsgruppens utred­
ning om gjennomføring av direktivet var 15. 
desember 2008. I brev til Finansdepartementet 20. 
november 2008 ga arbeidsgruppen beskjed om at 
man var forsinket, og at man tok sikte på å avgi en 
delrapport I om gjennomføring av betalingstjenes­

tedirektivets privatrettslige bestemmelser innen 
utgangen av januar 2009. 

Rapporten «Betalingstjenester – Forslag til 
gjennomføring i norsk rett av bestemmelsene om 
forholdet mellom institusjon og kunde mv. i direk­
tiv 2007/64/EF – delrapport til Finansdepartemen­
tet fra arbeidsgruppen for betalingstjenestedirekti­
vet» ble avgitt til Finansdepartementet 16. februar 
2009. Siden delrapport I i hovedsak gjelder endrin­
ger i finansavtaleloven, ble den ved Finansdeparte­
mentets brev 18. februar 2009 oversendt Justisde­
partementet for videre oppfølging. 

Arbeidsgruppen gir i delrapport I punkt 2.1 
side 18 uttrykk for at man tar sikte på å overlevere 
delrapport II om den offentligrettslige delen av 
direktivet i løpet av våren 2009. 

Delrapport I inneholder forslag til gjennom­
føring i norsk rett av de privatrettslige bestemmel­
ser i direktivets del III og IV. Artikkel 79 i del IV om 
behandling av personopplysninger vil bli behand­
let i arbeidsgruppens delrapport II om gjennomfø­
ring av de offentligrettslige bestemmelsene i direk­
tivet. Rapporten behandler også bestemmelser i 
del I, som er relevante for hele direktivet. I delrap­
port I foreslås endringer i finansavtaleloven og 
angrerettloven. Arbeidsgruppen tar, i tråd med 
mandatet, stilling til handlingsrommet i direktivet 
og eventuell utnyttelse av dette når det gjelder de 
privatrettslige bestemmelsene, jf. arbeidsgrup­
pens delrapport I punkt 4.1 side 24-25. 

Arbeidsgruppen foreslår at direktivet i hoved­
sak gjennomføres ved endringer i finansavtalelo­
ven kapittel 2 om innskudd og betalingsoppdrag. 
Gruppen tar som utgangspunkt at den norske gjen­
nomføringslovgivningen som utgangspunkt bør 
legges relativt nært opp til ordlyden i direktivet, 
siden det i utgangspunktet dreier seg om et fullhar­
moniseringsdirektiv, jf. delrapport I punkt 4.2 side 
25. Ettersom betalingstjenestedirektivet opphever 
direktiv 97/5/EF om pengeoverføringer på tvers 
av landegrensene, foreslås det å oppheve forskrift 
2. juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet, som gjennomfører det nevnte direktivet, 
jf. delrapport I punkt 4.2 side 25 og forskriftsforsla­
get i rapportens punkt 29. Også forskriften 11. 
februar 2000 nr. 100 om kontoavtaler foreslås opp­
hevet, jf. delrapport I punkt 4.2 side 26 og for­
skriftsforslaget i rapportens punkt 29. 

I hovedsak står en samlet arbeidsgruppe bak 
fremstillingen og forslagene i delrapporten. Det er 
dissens på tre punkter, nemlig når det gjelder for­
brukerdefinisjonen (punkt 7.4.2 i rapporten), 
såkalte floatinntekter (punkt 16 i rapporten) og 
reguleringen av kundens ansvar for egne feil ved 
betalingsoverføringer (punkt 18 i rapporten). For 
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øvrig er fremstilling og forslag enstemmige, med 
unntak av punkt 27 om økonomiske og administra­
tive konsekvenser, der ett medlem i arbeidsgrup­
pen (Veel Midtbø) har en egen fremstilling, inntatt 
som punkt 27.5. 

Rapporten har tre vedlegg. Vedlegg A gir en 
generell økonomisk beskrivelse av betalingssyste­
met. Vedlegg B er betalingstjenestedirektivet i offi­
siell engelsk oversettelse. Vedlegg C er et lovspeil 
som viser hvor de ulike bestemmelsene i direktivet 
er foreslått gjennomført i norsk rett, med angivelse 
av om eventuelt handlingsrom i direktivet er fore­
slått utnyttet. 

2.4	 NOU 2008: 21 Nettbankbasert 
betalingsoverføring – forholdet til 
arbeidsgruppen 

Banklovkommisjonen ble ved brev fra Finansde­
partementet 13. mars 2007 gitt i mandat å utrede 
en eventuell regulering av tapsfordelingen mellom 
kunde og institusjon i tilfeller der kunden selv gjør 
feil ved betalingsoverføringer. Utredningen skulle 
avgis til Justisdepartementet. Mandatet til Bank­
lovkommisjonen lød som følger: 

«Det har i den senere tid vært reist spørsmål 
om sikkerheten ved bruk av nettbank. Bankkla­
genemnda kom i sak 2007-015 og sak 2007-016 
til at en kunde som overførte et beløp til gal 
mottaker, ikke kunne kreve tapet erstattet – 
verken av egen bank eller av mottakerens 
bank. 

Bruk av betalingstjenester generelt – giro, 
telefonbank eller nettbank – kan innebære at 
kunden selv må fylle ut nødvendig informasjon 
(mottakerens kontonummer og det beløpet 
som ønskes overført). Kunden kan i den forbin­
delse fylle ut galt kontonummer eller galt 
beløp. Dette kan lede til at beløpet overføres til 
en annen mottaker enn den kunden hadde 
tenkt å overføre beløpet til, eller til at mottake­
ren mottar et for stort beløp. Dersom mottake­
ren ikke frivillig tilbakefører beløpet, kan dette 
medføre tap for kunden, jf. for så vidt situasjo­
nen i de to nevnte sakene fra Bankklage­
nemnda. 

Finansavtaleloven har i kapittel 2 avsnitt IV 
regler om føring av konto, herunder regler om 
retting av feilaktige godskrivninger og belast­
ninger. Disse reglene retter seg mot feil på 
institusjonens side. Spørsmålet her gjelder feil 
som kunden selv begår. Banklovkommisjonen 
bes vurdere om det er behov for regler om at 
kunden ved egne feil helt eller delvis skal hol­
des skadesløs, det vil si om finansinstitusjonen 
bør bære hele eller deler av tapet i slike tilfeller. 

Banklovkommisjonen bes beskrive og vur­
dere risikoen for at kunden selv gjør feil ved 
betalingsoverføring. Kommisjonen bes i den 
forbindelse beskrive hva feilen kan bestå i og 
om risikoen for feil er større ved enkelte former 
for betalingsoverføring enn ved andre. Kommi­
sjonen bes på denne bakgrunn vurdere beho­
vet for regulering, herunder om det er behov 
for særlig regulering for enkelte typer beta­
lingsformidling. Når det gjelder risikoen for feil 
ved bruk av nettbank, bes kommisjonen særlig 
om å vurdere dette i forhold til de tiltakene som 
finansnæringen selv har iverksatt, det vil si om 
det i tillegg til næringens egne tiltak er behov 
for regulering. Finansnæringen skal innen 
utgangen av mars 2007 ha gjennomført disse 
tiltakene, og Kredittilsynet skal innen 20. april 
2007 komme med en vurdering av disse. Kom­
misjonen skal på dette punktet avvente Kredit­
tilsynets vurdering av tiltakene. 

Banklovkommisjonen bes utrede hvordan 
en eventuell regulering av «tapsfordelingen» 
mellom kunden og institusjonen kan skje ved 
kundens egne feil. Kommisjonen skal i den for­
bindelse vurdere ulike mulige løsninger, her-
under, men ikke begrenset til, følgende alterna­
tiver: 

1. Finansinstitusjonen kan bli erstatnings­
ansvarlig dersom den tilbyr betalingssystemer 
med manglende sikkerhet eller lignende. Kom­
misjonen bes vurdere om en slik regulering er 
hensiktsmessig. Kommisjonen bes vurdere 
hvordan en slik eventuell regulering forholder 
seg til alminnelige erstatningsregler, og på 
denne bakgrunn vurdere behovet for en lovre­
gulering. Kommisjonen bes vurdere hvordan 
en eventuell regel om dette kan utformes – sær­
lig om det er hensiktsmessig med en mer 
skjønnsmessig regel, eller om man bør stille 
mer konkrete krav til sikkerheten i systemet 
for betalingsoverføring. Kommisjonen bes om 
å gjøre rede for hvordan en slik regel vil fun­
gere i praksis. 

2. Kunden har en begrenset tapsrisiko (en 
egenandel) ved egne feil, det vil si at finansinsti­
tusjonen må dekke tap over et gitt beløp. Kom­
misjonen bes vurdere om en slik regulering er 
hensiktsmessig. Kommisjonen bes vurdere 
hva slags dokumentasjon eller bevis som skal 
kreves for at institusjonen skal måtte foreta en 
tilbakeføring til kunden. Det skal videre vurde­
res om institusjonens plikt til å tilbakeføre belø­
pet skal inntre straks det har skjedd en feil, 
eller om institusjonen bare skal ha en slik plikt 
dersom kunden har lidd et tap. Kommisjonen 
bes vurdere om og i hvilken grad en slik regel 
innebærer fare for svindel. Kommisjonen bes 
vurdere hvordan en slik regel kan utformes. I 
den forbindelse bes kommisjonen særskilt vur­
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dere om regelen kan avgrenses til feil som skyl­
des eventuell risiko ved systemet for betalings­
formidling, eller om regelen også vil måtte 
omfatte andre feil, for eksempel feil som skyl­
des at kunden har misoppfattet et kontonum­
mer. Kommisjonen bes i den forbindelse også 
om å gjøre rede for mulige bevis- og avgrens­
ningsspørsmål som kan oppstå. Kommisjonen 
skal videre vurdere hva som eventuelt vil være 
en rimelig fordeling av tapet mellom kunden og 
institusjonen. 

3. Finansinstitusjonen gis en rett til å korri­
gere feilbetalingen, jf. for så vidt finansavtalelo­
ven § 31 om feil som skyldes institusjonens 
egne forhold. Kommisjonen bes vurdere om en 
slik regulering er hensiktsmessig. Kommisjo­
nen bes vurdere om det bør være tidsmessige 
begrensninger eller andre former for skranker 
for institusjonens korreksjonsadgang. Kommi­
sjonen bes videre vurdere hva slags dokumen­
tasjon eller bevis som skal kreves for at banken 
skal kunne foreta en korreksjon. Kommisjonen 
bes i den forbindelse vurdere om det er hen­
siktsmessig at institusjonen ved å foreta en kor­
reksjon, bringes inn i forholdet mellom betale­
ren og mottakeren, jf. for eksempel en situasjon 
der betaleren og mottakeren er uenig om belø­
pets størrelse er korrekt. Kommisjonen bes 
videre vurdere om og eventuelt i hvilken grad 
institusjonen løper en risiko dersom den fore-
tar korreksjon på feilaktig grunnlag. 

Uavhengig av hvordan Kommisjonen ser på 
behovet for lovregulering, skal den legge frem 
forslag til lovbestemmelser på bakgrunn av de 
tre mulige løsningene nevnt ovenfor og på bak­
grunn av eventuelle andre mulige løsninger. 

I EU arbeides det for tiden med et direktiv 
om betalingstjenester, jf. KOM(2005) 603. 
Direktivforslaget er til behandling i Europapar­
lamentet og Rådet, men det er ikke klart når et 
endelig direktiv vil bli vedtatt. Banklovkommi­
sjonens utredning og vurdering skal ta hensyn 
til direktivforslaget, med de endringer som 
eventuelt er eller vil bli foreslått. Kommisjonen 
skal særlig vurdere forholdet til direktivforsla­
get artikkel 66, og hvordan de mulige alterna­
tive reguleringsforslagene forholder seg til 
denne bestemmelsen særskilt og direktivet 
generelt. 

Kommisjonen skal vurdere de økonomiske 
og administrative konsekvenser av de ulike for­
slagene. 

Kommisjonen skal avgi sin utredning innen 
31. desember 2007.» 

Banklovkommisjonen ba på grunn av annet 
utredningsarbeid i brev 16. oktober 2007 om for­
lengelse av fristen for arbeidet med utredningen til 
1. juli 2008, jf. NOU 2008: 21 punkt 1.4 side 19-20. 
Dette ble innvilget av Finansdepartementet ved 

brev 16. november 2007. Da det ble klart at Bank­
lovkommisjonen heller ikke ville rekke denne fris­
ten, ble det i brev 15. august 2008 fra Finansdepar­
tementet i stedet lagt til grunn at utredningsarbei­
det skulle sluttføres så snart som mulig. Utrednin­
gen ble avgitt til Justisdepartementet 15. desember 
2008 og er trykt som NOU 2008: 21 Nettbankba­
sert betalingsoverføring. 

Banklovkommisjonens utredning har en side til 
betalingstjenestedirektivet, ettersom direktivet 
har bestemmelser av betydning for hvilke norske 
regler man kan ha om kundens egne feil. Banklov­
kommisjonen behandler i utredningen også spørs­
mål knyttet til andres misbruk av konto og 
betalingsinstrument, spørsmål som også er regu­
lert i betalingstjenestedirektivet. Banklovkommi­
sjonens arbeid har derfor hatt en side til mandatet 
for arbeidsgruppen for gjennomføring av beta­
lingstjenestedirektivet. 

Banklovkommisjonen foreslår i NOU 2008: 21 
Nettbankbasert betalingsoverføring en felles regu­
lering i finansavtaleloven av kundens egne feil og 
andres misbruk ved nettbaserte betalingstjenes­
ter, der kunden i begge tilfeller bare skal være 
ansvarlig for visse egenandeler, mens resten av 
kundens tap skal bæres av institusjonen. NOU 
2008: 21 vil bli drøftet i de kapitlene i proposisjonen 
her hvor disse to spørsmålene behandles, se punkt 
15 og 16. 

Banklovkommisjonen viser i utredningen til at 
det hører under arbeidsgruppens mandat å vur­
dere forholdet til direktivet, jf. NOU 2008: 21 punkt 
1.2 s. 17. Arbeidsgruppen har vurdert forholdet 
mellom Banklovkommisjonens forslag og direkti­
vet i punkt 17 og 18 i sin delrapport I, jf. nærmere i 
punkt 15.5 og 16.5.2 nedenfor. 

De øvrige spørsmålene som behandles i propo­
sisjonen, er bare utredet i arbeidsgruppens delrap­
port I. Det vil på disse punktene derfor bare bli 
henvist til denne rapporten og ikke til Banklov­
kommisjonens utredning. 

2.5 Høringen 

Justisdepartementet sendte arbeidsgruppens del-
rapport I og NOU 2008: 21 på felles høring 18. 
februar 2009. Siden gjennomføringsfristen for 
betalingstjenestedirektivet er 1. november 2009, 
ble høringsfristen satt til 18. mars 2009. Hørings­
brevet ble sendt til følgende instanser: 
Departementene 
Regjeringsadvokaten 
Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
ØKOKRIM 
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Forbrukerombudet 
Konkurransetilsynet 
Kredittilsynet 
Norges Bank 
Statistisk sentralbyrå 
Verdipapirsentralen 

Bedriftsforbundet 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromsø 
Den Norske Advokatforening 
Den norske Dommerforening 
Den norske Revisorforening 
Eiendomsmeglerforetakenes forening 
eforum.no 
Finansforbundet 
Finansieringsselskapenes forening 
Finansnæringens Hovedorganisasjon 
Forbrukerrådet 
Handels- og Servicenæringenes Hovedorganisa­
sjon 
Handelshøyskolen BI 
Huseiernes Landsforbund 
Juss-Buss 
Jussformidlingen i Bergen 
Juss-hjelpa i Nord-Norge 
Kommunenes Sentralforbund 
Kreditorforeningen Øst 
Landsorganisasjonen i Norge 
Lotteri- og stiftelsestilsynet 
Nord Pool ASA 
Norges Autoriserte Regnskapsføreres Forening 
Norges Eiendomsmeglerforbund 
Norges Fondsmeglerforbund 
Norges Handelshøyskole 
Norges Kreditorforbund 
Coop Norge BA 
Norges Markedsføringsforbund 
Norske Inkassobyråers Forening 
Norske Kommunale Regnskapskontrollørers 
Forbund 
Norsk senter for menneskerettigheter 
Norsk Tillitsmann ASA 
NOS Clearing ASA 

Næringslivets Hovedorganisasjon 
Oslo Børs 
Private Barnehagers Landsforbund 
Sparebankforeningen i Norge 

Følgende høringsinstanser har kommet med 
realitetsmerknader i høringen: 
Barne- og likestillingsdepartementet 
Finansdepartementet 
Nærings- og handelsdepartementet 
Forbrukerombudet 
Konkurransetilsynet 
Kredittilsynet 
Norges Bank 
Statistisk sentralbyrå 
American Express 
Den Norske Advokatforening 
Den norske Revisorforening 
Finansnæringens Hovedorganisasjon og 
Sparebankforeningen i Norge 
(felles høringsuttalelse) 
Finansieringsselskapenes forening 
Forbrukerrådet 
Handels- og Servicenæringenes Hovedorganisa­
sjon 
Næringslivets Hovedorganisasjon 

Følgende høringsinstanser har uttalt at de ikke har 
merknader eller ikke ønsker å delta i høringen: 
Arbeids- og inkluderingsdepartementet 
Fornyings- og administrasjonsdepartementet 
Forsvarsdepartementet 
Helse- og omsorgsdepartementet 
Kultur- og kirkedepartementet 
Kunnskapsdepartementet 
Landbruks- og matdepartementet 
Utenriksdepartementet 
Coop NKL BA 
Landsorganisasjonen i Norge 
Handelshøyskolen BI 

Finansieringsselskapenes forening uttaler at foren­
ingen har samarbeidet med Finansnæringens 
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen om 
høringen og slutter seg til deres synspunkter. 
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3 Virkeområde og definisjoner 


3.1 Innledning


Betalingstjenestedirektivets privatrettslige bestem­
melser gjelder for betalingstjenester som ytes av de 
tjenestetilbyderne som er oppregnet i artikkel 1 i 
direktivet, med de geografiske og valutamessige 
begrensninger som følger av artikkel 2. Hva som 
menes med betalingstjenester, følger av artikkel 4 
nr. 3, jf. vedlegget til direktivet. 

Privatrettslige regler om betalingstjenester er i 
norsk rett gitt i finansavtaleloven kapittel 2. Spørs­
målet blir om det er samsvar mellom direktivets 
regler og virkeområdet for de norske reglene i 
kapittel 2, eller om finansavtaleloven må endres for 
å bringe dens virkeområde i overensstemmelse 
med direktivets. Ved fastleggingen av hva som fal­
ler innenfor virkeområdet til direktivet, vil defini­
sjonene i artikkel 4 av sentrale begreper som 
benyttes i direktivet, ha betydning. For hver av 
definisjonene må det vurderes om det er behov for 
å innføre en tilsvarende definisjon i norsk rett eller 
om norsk rett allerede inneholder begreper som er 
dekkende. Direktivets forbrukerdefinisjon i artik­
kel 4 nr. 11 og definisjonen av mikroforetak i artik­
kel 4 nr. 26 er behandlet i punkt 4 nedenfor. 

Betalingstjenestedirektivet er et fullharmonise­
ringsdirektiv, med unntak for enkelte punkter der 
direktivet uttrykkelig åpner for valgfrihet innenfor 
sitt virkeområde, jf. artikkel 86 nr. 1. I tillegg til at 
direktivet på noen punkter åpner for slik valgfrihet, 
må det også tas i betraktning at direktivets krav om 
fullharmonisering bare gjelder nettopp innenfor 
virkeområdet, slik dette er definert i artikkel 2 og 
3. Virkeområdet får dermed betydning for rekke­
vidden av fullharmoniseringen. Også definisjonene 
i artikkel 4 kan ha betydning for hvilke forhold som 
faller innenfor og utenfor virkeområdet, og derfor 
for handlingsrommet ved gjennomføringen i nasjo­
nal rett. 

Direktivets virkeområde har også en offent­
ligrettslig side, ved at artikkel 29 forbyr medlems­
statene å tillate andre enn dem direktivet definerer 
som betalingstjenestetilbydere, å tilby slike tjenes­
ter. Slike offentligrettslige spørsmål er i norsk rett 
ikke regulert i finansavtaleloven, og skal ikke 
behandles i proposisjonen her. Dette gjelder direk­

tivet del II, som vil bli fulgt opp av Finansdeparte­
mentet på grunnlag av delrapport II fra arbeids­
gruppen for gjennomføring av betalingstjenestedi­
rektivet, jf. punkt 2.3. Enkelte av definisjonene i 
direktivet har også bare betydning for den offent­
ligrettslige delen av direktivet, og disse vil derfor 
heller ikke bli behandlet i proposisjonen her. 

3.2 Virkeområde 

3.2.1 Gjeldende rett 

3.2.1.1 Tjenesteytere som omfattes 

Finansavtaleloven kapittel 2 gjelder for betalings­
formidlere som er finansinstitusjoner eller lig­
nende institusjoner, jf. finansavtaleloven § 9 første 
ledd første punktum og § 1 første og annet ledd. 
Hvilke institusjoner som regnes som «finansinsti­
tusjon», beror på definisjonen i lov 10. juni 1988 nr. 
40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitu­
sjoner (finansieringsvirksomhetsloven) § 1-3, jf. § 
1-2. «Lignende institusjoner» omfatter etter finans­
avtaleloven § 1 annet ledd statsbank, finansmegler­
foretak, finansagent, finansrådgiver, samvirkefore­
tak og pensjonsinnretning som omfattes av forsi­
kringsvirksomhetsloven. Det er ikke gitt forskrift 
om anvendelse av lovens kapittel 2 for ytterligere 
institusjoner i medhold av § 1 femte ledd. 

Forskriften 2. juli 1999 nr. 719 om betalingsopp­
drag til og fra utlandet gjelder for betalingsoppdrag 
som utføres av en kredittinstitusjon samt for slike 
oppdrag utført av andre institusjoner som ledd i sin 
forretningsvirksomhet, jf. forskriften § 1 første og 
annet ledd. 

3.2.1.2 Saklig virkeområde 

Finansavtaleloven kapittel 2 gjelder for avtaler om 
innskudd og bruk av innskuddskonto, jf. § 9 første 
ledd første punktum. Dette omfatter innskudd, 
uttak og betalingsoverføringer knyttet til konto, jf. 
finansavtaleloven § 24 første ledd. Det kommer an 
på kontoavtalen hvilke betalingstjenester som er 
knyttet til den enkelte konto. 

Etter finansavtaleloven kan kontoavtalen for 
det første omfatte betalingsoverføringer både i 
form av belastninger initiert av eller via betalings­
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mottakeren (debetbetalinger). Dette omfatter 
betalinger ved bruk av betalingskort knyttet til 
kontoen og tjenester for direkte debitering der 
betalingsoppdraget gis av betalingsmottakeren, 
som for eksempel avtalegiro, jf. finansavtaleloven § 
26. I tillegg kan kontoavtalen gi adgang til alminne­
lige kreditoverføringer der betaleren selv igangset­
ter overføringen ved hjelp av for eksempel en 
papirgiro. Finansavtaleloven begrenser ikke hvilke 
typer betalingsinstrumenter som kan benyttes for 
å iverksette transaksjonen. 

Etter § 11 første ledd utvides lovens virkeom­
råde slik at en del av dens bestemmelser også gjel­
der for betalingsoppdrag som ikke skal belastes 
innskuddskonto. Med dette omfattes betalingsopp­
drag som ikke er knyttet direkte til et bakenforlig­
gende kontoforhold i institusjon som driver inn­
skuddsvirksomhet, som for eksempel oppdrag 
som gjennomføres ved at betaleren innleverer kon­
tanter i institusjonens skranke for overføring til en 
mottaker, eller betalingsoppdrag knyttet til kreditt­
kort som ikke er knyttet til en innskuddskonto, jf. 
NOU 1994: 19 side 108. Reglene gjelder imidlertid 
ikke for betalingsoppdrag utført ved hjelp av for­
håndsbetalte elektroniske kort som ikke er knyttet 
til en innskuddskonto, jf. § 11 annet ledd første 
punktum. Dette vil typisk kunne gjelde kantinekort 
og elektroniske gavekort. Noen forskrift om slike 
kort er ikke gitt, jf. § 11 annet ledd annet punktum. 
Forhåndsbetalte kort og andre forhåndsbetalte 
betalingsinstrumenter, for eksempel nettbaserte 
småpengeløsninger, vil bare være omfattet av 
finansavtaleloven kapittel 2 hvis løsningen tilbys av 
en finansinstitusjon eller lignende institusjon og er 
knyttet opp mot en innskuddskonto.  

Forskriften om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet gjelder bare ved betalingsoppdrag til og 
fra utlandet som definert i forskriften § 4 bokstav d, 
jf. § 4 bokstav e om at ordren om betalingsoppdra­
get må gis av betaleren. Dette omfatter bare over­
føringer som iverksettes av betaleren (i praksis 
kalt kreditoverføringer). Det omfatter overførin­
ger der mottakeren ikke har noen konto hos den 
mottakende institusjonen. Forskriften gjelder ikke 
for uttak av kontanter eller betaling i utlandet ved 
bruk av betalingskort, da dette er debetbetalinger 
og ikke kreditoverføringer, jf. foredraget til den 
kongelige resolusjonen om fastsetting av forskrif­
ten side 7. Forskriftens regler gjelder heller ikke 
for direkte debiteringer, som for eksempel avtale­
giro, jf. finansavtaleloven § 26 første ledd bokstav a. 
At direkte debiteringer faller utenfor forskriften, 
følger av at definisjonen av «ordre om betalings­
oppdrag» etter forskriften § 4 bokstav e gjør det 

klart at en slik ordre må gis av betaleren og ikke av 
betalingsmottakeren. 

3.2.1.3	 Geografiske og valutamessige begrensnin­
ger 

Finansavtaleloven omfatter avtaler og oppdrag der 
en av partene er en profesjonell institusjon. Med 
denne begrensningen gjelder loven i utgangspunk­
tet for betalinger i alle valutaer og til ethvert land, 
jf. også Banklovkommisjonens uttalelser om at 
loven skulle gjelde betalingsoppdrag til og fra 
utlandet i NOU 1994: 19 side 108. Lovens anvendel­
sesområde begrenses av alminnelige lovvalgsre­
gler, jf. også § 3 når det gjelder forbrukere bosatt i 
Norge. 

Banklovkommisjonen forutsatte som nevnt i 
NOU 1994: 19 at finansavtaleloven også skulle 
gjelde for betalingsoppdrag til og fra utlandet, men 
det ble foreslått en forskriftshjemmel for Kongen 
til å gi nærmere regler for slike betalingsoppdrag, 
jf. NOU 1994: 19 side 108. Forskriftshjemmelen ble 
begrunnet med at «betalingsoverføringer til land 
med et annerledes økonomisk system eller hvor 
det økonomiske eller politiske systemet er truet, 
vil kunne representere en betydelig risiko». 

Etter vedtakelsen av finansavtaleloven ble det 
fastsatt enkelte særlige regler om betalings­
overføringer over landegrensene i forskrift 2. juli 
1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra utlan­
det. Forskriften gjennomfører direktiv 97/5/EF 
om pengeoverføringer på tvers av landegrensene. 
Direktivet gjelder bare for betalingsoppdrag mel­
lom land tilsluttet EØS-avtalen og i en av medlems­
landenes valuta eller i euro, jf. artikkel 1, jf. artikkel 
2 bokstav f. I tillegg gjelder direktivet bare for beta­
lingsoppdrag som ikke overstiger 50 000 euro eller 
motverdien av dette. Direktivet inneholder regler 
om hvilke opplysninger kunden skal få før inngå­
else av avtale om betalingsoppdrag, om selve opp­
draget, om bekreftelse etter at oppdrag er utført, 
og om overføringstid og forsinkelse. 

Ved vedtakelsen av forskriften som gjennomfø­
rer direktivet, ble det lagt til grunn at reglene i for­
skriften burde gjelde mest mulig generelt for beta­
lingsoppdrag til og fra utlandet, jf. foredraget til 
den kongelige resolusjonen om forskriften side 3. 
Enkelte av bestemmelsene ble imidlertid likevel 
avgrenset i tråd med direktivet, da det kunne være 
problematisk å la dem få anvendelse også ved beta­
lingsoppdrag til land utenfor EØS. Dette gjelder 
kravene i § 5 første ledd annet punktum til hva vil­
kårene for betalingsoppdrag skal inneholde, som 
bare gjelder for betalingsoppdrag mellom Norge 
og andre land tilsluttet EØS-avtalen. Reglene i for­
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skriften § 8 om tilbakeholdsrett og motregning 
gjelder bare betalingsoppdrag mellom Norge og 
andre EØS-land i et av landenes valuta eller i euro 
når overføringsbeløpet er under 50 000 euro. Over­
føringstiden for betalingsoppdrag til utlandet kan 
dessuten etter forskriften være lenger til land uten­
for EØS, jf. § 9 annet ledd bokstav b. Regelen i § 11 
om at betalerens institusjon ved forsinkelse skal 
stille overføringsbeløpet til rådighet innen 14 bank­
dager etter at slikt krav ble fremsatt, gjelder bare 
ved betalingsoppdrag mellom Norge og andre land 
tilsluttet EØS-avtalen i en av landenes valutaer eller 
i euro når beløpet er under 50 000 euro. Etter § 12 
kan det settes en begrensning for institusjonens 
erstatningsansvar ved forsinkelse av betalings­
overføringer. Hvis kunden er forbruker, eller det 
gjelder en overføring innenfor EØS, kan ansvaret 
ikke settes lavere enn 12 500 euro. Utenfor EØS er 
det ingen slik nedre grense for hvor mye institusjo­
nen kan begrense sitt ansvar overfor andre kunder 
enn forbrukere. Reglene i forskriften § 13 om 
ansvar for formidlende institusjoner gjelder dessu­
ten ikke ved overføringer til land utenfor EØS eller 
overføringer i andre enn disse landenes valuta 
eller euro, eller hvis beløpet overstiger 50 000 euro. 
Det ble ansett vanskelig å anvende disse reglene 
der den formidlende institusjon ikke er underlagt 
slike regler som følger av direktivet om pengeover­
føringer over landegrensene. 

I tillegg til at enkelte av reglene i forskriften 
ikke får anvendelse ved betalingsoppdrag til eller 
fra land utenfor EØS, er forskriften generelt fravi­
kelig for oppdrag som gjelder beløp over 50 000 
euro eller motverdien av dette hvis kunden ikke er 
forbruker, jf. forskriften § 2. Det følger videre av § 
3 i forskriften at finansavtaleloven § 13 om alminne­
lige vilkår, § 27 om renteberegning samt § 29 annet 
ledd om tilbakeholdsrett og motregning, ikke gjel­
der ved betalingsoppdrag til og fra utlandet, heller 
ikke for overføringer innenfor EØS. Heller ikke §§ 
38 til 43 om forholdet mellom betaler og mottaker 
ved betalingsoverføringer og om forsinkelse av 
betalingsoverføringer gjelder for grensekryssende 
betalingsoppdrag. Forsinket og mangelfull gjen­
nomføring av betalingstransaksjoner er særskilt 
regulert for overføringer til utlandet i forskriften 
kapittel III og IV. 

Etter finansavtaleloven § 9 fjerde ledd kan det 
fastsettes særlige regler for innenlandske valuta­
transaksjoner, men dette er ikke gjort. Dermed er 
utgangspunktet at reglene i finansavtaleloven får 
anvendelse på vanlig måte for slike transaksjoner. 
Paragraf 27 om renteberegning og § 41 annet ledd 
om erstatning for rentetap ved forsinkelse gjelder 

imidlertid ikke, jf. at det ikke er fastsatt noen for­
skrift som nevnt i § 9 fjerde ledd første punktum, jf. 
annet punktum. 

3.2.2 Direktivet 

3.2.2.1 Tjenesteytere som omfattes 

Det følger av artikkel 1 bokstav a til d, jf. artikkel 4 
nr. 4, at betalingstjenestedirektivet gjelder for beta­
lingstjenester som tilbys av kredittinstitusjoner 
som definert i direktiv 2006/48/EF (om kredittin­
stitusjoner), e-pengeforetak som definert i direktiv 
2000/46/EF og postgirokontorer som etter nasjo­
nal rett kan tilby betalingstjenester, samt for 
betalingsforetak som omfattes av reguleringen i 
betalingstjenestedirektivet del II. I tillegg vil direk­
tivets privatrettslige regler gjelde for den euro­
peiske sentralbanken og nasjonale sentralbanker 
når disse ikke opptrer i egenskap av offentlig myn­
dighet, jf. artikkel 1 bokstav e, og for EØS-stater og 
deres lokale og regionale myndigheter når disse 
ikke opptrer som offentlig myndighet, jf. artikkel 1 
bokstav f. For de nevnte offentlige institusjoner vil 
direktivets regler altså bare gjelde når de tilbyr 
betalingstjenester i konkurranse med kommersi­
elle aktører, og ikke når de utfører sine oppgaver 
som offentlige myndigheter. 

Alle de nevnte aktørene underlegges etter 
direktivet de samme krav i del III og IV. Statene 
kan imidlertid la være å anvende hele eller deler av 
direktivet for institusjoner som faller inn under 
artikkel 2 i direktiv 2006/48/EF, med unntak av 
institusjoner nevnt i første og annet ledd av 
bestemmelsen. Norge har ingen institusjoner dette 
unntaket er aktuelt for. 

Med direktivet innføres en ny foretaksform på 
betalingstjenesteområdet, nemlig betalingsforetak 
som definert i direktivets artikkel 4 nr. 4, jf. del II. 
Denne nye foretaksformen vil kunne være aktuell 
for mobiltelefonoperatører som vil tilby betalings­
tjenester via mobiltelefon, foretak i varehandelen 
som utsteder betalingskort, eller institusjoner som 
utfører pengeoverføringer der betaleren leverer 
inn kontanter og der verken betaleren eller motta­
keren har noen konto (såkalt «money remittance», 
jf. direktivet artikkel 4 nr. 13), uten å være en bank. 

Ikke alle institusjonene nevnt i artikkel 1 nr. 1 
vil ha adgang til å tilby alle betalingstjenestene 
direktivet omhandler. Dette vil bero på det institu­
sjonelle regelverket og er ikke regulert i betalings­
tjenestedirektivet for andre institusjoner enn  beta­
lingsforetak, jf. direktivets del II, som ikke behand­
les nærmere her. 



19 2008–2009 Ot.prp. nr. 94

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)


3.2.2.2 Saklig virkeområde 

For å fastlegge hva som omfattes av direktivets 
saklige virkeområde, må man sammenholde defi­
nisjonen av begrepet betalingstjenester i artikkel 4 
nr. 3, jf. vedlegget til direktivet og artikkel 2 nr. 1, 
med den avgrensningen av virkeområdet for direk­
tivets regler som fremgår gjennom unntakene opp­
stilt for en rekke tjenester og transaksjoner i artik­
kel 3. 

Begrepet «betalingstjenester» er definert i et 
vedlegg til direktivet, jf. artikkel 4 nr. 3. Dette lyder 
i offisiell dansk språkversjon: 

«BILAG 
BETALINGSTJENESTER (ARTIKEL 4, 

NR. 3)) 
1. Tjenester, der muliggør, at kontantbeløb 

placeres på en betalingskonto, samt alle trans­
aktioner, der er nødvendige for drift af en beta­
lingskonto. 

2. Tjenester, der muliggør kontanthævnin­
ger fra en betalingskonto, samt alle transaktio­
ner, der er nødvendige for drift af en betalings­
konto. 

3. Gennemførelse af betalingstransaktioner, 
herunder overførsler af midler til en betalings­
konto hos brugerens udbyder af betalingstje­
nester eller hos en anden udbyder af betalings­
tjenester: 
–	 gennemførelse af direkte debiteringer, her-

under direkte engangsdebiteringer 
–	 gennemførelse af betalingstransaktioner 

via et betalingskort eller lignende 
–	 gennemførelse af kredittransaktioner, her-

under stående ordrer. 
4. Gennemførelse af betalingstransaktioner, 

når midlerne er dækket af en betalingstjeneste­
brugers kreditlinje: 
–	 gennemførelse af direkte debiteringer, her-

under direkte engangsdebiteringer 
–	 gennemførelse af betalingstransaktioner 

via et betalingskort eller lignende 
–	 gennemførelse af kredittransaktioner, her-

under stående ordrer. 
5. Udstedelse og/eller indløsning af beta­

lingsinstrumenter. 
6. Pengeoverførselsvirksomhed. 
7. Gennemførelse af betalingstransaktioner, 

hvor betalerens samtykke til at gennemføre en 
betalingstransaktion meddeles ved hjælp af alle 
former for telekommunikation, digitalt udstyr 
eller it-udstyr, og betalingen sker til den opera­
tør, der driver telekommunikationssystemet, it­
systemet eller netværket, og som kun handler 
som mellemmand mellem brugeren af beta­
lingstjenesten og leverandøren af varer og tje­
nesteydelser.» 

Direktivet omfatter innbetaling av penger på en 
betalingskonto, jf. vedlegget nr. 1, uttak av midler 
fra slik konto, jf. vedlegget nr. 2, og andre beta­
lingsoverføringer til og fra kontoen, jf. nr. 3. Dette 
omfatter også overføringer mellom betalingskon­
toer innen en og samme institusjon, og overførin­
ger der betaleren og mottakeren er en og samme 
person, jf. definisjonen av «bruker av betalingstje­
nester» i artikkel 4 nr. 10. Direktivet gjelder både 
debetoverføringer i form av direkte debiteringer 
og korttransaksjoner, samt kreditoverføringer, jf. 
strekpunktene i vedlegget nr. 3 og 4. Direktivet 
gjelder imidlertid ikke betalingstransaksjoner som 
iverksettes ved bruk av de papirbaserte betalings­
instrumentene sjekker, veksler, kuponger, reise­
sjekker og postanvisninger, jf. artikkel 3 bokstav g. 
Bakgrunnen for unntaket er at disse ikke kan 
behandles like effektivt som andre betalingsinstru­
menter, jf. fortalen punkt 19. Av unntakets avgrens­
ning følger at direktivet likevel gjelder for beta­
lingstransaksjoner som iverksettes ved hjelp av 
giroblanketter levert over skranke eller som brev­
giro, jf. også direktivet artikkel 69 nr. 1 siste set­
ning om overføringstid ved papirinitierte transak­
sjoner. 

Direktivet gjelder heller ikke for betalinger 
som utelukkende skjer i kontanter direkte fra beta­
leren til betalingsmottakeren, jf. artikkel 3 bokstav 
a. Grunnen til dette er at et indre marked for kon­
tantbetalinger allerede eksisterer, jf. fortalen punkt 
19. En rekke av de andre unntakene i artikkel 3 
gjelder også betalingstjenester og -transaksjoner 
med innslag av kontanthåndtering. Etter artikkel 3 
bokstav c skal yrkesmessig fysisk transport av 
kontanter unntas fra virkeområdet. Dette omfatter 
også håndteringen av kontanter ved innsamling og 
leveranse i tilknytning til transporten. Unntaket vil 
omfatte pengetransport og kontanthåndteringen 
forbundet med denne. Artikkel 3 bokstav e gjelder 
uttak av kontanter i forbindelse med et kjøp, for 
eksempel når man tar ut kontanter i forbindelse 
med innkjøp i en matvareforretning (såkalte «cash 
back»- eller «cash out»-tjenester). Etter artikkel 3 
bokstav f unntas valutaveksling som ikke skjer mot 
konto, dvs. som skjer ved bytte av kontanter. I 
artikkel 3 bokstav d unntas betalingstransaksjoner 
som består i innsamling og levering av kontanter 
innenfor rammen av ideell eller veldedig virksom­
het. 

I tillegg til betalingstjenestene oppregnet i ved­
legget nr. 1 til 3, omfatter direktivet betalingstran­
saksjoner knyttet til kredittordninger, jf. nr. 4. 
Dette omfatter betalingstransaksjoner der for 
eksempel kredittkort benyttes. Privatrettslige for-
hold knyttet til kredittyting reguleres imidlertid 
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ikke av betalingstjenestedirektivet, jf. at direktivet 
i artikkel 30 nr. 3 klargjør at direktivet ikke griper 
inn i reguleringen etter det gamle forbruker­
kredittdirektivet, direktiv 87/102/EF, eller annet 
EU-regelverk eller nasjonal lovgivning som gjelder 
betingelsene for yting av kreditt til forbrukere og 
som ikke harmoniseres av betalingstjenestedirek­
tivet. Et eksempel på regler som harmoniseres av 
betalingstjenestedirektivet, er reglene om misbruk 
(uautoriserte transaksjoner) i artikkel 60 og 61. 
Disse reglene gjelder alle betalingsinstrumenter, 
dvs. også ved misbruk av kredittkort. Her kan man 
ikke nasjonalt ha andre regler for slike betalingsin­
strumenter, jf. forutsetningen i artikkel 30 nr. 3 om 
at visse forhold harmoniseres av betalings­
tjenestedirektivet. Utover dette griper betalings­
tjenestedirektivet ikke inn i reguleringen i det nye 
forbrukerkredittdirektivet (direktiv 2008/48/EF). 
Betalingstjenestedirektivet gjelder selve betalings­
tjenesten knyttet til bruk av kredittkort mv. og ikke 
forhold knyttet til selve kredittytingen. 

Utstedelse og innløsning av betalingsinstru­
menter som for eksempel kort er en betalingstje­
neste omfattet av direktivet, jf. vedlegget nr. 5. 
Dette vil etter ordlyden også omfatte forhåndsbe­
talte elektroniske kort og elektroniske pengeløs­
ninger som det ikke er knyttet kreditt til. Slike 
betalingsinstrumenter er omfattet av direktivets 
regler uten at det er noe krav at de er knyttet til et 
bakenforliggende kontoforhold, jf. at vedlegget nr. 
5 ikke oppstiller noe vilkår om dette. Selve utste­
delsen av e-penger kan imidlertid ikke regnes som 
en betalingstjeneste etter direktivet, da dette er 
regulert i direktiv 2000/46/EF om e-pengevirk­
somhet, jf. fortalen til betalingstjenestedirektivet 
punkt 9 som klargjør at direktivet ikke regulerer 
utstedelsen av e-penger. Ordlyden «utstedelse» i 
vedlegget til betalingstjenestedirektivet nr. 5 må i 
samsvar med dette antas å ta sikte kun på utste­
delse av debet- og kredittkort samt andre beta­
lingsinstrumenter som ikke er e-penger. 

Selv om forhåndsbetalte kort mv. faller innen­
for direktivets virkeområde, er det gitt mulighet for 
å avtale unntak fra en rekke av direktivets regler 
for instrumenter som bare kan benyttes til beta­
lingstransaksjoner med lavere beløp eller bare kan 
lagre midler opp til visse beløpsgrenser, selv om 
kunden er forbruker, jf. artikkel 34 og 53 og nær­
mere i punkt 3.3.2.6. Disse unntaksmulighetene vil 
typisk være aktuelle for forhåndsbetalte instru­
menter, som gjerne bare kan lagre mindre verdier. 

I direktivet artikkel 3 bokstav k unntas fra vir­
keområdet betalingstjenester basert på betalings­
instrumenter som bare kan utnyttes innenfor et 
begrenset nettverk eller for et begrenset utvalg av 

varer og tjenester. Unntakets rekkevidde er ikke 
nærmere utdypet i fortalen til direktivet, men det 
vil ha relevans blant annet for forhåndsbetalte beta­
lingsinstrumenter som bare kan benyttes til visse 
formål, som for eksempel kantinekort. Hensynet 
bak unntaket synes å være at det for betalings­
instrumenter som bare kan brukes innenfor 
begrensede systemer, klart kan være mindre 
behov for blant annet krav til den informasjon som 
ellers skal gis fra institusjonens side etter direkti­
vet. 

Et betalingsinstrument som bare kan benyttes 
i en bestemt forretning, må klart anses å gjelde et 
begrenset utvalg av varer og tjenester, og faller der­
med innenfor unntaket i artikkel 3 bokstav k. Det 
må imidlertid antas at unntaket også vil omfatte 
betalingsinstrumenter som tilbys globalt, uten geo­
grafisk begrensning, så lenge det dreier seg om et 
begrenset nettverk eller begrenset utvalg av varer 
eller tjenester. Dette må antakelig forstås slik at for 
eksempel et bensinkort som kan benyttes i hele 
verden for å handle bensin fra en enkelt bensinsta­
sjonkjede, omfattes av unntaket. Andre eksempler 
på betalingsinstrumenter som faller inn under unn­
taket, kan være «klubbkort» som bare kan anven­
des til å kjøpe tjenester for eksempel innenfor et 
bestemt feriested, som tennistimer eller lignende, 
og elektroniske gavekort som bare kan benyttes i 
visse butikker. Unntaket kan også omfatte beta­
lingsinstrumenter som anvendes ved bruk av en 
bestemt transporttjeneste, ettersom dette vil være 
innenfor et «begrenset nettverk». Et instrument 
som kan benyttes i et nettverk bestående av et ube­
stemt antall ulike butikkinnehavere, kan imidlertid 
ikke anses å falle inn under unntaket, da slike nett­
verk vil være åpne for nye medlemmer og dermed 
ikke kan anses som begrenset. 

Artikkel 3 bokstav k kan få anvendelse også for 
betalingsinstrumenter som omfatter et kredittele­
ment. Unntaket vil imidlertid ikke gjelde kreditt­
kort koblet til VISA, Master Card eller andre åpne 
kortsystemer, ettersom slike systemer ikke er å 
betrakte som begrensede nettverk. 

Ved transaksjoner via internett må de samme 
vurderinger legges til grunn som ovenfor, slik at 
det avgjørende for om artikkel 3 bokstav k vil få 
anvendelse, vil være om betalingsinstrumentet 
bare kan benyttes til kjøp på en bestemt nettside 
eller for bestemte varer eller tjenester, eller om det 
kan benyttes mer generelt. 

Selv om direktivet ikke regulerer betalinger 
som utelukkende skjer med kontanter, omfatter 
det pengeoverføringsvirksomhet uten at det opp­
rettes noen betalingskonto for betaleren eller beta­
lingsmottakeren, jf. vedlegget nr. 6. Ved såkalt 
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«money remittance», som dette gjerne kalles, skjer 
overføringen ikke utelukkende i fysiske kontanter, 
da det gjerne benyttes et elektronisk nettverk, jf. 
fortalen til direktivet punkt 7. 

Direktivet omfatter betalinger der betaleren 
benytter digitalt utstyr for å iverksette betalingen, 
jf. vedlegget nr. 7. Dette kan være en mobiltelefon, 
utstyr knyttet til en pc eller lignende. Hvis det digi­
tale utstyret bare benyttes som et instrument for å 
iverksette betaling fra en betalingskonto hos beta­
lerens bank, omfattes dette allerede av vedlegget 
nr. 3. Vedlegget nr. 7 tar sikte på tilfeller der beta­
lingen skjer til operatøren av det digitale utstyret, 
som opptrer som betalingsformidler mellom beta­
leren og mottakeren. Hvis denne betalingsformid­
leren ikke produserer eller tilfører verdi til tjenes­
ten som kunden betaler for, for eksempel en ringe­
tone som leveres kunden, opptrer denne som ren 
betalingsformidler, og betalingstransaksjonen fal­
ler dermed innenfor direktivets regulering. Direk­
tivet vil etter vedlegget nr. 3 og 7 for eksempel få 
anvendelse der en kunde betaler for kinobilletter 
over internett ved hjelp av sitt betalingskort eller 
over sitt mobilabonnement. Direktivet gjelder 
imidlertid ikke i situasjoner der operatøren av det 
digitale utstyret også produserer tjenesten som 
leveres eller tilfører denne verdi. Unntaket i artik­
kel 3 bokstav l slår nemlig fast at betalingstransak­
sjoner som gjennomføres ved hjelp av telekom­
munikasjons-, IT- eller digitalt utstyr for å kjøpe 
varer eller tjenester, som skal nyttiggjøres via slikt 
utstyr, faller utenfor direktivet med mindre opera­
tøren av det nevnte utstyret bare handler som et 
mellomledd mellom leverandøren av varen eller 
tjenesten og brukeren av betalingstjenesten. Hvis 
operatøren produserer eller på annen måte tilføyer 
verdi til varen eller tjenesten som kjøpes, og ytel­
sen bare kan benyttes på et digitalt medium, faller 
tjenesten utenfor direktivets regler, jf. fortalen 
punkt 6. Bakgrunnen for dette er at direktivet tar 
sikte på å regulere betalingstjenester og ikke 
andre typer av tjenester, for eksempel digitale ytel­
ser. Hvis for eksempel en tjenesteyter produserer 
en ringetone, og en kunde betaler direkte til tjenes­
teyteren for ringetonen via sitt mobilabonnement, 
faller operatørens tjeneste utenfor direktivet fordi 
operatøren produserer ringetonen. Hvis ringeto­
nen i stedet produseres av en annen, og mobilope­
ratøren opptrer som et rent mellomledd i å for­
midle betaling fra kunden til denne, faller tjenesten 
innenfor betalingstjenestedirektivet etter vedleg­
get nr. 7 lest i sammenheng med unntaket i artik­
kel 3 bokstav l. Når det gjelder direktivets privat­
rettslige bestemmelser, betyr dette at operatøren 
vil være underlagt kravene i direktivet del III og IV. 

Direktivet tar heller ikke sikte på å regulere 
tekniske tjenester som inngår i betalingsformidlin­
gen uten å være betalingstjenester. I artikkel 3 bok­
stav j unntas tjenester tilbudt av leverandører av 
tekniske tjenester til betalingstjenestetilbydere, 
som IT-drift og tjenester knyttet til drift av miniban­
ker. Leverandørene av slike tjenester anses ikke å 
tilby en betalingstjeneste så lenge de ikke kommer 
i besittelse av kundemidler, og de vil dermed heller 
ikke være underlagt reglene om informasjonskrav 
mv. i direktivet del III og IV. 

Artikkel 3 bokstav o unntar kontantuttak i fritt­
stående minibanker. Vilkåret er at den som tilbyr 
tjenesten, handler på vegne av en eller flere kortut­
stedere, ikke selv er part i rammeavtalen om 
betalingstjenester med den kunden som tar ut pen­
ger, og selv ikke tilbyr andre betalingstjenester. 
Dette vil typisk omfatte uavhengige minibankinne­
havere som bare tilbyr uttakstjenester, uten å til­
høre et banknettverk. Det er imidlertid bare disse 
rettssubjektene som vil være unntatt fra direktivets 
krav i del III og IV. Minibankuttaket vil reguleres 
av den underliggende rammeavtalen mellom den 
institusjonen som har utstedt betalingskortet, og 
kunden som tar ut penger, og denne rammeavtalen 
vil være omfattet av direktivets regler (se nærmere 
om begrepet rammeavtale i punkt 3.3.2.3). Det 
samme gjelder for kontantuttak ved varekjøp i 
butikk, jf. ovenfor om unntaket for «cash-back» 
eller «cash-out» i direktivet artikkel 3 bokstav e. 
Også i slike tilfeller er det bare forholdet mellom 
kunden og forretningsstedet der han eller hun tar 
ut penger, som er unntatt fra direktivet, mens avta­
leforholdet mellom kunden og institusjonen som 
har utstedt betalingsinstrumentet, vil være omfat­
tet av direktivets regler om rammeavtaler. 

Direktivets privatrettslige regler tar sikte på 
forholdet mellom tjenestetilbyder og kunde, og 
ikke på forholdet mellom ulike tilbydere av beta­
lingstjenester og andre deltakere i betalingssyste­
mene. I artikkel 3 bokstav h unntas fra direktivets 
virkeområde transaksjoner som gjennomføres i 
system for avregning av betalinger og verdipapirer 
mellom blant annet sentrale motparter, oppgjørs­
banker og andre. Eksempler på slike systemer i 
Norge er Norges Banks og VPS sine oppgjørssys­
tem (NBO og VPO) og Oslo Clearing ASA. Disse 
systemene gjør opp handel med finansielle instru­
menter og posisjoner mellom betalingstjeneste­
leverandører og tilbyr ikke betalingstjenester 
direkte til kunder. Artikkel 3 bokstav i unntar 
transaksjoner som gjelder forvaltning, innløsning 
eller salg av verdipapirer, mens artikkel 3 bokstav 
m unntar transaksjoner som gjennomføres mellom 
betalingstjenesteleverandører, deres agenter eller 
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filialer for egen regning, dvs. interne transak­
sjoner. 

Unntaket i artikkel 3 bokstav n gjelder kon­
serninterne betalingstransaksjoner, dvs. mellom 
mor- og datterforetak eller mellom datterforetak 
med samme morforetak, uten at annen betalings­
tjenesteleverandør enn et foretak i samme konsern 
medvirker som mellomledd. 

Direktivet regulerer ikke tjenester som ikke i 
hovedsak er betalingstjenester, jf. at artikkel 3 bok­
stav b unntar betalingstransaksjoner via kommer­
siell representant (agent) som anvendes av noen av 
partene ved forhandling eller for å inngå avtale om 
et salg eller kjøp på vegne av betaleren eller beta­
lingsmottakeren. Dette vil omfatte transaksjoner 
foretatt med en megler eller advokat som mellom­
ledd. 

3.2.2.3	 Geografiske og valutamessige 
begrensninger 

Virkeområdet for betalingstjenestedirektivet del 
III og IV er etter artikkel 2 nr. 1 avgrenset til beta­
lingstransaksjoner hvor både betalerens og beta­
lingsmottakerens tjenesteyter, eller den eneste tje­
nesteyteren involvert i en betalingstransaksjon, er 
etablert innenfor EØS. Dette kalles «two-leg trans­
actions» fordi begge av transaksjonens «ben», i 
form av betalers og mottakers institusjon, er eta­
blert i EØS. Denne avgrensningen av virkeområ­
det gjelder imidlertid ikke artikkel 73 om valute­
ring. Denne bestemmelsen skal gjelde for alle 
transaksjoner, selv om en av institusjonene invol­
vert i transaksjonen er etablert utenfor EØS-områ­
det. 

Artikkel 2 nr. 2 bestemmer at reglene i direkti­
vet del III og IV får anvendelse for betalingstjenes­
ter i euro eller i valutaen til et EØS-land utenfor 
eurosonen. Det er dermed ikke noe krav at statene 
lar direktivets regler gjelde for eksempel for innen­
landske betalingstransaksjoner i US dollar eller 
grensekryssende transaksjoner innenfor EØS i 
japanske yen. 

Direktivet har i utgangspunktet samme obliga­
toriske anvendelsesområde som direktiv 97/5/EF 
om pengeoverføringer på tvers av landegrensene. 
I motsetning til det nevnte direktivet er betalings­
tjenestedirektivets anvendelsesområde imidlertid 
ikke begrenset til transaksjoner som ikke oversti­
ger 50 000 euro eller motverdien av dette. 
Betalingstjenestedirektivet har dessuten et videre 
anvendelsesområde ved at det ikke bare gjelder 
kreditoverføringer til utlandet, men også debetbe­
talinger. Også korttransaksjoner, direkte debiterin­
ger og uttak med betalingskort omfattes dermed 

av direktivets regulering, jf. listen over betalings­
tjenester i vedlegget til direktivet. 

Betalingstjenestedirektivet artikkel 87 påleg­
ger Kommisjonen å rapportere til Europaparla­
mentet, Rådet, den europeiske økonomiske og 
sosiale komité og den europeiske sentralbanken 
innen 1. november 2012 blant annet om behovet for 
å utvide direktivets virkeområde til betalingstran­
saksjoner i andre valutaer og «one-leg transac­
tions» der bare én av institusjonene involvert er 
etablert i EØS, jf. også fortalen punkt 54. Statene 
står fritt allerede nå til å gi direktivets bestemmel­
ser anvendelse også utenfor dets virkeområde, 
siden dette faller utenfor fullharmoniseringen etter 
artikkel 86. 

Direktivet regulerer ikke lovvalgsspørsmål, 
men synes å forutsette at tjenesteyterne skal følge 
reglene i det landet der tjenesten tilbys, jf. for 
eksempel artikkel 41 nr. 1 om at kunden skal gis 
opplysninger på det offisielle språket i det landet 
tjenesten tilbys. I fortalen punkt 51 er det henvist til 
artikkel 5 (2) i Romakonvensjonen som sikrer at 
lovvalgsklausuler ikke kan benyttes overfor for­
brukere til å frata dem beskyttelse etter ufravikelig 
lovgivning i staten der de er bosatt, jf. nå forord­
ning 593/2008 17. juni 2008 artikkel 6 nr. 2. 

3.2.3 Arbeidsgruppens forslag 

3.2.3.1	 Tjenesteytere som skal omfattes 

Arbeidsgruppen foreslår å endre finansavtaleloven 
§ 1 annet ledd slik at de institusjonene som i dag 
ikke er omfattet av lovens virkeområde, blir opp­
regnet som «lignende institusjoner» i denne 
bestemmelsen. Det vises blant annet til at verken 
betalingsforetak eller e-pengeforetak er å regne 
som «finansinstitusjon» eller «lignende institu­
sjon» etter gjeldende rett, og at det derfor er 
påkrevd med lovendringer for at disse skal omfat­
tes av reglene i finansavtaleloven kapittel 2 som 
gjennomfører betalingstjenestedirektivet. Arbeids­
gruppen vurderer det slik at de nevnte institusjo­
nene bør oppregnes som «lignende institusjoner» i 
§ 1 annet ledd slik at de også blir omfattet av lovens 
generelle bestemmelser i kapittel 1, blant annet om 
nemndsbehandling. 

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 5.4.1 side 
36-37 heter det: 

«Finansavtalelovens virkeområde omfatter 
ikke alle ytere av betalingstjenester som skal 
være omfattet av betalingstjenestedirektivets 
regulering, i motsetning til forskriften om beta­
lingsoppdrag til og fra utlandet, som vil omfatte 
disse gjennom sin formulering om at reglene 
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gjelder også for andre institusjoner enn kreditt­
institusjoner som utfører betalingsoppdrag 
som ledd i sin forretningsvirksomhet, jf. § 1 
annet ledd. 

Når betalingstjenestedirektivet inneholder 
en liste over tjenesteytere som skal være omfat­
tet av dets regulering, er det etter arbeidsgrup­
pens syn naturlig at disse listes opp også i 
finansavtaleloven i den grad de ikke allerede er 
dekket av de gjeldende definisjoner av «finans­
institusjon» eller «lignende institusjon». Spørs­
målet blir hvilke endringer dette nødvendiggjør 
og hvordan de lovteknisk skal gjennomføres. 
Når det gjelder offentligrettslige begrensnin­
ger med hensyn til hvilke institusjoner som 
skal kunne tilby betalingstjenester, jf. direktivet 
artikkel 29, vil dette reguleres av institusjons­
lovgivningen og ikke i finansavtaleloven. 
Arbeidsgruppen vil komme tilbake til dette i 
delrapport II om bestemmelsene i direktivet 
del II. 

Finansavtalelovens regler gjelder ikke for e­
pengeforetak, som ikke er «finansinstitusjon», 
jf. finansieringsvirksomhetsloven § 1-2 første 
ledd nr. 7, jf. § 1-3, eller «lignende institusjon» 
etter finansavtaleloven § 1 annet ledd. Finansav­
taleloven må derfor endres for at e-pengefore­
tak skal omfattes, slik direktivet krever. Det 
samme gjelder den nye institusjonstypen beta­
lingsforetak, som vil opprettes etter direktivet 
del II. 

Etter sammenslåingen av Postbanken og 
Norges Postgiro 1. januar 1995 finnes ikke len­
ger noe særskilt postgirokontor i Norge, og 
slike institusjoner er ikke omfattet av finansav­
taleloven § 1 første eller annet ledd. For å legge 
til rette for eventuelle utenlandske postgiro­
foretak som etter direktivet vil ha rett til å tilby 
betalingstjenester på det norske markedet må 
finansavtalelovens virkeområde utvides til å 
omfatte postgirokontorer som etter nasjonal 
rett kan tilby betalingstjenester. 

«Statsbank» regnes allerede som lignende 
institusjon etter § 1 annet ledd bokstav a, men 
det fremgår ikke av forarbeidene til finansavta­
leloven om dette er ment å omfatte sentralbank. 
Etter arbeidsgruppens vurdering bør det presi­
seres i loven at den europeiske sentralbank og 
nasjonale sentralbanker skal være omfattet av 
dens regler når de ikke opptrer i egenskap av 
offentlig myndighet. Stat, kommune og fylkes­
kommune regnes ikke som finansinstitusjon 
eller lignende institusjon etter finansavtale­
loven § 1 første og annet ledd. I fjerde ledd fin­
nes en særlig bestemmelse om anvendelse av 
kapittel 3 og 4 i forbindelse med lån ytt av kom­
muner eller fylkeskommuner, men denne har 
ikke betydning for kapittel 2 som regulerer 
betalingstjenester. Det må derfor inntas en 

bestemmelse i lovteksten om at EØS-stater og 
deres lokale og regionale myndigheter skal 
omfattes av regelverket i den grad de ikke opp­
trer som offentlig myndighet, dvs. når de yter 
betalingstjenester i konkurranse med kommer­
sielle leverandører.  

Arbeidsgruppen har vurdert ulike lovtek­
niske alternativer for å utvide virkeområdet for 
finansavtaleloven kapittel 2 som angitt ovenfor. 
Etter arbeidsgruppens syn bør de nye institu­
sjonene som skal være omfattet av reglene 
fremgå av selve lovteksten, og ikke bare av for­
skrift med hjemmel i § 1 femte ledd. Arbeids­
gruppen er videre av den oppfatning at institu­
sjonene bør fremgå av den generelle bestem­
melsen om lovens virkeområde i § 1, og ikke av 
§ 9 som presiserer virkeområdet for kapittel 2 
innenfor rammen av § 1. 

I tillegg er det viktig at lovendringen utfor­
mes slik at de aktuelle institusjonene blir 
underlagt både kapittel 2 og de alminnelige 
reglene i finansavtaleloven kapittel 1, herunder 
§ 4 om nemndsbehandling, jf. direktivet artik­
kel 83. På denne bakgrunn foreslår arbeids­
gruppen at institusjonene inntas i oppregnin­
gen av «lignende institusjoner» i § 1 annet ledd, 
jf. at dette uttrykket benyttes i § 4 første ledd. 
Dette vil innebære at de omfattes av alle 
bestemmelser i loven hvor uttrykket «lignende 
institusjon» benyttes uten nærmere presisering 
av hvilke av institusjonene i § 1 annet ledd det 
siktes til. Selv om de nye institusjonene med 
dette vil omfattes av uttrykket «lignende insti­
tusjon» benyttet for eksempel i finansavtalelo­
ven kapittel 3 om lån, betyr imidlertid ikke 
dette at institusjonene kan yte lån. Slike 
begrensninger med hensyn til virksomhetsom­
råde fremgår imidlertid av institusjonslovgiv­
ningen og ikke av finansavtaleloven. Etter dette 
foreslår arbeidsgruppen at de nye institusjo­
nene etter direktivet tas inn i oppregningen av 
lignende institusjoner i § 1 annet ledd. 

For ordens skyld nevnes at Banklovkommi­
sjonen arbeider med et utkast til ny institu­
sjonslovgivning på finansområdet. En slik ny 
lovgivning kan få betydning for fastleggingen 
av det institusjonelle virkeområdet til finansav­
taleloven, herunder for definisjonen av «finans­
institusjon». Dette må i så fall tas i betraktning 
av Banklovkommisjonen i vurderingen av en ny 
institusjonslov.» 

3.2.3.2 Saklig virkeområde 

Arbeidsgruppen peker på at virkeområdet for 
finansavtaleloven kapittel 2 og betalingstjenestedi­
rektivet i stor grad er sammenfallende, men viser 
til at direktivet blant annet medfører at unntaket i 
finansavtaleloven § 11 annet ledd for forhåndsbe­
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talte elektroniske kort ikke kan videreføres. Fordi 
direktivet er et fullharmoniseringsdirektiv, foreslår 
arbeidsgruppen å innta direktivets definisjon av 
betalingstjenester og liste over unntak i lovteksten 
for å sikre fullt samsvar mellom direktivets og 
finansavtalelovens virkeområde. Unntaket i artik­
kel 3 bokstav m anses imidlertid tilstrekkelig dek­
ket av finansavtaleloven § 1 tredje ledd. Når det 
gjelder unntaket i direktivet for begrensede nett­
verk, foreslår arbeidsgruppen å gjennomføre dette 
i norsk rett. For kredittkort foreslås imidlertid å 
videreføre kredittkjøpsloven § 13 om at reglene om 
andres misbruk av kort skal gjelde, også for kre­
dittkort som faller innenfor unntaket for begren­
sede nettverk. 

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 5.4.2 side 
37-39 heter det: 

«Etter det arbeidsgruppen kan se, faller direkti­
vets saklige virkeområde i stor grad sammen 
med finansavtaloven kapittel 2 om innskudd og 
betalingsoppdrag. Finansavtaleloven gjelder 
bare avtaler der den ene parten er en profesjo­
nell institusjon i finansmarkedet. Den gjelder 
også bare avtaler på det finansielle området. 
Etter en naturlig tolkning vil dermed avtaler 
med tekniske tjenestetilbydere og andre som 
ikke direkte tilbyr betalingstjenester, som en 
rekke av direktivets unntak gjelder, falle uten­
for virkeområdet til finansavtaleloven kapittel II 
etter gjeldende rett. Avtaler om oppgjør i kon­
tanter direkte mellom betaleren og mottakeren 
involverer ingen finansinstitusjon eller lig­
nende institusjon, og vil dermed falle utenfor 
finansavtaleloven kapittel II, med unntak for 
reglene om forholdet mellom betaler og motta­
ker i avsnitt VI. Avtaler mellom betalingstjenes­
teytere er uttrykkelig unntatt i det såkalte inter­
bankunntaket i finansavtaleloven § 1 tredje 
ledd, jf. det tilsvarende unntaket i direktivet 
artikkel 3 bokstav m, jf. også artikkel 3 bokstav 
h. 

Av materielle forskjeller sammenlignet med 
gjeldende rett, synes det viktigste ved direkti­
vet å være at unntaket i finansavtaleloven § 11 
annet ledd for forhåndsbetalte elektroniske 
kort ikke kan opprettholdes, og at reglene om 
enkeltstående betalingsoppdrag, jf. § 11 første 
ledd, må gjøres mer omfattende ettersom 
direktivet inneholder mer omfattende regler 
om denne typen betalingsoppdrag enn finans­
avtaleloven. Imidlertid vil unntaket for begren­
sede nettverk medføre at en del forhåndsbe­
talte kort og andre småpengeløsninger fortsatt 
vil falle utenfor lovens regulering, jf. nedenfor. 
Gjennomføringen av direktivet vil medføre at 
betalinger ved bruk av sjekker ikke lenger vil 
reguleres av finansavtaleloven kapittel 2, jf. 

unntaket i direktivet artikkel 3 g nr. i) og ii). 
Dette vil imidlertid ha svært liten praktisk 
betydning ettersom sjekker omtrent ikke 
benyttes som betalingsinstrument i Norge i 
dag. 

I tillegg kommer at forskriften om beta­
lingsoppdrag til og fra utlandet bare gjelder 
kreditoverføringer til og fra utlandet, mens 
man med betalingstjenestedirektivet får har­
moniserte regler innenfor EØS også når det 
gjelder debetbetalinger. 

Selv om virkeområdet til finansavtaleloven 
kapittel 2 som nevnt på mange punkter synes 
sammenfallende med realiteten i direktivet, er 
det altså behov for endringer for å tilpasse 
lovens virkeområde til direktivets. Ettersom 
direktivet er et fullharmoniseringsdirektiv og 
det er viktig å sikre samsvar med dets bestem­
melser, bør både direktivets positive definisjon 
av betalingstjenester og liste over unntak i 
artikkel 3 etter arbeidsgruppens syn inntas i 
lovteksten for å sikre fullt samsvar mellom 
finansavtalelovens og direktivets virkeområde. 
Avtaler mellom finansinstitusjoner eller lig­
nende institusjoner er imidlertid allerede i dag 
uttrykkelig unntatt i finansavtaleloven § 1 
tredje ledd. Arbeidsgruppen anser denne 
bestemmelsen for å oppfylle direktivet artikkel 
3 bokstav m og dette unntaket foreslås derfor 
ikke gjennomført særskilt i lovforslaget her. 

I Danmark ble det 17. desember 2008 sendt 
på høring fra Finanstilsynet et forslag til lov om 
betalingstjenester, med forslag til gjennomfø­
ring av de privatrettslige bestemmelsene i beta­
lingstjenestedirektivet. Høringsfristen var 7. 
januar 2009, og forslaget finnes på https:// 
www.borger.dk/Lovgivning/Hoeringsporta­
len/Sider/Fakta.aspx?hpid=248. I det danske 
forslaget foreslås det å la betalingsinstrumen­
ter til bruk i begrensede nettverk være omfattet 
av reglene som gjennomfører direktivet selv 
om disse er unntatt fra direktivets virkeområde 
etter artikkel 3 bokstav k, jf. utredningen side 
42. Begrunnelsen er at disse instrumentene er 
omfattet av dagens regler i Danmark. I Sverige 
har Finansdepartementet publisert en utred­
ning 31. juli 2008 fra den svenske Finansinspek­
tionen om gjennomføring av betalingstjeneste­
direktivet. Utredningen finnes på http:// 
www.regeringen.se/sb/d/108/a/113569. 
utredningen er unntaket i artikkel 3 bokstav k 
foreslått gjennomført i nasjonal rett, jf. forslaget 
til lov om betaltjänster 3 § nr. 5. Hensynet til å 
beskytte kunder som benytter betalingsinstru­
menter knyttet til begrensede nettverk, kunne 
for så vidt tale for å la reglene som gjennomfø­
rer direktivet få anvendelse også for instrumen­
ter som benyttes innenfor slike nettverk. Direk­
tivets krav om fullharmonisering i artikkel 86 

I 
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nr. 1 kan ikke anses til hinder for dette, etter­
som instrumenter som omfattes av artikkel 3 
bokstav k faller utenfor virkeområdet til direkti­
vet. Når man først er utenfor virkeområdet til 
direktivet, vil det etter det arbeidsgruppen kan 
se, være anledning til å velge hvilke regler som 
eventuelt skal gis for slike instrumenter, og om 
enkelte av direktivets regler bør gis tilsvarende 
anvendelse. Samtidig er det klart at det for 
instrumenter som benyttes innenfor slike nett­
verk ikke er det samme behov for beskyttelse 
av kundene som for betalingsinstrumenter som 
kan benyttes mer generelt, og at direktivets 
unntak for slike instrumenter derfor, slik situa­
sjonen er i dag, kan ha gode grunner for seg. 
Utviklingen på markedet for slike betalingsin­
strumenter bør imidlertid følges fremover. 

Arbeidsgruppen har på denne bakgrunn 
blitt stående ved at også unntaket for begren­
sede nettverk bør gjennomføres i norsk rett. 
Hvis instrumenter som benyttes i slike nett­
verk er knyttet til en avtale om kreditt, vil kun­
den uansett kunne være beskyttet etter regel­
verket om kredittavtaler, jf. finansavtaleloven 
kapittel 3 og kredittkjøpsloven, jf. at betalings­
tjenestedirektivet artikkel 30 nr. 3 gjør det klart 
at direktivet er uten betydning for nasjonal lov­
givning og EU-regelverk for yting av kreditt til 
forbrukere som ikke harmoniseres av beta­
lingstjenestedirektivet. Et eksempel på regler 
av betydning for betalingsinstrumenter det er 
knyttet kreditt til og som harmoniseres av beta­
lingstjenestedirektivet, er reglene om urett­
messige betalingstransaksjoner i artikkel 60 og 
61. Etter gjeldende norsk rett får reglene om 
misbruk av kort i finansavtaleloven §§ 35 til 37 
anvendelse selv om et kontokort som er utstedt 
i forbindelse med kontokredittavtale eventuelt 
er knyttet til et begrenset nettverk, jf. 
kredittkjøpsloven § 13. Etter arbeidsgruppens 
syn bør denne rettstilstanden opprettholdes 
også etter gjennomføringen av betalingstjenes­
tedirektivet. Arbeidsgruppen foreslår derfor å 
videreføre kredittkjøpsloven § 13 for alle kre­
dittkort, også for dem som faller inn under 
direktivets unntak for begrensede nettverk. 
Ellers foreslår gruppen å la betalings­
instrumenter knyttet til begrensede nettverk 
være unntatt fra reglene i finansavtaleloven 
kapittel 2 i den grad dette følger av bestemmel­
sen som gjennomfører direktivet artikkel 3 
bokstav k.» 

3.2.3.3	 Geografiske og valutamessige 
begrensninger 

Arbeidsgruppen viser til at direktivets regler, med 
unntak av artikkel 73, bare er obligatoriske for 
betalingstransaksjoner der begge institusjonene 

involvert i transaksjonen er etablert innenfor EØS­
området, og der overføringen skjer i euro eller 
nasjonale valutaer i EØS-land utenfor eurosonen. 
Det foreslås likevel å la reglene som gjennomfører 
direktivet del III og IV, gjelde generelt også for 
andre betalingstransaksjoner. Visse regler foreslås 
likevel gitt et anvendelsesområde begrenset til de 
transaksjoner de etter direktivet er obligatoriske 
for. Dette gjelder blant annet reglene om forbud 
mot å trekke fra gebyrer i beløp som overføres, og 
reglene om deling av overføringskostnader mel­
lom betaler og mottaker. 

I delrapport I fra arbeidsgruppen punkt 5.4.3 
side 39-42 heter det: 

«Direktivet krever at dets bestemmelser må 
gjennomføres for nasjonale betalings­
transaksjoner i Norge. I tillegg må dets regler 
gis anvendelse for betalingstransaksjoner der 
begge institusjonene involvert er etablert 
innenfor EØS-området og der overføringen 
skjer i euro eller nasjonale valutaer i EØS-land 
utenfor eurosonen. Videre er det klart at 
reglene i artikkel 73 om tidspunktet for valute­
ring og disponible beløp må gis anvendelse selv 
om den andre institusjonen involvert i 
betalingstransaksjonen befinner seg utenfor 
EØS. Det siste er en endring sammenlignet 
med gjeldende rett, der reglene om rentebereg­
ning i finansavtaleloven § 27 bare gjelder for 
innenlandske transaksjoner i norske kroner, jf. 
§ 9 fjerde ledd og forskriften om betalingsopp­
drag til og fra utlandet § 3. Ved annet enn nasjo­
nale betalingstransaksjoner er institusjonenes 
renteberegning i dag ikke regulert. 

Arbeidsgruppen mener at reglene i direkti­
vet i utgangspunktet bør gis anvendelse også 
for betalingstransaksjoner til og fra land uten­
for EØS-området og i andre valuta enn det 
direktivet er begrenset til. Det vil være til fordel 
både for tjenesteytere og kunder at de samme 
regler gjelder uansett hvilket land en betalings­
overføring skjer til og uansett i hvilken valuta 
en transaksjon foretas. Det vises til uttalelsene 
fra Stortingets justiskomité i Innst. O. Nr. 84 
(1998-99) side 9 om anvendelsesområdet for 
finansavtaleloven: 

«Komiteen peker på at formålet bak loven 
er like relevant for betalingsoppdrag til og fra 
utlandet, og slutter seg derfor til at loven i 
hovedsak også gjelder her. Komiteen gir sin 
fulle tilslutning til at det ikke bør være ubegrun­
nede forskjeller mellom reglene for nasjonale 
og grenseoverskridende pengeoverføringer. 
Siden noen forhold ved grenseoverskridende 
overføringer er spesielle, ser komiteen at det 
kan være hensiktsmessig å regulere dette i for­
skrifter. [...]» 
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Arbeidsgruppen legger etter dette til grunn 
at det bør gis regler om betalingstransaksjoner 
til og fra utlandet som er generelle, på tilsva­
rende måte som det ble gjort ved gjennomførin­
gen av direktiv 97/5/EF om pengeoverføringer 
over landegrensene. Dette er i tråd med prin­
sippene som lå til grunn for vedtakelsen av 
finansavtaleloven, jf. justiskomiteens merkna­
der referert ovenfor. Behovet for forbrukerbe­
skyttelse er like stort uansett om en betalings­
transaksjon skjer i et land tilsluttet EØS-avtalen 
eller et annet land, og uansett hvilken valuta 
overføringen skjer i. Også behovet for en balan­
sert regulering av forholdet mellom betaler og 
dennes institusjon, og mellom mottakeren og 
dennes institusjon er uavhengig av hvilke land 
som er involvert og hvilken valuta som brukes. 
[...] Også i det svenske og danske lovforslagene 
er det foreslått at en rekke av betalingstjeneste­
direktivets bestemmelser skal gis anvendelse 
generelt, jf. det svenske forslaget til lov om 
betaltjänster 2 § og utredningen side 50-51 og 
det danske forslaget til lov om betalingstjenes­
ter § 3 stk. 2. 

Det foreslås at reglene som gjennomfører 
direktivet som utgangspunkt gjøres gjeldende 
for alle betalingstransaksjoner uavhengig av 
valuta eller hvor en eventuell annen institusjon 
involvert i transaksjonen befinner seg. Reglene 
om andres misbruk av konto og betalingsin­
strument bør for eksempel gjelde uavhengig av 
slike geografiske og valutamessige begrens­
ninger som er oppstilt i direktivet artikkel 2. At 
reglene som gjennomfører direktivet som 
utgangspunkt skal gjelde for alle betalings­
transaksjoner, behøver ikke komme til uttrykk 
i lovteksten i finansavtaleloven, som på samme 
måte som i dag vil gjelde alle typer av transak­
sjoner så lenge ikke særlige regler er gitt. 
Lovens anvendelsesområde vil begrenses av 
alminnelige lovvalgsregler. Spørsmålet om 
lovens regler kommer til anvendelse på en kon­
kret betalingstransaksjon som har en tilknyt­
ning til utlandet, beror på slike generelle lov­
valgsregler. Når institusjonens kunde er en for­
bruker bosatt i Norge, vil lovvalgsregelen i 
finansavtaleloven § 3 gjelde, jf. også § 2 tredje 
ledd. Selv om Norge ikke er part i Roma­
konvensjonen, er finansavtaleloven § 3 utfor­
met etter mønster av dens artikkel 5 (2) nevnt 
under punkt 5.3.3, jf. fortalen til direktivet 
punkt 51. Det alminnelige vil være at finansav­
taleloven kommer til anvendelse for betalerens 
stilling når denne er en norsk kunde som gir et 
oppdrag til en norsk institusjon eller en uten­
landsk institusjon som opererer på det norske 
markedet, og de reglene som gjelder mottake­
rens stilling, vil gjelde når en norsk kunde er 
mottaker gjennom en institusjon i Norge. Hvis 

en norsk institusjon tilbyr betalingstjenester i 
for eksempel Tyskland, vil denne institusjonen 
som utgangspunkt måtte forholde seg til tysk 
rett. 

Forutsatt at norsk rett får anvendelse i tråd 
med lovvalgsreglene som nevnt ovenfor, ser 
arbeidsgruppen at anvendelse av direktivets 
regler ved betalingstransaksjoner til land uten­
for EØS-området på enkelte punkter kan reise 
særlige spørsmål. Det kan være spørsmål om 
kravene til hva det skal opplyses om i institusjo­
nenes alminnelige vilkår, jf. finansavtaleloven § 
13 og § 15 annet ledd, bør gjelde fullt ut for 
betalingsoverføringer til land utenfor EØS­
området. Arbeidsgruppen foreslår dette, men 
reiser likevel spørsmålet om dette kan anses å 
reise problemer. 

I forskriften om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet § 3 er det gjort unntak fra regelen om 
motregning i finansavtaleloven § 29 annet ledd 
for betalingsoppdrag til og fra utlandet. Institu­
sjonens tilbakeholds- og motregningsrett er for 
overføringer i EØS-valutaer innenfor EØS sær­
skilt regulert i forskriften § 8. Betalingstjenes­
tedirektivet artikkel 67 inneholder en regel 
som vil få betydning for adgangen til å utøve til­
bakeholdsrett og motregne i beløpene som 
overføres. På dette punktet foreslår arbeids­
gruppen at betalingstjenestedirektivets regule­
ring gis anvendelse bare for de betalingstran­
saksjoner reglene må gis anvendelse for etter 
artikkel 2, jf. punkt 23.4 og forslaget til endring 
av finansavtaleloven § 9 fjerde ledd. Bakgrun­
nen for dette er at det kan være vanskelig for en 
norsk institusjon å forhindre at utenlandske 
institusjoner gjør fradrag i overføringsbeløpet 
ved overføringer til land utenfor EØS-området. 
Etter gjeldende rett er adgangen til å utøve til­
bakeholdsrett og motregning ved overføringer 
til slike land ikke regulert i lov eller forskrift. 

Reglene i finansavtaleloven avsnitt VI om 
forholdet mellom betaler og mottaker er av en 
annen karakter enn reglene i direktivet. Disse 
reglene synes ikke fullt ut egnet ved betalinger 
til og fra utlandet, jf. at de ikke gjelder i dag, jf. 
forskriften om betalingsoppdrag til og fra utlan­
det § 4 [skal være § 3]. Arbeidsgruppen foreslår 
derfor at disse reglene fortsatt ikke skal gjelde 
ved betalingsoverføringer til og fra utlandet, jf. 
forslaget til endring av finansavtaleloven § 9 
fjerde ledd. 

Når det gjelder overføringstid, kan det være 
umulig for institusjonene å etterleve direktivets 
krav til rask overføring (hovedregelen etter 
direktivet er én dags overføringstid, jf. artikkel 
69 nr. 1) ved betalingstransaksjoner til land 
utenfor EØS-området. Arbeidsgruppen foreslår 
at adgangen til å fravike bestemmelsene for 
overføringer i andre valuta enn euro og norske 
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kroner og til land utenfor EØS-området, skal 
fremgå direkte av lovbestemmelsen som gjen­
nomfører direktivet artikkel 68, i tråd med 
avgrensningen av direktivets virkeområde i 
artikkel 2, se lovforslaget § 26 b femte ledd. 

Bestemmelsene om når beløp skal valute­
res og være disponible for kunden, jf. artikkel 
71 og 73, foreslås gjort gjeldende også for 
betalingstransaksjoner fra land utenfor EØS. 
Det er et krav etter direktivet at artikkel 73 gis 
anvendelse for alle betalingstransaksjoner uten 
geografiske begrensninger, jf. artikkel 2 nr. 1. 
Arbeidsgruppen har delt seg i synet på gjen­
nomføringen av artikkel 73, jf. punkt 16, men er 
enige når det gjelder det generelle geografiske 
virkeområdet for gjennomføringsbestemmel­
sen. 

Arbeidsgruppen foreslår også at bestem­
melsen som gjennomfører direktivet artikkel 
52 nr. 2 om deling av gebyrer mellom betaleren 
og betalingsmottakeren, gis et anven­
delsesområde begrenset til betalingstransak­
sjoner innenfor EØS, i samsvar med direktivet 
artikkel 2 nr. 1, jf. punkt 22 og forslaget til end-
ring av finansavtaleloven § 9 fjerde ledd. Det 
kan være vanskelig for institusjonene å kontrol­
lere dette ved transaksjoner til land utenfor 
EØS. 

Når det gjelder reglene om betalingstran­
saksjoner som ikke blir korrekt gjennomført, 
foreslår arbeidsgruppen som utgangspunkt at 
disse reglene gjøres gjeldende også for overfø­
ringer som skjer til og fra land utenfor EØS, se 
nærmere punkt 18.5. Det foreslås imidlertid å 
avgrense virkeområdet for reglene til overfø­
ringer innenfor EØS i samme grad som dette er 
gjort for reglene om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet i forskriften om slike oppdrag del III 
og IV. 

Endelig foreslår arbeidsgruppen å opprett­
holde de gjeldende forskriftshjemlene i finans­
avtaleloven § 9 tredje ledd første punktum om 
betalingstransaksjoner til og fra utlandet og § 9 
fjerde ledd første punktum om innenlandske 
valutatransaksjoner, for transaksjoner som fal­
ler utenfor direktivets virkeområde fordi de 
skjer til land utenfor EØS-området eller i andre 
valutaer enn EØS-valuta. Bestemmelsene fore­
slås flyttet til § 9 nytt femte ledd. Etter arbeids­
gruppens syn kan det være hensiktsmessig å 
videreføre disse i tilfelle behov for å benytte 
dem skulle oppstå.» 

3.2.4 Høringsinstansenes syn 

American Express synes å mene at bestemmelsene 
som gjennomfører direktivet, ikke bør gis anven­
delse på transaksjoner hvor bare én av institusjo­
nene involvert i transaksjonen er etablert i EØS. 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen anmoder om at virkeområdet for 
bestemmelsene som gjennomfører direktivet 
artikkel 73 om valutering mv., begrenses til beta­
lingstransaksjoner i euro eller i valutaen i et EØS­
land utenfor eurosonen, jf. direktivet artikkel 2 nr. 
2: 

«I hht. dagens finansavtalelov med tilhørende 
forskrifter gjelder bestemmelsene om rentebe­
regning (valutering) i § 27 kun for innenland­
ske transaksjoner i norske kroner. Det vises i 
denne sammenheng til finansavtalelovens § 9 
fjerde ledd og til § 3 i forskrift av 2. juli 1999 om 
betalingsoppdrag til og fra utlandet. 

Betalingstjenestedirektivets valuteringsbe­
stemmelse i artikkel 73 omfattes ikke av den 
geografiske begrensing av direktivets virkeom­
råde som defineres i direktivets artikkel 2 før­
ste ledd. I artikkel 2 annet ledd begrenses like-
vel de valutasorter som omfattes av direktivets 
titler III og IV (herunder artikkel 73) til beta­
lingstjenester utført i euro eller i valutaen til 
stat i EØS. 

Arbeidsgruppen har ikke foreslått den 
begrensing av virkeområdet for § 27 (som sva­
rer til direktivets artikkel 73) som er inntatt i 
direktivets artikkel 2 annet ledd. Konsekven­
sen for banker i Norge er da at valuteringsbe­
stemmelsen og bestemmelsen om når beløpet 
skal være disponibelt vil bli gjort gjeldene for 
alle transaksjoner uansett valutasort.  

I vår høringsuttalelse, under generelle kom­
mentarer punkt D «Generelt om lovutkastets 
bestemmelser om valutering», har vi pekt på de 
utfordringer banker står overfor mht. å kunne 
oppfylle direktivets artikkel 73 nr 1, og da sær­
lig andre ledd. Bestemmelsen er tatt inn i for­
slaget til § 27 første ledd. I vår høringsuttalelse 
viste vi til at problemet banker i Norge står 
overfor særlig er relevant for transaksjoner 
gjennomført i mindre valutasorter i østeuro­
peiske EU-land som skal godskrives kundens 
konto her hjemme i norske kroner. 

De problemer som vi har beskrevet i vår 
høringsuttalelse blir betydelig forsterket om 
forslaget til § 27 første ledd gjøres gjeldende for 
enhver valutasort. Det er i denne sammenheng 
viktig å peke på at betalingstjenestedirektivet 
formål er å harmonisere regelverket for beta­
lingstjenestene innen EØS. I tillegg foreligger 
det også andre direktiver som harmoniserer 
EØS-landenes mer grunnleggende systemer 
for avregning og oppgjør, bl.a. Settlement Fina­
lity Directive. Dette innebærer at betalingstran­
saksjoner til og fra Norge i EØS-valutaer vil 
omfattes av felles regler og således til en viss 
grad kunne være forutsigbare for norske ban­
ker i forhold til å valutere innkomne transaksjo­
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ner og gjøre beløp disponible for mottakere i 
Norge. For andre lands valutaer finnes ikke et 
tilsvarende felles offentlig fastsatt felles regel­
verk. Om forslaget til valuteringsbestemmelser 
gjøres gjeldende også for alle valutasorter 
utenom euro og EØS vil risikoen for banker i 
Norge bli betydelig utvidet. 
FNH og Sparebankforeningen vil også peke på 
at problemstillingen knyttet til ulike tidssoner 
blir av en helt annen og større dimensjon enn 
om forlaget til § 27, i tråd med direktivet, 
begrenses til å omfatte euro og EØS-valutaer. 

På denne bakgrunn foreslår FNH og Spare­
bankforeningen følgende nytt annet punktum i 
forlaget til § 9 fjerde ledd: 

Reglene i § 27 gjelder bare for betalingstran­
saksjoner i euro eller i valutaen i en stat innenfor 
Det økonomiske samarbeidsområde som ikke er 
euro.» 

3.2.5 Departementets vurdering 

Departementet har kommet til at arbeidsgruppens 
forslag bør følges opp med en justering på bak­
grunn av høringsuttalelsen fra Finansnæringens 
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen. 

Etter departementets syn er det hensiktsmes­
sig at de nye institusjonene som etter direktivet vil 
kunne tilby betalingstjenester, regnes opp som 
«lignende institusjoner» i finansavtaleloven § 1 
annet ledd. Om de nye institusjonene som vil bli 
nevnt i denne bestemmelsen, som for eksempel 
betalingsforetak og e-pengeforetak, vil ha anled­
ning til å tilby tjenester regulert i andre deler av 
finansavtaleloven, som kapittel 3 om lån, reguleres 
ikke av finansavtaleloven, men av den offentligret­
tslige virksomhetslovgivningen. Selv om institusjo­
nene er «lignende institusjoner» i forhold til hele 
finansavtaleloven etter § 1 annet ledd, vil det altså 
bare være i forhold til de tjenester institusjonene 
etter institusjonslovgivningen har anledning til å 
tilby, at finansavtalelovens regler vil få betydning i 
praksis. 

Departementet følger også opp arbeidsgrup­
pens forslag når det gjelder endringer i finansavta­
leloven for å oppnå samsvar mellom lovens og 
direktivets saklige virkeområde, jf. forslaget til 
endring av finansavtaleloven § 11 og § 9 første ledd. 
Departementet er enig med arbeidsgruppen i at 
man bør legge seg nært opp til ordlyden i direkti­
vet i § 11 for sikre fullt samsvar med direktivets 
definisjon av betalingstjenester og rekkevidden av 
unntakene i artikkel 3. Også overskriften i kapittel 
2 endres for å reflektere det endrede virkeområ­
det. 

Arbeidsgruppen har vist til at sjekker faller 
utenfor direktivet, jf. artikkel 3 bokstav g, og har 
ikke foreslått at noen av reglene skal gjelde tilsva­
rende for disse. Man står fritt til å gjøre dette i 
nasjonal rett ettersom sjekker er utenfor direkti­
vets virkeområde. Sjekker er lite brukt i dag, og 
departementet mener derfor at arbeidsgruppens 
forslag om å gjennomføre direktivets unntak for 
sjekker, kan legges til grunn. 

Tjenester som faller inn under artikkel 3 bok­
stav k, er unntatt fra direktivets virkeområde. 
Spørsmålet er om man likevel bør la enkelte av 
reglene som gjennomfører direktivets privatretts­
lige bestemmelser, gjelde tilsvarende for betalings­
instrumenter som benyttes i slike begrensede nett­
verk. Departementet er enig med arbeidsgruppen 
i at det som utgangspunkt ikke er grunn til dette. 
Direktivets unntak for slike instrumenter synes å 
ha gode grunner for seg. Blant annet synes det 
unødvendig å la informasjonskravene i del III få 
anvendelse for begrensede nettverk. 

Departementet er likevel enig med arbeids­
gruppen i at når det gjelder kort som nevnt i kre­
dittkjøpsloven § 13, bør reglene om andres mis­
bruk gjelde selv om kortet er knyttet til et begren­
set nettverk, på samme måte som etter gjeldende 
rett. Etter departementets syn bør dette lovteknisk 
gjøres ved at regelen i kredittkjøpsloven § 13 opp­
heves, slik at bestemmelsene om misbruk av beta­
lingsinstrumenter samles i finansavtaleloven. 
Ettersom et kredittkort vil være et betalingsinstru­
ment etter direktivet artikkel 4 nr. 23, vil kort som 
nevnt i kredittkjøpsloven være omfattet, jf. nær­
mere om direktivets definisjon i punkt 3.3.2.5 ned­
enfor. Departementet mener dessuten at mis­
bruksreglene også bør gjelde for andre betalings­
instrumenter knyttet til begrensede nettverk enn 
kredittkort, da det ikke synes å være grunn til for­
skjellsbehandling mellom ulike typer av betalings­
instrumenter på dette punktet. 

Departementet foreslår etter dette å fastsette i 
unntaket for begrensede nettverk i finansavtalelo­
ven at reglene om plikter og ansvar for uautori­
serte betalingstransaksjoner likevel skal gjelde for 
betalingsinstrumenter som omfattes av dette unn­
taket. Dette vil gjelde kredittkort og andre beta­
lingsinstrumenter som faller inn under unntaket. 
Det må tilføyes at for småpengesinstrumenter og 
e-penger vil det, uansett om instrumentet gjelder et 
begrenset nettverk, gjelde en del unntak fra mis­
bruksreglene der instrumentet brukes anonymt 
eller ikke kan sperres for bruk, jf. direktivet artik­
kel 53 nr. 1 bokstav b og nr. 3, jf. nærmere om de 
nevnte direktivbestemmelsene i punkt 15.3.1  ned­
enfor. 
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I tråd med det som ble lagt til grunn ved vedta­
kelsen av finansavtaleloven, mener departementet 
at reglene om betalingstjenester og betalingstran­
saksjoner bør gjelde mest mulig generelt, uavhen­
gig av hvilket land den andre institusjonen 
befinner seg i og uavhengig av i hvilken valuta 
transaksjonen skjer. Samtidig går departementet 
inn for arbeidsgruppens forslag om å avgrense vir­
keområdet for enkelte av reglene i kapittel 2 i tråd 
med avgrensningen i direktivet. Departementet 
ser at for eksempel når det gjelder overføringstid, 
kan man ikke legge til grunn de samme krav til 
overføringer til land utenfor EØS-området da over­
føringer til slike land i praksis kan ta lengre tid enn 
direktivets maksimumsfrister, jf. femte ledd i § 26 c 
i lovforslaget som gjelder overføringstid. I tillegg 
går departementet inn for forslaget fra Finansnæ­
ringens Hovedorganisasjon og Sparebankforenin­
gen om å begrense virkeområdet for bestemmel­
sen i lovforslaget § 27, som gjennomfører direkti­
vet artikkel 73, til betalingstransaksjoner i euro 
eller valutaen i en EØS-stat utenfor eurosonen i 
samsvar med direktivet artikkel 2 nr. 2. 

Det vises ellers til forslaget til endring av 
finansavtaleloven § 1 annet ledd om tjenesteytere 
som omfattes, § 11 om saklig virkeområde og § 9 
fjerde og femte ledd om geografiske og valutames­
sige begrensninger, og til merknadene til bestem­
melsene i punkt 20 nedenfor.  

3.3 Definisjoner 

3.3.1 Gjeldende rett 

Enkelte begreper som benyttes i finansavtaleloven 
kapittel 2, er definert i § 12. For det første defineres 
«betalingsoppdrag» i § 12 bokstav a som «oppdrag 
om uttak eller overføring av betalingsmidler». Det 
omfatter altså bare uttak og overføring, og ikke 
plassering av midler på en konto. 

I § 12 bokstav b defineres «betalingsmidler». 
Dette omfatter pengesedler og mynter, samt inn­
skudd og kreditt på konto som kan disponeres ved 
bruk av betalingsinstrumenter. 

«Betalingsinstrument» er definert i § 12 bok­
stav c som «særskilt hjelpemiddel for uttak eller 
overføring av betalingsmidler». Som eksempler på 
slike instrumenter nevnes i bestemmelsen sjekk, 
giroblankett og betalingskort. Det kan også 
omfatte telefon eller terminaler, eventuelt i kombi­
nasjon med koder, jf. NOU 1994: 19 side 110. 

I § 12 bokstav d defineres «betalingskort», som 
er en særskilt type betalingsinstrument, jf. § 12 

bokstav c nevnt ovenfor. Begrepet benyttes i 
finansavtaleloven § 35 om misbruk av slike kort, og 
omfatter elektronisk eller manuelt benyttet uttaks­
, debet- eller kredittkort eller lignende kort for 
uttak eller overføring av betalingsmidler. Ved kre­
dittkort skjer oppgjøret i etterkant, for eksempel på 
grunnlag av faktura. Debetkort er betalingskort 
som er knyttet til en innskuddskonto e.l., og ved 
bruk av kortet belastes kontoen direkte. «Lig­
nende kort» er en sekkebetegnelse for kort som 
ikke lar seg rubrisere under de to nevnte 
hovedkategoriene, jf. NOU 1994: 19 side 110. Dette 
omfatter blant annet forhåndsbetalte kort der kjø­
pekraften er lagret i selve kortet, men disse er uan­
sett unntatt fra lovens virkeområde etter § 11 første 
ledd. «Betalingskort» kan også omfatte kort som 
gir adgang til å benytte abonnementsytelser, jf. 
NOU 1994: 19 side 110.   

Det siste begrepet som er definert i finansavta­
leloven § 12, er «virkedag», jf. bokstav e. Dette er 
«hver av ukedagene fra og med mandag til og med 
fredag med unntak av helligdager og offentlige 
høytidsdager». 

Begrepet «oppgjørsdag» er definert særskilt i 
bestemmelsen om renteberegning ved godskri­
ving og belastning av kontoer i § 27 tredje ledd. 
Ifølge denne bestemmelsen er oppgjørsdagen 
«den kalenderdagen da godskriving eller belast­
ning av kontoer kan inngå i oppgjøret mellom insti­
tusjonene og Norges Bank eller på annen måte gjø­
res opp institusjonene imellom. Ved overføring 
innen samme institusjon er oppgjørsdagen «den 
dag godskriving og belastning av kontoene skjer». 

Forskriften om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet § 4 inneholder enkelte definisjoner av 
begreper som benyttes i forskriften. For det første 
defineres «institusjon», «formidlende institusjon» 
og «lignende institusjon», jf. § 4 bokstav a til c. I § 4 
bokstav d defineres «betalingsoppdrag til og fra 
utlandet» som oppdrag gjennomført via en institu­
sjon eller dennes filial i en stat for å stille et penge­
beløp til disposisjon for mottakeren i en institusjon 
eller dennes filial i en annen stat. I § 4 bokstav e 
defineres «ordre om betalingsoppdrag». Dette 
omfatter enhver form for instruks om å utføre en 
pengeoverføring som en betaler gir til en institu­
sjon. I § 4 bokstav f defineres «akseptdagen» som 
den dagen da en institusjons samtlige krav om til­
strekkelig økonomisk dekning og om nødvendige 
opplysninger for å utføre betalingsoppdraget er 
oppfylt. 
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3.3.2 Direktivet og arbeidsgruppens forslag 

3.3.2.1 Betalingstransaksjon og betalingsordre 

Begrepet «betalingstjeneste» er definert i direkti­
vet artikkel 4 nr. 3, jf. listen over betalingstjenester 
i vedlegget til direktivet. Denne listen er i punkt 
3.2.5 ovenfor foreslått innarbeidet i finansavtalelo­
ven § 11 første ledd. 

En betalingstjeneste vil typisk gå ut på at det 
foretas en betalingstransaksjon. Dette begrepet er 
definert i direktivet artikkel 4 nr. 5 som en hand­
ling initiert av en betaler eller betalingsmottaker 
for å sette inn, overføre eller ta ut midler, uavhen­
gig av underliggende forpliktelser mellom betale­
ren og mottakeren. I artikkel 4 nr. 16 defineres 
«betalingsordre» som en instruks fra en betaler 
eller betalingsmottaker til dennes tjenestetilbyder 
om å gjennomføre en betalingstransaksjon. En slik 
ordre vil gjerne gis ved hjelp av et betalingsinstru­
ment, som for eksempel et betalingskort. 

Begrepene «betalingstransaksjon» og «beta­
lingsordre» er ikke benyttet i finansavtaleloven. 
«Ordre om betalingsoppdrag» er imidlertid benyt­
tet i forskriften om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet § 4 bokstav e. I arbeidsgruppens delrap­
port I punkt 6.3 side 44 gis det uttrykk for at defini­
sjonen i forskriften synes sammenfallende med 
direktivets definisjon. Arbeidsgruppen gir videre 
samme sted uttrykk for at definisjonen av «beta­
lingsoppdrag» i finansavtaleloven § 12 bokstav a er 
noe snevrere enn begrepet «betalingstransaksjon» 
i direktivet, siden plassering av midler på en konto 
ikke er omfattet. Definisjonen av «betalingsopp­
drag til og fra utlandet» i forskriften om betalings­
oppdrag til og fra utlandet § 4 bokstav d ble ansett 
som enda snevrere, ettersom den ikke omfatter 
uttak i utlandet. 

Arbeidsgruppen foreslår å erstatte finansavtale­
lovens og forskriftens definisjon av «betalingsopp­
drag», og bruke begrepet «betalingstransaksjon» 
slik det er definert i direktivet. Arbeidsgruppen 
har vurdert om «betalingsoppdrag» kan benyttes 
for det som i direktivet betegnes som «betalingsor­
dre», men kom til at det er enklest å benytte 
samme begrep som direktivet, jf. at dette i dag er 
benyttet i forskriften om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet § 4 bokstav e. 

3.3.2.2 Tilbyder og bruker av betalingstjenester 

I betalingstjenestedirektivet benyttes uttrykkene 
«bruker av betalingstjenester» og «tilbyder av beta­
lingstjenester» om de to partene i avtaleforholdene 
som reguleres i del III og IV, jf. artikkel 4 nr. 9 og 
10. Tilbydere av betalingstjenester er institusjoner 
som kan tilby betalingstjenester etter direktivet, jf. 

artikkel 1 nr. 1, jf. for så vidt unntaket fra konse­
sjonskravet for visse betalingsforetak i artikkel 26. 

Begrepet «bruker av betalingstjenester» omfat­
ter fysiske eller juridiske personer som benytter 
seg av betalingstjenester, enten som betaler eller 
betalingsmottaker, eller begge deler. Av dette føl­
ger det at både forholdet til privatpersoner og kom­
mersielle kunder omfattes av direktivets regule­
ring. Det følger også av definisjonen at én og 
samme kunde vil kunne være både betaler og beta­
lingsmottaker i forbindelse med en konkret beta­
lingstransaksjon. Dette vil være tilfelle der transak­
sjonen består i innskudd på eller uttak fra konto i 
kontanter fra egen konto. Direktivet vil også 
omfatte overføring mellom kontoer tilhørende 
samme person, enten disse er i samme eller for­
skjellige institusjoner. 

Begrepene «betaler» og «betalingsmottaker» 
er definert i artikkel 4 nr. 7 og 8. Betaleren er den 
fysiske eller juridiske person som gir et betalings­
oppdrag, mens betalingsmottakeren er den fysiske 
eller juridiske personen som er den tiltenkte mot­
takeren av midlene i betalingstransaksjonen.  

Arbeidsgruppen viser i delrapport I punkt 6.4 
side 44 til at finansavtaleloven kapittel 2 benytter 
uttrykket «institusjonen» om de betalingstjeneste­
tilbydere som kapitlet regulerer, jf. § 9 første ledd. 
Uttrykket «institusjon» benyttes også i forskriften 
om betalingsoppdrag til og fra utlandet § 4 bokstav 
a, b og c. Arbeidsgruppen viser videre til at med 
arbeidsgruppens forslag til endring av finansavta­
leloven § 1 annet ledd, vil institusjonsbegrepet 
inkludere alle institusjoner som regnes som «tilby­
der av betalingstjenester» etter direktivet artikkel 
1 nr. 1, jf. artikkel 4 nr. 9. Begrepet «institusjon» i 
loven vil dermed omfatte alle rettssubjekter omfat­
tet av definisjonen av «tilbyder av betalingstjenes­
ter» i direktivet, og arbeidsgruppen anser det hen­
siktsmessig å beholde begrepet «institusjon» som 
betegnelse, ettersom dette benyttes om tjenestetil­
bydere også i andre kapitler i loven. Gruppen fore­
slår på denne bakgrunn ikke å innta noen egen 
definisjon av «tilbyder av betalingstjenester» i 
finansavtaleloven. Definisjonene i forskriften om 
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 4 bokstav a til 
c foreslås ikke videreført da de mister sin betyd­
ning ved betalingstjenestedirektivet. 

Arbeidsgruppen foreslår at uttrykket «bruker 
av betalingstjenester» ikke benyttes eller defineres 
i finansavtaleloven kapittel 2. I kapittel 2 benyttes 
uttrykket «kunde» og «kontohaver», samt «beta­
ler» og «betalingsmottaker», uten at noen av 
uttrykkene er nærmere definert. Arbeidsgruppen 
anser det klart at uttrykket «kunde» vil omfatte 
enhver bruker av betalingstjenester etter direkti­
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vet artikkel 4 nr. 10. Etter arbeidsgruppens syn er 
det på denne bakgrunn hensiktsmessig å benytte 
begrepet «kunde» som en fellesbetegnelse etter­
som dette begrepet er benyttet i loven i dag. Begre­
pet «kontohaver» foreslår arbeidsgruppen på sin 
side å erstatte med begrepet «kunde» i de fleste 
bestemmelser der det benyttes. Gruppen viser til 
at en bruker av betalingstjenester ikke nødvendig­
vis må inneha noen konto etter direktivet, og at det 
derfor er nødvendig å benytte et mer vidtrekkende 
begrep enn «kontohaver». Enkelte bestemmelser i 
kapittel 2 berøres imidlertid ikke av direktivet, se 
for eksempel § 25 om umyndig kontohaver. I § 25 
foreslår arbeidsgruppen på denne bakgrunn at 
uttrykket kontohaver beholdes, ettersom paragra­
fen bare gjelder kontoforhold og ikke andre kunde­
avtaler om betalingstjenester. 

Arbeidsgruppen foreslår videre å innta en defi­
nisjon av henholdsvis «betaler» og «betalingsmot­
taker» i finansavtaleloven § 12. Gruppen peker på 
at begrepene ikke er definert etter gjeldende rett, 
og at definisjoner derfor kan være klargjørende 
selv om direktivets definisjoner er nokså selvfølge­
lige. Arbeidsgruppen viser til at enkelte av bestem­
melsene i direktivet bare gjelder enten betaleren 
eller betalingsmottakeren, og anser det da praktisk 
at disse begrepene er definert. Det vurderes ikke 
som problematisk å innta definisjoner av disse 
begrepene i forhold til de eksisterende bestemmel­
sene i finansavtaleloven kapittel 2 del VI om forhol­
det mellom betaleren og mottakeren ved betalings­
overføringer hvor disse begrepene er brukt. 

3.3.2.3 Rammeavtale 

I betalingstjenestedirektivet skilles det mellom 
rammeavtaler om betalingstjenester og avtaler om 
enkeltstående betalingstransaksjoner som ikke er 
dekket av en rammeavtale. Kravene til den infor­
masjon som institusjonen skal gi kunden, er mer 
omfattende for rammeavtaler enn for enkeltstå­
ende oppdrag. En «rammeavtale» er definert i 
direktivet artikkel 4 nr. 12 som en avtale om beta­
lingstjenester som regulerer den fremtidige utfø­
relsen av enkeltstående og serier av betalings­
transaksjoner, og som kan inneholde en forplik­
telse om og vilkår for opprettelse av en 
betalingskonto, jf. nærmere om dette begrepet i 
punkt 3.3.2.4 nedenfor. En rammeavtale behøver 
imidlertid ikke å inneholde noen forpliktelse om å 
opprette en konto, den kan for eksempel gjelde et 
forhåndsbetalt betalingsinstrument som ikke er 
knyttet til noen konto. Det fremgår av direktivets 
fortale punkt 24 at en rammeavtale er nødvendig 

dersom kunden ønsker en konto eller et betalings­
instrument. 

Enkeltstående betalingstransaksjoner er trans­
aksjoner som ikke utføres som ledd i en rammeav­
tale, jf. artikkel 35 nr. 1. Dette vil typisk kunne være 
en avtale om pengeoverføring i form av såkalt 
«money remittance». 

Arbeidsgruppen vurderer i delrapport I punkt 
6.5 side 45-46 forholdet mellom direktivets ramme­
avtalebegrep og begrepet «kontoavtale», som 
benyttes i finansavtaleloven i dag. Gruppen kom­
mer til at rammeavtalebegrepet er videre enn kon­
toavtalebegrepet, og foreslår at direktivets defini­
sjon av rammeavtale inntas i finansavtaleloven og 
at kontoavtalebegrepet utgår. I punkt 6.5 side 46 
heter det: 

«Finansavtaleloven benytter begrepet «konto­
avtale», ikke «rammeavtale», uten at dette 
begrepet eller begrepet «innskuddskonto» er 
nærmere definert i lovteksten, [...]. En konto­
avtale i finansavtalelovens forstand vil i realite­
ten tilsvare en rammeavtale om betalingstjenes­
ter i direktivets forstand hvis det gjelder en 
konto som kunden kan be om gjennomføring 
av betalingstransaksjoner fra. I praksis benyt­
tes kontoavtalen som en overbygning for en 
rekke tjenester fra institusjonens side, som for 
eksempel nettbank, betalingskort mv. 

Rammeavtalebegrepet er i en forstand 
videre enn kontoavtalebegrepet i finansavtale­
loven, ettersom en rammeavtale om betalings­
tjenester etter direktivet ikke nødvendigvis må 
omfatte et kontoforhold. Samtidig synes det 
som alle kontoavtaler etter finansavtaleloven vil 
falle inn under direktivet rammeavtalebegrep, 
ettersom begrepet betalingskonto har en så vid 
definisjon i direktivet, [...]. Uttrykket «ramme­
avtale» må defineres i finansavtaleloven § 12. 
Arbeidsgruppen foreslår at dette begrepet i lov­
teksten erstatter begrepet «kontoavtale» selv 
om rammeavtalebegrepet i direktivet er noe 
videre. Rammeavtalebegrepet vil omfatte alle 
rammeavtaler om betalingstjenester, dvs. både 
avtaler om betalingskonto og avtaler som ikke 
innebærer opprettelse av noen slik konto. Etter 
arbeidsgruppens syn er det hensiktsmessig at 
det som utgangspunkt benyttes kun ett samle­
begrep for alle avtaler omfattet av lovens kapit­
tel 2 og som ikke gjelder enkeltstående 
betalingstransaksjoner.» 

Arbeidsgruppen anser det på samme sted i del­
rapporten ikke nødvendig med noen særskilt defi­
nisjon av «enkeltstående betalingstransaksjon». 
Gruppen viser til at begrepet ikke er særskilt defi­
nert i direktivet, og at det kan avgrenses negativt 
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ved at det omfatter alle betalingstransaksjoner som 
ikke er omfattet av en rammeavtale. 

Gruppen uttaler følgende på side 46 i delrap­
port I om forholdet mellom den nåværende syste­
matikken i finansavtaleloven og direktivets innde­
ling i rammeavtaler og enkeltstående betalings­
transaksjoner: 

«Den nye inndelingen som innføres med direk­
tivet, i rammeavtaler og avtaler om enkeltstå­
ende betalingstransaksjoner er noe annerledes 
enn etter den gjeldende finansavtaleloven, som 
skiller mellom innskudd og oppdrag uten til­
knytning til innskuddskonto, samtidig som 
visse instrumenter som etter direktivet vil være 
omfattet av rammeavtaler, nemlig forhåndsbe­
talte elektroniske kort, er unntatt fra finansavta­
lelovens virkeområde etter § 11 annet ledd. For­
skriften om betalingsoppdrag til og fra utlandet 
regulerer på sin side betalingsoppdrag til og fra 
utlandet uavhengig av om disse skjer i tilknyt­
ning til en kontoavtale eller som en enkeltstå­
ende transaksjon. Direktivets inndeling i ram­
meavtaler og enkeltstående transaksjoner vil 
altså gå noe på tvers av den gjeldende systema­
tikken i finansavtaleloven, men det synes nød­
vendig å gjennomføre denne systematikken av 
hensyn til en klar gjennomføring av direktivet. 
Arbeidsgruppen ser heller ikke problemer med 
å la direktivets systematikk erstatte den nå gjel­
dende systematikken i finansavtaleloven, da 
det først og fremst er tale om en teknisk juste­
ring.» 

3.3.2.4 Betalingskonto 

Begrepet «betalingskonto» er definert i direktivet 
artikkel 4 nr. 14 som en konto som innehas av en 
eller flere brukere av betalingstjenester og som 
benyttes til å utføre betalingstransaksjoner. En 
rammeavtale om betalingstjenester kan inneholde 
en forpliktelse til å opprette en slik konto, jf. punkt 
3.3.2.3 ovenfor. 

Betalingskontobegrepet er således etter direk­
tivet svært vidt, og omfatter etter sin ordlyd alle 
kontotyper som kan anvendes for betalingstran­
saksjoner, dvs. til innskudd, uttak eller betalings­
overføring, jf. artikkel 4 nr. 5. Den vide definisjo­
nen må ses i sammenheng med at direktivets del 
III og IV tar sikte på å regulere alle betalingstjenes­
ter som ikke uttrykkelig faller utenfor direktivets 
virkeområde etter artikkel 3. 

Arbeidsgruppen uttaler i delrapport I punkt 6.6 
side 47 følgende om direktivets definisjon av beta­
lingskonto: 

«Offentligrettslige begrensninger med hensyn 
til hvilke typer av kontoer en institusjon kan 

tilby, har ikke betydning for forståelsen av 
begrepet «betalingskonto» i direktivet. Heller 
ikke offentligrettslige begrensninger i bruken 
av ulike kontotyper, så som for skattetrekks­
kontoer, klientkontoer, husleiedepositumskon­
toer og kontoer for boligsparing for ungdom 
(BSU), har betydning for spørsmålet om en 
kontotype må anses for å falle inn under defini­
sjonen av «betalingskonto» i direktivet. Det 
avgjørende for om en konto må anses som en 
betalingskonto i direktivets forstand, er hvor­
vidt kontoen faktisk kan anvendes for å sette 
inn, ta ut eller overføre penger fra kontoen. Om 
kontoen er rentebærende eller ikke har ingen 
betydning i denne sammenheng. Det sentrale 
synes å være om kontoen kan brukes til beta­
lingstransaksjoner slik dette transaksjonsbe­
grepet er definert i artikkel 4 nr. 5.» 

Arbeidsgruppen legger videre på side 47 til 
grunn at enhver innskuddskonto etter den gjel­
dende finansavtaleloven antakelig er å anse som en 
betalingskonto etter direktivet, men at det kan ten­
kes visse unntak for tidsinnskudd og pensjonsspa­
reavtaler: 

«Arbeidsgruppen kan ikke utelukke at det fin­
nes kontotyper som vil kunne falle utenfor 
direktivets definisjon av betalingskonto. I 
utgangspunktet synes det imidlertid som at 
enhver innskuddskonto etter finansavtaleloven 
kapittel 2 vil være å anse som en betalingskonto 
i direktivets forstand. Unntak kunne tenkes for 
rene tidsinnskudd (innskudd med fast rente i 
bindingstiden), men heller ikke slike fastrente­
innskudd tilknyttet en konto vil kunne oppret­
tes eller avsluttes uten at innskuddsbeløpet set­
tes inn på kontoen og tas ut av kontoen eller 
overføres til en annen konto ved bindings­
tidens opphør. Arbeidsgruppen vil imidlertid 
anta at slike kontoer ikke er å regne som beta­
lingskontoer i bindingsperioden, ettersom det i 
denne perioden ikke kan skje noen betalings­
transaksjoner til eller fra kontoen. Utenfor bin­
dingstiden vil imidlertid disse kontoene etter 
det arbeidsgruppen kan se måtte anses som 
betalingskontoer ettersom det da kan skje inn­
skudd og uttak eller overføringer til og fra kon­
toen. 

Når det gjelder pensjonsspareavtaler, er 
disse i dag unntatt fra virkeområdet til finans­
avtaleloven kapittel 2, jf. § 10 første ledd bok­
stav b. Det dreier seg her om svært spesielle 
avtaler, hvor avtaleforholdet tar sikte på en 
meget langsiktig sparing. Selv om midler på et 
tidspunkt settes inn, og etter en svært lang tids­
periode også vil tas ut, kan arbeidsgruppen 
ikke se annet enn at disse avtalene må falle 
utenfor betalingstjenestedirektivets definisjon 
av «betalingskonto». På denne bakgrunn 
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mener arbeidsgruppen at unntaket i finansavta­
leloven § 10 første ledd bokstav b kan opprett­
holdes etter gjennomføringen av direktivet.» 

Etter drøftelsen av direktivet og forholdet til 
gjeldende norsk rett, vurderer arbeidsgruppen på 
side 47-48 muligheten for å fastsette særlige regler 
for eventuelle kontoer som ikke er å anse som beta­
lingskontoer i direktivets forstand: 

«For andre kontoer som eventuelt ikke er å 
anse som betalingskonto etter direktivet, og 
som derfor heller ikke vil falle inn under ram­
meavtaledefinisjonen i artikkel 4 nr. 12, vil det 
være mulig å ha særlige regler om ulike forhold 
dersom dette skulle være ønskelig. Som nevnt 
foran, legger arbeidsgruppen imidlertid til 
grunn at betalingskontobegrepet i direktivet er 
så vidt at det kan være vanskelig å tenke seg 
kontoer som ikke er betalingskontoer. Både i 
det svenske og danske forslaget til gjennomfø­
ring av direktivet, er det imidlertid antatt at det 
vil finnes kontotyper som ikke er å regne som 
betalingskontoer, etter det arbeidsgruppen for­
står kontoer som er underlagt restriksjoner for 
bruken. Mens svenskene i sitt forslag har lagt 
seg tett på direktivets ordlyd for sin definisjon; 
«ett konto som används för gjenomförande av 
betalningstransaktioner», har danskene i sitt 
forslag lagt inn en formålsangivelse; «en konto
 med henblik på at gjennomføre betalingstran­
saktioner». 

For Sverige og Danmark blir imidlertid 
avgrensningen mot andre kontotyper mindre 
utfordrende fordi disse landene uansett ikke 
har eller foreslår regler som går lenger enn 
direktivet for andre typer kontoer enn beta­
lingskontoer. I Norge finnes i dag en del regler 
som går lenger enn direktivets regler, for 
eksempel om opplysningsplikt med hensyn til 
renter, jf. finansavtaleloven § 15 annet ledd og 
forskriften om kontoavtaler, og reglene om at 
det for kontoer som ikke er brukskontoer, kan 
fastsettes bindingstid for innskudd, jf. § 24 
tredje ledd. Det standpunkt man inntar til tol­
kingen av direktivet på dette punktet, vil såle­
des være avgjørende for om man vil kunne opp­
rettholde disse nasjonale reglene. Som nevnt 
ovenfor, legger arbeidsgruppen til grunn at 
enhver konto i utgangspunktet vil falle inn 
under direktivets definisjon av «betalings­
konto». Det vil dermed ikke være adgang til å 
opprette gjeldende regler om opplysningsplikt 
for visse kontotyper som går utover kravene 
etter direktivet, jf. fullharmoniseringsprinsip­
pet i artikkel 86 nr. 1. Arbeidsgruppen foreslår 
imidlertid å opprettholde de gjeldende reglene 
om bindingstid for innskudd i finansavtaleloven 
§ 24 tredje ledd, jf. § 21 første ledd, ut fra det 
synspunkt at en konto som ellers er å anse som 

en betalingskonto, ikke kan anses som dette i 
den tidsperioden bindingstiden løper [...].» 

Arbeidsgruppen anser altså at direktivet åpner 
for å beholde visse regler om bindingstid for inn­
skudd. Ellers foreslår gruppen at direktivets 
begrep «betalingskonto» defineres i finansavtale­
loven § 12 som «konto». Ettersom arbeidsgruppen 
legger til grunn at enhver innskuddskonto omfat­
tet av finansavtaleloven kapittel 2, er å anse som en 
«betalingskonto» i direktivets forstand, foreslår 
gruppen at betegnelsen «konto» benyttes i stedet 
for «betalingskonto», og at dette erstatter begrepet 
«innskuddskonto» i de bestemmelser i kapittel 2 
der dette uttrykket benyttes. 

Arbeidsgruppen gir uttrykk for at begrepet 
«konto» er ment å være sammenfallende med 
begrepet «betalingskonto» etter direktivet, og at 
det vil være noe videre enn det gjeldende inn­
skuddskontobegrepet i norsk rett, ettersom det 
også vil omfatte kontoer som det ikke kan settes 
inn innskudd på, jf. at betalingsforetak etter beta­
lingstjenestedirektivet artikkel 16 nr. 4 ikke vil ha 
anledning til å motta innskudd. 

I de bestemmelsene i finansavtaleloven kapittel 
2 der bare uttrykket «innskudd» er benyttet i dag, 
foreslår arbeidsgruppen at dette uttrykket behol­
des, jf. for eksempel finansavtaleloven § 10 og § 14 
første ledd. Arbeidsgruppen viser til at innskudds­
begrepet synes å sikte til en annen side av avtale­
forholdet mellom partene enn selve kontoforhol­
det og de tilhørende betalingstransaksjoner knyt­
tet til dette, nemlig til selve plasseringen av midler 
og vilkårene for dette. Denne siden av et inn­
skuddsforhold faller etter arbeidsgruppens vurde­
ring utenfor direktivet så lenge det ikke berøres av 
reglene om betalingstransaksjoner til og fra kon­
toen. 

3.3.2.5 Betalingsinstrument 

Direktivet definerer i artikkel 4 nr. 23 «betalingsin­
strument» som «personlig(e) innretning(er) og/ 
eller sett av framgangsmåter avtalt mellom bruke­
ren av betalingstjenesten og yteren av betalingstje­
nester og som benyttes av brukeren av betalings­
tjenesten til å initiere en betalingsordre». Dette 
omfatter både fysiske instrumenter som kort og 
lignende, samt sett av prosedyrer som kan benyt­
tes for å instruere en institusjon om å gjennomføre 
en betalingstransaksjon. Definisjonen har betyd­
ning blant annet for bestemmelsene om ansvar ved 
uautoriserte betalingstransaksjoner i direktivet 
artikkel 60 og 61. 

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 6.7 side 
49 foreslås det å erstatte den gjeldende norske defi­
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nisjonen med direktivets. Det foreslås å ta ut den 
gjeldende definisjonen av «betalingskort» i finans­
avtaleloven § 12 bokstav d, ettersom det ikke vil 
være særlige regler om slike kort i kapittel 2 etter 
gjennomføringen av direktivet. 

I punkt 6.7 side 49 i delrapporten heter det: 

«Også finansavtalelovens definisjon av beta­
lingsinstrument i § 12 bokstav c omfatter både 
fysiske instrumenter og andre særskilte hjelpe­
midler som for eksempel en kombinasjon av en 
dataterminal og koder, jf. NOU 1994: 19 side 
110. I realiteten synes definisjonene i direktivet 
og loven å være sammenfallende, men arbeids­
gruppen foreslår likevel av hensyn til en tydelig 
gjennomføring av direktivet å erstatte den 
nåværende definisjonen i finansavtaleloven 
med direktivets definisjon. 

I finansavtaleloven § 12 bokstav d er «beta­
lingskort» definert som et særskilt betalings­
instrument. Begrepet er ikke benyttet i direkti­
vet, og foreslås ikke videreført av arbeidsgrup­
pen ettersom de særlige reglene om misbruk 
av betalingskort i finansavtaleloven § 35 fore­
slås opphevet, jf. punkt 17.5. 

I tilknytning til definisjonen av betalingsin­
strument nevnes at begrepet «autentisering» 
defineres i direktivet artikkel 4 nr. 19 som «en 
procedure, der giver udbyderen af betalingstje­
nester mulighed for at verificere anvendelsen 
af et specifikt betalingsinstrument, herunder 
dets personaliserede sikkerhedsfeatures». 
Begrepet er bare benyttet i artikkel 59 i direkti­
vet. Arbeidsgruppen foreslår å definere det i 
den generelle definisjonslisten i § 12.» 

3.3.2.6 Småpengeinstrumenter 

Betalingstjenestedirektivet regulerer alle typer 
betalingsinstrumenter som faller inn under defini­
sjonen i artikkel 4 nr. 23. En avtale om et betalings­
instrument vil være en rammeavtale i direktivets 
forstand, jf. fortalen punkt 24. 

I artikkel 34 og 53 fastsettes imidlertid en del 
unntak fra de krav som ellers gjelder etter direkti­
vet om informasjon som skal gis kunden, og om 
rettigheter og plikter for kunde og institusjon, for 
betalingsinstrumenter som bare kan brukes til 
betalingstransaksjoner som ikke overstiger 30 
euro eller som har en beløpsgrense på eller ikke 
kan lagre midler som overstiger 150 euro. Grensen 
på 30 euro gjelder for hver enkelt transaksjon som 
foretas med instrumentet, men det er etter ordly­
den ingen tidsbegrensning med hensyn til hvor 
ofte betalingstransaksjoner på 30 euro kan foretas, 
dvs. at unntaket vil gjelde også der man kan foreta 
mange transaksjoner på 30 euro etter hverandre. 

Unntaket vil først og fremst være aktuelt for 
elektroniske forhåndsbetalte kort som bare kan 
lagre visse beløp og for nettbaserte småpengeløs­
ninger der midlene til disposisjon er begrenset. 
Ved «opplading» av et slikt forhåndsbetalt instru­
ment mot en betalingskonto vil det dreie seg om en 
betalingstransaksjon under en rammeavtale og i så 
fall får reglene om rammeavtaler anvendelse når 
det gjelder selve «oppladingen». 

Bakgrunnen for at direktivet gir en mindre 
omfattende regulering for slike betalings­
instrumenter, er at disse bør være et alternativ for 
betalinger av små beløp, og de bør derfor være bil­
lige og enkle å bruke, jf. direktivets fortale punkt 
30. De vil gjerne også være alternativer til kontan­
ter. Direktivet tar sikte på at kunden i forbindelse 
med slike instrumenter bare skal få den vesentlig­
ste informasjonen om instrumentet, og at det må 
tas i betraktning at de tekniske mulighetene kan 
være mer begrenset for denne typen instrumenter. 
Samtidig skal direktivet etablere en beskyttelse for 
kunden ved bruk av slike betalingsinstrumenter 
som er tilstrekkelig i forhold til den begrensede 
risikoen slike instrumenter representerer, jf. fort­
satt punkt 30 i fortalen. 

Arbeidsgruppen viser i sin delrapport I punkt 
6.8 side 49 til at direktivet krever at dets særlige 
regler for betalingsinstrumenter med lave verdier 
gjennomføres i norsk rett. Arbeidsgruppen fore­
slår å innta en definisjon av slike instrumenter i 
den generelle definisjonslisten i § 12, og foreslår å 
kalle dem «småpengeinstrumenter». Gruppen 
foreslår ikke å utnytte en mulighet direktivet åpner 
til å fastsette andre beløpsgrenser for slike instru­
menter i loven, men foreslår en forskriftshjemmel 
som vil åpne for at dette kan gjøres dersom det en 
gang i fremtiden skulle bli aktuelt. 

I rapporten side 50-51 heter det: 

«Direktivets særlige regler for betalingsinstru­
menter med lave verdier må gjennomføres i 
finansavtaleloven, jf. kravet om fullharmonise­
ring til direktivets bestemmelser i artikkel 86 
nr. 1. Dette medfører blant annet at unntaket for 
visse forhåndsbetalte kort i finansavtaleloven § 
11 annet ledd må oppheves, og at disse kortene 
samt nettbaserte småpengeløsninger må 
underlegges regulering. Samtidig vil imidlertid 
direktivets unntak for betalingstjenester knyt­
tet til begrensede nettverk i artikkel 3 bokstav 
k medføre at en del av disse betalingsinstru­
mentene fortsatt vil falle utenfor finansavtalelo­
vens regulering også etter gjennomføringen av 
direktivet [...]. 

De ulike særlige reglene for betalingsin­
strumenter med lav verdi vil bli behandlet i for­



35 2008–2009 Ot.prp. nr. 94

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)


bindelse med drøftelsen av de ulike direktivbe­
stemmelsene nedenfor. Ettersom gjennomfø­
ringen av direktivets regler vil medføre at det 
blir en rekke bestemmelser i finansavtaleloven 
kapittel 2 som vil inneholde særlige regler om 
betalingsinstrumenter med lav verdi, anser 
arbeidsgruppen det hensiktsmessig å innta 
definisjonen av slike instrumenter, som i direk­
tivet fremgår av artikkel 34 nr. 1 og 53 nr. 1, i 
definisjonslisten i finansavtaleloven § 12. 
Arbeidsgruppen foreslår at disse instrumen­
tene kalles «småpengeinstrumenter» i norsk 
terminologi. 

Direktivet åpner i artikkel 34 nr. 2 og 53 nr. 
2 for et nasjonalt valg når det gjelder småpenge­
instrumenter. Statene kan redusere eller doble 
beløpene for instrumenter som skal være 
omfattet av direktivets enklere regime når det 
gjelder nasjonale betalingstransaksjoner. For 
forhåndsbetalte instrumenter kan beløpene 
økes til 500 euro. 

Direktivet gir altså en frihet til å sette lavere 
beløpsgrenser eller doble beløpsgrensene etter 
direktivet for småpengeinstrumenter når det 
gjelder nasjonale betalingstransaksjoner. Bak­
grunnen for dette kan være nasjonale forskjel­
ler med hensyn til hvilke behov det er for slike 
småpengeinstrumenter, blant annet ut fra vari­
asjoner mellom landene når det gjelder hvilke 
instrumenter som er utbredt og blir tilbudt 
eller foretrukket av kundene. 

Arbeidsgruppen anser det ikke aktuelt å 
sette lavere beløpsgrenser for småpenge­
instrumenter som bare benyttes til nasjonale 
betalingstransaksjoner. Grensene bør være 
høye nok til at det kan bli et tilstrekkelig inter­
essant marked for tilbydere av slike instrumen­
ter. 

Når det gjelder eventuelt å sette en høyere 
beløpsgrense enn direktivets utgangspunkter, 
vil dette konkret gå ut på å doble beløpet per 
transaksjon til 60 euro samtidig som belast­
ningsgrensen eller grensen for mye midler 
instrumentet kan lagre, settes til 300 euro, 
eventuelt 500 euro for forhåndsbetalte instru­
menter. Etter arbeidsgruppens syn har man i 
Norge ikke tilstrekkelig erfaringsgrunnlag 
med småpengeinstrumenter til å begrunne en 
fastsettelse av slike høyere beløpsgrenser for 
nasjonale betalingstransaksjoner. Hensynet til 
forbrukerbeskyttelse kan dessuten tale mot å 
fastsette et slikt høyere beløp, ettersom det for 
instrumenter som faller innenfor unntakene for 
småpengeinstrumenter vil være adgang til å 
avtale vilkår som er dårligere for forbrukeren 
enn det som ellers følger av direktivets regler. 

Verken i Danmark eller Sverige er mulighe­
ten for å øke beløpsgrensene for småpenge­
instrumenter foreslått utnyttet. Arbeidsgrup­

pen mener man på grunn av manglende erfa­
ringsgrunnlag med småpengeinstrumenter og 
hensynet til kundene heller ikke bør foreslå 
noen slik økning av beløpene for nasjonale 
betalingstransaksjoner i Norge. Arbeidsgrup­
pen foreslår likevel at man i finansavtaleloven § 
12 gir en hjemmel for forskrifter med fastset­
ting av lavere eller høyere beløpsgrenser for 
småpengeinstrumenter som benyttes nasjonalt 
i samsvar med rammene direktivet gir.» 

3.3.2.7 Direkte debitering 

Betalingstjenestedirektivet medfører at man får 
harmoniserte regler om debetbetalinger innenfor 
EØS. Dette omtales i direktivet som betalingstran­
saksjoner iverksatt av eller via betalingsmottake­
ren, jf. for eksempel overskriften til artikkel 62 og 
63. Harmoniserte regler om debetbetalinger er 
noe nytt, ettersom det tidligere direktiv 97/5/EF 
om pengeoverføringer på tvers av landegrensene 
bare gjaldt grensekryssende kreditoverføringer 
(såkalte «push transactions»). 

En debettransaksjon er en betalingstransak­
sjon der en annen enn betaleren tar det direkte ini­
tiativet til at beløpet blir belastet (debitert) betale­
ren. Dette forutsetter likevel at betaleren har gitt 
samtykke til transaksjonen. 

Debettransaksjonene omfatter direkte debite­
ring, der transaksjonen iverksettes «av betalings­
mottakeren». I direktivet artikkel 4 nr. 28 er 
direkte debitering definert som «en betalingstje­
neste for debitering av en betalers betalingskonto, 
der en betalingstransaksjon blir initiert av beta­
lingsmottakeren på grunnlag av betalerens sam­
tykke gitt til betalingsmottakeren, til betalingsmot­
takerens yter av betalingstjenester eller til betale­
rens egen yter av betalingstjenester». Etter defini­
sjonen kan samtykket være meddelt enten til beta­
lerens institusjon, til betalingsmottakeren eller til 
betalingsmottakerens institusjon. Betalerens full­
makt kan enten gjelde flere (gjentatte) belastnin­
ger eller én enkelt belastning, jf. vedlegget til 
direktivet nr. 3. 

I tillegg gjelder reglene i direktivet også for 
korttransaksjoner, som er transaksjoner iverksatt 
via betalingsmottakeren i direktivets forstand. 

Korttransaksjoner faller imidlertid ikke inn 
under direktivets definisjon av direkte debitering, 
ettersom de ikke «initieres af betalingsmodtage­
ren» slik det kreves i artikkel 4 nr. 28. En korttran­
saksjon skiller seg fra en direkte debitering ved at 
betalingsordren gis av betaleren selv, for eksempel 
ved inntasting av PIN-kode i en betalingsterminal. 
Transaksjonen iverksettes «via betalingsmottake­
ren» ved at det er betalingsmottakeren som tilbyr 
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betalingsterminalen som benyttes av betaleren til å 
samtykke til betalingstransaksjonen. Betalings­
mottakeren står dessuten, ved hjelp av sin institu­
sjon, for den etterfølgende oversendelsen av beta­
lingsordren til betalerens institusjon. 

I delrapport I punkt 6.9 side 51-52 redegjør 
arbeidsgruppen for at direktivet har særlige regler 
om debetbetalinger, og om forholdet til tjenesten 
SEPA Direct Debit som utvikles av «European Pay­
ments Council» (EPC), en organisasjon for banker 
og bankforeninger. Arbeidsgruppen foreslår å 
innta en definisjon av «direkte debitering» i finans­
avtaleloven § 12. 

I delrapport I side 52 heter det: 

«Debetbetalinger er underlagt en del særlige 
regler i direktivet, blant annet om tilbakekall av 
betalingsordre i artikkel 66 nr. 2 og om overfø­
ringstid, jf. artikkel 69 nr. 3. I tillegg gjelder 
egne regler om tilbakeføring av betalingstran­
saksjoner iverksatt av eller via betalingsmotta­
keren i artikkel 62 og 63, jf. punkt 19. Det finnes 
dessuten enkelte regler i direktivet som bare 
gjelder direkte debitering, og disse gjelder der­
med ikke for korttransaksjoner, jf. for eksem­
pel artikkel 66 nr. 3. 

Som ledd i arbeidet med SEPA har EPC 
under utvikling en felleseuropeisk løsning for 
direkte debitering, SEPA Direct Debit. Avtale­
verket for SEPA Direct Debit gir en nærmere 
beskrivelse av debiteringstjenesten, herunder 
hva belastningsfullmakten skal inneholde og 
hvordan den skal avgis og videresendes institu­
sjonene, og om utveksling av informasjon insti­
tusjonene i mellom. I tillegg reguleres betale­
rens adgang til å få tilbakeført gjennomførte 
transaksjoner og mulighet til å tilbakekalle 
avgitte belastningsfullmakter mv. Avtaleverket 
er basert på reglene i betalingstjeneste­
direktivet. Banker som er med i EPC-samarbei­
det direkte eller gjennom sin bankforening, vil 
kunne slutte seg til SEPA Direct Debit-tjenes­
ten, enten som betalers bank eller også som 
betalingsmottakers bank. 

Den norske ordningen med avtalegiro, jf. 
finansavtaleloven § 26 første ledd bokstav a, vil 
være en form for direkte debiteringstjeneste 
etter definisjonen i direktivet artikkel 4 nr. 28, 
der samtykket eller fullmakten til å foreta 
belastningen er gitt av betaleren til dennes 
egen institusjon. Finansavtaleloven § 26 første 
ledd bokstav b gjelder tjenester der fullmakten 
er gitt direkte til betalingsmottakeren, såkalt 
autogiro. Også denne tjenesten faller inn under 
direktivets definisjon, men den er lite benyttet i 
Norge i dag. 

Arbeidsgruppen foreslår å innta en defini­
sjon av direkte debitering i finansavtaleloven 

§ 12 for å gjennomføre direktivet artikkel 4 nr. 
28. [...]» 

3.3.2.8 Valuteringsdag og virkedag 

I punkt 16.4 side 130 i delrapport I foreslår arbeids­
gruppen at direktivets definisjoner av «valuterings­
dag» og «virkedag, jf. henholdsvis artikkel 4 nr. 17 
og artikkel 4 nr. 27, inntas i finansavtaleloven § 12. 
Bestemmelsene tas opp i tilknytning til arbeids­
gruppens drøftelse av direktivets valuteringsre­
gler, og her er deres innhold drøftet nærmere, se 
punkt 14.4.1 og 14.4.2 nedenfor hvor gruppens vur­
deringer er gjengitt. Gruppen viser imidlertid til at 
siden definisjonene vil ha betydning også for andre 
bestemmelser enn dem som gjelder rentebereg­
ning (valutering), foreslås de inntatt i den gene­
relle definisjonsbestemmelsen i § 12. 

3.3.2.9  Andre definisjoner 

Direktivet inneholder også en del andre definisjo­
ner som arbeidsgruppen i sin delrapport I punkt 
6.10 side 52-53 foreslår å innta i finansavtaleloven 
uten at gruppen har sett behov for å drøfte bestem­
melsenes innhold nærmere: 

«[...] Dette gjelder definisjonen av «pengeover­
føring» i artikkel 4 nr. 13, som omfatter såkalt 
«money remittance», se forslaget til § 12 bok­
stav k i finansavtaleloven. Videre vil direktivets 
definisjon av «midler» i artikkel 4 nr. 15 erstatte 
den svært like definisjonen av «midler» i finans­
avtaleloven § 12 bokstav b, se forslaget til § 12 
bokstav d. I direktivet gis det regler om at end-
ringer i renter og vekslingskurser kan baseres 
på såkalte «referansevekslingskurser» og 
«referanserenter», jf. nærmere i punkt 10. 
Disse reglene må gjennomføres i finansavtale­
loven, og det er derfor nødvendig å innta en 
definisjon av begrepene, som finnes i artikkel 4 
nr. 18 og 20 i direktivet, i finansavtaleloven § 12, 
se forslaget til bokstav l og m. Begrepene 
«filial», «agent» og «konsern», jf. direktivet 
artikkel 4 nr. 29, 4 nr. 22 og 4 nr. 30, benyttes 
bare i henholdsvis § 15 og § 11 i arbeids­
gruppens forslag. Arbeidsgruppen ser ikke 
behov for å innta disse definisjonene i lovtek­
sten, ettersom de bare benyttes i de aktuelle 
bestemmelsene, som vil måtte forstås på bak­
grunn av definisjonene i direktivet. 

Direktivet inneholder i artikkel 4 nr. 21 en 
definisjon av «entydig identifikasjonskode», 
som er en «kombination af bogstaver, tal eller 
symboler, som udbyderen af betalingstjenester 
oplyser til brugeren af betalingstjenester, og 
som brugeren af betalingstjenester skal angive 
for utvetydigt at identificere den anden bruger 
af betalingstjenester og/eller dennes betalings­
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konto med henblik på en betalingstransaktion». 
Dette vil typisk omfatte kontonummer som 
oppgis i en betalingsordre betaleren gir sin 
institusjon, for eksempel i nettbanken, jf. nær­
mere om definisjonen i punkt 18.3.2. Definisjo­
nen har betydning for reguleringen av kundens 
og institusjonens ansvar hvis betalingstransak­
sjoner ikke gjennomføres korrekt, jf. direktivet 
artikkel 74 og 75 og punkt 18. Den foreslås 
gjennomført i finansavtaleloven § 12 bokstav i.  

Direktivet inneholder i artikkel 4 nr. 25 en 
definisjon av «varig medium». Definisjonen har 
betydning for hvordan institusjonen skal gi 
opplysninger til kunder før avtaler om beta­
lingstjenester inngås, se artikkel 41 nr. 1 og 36 
nr. 1. Innholdet i begrepet og forholdet til 
finansavtalelovens skriftlighetskrav vil bli drøf­
tet i punkt 8.4. Det er imidlertid uansett klart at 
en definisjon av varig medium bør inntas i 
finansavtaleloven § 12 for å gjennomføre direk­
tivet og arbeidsgruppen foreslår derfor at dette 
gjøres i bokstav n.» 

Arbeidsgruppen gir uttrykk for at enkelte av 
begrepene i direktivet bare har betydning for del 
II, og foreslår derfor ikke å innta noen definisjon i 
finansavtaleloven. I delrapport I punkt 6.10 side 53 
heter det: 

«Begrepene «hjemstat» og «vertsstat» er defi­
nert i artikkel 4 nr. 1 og 2, men disse begrepene 
benyttes ikke i del III og IV av direktivet. Det er 
derfor ikke behov for å foreslå noen definisjon 
av disse begrepene i finansavtaleloven. Det 
samme gjelder begrepet «betalingssystem». 

Begrepet «betalingsforetak» er definert i 
artikkel 4 nr. 4 og 6. Begrepet må benyttes i 
bestemmelsen som fastslår virkeområdet for 
finansavtaleloven kapittel 2, jf. punkt 5.4.1. Det 
nærmere innholdet i begrepet vil imidlertid 
bero på reglene i den institusjonslovgivning 
som gjennomfører direktivet del II. Det fore­
slås derfor ingen definisjon av begrepet i 
finansavtaleloven. Arbeidsgruppen legger til 
grunn at definisjonen av betalingsforetak i insti­
tusjonslovgivningen bør utformes slik at den 
også omfatter institusjoner som faller inn under 
unntaket fra konsesjonskrav etter direktivet 
artikkel 26, jf. artikkel 4 nr. 4.» 

Arbeidsgruppen foreslår på side 53-54 at det 
ikke inntas noen definisjon av begrepet «mikro­
foretak» i finansavtaleloven, jf. direktivet artikkel 4 
nr. 26. Dette skyldes at muligheten etter direktivet 
til å gi slike foretak samme beskyttelse av ufravike­
lige regler som forbrukere, ikke foreslås utnyttet i 
arbeidsgruppens rapport, se gjengivelsen av 
arbeidsgruppens forslag i punkt 4.4.3 nedenfor. 

Gruppen viser videre til at begrepet «fjernkom­
munikasjonsmiddel» er definert i direktivet artik­

kel 4 nr. 24, jf. artikkel 36 nr. 2 og 41 nr. 2, men at 
definisjonen bare har betydning for de av direkti­
vets bestemmelser som foreslås gjennomført i 
angrerettloven, se punkt 5 nedenfor. Direktiv 
2002/65/EF om fjernsalg av finansielle tjenester 
inneholder en definisjon av fjernkommunikasjons­
middel i artikkel 2 bokstav e. Arbeidsgruppen gir 
uttrykk for at definisjonen synes sammenfallende 
med definisjonen i betalingstjenestedirektivet 
artikkel 4 nr. 24. Det vises til at ved gjennom­
føringen av direktivet om fjernsalg av finansielle 
tjenester ble definisjonen ansett å inngå i definisjo­
nen av «fjernkommunikasjon» i angrerettloven § 6 
bokstav b, og det ble derfor ikke inntatt noen sær­
skilt definisjon av dette begrepet, jf. Ot.prp. nr. 36 
(2004-2005) punkt 3.1.1 side 17. På denne bak­
grunn legger arbeidsgruppen til grunn at angre­
rettlovens gjeldende definisjoner er dekkende for 
begrepet som benyttes i betalingstjenestedirekti­
vet, og det foreslås derfor ingen endringer. 

Endelig viser arbeidsgruppen på side 54 i del-
rapport I til definisjonen av «akseptdag» i forskrift 
2. juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet § 4 bokstav f, som knytter seg til tidspunk­
tet da institusjonen har undersøkt at vilkårene for å 
utføre betalingsoppdraget er oppfylt. Arbeidsgrup­
pen viser til at direktivet ikke benytter dette begre­
pet, men i stedet regulerer mottak av betalingsor­
dre i artikkel 64 og avvisning i artikkel 65. Arbeids­
gruppen antar derfor at forskriftens definisjon av 
«akseptdag» blir overflødig ved gjennomføring av 
betalingstjenestedirektivet, og denne foreslås der-
for ikke videreført. 

3.3.3 Høringsinstansenes syn 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen mener direktivet ikke regulerer en kon­
toavtales vilkår om forvaltning av et innskuddsbe­
løp. Dette knyttes til direktivets definisjoner av 
rammeavtale og betalingskonto. I høringsuttalel­
sen heter det: 

«Bokstav g) rammeavtale: I lovutkastet ønsker 
man å inkludere kontoavtaler i begrepet ram­
meavtale. Dette antar vi kan være hensiktsmes­
sig som følge av at man har valgt å regulere 
både innskudd og betalingstjenester felles i 
lovens kapittel 2. Begrepet rammeavtale bru­
kes vanligvis som en avtale som gjelder flere 
påfølgende enkelt- eller delleveranser og som 
gjerne strekker seg over lengre tid. I så måte 
omfatter begrepet rammeavtale vanligvis også 
en kontoavtale. 

Som vi har signalisert under våre generelle 
merknader om hvor langt direktivet rekker for 
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vilkår for forvaltning av et innskuddsbeløp på 
konto, mener vi imidlertid at en slik inklude­
ring av kontoavtale i vid forstand ikke er nød­
vendig som følge av betalingstjenestedirekti­
vet, men gjøres fordi man finner det hensikts­
messig. 

Når arbeidsgruppen har valgt å la både kon­
toforhold og betalingstjenester reguleres av 
finansavtaleloven kapittel 2, mener vi det er vik­
tig at man også i lovens definisjon av rammeav­
tale viser at kontohold og betalingstjenester er 
to sentrale forhold som er likeverdig regulert i 
loven. Vi foreslår på den bakgrunn følgende 
ordlyd i bokstav g: 

«g) rammeavtale: avtale om betalingstjenes­
ter som regulerer den kommende gjennomfø­
ringen av enkeltstående og gjentatte betalings­
transaksjoner samt avtale om konto, både med 
og uten tilknyttede betalingstjenester» 

Bokstav h) konto: Arbeidsgruppen foreslår 
at vi i norsk lovgivning ikke benytter direktivets 
begrep «betalingskonto», men erstatter dette 
med «konto». Arbeidsgruppen legger i denne 
sammenheng til grunn til at enhver innskudds­
konto som i dag faller inn under finansavtalelo­
vens kapittel 2, anses som en «betalingskonto» 
i direktivets forstand. 

FNH og Sparebankforeningen er noe tvi­
lende til at det har vært EU-kommisjonens hen­
sikt at begrepet «betalingskonto» skal favne så 
vidt som arbeidsgruppen legger til grunn. 
Dette blant annet på bakgrunn av at det er 
svært vanlig at man i andre land ikke har 
samme muligheter til å knytte betalingstjenes­
ter til alle typer innskuddskontoer. Eksempler 
på kontoer for norske forhold der vi er i tvil om 
de omfattes av betalingskontobegrepet, er for 
eksempel BSU-konto, skattetrekkskonto, fast­
renteinnskuddskonto og husleiedepositums­
konto. Vi vil likevel ikke reise innvendinger 
mot at arbeidsgruppen – når man først har valgt 
å regulere både innskudd og betalingstjenester 
felles i lovens kapittel 2 – som et utgangspunkt 
foreslår å la samme bestemmelser gjelde for 
betalingskonto (i snever forstand) og for andre 
kontoer. Vi ønsker likevel også her å presisere 
at vi ikke oppfatter dette som følge av direkti­
vet, men fordi man finner det hensiktsmessig å 
regulere alle norske innskuddskontoer mest 
mulig likt.» 

3.3.4 Departementets vurdering 

Departementet går inn for å følge opp arbeidsgrup­
pens forslag til gjennomføring av direktivets defini­
sjoner i artikkel 4 i finansavtaleloven § 12. 

Av hensyn til å oppnå fullt samsvar med direkti­
vet, som er et fullharmoniseringsdirektiv, mener 
departementet at ordlyden i definisjonene i de nor­

ske gjennomføringsbestemmelsene bør legges 
nært opp til direktivets, slik arbeidsgruppen har 
foreslått. 

Departementet mener det er hensiktsmessig å 
benytte begrepene «betalingstransaksjon» og 
«betalingsordre» i samsvar med direktivet artikkel 
4 nr. 5 og nr. 16, i stedet for «betalingsoppdrag», 
som benyttes i den gjeldende lovteksten i finansav­
taleloven § 12 bokstav a. Departementet er enig 
med arbeidsgruppen i at det er hensiktsmessig å 
benytte begrepene «institusjon» og «kunde» som 
samlebetegnelser i loven, ettersom disse dekker 
samme meningsinnhold som direktivets artikkel 4 
nr. 9 og 10, som definerer tilbyder og bruker av 
betalingstjenester og samtidig samsvarer med 
begrepsbruken i andre kapitler i finansavtaleloven. 

Etter departementets syn må man definere 
begrepet «rammeavtale», jf. forslaget til § 12 bok­
stav g. Departementet er videre enig med arbeids­
gruppen i at direktivets definisjon av «betalings­
konto» i artikkel 4 nr. 14 synes svært vid, og at det 
må legges til grunn som et utgangspunkt at alle 
kontoer omfattet av finansavtaleloven kapittel 2, vil 
være å regne for slike kontoer, med de reservasjo­
ner arbeidsgruppen har gitt uttrykk for. Til syns­
punktene fra Finansnæringens Hovedorganisasjon 
og Sparebankforeningen bemerker departementet 
at en innskuddskonto som det kan settes inn og tas 
ut penger på, forutsetter en rammeavtale i direkti­
vets forstand, og slike kontoer vil være omfattet av 
reglene som gjennomfører direktivet. 

Når det gjelder direktivets definisjon av «beta­
lingsinstrument» i artikkel 4 nr. 23, er denne defi­
nisjonen noe snevrere enn definisjonen i den gjel­
dende bestemmelsen i finansavtaleloven § 12 bok­
stav c, som omfatter sjekk. Sjekker faller utenfor 
direktivet, jf. artikkel 3 bokstav g, og kan derfor 
heller ikke regnes som noe betalingsinstrument 
etter direktivets definisjon. 

Giroblanketter er ikke unntatt etter direktivet 
artikkel 3, og er dermed omfattet av direktivets 
regulering, jf. blant annet artikkel 69 nr. 1 siste set­
ning om papirinitierte betalingstransaksjoner. 
Spørsmålet er om de er å regne som «personlig 
innretning og/eller sett av framgangsmåter avtalt 
mellom brukeren av betalingstjenester og yteren 
av betalingstjenester og som benyttes av brukeren 
av betalingstjenesten til å initiere en betalingsor­
dre», jf. artikkel 4 nr. 23, og dermed som betalings­
instrument i direktivets forstand. Enkelte bestem­
melser i direktivet som viser til personlige sikker­
hetsanordninger knyttet til et betalingsinstrument, 
for eksempel artikkel 56 og 61 og definisjonen av 
«autentisering» i artikkel 4 nr. 19, kunne tas til inn­
tekt for at det bare er betalingsinstrumenter som 
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det er knyttet slike sikkerhetsanordninger (for 
eksempel PIN-koder) til, som kan anses som «beta­
lingsinstrumenter» i direktivets forstand. Etter det 
departementet kan se, åpner imidlertid disse 
bestemmelsene bare for at det kan være personlige 
sikkerhetsanordninger knyttet til et betalingsin­
strument, de utelukker ikke at også instrumenter 
som ikke har slike tilhørende sikkerhetsanordnin­
ger, kan falle inn under direktivets definisjon av 
betalingsinstrument. En giroblankett vil inneholde 
kundens betalingsordre, og denne ordren er selv­
sagt ikke noe betalingsinstrument. Selve den 
fysiske giroblanketten som kunden benytter til å gi 
en betalingsordre, må imidlertid likevel etter 

departementets syn anses som et betalingsinstru­
ment i direktivets forstand. 

Departementet foreslår å følge opp arbeids­
gruppens forslag om å definere «småpengeinstru­
menter» i definisjonsbestemmelsen i § 12. Når det 
gjelder forskriftshjemmelen for å fastsette andre 
beløpsgrenser, viser departementet til arbeids­
gruppens vurdering av at man ikke har tilstrekke­
lig erfaringsgrunnlag med slike instrumenter. 
Departementet legger etter dette til grunn at det 
bare er på lang sikt at det kan bli aktuelt å benytte 
forskriftshjemmelen. 

Det vises ellers til forslaget til endring av 
finansavtaleloven § 12 og merknadene til bestem­
melsen i punkt 20 nedenfor. 
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4 Ufravikelighet


4.1 Innledning


At en lovbestemmelse er ufravikelig eller presepto­
risk, betyr at bestemmelsen ikke kan fravikes ved 
avtale til skade for den bestemmelsen skal verne. 
At bestemmelser ikke kan fravikes til skade for 
kunden, er imidlertid ikke til hinder for at det avta­
les vilkår som setter kunden i en mer gunstig stil­
ling. 

Betalingstjenestedirektivet bestemmer at en 
rekke av dets regler ikke kan fravikes til skade for 
kunder som er forbrukere, jf. artikkel 30 nr. 1 og 
artikkel 51 nr. 1 og 2. Direktivet gir videre mulig­
het for å utvide den ufravikelige beskyttelsen til 
mikroforetak, jf. artikkel 30 nr. 2 og artikkel 51 nr. 
3. Enkelte av direktivets regler er dessuten abso­
lutt ufravikelige i den forstand at de ikke kan fravi­
kes til skade for noen kunder, se forutsetningsvis 
artikkel 51 nr.1. 

Finansavtaleloven § 2 inneholder bestem­
melser om adgangen til å fravike lovens bestem­
melser, og det blir spørsmål om betalingstjeneste­
direktivet krever endringer i disse reglene. 

4.2 Gjeldende rett 

Finansavtalelovens bestemmelser kan ikke fravi­
kes til skade for kunder som er forbrukere, jf. § 2 
første ledd første punktum. Dette gjelder både 
reglene i kapittel 2 om innskudd og betalingsopp­
drag og øvrige kapitler i loven. Den enkelte 
lovbestemmelse kan imidlertid til tross for § 2 før­
ste ledd første punktum åpne for fravikelse gjen­
nom avtale, jf. NOU 1994: 19 side 40, se for eksem­
pel § 26 femte ledd om at kunden kan frasi seg ret-
ten til å motta varsel om betalinger ved avtale om 
belastningsfullmakt. 

Med forbruker menes «en fysisk person når 
avtalens formål for denne ikke hovedsakelig er 
knyttet til næringsvirksomhet», jf. finansavtalelo­
ven § 2 første ledd annet punktum. 

Ved at uttrykket «fysisk person» er benyttet i 
forbrukerdefinisjonen, utelukkes juridiske perso­
ner, som for eksempel et borettslag eller en idretts­
forening, jf. NOU 1994: 19 side 96. Tilfeller der en 

fysisk person opptrer på vegne av en organisert 
gruppe av forbrukere, som for eksempel en 
syklubb, vil imidlertid falle inn under definisjonen, 
jf. NOU 1994: 19 side 96. 

Etter finansavtaleloven § 2 første ledd annet 
punktum er det tilstrekkelig for at lovreglene skal 
være ufravikelige, at avtalens formål «ikke hoved­
sakelig» er knyttet til næringsvirksomhet. Det er 
ikke noe krav om synbarhet for institusjonen med 
hensyn til om kunden er forbruker, jf. NOU 1994: 
19 side 96. 

Når institusjonens kunde ikke er forbruker, 
viker loven som utgangspunkt for avtale, etablert 
praksis mellom partene eller annen sedvane som 
anses bindende mellom partene, jf. § 2 annet ledd 
første punktum. Enkelte av reglene i finans­
avtaleloven kan imidlertid ikke fravikes til skade 
for noen kunder, enten de er forbrukere eller 
næringsdrivende, jf. § 2 annet ledd annet punktum. 
Av regler i kapittel 2 omfatter dette reglene om 
krav til form og innhold av kontoavtaler i § 16, om 
kundens hevingsrett i § 21 tredje ledd og om at et 
eventuelt vederlag for avvikling av kontoforhold 
må være avtalt på forhånd, jf. § 20 første punktum. 
I tillegg kan heller ikke reglene i § 27 om rentebe­
regning eller i § 28 om tilbakekall og endring av 
betalingsoppdrag fravikes til skade for noen kun­
der. 

4.3 Direktivet 

4.3.1 Innledning 

Etter betalingstjenestedirektivet artikkel 86 nr. 3 
første avsnitt skal statene sørge for at tilbydere av 
betalingstjenester ikke avviker fra de nasjonale 
reglene som gjennomfører direktivet til skade for 
brukerne av betalingstjenester, med unntak for de 
bestemmelser i direktivet som uttrykkelig åpner 
for dette. Artikkel 86 nr. 3 annet avsnitt klargjør at 
tjenesteyterne alltid kan tilby sine kunder bedre 
betingelser enn direktivets. For eksempel er opp­
lysningspliktreglene i artikkel 37 og artikkel 42 til 
hinder for at institusjonen gir kunden mindre infor­
masjon enn det direktivet krever. Det er imidlertid 
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ingenting i veien for at institusjonen gir mer infor­
masjon enn det som er påkrevd etter direktivet. 

Selv om utgangspunktet etter artikkel 86 nr. 3 
første avsnitt er at direktivets regler ikke skal 
kunne fravikes til skade for kundene, modifiseres 
dette av bestemmelsene i artikkel 30 nr. 1 og artik­
kel 51 nr. 1, som klargjør at direktivet når det gjel­
der mange av bestemmelsene bare stiller krav om 
ufravikelighet når kunden er en forbruker, jf. 
forbrukerdefinisjonen i artikkel 4 nr. 11. Forbru­
kere og næringsdrivende er ikke i samme posisjon 
og trenger dermed ikke samme beskyttelsesnivå, 
jf. fortalen punkt 20. Utgangspunktet etter direkti­
vet er derfor at det er forbrukeres rettigheter som 
skal sikres ved regler som ikke kan fravikes ved 
avtale, mens næringsdrivende skal kunne inngå 
avtaler med andre vilkår enn de som fremgår av 
direktivet. 

Visse bestemmelser i direktivet er imidlertid 
ansett så sentrale (de betegnes som «grunnbe­
stemmelser» i fortalen punkt 20 siste setning) at de 
skal være ufravikelige uansett kundens status. 

4.3.2 Bestemmelsene om ufravikelighet 

Etter artikkel 30 nr. 1 er bestemmelsene i direkti­
vets del III ufravikelige overfor kunder som er for­
brukere. Dette omfatter blant annet regler om opp­
lysningsplikt før avtaleinngåelse og om hvilken 
informasjon kunden skal gis om gjennomførte 
betalingstransaksjoner. Overfor andre enn forbru­
kere skal de nasjonale reglene som gjennomfører 
del III kunne fravikes ved avtale. 

Etter artikkel 51 nr. 1 kan en del bestemmelser 
i del IV fravikes ved avtale utenfor forbrukerfor­
hold. Det følger av denne bestemmelsen at artikkel 
52 nr. 1 om gebyrer, artikkel 54 nr. 2 annet avsnitt 
om samtykke til betalingstransaksjoner og artikkel 
59 om bevis for at transaksjoner har blitt autorisert 
av kunden og korrekt gjennomført, skal være fravi­
kelige utenfor forbrukerforhold. Det samme gjel­
der artikkel 61 om kundens ansvar for uautoriserte 
transaksjoner og artikkel 62 og artikkel 63 om rett 
til tilbakebetaling av betalingstransaksjoner iverk­
satt av eller via betalingsmottakeren. Også artikkel 
66 om på hvilket tidspunkt en betalingsordre blir 
ugjenkallelig, og artikkel 75 om tjenestetilbyde­
rens ansvar for ikke utførte eller mangelfullt 
utførte betalingstransaksjoner skal etter artikkel 
51 nr. 1 kunne fravikes utenfor forbrukerforhold. I 
tillegg skal partene utenfor forbrukerforhold 
kunne avtale en annen absolutt reklamasjonsfrist 
for uautoriserte eller forsinkede eller feilaktig 
utførte betalingstransaksjoner enn fristen etter 
artikkel 58. Medlemsstatene kan dessuten 

bestemme at reglene om utenrettslig tvisteløsning 
i artikkel 83 ikke skal få anvendelse når kunden 
ikke er forbruker, jf. artikkel 51 nr. 2. 

De øvrige bestemmelsene i del IV, dvs. artikkel 
54 om samtykke til betalingstransaksjoner (med 
unntak av 54 nr. 2 annet avsnitt), samt reglene om 
beløpsgrenser og sperring av betalingsinstrument 
i artikkel 55, er ufravikelige i alle kunderelasjoner. 
Det samme gjelder artikkel 56 til 58 om plikter og 
rettigheter for kunde og institusjon i forbindelse 
med betalingsinstrumenter og urettmessige beta­
lingstransaksjoner, samt bestemmelsene i artikkel 
64 og artikkel 65 om mottak og avvisning av beta­
lingsordre. Heller ikke bestemmelsene om overfø­
ringstid, valutering og disponible beløp i artikkel 
68 til 73 kan fravikes til skade for næringsdrivende 
kunder. 

Artikkel 32 og artikkel 52 nr. 1 inneholder 
bestemmelser om institusjonenes adgang til å 
kreve gebyrer i forbindelse med informasjon som 
gis kundene. Disse bestemmelsene er ufravikelige 
i forbrukerforhold, mens det overfor andre kunder 
kan avtales gebyrer, jf. artikkel 30 nr. 1 og artikkel 
51 nr. 1. Bestemmelsene i artikkel 52 nr. 2 og 3 gjel­
der fordelingen av gebyrer mellom betaleren og 
mottakeren i betalingsoverføringer og adgangen 
til å kreve gebyrer eller gi rabatt for bruken av 
visse betalingsinstrumenter. Disse bestemmel­
sene kan ikke fravikes ved avtale uansett om det 
gjelder forbrukerforhold eller ikke, jf. artikkel 51 
nr. 1. Artikkel 67 gjelder adgangen for institusjo­
nene til å trekke fra gebyrer i beløp som overføres, 
og er fravikelig utenfor forbrukerforhold. 

4.3.3 Forbrukerbegrepet 

Hvilke kunder som skal anses som forbrukere 
etter direktivet, og som derfor i nasjonal rett må gis 
den ufravikelige beskyttelsen direktivet krever, 
fremgår av forbrukerdefinisjonen i direktivet artik­
kel 4 nr. 11. Her er forbruker definert som «en 
fysisk person som i betalingstjenestekontrakter 
som omfattes av dette direktiv opptrer utenfor ram-
men av sin forretnings- eller yrkesvirksomhet». 

Det er etter definisjonen klart at juridiske per­
soner er utelukket fra direktivets forbrukerbegrep. 
Videre krever direktivet ikke at kundens formål 
med avtalen er synbart for tjenesteyteren. 

Det er i tillegg klart at avtaler i kundens 
næringsvirksomhet faller utenfor. I dansk språk­
versjon er forbruker definert som «en fysisk per­
son, der i forbindelse med betalingstjenesteaftaler, 
som er omfattet af dette direktiv, optræder med et 
formål, der ligger uden for den pågældendes 
erhvervsmæssige virksomhed». I svensk språkver­
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sjon benyttes «närings- eller yrkesverksamhet», 
mens den engelske teksten benytter «business, 
trade or profession». Det er imidlertid noe uklart 
om begrepet «ervervsmessig virksomhet», som 
benyttes i den danske språkversjonen, er videre 
enn begrepet «forretningsvirksomhet». Både den 
norske, svenske og engelske språkversjonen av 
direktivet kan tale for en slik tolking, ettersom 
«profession» eller «yrkesvirksomhet/yrkesverk­
samhet» er tilføyd. Dette kan tale for at avtaler i til­
knyting til ansettelsesforhold må anses å falle uten­
for direktivets forbrukervern. Samtidig er dette 
ikke en opplagt forståelse av direktivet, da det kan 
hevdes at næringsvirksomhet og ervervs- eller 
yrkesvirksomhet må anses som overlappende 
betegnelser. 

At formålet med avtalen må ligge utenfor kun­
dens forretnings- eller næringsvirksomhet, kan 
tale for at selv en mindre tilknytning til nærings­
virksomhet må anses tilstrekkelig for at avtalen 
skal falle utenfor den ufravikelige forbrukerbeskyt­
telsen etter direktivet. Direktivets ordlyd innehol­
der ikke noe kriterium knyttet til hva som er kun­
dens hovedsakelige formål.  

I sak C 464/01 Gruber har EF-domstolen lagt 
til grunn en snever tolkning av forbrukerbegrepet 
i konvensjonen om domsmyndighet og fullbyrding 
av dommer i sivile og kommersielle saker 27. sep­
tember 1968 (Brusselkonvensjonen) artikkel 13, jf. 
den tilsvarende bestemmelsen i konvensjonen om 
domsmyndighet og fullbyrding av dommer i sivile 
og kommersielle saker 16. september 1988 (Luga­
nokonvensjonen) artikkel 13. Domstolen la til 
grunn at det bare var hvis avtalens tilknytning til 
næringsvirksomhet var «marginal, and therefore 
had only a negligible role in the context of the sup­
ply in respect of which the contract was concluded, 
considered in its entirety», at vedkommende var 
beskyttet av reglene om verneting i artikkel 13. 
Videre uttalte EF-domstolen at «where a contract 
has a dual purpose, it is not necessary that the pur­
pose of the goods or services for professional pur­
poses be predominant for Articles 13 to 15 [...] not 
to be applicable». 

4.3.4 Mikroforetak 

Direktivet åpner i artikkel 30 nr. 2 og artikkel 51 nr. 
3 for at medlemsstatene kan la de av direktivets 
bestemmelser som ikke skal kunne fravikes til 
skade for kunden i forbrukerforhold, få anvendelse 
også for mikroforetak. Muligheten for å gi tilsva­
rende beskyttelse til mikroforetak er altså et nasjo­
nalt valg etter direktivet. 

Mikroforetak er definert i direktivet artikkel 4 
nr. 26 ved henvisning til artikkel 1 og artikkel 2 nr. 
1 og 3 i vedlegget til Rekommandasjon 2003/361/ 
EF. Her er mikroforetak definert slik at det omfat­
ter foretak med mindre enn ti ansatte og en årlig 
omsetning og/eller en årlig samlet balanse som 
ikke overstiger 2 millioner euro. 

Ettersom direktivets definisjon viser til defini­
sjonen i den nevnte rekommandasjonen uten 
begrensninger, må det legges til grunn at hvis man 
først velger å gi mikroforetak samme beskyttelse 
som forbrukere i nasjonal rett, må dette gis til alle 
foretak som oppfyller vilkårene i rekommandasjo­
nen og at det ikke er mulig å utvide beskyttelsen til 
å gjelde bare enkelte av disse. 

4.4 Arbeidsgruppens forslag 

4.4.1 Bestemmelsene om ufravikelighet 

Arbeidsgruppen går i sin delrapport I punkt 7.4.1 
side 58 flg. gjennom direktivets bestemmelser om 
ufravikelighet og vurderer hvilke endringer i norsk 
rett disse vil medføre. Arbeidsgruppen legger til 
grunn at det etter gjennomføringen av direktivet vil 
være noen flere av finansavtalelovens bestemmel­
ser som blir absolutt ufravikelige enn i dag, men at 
dette i hovedsak gjelder nye bestemmelser. 
Arbeidsgruppen foreslår å gjennomføre direkti­
vets krav om ufravikelighet i finansavtaleloven § 2. 
I rapporten side 58-59 heter det: 

«Det er klart at der direktivet krever at dets 
bestemmelser ikke skal kunne fravikes til 
skade for visse kunder, må dette gjennomføres 
i norsk rett ved å foreta de nødvendige lovend­
ringer. Ettersom alle bestemmelsene i direkti­
vets del III og IV skal være ufravikelige i forbru­
kerforhold, er det ikke nødvendig med endring 
av finansavtaleloven § 2 første ledd første punk­
tum. 

For de av direktivets bestemmelser som er 
absolutt ufravikelige i den forstand at de ikke 
skal kunne fravikes til skade for noen kunder, 
blir det nødvendig å justere finansavtaleloven § 
2 annet ledd for å sørge for samsvar med direk­
tivets krav. Dette vil medføre at det blir flere 
bestemmelser i kapittel 2 som blir absolutt ufra­
vikelige enn det som er tilfelle i dag. Dette gjel­
der bestemmelser som er nye sammenlignet 
med gjeldende rett. De bestemmelser som i 
dag er ufravikelige i alle kunderelasjoner, vil i 
det vesentlige kunne beholde sin karakter som 
dette, jf. nedenfor. Bestemmelser som i dag er 
fravikelige [utenfor forbrukerforhold], som for 
eksempel om kundens ansvar ved andres mis­
bruk av konto og betalingsinstrument i §§ 34 
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og 35, og bestemmelser om institusjonens 
ansvar ved forsinkelse av betalingsoverførin­
ger i avsnitt VII, vil være fravikelige også etter 
gjennomføringen av direktivet. 

De nye bestemmelsene om samtykke til 
betalingstransaksjoner, jf. punkt 12, og om kun­
dens og institusjonens plikter i forbindelse med 
betalingsinstrumenter, jf. punkt 17.3, må gjøres 
ufravikelige uansett kundens status, jf. direkti­
vet artikkel 54, 56 og 57, samt artikkel 51 nr. 1. 
Det samme gjelder de nye bestemmelsene om 
mottak av betalingsordre, jf. direktivet artikkel 
64 og punkt 13, og om overførte og mottatte 
beløp, jf. direktivet artikkel 67 og punkt 23. 
Også de nye bestemmelsene om overføringstid 
mv. i del 2 av direktivets del IV vil som utgangs­
punkt være ufravikelige i alle kunderelasjoner, 
men med visse unntak direkte regulert i 
bestemmelsen som gjennomfører artikkel 68 
nr. 2. Den nye bestemmelsen om kundens egne 
feil ved angivelsen av entydig identifika­
sjonskode i betalingstransaksjoner vil også 
være ufravikelig i alle kunderelasjoner, jf. artik­
kel 74 og artikkel 51 nr. 1, jf. punkt 18. 

Av bestemmelser som i dag etter § 2 annet 
ledd annet punktum er ufravikelige uansett 
kundens status, nevnes for det første § 14 om 
avvisning av kunder. Betalingstjeneste­
direktivet regulerer avvisning av betalingsor­
dre i artikkel 65. Bestemmelsen medfører 
behov for visse justeringer av § 14, se punkt 14. 
Artikkel 65 er etter direktivet ufravikelig også 
utenfor forbrukerforhold, jf. artikkel 51 nr. 1, 
og reguleringen i finansavtaleloven § 2 annet 
ledd om absolutt fravikelighet for § 14 kan der-
for opprettholdes. Etter § 2 annet ledd er også 
finansavtaleloven § 16 om krav til kontoavtalen 
ufravikelig overfor alle kunder. Direktivet inne­
holder ikke bestemmelser som uttrykkelig 
regulerer krav til selve kontoavtalen, og § 16 
kan derfor i det vesentlige opprettholdes, jf. 
punkt 8.4.6. På denne bakgrunn må også 
bestemmelsens karakter av å være ufravikelig i 
alle kunderelasjoner kunne opprettholdes, og 
arbeidsgruppen foreslår derfor ikke endringer 
i § 2 annet ledd på dette punktet. 

Når det gjelder § 20 første punktum om at 
institusjonen bare kan kreve vederlag for avvik­
ling av kontoforholdet der dette er avtalt, vil 
denne bestemmelsen bli opprettholdt, men få 
et snevert anvendelsesområde etter gjennom­
føringen av direktivet, jf. punkt 11.3.1. Dette 
skyldes at direktivet gir kunden rett til veder­
lagsfri oppsigelse av avtale om betalingskonto 
etter utløpet av tolv måneders avtaletid, uav­
hengig av om det er avtalt en oppsigelsesrett. 
Dette vil imidlertid ikke gjelde for såkalte 
fastrenteinnskudd i tidsperioden innskuddsbe­
løpet er bundet for, da slike innskuddskontoer 

ikke vil være å anse som betalingskonto i bin­
dingstiden. Det bør fortsatt kreves at et eventu­
elt vederlag for avvikling av slike kontoforhold 
er avtalt, på samme måte som etter § 20 første 
punktum i dag. For slike innskudd vil dermed 
regelen i § 20 første punktum bli opprettholdt, 
og reguleringen i § 2 annet ledd annet punktum 
vil fortsatt ha betydning for disse tilfellene. 

Paragraf 21 tredje ledd om heving vil opp­
rettholdes uendret etter gjennomføringen av 
direktivet, jf. punkt 11.4.3. Bestemmelsens 
karakter av å være ufravikelig i alle kunderela­
sjoner etter § 2 annet ledd kan også oppretthol­
des, selv om det blir en endring i § 2 annet ledd 
på grunn av omnummerering av bestemmelser 
i kapittel 2. Det samme gjelder regler om valu­
tering, jf. henvisningen i § 2 annet ledd annet 
punktum til § 27, ettersom også direktivets 
regler om valutering er ufravikelige overfor alle 
kunder, jf. artikkel 73, jf. artikkel 51 nr. 1. 

Etter finansavtaleloven § 2 annet ledd annet 
punktum er § 28 om tilbakekall og endring av 
betalingsoppdrag ufravikelig i alle kunderela­
sjoner. Bestemmelsen må endres innholdsmes­
sig for å bringes i samsvar med direktivet artik­
kel 66, jf. punkt 12.4.2. Direktivets bestem­
melse er fravikelig utenfor forbrukerforhold, jf. 
artikkel 51 nr. 1. På dette punktet blir det nød­
vendig å endre finansavtaleloven § 2 annet ledd 
annet punktum slik at § 28 vil kunne fravikes 
utenfor forbrukerforhold.» 

4.4.2 Forbrukerbegrepet 

Arbeidsgruppen har delt seg i synet på gjennomfø­
ringen av forbrukerdefinisjonen i direktivet artik­
kel 4 nr. 11. Fire av arbeidsgruppens medlemmer 
mener at hovedsakelighetskriteriet med hensyn til 
kundens formål kan bli stående i finansavtaleloven 
§ 2 etter gjennomføringen av direktivet. De øvrige 
to medlemmene mener direktivet krever at hoved­
sakelighetskriteriet må utgå, og foreslår derfor en 
endring av § 2 første ledd. I delrapport I punkt 7.4.2 
side 60 flg. heter det: 

«Arbeidsgruppen har for det første vurdert om 
hovedsakelighetskriteriet med hensyn til kun­
dens formål med avtalen kan bli stående i 
finansavtaleloven etter gjennomføringen av 
direktivet. Arbeidsgruppen er delt i synet på 
dette. Et flertall (medlemmene Behringer, Gje­
drem, Kvam og Sletner) foreslår å beholde den 
gjeldende definisjonen i finansavtaleloven § 2 
første ledd annet punktum, mens et mindretall 
(Pedersen og Veel Midtbø) foreslår å ta ut 
hovedsakelighetskriteriet for å bringe den fullt 
ut i samsvar med definisjonen i direktivet artik­
kel 4 nr. 11. Av fremstillingstekniske hensyn vil 
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mindretallets syn bli presentert først. Deretter 
følger flertallets vurdering. 

Arbeidsgruppens medlemmer Pedersen og 
Veel Midtbø viser til at det i forbindelse med 
gjennomføringen av forbrukerkjøpsdirektivet 
ble foretatt en gjennomgåelse av forbrukerbe­
grepet i norsk rett. Det relevante EU-regelver­
ket som da forelå besto av minimumsdirektiver. 
På denne bakgrunn ble det lagt til grunn at 
hovedsakelighetskriteriet i norsk rett kunne 
opprettholdes, selv om direktivet ikke inne­
holdt noe slikt kriterium, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001­
2002) punkt 3.3.4 side 33 og punkt 3.3.7.2 side 
35. 

Betalingstjenestedirektivet artikkel 4 nr. 11 
inneholder ikke noe hovedsakelighets­
kriterium, og det er dermed motstrid mellom et 
slikt kriterium og ordlyden i direktivet. I mot­
setning til tidligere direktiver på kontraktsretts­
området er betalingstjenestedirektivet dessu­
ten på dette punktet et fullharmoniseringsdi­
rektiv, jf. artikkel 86 nr. 1. Det åpner dermed 
ikke, i motsetning til for eksempel forbruker­
kjøpsdirektivet, for at man i norsk rett opprett­
holder en forbrukerdefinisjon som går lenger 
enn direktivets. Direktivet åpner riktignok for å 
utvide den ufravikelige beskyttelsen det gir for­
brukere til såkalte mikroforetak [...]. Dette har 
imidlertid ingen betydning for selve avgrens­
ningen av forbrukerbegrepet. 

På bakgrunn av EF-domstolens dom i Gru­
bersaken, [...], er det en mulighet for at et 
hovedsakelighetskriterium må anses å gi en 
videre forbrukerdefinisjon enn forbrukerbe­
grepet i EU-retten. Det forbrukerbegrepet EF­
domstolen benyttet i Grubersaken synes snev­
rere enn et begrep avgrenset ut fra hva som er 
avtalens hovedsakelige formål. Domstolen tok 
riktignok ikke uttrykkelig stilling til et slikt kri­
terium. Det ble imidlertid lagt til grunn at bare 
avtaler med ubetydelig («marginal») tilknyt­
ning til næringsvirksomhet kan være omfattet 
av forbrukerbeskyttelsen. Dette betyr at for­
brukerbeskyttelse ikke nødvendigvis vil være 
utelukket etter EF-domstolens resonnement 
selv om avtalen har en viss tilknytning til 
næringsvirksomhet, men denne må være «mar­
ginal». Et hovedsakelighetskriterium synes 
ikke forenlig med en slik avgrensning av for­
brukerbegrepet. 

Det ville være problematisk om forbruker­
begrepet i ulikt EU-regelverk tolkes forskjellig. 
Dette ville gi et lite enhetlig og konsistent 
regelverk. Det må på denne bakgrunn antas at 
definisjonen i betalingstjenestedirektivet må 
forstås på samme måte som forbrukerbegrepet 
i Brusselkonvensjonen som tolket av EF-dom­
stolen i Grubersaken. 

I forarbeidene til den nye lov 9. januar 2009 
nr. 2 om kontroll med markedsføring og avtale­
vilkår (markedsføringsloven), som trer i kraft 
1. juli 2009, ble det drøftet om hovedsakelig­
hetskriteriet kunne være med i lovens forbru­
kerdefinisjon (§ 5 bokstav a), som gjennomfø­
rer forbrukerdefinisjonen i artikkel 2 bokstav a 
i direktiv 2005/29/EF om urimelig handels­
praksis. Dette direktivet er også i hovedsak et 
fullharmoniseringsdirektiv, jf. punktene 11, 14 
og 15 i fortalen. Barne- og likestillings­
departementet konkluderte likevel med at et 
hovedsakelighetskriterium kunne tas med i for­
brukerdefinisjonen i loven, fordi det i forbin­
delse med handelspraksis som oftest er tale om 
en ubestemt krets av mottakere. Det ble lagt til 
grunn at den enkelte forbrukers formål med et 
eventuelt kjøp ikke ville ha betydning, slik at et 
hovedsakelighetskriterium ikke ville ha noen 
funksjon, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 
4.4.3.2.3 side 32. 

Medlemmene Pedersen og Veel Midtbø er 
enig i dette når det gjelder markedsføring og 
handelspraksis overfor en ubestemt krets av 
kunder, men viser til at situasjonen er annerle­
des etter finansavtaleloven, ettersom det her vil 
dreie seg om inngåelse av en individuell avtale 
med en konkret kunde som har et formål med 
avtalen. I slike tilfeller kan spørsmålet om delt 
formål og et hovedsakelighetskriterium få 
betydning. Etter disse medlemmenes syn er 
det ikke tvilsomt at betalingstjenestedirektivet 
krever at hovedsakelighetskriteriet tas ut av 
ordlyden i finansavtaleloven § 2 første ledd 
annet punktum. Riktignok er hovedsakelig­
hetskriteriet beholdt i det foreliggende svenske 
forslaget til gjennomføring av direktivet, se for­
slaget til lov om betaltjänster 6 § nr. 12. Forhol­
det til direktivet på dette punktet synes imidler­
tid ikke nærmere drøftet i den svenske utred­
ningen. I det danske forslaget til lov om 
betalingstjenester inneholder forbrukerdefini­
sjonen ikke noe hovedsakelighetskriterium, jf. 
§ 6 nr. 16. 

Medlemmene Pedersen og Veel Midtbø har 
også sett hen til at det foreligger et forslag fra 
Kommisjonen til et fullharmoniserende ram­
medirektiv om forbrukerrettigheter (KOM 
2008 (624) endelig). Forslaget til forbrukerdefi­
nisjon i artikkel 2 nr. 1 inneholder ikke noe 
hovedsakelighetskriterium. Når dette direkti­
vet eventuelt blir vedtatt, vil det bli nødvendig å 
vurdere om øvrige forbrukerdefinisjoner 
norsk rett må justeres noe som følge av et even­
tuelt slikt direktiv. En generell gjennomgåelse 
av forbrukerbegrepet i norsk rett ble imidlertid 
foretatt i forbindelse med vedtakelsen av for­
brukerkjøpsloven, slik at det bare kan bli tale 

i 
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om eventuelle mindre justeringer som følge av 
rammedirektivet. 

Forslaget til rammedirektiv fra Kommisjo­
nen er bare et forslag, og kan ikke tillegges 
særlig betydning ved gjennomføring av beta­
lingstjenestedirektivet. Avgjørende er hva beta­
lingstjenestedirektivet, som er et fullharmoni­
seringsdirektiv, krever. Når direktivets ordlyd 
ikke inneholder noe hovedsakelighetskrite­
rium, er det etter medlemmene Pedersen og 
Veel Midtbø syn nødvendig for å sikre en kor­
rekt gjennomføring av direktivet at dette krite­
riet tas ut av finansavtaleloven når det gjelder 
avtaler som omfattes av direktivet, dvs. avtaler 
regulert i finansavtaleloven kapittel 2. 

Ettersom forbrukerdefinisjonen i finansav­
taleloven er plassert i § 2 første ledd annet 
punktum, som har betydning for hele loven, vil 
et forslag om å sløyfe hovedsakelighetskriteriet 
i denne bestemmelsen ha betydning også for 
andre deler av loven enn kapittel 2, herunder 
kapittel 3 om låneavtaler. Det er etter mindre­
tallets syn klart hensiktsmessig at et enhetlig 
forbrukerbegrep legges til grunn for hele 
finansavtaleloven. Dette taler for å foreslå en 
endring av definisjonen i § 2 første ledd annet 
punktum. Betalingstjenestedirektivet krever 
imidlertid bare at dets forbrukerdefinisjon leg­
ges til grunn innenfor dets virkeområde, dvs. 
bare for avtaler som omfattes av finansavtalelo­
ven kapittel 2. De nevnte medlemmene av 
arbeidsgruppen mener likevel at det ville være 
unødvendig komplisert å operere med en egen 
og noe annerledes forbrukerdefinisjon bare for 
lovens kapittel 2, og foreslår derfor at endrin­
gen av forbrukerbegrepet gjennomføres i § 2 
første ledd annet punktum, og gis anvendelse 
for hele loven. I den forbindelse bør det nevnes 
at det nye forbrukerkredittdirektivet heller 
ikke inneholder noe hovedsakelighetskrite­
rium i sin forbrukerdefinisjon, jf. artikkel 2 bok­
stav a, og at også dette direktivet er et 
fullharmoniseringsdirektiv, jf. artikkel 22 nr. 1. 
Det hører under Kredittkjøpslovutvalget [...] å 
utrede gjennomføring av forbrukerkredittdi­
rektivet, og medlemmene Pedersen og Veel 
Midtbø går på denne bakgrunn ikke inn i noen 
nærmere vurdering av dette. Det legges til 
grunn at utvalget vil ta arbeidsgruppens forslag 
i betraktning. 

Mindretallets forslag vil for så vidt medføre 
at forbrukerbegrepet i norsk lovgivning ikke 
blir enhetlig, noe som har vært ansett som et 
viktig hensyn, jf. for eksempel Ot.prp. nr. 44 
(2001-2002) side 36. Det må imidlertid legges 
til grunn at forbrukerbegrepet i lovgivningen 
vil bli gjenstand for gjennomgåelse med sikte 
på eventuelle justeringer når et endelig ramme­
direktiv fra EU om forbrukerrettigheter even­

tuelt foreligger, jf. om Kommisjonens forslag 
ovenfor. Hensynet til å oppnå nøyaktig tilpas­
ning til et fullharmoniseringsdirektiv må uan­
sett få stor vekt der den nåværende forbruker­
definisjonen i norsk lovgivning bygger på mini­
mumsdirektiver. 

De nevnte medlemmene foreslår etter dette 
å ta ut hovedsakelighetskriteriet i finans­
avtaleloven § 2 første ledd annet punktum. 

Et flertall i arbeidsgruppen, medlemmene 
Behringer, Gjedrem, Kvam og Sletner finner at 
det ikke er nødvendig å ta ut hovedsakelig­
hetskriteriet av forbrukerdefinisjonen i finans­
avtaleloven § 2 første ledd annet punktum. 
Disse medlemmene viser til at hensynet bak en 
særregulering av forbrukernes rettstilstand er 
å gi en utvidet beskyttelse for den avtaleparten
som må antas å være den svakeste. Å knytte 
dette til begrepet fysiske personer gir et godt 
utgangspunkt da det avgrenser mot juridiske 
personers avtaler. Videre er det naturlig å opp­
stille begrensninger for det tilfelle at fysiske 
personer handler som ledd i næringsvirksom­
het. I finansavtaleloven § 2 første ledd annet 
punktum er en forbruker definert som «en 
fysisk person når avtalens formål for denne 
ikke hovedsakelig er knyttet til næringsvirk­
somhet». Tilsvarende definisjon finnes blant 
annet også i kredittkjøpsloven § 3 første ledd 
nr. 7, i forbrukerkjøpsloven § 1 tredje ledd og i 
ny markedsføringslov § 5 første ledd bokstav a. 

En enhetlig begrepsbruk i norsk rett er et 
tungtveiende hensyn. Dette ble tillagt stor vekt 
ved utformingen av forbrukerbegrepet i ny 
markedsføringslov, jf. Ot. prp. nr 55 (2007­
2008) punkt 4.4.3.2.3. 

Begrepet «hovedsakelig» viser til kjøp med 
delt formål. En slik utforming av forbruker­
begrepet er i godt samsvar med hensynet bak 
reglene som gir en utvidet beskyttelse for for­
brukere. Det er i denne sammenheng viktig å 
merke seg at direktivet i artikkel 30 nr. 2 og 51 
nr. 3 åpner for at den enkelte medlemsstat kan 
la direktivets bestemmelser som ikke skal 
kunne fravikes til skade for kunden i forbruker­
forhold også få anvendelse for såkalte mikro­
foretak. Det fremstår som lite logisk å la 
bestemmelser få anvendelse på virksomheter i 
den størrelsesorden et mikroforetak kan ha og 
samtidig være avskåret fra å videreføre dagens 
forbrukerdefinisjon under henvisning til 
hovedsaklighetskriteriet, jf. nærmere om defi­
nisjonen av mikroforetak [...]. 

I sak C 464/01 Gruber uttaler EF-domsto­
len «(i)t would be otherwise only if the link bet­
ween the contract and the trade or profession of 
the person concerned was so slight as to be 
marginal and, therefore, had only a negligible 
role in the context of the supply in respect of 
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which the contract was concluded, considered 
in its entirety.» Det kan hevdes at dommen leg­
ger til grunn et snevrere forbrukerbegrep enn 
det man ut fra ordlyden i finansavtaleloven § 2 
første ledd annet punktum ville legge til grunn. 
Det er imidlertid klart at EF-domstolen åpner 
for å omfatte avtaler som har en viss tilknytning 
til næringsvirksomhet så lenge denne er «ube­
tydelig». Det uttales videre at «where a contract 
has a dual purpose, it is not necessary that the 
purpose of the goods or services for professio­
nal purposes be predominant for Articles 13 to 
15 of the Convention not to be applicable.» 

Av punkt 31 i premissene i dommen følger 
det: «(a)ccording to settled case-law, the con­
cepts used in the Brussels Convention – which 
include, in particular, that of ‘consumer’ for the 
purposes of Articles 13 to 15 of that Convention 
– must be interpreted independently, by refe­
rence principally to the scheme and purpose of 
the Convention, in order to ensure that it is uni­
formly applied in all the Contracting States». At 
fortolkingen av konvensjonen skal være selv­
stendig, ut fra konvensjonens oppbygning og 
formål, tilsier at det kan være nyanser i tolkin­
gen av forbrukerbegrepet i de ulike direktiver 
og konvensjoner. De hensyn som ligger til 
grunn for de ufravikelige forbrukerbeskyttel­
sesreglene i betalingstjenestedirektivet og 
sammenhengen med de øvrige direktivbestem­
melsene kan tilsi en annen forståelse av 
forbrukerbegrepet enn hva tilfelle var i Gruber­
dommen. Det kan derfor stilles spørsmål ved 
hvilken vekt uttalelsene i Gruberdommen bør 
tillegges ved tolkningen av betalingstjenestedi­
rektivet. 

Uttalelsene i Gruberdommen kan tale for 
en innskrenkende tolkning av forbruker­
begrepet slik det er formulert i norsk rett i dag. 
Det er likevel ikke grunnlag for å konstatere 
motstrid mellom direktivers forbrukerdefini­
sjon og definisjonen brukt i finansavtaleloven § 
2 første ledd annet punktum. 

EUs regelverk om forbrukerbeskyttelse er 
under revisjon og det foreligger et forslag til et 
fullharmoniserende rammedirektiv. Det må 
legges til grunn at forbrukerbegrepet i lovgiv­
ningen vil bli gjenstand for gjennomgåelse med 
sikte på eventuelle justeringer når et eventuelt 
endelig rammedirektiv fra EU om forbruker­
rettigheter eventuelt foreligger. Det vil være 
hensiktsmessig å foreta en helhetlig gjennom­
gang av forbrukerbegreper i norsk rett i sam­
menheng med dette, i stedet for å gjøre en end-
ring gjennom gjennomføringen av betalingstje­
nestedirektivet som fraviker en enhetlig 
begrepsbruk i norsk rett. At en endring i finans­
avtaleloven kan få innvirkning også på andre 

avtaler (låneavtaler) enn dem som er omfattet 
av direktivet taler også for en slik løsning. 

Både hensynet bak reglene som gir ufravi­
kelig beskyttelse for forbrukere, sammen­
hengen i direktivet og hensynet til en felles 
begrepsbruk i norsk rett taler for å beholde 
dagens forbrukerdefinisjon. Medlemmene 
Behringer, Gjedrem, Kvam og Sletner kan ikke 
se at direktivets ordlyd eller praksis fra EF­
domstolen er til hinder for dette. Disse med­
lemmene finner på denne bakgrunn at tungtvei­
ende hensyn taler for å gå inn for en viderefø­
ring av finansavtalelovens definisjon av «forbru­
ker», jf. § 2 første ledd annet punktum, og 
foreslår derfor dette.» 

Arbeidsgruppen vurderer på samme sted i del-
rapport I om finansavtalelovens uttrykk «nærings­
virksomhet» kan beholdes ved gjennomføringen 
av direktivet, eller om det er for snevert i forhold til 
de avtaleformål som etter direktivet skal være ute­
lukket fra forbrukerbeskyttelse. På dette punktet 
er gruppens vurdering enstemmig. I rapporten 
punkt 7.4.2 side 64 heter det: 

«[...] Det kan hevdes at det i uttrykket «busi­
ness, trade or profession» i engelsk versjon, 
eller «närings- eller yrkesverksamhet» i svensk 
versjon, ligger noe mer enn i «nærings­
virksomhet», ved at også avtaler i tilknytning til 
ansettelsesforhold, som ikke er knyttet til 
næringsvirksomhet, kan hevdes å falle utenfor 
forbrukerbegrepet etter direktivets definisjon. 
I den danske versjonen brukes «ervervsvirk­
somhet», og dette må vel antas å omfatte både 
nærings- og yrkesvirksomhet. Det er imidlertid 
ikke gitt at avtaler i tilknytning til yrkesvirk­
somhet ikke kan anses omfattet av uttrykket 
«næringsvirksomhet». Ved gjennomføringen 
av forbrukerkjøpsdirektivet (direktiv 1999/44/ 
EF) ble det gitt uttrykk for at det kunne være 
tvilsomt hva som omfattes av det tilsvarende 
uttrykket brukt i dette direktivet, nemlig 
«yrkes- eller forretningsvirksomhet» eller 
«business, trade or profession», jf. Ot.prp. nr. 44 
(2001-2002) punkt 3.3.4 side 33. Det var imidler­
tid ikke nødvendig for Justisdepartementet å ta 
endelig standpunkt til tolkingen av direktivet 
på dette punktet, da det dreiet seg om et 
minimumsdirektiv og det ble foreslått å benytte 
uttrykket «næringsvirksomhet» som eventuelt 
ville gi en forbrukerbeskyttelse som gikk len­
gre enn påkrevd etter direktivet. 

I NOU 1994: 19 side 95 ble det forutsatt at 
man ved å bruke uttrykket «næringsvirk­
somhet» og ikke «ervervsvirksomhet» lot avta­
ler i tilknytning til ansettelsesforhold være 
omfattet av forbrukerbeskyttelsen etter loven. 
Dette ble imidlertid i sin tid ikke kommentert 
nærmere i odelstingsproposisjonen. Etter 
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arbeidsgruppens mening er det ikke nødven­
dig å endre ordlyden i finansavtaleloven § 2 før­
ste ledd annet punktum slik at også avtaler med 
formål knyttet til «yrkesvirksomhet» utelukkes 
fra forbrukerdefinisjonen. Man kan komme til 
samme konklusjon med dagens ordlyd fordi 
betalingstjenestedirektivet vil være et nytt tol­
kingsmoment ved forståelsen av bestemmel­
sen i finansavtaleloven § 2 første ledd annet 
punktum.» 

4.4.3 Mikroforetak 

Direktivet åpner for at den beskyttelsen som skal 
gis forbrukere i form av ufravikelige regler, også 
kan gis til juridiske personer som faller inn under 
definisjonen av «mikroforetak» i artikkel 4 nr. 26. 
Arbeidsgruppen foreslår at denne muligheten ikke 
utnyttes ved gjennomføringen i norsk rett. 

I delrapport I punkt 7.4.3 side 64-66 heter det: 

«[...]Arbeidsgruppen anser det ikke aktuelt å 
benytte denne muligheten. Ved den generelle 
gjennomgåelsen av forbrukerbegrepet i norsk 
rett som ble gjennomført i forbindelse med for­
brukerkjøpsloven, ble det avvist å la forbruker­
vernet gjelde også for mindre næringsdri­
vende, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) side 54 og 
nærmere nedenfor. 

For norske forholds vedkommende ville en 
utnyttelse av muligheten for å utvide forbruker­
beskyttelsen til mikroforetak, innebære at de 
langt fleste av institusjonenes næringsdrivende 
kunder ville bli underlagt det ufravikelige regi­
met. I Statistisk sentralbyrås statistikk over 
bedrifter etter næring og ansattegrupper per 1. 
oktober 2008 fremgår det at det i alt er 481 819 
bedrifter i Norge. Av disse er det 431 687, altså 
nesten 90 prosent, som har færre enn 10 
ansatte. På denne bakgrunn må det legges til 
grunn at det ville medføre nokså store adminis­
trative konsekvenser for tilbyderne av beta­
lingstjenester om direktivets regler skulle gjø­
res ufravikelige for alle foretak som fyller defi­
nisjonen av mikroforetak. Det er dessuten ikke 
gitt at ikke en god del av disse kundene heller 
vil ønske et mer fleksibelt regime der man kan 
forhandle med institusjonen om at visse regler 
i finansavtaleloven kapittel 2 fravikes til kun­
dens skade, samtidig som kunden på andre 
punkter gis mer vidtrekkende rettigheter enn 
lovens regler. Arbeidsgruppen anser det alle­
rede på denne bakgrunn ikke som hensikts­
messig å utvide beskyttelsen direktivet gir for­
brukere til også å gjelde ufravikelig for mikro­
foretak. Arbeidsgruppen har sett hen til at det 
verken i Sverige eller Danmark er foreslått å 
utnytte muligheten til å gi mikroforetak 

ufravikelig vern. I Sverige er det antatt at defini­
sjonen av mikroforetak ville omfatte drøyt 95 
prosent av institusjonenes foretakskunder, jf. 
utredningen punkt 6.6.3.1 side 83. Situasjonen 
er altså tilsvarende den norske med mange små 
foretak. 

I forarbeidene til finansavtaleloven ble det 
diskutert om små næringsdrivende burde 
behandles på lik linje med forbrukere, se NOU 
1994:19 side 41. Det ble vurdert å la bestem­
melsene om ufravikelighet omfatte bedrifter 
med inntil ni ansatte. Loven ble imidlertid ikke 
gjort ufravikelig i forhold til mindre nærings­
drivende, da det ble ansett vanskelig å trekke 
en grense mellom dem som har behov for 
beskyttelse av ufravikelige regler, og dem som 
er bedre tjent med den fleksibiliteten fravike­
lige lovregler gir, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 
21 høyre spalte. Antall ansatte som grense ble 
dessuten ansett som et vilkårlig kriterium, 
ettersom bedriften kan utvikle seg og bli større 
etter at avtalen er inngått. I forarbeidene til for­
brukerkjøpsloven ble det foretatt en gjennom­
gåelse av forbrukerbegrepet i forbrukervern­
lovgivningen generelt. Det ble i den forbindelse 
vurdert av om forbrukerbegrepet burde 
omfatte visse juridiske personer, men det ble 
konkludert med at det ikke burde foretas noen 
slik utvidelse, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) 
punkt 3.3.7.2 side 38 andre spalte. Forbruker­
begrepet i kontraktslovene omfatter dermed 
bare fysiske personer. 

Sammenhengen med annen lovgivning om 
forbrukervern, der forbrukerbegrepet er 
begrenset til fysiske personer, taler altså for at 
det ufravikelige regimet forbeholdes denne 
kundegruppen. Det bør for øvrig tas i betrakt­
ning at en del av reglene i finansavtaleloven 
kapittel 2 vil være ufravikelige til fordel for alle 
kunder, jf. § 2 annet ledd og punkt 7.4.1. 

Arbeidsgruppen foreslår etter dette at 
muligheten til å utvide den ufravikelige beskyt­
telsen etter direktivet til mikroforetak ikke 
utnyttes. 

Direktivet åpner i artikkel 51 nr. 2 for at sta­
tene kan bestemme at utenrettslige klageord­
ninger ikke skal være tilgjengelige når kunden 
ikke er forbruker. Etter arbeidsgruppens syn 
bør det være opp til institusjonene og de 
næringsdrivende kundene om slik tvisteløs­
ning bør gjøres tilgjengelig også for andre kun­
der enn forbrukere [...]. Selv om mikroforetak 
ikke vil være beskyttet av ufravikelige regler, er 
det altså ikke noe i veien for at det på frivillig 
grunnlag etableres ordninger for nemndsbe­
handling av tvister mellom institusjoner og 
deres næringsdrivende kunder i medhold av 
finansavtaleloven § 4.» 
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4.5 Høringsinstansenes syn


Når det gjelder spørsmålet om forbrukerdefinisjo­
nen, støtter Finansdepartementet, Forbrukerombu­
det, Forbrukerrådet og Kredittilsynet forslaget fra 
arbeidsgruppens flertall om å beholde hovedsake­
lighetskriteriet i finansavtaleloven § 2 første ledd 
annet punktum. Den Norske Advokatforening, 
Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen og Konkurransetilsynet støtter mindre­
tallets forslag om å ta ut dette kriteriet av forbru­
kerdefinisjonen. 

Forbrukerombudet uttaler: 

«Det er etter min vurdering viktig at forbruker­
begrepet i norsk rett i størst mulig grad er 
enhetlig utformet. 

Slik jeg vurderer dagens definisjon av for­
brukerbegrepet i finansavtaleloven § 2 første 
ledd annet punktum er dette i samsvar med 
direktivets formål. Jeg vil også peke på at det 
åpnes for å la såkalte mikroforetak omfattes av 
regler som skal gi preseptorisk beskyttelse for 
forbrukere. Et mikroforetak kan ut fra defini­
sjonen i art. 4 nr. 26, med videre henvisninger 
ha en ikke ubetydelig størrelse og vil i stor grad 
måtte vurderes som en profesjonell avtalepart. 
Hensett til dette kan jeg ikke se at det vil være 
en sammenheng i direktivets regulering der­
som direktivet samtidig skulle tilsi en innsnev­
ring av forbrukerbegrepet slik det er utformet i 
dag. 

Slik jeg forstår EF-domstolens uttalelser i 
Grubersaken åpnes det for å omfatte avtaler 
som har en viss tilknytning til næringsvirksom­
het så lenge denne er «ubetydelig». I dette lig­
ger det en utvidende fortolkning av direktivets 
forbrukerdefinisjon. 

Ut fra direktivets formål, EF-domstolens 
praksis og sammenhengen i direktivet kan jeg 
ikke se at det ut fra direktivet er påkrevd å 
endre dagens forbrukerdefinisjon i finansl. § 2 
første ledd annet punktum. Når dette ikke kan 
anses påkrevd taler sterke hensyn for å 
beholde en enhetlig definisjon i det norske lov­
verket. 

Jeg støtter en videreføring av dagens defini­
sjon av «forbruker» og stiller meg bak begrun­
nelsen fra flertallet i arbeidsgruppen.» 

Forbrukerrådet uttaler: 

«Forbrukerrådet støtter arbeidsgruppens fler­
tall sitt synspunkt om at hovedsaklighetskrite­
riet i finansavtaleloven § 2 (1), både kan og bør 
beholdes. 

Etter Forbrukerrådets syn vil det ikke ved 
vurderingen av forbrukerdefinisjonen i direkti­
vet være naturlig eller riktig å legge ensidig og 
avgjørende vekt på ordlyden slik arbeidsgrup­

pens mindretall legger opp til. Direktivteksten 
må også forstås på bakgrunn av direktivets for­
mål, rettspraksis og hvilke reelle hensyn som 
eksisterer. 

Når det gjelder formålsvurderingen, vises 
det til det som fremgår innledningsvis ovenfor 
om at fortalen punkt (20) understreker at for­
brukere og næringsdrivende ikke har behov 
for det samme beskyttelsesnivå. Dette kan i seg 
selv tale for en utvidet fortolkning. 

Hva gjelder rettspraksis vises til at EF-dom­
stolen også i Gruberdommen åpner for utvidet 
forståelse av et tilsvarende forbrukerbegrep, 
selv om dommen kan synes å antyde en snev­
rere forbrukerdefinisjon enn det som fremgår i 
finansavtaleloven § 2 (1). Det vises imidlertid til 
det som sitereres fra dommens premisser 
punkt 31 om at fortolkningen av Brusselkon­
vensjonen må være selvstendig. En slik utta­
lelse tilsier at det kan være nyanser i tolkningen 
av forbrukerbegrepet i de ulike direktiver og 
konvensjoner. 

Direktivets fullharmonisering kan ikke 
anses for å være til hinder for at lovbestemmel­
ser som implementerer direktivets bestemmel­
ser, gis anvendelse på andre fysiske personer 
enn de som er forbrukere i direktivets forstand. 
Direktivet åpner for dette spesielt i forhold til 
microforetak, jf. artikkel 30 nr. 2 og 51 nr. 3, og 
må i enda større grad gjelde der formålet med 
avtalen i hovedsak er forbrukerrelatert. En 
naturlig konsekvens av dette må være at finans­
avtaleloven kan operere med en videre forbru­
kerdefinisjon enn direktivets forbrukerdefini­
sjon. 

Det kan mao. være grunn til å stille spørs­
målet om fullharmoniseringen i første rekke 
retter seg mot de materielle rettigheter og plik­
ter som fremgår av direktivet, og ikke mot 
hvem som faller innenfor definisjonen forbru­
ker. 

Konsekvensene av at hovedsaklighetskrite­
riet i forbrukerdefinisjonen må fjernes, vil 
naturlig være at mange av de som i dag regnes 
som forbrukere iht. finansavtaleloven vil falle 
utenfor det etablerte sikkerhetsnettet som 
lovens forbrukervernregler utgjør. Bl.a. vil 
dette gjelde ved kontomisbruk der ansvarsbe­
grensningen iht. artikkel 61 nr. 3 kun vil være 
ufravikelig i forbrukerforhold, jf. artikkel nr. 51 
nr. 1,og derfor mest trolig vil bortfalle i alle 
andre forhold. 

Etter Forbrukerrådets oppfatning er det lite 
naturlig å operere med ulike forbruker-defini­
sjoner i en og samme lov. En endring av finans­
avtaleloven § 2 (1) vil derfor måtte føre til en 
endring også i andre bestemmelser. Bl.a. vil en 
endring kunne få stor praktisk betydning i for-
hold til § 57 (3) a) og b) om kausjoner i forbru­
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kerforhold. Vilkåret for at kausjonisten kan 
betrakte som forbruker iht. § 57 (3) a) er at 
«kausjonens formål for kausjonisten ikke 
hovedsakelig er knyttet til kausjonistens 
næringsvirksomhet.» Bankklagenemndas 
praksis viser bl.a. at det ofte kausjoneres for lån 
i næringsforhold med private midler som sik­
kerhet for å kunne komme i gang med nyeta­
bleringer eller fortsette en etablert virksomhet. 
Spørsmålet om kausjonisten er å betrakte som 
forbruker, har i slike saker ofte vært vurdert i 
forhold til spørsmålet om långiver har brutt sin 
frarådningsplikt etter § 60. En endring av for­
brukerdefinisjonen av kausjonister vil være 
svært uheldig for denne gruppe forbrukere, 
som ikke lenger vil falle inn forbrukervernre­
glene i finansavtaleloven Kap. 4. 

Det er et mål at lover skal være enklest 
mulig å forstå for alle. Dette innebærer bl.a. at 
de ulike forbrukerlover som retter seg mot 
samme målgruppe, bør operere med det 
samme begrepsapparatet. Forbrukerdefinisjo­
nen i finansavtaleloven § 2 (1) annet punktum 
er et resultat av en uttrykt målsetning om 
enhetlig språkbruk i norsk forbrukervern lov­
givning, jf. det som fremgår i Ot.prp. nr. 44 
(2001-2002) s. 44. Samme definisjon finnes bl.a. 
i forbrukerkjøpsloven, angrerettloven, kreditt­
kjøpsloven og ikke minst i ny markedsførings­
lov som nylig er implementert iht. et fullharmo­
niseringsdirektiv. En endring av forbrukerbe­
grepet i finansavtaleloven vil derfor kunne føre 
til en omfattende endring i en rekke norske for­
brukervernlover. Slik Forbrukerrådet ser det 
vil dette være å gå flere skritt tilbake. 

Usikkerheten mht. innholdet av forbruker­
definisjonen i direktivet, taler i favør av å 
beholde gjeldende lovgivning. En endring må 
naturlig ses i sammenheng med det pågående 
arbeidet med implementeringen av forbrukerk­
redittdirektivet, og bør etter Forbrukerrådets 
mening utsettes til spørsmålet kan ses i sam­
menheng med rammedirektivet for forbruker­
rettigheter. Det er uansett uheldig å foreta sta­
dige vurderinger og eventuelle endringer av en 
så viktig regel.» 

Finansdepartementet uttaler: 

«Vedrørende definisjonen av forbruker, vil 
Finansdepartementet påpeke at det er viktig for 
sammenhengen i lovverket at forbrukerdefini­
sjonen, så langt det er mulig, er den samme i 
alle lover. Det vil være uheldig om en person er 
forbruker i forhold til en lov, men ikke i forhold 
til en annen. Dette kan skape rettsusikkerhet 
for en gruppe av personer som gjennom ulike 
lover er gitt en særskilt rettsbeskyttelse. Depar­
tementet kan ikke se at hovedsakelighetskrite­

riet i gjeldende rett er i strid med direktivet, og 
anbefaler at gjeldende definisjon beholdes. » 

Kredittilsynet uttaler: 

«I Norge har vi etter revisjon av flere forbruker­
relaterte lover hatt en ensartet definisjon av 
hvem som defineres som forbruker og dette er 
den samme som definert i finansavtaleloven § 
2. Etter Kredittilsynets vurdering vil det være 
hensiktsmessig med en ensartet definisjons­
bruk også i fremtiden, uavhengig av om hoved­
saklighetsvilkåret inngår eller ikke. EU har nå 
et rammedirektiv om forbrukerrettigheter 
under utarbeidelse. Definisjonen av forbruker 
som blir gitt i dette direktivet vil være retnings­
givende for hvordan forbrukerbegrepet skal 
forstås innenfor EØS-området. Det er lite sann­
synlig at EU vil operere med ulike definisjoner 
på forbruker. Kredittilsynet ser at det, når EU 
har samordnet sin definisjon, kan bli nødvendig 
å gjøre endringer i den norske definisjonsbru­
ken, men er enig med flertallet i arbeidsgrup­
pen at man kan avvente dette spørsmålet.» 

Konkurransetilsynet mener direktivet er til hin­
der for et hovedsakelighetskriterium og mener 
særnorske regler må unngås av hensyn til konkur­
ransen. I høringsuttalelsen heter det: 

«Arbeidsgruppen foreslår i rapporten å innføre 
særnorske regler på enkelte punkt. Dette gjel­
der så vidt Konkurransetilsynet kan se i forhold 
til definisjonen av forbrukerbegrepet [...]. Kon­
kurransetilsynet forstår det slik at direktivet 
ikke åpner for valgfrihet i forhold til disse for­
slagene, og tilsynet registrer for øvrig at 
arbeidsgruppens mindretall [...] mener at den 
foreslåtte særnorske regulering ikke er i tråd 
med direktivet. [...]» 

Også Den Norske Advokatforening mener direk­
tivet ikke åpner for et hovedsakelighetskriterium i 
definisjonen av forbruker og uttaler om dette: 

«Advokatforeningen er av den oppfatning at 
Betalingstjenestedirektivet ikke åpner for et 
hovedsakelighetskriterium i definisjonen av 
forbrukere, jf. Betalingstjenestedirektivet 
artikkel 4. nr. 11. Advokatforeningen er enig 
med mindretallet (Veel Midtbø og Pedersen) i 
at det vil være problematisk om forbrukerbe­
grepet i Betalingstjenestedirektivet tolkes for­
skjellig i EU, og at dette ikke gir et enhetlig og 
konsistent regleverk. Hensynet til å sikre en 
korrekt og nøyaktig gjennomføring av et full­
harmoniseringsdirektiv bør ha større vekt enn 
hensynet til en usikker felles begrepsbruk i 
norsk rett som bygger på minimumsdirektiver 
under revisjon. 
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Advokatforeningen er samtidig usikker på 
om den tilpasning til Betalingstjenestedirekti­
vet som er foreslått av mindretallet i ordlyden 
til finansavtaleloven § 2 første ledd vil ha mate­
riell betydning. Formuleringen «ikke er knyttet 
til næringsvirksomhet» (Betalingstjenestedi­
rektivet Artikkel 4. 11: «purposes other than his 
trade, business or profession») må fortsatt tol­
kes. Ved blandet formål hos en «fysisk person» 
må det derfor fortsatt etter forslaget til finans­
avtaleloven § 2 første ledd tas stilling til om den 
del som er knyttet til næringsvirksomhet er så 
ubetydelig at reglene om forbrukerbeskyttelse 
likevel skal gis anvendelse. Selv om man tar ut 
hovedsaklighetskriteriet fra definisjonen av for­
brukere, må således en avtale (disposisjon) 
kunne falle inn under forbrukerdefinisjonen 
dersom kun mindre deler av avtalens (disposi­
sjonens) formål er knyttet til næringsvirksom­
het. 

Endres finansavtaleloven slik at hovedsak­
lighetskriteriet i § 2 første ledd tas ut, vil det 
være naturlig også å se på bestemmelsen i  
finansavtaleloven § 2 annet ledd tredje punk­
tum.» 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen uttaler: 

«I utkastet § 2 første ledd foreslår mindretallet 
å endre forbrukerdefinisjonen for at denne skal 
bli mer i samsvar med direktivteksten. Fra 
banknæringens side vil vi understreke viktig­
heten av at vi får en klar og lett håndterlig defi­
nisjon som gjør det enkelt å avgjøre om man 
har med en forbrukerkunde å gjøre. Om en ny 
definisjon innebærer at det blir noen flere eller 
færre som faller inn under begrepet forbruker 
er derimot av mindre betydning for oss. I for-
hold til ønsket om klarhet og forutberegnelig­
het, vil det også være av stor viktighet at forbru­
kerbegrepet i finansavtaleloven i størst mulig 
grad samsvarer med definisjonen i annen lov­
givning. 

Ved etablering av kundeforholdet, typisk 
opprettelse av konto, må banken regelmessig 
ta stilling til spørsmålet om kunden anses som 
forbruker eller ikke. Det vil derfor for eksem­
pel neppe være praktisk mulig å ta stilling til om 
den enkelte betaling som gjennomføres under 
en rammeavtale åpnet på forbrukervilkår, har 
tilknytning til vedkommendes næring eller 
ikke. 

Gitt at mindretallets forbrukerdefinisjon er 
slik å forstå at kontoforholdet anses som et 
næringsforhold allerede ved marginale tilknyt­
ninger til næring, antar vi at dette vil være en 
enklere og klarere regel å forholde seg til for 
bankene enn å skulle vurdere et hovedsaklig­
hetskriterium. Vi antar videre at den forbruker­

definisjon som mindretallet foreslår ligger tet­
tere opp til direktivet. Vi støtter derfor mindre­
tallets forslag. 

Vi peker på at dersom loven endres slik som 
mindretallet foreslår og ordet «hovedsakelig» 
tas ut, må også bestemmelsen i finansavtalelo­
ven § 2 annet ledd tredje punktum endres da 
denne også har et hovedsakelighetskriterium 
som en konsekvens av nåværende forbruker­
definisjonen i første ledd. Det må i så fall også 
vurderes om bestemmelsen i finansavtaleloven 
§ 57 må tilpasses.» 

Når det gjelder spørsmålet om å utvide den 
ufravikelige beskyttelsen til såkalte mikroforetak, 
har Nærings- og handelsdepartementet og Nærings­
livets Hovedorganisasjon tatt til orde for at dette vur­
deres for visse slike foretak. Finansdepartementet, 
American Express, Finansnæringens Hovedorgani­
sasjon og Sparebankforeningen mener at man ikke 
bør benytte seg av direktivets mulighet til å la de 
ufravikelige reglene gjelde også for mikroforetak. 

Næringslivets Hovedorganisasjon uttaler: 

«[...] NHO er enig i at det ikke vil være hen­
siktsmessig at rundt 90 % av norske foretak gis 
preseptorisk vern. Likevel mener NHO at 
mange norske småbedrifter er å likestille med 
forbrukere når det gjelder styrkeforholdet i 
kompliserte avtaleforhold. Finansavtaler vil 
gjennomgående oppleves som kompliserte for 
småbedrifter. NHO ber derfor departementet 
vurdere om visse småbedrifter kan gis tilsva­
rende vern som forbrukere. Mulige avgrens­
ningskriterier kan være de som brukes i regn­
skapslovens § 1-2 nr. 4, 2. strekpunkt for 
avgrensning av regnskapsplikt. Av de alterna­
tive kriterier som kanskje er særlig aktuelle 
nevnes kriteriet om at den årlige omsetningen 
ikke overstiger 5 millioner kroner og kriteriet 
om 5 årsverk eller mindre.» 

Finansdepartementet uttaler: 

«Direktivet gir statene en valgmulighet med 
hensyn til om mikroforetak skal ha samme  
beskyttelse som forbrukere, ved at loven kan 
gjøres ufravikelig for slike foretak. Finansde­
partementet støtter arbeidsgruppens vurde­
ring av at det ikke er hensiktsmessig å gjøre 
loven ufravikelig overfor mikroforetak slik 
dette er definert i direktivet.» 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen uttaler: 

«Banknæringen slutter seg til arbeidsgruppens 
vurderinger om ikke å benytte direktivets 
mulighet til å la de ufravikelige forbrukerre­
glene gjelde også for mikroforetak. En annen 
løsning ville for «småbedriftslandet» Norges 
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vedkommende medført at kun en brøkdel av 
næringslivet ville blitt å anse som næringsdri­
vende i forhold til betalingstjenester. Vi advarer 
også mot eventuelle særnorske forsøk på å la 
de ufravikelige forbrukerbestemmelsene 
gjelde for andre og mer begrensede grupper 
næringsdrivende enn mikroforetak. Slike for­
søk vil både gå på tvers av dagens forbrukerlov­
givning og vi frykter dessuten at dette vil skape 
nye avgrensingsproblemer mht hvilke grupper 
som omfattes av de ufravikelige reglene.» 

4.6 Departementets vurdering 

Departementet går inn for å følge opp arbeidsgrup­
pens forslag om å tilpasse finansavtaleloven § 2 
annet ledd til bestemmelsene i betalingstjenestedi­
rektivet artikkel 30 nr. 1 og artikkel 51 nr. 1. Dette 
vil innebære at flere bestemmelser blir ufravikelige 
i alle kunderelasjoner enn etter gjeldende rett, men 
dette dreier seg om nye bestemmelser som tilføyes 
ved betalingstjenestedirektivet. 

Når det gjelder forbrukerbegrepet, er departe­
mentet etter en helhetsvurdering kommet til at 
definisjonen i finansavtaleloven § 2 første ledd 
annet punktum ikke foreslås endret. Vedrørende 

den såkalte Gruberdommen bemerker departe­
mentet at denne avgjørelsen gjaldt et annet regel­
verk. Departementet er ellers enig i arbeidsgrup­
pens vurdering av at det ikke er nødvendig å foreta 
endringer når det gjelder lovtekstens uttrykk 
«næringsvirksomhet». 

Enkelte høringsinstanser har bedt om at det 
vurderes å utvide forbrukerbeskyttelsen etter 
direktivet til visse småbedrifter. Direktivet synes 
imidlertid ikke å åpne for en slik delvis utvidelse. 
Direktivets definisjon i artikkel 4 nr. 26 av mikro­
foretak, viser til en fastsatt definisjon i en EU­
rekommandasjon. Hvis man først velger å gi 
beskyttelse til mikroforetak synes dette på bak­
grunn av direktivets definisjon å måtte omfatte alle 
foretak som faller inn under definisjonen, dvs. fler­
tallet av norske foretak. Som Næringslivets Hoved­
organisasjon selv peker på, ville en slik utvidelse av 
beskyttelsen ikke være hensiktsmessig. Departe­
mentet går etter dette inn for arbeidsgruppens for-
slag om at forbrukerbeskyttelsen ikke utvides til å 
omfatte mikroforetak. 

Det vises ellers til forslaget til endring av 
finansavtaleloven § 2 og merknadene til bestem­
melsen i punkt 20 nedenfor. 
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5 Opplysningsplikt før avtaleinngåelse 


5.1 Innledning


Det er viktig at kundene i hovedtrekk kjenner, eller 
har muligheten til å bli kjent med, viktige sider av 
avtaler om betalingstjenester før de inngås. I beta­
lingstjenestedirektivets fortale punkt 21 er det gitt 
uttrykk for at brukerne av betalingstjenester skal 
gis det samme høye nivå av informasjon uavhengig 
av hvor i EØS betalingstjenesten tilbys, slik at de 
settes i stand til å treffe velinformerte beslutninger 
og velge mellom ulike tilbud av betalingstjenester 
innenfor EØS. I tråd med dette inneholder direkti­
vet i del III regler om hvilken informasjon institu­
sjonen skal gi kunden i forbindelse med inngåelse 
av henholdsvis rammeavtaler om betalingstjenes­
ter og avtaler om enkeltstående betalingstransak­
sjoner. Direktivet inneholder også enklere krav til 
den informasjon som skal gis i tilfeller der ramme­
avtalen gjelder et småpengeinstrument som bare 
kan benyttes til betalinger av mindre verdi, typisk 
forhåndsbetalte instrumenter. 

I norsk rett finnes bestemmelser om hvilke 
opplysninger institusjonen har plikt til å gi kunden 
forut for og i forbindelse med inngåelse av avtaler 
om betalingstjenester i blant annet finansavtale­
loven og angrerettloven, og spørsmålet blir hvilke 
endringer det må foretas i disse reglene for å gjen­
nomføre betalingstjenestedirektivet. 

5.2 Gjeldende rett 

5.2.1 Opplysninger som skal gis 

5.2.1.1 Finansavtaleloven med forskrifter 

Finansavtaleloven § 15 annet ledd inneholder krav 
om at forbrukere før kontoavtale inngås, skal opp­
lyses om en rekke forhold. Finansavtaleloven § 15 
første ledd pålegger institusjonen en veilednings­
plikt overfor kunden med hensyn til de ulike inn­
skuddskontoer institusjonen tilbyr. Slik veiledning 
kan sette kunden bedre i stand til å velge riktig 
kontotype. Veiledningsplikten gjelder overfor alle 
kunder, både næringsdrivende og forbrukere. 
Denne veiledningen kan skje muntlig. 

Forut for inngåelse av en kontoavtale skal for­
brukeren etter finansavtaleloven gis opplysninger 

om renter og kostnader knyttet til kontoforholdet, 
herunder om tidspunktet for godskriving av renter, 
jf. § 15 annet ledd bokstav a, b, c og h. Etter finans­
avtaleloven § 16 femte ledd kan det gis forskrifter 
om innholdet i kontoavtalen og gjennomføring og 
avgrensning av opplysningsplikten etter § 15. Slike 
utfyllende regler er gitt i forskrift 11. februar 2000 
nr. 100 om kontoavtaler, som stiller ytterligere krav 
til de opplysninger kunden skal gis om renter. 
Etter forskriften § 1 første ledd bokstav a skal det 
for andre kontoer enn brukskontoer gis opplysnin­
ger om effektiv rente i tilfeller der det ikke bereg­
nes lik rente på hele beløpet (intervallrente), og 
etter bokstav b skal det opplyses om den betydning 
kostnader ved uttak mv. vil ha for den effektive ren­
ten. Det skal også opplyses om vilkår for rentefast­
setting og renteberegning hvis ikke saldoen fast­
settes og beregnes fortløpende på grunnlag av sal­
doen hver enkelt dag, jf. bokstav c, og om vilkår 
som regulerer adgangen til å endre rente, provisjo­
ner og andre priser, jf. bokstav d. 

Etter forskriften § 1 annet ledd skal institusjo­
nen, hvis den betinger seg uttaksgebyr eller renten 
beror på beløpets størrelse, opplyse hva prisen er 
for visse sammenlignbare innskuddsbeløp, og ved 
uttaksgebyr i tillegg om beregningen forutsetter 
ett uttak hver måned. 

Etter finansavtaleloven § 15 annet ledd bokstav 
d skal forbrukeren videre informeres om hvordan 
kontoen og betalingsinstrument knyttet til kon­
toen kan brukes, herunder om krav til legitima­
sjon. Forbrukeren skal også opplyses om ansvar 
og risiko ved bruk av kontoen og faren for andres 
misbruk, samt om plikten etter § 37 første ledd til å 
reklamere uten ugrunnet opphold etter at det har 
skjedd en urettmessig bruk av betalingsinstru­
ment eller konto, jf. § 15 annet ledd bokstav e og g. 
Det skal herunder gis informasjon om oppbeva­
ring av instrument og kode mv., jf. Ot.prp. nr. 41 
(1998-99) side 99. I tillegg skal forbrukeren få opp­
lysninger om begrensninger i adgangen til å si opp 
avtalen og eventuell bindingstid for midler innsatt 
på kontoen, jf. § 15 annet ledd bokstav f. Forbruke­
ren skal også få informasjon om hvilke regler som 
gjelder for innskuddsgaranti, jf. § 15 annet ledd 
bokstav i. 
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For betalingsoppdrag som ikke skal belastes 
innskuddskonto, gjelder ikke § 15, jf. § 11 første 
ledd. For slike oppdrag stiller altså ikke loven krav 
til opplysninger som skal gis kunden før kunden 
forplikter seg til oppdraget. Det følger imidlertid av 
§ 13 første ledd at de alminnelige vilkårene for 
betalingsoppdrag skal være tilgjengelige for kun­
dene på institusjonenes ekspedisjonssteder. 

Forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om betalingsopp­
drag til og fra utlandet stiller krav til hvilke opplys­
ninger institusjonene skal innta i de alminnelige vil­
kårene for betalingsoverføringer mellom Norge og 
andre land tilsluttet EØS-avtalen. Etter forskriften 
§ 5 skal vilkårene opplyse om overføringstiden, jf. 
bokstav a og b, om størrelsen på provisjoner og 
gebyrer kunden skal betale, jf. bokstav c, om 
valuteringsdatoen etter bokstav d, om referanse­
vekslingskurser som skal anvendes etter bokstav 
e, og om institusjonens ansvar ved forsinkelse eller 
tap av beløpet og om klagemulighetene som står til 
rådighet for kunden og vilkårene som gjelder ved 
klage, jf. bokstav f og g. 

For forhåndsbetalte elektroniske kort som ikke 
er knyttet til innskuddskonto, stiller finansavtalelo­
ven i dag ikke krav til opplysninger som skal gis før 
avtaleinngåelse, ettersom slike betalingsinstru­
menter er unntatt fra lovens regulering, jf. § 11 
annet ledd. Nettbaserte småpengeløsninger som 
ikke er knyttet opp mot innskuddskonto, er heller 
ikke regulert i finansavtaleloven. 

Opplysningsplikten etter finansavtaleloven § 15 
annet ledd og forskriften om kontoavtaler § 1 første 
og annet ledd gjelder bare overfor kunder som er 
forbrukere. Etter tredje ledd skal imidlertid infor­
masjonen nevnt i annet ledd være skriftlig tilgjen­
gelig for alle kunder. Det samme gjelder informa­
sjonen etter forskriften om kontoavtaler § 1 annet 
ledd, jf. tredje ledd. Brosjyrer og lignende mar­
kedsføringsmateriell skal inneholde opplysninger 
som nevnt i finansavtaleloven § 15 annet ledd bok­
stav a, b, c, f og h, jf. tredje ledd annet punktum, og 
informasjon som nevnt i forskriften om konto­
avtaler § 1, jf. forskriften § 2 første punktum. Hvis 
det i annet markedsføringsmateriell gis opplysnin­
ger om nominell rente, skal det også opplyses om 
kostnader ved å etablere, ha og avvikle kontoen, og 
for andre kontoer enn brukskontoer skal det gis 
representative eksempler på effektiv rente, jf. for­
skriften om kontoavtaler § 2 annet og tredje punk­
tum. 

Hvis institusjonen vesentlig misligholder sin 
opplysningsplikt, vil kunden kunne heve avtalen 
uten varsel og uten vederlag, jf. § 21 tredje ledd. 
Opplysningsplikten har også et offentligrettslig 
preg og overtredelse av § 15 er straffesanksjonert 

i finansavtaleloven § 91 første ledd annet punktum, 
jf. annet ledd. 

5.2.1.2 Angrerettloven 

Lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt 
og angrerett m.v. ved fjernsalg og salg utenfor fast 
utsalgssted (angrerettloven) § 7 a stiller krav til for­
håndsopplysninger forbrukere skal få før det inn­
gås fjernsalgsavtale om finansielle tjenester, her-
under om betalingstjenester. Bestemmelsen gjen­
nomfører artikkel 3 i direktiv 2002/65/EF om 
fjernsalg av finansielle tjenester til forbrukere. Den 
er et supplement til finansavtaleloven § 15 i fjern­
salgstilfellene, og fritar ikke for opplysningsplikt 
etter finansavtaleloven eller annet regelverk, jf. 
angrerettloven § 3 a og Ot.prp. nr. 36 (2004-2005) 
side 73. 

Det skal etter bestemmelsen opplyses om en 
rekke forhold knyttet til tjenesteyteren, jf. første 
ledd bokstav a, om tilsynsmyndigheter etter bok­
stav b, om den finansielle tjenestens viktigste egen­
skaper etter bokstav c og om særlig risiko knyttet 
til denne etter bokstav d. Etter bokstav e skal for­
brukeren få opplysning om den samlede prisen for 
tjenesten, og etter bokstav f om at det kan finnes 
andre avgifter eller kostnader knyttet til tjenesten 
som ikke betales via eller pålegges av tjenesteyte­
ren. Bokstav g krever at det opplyses om eventuell 
begrenset gyldighet av forhåndsopplysningene. 
Bokstav h krever at det opplyses om ordninger for 
betaling og oppfylling av avtalen. Hvis forbrukeren 
blir pålagt særlige tilleggskostnader ved bruk av 
fjernkommunikasjonsmiddel, skal det opplyses om 
dette i henhold til bokstav i. Bokstav j og k gjelder 
opplysninger om angrerett, mens bokstav l stiller 
krav om at det opplyses om korteste bindingstid 
hvis det dreier seg om en avtale om en varig eller 
tilbakevendende tjeneste. Etter bokstav m skal det 
opplyses om muligheter for førtidig avslutning av 
avtaleforholdet. Hvis tjenesteyteren kontakter en 
forbruker, skal det i henhold til bokstav n opplyses 
om hvilket lands lovgivning som er brukt som 
grunnlag for kontakten. 

Etter § 7 a første ledd bokstav o skal tjenesteyt­
eren opplyse forbrukeren om eventuelle lovvalgs­
og vernetingsklausuler i avtalen. Etter bokstav p 
skal tjenesteyteren opplyse om på hvilket eller 
hvilke språk forhåndsopplysningene er tilgjenge­
lige, og etter bokstav q om eventuelle ordninger for 
utenrettslig tvisteløsning som er tilgjengelige. 
Etter bokstav r skal det opplyses om eventuelle 
garantifond eller erstatningsordninger som ikke er 
omfattet av direktiv 94/19/EF om innskuddsgaran­



54 Ot.prp. nr. 94 2008–2009
  Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF) 

tiordninger og direktiv 97/9/EF om erstatnings­
ordninger for investorer. 

Ved telefonsalg behøver tjenesteyteren bare å 
gi enkelte av opplysningene nevnt i § 7 a første 
ledd, jf. tredje ledd. Ved lov 9. januar 2009 nr. 2 om 
kontroll med markedsføring og avtalevilkår mv. 
(markedsføringsloven), som trer i kraft 1. juni 
2009, blir angrerettloven endret slik at det ved uan­
modede telefonoppringninger stilles krav til at kun­
den aksepterer et tilbud skriftlig for at avtale skal 
anses inngått, jf. ny § 10 a. Kunden skal på forhånd 
gis opplysning om at avtalen først blir bindende 
ved skriftlig aksept, jf. nytt siste ledd i § 7 a, jf. nytt 
annet ledd bokstav a i § 7. 

5.2.1.3 ehandelsloven 

Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektro­
nisk handel og andre informasjonssamfunnstjenes­
ter (ehandelsloven) inneholder krav til opplysnin­
ger som etter omstendighetene kan gjelde ved 
siden av kravene etter finansavtaleloven og angre­
rettloven hvis en avtale om betalingstjenester inn­
gås elektronisk. Bestemmelsene i loven bygger på 
direktiv 2000/31/EF om elektronisk handel. 

Det er ikke nødvendig for saken her å gå nær­
mere inn på reglene i ehandelsloven. 

5.2.2 Hvordan opplysningene skal gis 

Etter finansavtaleloven § 15 annet ledd og forskrif­
ten om kontoavtaler § 1 første og annet ledd skal 
opplysningene gis kunden «skriftlig». Skriftlighets­
kravet er ikke til hinder for at informasjonen gis 
elektronisk, forutsatt at kunden ønsker dette, jf. 
finansavtaleloven § 8 første ledd. 

Etter angrerettloven § 7 a annet ledd skal for­
håndsopplysningene etter denne bestemmelsen 
blant annet gis på en klar og forståelig måte og i en 
form som er tilpasset den fjernkommunikasjons­
metoden som er brukt. Etter § 9 a har tjenesteyte­
ren plikt til å gi alle avtalevilkår og forhåndsopp­
lysningene nevnt i § 7 a på et skriftlig varig medium 
som forbrukeren råder over. Begrepet «varig 
medium» er ikke definert i loven, men det fremgår 
av merknadene til § 9 a i Ot.prp. nr. 36 (2004-2005) 
side 76 at dette omfatter fysiske lagringsmedier 
som papir, disketter, CD-ROM, DVD og harddis­
ken i en datamaskin der forbrukerens e-post er 
lagret, og at det også kan omfatte andre medier 
etter hvert som den teknologiske utviklingen vil gi 
nye former for lagringsmedier som kan tilfreds­
stille kravene til varig medium. Hvor lenge infor­
masjonen må være lagret og tilgjengelig, må ses i 

lys av dens formål, jf. Ot.prp. nr. 36 (2004-2005) 
side 77. 

5.2.3 Når opplysningene skal gis 

Finansavtaleloven § 15 annet ledd og forskriften 
om kontoavtaler § 1 første ledd krever at informa­
sjonen skal gis «før» det inngås avtale. Det presise­
res ikke nærmere i loven hvor lenge forut for selve 
avtaleinngåelsen institusjonen skal stille informa­
sjonen til rådighet for kunden, men det er en natur­
lig forståelse at kunden må gis mulighet for å sette 
seg inn i opplysningene før avtalen inngås. 

Etter angrerettloven § 7 a første ledd, skal for­
brukeren få forhåndsopplysningene i rimelig tid 
før forbrukeren blir bundet av avtalen. I kravet om 
rimelig tid ligger at forbrukeren skal få mulighet til 
å sette seg inn i opplysningene før en eventuell 
avtaleinngåelse. Hvor lang tid dette vil være, vil 
variere etter tjenestens kompleksitet og situasjo­
nen for øvrig, jf. merknadene til § 7 a i Ot.prp. nr. 36 
(2004-2005) side 73. Kravet om rimelig tid gjelder 
også plikten til å gi opplysningene skriftlig på varig 
medium før avtaleinngåelse etter § 9 a, unntatt hvis 
avtalen er inngått på forbrukerens oppfordring og 
det er brukt et fjernkommunikasjonsmiddel som 
gjør det umulig å gi opplysningene på varig 
medium på forhånd. I så fall skal opplysningene gis 
straks etter avtaleinngåelsen, jf. § 9 a første ledd 
annet punktum. 

I angrerettloven § 7 a fjerde ledd bestemmes 
det at hvis det utføres flere separate transaksjoner 
av samme type mellom de samme partene uten at 
det foreligger noen innledende avtale om tjenes­
ten, behøver institusjonen bare å gi forbrukeren 
opplysningene etter § 7 a før den første transaksjo­
nen. Opplysningene må imidlertid gis på nytt hvis 
det har gått mer enn ett år mellom transaksjonene. 

5.2.4 Krav til selve avtalen 

Finansavtaleloven § 16 stiller krav til form og inn-
hold av selve kontoavtalen. Bestemmelsen gjelder 
alle kunderelasjoner, men stiller visse særlige krav 
hvis kunden er en forbruker. 

Avtalen skal være skriftlig og inneholde identi­
fikasjonsopplysninger knyttet til kontohaveren og 
eventuelle andre som skal kunne disponere kon­
toen, jf. første ledd. Skriftlighetskravet er ikke til 
hinder for at avtalen inngås elektronisk hvis vilkå­
rene i § 8 annet ledd er oppfylt. Dette innebærer at 
avtalens innhold i sin helhet må være tilgjengelig 
for kunden ved avtaleinngåelsen, og det må være 
benyttet en betryggende metode for å autentifisere 
inngåelsen av en avtale med det angitte innholdet. 
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Det følger av § 16 annet ledd første punktum og 
forskriften om kontoavtaler § 1 fjerde ledd at en 
kontoavtale skal inneholde opplysningene kunden 
er gitt før avtaleinngåelsen etter § 15 annet ledd og 
forskriften § 1 første og annet ledd. Etter finansav­
taleloven § 16 annet ledd tredje punktum skal opp­
lysningene etter § 15 annet ledd regnes som del av 
avtalen. En kontoavtale med forbruker skal også 
inneholde opplysning om utenrettslig tvisteord­
ning etablert etter § 4 om nemndsbehandling. 

Etter § 16 tredje ledd er det institusjonen som 
har bevisbyrden for at et vilkår som ikke er inntatt 
i kontoavtalen, likevel er vedtatt av kontohaveren. 
Etter fjerde ledd skal institusjonen gi kunden et 
eksemplar av avtalen eller gjøre den tilgjengelig på 
annen måte. 

Bestemmelsene gjelder ikke for betalingsopp­
drag som ikke skal belastes innskuddskonto, jf. 
§ 11 første ledd. For slike betalingsoppdrag stilles 
det ikke krav etter loven til hva oppdragsavtalen 
skal inneholde. I forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om 
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 6 første ledd 
stilles imidlertid krav til form og innhold for avtaler 
mellom betaleren og betalerens institusjon. Hvis 
betaleren ikke uttrykkelig har avstått fra det, skal 
avtalen angi når beløpet senest må være godskre­
vet betalingsmottakerens institusjon, jf. bokstav a. 
Etter bokstav b skal avtalen angi størrelsen på de 
provisjoner og gebyrer kunden skal betale. Etter 
bokstav c skal det presiseres i avtalen hvis provisjo­
ner, gebyrer og andre omkostninger skal kunne 
dekkes av overføringsbeløpet. Det følger av for­
skriften § 6 annet ledd at institusjonen skal gi beta­
leren et eksemplar av avtalen eller på annen måte 
gjøre avtalen tilgjengelig. 

5.3 Direktivet 

5.3.1 Opplysninger som skal gis 

5.3.1.1 Rammeavtaler 

Innholdet i opplysningene tjenesteyteren skal gi 
kunden før inngåelse av en rammeavtale om beta­
lingstjenester, er regulert i direktivet artikkel 42. 
En rammeavtale vil være nødvendig der kunden 
for eksempel ønsker en betalingskonto eller et 
betalingsinstrument, jf. fortalen punkt 24. Ved 
slike avtaler er det forutsatt at tjenesteyteren skal 
gi kunden en del informasjon av eget initiativ, altså 
uten at kunden behøver å etterspørre dette, jf. for­
talen punkt 27. 

Tjenesteyteren skal etter artikkel 42 nr. 1 gi en 
rekke opplysninger om seg selv, herunder sitt 
navn og adresse, inkludert e-postadresse. Hvis 
betalingstjenesten tilbys gjennom agent eller filial, 

skal navn og adresse for disse opplyses. I tillegg 
skal det opplyses om relevant tilsynsmyndighet, 
det offentlige registeret hvor tjenesteyterens tilla­
telse er registrert, samt registreringsnummeret 
eller tilsvarende identifikasjonsopplysninger for 
registeret. Hvis tjenesteyteren er unntatt fra kravet 
om tillatelse og tilsyn, jf. direktivet artikkel 26, vil 
det naturlig nok ikke være nødvendig å opplyse om 
tillatelse og tilsynsmyndighet. 

Etter artikkel 42 nr. 2 skal kunden gis en rekke 
opplysninger om bruk av betalingstjenesten avta­
len gjelder. Det skal etter bokstav a opplyses om 
tjenestens vesentligste egenskaper, for eksempel 
hvilke typer av betalingsinstrumenter den omfat­
ter, om den gjelder direkte debitering mv. Etter 
bokstav b skal det videre opplyses om den unike 
identifikasjonskode eller de opplysninger kunden 
må oppgi for at en betalingstransaksjon skal kunne 
gjennomføres korrekt. Et eksempel på en unik 
identifikasjonskode er et kontonummer eller 
IBAN-nummer, jf. direktivets definisjon i artikkel 4 
nr. 21 og nærmere om denne i punkt 16 nedenfor. I 
tillegg skal kunden opplyses om form og prose­
dyre for å gi samtykke til å gjennomføre en beta­
lingstransaksjon og for å tilbakekalle et slikt sam­
tykke, jf. bokstav c. Dette kan for eksempel omfatte 
opplysninger om hvilken form for legitimasjon 
som må fremvises, eller hva slags sikkerhetsan­
ordning, for eksempel en kode, som må benyttes 
ved samtykke til en betalingstransaksjon. Etter 
bokstav d skal det opplyses om tidspunktet for når 
en betalingsordre anses mottatt, samt om eventu­
elle seneste tidspunkter innenfor en virkedag som 
en betalingsordre må innleveres innenfor for å 
kunne gjennomføres samme virkedag, jf. artikkel 
64. Etter artikkel 64 kan tjenesteyteren fastsette et 
tidspunkt nær slutten av en virkedag hvor beta­
lingsordre mottatt etter dette tidspunktet anses 
mottatt først den påfølgende virkedagen. Hvis 
institusjonen har fastsatt slike «cut-off-tidspunk­
ter», skal kunden opplyses om dette. 

Etter bokstav e skal det opplyses om den mak­
simale overføringstiden for en betalingstransak­
sjon. Ved innskudd og uttak vil kunden normalt få 
ut midlene fra kontoen straks, slik at dette er mest 
aktuelt for betalingsoverføringer. Artikkel 69 i 
direktivet, jf. artikkel 68, setter de ytre grenser for 
hvilke overføringstider institusjonen kan operere 
med ved nasjonale betalinger i norske kroner eller 
betalinger i euro samt for betalinger som bare inne­
bærer en valutaomregning mellom euro og norske 
kroner der vekslingen skjer i Norge og en eventu­
ell grensekryssende overføring skjer i euro. 

Etter bokstav f skal det opplyses om det kan 
avtales beløpsgrenser for betalingsinstrumenter 
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som omfattes av rammeavtalen, jf. artikkel 55 i 
direktivet som omhandler slike belastningsgren­
ser. 

Etter artikkel 42 nr. 3 bokstav a skal det opply­
ses om alle gebyrer knyttet til tjenesten, og disse 
skal deles opp i spesifikasjon av enkeltelementer 
der dette er relevant. Det skal dessuten opplyses 
om renter og vekslingskurser, jf. bokstav b. Enten 
skal det opplyses om den faktiske rentesats eller 
kurs, eller hvis det skal benyttes en referanserente 
eller referansekurs for å beregne den faktiske ren­
ten eller vekslingskursen, skal beregningsmeto­
den for den faktiske rente eller kurs og den rele­
vante dato og indeks eller grunnlag for fastsettelse 
av referanserentesatsen eller -kursen opplyses. 
Hvis det er avtalt at det kan gjøres umiddelbare 
endringer i rente basert på referanserente eller 
vekslingskurs, jf. artikkel 44 nr. 2, skal det opply­
ses om dette og om hvordan kunden vil få melding 
om slike endringer. 

Etter artikkel 42 nr. 4 skal det gis opplysninger 
om hvordan kommunikasjonen mellom tjenesteyt­
eren og kunden under avtaleforholdet skal foregå. 
Det skal etter bokstav a opplyses om kommunika­
sjonsmetode og om eventuelle tekniske krav som 
stilles til kundens utstyr. Etter bokstav b skal det 
opplyses om på hvilken måte informasjon vil bli gitt 
samt hvor ofte. Det kan etter artikkel 47 nr. 2 avta­
les at opplysninger om gjennomførte betalings­
transaksjoner skal gis kunden en gang i måneden 
på en måte som gjør det mulig å lagre og reprodu­
sere informasjonen uendret. Det kan for eksempel 
avtales at opplysningene skal gis kunden i elektro­
nisk form, og i så fall skal det gis opplysning om 
dette. Bokstav c stiller krav til informasjon om på 
hvilket språk rammeavtalen inngås og på hvilket 
språk kommunikasjonen mellom partene skal 
foregå. 

Etter artikkel 43 har kunden rett til å motta 
rammeavtalen samt opplysningene i artikkel 42 til 
enhver tid under avtaleforholdet. Kunden skal opp­
lyses om denne retten som del av de prekontraktu­
elle opplysningene, jf. artikkel 42 nr. 4 bokstav d. 

Artikkel 42 nr. 5 krever at det skal opplyses om 
beskyttelsestiltak og korrigerende tiltak. Hvis 
dette er relevant for den aktuelle betalingstjenes­
ten, skal det ifølge bokstav a lages en beskrivelse 
av de sikkerhetsprosedyrer som kunden skal følge 
ved bruk av betalingsinstrumenter avtalen omfat­
ter, for eksempel beskyttelse av personlige sikker­
hetsanordninger som en PIN-kode, samt om hvor­
dan det skal skje underretning til institusjonen hvis 
betalingsinstrumentet er tapt eller andre har tileg­
net seg betalingsinstrumentet eller brukt det ube­
rettiget. Hvis institusjonen vil betinge seg rett til å 

sperre betalingsinstrumentet, skal det opplyses 
om betingelsene for slik sperring, jf. bokstav b. 
Etter bokstav c og d skal det opplyses om kundens 
og institusjonens ansvar for uautoriserte transak­
sjoner og om beløpsgrenser for kundens ansvar, 
samt om prosedyrene og fristene for å underrette 
institusjonen om uautoriserte og feilbeheftede 
transaksjoner. Det skal også opplyses om institu­
sjonens ansvar for gjennomføringen av betalings­
transaksjoner, jf. bokstav e. Ansvaret for korrekt 
gjennomføring er regulert i artikkel 75, sml. artik­
kel 74 om forhold knyttet til kunden. 

Det skal også opplyses om kundens rett til tilba­
kebetaling ved direkte debiteringer og andre beta­
lingstransaksjoner iverksatt av eller via en beta­
lingsmottaker, jf. bokstav f. Direktivet gir i artikkel 
62 og artikkel 63 regler om dette, slik at kunden 
kan kreve det overførte beløpet tilbakebetalt fra 
sin institusjon på visse vilkår. 

Etter artikkel 42 nr. 6 skal kunden gis opplys­
ninger om forhold knyttet til endringer og opphør 
av rammeavtalen. Det følger av direktivet artikkel 
44 at kunden skal bli varslet om endringer av ram­
meavtalen. Etter denne bestemmelsen kan det 
avtales at kunden skal anses for å ha akseptert end-
ringer i avtalebetingelsene hvis han eller hun ikke 
gir beskjed om det motsatte innen iverksettelses­
datoen. Hvis institusjonen ønsker at avtalen skal 
inneholde et slikt vilkår, må dette opplyses til kun­
den etter artikkel 42 nr. 6 bokstav a. Etter bokstav 
b skal det opplyses om avtalens varighet, og etter 
bokstav c om kundens rett til å si opp avtalen. Kun­
den vil etter artikkel 45 ha rett til å si opp ramme­
avtalen med en måneds varsel, og dessuten i for­
bindelse med endringer av rammeavtalen. Denne 
adgangen skal det opplyses om. 

Endelig krever artikkel 42 nr. 7 at det skal gis 
opplysninger om eventuelle lovvalgsklausuler som 
finner anvendelse på rammeavtalen, om utenretts­
lige klagemuligheter samt om muligheten for å 
klage til den relevante tilsynsmyndighet. 

5.3.1.2 Enkeltstående betalingstransaksjoner 

Ved enkeltstående betalingstransaksjoner som 
omhandlet i direktivets del III kapittel 2 stilles det 
færre krav til de opplysninger som skal gis kunden 
enn ved rammeavtaler, jf. også fortalen til direkti­
vet punkt 23. Direktivet legger opp til at kunden 
bare skal få den vesentligste informasjonen på 
institusjonens eget initiativ ved slike transaksjoner, 
jf. fortalen punkt 25. 

Hvis en enkeltstående betalingstransaksjon er 
omfattet av en rammeavtale med en annen institu­
sjon, behøver dessuten ikke institusjonen som 
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utfører den enkeltstående transaksjonen å gi kun­
den informasjon som er eller vil bli gitt av den 
andre institusjonen etter rammeavtalen, jf. artikkel 
35 nr. 2. Dette vil typisk gjelde ved uttak fra en 
minibank som opereres av en annen institusjon 
enn den kunden har en avtale med. Uavhengige 
minibanktilbydere vil uansett være unntatt fra 
direktivets virkeområde etter artikkel 3 bokstav o, 
slik at disse selv uten dette unntaket ikke ville være 
underlagt krav om å gi kunden informasjon etter 
direktivets del III. 

Kunden skal få informasjon om hvilke opplys­
ninger eller den unike identifikasjonskode som må 
oppgis av kunden for at en betalingsordre skal 
kunne gjennomføres korrekt, jf. artikkel 37 nr. 1 
bokstav a. Videre skal kunden opplyses om den 
maksimale overføringstiden for betalingstransak­
sjonen, jf. artikkel 37 nr. 1 bokstav b. Opplysningen 
vil sikre at betaleren vet når transaksjonen skal 
være nådd frem til mottakeren. 

Etter artikkel 37 nr. 1 bokstav c skal kunden 
opplyses om de gebyrer han eller hun skal betale 
til sin institusjon, eventuelt med en spesifikasjon av 
enkeltelementene i prisene. Etter bokstav d skal 
kunden, der det er relevant, også få opplysning om 
den faktiske vekslingskursen eller referanse­
vekslingskursen som skal benyttes ved betalings­
transaksjonen. Slike opplysninger synes bare å 
være relevante der betalingstransaksjonen skal 
gjennomføres i en annen valuta enn den valutaen 
kundens betalingskonto føres i, eller, der kunden 
ikke har en betalingskonto hos den aktuelle institu­
sjonen, i en annen valuta enn den kunden gir insti­
tusjonen. 

Andre opplysninger etter artikkel 42, dvs. opp­
lysninger som skal gis før inngåelse av rammeavta­
ler, skal etter artikkel 37 nr. 2 gjøres tilgjengelige 
der det er passende. Det beror på en konkret vur­
dering om og eventuelt hvilke av opplysningene 
som skal gjøres tilgjengelige som supplement til 
opplysningene nevnt i artikkel 37 nr. 1. Dette må 
også ses i sammenheng med om kunden selv even­
tuelt ber om supplerende opplysninger. 

5.3.1.3 Småpengeinstrumenter 

Direktivet stiller i artikkel 34 enklere informa­
sjonskrav hvis rammeavtalen gjelder et småpenge­
instrument, jf. punkt 3.3.2.6 og 3.3.4 ovenfor om 
definisjonen av slike instrumenter. For slike instru­
menter legger direktivet opp til at institusjonen 
bare skal gi visse opplysninger av eget tiltak, og at 
ytterligere informasjon skal være tilgjengelig slik 
at kunden kan få den hvis han eller hun aktivt etter­
spør den, jf. også fortalen punkt 27. 

Etter artikkel 34 nr. 1 må institusjonen for små­
pengeinstrumenter bare gi forhåndsopplysninger 
om de vesentligste egenskapene ved tjenesten, 
inkludert opplysninger om hvordan betalingsin­
strumentet kan brukes og om ansvar og priser, 
samt annen vesentlig informasjon som er nødven­
dig for å ta en informert beslutning, jf. artikkel 34 
nr. 1 bokstav a. I tillegg skal institusjonen angi hvor 
annen informasjon som nevnt i artikkel 42 er til­
gjengelig for kunden på en lett tilgjengelig måte. 
Dette må forstås slik at det bare er opplysningene 
nevnt i artikkel 34 nr. 1 som institusjonen skal gi 
kunden av eget tiltak, og disse må da gis på papir 
eller annet varig medium som påkrevd etter artik­
kel 41 nr. 1. Andre opplysninger etter artikkel 42 
skal bare være tilgjengelige for kunden, dvs. de 
kan for eksempel finnes på et nettsted som institu­
sjonen gir kunden en henvisning til. 

5.3.2 Hvordan opplysningene skal gis 

For rammeavtaler krever direktivet artikkel 41 nr. 
1 at opplysningene etter artikkel 42 skal gis kun­
den på papir eller annet varig medium, jf. definisjo­
nen av varig medium i artikkel 4 nr. 25. Direktivet 
artikkel 4 nr. 25 definerer «varig medium» som 
«enhver innretning som gjør en bruker av beta­
lingstjenesten i stand til å lagre opplysninger som 
er rettet personlig til denne og på en slik måte at 
dette i framtiden er tilgjengelig og i en periode som 
er tilstrekkelig for opplysningenes formål og som 
tillater uendret gjengiving av de lagrede opplysnin­
gene». 

Av direktivets fortale punkt 24 fremgår det at 
varig medium omfatter utskrifter, disketter, CD­
ROM og DVD’er samt harddisker på datamaskiner 
hvor e-post kan bli lagret. Dette er i tråd med defi­
nisjonen av «varig medium» i direktiv 2002/65/EF 
om fjernsalg av finansielle tjenester artikkel 2 bok­
stav f, jf. fortalen til dette direktivet punkt 20. 

I henhold til fortalen til betalingstjenestedirek­
tivet punkt 24 omfatter «varig medium» også nett­
steder hvis sidene er tilgjengelige i tilstrekkelig 
lang tid i forhold til hensikten med informasjonen 
og tillater at kunden kan lagre en uendret kopi av 
opplysningene gitt på nettsiden. Kravet om varig 
medium kan således for eksempel være oppfylt ved 
elektronisk kommunikasjon der kunden får infor­
masjonen elektronisk på en slik måte at informa­
sjonen kan lagres på kundens datamaskin. 

Kravet om at opplysningene skal gis på varig 
medium, vil også gjelde for de opplysningene som 
institusjonen skal gi av eget tiltak ved rammeavtale 
om småpengeinstrumenter etter artikkel 34 nr. 1. 
For den øvrige informasjonen etter artikkel 42, 
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som bare skal være lett tilgjengelig for kunden der­
som han eller hun skulle ønske å gjøre seg kjent 
med den, stilles det ikke krav om at informasjonen 
skal finnes på noe varig medium. 

Når det gjelder enkeltstående betalingstransak­
sjoner, krever ikke direktivet at opplysningene skal 
gis kunden på varig medium. Etter artikkel 36 nr. 1 
er det tilstrekkelig at kunden gis informasjonen på 
en lett tilgjengelig måte. Bare hvis kunden ber om 
det, skal institusjonen gi informasjonen på papir 
eller annet varig medium. I fortalen punkt 25 er det 
forklart at tjenesteyteren kan gi informasjonen 
muntlig til kunden, eller på en annen lett tilgjenge­
lig måte, for eksempel ved å slå den opp på ekspe­
disjonsstedet. Det fremgår av fortalen at det i så fall 
bør tas med en henvisning til hvor mer utfyllende 
informasjon er tilgjengelig, for eksempel på tjenes­
teyterens nettsider. 

Både ved rammeavtaler og enkeltstående beta­
lingstransaksjoner kan opplysningsplikten etter 
henholdsvis artikkel 42 og artikkel 37 oppfylles 
ved å gi kunden en kopi av avtaleutkastet eller 
utkastet til betalingsordre inneholdende opplys­
ningene nevnt i artikkel 42 eller artikkel 37, jf. 
artikkel 41 nr. 3 og artikkel 36 nr. 3. 

Både for rammeavtaler og avtaler om enkeltstå­
ende betalingstransaksjoner er det etter direktivet 
et krav at opplysningene skal gis på en klar og for­
ståelig måte på det offisielle språket i EØS-landet 
der tjenesten tilbys, eller på et annet språk avtalt 
mellom partene, jf. artikkel 36 nr. 1 tredje punktum 
og artikkel 41 nr. 1 annet punktum. 

5.3.3 Når opplysningene skal gis 

Ved rammeavtaler skal opplysningene gis i rimelig 
tid («in good time») før kunden blir bundet av en 
avtale eller et tilbud, jf. artikkel 41 nr. 1. Hensikten 
synes å være at kunden må få mulighet til å sette 
seg inn i opplysningene før en eventuell avtaleinn­
gåelse. 

Når det gjelder enkeltstående betalingstjenes­
ter, er kravet at kunden skal få opplysningene «før» 
han eller hun blir bundet av en avtale eller tilbud, 
jf. artikkel 36 nr. 1. Ettersom dette er en noe 
enklere tjeneste enn en rammeavtale, og det ikke 
kreves at informasjonen skal gis «i rimelig tid før», 
er det naturlig å forstå direktivet slik at det på dette 
punktet ikke krever at informasjonen gis like tidlig 
som opplysningene om en rammeavtale. Også her 
må imidlertid kunden få informasjonen på forhånd. 

Direktivet gjør unntak fra kravet om at opplys­
ningene skal gis på forhånd der det dreier seg om 
en avtale som er inngått på kundens forespørsel 
ved hjelp av et fjernkommunikasjonsmiddel som 

ikke gjør det mulig å gjøre opplysningene 
tilgjengelige slik direktivet ellers krever. I så fall 
skal tjenesteyteren ved rammeavtaler oppfylle opp­
lysningsplikten straks etter at avtalen er inngått, jf. 
artikkel 41 nr. 2. Dette er en tilsvarende regel som 
etter direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester 
artikkel 5 nr. 2. For enkeltstående betalingstran­
saksjoner skal informasjonen i slike tilfeller gis 
straks etter at betalingstransaksjonen er gjennom­
ført, jf. artikkel 36 nr. 2. 

5.3.4 Bevisbyrde og gebyrer 

Etter direktivet artikkel 33 kan statene fastsette at 
bevisbyrden for at opplysningspliktene etter direk­
tivets del III er oppfylt, skal ligge på institusjonen. 
Dette er et nasjonalt valg etter direktivet, jf. uttryk­
ket «may» i bestemmelsen. 

Etter direktivet artikkel 32 nr. 1 skal institusjo­
nen ikke kunne kreve betaling av kunden for opp­
fyllelse av informasjonspliktene etter direktivets 
del III. Bestemmelsen er ufravikelig i forbrukerfor­
hold, jf. artikkel 30 nr. 1. Direktivet tar sikte på at 
kunden skal kunne få informasjon om vilkårene 
hos ulike tjenestetilbydere, slik at han eller hun 
kan sammenligne deres tilbud, jf. fortalen punkt 
21. Forbudet mot gebyrer gjelder alle informa­
sjonsforpliktelsene til institusjonen etter del III, 
dvs. både kravene om forhåndsopplysninger, kra­
vet om at kunden skal kunne be om en kopi av 
avtalevilkårene og kravene om opplysninger kun­
den skal motta i forbindelse med og i etterkant av 
konkrete betalingstransaksjoner. Det gjelder også 
varslene institusjonen skal gi kunden i forbindelse 
med endringer og oppsigelse av rammeavtaler, 
ettersom også dette er regulert i direktivet del III, 
se artikkel 44 og 45. 

Direktivet åpner imidlertid for at det kan avta­
les at kunden skal betale for å motta informasjon 
utover det direktivet krever, eller for å motta infor­
masjon oftere enn direktivet krever, jf. artikkel 32 
nr. 2. Dette vil nok i praksis være mest aktuelt for 
opplysninger om gjennomførte betalingstransak­
sjoner, men bestemmelsen er generelt utformet. 
Det kan også avtales at kunden skal betale for å få 
informasjon som han eller hun forespør, og som 
gis ved hjelp av andre kommunikasjonsmidler enn 
spesifisert i rammeavtalen. Gebyrer som kan kre­
ves etter denne bestemmelsen, må stå i forhold til 
institusjonens faktiske kostnader forbundet med å 
gi informasjonen, jf. artikkel 32 nr. 3. 

Direktivet artikkel 52 nr. 1 inneholder en tilsva­
rende bestemmelse om forbud mot gebyrer når 
det gjelder bestemmelsene i direktivet del IV. Også 
denne bestemmelsen er bare ufravikelig i forbru­
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kerforhold, jf. artikkel 51 nr. 1. Bestemmelsen gjel­
der ikke opplysingsplikt før avtaleinngåelse, men 
tas likevel opp her ettersom den gjelder gebyrer 
for den informasjon mv. som institusjonen skal gi 
kunden under avtaleforholdet. Artikkel 52 nr. 1 slår 
fast at institusjonen ikke skal kunne kreve gebyrer 
for oppfyllelse av sine informasjonsplikter, eller for 
å foreta korrigerende eller forebyggende tiltak i 
samsvar med bestemmelsene i direktivet del IV, 
med unntak for der dette er uttrykkelig fastsatt i 
artikkel 65 nr. 1, artikkel 66 nr. 5 og artikkel 74 nr. 
2. Korrigerende og forebyggende tiltak vil for 
eksempel kunne være sperring av et betalingsin­
strument etter artikkel 57 nr. 1 bokstav d. I de 
nevnte tilfellene der artikkel 52 nr. 1 åpner for å 
kreve gebyrer, følger det av bestemmelsen at geby­
rene må stå i forhold til institusjonens kostnader 
ved tiltaket som foretas. 

Forbudene mot gebyrer i direktivet gjelder 
bare de spesifikke forholdene som der er nevnt, 
dvs. særlig oppfyllelse av de opplysningsplikter 
direktivet pålegger institusjonen overfor kunden. 
Direktivet er ikke til hinder for at institusjonene 
priser sine betalingstjenester, for eksempel ved å 
kreve vederlag for gjennomføring av betalings­
transaksjoner. Det skal imidlertid opplyses om 
slike gebyrer forut for inngåelse av en rammeav­
tale, jf. artikkel 42 nr. 3 bokstav a, jf. også artikkel 
37 nr. 1 bokstav c om enkeltstående betalingstran­
saksjoner. 

5.3.5	 Krav til selve avtalen 

Direktivet inneholder ikke direkte noen krav til 
selve rammeavtalen eller avtalen om en enkeltstå­
ende betalingstransaksjon. Formålet med bestem­
melsene om forhåndsopplysninger er imidlertid at 
kunden skal få informasjon om hvilke vilkår som 
institusjonen tilbyr kunden. I praksis må man ut 
fra sammenhengen i direktivet forstå dette slik at 
avtalevilkårene må inneholde de samme opplys­
ningene som kreves etter henholdsvis artikkel 42, 
jf. artikkel 34 nr. 1 for småpengeinstrumenter, 
eller artikkel 37, eventuelt med endringer kunden 
og institusjonen har forhandlet seg frem til etter at 
kunden har satt seg inn i vilkårene. At avtalevilkå­
rene må inneholde opplysningene etter artikkel 
42, fremkommer indirekte av direktivet artikkel 
43, som krever at kunden skal ha rett til på fore­
spørsel å motta avtalevilkårene samt opplysnin­
gene og betingelsene nevnt i artikkel 42 på papir 
eller varig medium til enhver tid under avtalefor­
holdet. 

5.3.6	 Informasjonskrav etter andre 
direktiver 

Etter artikkel 31 første avsnitt er betalingstjeneste­
direktivets krav til de opplysninger tjenesteyteren 
skal gi forbrukeren før avtaleinngåelse, uten betyd­
ning for annen fellesskapslovgivning som stiller 
ytterligere krav til forhåndsinformasjon. Slike 
informasjonskrav må dermed som utgangspunkt 
opprettholdes fullt ut ved siden av betalingstjenes­
tedirektivets krav. Dette betyr for eksempel at 
informasjon som skal gis etter e-handelsdirektivet 
(direktiv 2000/31/EF), hvis det dreier seg om en 
informasjonssamfunnstjeneste, ikke påvirkes av 
reguleringen i betalingstjenestedirektivet, men 
opprettholdes fullt ut, jf. fortalen punkt 22. 

Betalingstjenestedirektivet har heller ingen 
betydning for nasjonal lovgivning som gjennomfø­
rer det gamle forbrukerkredittdirektivet, direktiv 
87/102/EF, eller for fellesskapslovgivning eller 
nasjonal lovgivning om betingelser for å yte kreditt 
til forbrukere som ikke harmoniseres av betalings­
tjenestedirektivet, og som er i samsvar med felles­
skapsretten, jf. artikkel 30 nr. 3, jf. også artikkel 51 
nr. 4. Betalingstjenestedirektivet har enkelte 
offentligrettslige bestemmelser om adgangen for 
betalingsforetak til å yte kreditt i artikkel 16 nr. 3. 
Ellers vil det nye forbrukerkredittdirektivet, direk­
tiv 2008/48/EF, regulere kravene til forhåndsopp­
lysningene som skal gis til forbrukere hvis det 
dreier seg om en kredittavtale. Hvis et betalingsin­
strument inneholder et kredittelement, kan både 
informasjonskravene etter betalingstjenestedirek­
tivet og kravene etter forbrukerkredittdirektivet 
etter omstendighetene få anvendelse, på samme 
måte som både finansavtaleloven kapittel 2 om inn­
skudd og kapittel 3 om lån kan få anvendelse for én 
og samme avtale etter gjeldende norsk rett, jf. 
finansavtaleloven § 9 første ledd annet punktum. 
For eksempel kan det for rammeavtaler om beta­
lingsinstrumenter med et kredittelement bli aktu­
elt med forhåndsopplysninger om renter både 
etter betalingstjenestedirektivet, jf. artikkel 42 nr. 3 
bokstav b, og etter forbrukerkredittdirektivet, jf. 
dets artikkel 5 nr. 1 bokstav f. Betalingstjeneste­
direktivet artikkel 31 nr. 1 klargjør at informasjons­
kravene etter begge direktivene vil få anvendelse i 
slike tilfeller. Gjennomføringen av opplysnings­
pliktreglene i forbrukerkredittdirektivet utredes 
av et eget utvalg. 

På ett punkt foretas imidlertid med betalings­
tjenestedirektivet en samordning av kravene til for­
håndsopplysninger etter annet regelverk. I forta­
len punkt 22 vises det til at også bestemmelsene i 
direktiv 2002/65/EF om fjernsalg av finansielle tje­
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nester til forbrukere som utgangspunkt fortsatt 
skal anvendes ved siden av betalingstjeneste­
direktivet, men at det tas sikte på en viss samord­
ning av kravene til forhåndsopplysninger etter de 
to direktivene. Etter artikkel 31 annet avsnitt skal 
opplysningskravene i direktiv 2002/65/EF artik­
kel 3 nr. 1 erstattes av opplysningskravene i arti­
klene 36, 37, 41 og 42 i betalingstjenestedirektivet 
hvis begge direktivene får anvendelse. Dette gjel­
der imidlertid ikke kravene i artikkel 3 nr. 1 (2) 
bokstav c til g, (3) bokstav a, d og e og (4) bokstav 
b, som fortsatt skal gjelde. Dette innebærer at en 
del av opplysningene om tjenesteyteren og tjenes­
ten samt om priser mv. etter betalingstjenestedi­
rektivet erstatter tilsvarende opplysninger i direkti­
vet om fjernsalg av finansielle tjenester når det 
dreier seg om en fjernsalgsavtale om en betalings­
tjeneste. Opplysningskrav etter fjernsalgsdirekti­
vet som knytter seg til fjernsalgssituasjonen og om 
angrerett berøres ikke av betalingstjeneste­
direktivet. 

5.4 Arbeidsgruppens forslag 

5.4.1	 Opplysninger som skal gis før avtale­
inngåelsen 

5.4.1.1 Generelt 

Arbeidsgruppen viser i et innledende punkt 8.4.1 
side 79-80 i delrapport I til at betalingstjenestedi­
rektivet er fullharmoniserende når det gjelder tje­
nesteyterens prekontraktuelle opplysningsplikt, jf. 
artikkel 86 nr. 1, og at det innenfor direktivets vir­
keområde derfor ikke kan opprettholdes andre 
krav til den informasjon kunden skal få forut for 
avtaleinngåelsen, enn det som er fastsatt i direkti­
vet. Arbeidsgruppen konkluderer med at finansav­
talelovens gjeldende regler om opplysningsplikt 
må endres i tråd med direktivet. I tillegg viser 
gruppen til at den samordning med opplysnings­
krav etter andre direktiver som betalingstjeneste­
direktivet medfører, må gjennomføres i norsk rett. 

Når det gjelder virkeområdet for bestemmel­
sene om forutgående informasjon, viser arbeids­
gruppen på side 80 til at direktivets bestemmelser 
gjelder overfor alle kunder, i motsetning til finans­
avtaleloven § 15 annet ledd, som bare gjelder over-
for forbrukere. Siden det følger av direktivet artik­
kel 30 nr. 1 at opplysningskravene kan fravikes når 
kunden ikke er forbruker, antar arbeidsgruppen at 
forskjellen på dette punktet vil bli liten sammenlig­
net med gjeldende rett. 

Arbeidsgruppen vurderer det på side 80 i del-
rapport I videre slik at regelen i finansavtaleloven 

§ 15 første ledd om veiledningsplikt faller utenfor 
virkeområdet til direktivet, og at den derfor kan 
beholdes. Arbeidsgruppen foreslår at regelen utvi­
des til å gjelde også veiledning om andre betalings­
tjenester enn kontoer som tilbys. 

5.4.1.2 Rammeavtaler 

Arbeidsgruppen foreslår som nevnt i punkt 3.3.2.3 
at finansavtalelovens begrep «kontoavtale» erstat­
tes av direktivets «rammeavtale». På denne bak­
grunn anser arbeidsgruppen det i punkt 8.4.2.1 
side 80 naturlig å erstatte kravene til forhåndsopp­
lysninger i finansavtaleloven § 15 annet ledd og for­
skriften om kontoavtaler § 1 om opplysningsplikt 
før inngåelse av kontoavtale med bestemmelsene 
om krav til forutgående opplysninger ved ramme­
avtaler i direktivet artikkel 42, jf. artikkel 41. 
Arbeidsgruppen viser til sin vurdering av at inn­
skuddskontoer etter finansavtaleloven i utgangs­
punktet er å regne som betalingskontoer i direkti­
vets forstand, slik at man for slike kontoer bare kan 
pålegge tjenesteyteren plikt til å gi de opplysninger 
som kreves for rammeavtaler etter direktivet, og at 
eventuelle supplerende opplysningskrav etter gjel­
dende norsk rett ikke kan opprettholdes med min­
dre de har grunnlag i annet EU-regelverk enn beta­
lingstjenestedirektivet, jf. direktivet artikkel 31 før­
ste avsnitt. Arbeidsgruppen gir uttrykk for at det 
heller ikke synes problematisk at reglene i beta­
lingstjenestedirektivet legges til grunn for alle kon­
toer. Arbeidsgruppen foreslår også, jf. side 81 i del-
rapport I, at reglene om markedsføring i finansav­
taleloven § 15 tredje ledd og forskriften om 
kontoavtaler § 2 første punktum tilpasses reglene 
om prekontraktuell opplysningsplikt i direktivet. 
Gruppen gir uttrykk for at forskriften om konto­
avtaler § 2 annet punktum ikke berøres av beta­
lingstjenestedirektivet, og denne bestemmelsen 
foreslås videreført i finansavtaleloven § 15 nytt 
femte ledd sammen med det som blir igjen av § 15 
nåværende tredje ledd. Dermed vil kundene uan­
sett få opplysninger om effektiv rente i markedsfø­
ringen. 

Arbeidsgruppen viser på side 81 i delrapport I 
til at hvis rammeavtalen gjelder et betalingsinstru­
ment som det er knyttet kreditt til, vil reglene i 
finansavtaleloven kapittel 3 kunne få supplerende 
anvendelse. 

Når det gjelder de konkrete opplysningskra­
vene i direktivet og forholdet til gjeldende norsk 
rett, uttaler arbeidsgruppen at det innholdsmessig 
er stor grad av samsvar mellom kravene etter 
direktivet og gjeldende norsk rett, men at direkti­
vets informasjonskrav er noe mer detaljert utfor­
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met, og at det derfor blir behov for en del tekniske 
justeringer av den norske lovteksten. I punkt 
8.4.2.1 side 81-83 i delrapport I heter det: 

«For kontoavtaler og andre rammeavtaler som 
faller inn under direktivets definisjon av «ram­
meavtale», blir det nødvendig å endre finansav­
taleloven § 15 annet ledd slik at opplysningskra­
vene etter direktivet artikkel 42 inntas i denne 
bestemmelsen. Kravene etter artikkel 42 gjel­
der bare for rammeavtaler, jf. artikkel 40. På en 
god del punkter er det innholdsmessig stor 
grad av samsvar mellom kravene etter direkti­
vet og den informasjon som kreves gitt etter 
finansavtaleloven i dag, slik at gjennomførin­
gen av direktivet ikke vil innebære store end-
ringer. Informasjonskravene etter direktivet er 
imidlertid mer detaljert utformet enn den nor­
ske lovteksten, slik at det blir behov for en del 
tekniske justeringer og lovteksten vil bli noe 
mer omfattende. Ettersom direktivet er et full­
harmoniseringsdirektiv, er det etter arbeids­
gruppens syn nødvendig å utforme de norske 
reglene nært opp til direktivteksten. Dette 
innebærer at opplysningsplikten blir noe mer 
detaljert utformet enn i dag, og dermed mindre 
fleksibel enn den gjeldende norske regulering. 
Samtidig er direktivets regler på flere punkter 
samsvarende med opplysningsplikter pålagt 
tjenesteytere ved fjernsalg av finansielle tjenes­
ter etter direktiv 2002/65/EF. Ved gjennomfø­
ring av betalingstjenestedirektivet vil opplys­
ningsplikten etter finansavtaleloven § 15 annet 
ledd på flere punkter bli samordnet med opp­
lysningskravene etter angrerettloven. Dette er 
hensiktsmessig og vil gjøre det enklere for tje­
nesteyterne å forholde seg til regelverket, sam­
tidig som det sikres at kundene på forhånd får 
alle sentrale opplysninger om tjenesten som til­
bys. 

En innholdsmessig endring sammenlignet 
med finansavtaleloven § 15 annet ledd er at det 
etter direktivet skal gis opplysninger om insti­
tusjonen og dens tilsynsmyndigheter, jf. direk­
tivet artikkel 42 nr. 1. Tilsvarende opplysninger 
skal imidlertid allerede i dag gis ved fjernsalg 
av finansielle tjenester etter angrerettloven § 7a 
første ledd bokstav a og b. Det vil dermed inne­
bære en ønskelig samordning at det nå vil bli 
påkrevd å gi slike opplysninger også etter 
finansavtaleloven § 15 annet ledd, se forslaget 
til bokstav a. 

Når det gjelder opplysninger om bruk av 
betalingstjenesten og dens egenskaper, jf. 
direktivet artikkel 42 nr. 2, tilsvarer bestemmel­
sen innholdsmessig i stor grad finansavtalelo­
ven § 15 annet ledd bokstav d om opplysninger 
om hvordan kontoen og betalingsinstrument 
knyttet til kontoen kan brukes, men direktivets 
regler er mer detaljerte. Arbeidsgruppen fore­

slår at disse inntas i § 15 annet ledd bokstav b. 
Etter angrerettloven § 7a bokstav c skal det 
også i dag ved fjernsalg gis opplysninger om 
tjenestens viktigste egenskaper. Også på dette 
punktet vil det ved gjennomføring av betalings­
tjenestedirektivet skje en samordning. 

Opplysninger om priser og renter mv. gis i 
dag etter finansavtaleloven § 15 annet ledd bok­
stav b og c. Disse bestemmelsene vil erstattes 
av direktivet artikkel 42 nr. 3. På samme måte 
som etter gjeldende rett vil det kreves at kun­
den skal få forhåndsopplysning om alle kostna­
der knyttet til tjenesten, jf. artikkel 42 nr. 3 bok­
stav a, eventuelt i form av en prisliste. En lig­
nende regel finnes i angrerettloven § 7a 
bokstav e. Betalingstjenestedirektivets bestem­
melse foreslås gjennomført i finansavtaleloven 
§ 15 annet ledd bokstav c. 

Finansavtaleloven § 15 annet ledd innehol­
der ikke krav til at det skal gis opplysninger om 
hvordan kommunikasjonen mellom kunden og 
institusjonen under avtaleforholdet skal skje. 
Lignende regler finnes i angrerettloven § 7a før­
ste ledd bokstav p. Direktivets regler om dette, 
jf. artikkel 42 nr. 4 bokstav a, må derfor tas inn 
i loven, se forslaget til bokstav d. Etter finansav­
taleloven § 8 første ledd er det et krav for at 
institusjonen skal kunne kommunisere med 
kunden elektronisk at kunden samtykker til 
dette. Tilsynelatende kunne artikkel 42 nr. 4 
anses å gi uttrykk for at institusjonen kan velge 
kommunikasjonsform for avtaleforholdet og 
opplyse kunden som forhåndsopplysning for 
eksempel at elektronisk kommunikasjon vil bli 
benyttet i avtaleforholdet. Imidlertid står det i 
bestemmelsen at det skal opplyses om de 
kommunikasjonsmetoder som er «agreed bet­
ween the parties». Dette må anses å innebære 
en forutsetning om at kunden må godta elektro­
nisk kommunikasjon for at dette skal kunne 
benyttes. Etter arbeidsgruppens syn kan der­
med regelen i finansavtaleloven § 8 første ledd 
om at elektronisk kommunikasjon krever kun­
dens samtykke opprettholdes etter gjennomfø­
ringen av betalingstjenestedirektivet. 

Også de øvrige opplysningskravene relatert 
til kommunikasjon i artikkel 42 nr. 4 må inntas 
i finansavtaleloven § 15 annet ledd bokstav d. 
Når det gjelder kravet etter artikkel 42 nr. 4 
bokstav c om at det skal opplyses om hvilket 
språk avtalen skal inngås på og hvilket språk 
partene skal kommunisere under avtaleforhol­
det, viser arbeidsgruppen til at forhåndsopplys­
ningene etter artikkel 42 ved tjenester som til­
bys i Norge, skal gis på norsk eller et annet 
språk avtalt mellom partene, jf. artikkel 41 nr. 1 
siste punktum. I praksis må det anses lite sann­
synlig at tjenesteyteren i forhånds­
opplysningene inntar en klausul om at avtalein­
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ngåelsen eller videre kommunikasjon skal skje 
på et annet språk, selv om direktivet i prinsippet 
synes å åpne for dette. Et lignende opplysnings­
krav finnes allerede for fjernsalgstilfellene i 
angrerettloven § 7a første ledd bokstav p. 

Artikkel 42 nr. 5 krever at institusjonen skal 
gi en rekke opplysninger om sikkerhetstiltak, 
blant annet knyttet til oppbevaring av sikker­
hetsanordninger knyttet til betalings­
instrument og om kundens og institusjonens 
ansvar for urettmessige transaksjoner foretatt 
av tredjepersoner. Denne typen opplysninger 
må i dag gis i medhold av finansavtaleloven § 15 
annet ledd bokstav e og g. Arbeidsgruppen 
foreslår at disse reglene erstattes av direktivets 
mer detaljerte bestemmelser, se forslaget til § 
15 annet ledd bokstav e. 

Direktivet har i artikkel 42 nr. 6 regler om 
opplysninger om endringer og opphør av ram­
meavtaler. At det skal opplyses om denne typen 
forhold, følger for fjernsalgstilfellene allerede 
av angrerettloven § 7a første ledd bokstav l og 
m. Hvis institusjonen ønsker at kunden skal gå 
med på en ordning der han eller hun anses å ha 
akseptert endringer institusjonen varsler med 
mindre kunden aktivt protesterer før iverkset­
telsestidspunktet, må det gis forhåndsopplys­
ning om dette, jf. direktivet artikkel 42 nr. 6 
bokstav a. Finansavtaleloven § 15 annet ledd 
inneholder ingen tilsvarende regel. Etter 
finansavtaleloven § 19 første ledd er det ikke er 
noe krav om at kunden aktivt aksepterer end­
ringen for at den skal kunne iverksettes, så 
lenge kunden er varslet om endringen. Direkti­
vets ordning medfører imidlertid behov for jus­
tering både av § 19 (se forslaget til § 18 fjerde 
ledd) og § 15 annet ledd på dette punktet, se for­
slaget til § 15 annet ledd bokstav f nr. 1. Direk­
tivets krav om at kunden skal opplyses om avta­
lens varighet og rettigheter med hensyn til opp­
sigelse, jf. nr. 6 bokstav b og c, har ikke noe 
direkte motsvar i finansavtaleloven § 15 annet 
ledd, som imidlertid krever i bokstav f at kun­
den gjøres kjent med eventuelle begrensninger 
i adgangen til å si opp avtalen og ta ut midler fra 
kontoen. Denne bestemmelsen må erstattes av 
direktivets regel, se forslaget til § 15 bokstav f 
nr. 2 og 3. [...] 

Endelig må direktivets krav etter artikkel 
42 nr. 7 om at det skal opplyses om eventuelle 
lovvalgs- og vernetingsklausuler og om uten­
rettslige tvisteløsnings- og klagemuligheter, tas 
inn i § 15 annet ledd. Det stilles i dag ikke krav 
om slike opplysninger etter denne bestemmel­
sen, men en lignende regel finnes i angrerettlo­
ven § 7a første ledd bokstav o. Slike regler vil i 
praksis ha mindre betydning i forbruker­
forhold på grunn av begrensningene etter 
finansavtaleloven § 2 annet ledd, jf. § 3, og § 5 

annet ledd, jf. også angrerettloven §§ 4 og 5. 
Direktivets regler må imidlertid gjennomføres 
i finansavtaleloven § 15 annet ledd, se bokstav 
g.» 

5.4.1.3 Opplysning om innskuddsgaranti 

Arbeidsgruppen vurderer i punkt 8.4.2.2 side 83 i 
delrapport I om opplysningsplikten om innskudds­
garanti kan opprettholdes ved gjennomføringen av 
direktivet. Gruppen konkluderer med at den kan 
beholdes: 

«Etter finansavtaleloven § 15 annet ledd bok­
stav i skal institusjonen opplyse kunden om 
hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti. 
Betalingstjenestedirektivet inneholder ikke 
noe slikt krav, men en slik opplysningsplikt føl­
ger av direktiv 94/19/EF av 30. mai 
1994artikkel 9, jf. banksikringsloven § 2-3. Etter 
arbeidsgruppens vurdering vil denne opplys­
ningsplikten dermed kunne opprettholdes i 
finansavtaleloven § 15 annet ledd etter gjen­
nomføringen av betalingstjenestedirektivet, 
ettersom direktivet i artikkel 31 første avsnitt 
slår fast at direktivet ikke tilsidesetter opplys­
ningsplikter etter andre direktiver som inne­
holder tilleggskrav til informasjon kunden skal 
gis. Det vises til forslaget til § 15 annet ledd 
bokstav h i finansavtaleloven.» 

5.4.1.4 Enkeltstående betalingstransaksjoner 

Arbeidsgruppen foreslår å gjennomføre reglene 
om opplysningsplikt før avtaleinngåelse for enkelt­
stående betalingstransaksjoner i en egen bestem­
melse i finansavtaleloven § 23 (jf. punkt 8.4.2.3 side 
83 i delrapport I): 

«Ettersom finansavtaleloven i dag ikke stiller 
krav om spesifikke forhåndsopplysninger ved 
enkeltstående betalingstransaksjoner innen­
lands, [...] må loven endres i samsvar med de 
krav direktivet stiller til opplysninger som skal 
gis før kunden blir bundet av en avtale om en 
slik enkeltstående transaksjon. Kravene etter 
direktivet er på flere punkter sammenfallende 
med kravene til betalingsoppdrag til og fra 
utlandet etter forskriften om betalingsoppdrag 
til og fra utlandet § 5. Det vil bli stilt krav om at 
overføringstiden opplyses, om gebyrer som 
skal betales, om hvilken informasjon eller enty­
dig identifikasjonskode kunden skal oppgi for å 
iverksette gjennomføring av betalingstransak­
sjonen og om hvilken vekslingskurs som skal 
anvendes der dette er relevant. 

Arbeidsgruppen foreslår at opplysningskra­
vene til enkeltstående betalingstransaksjoner 
tas inn i en egen bestemmelse om slike transak­
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sjoner i § 23 i finansavtaleloven, jf. forslaget til 
nytt sjette ledd i § 9.» 

5.4.1.5 Småpengeinstrumenter 

Om gjennomføringen av direktivets regler om 
småpengeinstrumenter uttaler arbeidsgruppen føl­
gende i punkt 8.4.2.4 side 84 i delrapport I: 

«Direktivets regler om småpengeinstrumenter 
vil innebære en endring sammenlignet med 
gjeldende norsk rett, ettersom slike instrumen­
ter i hovedsak er unntatt fra finansavtalelovens 
regulering, jf. § 11 annet ledd når det gjelder 
forhåndsbetalte kort. For rammeavtaler om 
slike instrumenter må det gjøres unntak fra de 
informasjonskrav som ellers gjelder slik at de 
mindre omfattende kravene etter direktivet 
artikkel 34 nr. 1 gis anvendelse. Arbeidsgrup­
pen foreslår at dette gjøres ved et nytt fjerde 
ledd i § 15.» 

5.4.2 Hvordan opplysningene skal gis 

For rammeavtaler kreves det etter direktivet artik­
kel 41 nr. 1 at forhåndsopplysningene gis på «papir 
eller annet varig medium». Arbeidsgruppen viser i 
punkt 8.4.3 side 84 i delrapport I til at dette kravet 
må gjennomføres i finansavtaleloven, og da vil 
erstatte dagens krav i § 15 annet ledd om at opplys­
ninger skal gis «skriftlig». Arbeidsgruppen fore­
slår videre å gjennomføre direktivets krav om at 
opplysningene skal gis på en klar og forståelig 
måte og på det offisielle språket i det landet der tje­
nesten tilbys, eller på annet avtalt språk, og viser til 
at det førstnevnte alternativet for betalings­
tjenester som tilbys i Norge, vil være norsk. 

Når det gjelder forholdet mellom skriftlighets­
kravet og kravet om varig medium uttaler gruppen 
følgende på side 84 i delrapport I: 

«Det blir spørsmål om det at direktivet sier at 
forhåndsopplysningene skal gis på papir eller 
annet varig medium, innebærer noe annet enn 
det gjeldende kravet i § 15 annet ledd om at 
opplysningene skal gis «skriftlig». Etter finans­
avtaleloven § 8 første ledd innebærer skriftlig­
hetskravet at elektronisk kommunikasjon kan 
brukes ved kundens samtykke. Etter arbeids­
gruppens syn må uttrykket «papir eller annet 
varig medium» forstås slik at det forutsetter at 
opplysningene gis på en måte som kunden kan 
nyttiggjøre seg. Dette må bety at institusjonen 
ikke kan gi opplysningene elektronisk dersom 
kunden ikke ønsker dette. Dermed reiser 
bestemmelsen om at opplysningene skal gis på 
papir eller annet varig medium, ingen mot­

stridsspørsmål i forhold til finansavtaleloven § 8 
første ledd. 

Når det gjelder enkeltstående betalings­
transaksjoner, kreves ikke at opplysningene gis 
på varig medium. Muntlige opplysninger eller 
oppslag vil være tilstrekkelig. Dette reiser ikke 
problemer i forhold til finansavtaleloven § 8 før­
ste ledd, som bare gjelder der loven krever at 
opplysninger skal gis skriftlig.» 

5.4.3 Når opplysningene skal gis 

Arbeidsgruppen vurderer i punkt 8.4.4 side 85 for­
holdet mellom gjeldende norsk rett og direktivets 
krav om at forhåndsopplysningene skal gis «i rime­
lig tid før» (rammeavtaler) eller «før» kunden blir 
bundet (enkeltstående betalingstransaksjoner): 

«Direktivet krever at opplysningsplikten for 
rammeavtaler skal oppfylles «i rimelig tid» før 
kunden blir bundet av en avtale eller et tilbud. 
Dette må forstås slik at kunden skal gis tilstrek­
kelig tid til å motta informasjonen og forstå den, 
slik at han eller hun kan treffe en velinformert 
beslutning. Etter arbeidsgruppens syn vil dette 
i realiteten ikke innebære noen endring sam­
menlignet med gjeldende norsk rett, selv om 
det etter finansavtaleloven § 15 annet ledd ikke 
stilles noe nærmere krav til hvor lenge før avta­
leinngåelsen opplysningene skal gis. Direkti­
vets krav foreslås uansett inntatt i lovteksten, se 
innledningen til § 15 annet ledd i lovforslaget. 

For enkeltstående betalingstransaksjoner 
foreslår arbeidsgruppen å gjennomføre kravet 
etter direktivet artikkel 36 nr. 1 om at opplys­
ningsplikten skal oppfylles «før» avtaleinngå­
else. Forskjellen i tidskrav i dette direktivet må 
ses i sammenheng med forskjellen i økonomisk 
betydning og kompleksitet av en rammeavtale 
og en avtale om enkeltstående betalingstran­
saksjon. 

Når det gjelder unntaket fra kravet om at 
opplysninger må gis før avtaleinngåelsen for 
visse fjernsalgstilfeller, jf. direktivet artikkel 36 
nr. 2 og 41 nr. 2, følger et slikt unntak allerede 
av angrerettloven § 9a annet punktum. Det er 
derfor ikke nødvendig å foreslå noen særskilt 
gjennomføring av disse bestemmelsene i direk­
tivet.» 

5.4.4 Bevisbyrde og gebyrer 

Arbeidsgruppen vurderer i delrapport I punkt 8.4.5 
side 85-86 om den valgfrie bevisbyrderegelen, som 
knytter seg til om opplysningskravene er oppfylt, i 
direktivet artikkel 33 bør gjennomføres i norsk 
rett. Blant annet med henvisning til at dette ikke er 
foreslått i Danmark og Sverige, foreslås det at rege­
len ikke gjennomføres i norsk rett. Når det gjelder 
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direktivets regler om gebyrer, foreslås disse gjen­
nomført i en ny felles bestemmelse i finansavtalelo­
ven § 14 a. 

I delrapport I punkt 8.4.5 side 85-86 heter det 
om disse spørsmålene: 

«I det danske forslaget til ny lov om betalings­
tjenester foreslås det ikke å gjennomføre direk­
tivets valgfrie bevisbyrderegel i artikkel 33. I 
utredningen gis det uttrykk for at en slik regel 
ikke er nødvendig, da spørsmålet overlates til 
dansk retts alminnelige regler om bevisbyrde, 
jf. side 89. I den svenske utredningen med for-
slag til ny lov om betaltjänster foreslås heller 
ikke å gjennomføre artikkel 33. Det vises til at 
det allerede av alminnelige rettsprinsipper føl­
ger at bevisbyrden ligger på institusjonen, da 
det ikke kan ligge på kunden å bevise at institu­
sjonen ikke har oppfylt informasjonskravene, 
ettersom det er institusjonen som har ressurser 
og teknikk tilgjengelig for å finne frem til de 
opplysninger som er nødvendig for å bevise 
dette, jf. den svenske utredningen punkt 6.5.4.2 
side 77. 

Arbeidsgruppen foreslår at artikkel 33 ikke 
gjennomføres i norsk rett. Dette bør overlates 
til alminnelige bevisbyrderegler, på samme 
måte som man har foreslått i Danmark og Sve­
rige. Normalt vil det være institusjonen som vil 
ha tilgang til den nødvendige dokumentasjonen 
for å påvise at opplysningene etter direktivets 
del III er gitt, men det anses ikke nødvendig å 
gi noen særskilt bevisbyrderegel i denne for­
bindelse. Ved gjennomføringen av direktiv 
2002/65/EF om fjernsalg av finansielle tjenes­
ter ble den valgfrie bestemmelsen i artikkel 15 
om bevisbyrde på institusjonen for blant annet 
oppfyllelse av opplysningsplikt, ikke inntatt i 
norsk rett, på samme måte som i andre nor­
diske land, jf. Ot.prp. nr. 36 (2004-2005) punkt 
3.5.4 side 70. På nevnte sted i proposisjonen gis 
det uttrykk for at alminnelige prinsipper for 
bevisvurdering må legges til grunn. Etter 
arbeidsgruppens syn blir vurderingen den 
samme i forhold til betalingstjenestedirektivet 
artikkel 33. 

Når det gjelder regelen i direktivet artikkel 
31 [skal være 32] om gebyrer, har denne ikke 
noe motstykke i finansavtaleloven. Dette betyr 
imidlertid ikke at institusjonene i praksis kre­
ver gebyrer fra kundene for denne typen infor­
masjon i dag. Direktivets regel må gjennomfø­
res i norsk rett. Den vil innebære at institusjo­
nen ikke kan kreve gebyrer for den 
informasjon den er pålagt å gi etter loven, men 
at det kan kreves gebyr hvis det avtales med 
kunden en slags «ekstraservice» om tilleggsin­
formasjon mv. Selv om regler om gebyrer har et 
offentligrettslig preg, mener arbeidsgruppen at 

det kan være viktig for brukerne av loven å 
kunne se disse gebyrene i sammenheng med 
institusjonens sivilrettslige plikter etter finans­
avtaleloven. Regelen vil ha betydning for 
bestemmelser om forhåndsinformasjon i kapit­
tel 2 avsnitt II, om kontoinformasjon i avsnitt III 
når det gjelder informasjon om gjennomførte 
betalingstransaksjoner, og for reglene som 
gjennomfører reglene om varsler om endring 
av avtaler og om oppsigelse i artikkel 44 og 45. 
Den foreslås derfor plassert blant de alminne­
lige bestemmelsene i avsnitt I som ny § 14 a om 
priser for informasjon, se forslaget til § 14a før­
ste ledd. 

Etter arbeidsgruppens syn bør også direkti­
vet artikkel 52 nr. 1, som med visse unntak set­
ter tilsvarende forbud mot gebyrer når det gjel­
der informasjonskrav mens avtaleforholdet 
løper, samt opprettende og forebyggende tiltak 
etter direktivet del IV, også gjennomføres i ny § 
14 a, se § 14a annet ledd i lovforslaget. Unnta­
kene fra gebyrforbudet i artikkel 52 nr. 1 vil 
gjennomføres i de bestemmelsene som gjen­
nomfører de reglene i direktivet som unntaket 
fra gebyrforbudet relaterer seg til, se punkt 14 
om avvisning av betalingsordre (artikkel 65 nr. 
1), punkt 12 om tilbakekall av betalingsordre 
(artikkel 66 nr. 5) og punkt 18 om manglende 
eller mangelfullt gjennomførte betalingstran­
saksjoner (artikkel 74 nr. 2). Utover bestem­
melsene som uttrykkelig åpner for å kreve 
gebyrer av kunden, vil institusjonen ikke kunne 
kreve vederlag for oppfyllelse av informasjons­
krav, korrigerende og forebyggende tiltak etter 
bestemmelsene i direktivet del IV. 

Betalingstjenestedirektivets regler om for-
bud mot å kreve betalt for oppfyllelse av infor­
masjonsplikter har ikke betydning for spørsmå­
let om det kan kreves betalt for opplysninger 
som skal gis etter andre direktiver, som for 
eksempel direktiv 2002/65/EF om fjernsalg av 
finansielle tjenester, jf. punkt 26 i fortalen til 
betalingstjenestedirektivet. Det er ikke gitt 
regler om at det kan kreves slike gebyrer ver­
ken i det nevnte direktivet om fjernsalg eller i 
angrerettloven.» 

5.4.5 Krav til selve avtalen 

5.4.5.1 Rammeavtaler 

Arbeidsgruppen vurderer i punkt 8.4.6.1 i delrap­
port I forholdet til selve rammeavtalen. Gruppen 
viser til at regulering av selve avtalen synes å falle 
utenfor virkeområdet til direktivet, og vurderer det 
slik at kravene til avtalen i § 16 i den gjeldende 
finansavtaleloven kan opprettholdes. I delrapport I 
punk 8.4.6.1 side 86-87 heter det: 
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«Etter finansavtaleloven § 16 første ledd første 
punktum skal en kontoavtale være skriftlig. 
Arbeidsgruppen foreslår [...] at begrepet kon­
toavtale erstattes av direktivets rammeavtale­
begrep. Det blir dermed spørsmål om hvilke 
krav som etter direktivet kan stilles til ramme­
avtaler. Direktivet stiller ikke formkrav til hvor­
dan selve rammeavtalen skal inngås. Regule­
ring av form for selve avtalen synes å falle uten­
for virkeområdet til direktivet, utover at 
kunden skal kunne be om å få vilkårene på 
papir eller annet varig medium, jf. artikkel 43. 
Etter arbeidsgruppens syn kan man på denne 
bakgrunn videreføre skriftlighetskravet i 
finansavtaleloven § 16 for rammeavtaler om 
betalingstjenester. Etter § 8 annet ledd vil et 
slikt krav ikke være til hinder for at avtalen inn­
gås ved hjelp av elektronisk medium så lenge 
vilkårene i denne bestemmelsen er oppfylt. 

Paragraf 16 første ledd inneholder også en 
viss opplysningsplikt for kunden når det gjelder 
at navn mv. skal være inntatt i avtalen. Slike for-
hold synes å falle utenfor betalingstjenestedi­
rektivets virkeområde, som ikke regulerer kun­
dens opplysningsplikt ved avtaleinngåelsen. 
Plikten til å gi slike identifikasjonsopplysninger 
kan videreføres for alle rammeavtaler ettersom 
direktivet ikke regulerer krav til hvilke opplys­
ninger om kunden avtalen skal inneholde. 
Dette har også en side til hvitvaskings­
regelverket. At det inntas opplysninger om 
kunden i avtalen, er også viktig i forhold til å 
bringe på det rene om avtalen inngås med en 
fysisk person eller med en næringsdrivende. 
Det er videre nødvendig for institusjonen å ha 
kundeinformasjon for å kunne oppfylle sine 
varslingsplikter overfor kunden. 

Etter arbeidsgruppens syn er direktivet 
ikke til hinder for at de øvrige nåværende 
bestemmelsene i § 16 opprettholdes fordi 
direktivet ikke regulerer hvilke nærmere opp­
lysninger om kunden som skal inntas i ramme­
avtalen eller hvilken form rammeavtalen skal 
ha. Det foreslås likevel enkelte justeringer som 
følge av endringene i § 15, slik at henvisningen 
til hvilke opplysninger som skal regnes som del 
av avtalen blir korrekt. Regelen i direktivet 
artikkel 43 om at kunden skal kunne få avtale­
vilkårene og forhåndsopplysningene foreslås 
gjennomført i § 16 fjerde ledd, se forslaget til 
nytt annet punktum i denne bestemmelsen.» 

5.4.5.2 Enkeltstående betalingstransaksjoner 

Arbeidsgruppen foreslår at det ikke oppstilles nær­
mere krav til form og innhold for avtaler om enkelt­
stående betalingstransaksjoner i loven. Det vises til 
at forhåndsopplysningene som skal gis kunden vil 
regnes som de avtalte vilkårene for transaksjonen 

når kunden aksepterer dem. I delrapport I punkt 
8.4.6.2 side 87 heter det: 

«Finansavtaleloven stiller ikke krav til form og 
innhold for enkeltstående betalingsoppdrag, 
men slike stilles for betalingsoppdrag til eller 
fra utlandet i forskriften om dette § 6. Avtalen 
skal være skriftlig og inneholde en del opplys­
ninger, så fremt kunden ikke uttrykkelig har 
avstått fra dette. Spørsmålet er om disse 
reglene kan og bør videreføres etter gjennom­
føringen av betalingstjenestedirektivet. 

Arbeidsgruppen legger til grunn at det etter 
norsk avtalerett vil være slik at opplysningene 
som etter lovforslaget § 23, jf. direktivet artik­
kel 37, skal gis kunden på forhånd ved avtaler 
om enkeltstående betalingstransaksjoner, vil 
regnes som de avtalte vilkårene for transaksjo­
nen når kunden aksepterer disse, jf. avtalelo­
vens regler om tilbud og aksept. Etter arbeids­
gruppens vurdering er det på denne bakgrunn 
for så vidt ikke nødvendig å innta noen særskilt 
bestemmelse om krav til avtalen om enkelt­
stående transaksjoner i finansavtaleloven. 
Direktivet kan ikke sies å være direkte til hin­
der for slike regler, ettersom krav til form for 
selve avtalen om enkeltstående betalingstran­
saksjoner ikke er regulert i direktivet. Samtidig 
legger direktivet opp til at avtaler om slike 
enkeltstående transaksjoner skal være enklere 
enn rammeavtaler, og at forhåndsopplysninger 
skal kunne gis muntlig, jf. artikkel 36 nr. 1 og 
fortalen punkt 25. På denne bakgrunn anser 
arbeidsgruppen det best i samsvar med direkti­
vet om det ikke stilles nærmere krav til form 
eller innhold av avtaler om enkeltstående beta­
lingstransaksjoner. Som nevnt vil krav til avta­
lens innhold implisitt følge av forhåndsopplys­
ningene som direktivet krever at institusjonen 
skal gi.» 

5.4.6 Informasjonskrav i andre direktiver 

Arbeidsgruppen har vurdert behovet for endringer 
i informasjonskrav i andre lover for å gjennomføre 
betalingstjenestedirektivet. Gruppen viser til at 
direktivets utgangspunkt er at informasjonskrav 
etter andre direktiver opprettholdes fullt ut, men at 
det må foretas visse endringer i opplysningskra­
vene etter angrerettloven fordi betalingstjenestedi­
rektivet gjør visse endringer i direktivet om fjern­
salg av finansielle tjenester. I delrapport I punkt 
8.4.7 side 87-89 heter det: 

«Som nevnt i punkt 8.3.6, er utgangspunktet 
etter betalingstjenestedirektivet at informa­
sjonskrav etter andre direktiver opprettholdes 
fullt ut. Det behøver derfor for eksempel ikke 
foretas endringer i opplysningskravene etter 
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ehandelsloven ved gjennomføringen av direkti­
vet. Imidlertid foretas ved betalingstjenestedi­
rektivet visse endringer i opplysningskravene 
etter direktiv 2002/65/EF om fjernsalg av 
finansielle tjenester, jf. direktivet artikkel 31 
annet avsnitt, jf. artikkel 90. Disse endringene 
må gjennomføres i norsk rett. Som nevnt i 
punkt 8.4.2.1 vil det ved gjennomføring av beta­
lingstjenestedirektivet skje en samordning 
mellom opplysingskravene etter finansavtalelo­
ven og angrerettloven. De gjeldende bestem­
melsene om opplysningsplikt i angrerettloven 
er imidlertid ikke fullt ut samsvarende med 
bestemmelsene i betalingstjenestedirektivet, 
selv om det innholdsmessig er stor grad av lik­
het. For å oppnå fullt samsvar i opplysningskra­
vene ved avtaler om fjernsalg av betalings­
tjenester, endrer betalingstjenestedirektivet 
informasjonskravene for fjernsalgsavtaler om 
slike tjenester i tråd med kravene etter beta­
lingstjenestedirektivet. 

Endringene innebærer at enkelte av opplys­
ningskravene ved fjernsalgsavtaler om beta­
lingstjenester i angrerettloven § 7a må erstattes 
av opplysningskrav etter finansavtaleloven § 15 
annet ledd, men ikke alle. De opplysningskrav i 
angrerettloven § 7a som ikke har med beta­
lingstjenesten å gjøre, påvirkes ikke av 
betalingstjenestedirektivet. Heller ikke påvir­
kes opplysningskravene ved andre finansielle 
tjenester enn betalingstjenester, som for 
eksempel lån eller forsikring. Dette er ikke 
regulert i betalingstjenestedirektivet, og her vil 
angrerettlovens gjeldende regler fortsatt måtte 
gis anvendelse. Dette gir en viss lovteknisk 
utfordring ved gjennomføringen. Det er klart at 
endringene for fjernsalgstilfellene bør gjen­
nomføres i angrerettloven, slik at kravene ved 
fjernsalg av betalingstjenester kommer til 
uttrykk der, sammen med de øvrige reglene 
om fjernsalg av finansielle tjenester. Samtidig 
kan ikke hele § 7a endres, da endringene ved 
betalingstjenestedirektivet bare gjelder fjern­
salgsavtaler om betalingstjenester og ikke om 
andre finansielle tjenester. Betalingstjenestedi­
rektivet må dessuten forstås slik at endringene 
bare gjelder opplysningenes innhold, og ikke 
påvirker øvrige regler i direktiv 2002/65/EF 
om hvordan opplysninger skal gis og opplys­
ninger ved taletelefoni, jf. § 7a annet og tredje 
ledd og § 9a. Bestemmelsene om dette i direk­
tivet om fjernsalg av finansielle tjenester er 
ikke endret i betalingstjenestedirektivet. 

Arbeidsgruppen har etter dette kommet til 
at det bør inntas et nytt annet ledd i angre­
rettloven § 7a. Denne bestemmelsen vil slå fast 
at dersom fjernsalgsavtalen gjelder en beta­
lingstjeneste, skal visse av opplysningskravene 
i bestemmelsen erstattes av opplysningskra­

vene etter henholdsvis finansavtaleloven § 15 
annet ledd eller § 23. 

Angrerettloven § 7a fjerde ledd bestemmer 
at hvis det utføres flere separate transaksjoner 
av samme type mellom de samme partene uten 
noen innledende avtale om tjenesten, skal opp­
lysningskravene etter § 7a bare gjelde for den 
første transaksjonen, med mindre det går mer 
enn ett år mellom transaksjonene. Bestemmel­
sen vil være aktuell for flere enkeltstående 
betalingstransaksjoner utført av samme tjenes­
teyter for samme kunde som ikke er omfattet 
av en rammeavtale. Den gjennomfører artikkel 
1 nr. 2 annet avsnitt i direktiv 2002/65/EF, som 
ikke endres ved betalingstjenestedirektivet. 
Den må dermed bli stående i angrerettloven. 
Forut for inngåelsen av hver enkelt avtale om 
en enkeltstående betalingstransaksjon vil det 
uansett om opplysninger ikke må gis på nytt 
etter angrerettloven, måtte gis de opplysninger 
som kreves etter finansavtaleloven ny § 23. 

Ved den nye markedsføringsloven (lov 9. 
januar 2009 nr. 2 om kontroll med markeds­
føring og avtalevilkår) blir det innført et krav 
om skriftlig aksept ved telefonsalg, jf. ny § 10 a 
i angrerettloven, jf. den nye markedsføringslo­
ven § 51 nr. 1 om endringer i andre lover. Etter 
denne bestemmelsen skal kunden gis for­
håndsopplysning om kravet om skriftlig aksept 
ved fjernsalg av finansielle tjenester, jf. angre­
rettloven § 7a nytt siste ledd som gis ved den 
nye markedsføringsloven. Arbeidsgruppen er i 
tvil om et krav om slik forhåndsopplysning 
etter betalingstjenestedirektivet kan opprett­
holdes når det gjelder fjernsalg av betalingstje­
nester. Direktivet gjør det klart i artikkel 31 nr. 
1 at det ikke tilsidesetter annet EU-regelverk 
som inneholder krav om forhåndsopplys­
ninger. Et krav om forhåndsopplysning om at et 
tilbud gitt per telefon må aksepteres skriftlig 
for å være bindende, finnes imidlertid, etter det 
arbeidsgruppen er kjent med, ikke i noe EU­
regelverk. Etter arbeidsgruppens syn kan dette 
kravet om forhåndsopplysning ikke gjøres gjel­
dende ved fjernsalg av betalingstjenester, og 
dette er presisert i forslaget til § 7a nytt annet 
ledd. Dette får ikke betydning for andre finansi­
elle tjenester som for eksempel lån og forsik­
ring [...]» 

5.5 Høringsinstansenes syn 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen uttaler at forslaget til endring av § 15 om 
opplysningsplikt innebærer mer spesifiserte lov­
krav om hvilken informasjon kunden skal få før 
inngåelse av rammeavtalen, men at informasjonen 



67 2008–2009 Ot.prp. nr. 94

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)


som skal gis, ikke oppfattes som vesentlig økt eller 
annerledes enn etter dagens regler. Foreningene 
peker på at enkelte forhold som gjelder selve vilkå­
rene for forvaltning av innskuddsbeløpet, blant 
annet rentevilkårene på kontoen, etter deres syn 
faller utenfor direktivet, og uttaler: 

«FNH og Sparebankforeningen vil [...] ikke 
reise innvendinger mot at både informasjon om 
innskuddsvilkår og de mer spesifikke vilkår for 
betalingstjenestene reguleres samlet i § 15. For 
å klargjøre at utkastet § 15 annet ledd bokstav 
c) om gebyrer, renter og vekslingskurser spesi­
elt gjelder i forbindelse med betalingstjenesten, 
mener vi det likevel burde innarbeides en ny 
bokstav d) i forslaget til § 15 der det angis at 
også rente på innskuddet skal oppgis. Alterna­
tivt kan man i utkastet annet ledd bokstav c nr 
2 stryke innledningsordene «hvor det er rele­
vant», da vi oppfatter dette forbeholdet som en 
markering av at det ikke alltid er vanlig eller 
relevant med renter på selve overføringsbelø­
pet. 

I § 15 annet ledd bokstav c nr 2 skal også 
beregningsmåten for den «faktiske» renten 
opplyses. Vi anbefaler at man ikke benytter 
dette ordet da det lett kan assosieres med de 
tekniske begrepene nominell eller effektiv 
rente. Vi anbefaler at man stryker ordet «fak­
tiske» alternativ benytter ordet «aktuelle» foran 
rente. 

Vi nevner ellers at når man legger til grunn 
vår forståelse av at direktivet ikke gjelder inn­
skuddsvilkår i vid forstand, vil man også kunne 
opprettholde gjeldende nasjonale krav om at 
informasjon om innskuddsrenten også skal 
omfatte effektiv rente. Dette fordi innskudds­
renten er et forhold som ligger utenfor direkti­
vet. Dette betyr blant annet at gjeldende finans­
avtalelov § 15 annet ledd bokstav a) om effektiv 
rente kan videreføres i denne nye bokstav d) 
som vi foreslår.» 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen har også uttalt seg om forholdet 
mellom direktivets krav til «papir eller annet varig 
medium» og finansavtalelovens skriftlighetskrav, 
jf. bestemmelsen om elektronisk kommunikasjon 
og avtaleinngåelse i finansavtaleloven § 8. Forenin­
gene legger til grunn at vilkårene i § 8 også gjelder 
der det foreslås et krav om varig medium, og reiser 
spørsmål om man bør endre skriftlighetskravet til 
selve avtalen i § 16 slik at også dette blir et krav om 
papir eller annet varig medium. 

5.6 Departementets vurdering


Departementet går inn for arbeidsgruppens for-
slag om endringer i finansavtaleloven § 15 annet 
ledd og angrerettloven § 7 a for å gjennomføre 
betalingstjenestedirektivets bestemmelser om 
opplysningsplikt før inngåelse av en rammeavtale. 
Departementet slutter seg til arbeidsgruppens 
begrunnelse for forslagene. 

Når det gjelder spørsmålet om renteopplysnin­
ger, som Finansnæringens Hovedorganisasjon og 
Sparebankforeningen har tatt opp, viser departe­
mentet til at det skal opplyses om renter etter 
direktivet artikkel 42 nr. 3 bokstav b, der dette er 
relevant. Dette vil omfatte opplysninger om nomi­
nell og effektiv rente, der dette er relevant, dvs. der 
rammeavtalen gjelder for eksempel en innskudds­
konto og kunden derfor må få opplysninger om 
renter. Det er riktig at direktivet ikke regulerer inn­
skuddsrentens størrelse. Direktivet regulerer 
imidlertid hvilke opplysninger kunden skal få om 
renter for alle rammeavtaler, noe som omfatter 
avtaler om innskuddskonto, se også punkt 3.2.5 
ovenfor. Departementet viser til at direktivet er 
fullharmoniserende når det gjelder prekontraktu­
ell opplysningsplikt, jf. artikkel 86 nr. 1. Innenfor 
direktivets virkeområde kan man derfor ikke ha 
andre krav til de opplysninger som skal gis enn 
direktivets. En innskuddskonto som det kan settes 
inn og tas ut penger på, forutsetter en rammeavtale 
i direktivets forstand, jf. definisjonen av rammeav­
tale i artikkel 4 nr. 12. Innskudd vil være betalings­
transaksjoner, jf. definisjonen i artikkel 4 nr. 5. 
Direktivets fullharmoniserte opplysningsplikt får 
dermed anvendelse, og det kan ikke gis bestem­
melser som pålegger opplysningsplikt utover 
direktivet. Som nevnt følger det uansett av artikkel 
42 nr. 3 bokstav b at det skal gis informasjon om 
renter. Bestemmelsen er bare ikke så spesifikt 
utformet som de gjeldende norske bestemmel­
sene. 

Videre følger departementet opp arbeidsgrup­
pens forslag til nye bestemmelser i finansavtalelo­
ven § 23 om krav til forutgående opplysninger som 
skal gis kunden ved avtaler om enkeltstående beta­
lingstransaksjoner, og om særlige opplysningskrav 
ved rammeavtaler om småpengeinstrumenter, jf. 
lovforslaget § 15 fjerde ledd. 

Departementet er også enig i arbeidsgruppens 
vurdering av forholdet mellom direktivets krav til 
«varig medium» og skriftlighetskravet i finansavta­
leloven, jf. bestemmelsen om elektronisk kommu­
nikasjon i finansavtaleloven § 8 første ledd. Et krav 
om samtykke fra kunden for at det skal kunne 
benyttes elektronisk kommunikasjon, må kunne 
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legges til grunn i begge tilfeller, jf. arbeidsgrup­
pens vurdering gjengitt i punkt 5.4.2 ovenfor. Det 
synes derfor ikke å være behov for noen samord­
ning av gjeldende bestemmelser i loven som benyt­
ter et skriftlighetskrav og bestemmelser som inn­
fører et krav om «papir eller annet varig medium» 
ved gjennomføringen av direktivet, slik Finansnæ­
ringens Hovedorganisasjon og Sparebankforenin­
gen har reist spørsmål om. 

Reglene om forhåndsopplysninger før inngå­
else av rammeavtale vil gjelde for alle rammeavta­
ler. Som nevnt i fortalen til direktivet punkt 24, vil 
en rammeavtale være nødvendig ved opprettelse 
av en konto eller utstedelse av et betalingsinstru­
ment for kunden. Et kredittkort vil være et beta­
lingsinstrument, og en avtale om kredittkort vil 
derfor være en rammeavtale som opplysingskra­
vene i § 15 vil gjelde for. Dette innebærer en utvi­
delse av opplysningsplikten for slike betalingsin­
strumenter sammenlignet med gjeldende rett, jf. at 
det i forarbeidene til finansavtaleloven, Ot.prp. nr. 
41 (1998-99) side 95-96, ble forutsatt at reglene i 
§ 15 annet ledd ikke skulle gjelde for kontoordnin­
ger der saldoen er forutsatt alltid å være negativ 
eller på null, dvs. ikke for rene kredittkort. For 
slike kort vil man måtte forholde seg både til opp­
lysningskravene for rammeavtaler om betalingstje­
nester samt til opplysingskrav etter regelverk om 
kredittyting i finansavtaleloven kapittel 3 eller kre­
dittkjøpsloven, jf. også betalingstjenestedirektivet 
artikkel 31 nr. 1 om at direktivet ikke berører opp­
lysningskrav etter annet regelverk. Bestemmel­
sene i finansavtaleloven § 15 vil gjelde opplysnin­
ger knyttet til kredittkortet som et betalingsinstru­
ment, mens regler om forhåndsopplysninger ved 
kredittyting vil innebære at kunden i tillegg vil få 
opplysninger om forhold som knytter seg til dette. 

Departementet følger opp arbeidsgruppens 
forslag om å beholde reglene i finansavtaleloven 
§ 16 om krav til innhold i avtalen for rammeavtaler, 
idet departementet er enig med arbeidsgruppen i 
at dette faller utenfor direktivets virkeområde. Det 
foreslås for øvrig enkelte justeringer i § 16 i sam­
svar med arbeidsgruppens forslag. Departementet 
er videre enig med arbeidsgruppen i at den valgfrie 
regelen om bevisbyrde for oppfyllelse av opplys­
ningsplikt ikke bør lovfestes i norsk rett. Bevisbe­
dømmelsen bør skje i tråd med alminnelige prin­
sipper for bevisbyrde. 

Når det gjelder gebyrer, er departementet enig 
med arbeidsgruppen i at direktivets regler må 
gjennomføres i norsk rett. 

Regelen om forbud mot gebyrer ved opplys­
ningsplikt foreslås i tråd med arbeidsgruppens for-
slag plassert som ny § 14 a i finansavtaleloven. 

Departementet slutter seg også til arbeidsgrup­
pens vurdering om at regelen som innføres i angre­
rettloven § 7 a nytt siste ledd ved den nye markeds­
føringsloven, og som gjelder forhåndsopplysning 
om skriftlig aksept ved telefonsalg, ikke kan gis 
anvendelse ved fjernsalg av betalingstjenester på 
grunn av betalingstjenestedirektivet artikkel 31 nr. 
1. Dette hindrer ikke at kravet om slik forhånds­
opplysning opprettholdes for fjernsalg av andre 
finansielle tjenester enn betalingstjenester. Videre 
er ikke betalingstjenestedirektivet til hinder for 
kravet om skriftlig aksept, bare for et krav om for­
håndsopplysning om dette. Dermed kan regelen 
om skriftlig aksept i angrerettloven § 10 a beholdes 
også for betalingstjenester uten hinder av beta­
lingstjenestedirektivet. 

Det vises til merknadene til bestemmelsene i 
punkt 20 nedenfor. 
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6 Opplysninger i forbindelse med betalingstransaksjoner 


6.1 Gjeldende rett


Kunden vil ha behov for opplysninger om gjennom­
førte betalingstransaksjoner. Dette er nødvendig 
for å gi kunden oversikt over sin økonomi og for å 
gi mulighet til å avdekke egne feil, feil fra institusjo­
nen eller tredjepersoners misbruk av en konto 
eller betalingsinstrument. 

Finansavtaleloven § 30 regulerer hvilken infor­
masjon en innehaver av en konto skal få om beve­
gelser på kontoen. Etter første ledd skal institusjo­
nen minst en gang i året informere kunden om 
rente- og gebyrsatser for de ulike typer innskudds­
kontoer som den tilbyr, jf. også veiledningsplikten 
ved opprettelse av konto etter § 15 første ledd. 
Etter § 30 annet ledd skal kunden som utgangs­
punkt få kontoutskrift etter årets utgang, men for 
brukskontoer, som lønnskonto mv., skal slik 
utskrift gis kunden hver måned hvis det har vært 
bevegelse på kontoen. 

Hva kontoutskriften skal inneholde, reguleres i 
§ 30 tredje ledd. Her fremgår blant annet at kunden 
skal ha opplysning om navn på betalingsmottakere 
hvis dette er mulig. Kunden skal også ha opplys­
ning om saldo, bevegelser på kontoen, tidspunktet 
for renteberegninger for de ulike bevegelsene og 
om gebyrer og renter. 

Finansavtaleloven oppstiller ingen plikt for 
institusjonen til å gi kunden informasjon i tilknyt­
ning til betalingsoppdrag som ikke skal belastes 
innskuddskonto, jf. § 11 første ledd. Men forskrift 
2. juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet § 7 stiller krav om at det for slike oppdrag 
skal gis en skriftlig bekreftelse til kunden, som skal 
gjøre det mulig å identifisere betalingsoppdraget, 
og som skal angi det overførte beløpets størrelse, 
summen av provisjoner og gebyrer kunden skal 
betale, valuteringsdatoen og eventuelt om veks­
lingskursen som er anvendt. Hvis betaleren har 
angitt at omkostningene ved transaksjonen skal 
bæres av mottakeren, skal bekreftelsen fra motta­
kerens institusjon opplyse om dette. Bekreftelsen 
skal gis i rimelig tid etter at oppdraget er utført, jf. 
§ 7 tredje ledd, og kan tas inn i kontoutskrift for 
brukskonto, jf. finansavtaleloven § 30 annet ledd 
annet punktum. 

6.2 Direktivet


6.2.1 Rammeavtaler 

6.2.1.1	 Opplysninger før gjennomføring av en 
betalingstransaksjon 

Etter artikkel 46 skal en betaler ha rett til å få visse 
opplysninger fra institusjonen i forbindelse med en 
konkret betalingstransaksjon som ønskes utført i 
tilknytning til en rammeavtale, før betalingstran­
saksjonen gjennomføres. Hvis betaleren henven­
der seg til institusjonen han eller hun har en ram­
meavtale med, og spør hvor lang tid det vil ta før 
mottakeren har pengene som skal overføres, og 
hvor mye overføringen vil koste, pålegger direkti­
vet institusjonen plikt til å opplyse om dette. 
Institusjonen skal gi en nærmere spesifikasjon av 
enkeltelementene i gebyrene der dette er relevant. 
Det stilles ikke nærmere krav til på hvilken måte 
opplysningene skal gis. 

Ettersom artikkel 34 nr. 1 gjør unntak fra artik­
kel 46, må det legges til grunn at kunden for beta­
lingstransaksjoner med småpengeinstrumenter 
ikke kan be om slik informasjon om konkrete beta­
lingstransaksjoner som ellers kan kreves etter 
artikkel 46. 

6.2.1.2	 Opplysninger til betaleren om gjennom­
førte transaksjoner 

Direktivet skiller mellom opplysninger som skal 
gis til henholdsvis betaleren og betalings­
mottakeren. Opplysninger til betaleren er regulert 
i artikkel 47, mens opplysninger til mottakeren er 
regulert i artikkel 48. 

Direktivet pålegger i artikkel 47 betalerens 
institusjon å gi denne en rekke opplysninger om 
betalingstransaksjoner. Informasjonen skal 
utgangspunktet gis uten unødig opphold etter at 
transaksjonen er belastet betalerens konto, eller 
der betaleren ikke har noen konto, etter at beta­
lingsordren er mottatt av institusjonen. Opplysnin­
gene skal gis på den i artikkel 41 nr. 1 fastsatte 
måte, dvs. på papir eller annet varig medium. 

Det følger imidlertid av artikkel 47 nr. 2 at det 
kan avtales i rammeavtalen at opplysningene skal 
gis periodisk, minst en gang i måneden, på en 

i 
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avtalt måte som gjør det mulig for betaleren å lagre 
og reprodusere informasjonen uendret. Dette 
åpner for avtale om at all informasjon om gjennom­
førte transaksjoner kan gis på en enklere måte enn 
ved bruk av varig medium, for eksempel slik at 
informasjonen gis ved å gjøres tilgjengelig i nett­
banken, jf. fortalen til direktivet punkt 24. Et annet 
alternativ er at det sendes en månedlig kontout­
skrift til kunden på papir. 

Hvis det først avtales at det skal gis månedlig 
informasjon etter artikkel 47 nr. 2, skal den være 
gratis, da dette ikke kan regnes som hyppigere 
informasjon enn det direktivet krever etter artikkel 
32 nr. 2, jf. også fortalen punkt 28 tredje setning om 
at den månedlige informasjonen om betalingstran­
saksjoner i tilknytning til en rammeavtale bør være 
gratis. 

Etter artikkel 47 nr. 3 kan statene fastsette at 
institusjonen må gi kunden informasjon etter artik­
kel 47 nr. 1 gratis på papir en gang i måneden. 
Bestemmelsen synes å forutsette at informasjonen 
gis på papir, dvs. at hvis institusjonen pålegges en 
slik plikt, kan den ikke oppfylles ved bruk av elek­
tronisk medium. 

Den informasjonen institusjonen skal gi betale­
ren etter artikkel 47 nr. 1, er en referanse slik at 
betalingstransaksjonen kan identifiseres og eventu­
elt opplysninger om betalingsmottakeren, jf. bok­
stav a. Hvis det følger et transaksjonsnummer med 
transaksjonen, vil dette oppfylle kravet om referanse 
til transaksjonen. Videre skal institusjonen opplyse 
om det overførte beløpet i den valuta betalerens 
konto er belastet eller valutaen angitt i betalingsor­
dren, jf. bokstav b, og om alle gebyrer betaleren skal 
betale for transaksjonen, eventuelt med en spesifika­
sjon av enkeltelementene i gebyrene, eller om ren­
tene betaleren skal betale, jf. bokstav c. 

Hvis det foretas en valutaomregning, skal det 
opplyses om vekslingskursen som er benyttet, og 
beløpet for betalingstransaksjonen etter denne 
valutaomregningen, jf. bokstav d. I tillegg skal det 
opplyses om valuteringsdagen eller datoen da beta­
lingsordren ble mottatt, jf. bokstav e. 

6.2.1.3	 Opplysninger til betalingsmottakeren om 
gjennomførte transaksjoner 

Opplysningene betalingsmottakeren skal få om 
gjennomførte betalingstransaksjoner er regulert i 
artikkel 48 i direktivet. Bestemmelsen er svært lik 
bestemmelsen om informasjon til betaleren i artik­
kel 47. Når det gjelder hvordan informasjonen skal 
gis, muligheten for å avtale i rammeavtalen at den 
skal gis periodisk, jf. artikkel 48 nr. 2, og mulig­
heten for statene til å fastsette at den skal gis 

månedlig på papir og gratis, jf. artikkel 48 nr. 3, 
vises det til fremstillingen under punkt 6.2.1.2. 

Betalingsmottakeren skal på samme måte som 
betaleren få en referanse så han eller hun kan iden­
tifisere betalingstransaksjonen, og i tillegg identifi­
kasjon av betaleren der det er relevant og eventu­
elle ytterligere opplysninger som fulgte transaksjo­
nen, jf. bokstav a. I tillegg skal det gis opplysning 
om beløpet for betalingstransaksjonen i den valu­
taen som betalingsmottakerens konto er godskre­
vet, jf. bokstav b. Hvis dette er en annen valuta enn 
kontoen føres i, skal det opplyses om beløpet før 
valutaomregningen og vekslingskursen som er 
benyttet ved omregningen, jf. bokstav d. 

Det skal også opplyses om gebyrer mottakeren 
skal betale, eventuelt med en spesifikasjon av 
enkeltelementene, og om eventuelle renter motta­
keren skal betale, jf. bokstav c. Det skal også gis 
opplysning om valuteringsdatoen, jf. bokstav e. 

6.2.2 Enkeltstående betalingstransaksjoner 

Bestemmelsene om hvilke opplysninger institusjo­
nen skal gi kunden i forbindelse med gjennomfø­
ring av enkeltstående betalingstransaksjoner som 
ikke er knyttet til en rammeavtale, er regulert i 
artikkel 38 og artikkel 39. Også her skilles det mel­
lom informasjon som skal gis henholdsvis betale­
ren og betalingsmottakeren, men opplysningskra­
vene er så vidt like at de i det følgende presenteres 
under ett. 

Direktivet krever at informasjonen til betaleren 
skal gis straks etter mottak av betalingsordren, og 
straks etter at betalingstransaksjonen er gjennom­
ført når det gjelder betalingsmottakeren. Ved pen­
geoverføringer («money remittance») synes dette 
å bety at betaleren må få informasjonen før han 
eller hun forlater institusjonens lokaler. For 
betalingsmottakeren må institusjonen gi informa­
sjonen straks institusjonen har mottatt betalings­
transaksjonen. 

Ettersom det dreier seg om enkeltstående 
transaksjoner som ikke er del av noen ramme­
avtale, inneholder direktivet naturlig nok ingen 
bestemmelser om at opplysninger om dem kan gis 
periodisk, som for rammeavtaler. Informasjonen 
skal gis på samme måte som bestemt i artikkel 36 
nr. 1, dvs. at den bare må gis på papir eller annet 
varig medium dersom kunden ber om dette. 

Betaleren skal få opplyst en referanse som gjør 
det mulig å identifisere betalingstransaksjonen, og 
hvor det er relevant, informasjon om betalingsmot­
takeren, jf. artikkel 38 bokstav a. Betalingsmotta­
keren skal få tilsvarende opplysninger, samt even­
tuelle ytterligere opplysninger som fulgte beta­
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lingstransaksjonen, jf. artikkel 39 bokstav a. Både 
betaleren og mottakeren skal få opplyst beløpet for 
transaksjonen, betaleren i den valuta som ble brukt 
i betalingsordren, betalingsmottakeren i den 
valuta midlene er stilt til rådighet for ham eller 
henne, jf. artikkel 38 bokstav b og artikkel 39 bok­
stav b. Det skal videre opplyses om gebyrer som 
skal betales av partene, eventuelt med en oppde­
ling av disse i enkeltelementer, jf. artikkel 38 bok­
stav c og artikkel 39 bokstav c. Hvis for eksempel 
det bes om et vekslingsgebyr i tillegg til gebyret for 
utførelsen av transaksjonen, skal gebyrene skilles 
fra hverandre i informasjonen som gis den parten 
som betaler disse to gebyrene. 

Hvis det skjer en valutaomregning i forbindelse 
med betalingstransaksjonen, skal betaleren få opp­
lysning om vekslingskursen hvis denne er en 
annen enn opplyst på forhånd etter artikkel 37 nr. 
1 bokstav d. Betaleren skal også få opplyst beløpets 
størrelse etter vekslingen, jf. artikkel 38 bokstav d. 
Betalingsmottakeren skal få opplyst en eventuell 
vekslingskurs benyttet av sin institusjon hvis 
denne har foretatt en valutaomregning, og om 
transaksjonsbeløpet før valutaomregningen ble 
foretatt, jf. artikkel 39 bokstav d. 

Betaleren skal i tillegg opplyses om datoen da 
betalingsordren ble mottatt av institusjonen, jf. 
artikkel 38 bokstav e. Mottakstidspunktet er defi­
nert i direktivet artikkel 64. Betalingsmottakeren 
skal på sin side opplyses om valuteringsdatoen, jf. 
artikkel 39 bokstav e. Denne bestemmelsen er 
bare relevant hvis mottakeren har en betalings­
konto hos institusjonen. 

6.2.3 Småpengeinstrumenter 

For småpengeinstrumenter er utgangspunktet at 
institusjonen skal gi den samme informasjon som 
for transaksjoner i tilknytning til andre rammeavta­
ler etter artikkel 47 og artikkel 48. Artikkel 34 nr. 1 
bokstav c åpner imidlertid for at partene kan avtale 
at institusjonen skal stille mindre omfattende infor­
masjon til rådighet etter gjennomføringen av trans­
aksjoner med slike instrumenter. Her er 
informasjonskravene de samme både for betaleren 
og mottakeren. 

Hvis det inngås slik avtale, skal institusjonen 
stille til rådighet en referanse som gjør det mulig 
for kunden å identifisere betalingstransaksjonen, 
beløpet og gebyrer. Hvis det gjelder flere betalings­
transaksjoner av samme art til samme betalings­
mottaker, skal det bare opplyses om det samlede 
beløp og de samlede gebyrer for transaksjonene, jf. 
artikkel 34 nr. 1 bokstav c (i). Hvis instrumentet 
brukes anonymt eller det ikke er teknisk mulig for 

institusjonen å gi opplysninger som nevnt, stilles 
det ikke krav til at institusjonen skal gi opplysnin­
ger om transaksjonen. Kunden må imidlertid gis 
mulighet til å kontrollere instrumentets saldo, jf. 
artikkel 34 nr. 1 bokstav c (ii). 

Når det gjelder måten informasjonen skal gis 
på for småpengeinstrumenter, må det antas at kra­
vene i artikkel 47 og artikkel 48 gjelder, da artikkel 
34 nr. 1 bokstav c ikke gir partene mulighet til å 
avtale unntak fra disse. Dette får imidlertid ikke 
betydning i tilfeller der bare kravet om mulighet til 
å kontrollere saldo får anvendelse, noe som typisk 
vil være tilfelle for forhåndsbetalte kort som benyt­
tes anonymt. 

6.3 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen går inn for å gjennomføre direkti­
vets krav til opplysninger som skal gis om utførte 
betalingstransaksjoner i § 30 i finansavtaleloven. 
Direktivet artikkel 46 om opplysninger betaleren 
kan be om å få før gjennomføringen av en beta­
lingstransaksjon, foreslås gjennomført ved et nytt 
annet punktum i finansavtaleloven § 15 første ledd. 
Arbeidsgruppen foreslår at muligheten etter direk­
tivet artikkel 47 nr. 3 og artikkel 48 nr. 3 om å kreve 
månedlig informasjon i papirform, ikke benyttes. I 
delrapport I punkt 9.4 side 93-95 heter det: 

«De kravene direktivet stiller til opplysninger 
som skal gis om utførte betalingstransaksjoner, 
må gjennomføres både for rammeavtaler, her-
under rammeavtaler om småpenge­
instrumenter, og for enkeltstående betalings­
transaksjoner. Gjennomføringen av direktivet 
vil innebære at kravene til de opplysninger 
institusjonene skal gi blir mer detaljert beskre­
vet enn de er i lovteksten i dag for kontoavtaler, 
men innholdsmessig er det stor grad av sam­
svar mellom gjeldende rett og direktivet. For 
betalingstransaksjoner til og fra utlandet følger 
allerede i dag opplysningskrav som tilsvarer 
direktivet artikkel 36 og 37 av forskriften om 
slike oppdrag § 7. 

Reglene som gjennomfører direktivet vil 
bare være ufravikelige i forbrukerforhold. 
Utenfor forbrukerforhold kan informasjons­
kravene fravikes ved avtale, jf. direktivet artik­
kel 30 nr. 1 [...]. Dette tilsvarer reguleringen i 
den gjeldende finansavtaleloven, jf. § 2 første 
ledd. 

Arbeidsgruppen foreslår at kravene til opp­
lysninger som betaleren skal kunne be om før 
den enkelte betalingstransaksjonen under en 
rammeavtale gjennomføres, inntas i finansavta­
leloven § 15 som nytt annet punktum i første 
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ledd. Bestemmelsen passer innholdsmessig 
godt sammen med institusjonens veilednings­
plikt etter denne bestemmelsen. 

Når det gjelder opplysningskravene for 
gjennomførte betalingstransaksjoner under 
rammeavtaler, foreslår arbeidsgruppen en end-
ring av finansavtaleloven § 30. Reglene vil 
gjelde for alle kontotyper, jf. at alle kontotyper i 
utgangspunktet ble ansett å være betalingskon­
toer i direktivets forstand i punkt 6.6. Som 
nevnt i punkt 9.3.1.2 vil det imidlertid kunne 
avtales at informasjon om gjennomførte trans­
aksjoner ikke skal gis hver måned hvis det ikke 
har vært bevegelser på kontoen. Dette kan 
være praktisk for sparekontoer der det ikke 
foretas hyppige betalingstransaksjoner til og 
fra kontoen. 

Kravene til opplysninger til henholdsvis 
betaler og mottaker om gjennomførte transak­
sjoner foreslås inntatt i ny § 30 henholdsvis 
annet og tredje ledd. De særlige reglene om 
småpengeinstrumenter foreslås gjennomført i 
§ 30 fjerde ledd. 

Det vil være mulig å avtale at opplysningene 
skal gis månedlig på en måte som gjør det 
mulig for kunden å lagre og reprodusere infor­
masjonen uendret, jf. direktivet artikkel 47 nr. 
2. Ettersom dette etter direktivet forutsetter 
avtale mellom partene, vil opplysningene bare 
kunne gis ved elektronisk kommunikasjon hvis 
kunden samtykker til dette. Dette er i samsvar 
med finansavtaleloven § 8 første ledd. Opplys­
ningene vil kunne inntas i kontoutskrift om 
kunden har konto hos institusjonen. Det vil 
ikke kunne kreves gebyr for slik månedlig 
informasjon, [...]. 

Muligheten for å pålegge institusjonene å gi 
informasjon månedlig på papir foreslås ikke 
utnyttet. Dette ville innebære at institusjonen 
måtte gi informasjonen i papirform, dvs. at det 
ikke kunne benyttes elektronisk kommunika­
sjon selv om kunden ønsket dette. En slik regel 
anser arbeidsgruppen ikke for å være hensikts­
messig. I Danmark er det ikke foreslått å utnytte 
denne muligheten, jf. den danske utredningen 
side 104. I den svenske utredningen foreslås å 
utnytte muligheten delvis, ved at informasjonen 
skal måtte gis i papirform der kunden krever 
dette, se utredningen side 121. En slik løsning 
synes ikke fullt i samsvar med ordlyden i direk­
tivet artikkel 47 og 48 nr. 3. I tillegg synes det 
allerede etter artikkel 47 og 48 nr. 2 at informa­
sjonen må gis i papirform hvis ikke kunden sam­
tykker til en avtale om at informasjonen skal gis 
elektronisk, jf. ovenfor. Arbeidsgruppen står 
derfor fast ved ikke å foreslå at denne mulig­
heten etter direktivet utnyttes. 

Kravene til opplysninger kunden skal gis 
ved enkeltstående betalingstransaksjoner som 

ikke er omfattet av en rammeavtale, foreslås 
gjennomført i bestemmelsen om slike transak­
sjoner i ny § 23 a [skal være § 23] i finansavtale­
loven. For innenlandske betalingstransak­
sjoner som ikke er knyttet til innskuddskonto 
vil informasjonskravene innebære en utvidelse 
sammenlignet med dagens rettstilstand, jf. at 
kravene til opplysinger om transaksjoner etter 
finansavtaleloven § 30 ikke gjelder for slike 
transaksjoner i dag, jf. finansavtaleloven § 11 
første ledd. 

Arbeidsgruppen tilføyer at direktivets artik­
kel 33 om at institusjonen kan pålegges bevis­
byrden for at opplysningsplikten er oppfylt, og 
artikkel 32 om forbud mot å ta betalt for den 
informasjonen som direktivet krever at institu­
sjonen skal gi etter direktivet del III, også gjel­
der for opplysningene som skal gis i forbin­
delse med de enkelte betalingstransaksjonene. 
Vurderingen av disse bestemmelsene blir de 
samme her som i punkt 8.4.5, og det vises til 
dette punktet. Som der nevnt foreslås regelen 
om bevisbyrde ikke gjennomført, mens 
reglene om gebyrer foreslås tatt inn som ny § 
14a i finansavtaleloven.» 

6.4 Høringsinstansenes syn 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen har en mer lovteknisk merknad om 
bruk av uttrykket «varig medium», jf. punkt 5.5 
ovenfor. 

6.5 Departementets vurdering 

Departementet går inn for arbeidsgruppens for-
slag om å gjennomføre direktivets regler om opp­
lysninger om utførte betalingstransaksjoner i til­
knytning til rammeavtaler, jf. direktivet artikkel 47 
og artikkel 48, jf. artikkel 34 nr. 1 c om småpenge­
instrumenter, i finansavtaleloven § 30 annet til 
femte ledd. Departementet følger også opp 
arbeidsgruppens forslag om å gjennomføre direk­
tivets artikkel 38 og artikkel 39 om informasjon om 
betalingstransaksjoner som ikke skjer i tilknytning 
til en rammeavtale i finansavtaleloven § 23 annet og 
tredje ledd. 

Departementet er enig med arbeidsgruppen i 
at muligheten etter direktivet artikkel 47 nr. 3 og 48 
nr. 3 til å kreve at opplysninger gis månedlig i papir­
form, ikke bør benyttes. 

Det vises til forslaget til endring av finansavta­
leloven § 23 og § 30 og merknadene til bestemmel­
sene i punkt 20 nedenfor. 
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7 Endring av rammeavtale


7.1 Gjeldende rett


Adgangen til endring av kontoavtaler er regulert i 
finansavtaleloven § 18. 

I § 18 første ledd reguleres endringer partene 
er enige om. Bestemmelsen slår fast at avtalen kan 
endres ved enighet mellom partene, og at bestem­
melsene i §§ 15 og 16 i så fall gjelder tilsvarende så 
langt de passer. Det må dermed gis opplysninger 
om endringen i samsvar med kravene etter § 15 
annet ledd, og avtalen om endringen må være 
skriftlig og ellers oppfylle kravene etter § 16. 

En rett til ensidig å endre avtalevilkår uten at 
den andre parten ønsker dette, må ha grunnlag i 
avtalen. Finansavtaleloven § 18 annet ledd begren­
ser institusjonens rett til å forbeholde seg en slik 
mulighet for ensidige endringer i avtaler med for­
brukere. For slike avtaler kan institusjonen imid­
lertid forbeholde seg rett til å foreta ensidige end-
ringer av rentesatsen for kontoen og øke gebyrer 
og andre kostnader. For avtaler med andre enn for­
brukere gjelder ikke begrensninger i institusjo­
nens mulighet til å forbeholde seg rett til å foreta 
ensidige endringer. En slik rett må imidlertid også 
i slike tilfeller ha grunnlag i avtalen. 

Paragraf 18 tredje ledd gjør unntak fra utgangs­
punktet om at ensidige endringer krever grunnlag 
i kontoavtalen. Etter denne bestemmelsen kan 
institusjonen, både overfor forbrukere og andre 
kunder, ensidig øke satsene for overtrekksrente 
og purregebyr ved urettmessig overtrekk, selv om 
det ikke er tatt forbehold om en slik endringsad­
gang i kontoavtalen. 

I § 19 oppstilles en plikt for institusjonen til å 
varsle kunden før iverksettelse av ensidige endrin­
ger til kundens skade. Regelen er fravikelig uten­
for forbrukerforhold, jf. § 2 første og annet ledd. 
Regelen gjelder alle endringer til skade for kun­
den, men må ses i sammenheng med at det etter § 
18 annet ledd bare er nedsettelse av rentesats og 
økning av gebyrer som kan endres ensidig av insti­
tusjonen i forbrukerforhold, samt satsene for over­
trekksrente og purregebyr ved urettmessig over­
trekk etter § 18 tredje ledd. Kunden må etter § 19 
første ledd varsles senest to uker før endringen 
kan iverksettes. Varslet skal være skriftlig, men 

dette er ikke til hinder for elektronisk kommunika­
sjon der kunden har samtykket i dette, jf. § 8 første 
ledd. Varslet kan inntas i kontoutskrift, jf. § 19 
tredje ledd. Formålet med varselet er å gi kunden 
mulighet til å vurdere å si opp avtalen og flytte sine 
midler til en annen institusjon før endringen trer i 
kraft. På denne bakgrunn skal varsler om endring 
av rentesatser og gebyrer, i tillegg til å redegjøre 
for hva endringene går ut på, gjøre kunden opp­
merksom på retten til å si opp avtalen og om even­
tuelle kostnader forbundet ved dette, jf. § 19 annet 
ledd. 

For andre kontoer enn brukskontoer kan var­
sel om ensidige endringer unnlates når saldo på 
kontoen utgjør mindre enn 1000 kroner, med min­
dre Kongen i forskrift fastsetter et annet beløp, jf. § 
19 fjerde ledd. Slik forskrift er ikke gitt. 

7.2 Direktivet 

7.2.1	 Hvilke endringer som reguleres av 
direktivet 

I betalingstjenestedirektivet er endring av vilkå­
rene i en rammeavtale regulert i artikkel 44. 
Enhver kontoavtale etter den gjeldende finansavta­
leloven vil være en rammeavtale i direktivets for-
stand, jf. definisjonen av rammeavtale i artikkel 4 
nr. 12 og av betalingskonto i artikkel 4 nr. 14, jf. 
punktene 3.3.2.3, 3.3.2.4 og 3.3.4 i proposisjonen. 

Endringsreglene er ikke aktuelle for enkelt­
stående betalingstransaksjoner som ikke er omfat­
tet av en rammeavtale, ettersom slike transaksjo­
ner ikke knytter seg til noe løpende avtaleforhold 
mellom partene. 

Utgangspunktet etter direktivet er at alle end-
ringer må foreslås av institusjonen med en viss frist 
for kunden til å akseptere dem. Reglene er ufravi­
kelige i forbrukerforhold, jf. artikkel 30 nr. 1. 
Direktivet synes å ha en noe annen innfallsvinkel 
til spørsmålet om endringer enn gjeldende norsk 
rett, hvor utgangspunktet er at en adgang til ensi­
dige endringer krever grunnlag i den opprinnelige 
avtalen. Direktivet slår i artikkel 44 nr. 1 fast at 
institusjonen kan foreslå «any changes» overfor 
kunden på den måten bestemmelsen fastsetter. 
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Samtidig må endringer også etter direktivet få kun­
dens aksept for å få virkning, men slik aksept tren­
ger ikke foreligge på forhånd allerede ved inngåel­
sen av rammeavtalen. Ettersom bestemmelsen 
taler om «any changes», kan det synes som at den 
gir institusjonen en helt generell rett til å foreslå 
endringer i rammeavtalens vilkår. Direktivets mot­
stykke til dette er at kunden kan nekte å akseptere 
endringen og si opp avtaleforholdet, jf. artikkel 45 
nr. 1. 

Formuleringen «any changes» i artikkel 44 nr. 
1 kunne videre tyde på at også endringer kunden 
er enig i, må varsles av institusjonen på den måten 
bestemmelsen fastslår. Etter artikkel 86 nr. 3 er 
imidlertid direktivets bestemmelser ikke til hinder 
for at institusjonen tilbyr sine kunder bedre betin­
gelser enn det som fremgår av direktivet. Det føl­
ger dessuten av artikkel 44 nr. 2 siste setning om 
renteendringer og endringer i vekslingskurser at 
slike endringer som er til gunst for kunden, kan 
anvendes uten forhåndsvarsel. På denne bakgrunn 
er det naturlig å tolke direktivet slik at det bare er 
endringer til ugunst for kunden som må varsles før 
iverksettelsen. Formålet med bestemmelsen er 
nettopp å beskytte kunden mot ensidige endringer 
som settes i verk uten at kunden får mulighet til å 
si opp avtalen og finne en mer konkurransedyktig 
leverandør av betalingstjenester. Det synes der­
med som om endringer til gunst for kunden, for 
eksempel gebyrnedsettelser, kan tre i kraft straks, 
uten forhåndsvarsel. 

En avtale om et betalingsinstrument som det er 
knyttet kreditt til, vil være en rammeavtale i direk­
tivets forstand. Etter ordlyden kunne artikkel 44 
forstås slik at den regulerer spørsmål om renteend­
ringer når det gjelder rentesatsene benyttet for 
kredittytingen i et slikt avtaleforhold, ettersom ord­
lyden i artikkel 44 nr. 1 generelt taler om «any 
changes», og renteendringer er særskilt nevnt i 
artikkel 44 nr. 2. Imidlertid følger det av artikkel 30 
nr. 3 at betalingstjenestedirektivet skal være uten 
betydning for nasjonale regler og EU-regelverk om 
yting av kreditt til forbrukere og som ikke harmo­
niseres av betalingstjenestedirektivet. Spørsmål 
om fremgangsmåten ved renteendringer i 
forbrukerkredittforhold er særskilt regulert i 
direktiv 2008/48/EF artikkel 11. Privatrettslige 
sider knyttet til yting av kreditt er ikke regulert i 
betalingstjenestedirektivet, jf. at artikkel 16 nr. 3 
bare gjelder offentligrettslige begrensninger i 
betalingsforetaks adgang til yting av kreditt i for­
bindelse med betalingstjenester. På denne bak­
grunn kan artikkel 44 ikke forstås slik at den regu­
lerer renteendringer i forbindelse med selve 
kredittytingen når det gjelder betalingsinstrumen­

ter som det er knyttet kreditt til, men bare rente­
endringer som har tilknytning til betalingstjenes­
ten. 

Samtidig vil betalingstjenestedirektivets regler 
i artikkel 44 gjelde for endringer i rentesatsen for 
innestående på en konto som det kan utføres beta­
lingstransaksjoner til eller fra. Dette gjelder enten 
det er knyttet kreditt til kontoen eller ikke. Direkti­
vets regler vil imidlertid ikke gjelde endringer i 
selve kredittrenten, bare i rentesatsen for midlene 
som innestår på kontoen. Denne forståelsen støt­
tes av artikkel 44 nr. 3, som taler om endringer i 
rentesatser «i betalingstransaksjoner» («interest 
[...] rate used in payment transactions» i den engel­
ske versjonen av direktivet), dvs. rentesatser som 
knytter seg til betalingstjenester, og forutsetnings­
vis ikke til kredittyting. Plassering av midler på en 
konto er en betalingstransaksjon i direktivets for-
stand, jf. definisjonen i artikkel 4 nr. 5, og renter for 
innestående midler vil dermed etter ordlyden i 
artikkel 44 nr. 3 være en rentesats som benyttes i 
betalingstransaksjoner. Sammenhengen mellom 
artikkel 44 nr. 2 og 3 tilsier dermed at endringer i 
rentesats for midler på konto omfattes av reglene i 
artikkel 44. Endring av kredittrenten vil imidlertid 
falle utenfor artikkel 44. 

Når det gjelder kredittforhold som ikke er knyt­
tet til betalingsinstrumenter, for eksempel boli­
glån, berøres ikke nasjonale regler om dette av 
betalingstjenestedirektivet overhodet, og artikkel 
44 har dermed ingen betydning for spørsmål om 
renteendringer i slike låneforhold. 

7.2.2 Institusjonens varslingsplikt 

Etter artikkel 44 nr. 1 skal endringer i rammeavta­
len eller i opplysningene og betingelsene gitt etter 
artikkel 42 foreslås av institusjonen med to måne­
ders varsel før iverksettelsesdatoen. Endringene 
skal foreslås på den måten som er bestemt i artik­
kel 41 nr. 1, dvs. på papir eller annet varig medium 
mv., jf. om begrepet «varig medium» i punkt 5.3.2 
ovenfor. 

Det kan avtales i rammeavtalen at kunden skal 
anses for å ha akseptert endringer hvis han eller 
hun ikke protesterer innen iverksettelsesfristen, jf. 
artikkel 42 nr. 6 bokstav a. Hvis dette er avtalt, skal 
varselet om endringer inneholde opplysning om 
dette samt om at kunden kan si opp avtalen straks 
og vederlagsfritt innen iverksettelsesdatoen for 
endringene. 

Hvis en kunde ikke aksepterer en endring insti­
tusjonen varsler, vil endringen ikke kunne anven­
des for denne kunden i tilfeller der det ikke er 
avtalt passivitetsvirkning, jf. foran. 
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Når det gjelder småpengeinstrumenter, er 
utgangspunktet at endringer i rammeavtaler om 
slike instrumenter skal varsles på samme måte 
som for andre rammeavtaler og med to måneders 
varsel. Artikkel 34 nr. 1 bokstav b åpner imidlertid 
for at partene kan avtale at institusjonen ikke må 
varsle endringer individuelt på papir eller annet 
varig medium hvis det er avtalt at varsel kan skje på 
annen måte. Tomånedersfristen kan imidlertid 
ikke fravikes. 

7.2.3	 Endringer basert på referanserentesats 
eller -vekslingskurs 

Direktivet inneholder i artikkel 44 nr. 2 en særlig 
regulering av endringer i rente- eller vekslingskurs 
som bygger på referanserentesats eller referanse­
vekslingskurs. Slike endringer kan anvendes 
straks og uten varsel hvis dette er avtalt i rammeav­
talen, jf. artikkel 44 nr. 2 og artikkel 42 nr. 3 bokstav 
b og c. Det følger også uttrykkelig av denne 
bestemmelsen at endringer i renter og vekslings­
kurser som er til gunst for kunden, kan anvendes 
straks uten å varsle. 

Etter artikkel 44 nr. 3 skal endringer i renter og 
vekslingskurser som institusjoner benytter i beta­
lingstransaksjoner, gjennomføres på en nøytral 
måte som ikke diskriminerer kundene. For eksem­
pel vil en institusjon bare kunne heve vekslings­
kursen for en betalingskorttype for visse grupper 
av kortholdere hvis dette er forretningsmessig 
begrunnet. 

7.3 Arbeidsgruppens forslag 

7.3.1	 Endringer ved enighet mellom partene 

Arbeidsgruppen legger til grunn at artikkel 44 i 
direktivet bare krever varsel ved endringer til 
ugunst for kunden, og foreslår derfor at regelen i 
finansavtaleloven § 18 første ledd opprettholdes 
etter gjennomføringen av direktivet. I delrapport I 
punkt 10.4.1 side 99 heter det: 

«Som nevnt [...] må direktivet artikkel 44 anses 
for bare å stille krav om varsel mv. ved endrin­
ger til ugunst for kunden. Etter arbeidsgrup­
pens vurdering kan derfor bestemmelsene i 
finansavtaleloven § 18 første ledd om endringer 
ved enighet mellom partene opprettholdes uen­
dret etter gjennomføring av direktivet. Slike 
endringer kan partene altså fortsatt bli enige 
om uten at institusjonen må gi noe forhåndsvar­
sel før de iverksettes. 

Bestemmelsen i § 18 første ledd foreslås 
imidlertid slått sammen med bestemmelsene i 

nåværende § 19, ettersom resten av § 18 fore­
slås opphevet [...].» 

7.3.2	 Ensidige endringer 

Arbeidsgruppen forstår direktivet slik at det gir 
institusjonen en generell rett til å foreslå endringer, 
slik at begrensningene med hensyn til forbehold 
om ensidige endringer etter gjeldende rett ikke 
kan opprettholdes. 

I delrapport I punkt 10.4.2 side 99-100 heter det: 

«Direktivet synes å gi institusjonen en generell 
rett til foreslå endringer [...]. Arbeidsgruppen 
har på denne bakgrunn kommet til at begrens­
ningene i finansavtaleloven § 18 annet ledd med 
hensyn til hvilke endringer institusjonen kan 
forbeholde seg rett til å foreta ensidig overfor 
forbrukere, ikke kan opprettholdes etter 
gjennomføringen av direktivet. 

I praksis vil en generell endringsadgang 
antakelig ikke medføre særlig store forskjeller 
sammenlignet med begrensningene for ensi­
dige endringer etter gjeldende rett, ettersom 
det er endringer i rente og gebyrer som er de 
vesentlige elementer i de avtaler det er tale om, 
og som institusjonen derfor vil anse som de 
sentrale elementer å kunne endre ensidig. 

På denne bakgrunn foreslår arbeidsgrup­
pen at bestemmelsen i finansavtaleloven § 18 
annet ledd oppheves. Også bestemmelsen i 
finansavtaleloven § 18 tredje ledd om rett til å 
øke satsene for overtrekksrente og purregebyr 
ved urettmessig overtrekk blir overflødig når 
institusjonen gis en generell rett til å foreslå 
ensidige endringer uavhengig av forbehold i 
rammeavtalen. Denne bestemmelsen foreslås 
derfor også opphevet.» 

7.3.3	 Institusjonens varslingsplikt 

Arbeidsgruppen foreslår i delrapport I punkt 10.4.3 
side 100 at varslingsfristen for endringer til kun­
dens ugunst i tråd med direktivet utvides fra to 
uker til to måneder: 

«Bestemmelsene om varsel av ensidige endrin­
ger i finansavtaleloven § 19 må endres for å 
bringes i overensstemmelse med direktivets 
krav. 

Kravet om varsel av endringer vil etter gjen­
nomføringen av direktivet, som i dag, bare 
gjelde endringer til ugunst for kunden. Vars­
lingsfristen må utvides til to måneder i stedet 
for to uker. Kunden vil dermed få en sterkere 
stilling enn etter gjeldende rett, ved at han eller 
hun får lenger tid til å vurdere om avtalen bør 
sies opp til fordel for en bedre tjenestetilbyder. 
Reglene om mulighet til umiddelbar iverkset­
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telse av endringer basert på referanserentesats 
eller referansevekslingskurs må gjennomføres 
i norsk rett. Reglene kan medføre en raskere til­
pasning til renteendringer i pengemarkedet 
dersom institusjonene i praksis går inn for å 
basere renteendringer i rammeavtalene på 
slike referansesatser. Endringene skal varsles 
på papir eller annet varig medium. [...]. 

Det må også gis en regel om at kunden skal 
kunne anses for å ha akseptert endringene 
institusjonen varsler, hvis han eller hun ikke 
protesterer innen iverksettelsesfristen og dette 
har grunnlag i rammeavtalen. Denne regelen 
foreslås inntatt i § 18 tredje ledd. 

Adgangen til å avtale at varsel om endringer 
for småpengeinstrumenter skal kunne skje på 
annen måte enn ved bruk av papir eller annet 
varig medium, foreslås gjennomført i § 18 
annet ledd annet punktum. 

Arbeidsgruppen tilføyer at direktivets artik­
kel 33 om at institusjonen kan pålegges bevis­
byrden for at informasjonen etter del III er gitt, 
og artikkel 32 om forbud mot å ta betalt for den 
informasjonen som direktivet krever at institu­
sjonen skal gi etter direktivet del III, også må 
anses å gjelde for opplysningene som skal gis i 
forbindelse med varsel om endringer. Vurde­
ringen av disse bestemmelsene blir de samme 
her som i punkt 8.4.5, og det vises til dette 
punktet. Som der nevnt foreslås regelen om 
bevisbyrde ikke gjennomført, mens reglene 
om gebyrer foreslås tatt inn som ny § 14a i 
finansavtaleloven.» 

7.4 Høringsinstansenes syn 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen mener at endring av rente på en inn­
skuddskonto ikke kan anses omfattet av direktivet 
artikkel 44, og at en varslingsfrist på to måneder 
for slike renteendringer vil ha uheldige konsekven­
ser. Det vises til at man i Danmark har lagt til 
grunn at direktivets regler om rente ikke gjelder 
rente på innskuddskonto, og det gis uttrykk for at 
den gjeldende regelen om to ukers varsel om ren­
teendringer kan beholdes for innskudd. I hørings­
uttalelsen sies det følgende om dette: 

«Utkastet til § 18 innebærer ganske vidtrek­
kende endringer fra gjeldende finansavtalelov. 
Forslaget vil i kundens disfavør medføre at ban-
ken ensidig kan endre alle avtalevilkårene til 
skade for kunden med to måneders varsel. 

Når det gjelder endring av rente på en inn­
skuddskonto har arbeidsgruppens vurderinger 
utilsiktet medført at dette også er et forhold 
som tilsynelatende omfattes av direktivets 
artikkel 44. Som vi har anført foran – både 

under generelle merknader om hvor langt 
direktivet rekker mht å regulere innskuddsvil­
kår og våre særlige kommentarer til § 12 defini­
sjon av rammeavtale og til § 15 – er vi uenige i 
dette. Vi antok der blant annet at forhold som 
gjelder selve vilkårene for forvaltning av inn­
skuddsbeløpet, blant annet rentevilkårene på 
kontoen, ikke omfattes av betalingstjenestedi­
rektivet. 

Hva spesielt gjelder rentevilkår på konto, 
støttes vårt syn av direktivets artikkel 40 som 
klart sier at kapittel 3, der blant annet artikkel 
44 om vilkårendringer står, er begrenset til å 
gjelde «betalingstransaksjoner som er omfattet 
av en rammekontrakt» (norsk uoffisiell over­
settelse) – altså ikke vilkårene på innskudds­
konto ut over det som gjelder betalingstransak­
sjoner. Også artikkel 44 nr 3 støtter dette, da 
det her bestemmes at «Endringer i rente eller 
vekslingskurs i betalingstransaksjoner skal 
gjennomføres ...» (vår understrekning). 

Forslaget om at innskuddsrenten skal regu­
leres av den to måneders lange varslingsfristen 
i artikkel 44 vil ha svært uheldige – og nærmest 
uforståelige – konsekvenser for varslingsfrister 
ved renteendringer på lån og innskudd. Det 
vises i denne sammenheng til at arbeidsgrup­
pen legger til grunn at renter på kreditt knyttet 
til kontoen ikke omfattes av denne tomåneders 
varslingsfrist. Det vises her til utredningen 
punkt 5.3.2 (side 31) og 10.3.1 (side 97). Dette 
betyr for et ordinært boliglån – som typisk 
antas å være på mellom en og fem millioner 
kroner – skal det etter finansavtaleloven hoved­
regel i § 50 gis varsel ved renteendring med 
seks ukers frist. Loven åpner for kortere vars­
lingsfrist ved vesentlige endringer i pengemar­
kedsrentene etc. I det nye forbrukerkredittdi­
rektivet stilles det ikke krav om annet enn et 
forhåndsvarsel, det vil si man vil muligens 
kunne få den regel at rentesatsen på et billån på 
for eksempel 300 000 kan økes bare det gis for­
håndsvarsel. I så fall blir det nærmest uforståe­
lig hvorfor det i samsvar med lovforslaget § 18 
skal være en to måneders varslingsfrist ved 
endring av renten på innestående for eksempel 
på en brukskonto, som normalt vil være på et 
beløp betydelig under de lån kunder har. Enda 
tydeligere kommer det urimelige frem dersom 
det for brukskontoen ikke blir noen varslings­
frist – eventuelt varslingsfrist på 6 uker etter 
dagens finansavtalelov – for renteendringer 
fordi det på brukskontoen er bevilget en kreditt 
som er benyttet. 

Vi finner det svært merkelig at arbeidsgrup­
pen så lett legger til grunn at rente på kreditt 
knyttet til en konto faller utenfor direktivets 
artikkel 44, mens man tar det motsatte utgangs­
punkt når det gjelder innskuddsrente. 



77 2008–2009 Ot.prp. nr. 94

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)


Vi viser også til at det i forliggende forslag 
til implementering av betalingstjenestedirekti­
vet i dansk rett som Finanstilsynet sendte på 
høring 17. desember 2008, er det lagt til grunn 
at direktivets regler om rente ikke gjelder rente 
på innskuddskonto. I det danske høringsutkas­
tet er det i kommentarene til dansk lovutkast § 
48 nr 3, som svarer til direktivets artikkel 42 
tredje ledd, uttalt blant annet: «Ved rente for­
stås en eventuell rente, som opkreves i forbin­
delse med betalingstransaktionen. Derimod er 
en rente, der følger av det underliggende kontofor­
hold ikke omfattet av bestemmelsen.» (vår kursi­
vering). Videre står i kommentarene til det dan­
ske lovforslaget § 50, som tilsvarer direktivet 
artikkel 44: «Princippet om lex specialis medfø­
rer, at bestemmelserne i forslagets § 50 skal 
anvendes frem for markedsføringslovens § 15 
og bestemmelserne i bekendtgørelse om god 
skik for finansielle virksomheder om adgang til 
at ændre renter, gebyrer, bidrag eller andet 
vederlag for så vidt angår ændringer i vilkårene 
for betalingstjenesten. For ændringer i det 
underliggende kontoforhold, for eksempel 
ændring af renten på indeståendet på en konto, 
gælder forsat reglerne i bekendtgørelse om 
god skik for finansielle virksomheder.» 

Også i Sverige argumenteres det med at 
direktivets rentebestemmelser ikke gjelder 
innskuddsrenten. I Svenska Bankföreningens 
høringsuttalelse av 29. desember 2008 til det 
svenske finansdepartementet står: «Enligt arti­
kel 42, punkten 3b) och 2 kap. 7 § punkten 8 
BTL skal i villkor anges «de räntesatser og 
växelkurser som ska tillämpas, eller om refe­
rensräntesatser eller referensväxelkurser ska 
användas...». Enligt artikel 44 och 9 § i 
nyssnämnda kapitel skal vidare betaltjänstleve­
rantören «meddela ändringer i ramavtalet samt 
i information og villkor som anges i 7 § minst 
två månader innen de skal börja tillämpas». Det 
är enligt föreningen oklart i dagsläget om 
informtionskraven for «räntan» gäller för den 
ränta som utgår på kontot eller för ränta i sam­
band med betalningstransaktionen som avses. 
Enligt föreningens uppfatning måste den sist­
nämnda tokningen gälla.» 

Ettersom rentevilkårene for innskuddsmid­
lene, slik vi hevder, faller utenfor begrepet ram­
meavtale og derfor utenfor hva direktivet regu­
lerer, står lovgiver fritt i forhold til direktivet til 
å beholde dagens rentevarslingsregel med to 
ukers varslingsfrist for reduksjon av inn­
skuddsrenten. Siden arbeidsgruppens frem­
lagte lovforslag skal være forslag til gjennomfø­
ring av betalingstjenestedirektivet, og beta­
lingstjenestedirektivet etter vår klare 
oppfatning ikke omhandler forhold knyttet til 
renter på innskudd, kan vi ikke se at det nå er 

grunnlag for å endre finansavtalelovens 
bestemmelser om varsling av renteendringer 
på innskudd. 

Vi foreslår derfor at det inntas en særregel 
om to ukers varslingsfrist for innskudd som et 
unntak fra den generelle to måneders vars­
lingsfristen i utkastets annet ledd. 

FNH og Sparebankforeningen vil for 
ordens skyld også peke på at det i lovutrednin­
gen ikke er vurdert konsekvenser av forslaget 
om at gjeldende varslingsfrist på to uker ved 
nedsettelse av rente på innskudd, utvides til to 
måneder. Økonomiske og administrative kon­
sekvenser av en slik utvidelse av varslingsfris­
ten antar vi vil kunne være betydelige, både 
mht varslingsfrister for renteendringer på lån 
og konsekvenser for rentenivået på innskudd 
(om bankene for eksempel vil måtte beregne 
seg en «risikopremie» ved lengre «bindingsti­
der»). Arbeidsgruppen har heller ikke berørt 
mulige konsekvenser av at institusjoner, som 
en følge av en eventuell to måneders varlings­
frist, vil gå over til å binde innskuddsrentene 
løpende til en «referanserente» som etter direk­
tivet ikke er nærmere definert enn at den skal 
«komme fra en offentlig tilgjengelig kilde og 
kan verifiseres av begge parter i en betalings­
tjenestekontrakt», direktivets artikkel 4(20).» 

7.5 Departementets vurdering 

Departementet har kommet til at arbeidsgruppens 
forslag om endringer av finansavtaleloven §§ 18 og 
19 for å gjennomføre betalingstjenestedirektivet 
artikkel 44 bør følges opp. I tråd med arbeidsgrup­
pens lovforslag foreslår departementet at alle 
bestemmelsene om endringer samles i § 18. 

Selv om direktivet gir en generell adgang for 
institusjonen til å foreslå ensidige endringer, noe 
som kan synes som en dårligere løsning for kun­
den enn gjeldende norsk rett, er dette koblet med 
et krav om samtykke fra kunden for at endringene 
skal kunne legges til grunn. Dersom det er avtalt, 
kan et slikt samtykke fra kunden etter direktivets 
artikkel 44 nr. 1 annet avsnitt, jf. artikkel 42 nr. 6 
bokstav a, foreligge dersom kunden ikke proteste­
rer mot endringene. Dersom det ikke er avtalt at 
kundens passivitet skal ha slike virkninger, kan 
kunden motsette seg endringen ved å nekte sam­
tykke til den, og eventuelt si opp avtaleforholdet. 
Endringene i varslingsfristen vil dessuten medføre 
en styrking av kundens stilling ved at varslingsfris­
ten ved endringer til kundens ugunst utvides fra 
dagens frist på to uker til to måneder. 

Departementet er ikke enig med Finansnærin­
gens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen 
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i at endring av rente på innskuddskonto ikke faller 
inn under direktivet artikkel 44. Departementet 
viser til at en avtale om enhver type av innskudds­
konto i utgangspunktet vil være en avtale om beta­
lingskonto slik dette er definert i direktivet artik­
kel 4 nr. 14, jf. punkt 3.2.5 og 3.3.2 i proposisjonen. 
Plassering av midler på en slik konto ved innskudd 
vil være en betalingstransaksjon, jf. definisjonen av 
dette i artikkel 4 nr. 5. En innskuddskontoavtale vil 
dermed også være en rammeavtale om fremtidig 
utførelse av betalingstransaksjoner, jf. artikkel 4 nr. 
12, som reglene i artikkel 44 dermed får anven­
delse for. Det vises for så vidt til drøftelsen av det 
saklige virkeområdet for direktivet i punkt 3.2.5 
ovenfor og til omtalen av direktivet artikkel 44 i 
punkt 7.2.1 ovenfor. Reglene i artikkel 44 om to 
måneders varslingsfrist må derfor også gjennom­
føres for innskuddskontoer. I det danske lovforsla­
get er det riktignok lagt til grunn at endringer i ren­
ten på inneståendet på en konto ikke er omfattet av 
direktivets regler, men dette er ikke nærmere 
begrunnet og kan etter departementets syn ikke 
være en riktig forståelse av direktivet. Det kan rik­
tignok være forhold knyttet til forvaltning av inn­
skuddsmidler som ikke reguleres av betalingstje­
nestedirektivet, for eksempel selve rentens stør­
relse. Kontoforholdet synes imidlertid klart 
regulert av direktivets regler om rammeavtaler, 
herunder av reglene om endring av slike avtaler i 

artikkel 44. Tomånedersfristen etter denne 
bestemmelsen må derfor legges til grunn for end-
ring av renter på innskuddskonto til skade for kun­
den. 

Renter knyttet til kreditt faller etter departe­
mentets syn utenfor direktivet artikkel 44 fordi 
selve kredittytingen ikke er en betalingstjeneste 
etter direktivet artikkel 4 nr. 3, jf. vedlegget, samt 
artikkel 30 nr. 3 om forholdet til regelverk om for­
brukerkreditt. Det kan dermed gjelde ulike vars­
lingsfrister for renteendringer knyttet til et inn­
skudd og endringer knyttet til lånerente, på samme 
måte som etter gjeldende rett, jf. finansavtaleloven 
§ 9 første ledd annet punktum. 

Når det gjelder konsekvensene av lovforslaget, 
har arbeidsgruppen i sin delrapport I vist til at 
reglene om mulighet til umiddelbar iverksettelse 
av endringer basert på referanserente kan medføre 
raskere tilpasning til endringer i pengemarkedet, 
dersom institusjonene i praksis går inn for å basere 
renteendringer på slike referanserenter. Eventu­
elle økonomiske konsekvenser for institusjonene 
ved å måtte vente to måneder med å iverksette ren­
tenedsettelser etter direktivets hovedregel om 
dette, kan ikke unngås ved en korrekt gjennomfø­
ring av betalingstjenestedirektivet i norsk rett. 

Det vises ellers til forslaget til endring av 
finansavtaleloven § 18 og merknadene til bestem­
melsen i punkt 20 nedenfor. 
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8 Oppsigelse mv.


8.1 Gjeldende rett


8.1.1 Oppsigelse fra kunden 

Etter finansavtaleloven § 21 første ledd har kunden 
rett til å si opp en kontoavtale uten forhåndsvarsel. 
Dette gjelder ikke hvis oppsigelsesretten er 
begrenset ved avtale, noe som kan avtales for 
andre kontoer enn brukskontoer ved at det fastset­
tes bindingstid for innskudd, jf. finansavtaleloven § 
24 tredje ledd. En slik avtalt begrensning gjelder 
imidlertid ikke hvis institusjonen ensidig endrer 
avtalevilkårene til kundens skade og kunden sier 
opp avtalen innen fire uker etter at varsel om end­
ringen er sendt kunden, jf. § 21 annet ledd. Formå­
let med disse reglene er å hindre at kontohaveren 
forblir bundet i tilfeller der institusjonen kan endre 
avtalevilkårene ensidig, jf. finansavtaleloven § 18 
annet ledd og NOU 1994: 19 side 86. Hvis en slik 
endring av rentesats eller gebyr ikke er uvesentlig, 
og kunden sier opp innen fire uker etter å ha fått 
varsel om endringen, kan institusjonen ikke kreve 
gebyr for avvikling av kontoforholdet, jf. § 21 fjerde 
ledd annet punktum. Kunden har i tillegg rett til å 
få tilbakebetalt forholdsmessig del av forhåndsbe­
talt periodeavgift, § 21 fjerde ledd tredje punktum. 

Utgangspunktet i loven er altså at institusjonen 
ikke kan kreve vederlag med mindre dette er 
avtalt. I andre tilfeller enn der kunden sier opp 
etter at institusjonen har foretatt slike ikke uve­
sentlige endringer av renter eller gebyrer som 
nevnt, kan institusjonen kreve vederlag for avvik­
lingen av kontoforholdet eller deler av dette i den 
utstrekning dette har grunnlag i kontoavtalen, jf. § 
20 første punktum. Også utenfor forbrukerforhold 
er det et ufravikelig krav om at vederlaget må ha 
grunnlag i avtalen, jf. § 2 annet ledd annet punk­
tum. 

Et eventuelt vederlag kan ikke overstige institu­
sjonens antatte kostnader ved avviklingen, jf. 
finansavtaleloven § 20 tredje punktum. Når kunden 
er forbruker, må opplysning om vederlaget dessu­
ten være gitt på forhånd, jf. § 15 annet ledd bokstav 
b og § 20 annet punktum. 

8.1.2 Oppsigelse fra institusjonen 

Institusjonens adgang til å si opp en kontoavtale er 
underlagt begrensninger og regulert i finansavtale­
loven § 22 første ledd. Institusjonen kan si opp avta­
len med minst fire ukers varsel, dersom det forelig­
ger saklig grunn og det ikke er avtalt lengre bin­
dingstid. Kunden vil med en slik varslingsfrist gis 
tid til å vurdere ulike alternativer med hensyn til 
valg av ny institusjon og kontotype. Oppsigelsen 
må dessuten være skriftlig, men se her finansavta­
leloven § 8 første ledd. 

Grunnen til oppsigelsen skal opplyses kunden. 
Det vil være institusjonen som etter alminnelige 
prinsipper har bevisbyrden for at grunnen er sak­
lig. 

Hvis institusjonen sier opp avtalen, har kunden 
krav på å få utbetalt pengene på kontoen uavkortet, 
på samme måte som der institusjonen foretar ikke 
uvesentlige endringer av rente- og gebyrsatser 
etter § 21 fjerde ledd, jf. tredje ledd, jf. § 22 første 
ledd tredje punktum. Institusjonen kan heller ikke 
kreve avviklingsvederlag og må tilbakebetale en 
forholdsmessig del av forhåndsbetalt periodeav­
gift. 

8.1.3 Heving og ugyldighet 

Finansavtaleloven § 21 tredje ledd og § 22 annet 
ledd gir regler om henholdsvis kundens og institu­
sjonens adgang til å heve avtalen. Reglene om 
dette lovfester det alminnelige kontraktsrettslige 
prinsipp om at avtaler kan heves ved vesentlig 
mislighold hos den andre parten. Regelen om kun­
dens hevingsrett er ufravikelig også utenfor for­
brukerforhold, jf. § 2 annet ledd annet punktum. 

Hvis vilkårene for heving er oppfylt, er parten 
som hever, ikke bundet av avtalevilkår om oppsi­
gelsestid eller bindingstid, jf. NOU 1994: 19 side 
120. Adgangen til å heve avtalen kan ikke begren­
ses ved vilkår i kontoavtalen. 

Hvis kunden kan heve avtalen etter § 21 tredje 
ledd, gjelder § 21 fjerde ledd om rett til å få utbetalt 
pengene på kontoen uavkortet, samt om at institu­
sjonen ikke kan kreve avviklingsvederlag og må til­
bakebetale en forholdsmessig del av forhåndsbe­
talt periodeavgift. 
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I tillegg til reglene om heving i finansavtalelo­
ven kan også avtalelovens alminnelige regler om 
ugyldighet påberopes av begge parter i avtalefor­
holdet hvis det er grunnlag for dette, jf. for eksem­
pel §§ 33 og 36. 

8.2 Direktivet 

8.2.1 Oppsigelse fra kunden 

Direktivets regler om oppsigelse gjelder, på 
samme måte som reglene om endring, bare for 
rammeavtaler, ettersom oppsigelse ikke er aktuelt 
for enkeltstående betalingstransaksjoner. 

Etter direktivet artikkel 45 nr. 1 kan kunden si 
opp en rammeavtale uten forhåndsvarsel, med 
mindre det er avtalt en oppsigelsesfrist. En slik 
frist kan i så fall ikke overstige en måned. Avtaler 
om lengre oppsigelsesfrist vil altså ikke ha virk­
ning for kunden. 

Etter artikkel 45 nr. 2 kan institusjonen ikke 
kreve vederlag for avviklingen av kontoforholdet 
hvis kunden sier opp en rammeavtale som er inn­
gått på ubestemt tid eller for en periode på mer enn 
tolv måneder, og kunden sier opp avtalen etter utlø­
pet av tolv måneder. Reglene tar sikte på å fremme 
kundemobilitet, jf. fortalen punkt 29. 

Hvis det kan kreves vederlag ved avvikling, 
fordi kunden sier opp før det har gått tolv måneder, 
skal vederlaget være passende og stå i et rimelig 
forhold til institusjonens kostnader ved oppsigel­
sen, jf. artikkel 45 nr. 2 annet punktum. Periode­
avgifter som oppkreves i avtaleforholdet, kan bare 
kreves frem til rammeavtalens opphør, slik at for­
håndsbetalte gebyrer skal tilbakebetales forholds­
messig, jf. artikkel 45 nr. 4. Bestemmelsen gjelder 
kun løpende vederlag, slik at kostnader knyttet til 
den opprinnelige avtaleinngåelsen ikke kan kreves 
tilbakebetalt av kunden. Direktivet inneholder 
ingen uttrykkelig regulering av spørsmålet om 
innestående på konto eller eventuell saldo på for­
håndsbetalte instrumenter kan kreves tilbakebe­
talt ved oppsigelse. Antakelig må dette likevel leg­
ges til grunn, jf. både direktivets regel om tilbake­
betaling av forhåndsbetalte gebyrer og mer almin­
nelige synspunkter om at pengene på kontoen eller 
saldoen på instrumentet er midler som tilhører 
kunden, ikke tjenesteyteren. 

Direktivet gir ingen særlige regler om oppsi­
gelse når det gjelder småpengeinstrumenter, slik 
at de alminnelige reglene i artikkel 45 vil gjelde. 

Etter artikkel 45 nr. 6 kan statene gi regler som 
er gunstigere for kundene enn det som følger av 
direktivet. 

8.2.2 Oppsigelse fra institusjonen 

Institusjonen kan etter direktivet artikkel 45 nr. 3 
bare si opp rammeavtalen hvis det er avtalt en opp­
sigelsesrett. I så fall kan en avtale inngått på ube­
stemt tid sies opp med minst to måneders varsel. 
Varselet skal gis på måten som er bestemt i artik­
kel 41 nr. 1, dvs. på papir eller annet varig medium 
og på en klar og forståelig måte mv. 

Direktivets krav om at oppsigelsesrett må være 
avtalt, vil ikke være til hinder for at institusjonen 
sier opp avtalen uten grunnlag i avtalen hvis det 
foreligger en forpliktelse til dette etter regler om 
hvitvasking, finansiering av terrorisme eller lig­
nende regler rettet mot forebygging og etterfors­
kning av kriminalitet, jf. fortalen punkt 29. 

Ettersom direktivet i artikkel 45 nr. 2 bestem­
mer at det ikke kan kreves vederlag ved oppsigelse 
etter utløpet av tolv måneder, må dette gjelde også 
ved oppsigelse fra institusjonens side. Reglene om 
tilbakebetaling av forhåndsbetalt periodeavgift i 
artikkel 45 nr. 4 må også få tilsvarende anvendelse. 

8.2.3 Heving og ugyldighet 

Det fremgår av direktivet artikkel 45 nr. 5 at direk­
tivet ikke griper inn i nasjonale rettsregler som gir 
partene adgang til å erklære en avtale «unenforce­
able and void». Bestemmelsen synes å måtte for­
stås slik at statene kan opprettholde gjeldende 
regler om heving og ugyldighet for betalingstje­
nesteavtaler. 

8.3 Arbeidsgruppens forslag 

8.3.1 Oppsigelse fra kunden 

Arbeidsgruppen foreslår at reglene i direktivet 
artikkel 45 om kundens oppsigelsesrett gjennom­
føres i finansavtaleloven §§ 19 og 20. 

I delrapport i punkt 11.4.1 side 104 heter det: 

«Reglene i direktivet artikkel 45 om kundens 
rett til oppsigelse av rammeavtaler må gjen­
nomføres i finansavtaleloven. Arbeidsgruppen 
foreslår at reglene om oppsigelsesretten gjen­
nomføres i § 20, og reglene om vederlag ved 
avvikling i § 19. 

[...] 
Direktivets regler om oppsigelse gjelder for 

alle rammeavtaler. De vil dermed gjelde for alle 
kontoer som er betalingskontoer. Dette begre­
pet ble i punkt 6.6 i utgangspunktet lagt til 
grunn å omfatte alle kontotyper etter finansav­
taleloven kapittel 2. Det finnes imidlertid noen 
kontoforhold hvor en slik adgang for kunden til 
å si opp avtalen som følger av direktivet artikkel 
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45, ikke passer. Dette gjelder såkalte fastrente­
innskudd, hvor reglene om oppsigelse i direkti­
vet ikke passer i bindingstiden, jf. finansavtale­
loven § 24 tredje ledd. Fordi institusjonen ved 
slike innskudd har plassert midlene på en 
bestemt måte, vil den ved førtidige uttak lide 
tap om kunden kan gjøre dette vederlagsfritt. 
Arbeidsgruppen la i punkt 6.6 til grunn at slike 
fastrenteinnskuddskontoer er å anse som beta­
lingskontoer i direktivets forstand, ettersom 
det kan foretas innskudd på og uttak fra kon­
toen. Samtidig ble det lagt til grunn at disse 
kontoene i bindingstiden rent midlertidig ikke 
kan anses som betalingskontoer, fordi det i 
denne perioden ikke kan foretas betalingstran­
saksjoner til eller fra kontoen. På denne bak­
grunn foreslår arbeidsgruppen at regelen i 
finansavtaleloven § 24 tredje ledd, jf. §§ 21 før­
ste og annet ledd, beholdes for fastrenteinn­
skudd i bindingsperioden. Bestemmelsen om 
begrensninger i oppsigelsesretten foreslås inn­
tatt i § 20 annet ledd, som vil erstatte nåvæ­
rende § 24 tredje ledd, jf. § 21 første ledd. 
Bestemmelsene i § 21 annet ledd, jf. fjerde ledd 
annet punktum, foreslås videreført i § 20 annet 
og fjerde ledd. 

Direktivets regel om at kunden kan si opp 
avtalen vederlagsfritt etter tolv måneder uan­
sett hva som er avtalt, foreslås ellers gjennom­
ført for alle rammeavtaler, jf. forslaget til § 19 
første ledd. Gjennomføringen av direktivet vil 
gi kunden en noe sterkere stilling enn etter 
gjeldende rett, ved at institusjonen ikke vil 
kunne betinge seg noen rett til avviklingsveder­
lag når kunden sier opp avtalen etter utløpet av 
en 12-månedersperiode. Direktivet medfører 
dessuten at det i lovteksten vil bli fastsatt at en 
måned er den lengste fristen for kundens opp­
sigelse som kan avtales, jf. forslaget til § 20 før­
ste ledd. 

Arbeidsgruppen foreslår at det presiseres i 
lovteksten, på samme måte som i dag, at kun­
den ved avvikling skal få tilbake pengene på 
kontoen med påløpte renter eller eventuelt sal­
doen på et forhåndsbetalt betalingsinstrument, 
jf. forslaget til § 19 annet ledd tredje punktum. 
Som nevnt i punkt 11.3.1, må direktivet antake­
lig forstås slik at kunden skal ha rett til dette. I 
alle tilfeller gir artikkel 45 nr. 6 statene mulig­
het til å fastsette betingelser som er mer fordel­
aktige for kundene, slik at regler om rett til til­
bakebetaling uansett kan gis i medhold av 
denne bestemmelsen.» 

8.3.2 Oppsigelse fra institusjonen 

Arbeidsgruppen foreslår å gjennomføre reglene 
om oppsigelse fra institusjonens side i finansavtale­
loven § 21, slik at oppsigelsesfristen blir utvidet fra 

fire uker til to måneder. Det foreslås å utnytte 
muligheten etter direktivet artikkel 45 nr. 6, som 
åpner for at statene gir regler som er mer fordelak­
tige for kundene enn bestemmelsene i artikkel 45, 
til å beholde dagens krav om at institusjonen må ha 
saklig grunn for oppsigelsen. 

I delrapport I punkt 11.4.2 side 105 heter det: 

«Reglene om oppsigelse fra institusjonens side 
må gis anvendelse for alle rammeavtaler, her-
under for alle kontoavtaler. Reglene i direktivet 
foreslås gjennomført i finansavtaleloven § 21. 
På dette punktet ser arbeidsgruppen ikke 
grunn til å drøfte eventuelle særlige regler for 
visse kontoer [...]. Det gjelder ingen slike sær­
lige regler i dag. Ved gjennomføringen av direk­
tivet vil oppsigelsesfristen for institusjonen bli 
utvidet fra fire uker til to måneder. Dette inne­
bærer en betydelig styrking av kundens stil­
ling. Varselet vil måtte gis på papir eller annet 
varig medium [...]. Det at bestemmelsens 
skriftlighetskrav erstattes av et krav om papir 
eller varig medium mv., vil [...] måtte forstås 
slik at opplysningene fortsatt bare kan gis elek­
tronisk der kunden har samtykket til slik elek­
tronisk kommunikasjon. 

Institusjonen vil ikke kunne kreve vederlag 
hvis oppsigelsen skjer etter utløpet av tolv 
måneder, jf. § 19 første ledd i lovforslaget. De 
øvrige bestemmelsene i artikkel 45 nr. 2 og 4 vil 
gjelde også ved institusjonens oppsigelse. 

Adgangen etter direktivet artikkel 45 nr. 6 
til å fastsette bestemmelser som er mer fordel­
aktige for kundene, foreslås utnyttet slik at det 
fortsatt skal kreves at institusjonen må ha sak­
lig grunn for oppsigelsen og skal opplyse 
denne overfor kunden, jf. forslaget til § 21 før­
ste ledd. 

Arbeidsgruppen tilføyer at direktivets artik­
kel 33 om at institusjonen kan pålegges bevis­
byrden for at informasjonen som kreves etter 
del III er gitt, og artikkel 32 om forbud mot å ta 
betalt for den informasjonen som direktivet 
krever at institusjonen skal gi etter direktivet 
del III, også må anses å gjelde for opplysnin­
gene som skal gis i forbindelse med varsel om 
oppsigelse. [...]» 

8.3.3 Heving og ugyldighet 

Arbeidsgruppen viser til artikkel 45 nr. 5 i direkti­
vet og foreslår at de gjeldende reglene i finansavta­
leloven § 21 tredje ledd og § 22 annet ledd om 
heving opprettholdes etter gjennomføringen av 
betalingstjenestedirektivet, jf. henholdsvis § 20 
tredje og fjerde ledd og § 21 annet ledd i lovforsla­
get fra arbeidsgruppen i delrapport I. Arbeidsgrup­
pen mener videre at heller ikke muligheten for 
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anvendelse av avtalelovens ugyldighetsregler vil 
påvirkes av direktivgjennomføringen. 

8.4 Høringsinstansenes syn 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen viser i sin høringsuttalelse til at en vid 
oppsigelsesadgang kunne skape problemer for 
visse typer innskuddskontoer, typisk fastrenteinn­
skudd, men mener arbeidsgruppens forslag om 
videreføring av reglene om bindingstid i perioder 
der kontoen ikke er å anse som betalingskonto, vil 
løse eventuelle slike problemer. 

American Express viser til at direktivet artikkel 
45 nr. 3 ikke setter begrensninger med hensyn til 
institusjonens grunn for å si opp rammeavtalen, og 
at dette bør reflekteres i lovgivningen som gjen­
nomfører direktivet. Det bes også om at institusjo­
nen gis rett til å heve rammeavtalen med umiddel­
bar virkning i tilfeller der kunden vesentlig bryter 
avtalevilkårene. 

8.5 Departementets vurdering 

Departementet går inn for arbeidsgruppens for-

slag om endringer av finansavtaleloven §§ 19, 20 og


21 for å gjennomføre betalingstjenestedirektivet 
artikkel 45. 

Departementet følger også opp arbeidsgrup­
pens forslag om å utnytte muligheten etter artikkel 
45 nr. 6 til å beholde kravet om saklig grunn for 
oppsigelse fra institusjonens side. Det følger av 
artikkel 45 nr. 6 at statene kan gi regler som er mer 
fordelaktige for kundene. 

Siden direktivet ikke berører nasjonale regler 
om heving, jf. artikkel 45 nr. 5, foreslår departe­
mentet at institusjonen skal kunne heve avtalen 
ved vesentlig kontraktbrudd fra kundens side, på 
samme måte som etter gjeldende rett, jf. forslaget 
til finansavtaleloven § 21 annet ledd. Departemen­
tet slutter seg til arbeidsgruppens vurdering av at 
gjeldende rett, når det gjelder heving og ugyldig­
het, kan videreføres i medhold av artikkel 45 nr. 5. 

Departementet følger opp forslaget fra arbeids­
gruppen om å beholde den gjeldende regelen om 
bindingstid for innskudd for kontoer i perioder de 
ikke er å anse som betalingskontoer i direktivets 
forstand, jf. forslaget til § 20 annet ledd. 

Det vises ellers til forslaget til endringer i 
finansavtaleloven §§ 19, 20 og 21 og til merknadene 
til bestemmelsene i punkt 20 nedenfor. 
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9 Samtykke til betalingstransaksjoner og tilbakekall 


9.1 Gjeldende rett 


For at en betalingstransaksjon skal kunne gjen­
nomføres, er det en forutsetning at kunden har gitt 
samtykke til transaksjonen. Hvis samtykke først er 
gitt, blir det spørsmål om dette kan kalles tilbake, 
og eventuelt innen hvilke frister. 

Finansavtaleloven inneholder ingen uttrykke­
lige bestemmelser om at det må foreligge sam­
tykke fra betaleren for at en betalingstransaksjon 
skal kunne gjennomføres, eller noen nærmere 
regulering av hvordan kunden skal gi et slikt sam­
tykke. Loven bygger imidlertid på en forutsetning 
om at kunden må samtykke til transaksjonen for at 
den skal anses godkjent, ettersom det vil være kun­
den som gir institusjonen et betalingsoppdrag, for 
eksempel ved å taste sin PIN-kode ved bruk av 
betalingskort i en betalingsterminal. Det underlig­
gende kravet om at kunden må autorisere de beta­
lingstransaksjoner som utføres, kommer indirekte 
til uttrykk for eksempel i reglene om andres mis­
bruk av konto og betalingsinstrument i finansavta­
leloven avsnitt V. 

Ettersom finansavtaleloven ikke inneholder 
noen nærmere regulering av dette, vil det være opp 
til avtalen mellom kunden og institusjonen å defi­
nere hvordan samtykke skal gis. 

Adgangen til å tilbakekalle eller endre et gitt 
betalingsoppdrag er regulert i finansavtaleloven § 
28. En endring kan i realiteten betraktes som et til­
bakekall av det opprinnelige oppdraget og 
omvendt. Tilbakekall kan skje frem til betaling har 
skjedd i samsvar med § 39 første ledd, dvs. frem til 
beløpet er godskrevet mottakerens institusjon 
eller, hvis overføringen skjer innenfor samme insti­
tusjon, frem til beløpet er godskrevet mottakerens 
konto. Etter § 28 første ledd har institusjonen plikt 
til å medvirke til tilbakekallet. 

Selv om utgangspunktet er at kunden kan tilba­
kekalle et betalingsoppdrag, kan det avtales at 
bestemte typer av oppdrag ikke skal kunne tilbake­
kalles, jf. § 28 første ledd annet punktum. Dette kan 
være praktisk, for eksempel for betalingstransak­
sjoner som skjer ved bruk av betalingskort. I nett-
bank er det vanlig å avtale at kunden må tilbake­

kalle et betalingsoppdrag senest dagen før avtalt 
betalingsdag, jf. NOU 2008: 21 punkt 5.5.2 side 63. 

Bestemmelsene i § 28 gjelder også for beta­
lingsoppdrag som ikke belastes innskuddskonto, 
jf. § 11 første ledd. 

9.2 Direktivet 

Betalingstjenestedirektivet inneholder regler om 
samtykke til betalingstransaksjoner i artikkel 54 
og om tilbakekall av betalingsordre i artikkel 66. 

Artikkel 54 nr. 2 og 3 inneholder enkelte sær­
lige regler om samtykke til en serie av betalings­
transaksjoner, for eksempel en fullmakt til en 
rekke direkte debiteringer der betalerens konto 
belastes etter krav fra betalingsmottakeren. Tilsva­
rende inneholder artikkel 66 nr. 3, jf. nr. 5, en sær­
lig bestemmelse om tilbakekall for gjentatte 
direkte debiteringer. Disse bestemmelsene vil ikke 
bli behandlet her men i punkt 10 nedenfor om 
direkte debitering mv. 

Etter betalingstjenestedirektivet artikkel 54 nr. 
1 skal statene sørge for at en betalingstransaksjon 
bare anses autorisert hvis betaleren har gitt sam­
tykke til transaksjonen. I likhet med de øvrige 
reglene i direktivets del IV gjelder reglene både 
enkeltstående betalingstransaksjoner og transak­
sjoner som skjer med grunnlag i en rammeavtale. 
Dette følger av at det i del IV ikke skilles mellom 
disse typene av transaksjoner. Reglene er ufravike­
lige i alle kunderelasjoner, med unntak av artikkel 
54 nr. 2 annet avsnitt, jf. artikkel 51 nr. 1. 

Spørsmålet om kunden har gitt samtykke til en 
transaksjon, har betydning for bestemmelsene om 
ansvar for uautoriserte transaksjoner i artiklene 60 
og 61, jf. at artikkel 54 nr. 2 annet avsnitt slår fast at 
hvis det ikke er gitt samtykke, skal transaksjonen 
anses som uautorisert. 

Betaleren kan autorisere transaksjonen ved å gi 
samtykke før den gjennomføres, eller i ettertid 
hvis dette er avtalt med hans eller hennes tjeneste­
tilbyder, jf. artikkel 54 nr. 1 annet punktum. Etter 
artikkel 54 nr. 2 og nr. 4 skal samtykket meddeles i 
den form og ved bruk av den prosedyre som er 
avtalt mellom kunden og tjenestetilbyderen. Direk­
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tivet overlater altså dette til avtale mellom partene. 
Samtykket kan gjelde en enkeltstående betalings­
transaksjon, eller gjentatte transaksjoner, som for 
eksempel en rekke direkte debiteringer, jf. punkt 
10 nedenfor. 

I artikkel 54 nr. 3, sammenholdt med artikkel 
66 om ugjenkallelighet av betalingsordre, regule­
res adgangen for en bruker av betalingstjenester til 
å tilbakekalle et samtykke til en betalingstransak­
sjon. Reglene kan fravikes hvis kunden ikke er for­
bruker, jf. artikkel 51 nr. 1. 

Et tilbakekall av et samtykke innebærer i prak­
sis at betalingsordren tilbakekalles, jf. artikkel 66 
nr. 1, jf. artikkel 54 nr. 3. Det er tilbakekallsadgan­
gen i forholdet mellom kunden og institusjonen 
som reguleres. Direktivets regler har ikke betyd­
ning for ugjenkalleligheten av transaksjoner i selve 
betalingssystemene, jf. fortalen punkt 38 nest siste 
og siste setning. 

Det følger av artikkel 54 nr. 3 at betaleren som 
utgangspunkt i praksis står fritt til å tilbakekalle sitt 
samtykke, dvs. betalingsordren. Dette kan imidler­
tid ikke skje etter at ordren er blitt ugjenkallelig 
etter artikkel 66, jf. artikkel 54 nr. 3. Det følger av 
denne bestemmelsen at ordren som utgangspunkt 
blir ugjenkallelig når den er mottatt av betalerens 
institusjon, jf. artikkel 66 nr. 1. Tidspunktet for når 
en betalingsordre anses mottatt, er regulert i artik­
kel 64 nr. 1. Hvis betaleren for eksempel godkjen­
ner en betalingstransaksjon i sin nettbank ved 
bruk av et passord og/eller en kode, er betalings­
ordren mottatt av institusjonen straks etter at dette 
er skjedd. Hvis tidspunktet da betalingsordren blir 
mottatt, ikke er på en virkedag for betalerens insti­
tusjon, følger det av artikkel 64 nr. 1 at ordren skal 
anses som mottatt den påfølgende virkedagen. I til­
legg kan institusjonen fastsette såkalte «cut-off»­
tidspunkter nær slutten av en virkedag, slik at beta­
lingsordre som mottas etter dette tidspunktet, 
anses mottatt først den påfølgende virkedagen. 

Utgangspunktet etter artikkel 66 nr. 1, jf. artik­
kel 54 nr. 3, er altså at betalingsordren ikke kan til­
bakekalles etter at betalerens institusjon har mot­
tatt den. Ettersom betalingstransaksjoner i dag ofte 
skjer automatisert og svært raskt, og stansing av 
transaksjonen etter visse tidspunkter ikke kan skje 
uten høye kostnader, ble det ansett nødvendig at 
direktivet stiller opp en klar tidsmessig grense for 
når betalingsordrer blir ugjenkallelige, jf. fortalen 
punkt 38. 

Utgangspunktet om at ordren blir ugjenkallelig 
når den er mottatt av betalerens institusjon, modifi­
seres for visse typer av betalingstransaksjoner av 
de øvrige bestemmelsene i artikkel 66. For det før­
ste bestemmer artikkel 66 nr. 2 at en betalings­

ordre iverksatt av eller via betalingsmottakeren, 
ikke kan tilbakekalles etter at betaleren har over­
ført betalingsordren eller gitt sitt samtykke til gjen­
nomføring av betalingstransaksjonen til betalings­
mottakeren. Et eksempel på en situasjon der denne 
bestemmelsen vil få anvendelse, er der betaleren 
meddeler sitt samtykke til en transaksjon ved å 
godkjenne en betalingsordre ved bruk av beta­
lingskort og PIN-kode i en butikk. Artikkel 66 nr. 2 
ville i utgangspunktet også omfatte direkte debite­
ringer, men dette er særskilt regulert i artikkel 66 
nr. 3, jf. punkt 10 nedenfor. 

Hvis kunden som iverksetter en betalingsor­
dre, enten dette er betaleren eller mottakeren, har 
avtalt med sin institusjon at betalingsordren skal 
iverksettes på en bestemt dag eller ved utløpet av 
en bestemt periode, eller på den dagen da kunden 
har stilt midler til disposisjon for institusjonen, kan 
kunden tilbakekalle betalingsordren senest innen 
utgangen av virkedagen før den avtalte belast­
ningsdagen, jf. artikkel 66 nr. 4. 

Etter artikkel 66 nr. 5 første punktum kan tids­
fristene i nr. 1 til 4 fravikes ved avtale mellom kun­
den og dennes betalingstjenestetilbyder. Hvis det 
er avtalt i rammeavtalen, kan institusjonen kreve 
gebyr for slikt senere tilbakekall. I tilfeller der 
betalingstransaksjonen iverksettes av eller via 
betalingsmottakeren, kreves også betalingsmotta­
kerens samtykke til slikt tilbakekall jf. nr. 2 og 3. 

Etter artikkel 53 nr. 1 bokstav d kan det for små­
pengeinstrumenter avtales at betaleren ikke skal 
kunne tilbakekalle betalingsordren etter at ordren 
er overført av betaleren, eller etter at betaleren har 
gitt betalingsmottakeren samtykke til å gjennom­
føre betalingstransaksjonen. En slik avtale kan 
innebære at hvis betalingsmottakeren har god­
kjent transaksjonen ved bruk av et forhåndsbetalt 
kort, blir transaksjonen straks ugjenkallelig. 

9.3 Arbeidsgruppens forslag 

Når det gjelder reglene i direktivet artikkel 54 om 
samtykke til betalingstransaksjoner heter det i del-
rapport I punkt 12.4.1 side 109: 

«Arbeidsgruppen foreslår å gjennomføre direk­
tivets regler i artikkel 54 om samtykke til beta­
lingstransaksjoner i finansavtaleloven kapittel 
2. Reglene må gis anvendelse både for enkelt­
stående betalingstransaksjoner og for transak­
sjoner som utføres med grunnlag i en ramme­
avtale. Reglene må gjøres ufravikelige i alle 
kunderelasjoner. Selv om loven i dag bygger på 
en forutsetning om samtykke fra kundens side, 
bør reglene om dette komme direkte til uttrykk 



85 

i 

2008–2009 Ot.prp. nr. 94

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)


lovteksten. Gjennomføring av direktivets 
regler vil på dette punktet bare innebære en 
konkretisering av hva som allerede følger av 
gjeldende rett, nemlig at en transaksjon må 
godkjennes av kunden for å anses autorisert. I 
likhet med etter gjeldende rett overlater direk­
tivet det til avtale mellom institusjon og kunde 
å definere formen samtykke skal gis i, for 
eksempel om det skal være skriftlig, og den 
nærmere prosedyren for å gi samtykke.» 

Arbeidsgruppen foreslår etter dette at reglene 
om samtykke gjennomføres i § 24 i finansavtale­
loven. 

Arbeidsgruppen foreslår videre å endre finans­
avtaleloven § 28 om tilbakekall for å bringe bestem­
melsen i samsvar med direktivets krav. 

I delrapport I punkt 12.4.2 side 110 heter det: 

«Direktivets regler om tilbakekall medfører at 
finansavtaleloven § 28 må endres. [...] I stedet 
for dagens utgangspunkt om at tilbakekall som 
utgangspunkt kan skje helt frem til betaling har 
skjedd, vil utgangspunktet bli at tilbakekall 
ikke kan skje etter at institusjonen har mottatt 
betalingsordren. Regelen i direktivet artikkel 
64 som definerer tidspunktet for mottak av 
betalingsordre, foreslår arbeidsgruppen å gjen­
nomføre i en egen ny bestemmelse i finansavta­
leloven § 26a [...]. Dette gir et noe tidligere 
skjæringstidspunkt for når en betalingsordre 
blir ugjenkallelig enn etter dagens lov. Det vil 
imidlertid være mulig å fravike dette ved avtale 
med institusjonen, jf. direktivet artikkel 66 nr. 
5. For transaksjoner i nettbank der kunden leg­
ger inn en betalingsordre som først skal gjen­
nomføres på et senere tidspunkt, vil regelen i 
artikkel 66 nr. 4 medføre at kunden kan tilbake­
kalle transaksjonen senest dagen før forfallsda­
gen, dvs. samme regel som i dag avtales for de 
fleste nettbanktjenester [...]. 

For korttransaksjoner er det i dag vanlig å 
avtale at tilbakekall ikke kan skje etter at beta­
leren har godkjent transaksjonen, jf. finansavta­
leloven § 28 første ledd annet punktum. Her vil 
løsningen i realiteten bli den samme etter 
direktivet, jf. artikkel 66 nr. 2. 

[...] 
Direktivet åpner i artikkel 66 nr. 5 for at 

institusjonen kan kreve vederlag av kunden for 
tilbakekall etter utløpet av de ellers gjeldende 
fristene, hvis dette er avtalt i rammeavtalen. 
Denne bestemmelsen gjør unntak fra den gene­
relle bestemmelsen i artikkel 52 nr. 2 om at 
institusjonen ikke kan kreve vederlag av kun­
den for å oppfylle sine opplysningsplikter eller 

plikt til å foreta korrigerende eller forebyg­
gende tiltak etter direktivet del IV, jf. at artikkel 
66 nr. 5 er uttrykkelig nevnt som et unntak i 
denne bestemmelsen. Den generelle bestem­
melsen i artikkel 52 nr. 2 foreslår arbeids­
gruppen å gjennomføre i finansavtaleloven ny § 
14 a sammen med bestemmelsen i artikkel 32, 
jf. punkt 8.4.5. Det vil fremgå av § 14 a i lovfor­
slaget at for at det kan kreves vederlag i sam­
svar med direktivet, må vederlaget være pas­
sende og i samsvar med betalingstjenestetilby­
derens faktiske kostnader, jf. artikkel 52 nr. 1 
annet punktum. Adgangen til å avtale vederlag 
for tilbakekall etter de ellers gjeldende fristene 
foreslås regulert i paragrafen som gjennomfø­
rer artikkel 66. 

Den særlige regelen om utvidet adgang til å 
avskjære tilbakekall for småpengeinstru­
menter foreslås gjennomført som et eget ledd i 
bestemmelsen som gjennomfører artikkel 66.» 

9.4 Høringsinstansenes syn 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen har påpekt at overskriften til finansavta­
leloven § 28 i arbeidsgruppens lovforslag er «Tilba­
kekall og endring», mens paragrafen bare omhand­
ler tilbakekall. Høringsinstansene foreslår derfor 
at «endring» strykes. 

9.5 Departementets vurdering 

Departementet går inn for å følge opp arbeidsgrup­
pens forslag til regler om samtykke til betalings­
transaksjoner i finansavtaleloven § 24 annet til 
fjerde ledd. Videre går departementet inn for 
arbeidsgruppens forslag til endringer av finansav­
taleloven § 28 for å bringe reglene om tilbakekall i 
samsvar med direktivet. Departementet er enig i at 
begrepet «endring» kan fjernes fra overskriften til 
§ 28. En endring vil imidlertid i realiteten innebære 
et tilbakekall av den opprinnelige betalingsordren, 
og endringsadgangen følger dermed indirekte av 
reglene om tilbakekall. 

Når det gjelder samtykke og tilbakekall ved 
avtaler om direkte debitering og faste betalings­
ordre, vises det til den særskilte omtalen i punkt 
10.6 nedenfor. 

Det vises ellers til forslagene til endring av 
finansavtaleloven §§ 24 og 28 og merknadene til 
bestemmelsene i punkt 20 nedenfor. 
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10 Direkte debitering og regler om tilbakebetalingsrett


10.1 Innledning


Finansavtaleloven inneholder regler om belast­
ningsfullmakter i § 26. Disse reglene gjelder blant 
annet for direkte debiteringstjenester der betalin­
gen initieres av betalingsmottakeren, selv om 
betegnelsen «direkte debitering» ikke er brukt i 
lovteksten. I betalingstjenestedirektivet artikkel 4 
nr. 28 er direkte debitering definert som «en beta­
lingstjeneste for debitering av en betalers beta­
lingskonto, der en betalingstransaksjon blir initiert 
av betalingsmottakeren på grunnlag av betalerens 
samtykke gitt til betalingsmottakeren, til betalings­
mottakerens yter av betalingstjenester eller til 
betalerens egen yter av betalingstjenester», jf. 
punkt 3.3.2.7, jf. punkt 3.3.4 ovenfor. 

Fordelen for betaleren med avtaler om gjen­
tatte direkte debiteringer er at regningene blir 
betalt etter hvert som de forfaller, uten at betaleren 
selv må holde orden på regningene eller kontakte 
sin bankforbindelse for hver transaksjon, jf. NOU 
1994: 19 side 124. 

Den vanligste tjenesten for direkte debitering i 
Norge er avtalegiro. I tillegg gjelder reglene i 
finansavtaleloven § 26 for faste betalingsoppdrag til 
en institusjon der betaleren selv gir betalingsor­
dren. Direkte debitering er en betalingstjeneste 
etter direktivet, jf. artikkel 4 nr. 5, jf. vedlegget nr. 
3 og 4 første strekpunkt. Det samme gjelder faste 
betalingsoppdrag, som vil være «faste betalingsor­
dre» etter vedlegget nr. 3 og 4 tredje strekpunkt. 

Betalingstjenestedirektivet inneholder bare få 
bestemmelser som direkte relaterer seg til direkte 
debiteringer eller faste betalingsordre. Av bestem­
melser som direkte gjelder direkte debiteringer er 
artiklene 62 og 63, som gir regler om rett for beta­
leren til på visse vilkår å få tilbakebetalt gjennom­
førte direkte debiteringstransaksjoner. 

I Europa samarbeider banknæringen om utvik­
ling av tjenesten SEPA Direct Debit, en løsning for 
direkte debiteringer i euro som skal kunne benyt­
tes både nasjonalt og over landegrensene. Løsnin­
gen synes å forutsette at fullmaktene (mandater) 
til gjentatte direkte debiteringer kan utformes på 
samme måte i de ulike landene som deltar. 

Spørsmålet som skal behandles i dette punktet, 
er om det må gjøres endringer i de norske reglene 
om blant annet avtalegiro i finansavtaleloven § 26 
ved gjennomføringen av direktivet. I tillegg vil 
gjennomføringen av direktivets regler om tilbake­
betalingsrett i artiklene 62 og 63 bli behandlet her. 

10.2 Nærmere om gjeldende rett 

Finansavtaleloven § 26 første ledd bokstav a gjel­
der bl.a. avtaler mellom en kontohaver og hans 
eller hennes institusjon om fast betalingsoppdrag 
der belastning skal foretas etter krav fra betalings­
mottakeren. Etter § 26 første ledd bokstav b gjel­
der reglene i paragrafen også for avtaler mellom en 
kontohaver og en betalingsmottaker om at kon­
toen gjentatte ganger skal kunne belastes etter 
krav fra betalingsmottakeren. Dette er to former 
for direkte debitering, med den forskjell at fullmak­
ten til debitering i det ene tilfellet er gitt betalerens 
institusjon, i det andre tilfellet direkte til betalings­
mottakeren. 

Norske banker tilbyr den direkte debiterings­
tjenesten avtalegiro. Forut for avtalegiro tilbød 
bankene den direkte debiteringstjenesten auto­
giro. Forskjellen mellom disse to tjenestene er 
først og fremst at avtalegiro forutsetter at betalere 
gir fullmakten til sin egen institusjon, samt at beta­
leren normalt skal få varsel før transaksjonen gjen­
nomføres, jf. nedenfor om finansavtaleloven § 26 
femte ledd. 

Avtalegirotjenesten brukes for gjentatte belast­
ninger. Norske banker har også tilbudt en direkte 
debiteringstjeneste for engangsbelastninger, såkalt 
autogiro med engangsfullmakt. 

Engangsdebiteringer er ikke regulert av de 
særskilte bestemmelsene i finansavtaleloven § 26, 
som bare regulerer «fast oppdrag» i § 26 første 
ledd bokstav a og fullmakter til å belaste kontoen 
«gjentatte ganger» i § 26 første ledd bokstav b, jf. 
også NOU 1994: 19 side 125. 

Finansavtaleloven § 26 bokstav a regulerer i til­
legg til direkte debiteringer faste betalingsoppdrag 
der en innehaver av en konto gir sin institusjon i 
fast oppdrag å trekke et beløp fra kontoen av eget 
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tiltak, jf. finansavtaleloven § 26 første ledd bokstav 
a. Dette er ingen direkte debiteringstjeneste, etter­
som initiativet til å trekke beløpet fra kontoen ikke 
kommer fra betalingsmottakeren, men fra betale­
ren selv. 

Etter § 26 annet ledd skal betaleren gi skriftlig 
melding til sin institusjon om avtaler om belast­
ningsfullmakt som er inngått direkte med beta­
lingsmottakeren. Dette er ikke nødvendig for avta­
legiro eller faste betalingsoppdrag, der fullmakten 
er gitt betalerens institusjon. 

Loven inneholder visse krav til innholdet i full­
makten. Den skal angi hvem som er betalingsmot­
taker, samt en høyeste belastningsgrense og tids­
rommet belastningsgrensen knytter seg til, jf. § 26 
fjerde ledd. Med den høyeste belastningsgrense 
menes den øvre grense for hva som kan trekkes til 
fordel for den enkelte betalingsmottakeren, jf. 
NOU 1994: 19 side 125. Betalerens institusjon skal 
påse at den konkrete belastningen ligger innenfor 
rammen av den avgitte belastningsfullmakten, jf. § 
26 tredje ledd. Svikt i denne kontrollen kan med­
føre erstatningsansvar etter § 32, jf. Ot.prp. nr. 41 
(1998-99) punkt 8.4.4 side 33. 

Videre skal betaleren sendes varsel om kom­
mende belastninger senest sju virkedager før 
belastningen finner sted, jf. § 26 femte ledd. Slikt 
varsel kan betaleren frafalle ved «uttrykkelig 
avtale». Bakgrunnen for adgangen til å frafalle var­
sel er at betaleren ikke vil ha noe reelt behov for 
dette i alle tilfeller, for eksempel der det er tale om 
en helt fast belastning, et lite beløp, eller betaleren 
uansett vil bli gjort oppmerksom på en forestående 
belastning på annen måte enn ved formelt varsel, jf. 
Ot.prp. nr. 41 (1998-99) punkt 8.4.4 side 33. Finans­
avtaleloven § 26 femte ledd er ikke til hinder for at 
varselet rent faktisk sendes av betalingsmottake­
ren, men det er betalerens institusjon, jf. uttrykket 
«sørge for», som har ansvaret for at varsel blir 
sendt, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) punkt 8.4.4 side 
33. 

Betaleren kan når som helst endre eller kalle 
tilbake en avgitt belastningsfullmakt ved varsel til 
institusjonen, som skal gjennomføre endringen 
eller tilbakekallet første virkedag etter at meldin­
gen er kommet frem, jf. finansavtaleloven § 26 
sjette ledd.  Tilbakekall av det enkelte oppdraget i 
en rekke av faste betalingsoppdrag eller direkte 
debiteringsordninger omfattet av finansavtale­
loven § 26, er regulert av § 28. Denne bestemmel­
sen vil også gjelde ved tilbakekall av betalings­
ordre for engangsdebiteringer. 

10.3 Direktivet


10.3.1 Samtykke og tilbakekall 

Betalingstjenestedirektivet inneholder ingen sam­
let regulering av tjenester for direkte debitering 
eller faste betalingsordre på samme måte som 
finansavtaleloven § 26. 

Når det gjelder betalerens samtykke, bestem­
mes i artikkel 54 nr. 2 og 4 at form og prosedyre for 
å samtykke til gjentatte betalingstransaksjoner 
skal avtales mellom betaleren og dennes institu­
sjon. Denne bestemmelsen vil gjelde både for full­
makter til gjentatte direkte debiteringer og faste 
betalingsordre. Det er altså i begge disse tilfellene 
en forutsetning for at en betalingstransaksjon skal 
anses autorisert, at betaleren har samtykket til 
transaksjonen. 

Det følger av artikkel 66 nr. 3, jf. henvisningen 
til artikkel 66 i artikkel 54 nr. 3 første punktum, at 
den enkelte betalingsordren for direkte debite­
ringstjenester kan tilbakekalles senest innen 
utgangen av virkedagen før dagen da beløpet skal 
belastes betalerens konto. Dette berører ikke ret-
ten til tilbakebetaling etter artiklene 62 og 63, jf. 
nedenfor. 

Tilbakekall av den enkelte betalingsordre med­
fører heller ikke at selve avtalen eller fullmakten 
som ligger til grunn for debiteringen opphører å 
gjelde hvis det dreier seg om en fullmakt til gjen­
tatte belastninger og ikke en ren engangsdebite­
ring. Det følger imidlertid av artikkel 54 nr. 3 annet 
punktum at også en fullmakt til å foreta en serie av 
betalingstransaksjoner kan tilbakekalles, slik at 
fremtidige transaksjoner skal anses som ikke auto­
risert. Form og prosedyre for slikt tilbakekall er 
imidlertid ikke nærmere regulert i direktivet. 
Artikkel 66 regulerer bare adgangen til tilbakekall 
av den enkelte betalingsordren. 

10.3.2 Tilbakebetalingsrett 

Betalingstjenestedirektivet artiklene 62 og 63 gir 
betaleren rett til på visse vilkår å be om tilbake­
betaling av en autorisert og gjennomført betalings­
transaksjon iverksatt av eller via betalingsmottake­
ren innen åtte uker fra belastningsdagen, jf. artik­
kel 63 nr. 1. Dette omfatter direkte debiteringer og 
korttransaksjoner, som iverksettes via betalings­
mottakeren. 

Bestemmelsene gjelder transaksjoner som 
betaleren har godkjent, ikke uautoriserte transak­
sjoner. Reglene er fravikelige utenfor forbrukerfor­
hold, jf. forutsetningsvis artikkel 51 nr. 1. 
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Vilkårene for tilbakebetaling fremgår av artik­
kel 62, jf. henvisningen til denne bestemmelsen i 
artikkel 63 nr. 1. Det kreves at betaleren ikke har 
godkjent det presise beløpet for transaksjonen, og 
at transaksjonen oversteg det betaleren med rime­
lighet kunne forvente under hensyn blant annet til 
hans eller hennes tidligere utgiftsmønster, betin­
gelsene i rammeavtalen og eventuelle andre rele­
vante omstendigheter. Formålet med bestemmel­
sen er å beskytte betaleren mot transaksjoner som 
overstiger beløpet som kunne forventes, jf. forta­
len til direktivet punkt 36. Bestemmelsen gjelder 
ikke der beløpet var spesifisert da transaksjonen 
ble foretatt, men likevel ble godkjent av kunden. 

Som et eksempel på en transaksjon omfattet av 
bestemmelsen kan nevnes den situasjonen at en 
person godkjenner belastning av sitt betalingskort 
ved innsjekking på et hotell uten å vite det eksakte 
beløpet som kortet kan bli belastet for. Det samme 
gjelder ved bilutleie når utleiefirmaet for eksempel 
fyller opp bensintanken etter at bilen er levert til-
bake, og deretter etterbelaster betalingskortet. Et 
annet mulig eksempel er en telefonregning som 
betales ved direkte debitering, men som for en ter­
min blir uventet stor til tross for at abonnenten 
mener at han eller hun ikke har hatt noe økt tele­
fonbruk. 

Det kan bare kreves tilbakebetaling hvis trans­
aksjonsbeløpet oversteg det betaleren med rime­
lighet kunne forvente. Dette vil for eksempel 
kunne være tilfelle hvis hotellet belaster et beløp 
for bruk av minibar som avviker fra hva det i prak­
sis vil være mulig å konsumere fra en minibar. 

Betaleren har etter bestemmelsen krav på tilba­
kebetaling av det fulle beløpet for belastningen, jf. 
artikkel 62 nr. 1 tredje avsnitt. Hvis kunden bare 
bestrider en del av beløpet, er bestemmelsen ikke 
til hinder for at betalingsmottakeren i ettertid 
belaster det beløpet som det er enighet om mellom 
betaleren og betalingsmottakeren. Etter artikkel 
62 nr. 1 annet avsnitt er det betaleren som skal 
stille til rådighet de faktiske opplysninger som 
viser at vilkårene for tilbakebetaling er oppfylt. 
Bevisbyrden ligger altså på betaleren. 

Det følger av artikkel 62 nr. 2 at når det gjelder 
vilkåret om at betaleren ikke har godkjent det 
eksakte beløpet for transaksjonen, kan han ikke 
påberope seg endringer i en vekslingskurs som 
beregnes på grunnlag av en referansekurs hvis det 
er avtalt at slike kan benyttes, jf. artikkel 37 nr. 1 
bokstav d og artikkel 42 nr. 3 bokstav b om de opp­
lysninger betalingstjenestetilbyderen skal gi beta­
leren om bruk av slike vekslingskurser før avtale­
inngåelse. 

Etter artikkel 62 nr. 3 kan det avtales i ramme­
avtalen mellom betaleren og betalerens institusjon 
at betaleren ikke har rett til tilbakebetaling etter 
bestemmelsene i artikkel 62 hvis han har gitt sam­
tykke til gjennomføring av betalingstransaksjonen 
direkte til sin institusjon, og, hvis det er relevant, 
opplysninger om den fremtidige betalingstransak­
sjonen ble gitt eller stilt til rådighet for betaleren 
minst fire uker før forfallsdagen av institusjonen 
eller betalingsmottakeren. Denne bestemmelsen 
muliggjør altså at betaleren gir avkall på retten til 
tilbakebetaling på de vilkårene bestemmelsen opp­
stiller. Bestemmelsen gjelder bare der samtykket 
til å belaste betalerens konto er gitt betalerens 
egen institusjon, og ikke der det er gitt betalings­
mottakeren eller dennes institusjon. Ved at betale­
ren får varsel, vil han eller hun ved direkte debite­
ringer gis mulighet til å tilbakekalle betalingen 
senest virkedagen før den avtalte belastningsda­
gen, jf. artikkel 66 nr. 3, jf. ovenfor. 

I det danske forslaget til lov om betalingstjenes­
ter (2008-09 – L 119), som gjennomfører direktivet, 
er reservasjonen «hvor det er relevant», i merkna­
dene til § 65 forstått slik at det kan oppstilles kor­
tere varslingsfrister i avtalen der det ikke er rele­
vant med et forutgående varsel så tidlig som fire 
uker før forfallsdagen. Som eksempel nevnes tilba­
kevendende betalinger, og her gis det uttrykk for 
at for eksempel én ukes varslingsfrist vil være til­
strekkelig. Ettersom det bare er i tilfeller der det er 
relevant at varsel må være gitt fire uker i forveien, 
synes det også å være rom for at partene kan avtale 
at tilbakebetalingsretten i stedet skal være avskå­
ret der varsel er gitt sju dager i forveien, som etter 
gjeldende norsk rett. 

Etter artikkel 62 nr. 1 fjerde avsnitt kan det for 
direkte debiteringer avtales i rammeavtalen at 
betaleren skal ha rett til tilbakebetaling selv om vil­
kårene i artikkel 62 nr. 1 ikke er oppfylt. Betaleren 
kan altså gis en videre rett til tilbakebetaling enn 
den som ellers følger av artikkel 62 nr. 1 ved 
direkte debiteringer, jf. også fortalen punkt 36 om 
at kundene kan tilbys bedre vilkår enn det som føl­
ger av direktivet og for eksempel få refundert 
enhver omdiskutert betalingstransaksjon. 

Hvis betaleren setter frem krav om tilbakefø­
ring innen åtte uker fra belastningsdagen, skal 
institusjonen innen ti virkedager etter å ha mottatt 
kravet, enten tilbakebetale hele beløpet for trans­
aksjonen eller gi et begrunnet avslag på kravet 
med angivelse av hvilke instanser betaleren kan 
henvende seg til i overensstemmelse med artikkel 
80 til 83 hvis han ikke aksepterer begrunnelsen for 
avslaget, jf. artikkel 63 nr. 2. Siste setning i bestem­
melsen presiserer at dette ikke gjelder hvis det er 
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avtalt en videre rett til tilbakebetaling, jf. artikkel 
62 nr. 1 fjerde avsnitt som omtalt ovenfor. I så fall er 
altså det eneste vilkåret for tilbakebetalingsrett 
etter direktivet at kravet fremsettes innen åtte 
uker. 

10.4 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen kommer i delrapport I punkt 19.4 
side 191 til at reglene i finansavtaleloven § 26 annet 
til fjerde ledd kan opprettholdes etter gjennomfø­
ringen av direktivet, for både direkte debiteringer 
som avtalegiro og for faste betalingsoppdrag. 
Gruppen kommer til samme konklusjon når det 
gjelder bestemmelsen i § 26 sjette ledd om tilbake­
kall av belastningsfullmakt, jf. punkt 12.4.2 side 
110. Gruppen mener imidlertid at varslingsregelen 
i § 26 femte ledd må erstattes av bestemmelsene i 
direktivet artikkel 62 om at tilbakebetalingsrett 
kan avskjæres i rammeavtalen ved å avtale for­
håndsvarsel av belastninger. Arbeidsgruppen fore­
slår også å endre § 26 første ledd for å tilpasse 
bestemmelsen til direktivets definisjon av direkte 
debitering. Videre foreslår gruppen å gjennomføre 
reglene i direktivet artikkel 62 og 63 om tilbakebe­
talingsrett i ny § 33 a i finansavtaleloven. 

Arbeidsgruppen legger til grunn at når det 
nærmere innholdet i avtaler om direkte debitering 
ikke er regulert i direktivet, står statene friere til å 
regulere slike spørsmål. For å åpne for bruk av 
SEPA Direct Debit, foreslås at reglene i finansavta­
leloven § 26 skal kunne fravikes for avtaler om 
direkte debitering til og fra utlandet. 

I delrapport I punkt 19.4 side 192 heter det: 

«Arbeidsgruppen har vært noe i tvil om vurde­
ringen av forholdet mellom direktivet og 
bestemmelsene om direkte debiteringer i 
norsk rett. Arbeidsgruppen har imidlertid kom­
met til at reglene i finansavtaleloven § 26 kan 
opprettholdes, med unntak for varslingsrege­
len i femte ledd, jf. nærmere nedenfor. På 
grunn av direktivet må man dessuten innføre 
en relativt vidtgående rett til tilbakebetaling av 
gjennomførte transaksjoner. Imidlertid vil det i 
praksis kunne avtales at denne retten skal være 
avskåret der forhåndsvarsel om belastningen 
er gitt. Selv om regelen om syv dagers for­
håndsvarsel i finansavtaleloven § 26 femte ledd 
ikke kan opprettholdes, vil partene ved avtale 
kunne komme til samme ordning for betalinger 
der det ikke er relevant med fire ukers for­
håndsvarsel, jf. om tolkingen av direktivet på 
dette punktet i punkt 19.3. Gjennomføringen av 
direktivets regler vil legge til rette for bruk av 

SEPA Direct Debit på det norske markedet slik 
at norske betalingsmottakere kan «trekke» 
eurobetalinger til sin konto og norsk betalere 
kan gi mottakere adgang til å «trekke» euro fra 
sin konto. 

[...] 
Finansavtaleloven § 26 annet til fjerde ledd 

inneholder [ ] en rekke krav til innholdet i avta­
ler om belastningsfullmakt og om fremgangs­
måten ved avgivelsen av belastningsfullmakt. 
Slike regler finnes ikke i direktivet. Kravene til 
de opplysninger kunden skal gis før inngåelsen 
av en rammeavtale om direkte debitering eller 
faste betalingsoppdrag, følger av artikkel 42, jf. 
artikkel 41. Direktivet er et fullharmoniserings­
direktiv, jf. artikkel 86 nr. 1. På denne bakgrunn 
kunne man se det slik at innholdet i avtalen om 
belastningsfullmakt i direktivet er overlatt til 
partenes avtalefrihet, slik at reglene i finansav­
taleloven § 26 annet til fjerde ledd ikke kan opp­
rettholdes etter gjennomføringen, særlig siden 
disse norske reglene gjelder innholdet i selve 
den betalingstjenesten som tilbys. Samtidig 
kan man like gjerne se det slik at dette er spørs­
mål som faller utenfor direktivet, og som sta­
tene derfor står friere til å regulere [...] 

Arbeidsgruppen foreslår under noe tvil at 
bestemmelsene i finansavtaleloven § 26 annet 
til fjerde ledd beholdes. Det foreslås imidlertid 
at de skal kunne fravikes for avtaler om direkte 
debiteringer til og fra utlandet, jf. forslaget til 
sjette ledd i § 26. Dette vil legge til rette for 
bruk av SEPA Direct Debit. Bestemmelsene i 
nåværende sjette ledd foreslås flyttet til femte 
ledd, jf. om opphevingen av femte ledd neden­
for. 

Imidlertid må § 26 første ledd endres, slik at 
den bare definerer faste betalingsordre og 
ellers viser til definisjonen av direkte debite­
ring i § 12 bokstav j, jf. at definisjonen av direkte 
debitering i artikkel 4 nr. 28 i direktivet, er fore­
slått gjennomført i denne bestemmelsen.  

Når det gjelder bestemmelsen i finansavta­
leloven § 26 femte ledd om varsel, kan den ikke 
opprettholdes etter gjennomføringen av beta­
lingstjenestedirektivet. Etter direktivet overla­
tes det til rammeavtalen mellom betaleren og 
hans institusjon å eventuelt avskjære en tilba­
kebetalingsrett på betingelse av forutgående 
varsel. [...] legger arbeidsgruppen til grunn at 
det, der fire ukers varsel ikke kan anses rele­
vant, for eksempel fordi det gjelder tilbakeven­
dende betalinger og så lang varslingsfrist ikke 
er praktisk, kan avtales en kortere frist, for 
eksempel dagens frist på syv dager. Dette vil 
imidlertid være opp til rammeavtalen mellom 
partene, og kan ikke nedfelles i lovteksten. Det 
vil også være opp til partene å avtale nærmere 
hvordan varsel skal gis. [...] 
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Det kunne for så vidt være spørsmål om å 
opprettholde § 26 femte ledd for faste betalings­
ordre, som ikke er omfattet av reglene i direkti­
vet artikkel 62. Arbeidsgruppen anser det imid­
lertid hensiktsmessig at disse avtalene regule­
res på samme måte som avtalene om direkte 
debitering, på samme måte som i dag. Det er 
uansett for direkte debiteringer at varsling har 
størst betydning. 

Tilbakebetalingsrett kan ikke avskjæres i 
avtaler om direkte debitering der samtykket er 
gitt betalingsmottakeren eller dennes institu­
sjon. 

Regelen om tilbakebetalingsrett må gjen­
nomføres også for de korttransaksjoner som 
faller inn under direktivet artikkel 62 og 63. 
Som det fremgår av redegjørelsen under punkt 
19.3, vil regelen ha et relativt begrenset anven­
delsesområde, jf. at den bare vil gjelde der det 
eksakte beløpet ikke var spesifisert da kunden 
ga samtykke til transaksjonen og beløpet i til­
legg oversteg det beløpet betaleren med rime­
lighet kunne forvente. Ved kortbelastninger på 
brukersteder der det eksakte beløpet er opp­
lyst når betaleren godkjenner transaksjonen 
ved å taste sin personlige kode eller signere, vil 
det dermed ikke bli rom for noen tilbakebeta­
lingsrett etter vilkårene i direktivet. En annen 
sak er at det kan bli aktuelt med tilbakebetaling 
i forholdet mellom partene, for eksempel 
basert på at man kan fremvise en regning som 
viser at det belastede beløpet er feil. 

Reglene om reklamasjon og tilbakebetaling 
av betalingstransaksjoner iverksatt av eller via 
betalingsmottakeren foreslås gjennomført i 
finansavtaleloven ny § 33a. Etter direktivet skal 
institusjonen ved avslag vise til de instanser 
betaleren kan henvende seg til ved klage. I 
praksis vil det være Bankklagenemnda som er 
mest relevant, og arbeidsgruppen foreslår der­
med en lignende henvisning til tvisteordning 
etablert etter § 4 som i den gjeldende finansav­
taleloven § 14 annet ledd annet punktum om 
avvisning av kunder. Arbeidsgruppen under­
streker at det etter omstendighetene ikke vil 
være noe i veien for at kunden også henvender 
seg til tilsynsmyndigheten og gjør denne opp­
merksom på forholdet [...]» 

10.5 Høringsinstansenes syn 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen gir i sin felles høringsuttalelse uttrykk 
for at det ikke vil være i samsvar med bestemmel­
ser i betalingstjenestedirektivet å beholde særnor­
ske regler om direkte debiteringer i finansavtalelo­
ven § 26. Foreningene viser til at tilsvarende 
bestemmelser ikke kan gjenfinnes i direktivet, og 

mener § 26 må strykes for å sikre at banker i Norge 
kan tilby sine kunder direkte debiteringstjenester 
på bakgrunn av de rutiner som det legges opp til i 
Europa for øvrig etter banknæringens initiativ til 
SEPA Direct Debit. Foreningene mener også at det 
vil være unaturlig å regulere faste betalingsordre 
som gis av betaleren på samme måte som direkte 
debiteringer. Hvis man beholder § 26 som foreslått 
av arbeidsgruppen, mener de to høringsinstansene 
at bestemmelsen i § 26 sjette ledd om adgang til å 
fravike reglene i paragrafen for avtale om direkte 
debitering til og fra utlandet, også må gjelde for 
nasjonale betalinger i euro, ikke bare for betalinger 
til eller fra utlandet. 

I høringsuttalelsen heter det blant annet: 

«FNH og Sparebankforeningen registrerer at 
det i arbeidsgruppen har vært tvil om dagens 
regler om belastningsfullmakt i finansavtalelo­
vens § 26 kan videreføres. Arbeidsgruppen 
peker på at krav til innhold i belastningsfull­
makten ikke fremgår av direktivet. Gruppen 
skisserer som følge av dette to veivalg: 
a) Innholdet i belastningsfullmakten er over­

latt til partenes avtalefrihet. Siden direktivet 
er et fullharmoniseringsdirektiv kan derfor 
ikke bestemmelsene i finansavtalelovens § 
26 videreføres i norsk lov, eller 

b) Spørsmål som i dag reguleres i finansavtale­
lovens § 26 faller utenfor direktivet (formo­
dentlig med den begrunnelse at disse for-
hold ikke eksplisitt fastsettes i direktivet), 
og at statene derfor står friere til å regulere 
slike forhold. 

Under tvil foreslår gruppen å anvende til­
nærmingen i b. 

FNH og Sparebankforeningen er ikke i tvil 
om at direktivet forutsetter en implementering 
i tråd med gruppens tilnærming i a, altså det 
motsatte av det gruppen har falt ned på. Vi vil 
vise til at forutsetningen for en pan-europeisk 
direkte debiteringsløsning som nå etableres 
(SEPA Direct Debit) nettopp er implemente­
ring av betalingstjenestedirektivet i alle EØS­
land. SEPA Direct Debit er ikke bare en tje­
neste for grensekryssende direkte debiterin­
ger, men er også, godt påskyndet av EU-kom­
misjonen, forutsatt å erstatte de nasjonale ord­
ninger for direkte debiteringer. Selv om dette 
opplagt har størst virkning for euroland, er det 
en klar forutsetning at også virksomheter 
(bedrifter) i Norge skal kunne benytte samme 
betalingstjeneste (SEPA Direct Debit) overfor 
sine kunder i Norge så vel som i andre EØS­
land. Innenfor SEPA Direct Debit er belast­
ningsfullmakten (i europeisk sammenheng kalt 
«mandatet») fastsatt av bankene gjennom 
reglene for SEPA Direct Debit. Det er opplagt 
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at SEPA Direct Debit (og enhver annen tilsva­
rende internasjonal samordnet direkte debite­
ringstjeneste) ikke vil se dagens lys om de 
enkelte stater skal stå fritt til å fastsette egne 
lovbestemmelser om innholdet i mandater 
(belastningsfullmakter). 

FNH og Sparebankforeningen viser også til 
at en revidert EU-forordning 2560/2001 trolig 
vil bli vedtatt om kort tid. Bakgrunnen for revi­
sjonen er i hovedsak å innlemme direkte debi­
teringer i forordningen og samtidig sikre forut­
setninger for såkalt reachability (at kunder 
tvers gjennom Europa skal kunne nås med 
SEPA Direct Debit gjennom sine respektive 
banker) og at nasjonale direkte debiteringsløs­
ninger erstattes av SEPA Direct Debit. Det fore­
ligger nå et siste utkast fra EU-parlamentet (for­
slag til endringer i EU-kommisjonens forslag, jf 
Interinstitutional File: 2008/0194 (COD)). I 
dette forslaget er det tatt inn bestemmelser om 
reachabilty også for ikke euroland. For disse 
landene omfatter slik reachability også nasjo­
nale transaksjoner i euro innen 7 år etter vedta­
gelse av den reviderte forordning. Arbeids­
gruppens forslag til § 26 og også unntaksbe­
stemmelsen i § 26, sjette ledd, vil være i strid 
med en slik bestemmelse i forordningen.» 

I tillegg har foreningene hatt synspunkter på 
enkeltbestemmelser i § 26 som er foreslått videre­
ført og forholdet til direktivet. 

10.6 Departementets vurdering 

Departementet har kommet til at arbeidsgruppens 
forslag om å videreføre finansavtaleloven § 26 for 
direkte debiteringer og faste betalingsordre bør 
følges opp, med enkelte endringer. 

Det vil kunne avtales tilsvarende om forhånds­
varsel som etter den gjeldende § 26 femte ledd i 
medhold av reglene om tilbakebetalingsrett for 

gjennomførte betalinger, som foreslås gjennom­
ført som ny § 33 a i finansavtaleloven i tråd med 
arbeidsgruppens forslag. Regelen om tilbakebeta­
lingsrett vil ha betydning for korttransaksjoner i til­
legg til direkte debiteringer. 

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens 
konklusjon om at direktivet ikke kan anses til hin­
der for å beholde de gjeldende norske reglene i 
finansavtaleloven § 26. Departementet har forstå­
else for at det er ønskelig for banknæringen å 
kunne avtale andre løsninger for direkte debitering 
enn de som følger av finansavtaleloven § 26 for å 
legge til rette for bruk av felleseuropeiske løsnin­
ger for direkte debiteringer. Dette betyr imidlertid 
ikke at betalingstjenestedirektivet krever at de nor­
ske reglene på området må oppheves. Direktivet 
inneholder ikke regler om krav til avtalen for 
direkte debiteringer. Departementet vurderer det 
derfor slik – på samme måte som arbeidsgruppen 
– at de forholdene som er regulert i den gjeldende 
§ 26 annet til fjerde ledd og sjette ledd, faller uten­
for direktivet, og at statene derfor står fritt til å 
regulere dette. Når dette er konklusjonen, anser 
departementet det også hensiktsmessig å beholde 
de nevnte bestemmelsene i § 26, ettersom de er av 
betydning for å beskytte forbrukerne i forbindelse 
med faste belastninger. Utenfor forbrukerforhold 
kan bestemmelsene uansett fravikes, jf. finansavta­
leloven § 2 første ledd. 

Departementet ønsker imidlertid å legge til 
rette for at banknæringen skal kunne delta i felles­
europeiske løsninger for direkte debiteringer, og 
foreslår derfor sammenlignet med arbeidsgrup­
pens forslag at reglene i § 26 skal kunne fravikes 
for avtaler om direkte debitering i euro både nasjo­
nalt og til og fra utlandet. 

Det vises ellers til forslaget til endringer i 
finansavtaleloven § 26 og til ny § 33 a og merk­
nadene til bestemmelsene i punkt 20 nedenfor. 
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11 Mottak av betalingsordre 


11.1 Innledning


Betalingstjenestedirektivet definerer skjærings­
tidspunktet for en betalingstjenestetilbyders mot­
tak av betalingsordre i artikkel 64. Regelen gjelder 
både for enkeltstående betalingstransaksjoner og 
transaksjoner som utføres med grunnlag i en ram­
meavtale. Foruten å ha en side til reglene om tilba­
kekall av betalingsordre, jf. punkt 9 foran, vil defi­
nisjonen av tidspunktet for når en betalingsordre 
anses mottatt, ha betydning for reglene om overfø­
ringstid, se punkt 13, og for reglene om rentebe­
regning ved godskriving og belastning av konto 
(valutering), se punkt 14. 

11.2 Gjeldende rett 

Finansavtaleloven inneholder ingen definisjon av 
tidspunktet for mottak av betalingsoppdrag. 

Forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om betalingsopp­
drag til og fra utlandet inneholder regler om 
overføringstid og forsinkelse i § 9. Utgangspunktet 
for beregning av overføringstiden etter denne 
bestemmelsen er «akseptdagen», og ikke mottaks­
tidspunktet. Akseptdagen kan ligge noe senere 
enn mottakstidspunktet etter betalingstjenestedi­
rektivet artikkel 64, ettersom definisjonen av 
«akseptdag» i forskriften § 4 bokstav f, jf. direktiv 
97/5/EF artikkel 2 bokstav l, forutsetter at institu­
sjonen har undersøkt om det er tilstrekkelig øko­
nomisk dekning for oppdraget og kontrollert at de 
nødvendige opplysninger for gjennomføring av 
oppdraget er oppfylt. Definisjonen av «akseptdag» 
vil erstattes av betalingstjenestedirektivets bestem­
melser om mottakstidspunkt og avvisning av beta­
lingsordre, jf. punkt 3.3.2.9 foran, jf. punkt 3.3.4. 

Selv om finansavtaleloven ikke inneholder 
noen definisjon av tidspunktet da et betalingsopp­
drag anses mottatt, er tidspunktet da institusjonen 
mottar et betalingsoppdrag, tillagt betydning i 
bestemmelsen om avbrudd av betalingsfrist i for­
holdet mellom betaleren og mottakeren i § 39 
annet ledd bokstav a. Denne bestemmelsen slår 
fast at hvis ikke annet er avtalt, avbrytes en beta­
lingsfrist, når betaleren er en forbruker, når betale­

rens oppdrag er mottatt av en finansinstitusjon. Det 
følger av tredje ledd at hvis det mottatte oppdraget 
ikke skal utføres straks, regnes fristavbruddet fra 
den avtalte betalingsdagen. Om innholdet i begre­
pet «mottatt» legges det i NOU 1994: 19 side 150 til 
grunn at begrepet «mottatt» normalt vil være iden­
tisk med innlevering eller registrering hos institu­
sjonen, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 107, hvor 
departementet slutter seg til uttalelsene om dette. 

11.3 Direktivet 

Artikkel 64 definerer på hvilket tidspunkt institu­
sjonens plikter oppstår når det gjelder gjennom­
føring av en betalingstransaksjon, blant annet med 
hensyn til overføringstid, jf. fortalen punkt 37. Fra 
det tidspunktet betalingsordren regnes som mot­
tatt etter artikkel 64 nr. 1, må den gjennomføres 
innenfor den maksimale overføringstiden slik at 
midlene er på betalingsmottakerens konto, eventu­
elt stilt til rådighet for en betalingsmottaker som 
ikke har konto, neste virkedag, jf. artikkel 69 nr. 1 
og artikkel 70 jf. punkt 13 nedenfor. 

Reglene i artikkel 64 er ufravikelige i alle kun­
derelasjoner, jf. artikkel 51 nr. 1. Utgangspunktet 
etter artikkel 64 nr. 1 er at betalingsordren anses 
mottatt på det tidspunktet ordren mottas av betale­
rens institusjon. 

Utgangspunktet modifiseres der betalingsor­
dren ikke mottas på en virkedag, jf. artikkel 4 nr. 
27, jf. nærmere om innholdet i begrepet «virkedag» 
i punkt 14. I så fall skal den anses mottatt den 
påfølgende virkedagen. Betalingstjenestetilbyde­
ren kan dessuten fastsette et såkalt «cut-off»-tids­
punkt nær slutten av en virkedag som et skjærings­
tidspunkt, slik at betalingsordre mottatt etter dette 
tidspunktet, skal anses mottatt først den påføl­
gende virkedagen, jf. artikkel 64 nr. 1 tredje punk­
tum. Institusjonen kan for eksempel fastsette at en 
betalingsordre må mottas senest en time før sten­
getid, ellers vil den bli ansett mottatt den påføl­
gende virkedagen. Formålet med bestemmelsen 
synes å være at institusjonen skal gis tilstrekkelig 
tid til å utføre kontroll for eksempel av om det fin­
nes midler på betalerens konto, i tilfeller der en 
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transaksjon godkjennes av kunden rett før virkeda­
gens slutt. Det kan være umulig å gjennomføre en 
betaling innenfor den maksimale gjennomførings­
tiden etter direktivet hvis den mottas helt mot slut-
ten av en virkedag. Grensen for hvor tidlig institu­
sjonen kan sette et «cut-off»-tidspunkt ,vil det være 
naturlig å vurdere i lys av dette. 

Artikkel 64 nr. 1 synes imidlertid ikke å være til 
hinder for at institusjonen fastsetter et tidligere 
«cut-off»-tidspunkt for når betalingsordre må mot­
tas hvis transaksjonen skal gjennomføres raskere 
enn den maksimale overføringstiden etter direkti­
vet, for eksempel innen samme dag. For innenland­
ske betalinger i Norge må betalingsordre være 
mottatt innen visse tidspunkter på formiddagen for 
å kunne gjennomføres samme virkedag. 

Når det gjelder betalingsordre der kunden som 
iverksetter betalingsordren, enten dette er betale­
ren eller mottakeren, har avtalt med sin institusjon 
at gjennomføringen av betalingsordren skal settes 
i verk på en bestemt dag eller ved utløpet av en 
bestemt periode, eller på den dagen da betaleren 
har stilt midler til disposisjon for sin institusjon, 
skal mottakstidspunktet med hensyn til overfø­
ringstiden i artikkel 69, anses å være den avtalte 
datoen. Hvis dette ikke er på en virkedag, skal 
ordren anses mottatt den påfølgende virkedagen. 
Bestemmelsen tar sikte på tilfeller der betaleren 
godkjenner transaksjoner som først skal gjennom­
føres på et fremtidig tidspunkt, og mottaks­
tidspunktet følgelig er forskjellig fra ordredagen. 

11.4 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen foreslår i delrapport I punkt 13.4 
side 113 å gi en ny bestemmelse i finansavtaleloven 
§ 26 a som definerer tidspunktet for mottak av 
betalingsordre og gjennomfører artikkel 64 i beta­
lingstjenestedirektivet. 

Arbeidsgruppen vurderer på side 114 i delrap­
port I forholdet mellom direktivbestemmelsen og 
reglene i finansavtaleloven § 39 annet ledd bokstav 
a og tredje ledd om avbrudd av betalingsfrist. 
Gruppen kommer til at direktivets regel ikke må 
gis noen betydning for forståelsen av disse bestem­
melsene: 

«Arbeidsgruppen har vurdert om bestemmel­
sen som definerer tidspunktet for mottak av 
betalingsordre, må gis betydning for bruken av 
begrepet «mottatt av en finansinstitusjon» når 
det gjelder forholdet mellom betaleren og beta­
lingsmottakeren regulert i finansavtaleloven § 
39 annet ledd bokstav a. Hvis forståelsen av 
begrepet i denne bestemmelsen skulle være 

den samme som etter direktivet artikkel 64, 
kunne det medføre at en betalingsordre lagt 
inn i nettbank kl. 23.00 på forfallsdagen kunne 
bli ansett mottatt med fristavbrytende virkning 
først den påfølgende dagen fordi mottakstids­
punktet ikke er innenfor en virkedag. I så fall 
kunne betaleren komme i ansvar for forsinket 
betaling selv om betalingsordren ble gitt innen­
for forfallsdagen. [ ] fremgår det klart av forar­
beidene at begrepet mottatt ikke er ment å for­
stås på denne måten i § 39 annet ledd bokstav a. 

Betalingstjenestedirektivet artikkel 64 tar 
sikte på å fastsette utgangspunktet for når insti­
tusjonens plikter overfor kunden oppstår, sær­
lig med hensyn til den maksimale overførings­
tiden for en betalingstransaksjon, jf. fortalen 
punkt 37. Bestemmelsen tar ikke sikte på å 
regulere det underliggende forholdet mellom 
betaleren og betalingsmottakeren, slik finans­
avtaleloven § 39 annet ledd bokstav a gjør når 
det gjelder betalingsfristen. Bakgrunnen for at 
mottakstidspunktet etter direktivet er definert 
ut fra begrepet «virkedag», og at det kan settes 
«cut-off»-tidspunkter nær slutten av en virke­
dag, er institusjonens behov for tid til å kontrol­
lere at det er tilstrekkelig dekning på betale­
rens konto for transaksjonen og at de nød­
vendige opplysninger som trengs for å 
gjennomføre oppdraget er oppfylt før betalings­
transaksjonen iverksettes. Disse hensynene 
gjør seg ikke gjeldende når det gjelder avbrudd 
av en betalingsfrist i forholdet mellom betale­
ren og betalingsmottakeren. På denne bak­
grunn har arbeidsgruppen kommet til at beta­
lingstjenestedirektivet ikke må gis betydning 
for forståelsen av begrepet «mottatt av en 
finansinstitusjon» i § 39 annet ledd. Begrepet 
skal derfor etter denne bestemmelsen fortsatt 
forstås i samsvar med uttalelsene i NOU 1994: 
19 side 150. 

Arbeidsgruppen legger tilsvarende syns­
punkter til grunn når det gjelder forholdet mel­
lom bestemmelsen i direktivet artikkel 64 nr. 2 
og finansavtaleloven § 39 tredje ledd om 
avbrudd av betalingsfrist der oppdraget først 
skal utføres på et senere tidspunkt enn dagen 
da institusjonen mottar betalingsordren. Selv 
om artikkel 64 nr. 2medfører at mottakstids­
punktet i forholdet mellom institusjonen og 
kunden vil utskytes til virkedagen etter den 
avtalte belastningsdagen hvis denne ikke faller 
på en virkedag, kan dette ikke få den konse­
kvens at tidspunket for avbrudd av betalings­
frist i forholdet mellom betalerens og mottake­
ren etter § 39 tredje ledd forskyves tilsvarende. 
Arbeidsgruppen tilføyer at problemstillingen 
uansett har mindre betydning, ettersom lov 17. 
februar 1939 om gjeldsbrev § 5 annet ledd med­
fører at hvis et gjeldsbrev forfaller på lørdag, 
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søndag, annen helligdag eller 1. eller 17. mai, 
blir forfallsdagen utskutt. For betaleren ville 
dermed betalingsfristen i henhold til denne 
bestemmelsen uansett ikke utløpe før virkeda­
gen etter hvis den avtalte belastningsdagen 
ikke falt på en virkedag.» 

11.5 Høringsinstansenes syn 

Ingen høringsinstanser har hatt merknader til 
arbeidsgruppens forslag. 

11.6 Departementets vurdering


Departementet går inn for arbeidsgruppens for-
slag om å gjennomføre direktivet artikkel 64 i en 
ny bestemmelse i finansavtaleloven § 26 a. Bestem­
melsen vil ha betydning for reglene i loven om til­
bakekall av betalingsordre, om overføringstid og 
institusjonens ansvar for forsinkelse og om valute­
ring. 

Departementet slutter seg også til arbeidsgrup­
pens vurdering av forholdet til de gjeldende 
bestemmelsene i finansavtaleloven § 39.  

Det vises ellers til § 26 a i lovforslaget og merk­
nadene til bestemmelsen i punkt 20 nedenfor. 



  

95 2008–2009 Ot.prp. nr. 94

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)


12 Avvisning av betalingsordre


12.1 Gjeldende rett


Det kan være grunner til at en institusjon ikke kan 
eller ikke ønsker å motta innskudd eller utføre 
betalingsoppdrag for en kunde. Samtidig kan det 
være svært viktig for kundene å få tilgang til beta­
lingssystemet gjennom institusjonene. En betaler 
(debitor) vil langt på vei være avhengig av tilgang 
til slike tjenester for å få brakt betalingsmidler frem 
til mottakeren (kreditor), jf. NOU 1994: 19 side 
111. 

Finansavtaleloven § 14 første ledd bestemmer 
at det kreves saklig grunn for at institusjonen kan 
avslå å ta imot innskudd eller utføre betalingsopp­
drag på vanlige vilkår. Et eksempel på saklig grunn 
for avvisning av et betalingsoppdrag kan være at en 
blankett er feil utfylt, jf. NOU 1994: 19 side 113. 

Institusjonen skal varsle kunden om avslaget 
uten ugrunnet opphold hvis ikke annet er bestemt 
i lov eller i medhold av lov, jf. § 14 annet ledd første 
punktum. I underretningen skal kunden gis opp­
lysning om muligheten for å klage avslaget inn for 
Bankklagenemnda, jf. § 14 annet ledd annet punk­
tum. 

Finansavtaleloven § 39 fjerde ledd regulerer 
avbrudd av betalingsfrist i forholdet mellom betale­
ren og mottakeren, og har også bestemmelser om 
varslingsplikt for institusjonen overfor betaleren. I 
§ 39 fjerde ledd første punktum slås det fast at en 
betalingsfrist ikke avbrytes dersom et betalings­
oppdrag ikke gjennomføres og dette skyldes beta­
lerens eget forhold. Fjerde ledd annet punktum i 
bestemmelsen slår fast at betalerens institusjon i 
slike tilfeller skal varsle betaleren uten ugrunnet 
opphold. 

12.2 Direktivet 

Betalingstjenestedirektivet artikkel 65 regulerer 
avvisning av betalingsordre, dvs. anmodninger fra 
kunder om utføring av konkrete betalingstransak­
sjoner. Direktivet inneholder ikke regler om avvis­
ning av kunder fra å få etablert et kundeforhold 
mer generelt, for eksempel ved å opprette en inn­
skuddskonto eller få en annen rammeavtale om 
betalingstjenester. 

Artikkel 65 nr. 1 bestemmer at institusjonen 
skal varsle kunden om en eventuell avvisning av en 
betalingsordre og om grunnene til avvisningen, og 
dessuten gi kunden opplysninger om fremgangs­
måten for å rette eventuelle faktiske feil ved beta­
lingsordren. Bestemmelsen gjelder både enkelt­
stående betalingstransaksjoner og transaksjoner 
som har grunnlag i en rammeavtale. Kunden må 
ikke varsles om avvisningen hvis annet relevant 
EU-regelverk eller nasjonal lovgivning er til hinder 
for dette. 

For småpengeinstrumenter bestemmer artik­
kel 53 nr. 1 bokstav c at partene kan avtale unntak 
fra artikkel 65 nr. 1 slik at institusjonen heller ikke 
behøver å varsle kunden der avvisningen av beta­
lingsordren fremgår tydelig av sammenhengen. 
Dette vil for eksempel være tilfellet der et for­
håndsbetalt kort avvises fra bruk i en betalingster­
minal fordi det ikke er tilstrekkelig dekning på kor­
tet. 

Hvis institusjonen først har plikt til å varsle kun­
den etter artikkel 65 nr. 1 første avsnitt, følger det 
av annet avsnitt at underretning skal skje på avtalt 
måte og så snart som mulig, og senest innenfor 
fristene etter artikkel 69, dvs. innenfor rammen av 
den maksimale overføringstiden denne bestem­
melsen fastsetter. Hvis betalingsordren mottas på 
en virkedag, vil kunden dermed i samsvar med 
artikkel 69 nr. 1 normalt måtte varsles innen virke­
dagen etter. 

Artikkel 65 inneholder ikke noe krav om at 
betalingstjenestetilbyderen må ha saklig grunn for 
å kunne avvise en betalingsordre. Bestemmelsen 
krever bare at institusjonen skal underrette kun­
den om avslaget. Artikkel 65 nr. 1 tredje avsnitt 
bestemmer at institusjonen kan kreve gebyr for å 
varsle kunden hvis avvisningen er objektivt 
begrunnet og det er avtalt i rammeavtalen at det 
kan kreves vederlag for slik underretning. Dette 
synes å måtte forstås slik at institusjonen ikke 
behøver å ha noen saklig begrunnelse for å avvise 
en betalingsordre, men det er bare ved saklig 
grunn at det eventuelt kan kreves gebyr for å 
underrette kunden. 
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12.3 Arbeidsgruppens forslag


Arbeidsgruppen vurderer det i delrapport I punkt 
14.3 side 116-117 slik at direktivet artikkel 65 er til 
hinder for at det i nasjonal rett stilles krav om sak­
lig grunn for avvisning av konkrete betalingsordre, 
men at direktivet ikke er til hinder for at det stilles 
krav om slik saklig grunn for at institusjonen skal 
kunne nekte å etablere et kundeforhold og utføre 
betalingstjenester mer generelt. 

Arbeidsgruppen vurderer det på denne bak­
grunn i punkt 14.4 i delrapport I side 117 slik at den 
generelle bestemmelsen om avvisning av kunder i 
finansavtaleloven § 14 kan opprettholdes, og fore­
slår at direktivets artikkel 65, jf. artikkel 53 nr. 1 
bokstav c om småpengeinstrumenter, gjennomfø­
res ved et nytt tredje ledd i § 14. 

I arbeidsgruppens lovforslag foreslås å justere 
bestemmelsen om varsel fra institusjonen til beta­
leren ved betalingsoppdrag som ikke blir gjennom­
ført i finansavtaleloven § 39 fjerde ledd annet punk­
tum, slik at bestemmelsen henviser til kravene til 
underretning etter § 14 i lovforslaget. 

12.4 Høringsinstansenes syn 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen mener arbeidsgruppens forslag til § 14 
blander sammen ulike forhold, og mener avvisning 
av en betalingsordre bør skilles ut til særskilt regu­
lering i en egen lovbestemmelse, som kan plasse­
res etter arbeidsgruppens lovforslag § 26 a om 
mottak av betalingsordre. I høringsuttalelsen gis 
det videre uttrykk for at en rutine som benyttes der 
det ikke er dekning på en kundes konto for et beta­
lingsoppdrag, og som går ut på at institusjonen i 
flere dager forsøker å gjennomføre belastningen 
før kunden varsles om at den ikke kan gjennomfø­
res, må kunne opprettholdes etter gjennomførin­
gen av betalingstjenestedirektivet: 

«I flere norske betalingstjenester, blant annet 
direkte debiteringstjenesten Avtalegiro, er det 
etablert en såkalt «hikkerutine». Dette betyr at 
dersom det ikke er dekning på kundens konto 
avtalt belastningsdag, forsøker banken å gjen­
nomføre belastningen i ytterligere 3 – 5 dager. 
Først ved avvisning også på siste dag i «hikke»­
perioden, varsles betaler om at belastningen 

ikke kan gjennomføres. FNH og Sparebankfo­
reningen oppfatter det slik at den foreslåtte 
bestemmelse om avvisning av betalingsopp­
drag under en rammeavtale – formulert på 
grunnlag av bestemmelsen i direktivets artik­
kel 65 – ikke vil være til hinder for å fortsette 
med en «hikkerutine» som beskrevet, gitt at 
denne står beskrevet i rammeavtalen for beta­
lingstjenesten. Det er banknæringens tolking 
av dagens § 39 fjerde ledd at når en slik hik­
kerutine er beskrevet i kontoavtalen/rammeav­
talen, utføres transaksjonen i samsvar med 
kundens oppdrag selv om det gjennomføres en 
hikkerutine, og varsel sendes ikke ut før etter 
hikkerunden er gjennomført med mislykket 
resultat.» 

12.5 Departementets vurdering 

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens for-
slag om gjennomføring av direktivet artikkel 65 i 
norsk rett. Når det gjelder lovteknisk løsning, er 
departementet enig med Finansnæringens Hoved­
organisasjon og Sparebankforeningen i at bestem­
melsene som gjennomfører direktivet, bør plasse­
res i en ny § 26 b i lovforslaget, etter bestemmelsen 
om mottak av betalingsordre. Departementet har 
på denne bakgrunn også justert § 39 fjerde ledd i 
lovforslaget, slik at denne bestemmelsens annet 
punktum viser til § 26 b. 

Departementet er ellers enig med arbeidsgrup­
pen i at den gjeldende § 14 om avvisning av kunder 
mer generelt ikke berøres av betalingstjenestedi­
rektivet, og foreslår derfor at denne bestemmelsen 
videreføres for slike generelle forhold, med den 
språklige justering av første ledd som arbeidsgrup­
pen har foreslått. 

Når det gjelder den såkalte «hikkerutinen» 
som Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spa­
rebankforeningen har beskrevet, viser departe­
mentet til direktivet artikkel 65 nr. 1 annet avsnitt 
om at varsel skal skje «på avtalt måte», og vil anta 
at en slik rutine er i samsvar med dette når den er 
beskrevet i rammeavtalen. 

Det vises ellers til § 26 b i lovforslaget og til for­
slagene til endring av § 14 og § 39 fjerde ledd, samt 
til merknadene til bestemmelsene i punkt 20 ned­
enfor. 
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13 Overføringstid 


13.1 Gjeldende rett


Finansavtaleloven inneholder ikke regler om over­
føringstid for betalingstransaksjoner. Dette er 
overlatt til avtale mellom partene og dermed til 
konkurransen mellom institusjonene. Det følger 
imidlertid av finansavtaleloven § 13 annet ledd at 
institusjonen i sine alminnelige vilkår for betalings­
oppdrag skal opplyse om det høyeste antall virke­
dager en overføring vil ta. Det norske betalingssys­
temet er i praksis svært effektivt. I alminnelighet 
vil en betalingsordre som er mottatt elektronisk av 
en institusjon innen visse tidspunkter på formidda­
gen en virkedag, kunne behandles så raskt i syste­
met at beløpet vil være overført til mottakerens 
konto i løpet av samme dag. Tidspunktet betalings­
ordren må være mottatt for å kunne utføres samme 
dag, kan variere noe mellom ulike institusjoner og 
med typen betalingstjeneste som benyttes. Ved 
papirbaserte betalingsoppdrag vil overføringsti­
den normalt være en virkedag mer enn for beta­
lingsoppdrag som er mottatt elektronisk. 

Når det gjelder betalingsoverføringer til utlan­
det, er det fastsatt fravikelige regler om over­
føringstid i forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om beta­
lingsoppdrag til og fra utlandet § 9, som gjennom­
fører direktiv 97/5/EF. Det følger av denne at over­
føringstiden ved overføring til land innenfor EØS­
området skal være maksimalt fem bankdager, hvis 
ikke det er avtalt noe annet, jf. § 9 annet ledd bok­
stav a. For betalingsoppdrag til land utenfor EØS­
området kan overføringstiden maksimalt være åtte 
bankdager hvis det ikke er avtalt noe annet, jf. § 9 
annet ledd bokstav b. 

Overføringstiden vil ha mindre interesse for en 
betaler som er forbruker og betaler til en betalings­
mottaker i Norge, ettersom betalingsfristen i slike 
tilfeller avbrytes allerede når oppdraget mottas av 
en finansinstitusjon, jf. finansavtaleloven § 39 annet 
ledd bokstav a. 

13.2 Direktivet 

Betalingstjenestedirektivet regulerer overførings­

tiden for betalingstransaksjoner i artikkel 69. I lik­


het med de øvrige bestemmelsene i direktivets del 
IV gjelder den både for enkeltstående betalings­
transaksjoner og transaksjoner som har grunnlag i 
en rammeavtale. 

Det følger av artikkel 69 nr. 1 at betalerens beta­
lingstjenestetilbyder skal sørge for at beløpet for 
en betalingstransaksjon overføres innen utløpet av 
virkedagen etter at betalerens tjenestetilbyder 
mottok betalingsordren i samsvar med artikkel 64. 
Regelen innebærer at hvis betalerens institusjon 
mottar betalingsordren innenfor en virkedag, og 
før eventuelle «cut-off»-tidspunkter fastsatt av insti­
tusjonen i samsvar med artikkel 64 nr. 1, skal den 
sørge for at mottakerens institusjon har pengene 
på sin konto innen utløpet av virkedagen etter. For­
målet med direktivet er å forbedre effektiviteten av 
betalingsoverføringer innenfor EØS-området, jf. 
fortalen punkt 43. 

For transaksjoner som iverksettes ved bruk av 
en betalingsordre i papirform, for eksempel en 
papirgiro, kan overføringstiden forlenges med én 
virkedag, jf. artikkel 69 nr. 1 siste punktum. Hen­
sikten med dette er ifølge fortalen punkt 43 å 
muliggjøre fortsatt bruk av papirdokumenter for 
de kunder som ønsker dette. Artikkel 69 nr. 1 fast-
setter en overgangsregel om at overføringstiden 
frem til 1. januar 2012 kan settes til maksimum tre 
virkedager ved avtale mellom partene. 

Direktivet setter bare en maksimumsgrense 
for overføringstidens lengde, jf. fortalen punkt 43 
om «a maximum one-day execution time» og artik­
kel 86 nr. 3 annet avsnitt om at betalings­
tjenestetilbydere kan tilby sine kunder bedre vilkår 
enn det som følger av direktivet. I tillegg følger det 
av artikkel 72 at statene kan fastsette kortere over­
føringstider for nasjonale betalingstransaksjoner 
enn den som følger av artikkel 69. Denne bestem­
melsen er tatt inn i direktivet for å gi statene mulig­
het til å fastsette kortere overføringstider enn én 
virkedag, for eventuelt å forhindre at tjenestenes 
nivå blir dårligere enn før ved gjennomføring av 
direktivet, jf. fortalen punkt 43. 

Et beløp anses etter direktivet som overført når 
det er godskrevet betalingsmottakerens institu­
sjon, jf. artikkel 69 nr. 1. Etter tidspunktet angitt i 
artikkel 69 nr. 1 kan betalerens institusjon ikke hol­
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des ansvarlig for at transaksjonen ikke gjennomfø­
res korrekt, jf. artikkel 75 nr. 1. For betalingsmot­
takeren er det interessante ikke når hans eller hen­
nes institusjon har mottatt midlene, men når de er 
disponible for ham. Når betalingsmottakeren ikke 
har en betalingskonto hos den mottakende institu­
sjonen, bestemmer artikkel 70 at institusjonen skal 
gjøre pengene tilgjengelige for mottakeren innen 
fristene etter artikkel 69. Dette må innebære at 
straks midlene er godskrevet mottakerens institu­
sjon, har mottakeren krav på å få utbetalt pengene 
hos institusjonen. 

Hvis betalingsmottakeren har en betalings­
konto hos institusjonen som mottar pengene, skal 
beløpet være disponibelt umiddelbart etter at det 
er godskrevet mottakerens institusjon, jf. artikkel 
73 nr. 1 annet avsnitt, jf. artikkel 69 nr. 2. Hvis beta­
lingsmottakerens institusjon ikke gjør beløpet til­
gjengelig innen disse fristene, kan institusjonen bli 
ansvarlig etter artikkel 75 nr. 1. 

For småpengeinstrumenter kan det avtales 
andre overføringstider enn dem som følger av arti­
klene 69 og 70, jf. artikkel 53 nr. 1 bokstav e. 

Det følger av direktivets fortale punkt 43 første 
setning at artikkel 69 nr. 1 tar sikte på betalings­
transaksjoner der betaleren initierer betalingsor­
dren. Når det gjelder korttransaksjoner og andre 
betalingstransaksjoner iverksatt av eller via beta­
lingsmottakeren, fremgår det av annen setning i 
fortalen punkt 43 at overføringstiden beror på 
avtale mellom partene. Ved avtaler om innløsning 
av kredittkorttransaksjoner mellom et brukersted 
og en innløser av slike transaksjoner vil det for 
eksempel gjerne være fastsatt i avtalen mellom par­
tene hvor raskt brukerstedet skal få betaling fra 
innløseren. Kravet til overføringstid etter direkti­
vet artikkel 69 nr. 1 synes, i tråd med fortalen, ikke 
å få betydning for slike transaksjoner. 

Når det gjelder eventuell oversending av en 
betalingsordre til betalerens institusjon ved trans­
aksjoner iverksatt av eller via betalingsmottakeren, 
følger det direkte av artikkel 69 nr. 3 at tiden beta­
lingsmottakerens institusjon kan benytte for å 
overføre en slik betalingsordre til betalerens insti­
tusjon, skal bero på avtale mellom betalingsmotta­
keren og dennes institusjon, for direkte debiterin­
ger slik at det muliggjør oppgjør på den avtalte for­
fallsdato. 

Bestemmelsene i direktivet del IV må anses 
ufravikelige dersom det ikke er fastsatt uttrykkelig 
i artikkel 51 eller i den enkelte bestemmelse at de 
kan fravikes. Bestemmelsene i kapittel 3 del 2 om 
overføringstid synes dermed i utgangspunktet å 
være ufravikelige. Artikkel 68 angir virkeområdet 
for direktivets del IV kapittel 3 del 2. Dette må imid­

lertid sammenholdes med den generelle regulerin­
gen av betalingstjenestedirektivets geografiske vir­
keområde i artikkel 2, som begrenser direktivets 
obligatoriske virkeområde til betalingstransaksjo­
ner der begge de involverte institusjoner befinner 
seg i EØS, og der transaksjonen skjer i euro eller 
valutaen i et EØS-land utenfor euroområdet. 

Det følger av artikkel 68 at bestemmelsene i 
artikkel 68 til 73 gjelder for betalingstransaksjoner 
i euro, jf. artikkel 68 nr. 1 bokstav a. Dette vil for 
Norges del omfatte både innenlandske og grense­
kryssende betalingstransaksjoner i euro, men for 
grensekryssende transaksjoner bare de som skjer 
innenfor EØS, jf. artikkel 2. I tillegg gjelder kapittel 
3 del 2 for innenlandske betalingstransaksjoner i 
valutaen til en berørt EØS-stat utenfor eurosonen, 
jf. artikkel 68 nr. 1 bokstav b. For Norges del vil 
dette være innenlandske betalingstransaksjoner i 
norske kroner. I tillegg følger det av artikkel 68 nr. 
1 bokstav c, jf. artikkel 2, at reglene om over­
føringstid gjelder for betalingstransaksjoner innen­
for EØS som bare omfatter en valutaomregning i 
Norge mellom euro og norske kroner, og der en 
eventuell grensekryssende overføring skjer i euro, 
jf. artikkel 68 nr. 1 bokstav c. Dette innebærer mot­
setningsvis at der en betaling fra et EØS-land til 
Norge skjer i norske kroner, gjelder i utgangs­
punktet ikke reglene i kapittel 3 del 2, og det er opp 
til partenes avtale hva som gjelder. Det er bare for 
betalinger ut av Norge der det veksles fra norske 
kroner til euro før overføringen skjer, at de aktu­
elle reglene i direktivet gjelder. 

For andre betalingsoverføringer internt i 
Norge eller innenfor EØS enn de som omfattes av 
artikkel 68 nr. 1 bokstav a til c, gjelder likevel 
bestemmelsene i kapittel 3 del 2, dersom ikke 
annet er avtalt, jf. artikkel 68 nr. 2. Dette vil for 
eksempel omfatte innenlandske betalingstransak­
sjoner i britiske pund eller overføring fra Norge til 
et EØS-land i en annen valuta enn euro, for eksem­
pel i britiske pund eller norske kroner. For beta­
lingstransaksjoner innenfor EØS-området kan det 
likevel ikke avtales en overføringstid på mer enn 
fire virkedager fra tidspunktet da betalerens insti­
tusjon mottar betalingsordren, jf. artikkel 69 nr. 2 
siste setning. 

13.3 Arbeidsgruppens vurdering 

Arbeidsgruppen foreslår enstemmig å gjennom­
føre direktivets bestemmelser om overføringstid i 
ny § 26 b i finansavtaleloven. Det vises til at dette 
vil være noe nytt for innenlandske transaksjoner, 
siden overføringstiden for disse i dag ikke er regu­
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lert. Muligheten etter artikkel 72 til å fastsette kor­
tere overføringstider for nasjonale betalingstran­
saksjoner foreslås ikke utnyttet. Fire medlemmer i 
arbeidsgruppen har imidlertid et subsidiært for-
slag om å utnytte denne muligheten i tilknytning til 
gjennomføringen av direktivets regler om rentebe­
regning, se punkt 14 nedenfor. Den fravikelige 
regelen om åtte dagers overføringstid for transak­
sjoner til land utenfor EØS i forskrift 2. juli 1999 nr. 
719 om betalingsoppdrag til og fra utlandet § 9 før­
ste ledd bokstav b foreslås videreført. 

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 15.4 side 
120-122 heter det: 

«Betalingstjenestedirektivets regler om overfø­
ringstid og når beløp skal være disponible for 
betalingsmottakeren, må gjennomføres i 
finansavtaleloven. Arbeidsgruppen foreslår at 
reglene gjennomføres i ny § 26b. Reglene er 
nye når det gjelder innenlandske betalings­
transaksjoner, og vil for betalingsoppdrag til og 
fra utlandet erstatte reglene i forskriften om 
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 9. 

Hovedregelen om én virkedags overfø­
ringstid vil innebære at betalingstransaksjoner 
som mottas av betalerens institusjon for eksem­
pel på en mandag, må være på betalings­
mottakerens konto tirsdag. En regulering av 
dette vil innebære noe nytt for innenlandske 
betalingstransaksjoner, hvor overføringstiden i 
dag ikke er regulert. I praksis skjer imidlertid 
betalingsoverføringer i Norge minst så raskt 
som dette, jf. nedenfor. For korttransaksjoner 
og andre transaksjoner iverksatt av eller via 
betalingsmottakeren, vil det være opp til 
betalingsmottakeren og dennes institusjon å bli 
enige om overføringstiden ved avtale. Reglene 
om småpengeinstrumenter vil innebære at par­
tene her vil stå fritt til å avtale lengre overfø­
ringstider enn de som følger av bestemmelsene 
som gjennomfører artikkel 69 nr. 1. 

Reglene i direktivet er ikke til hinder for at 
det oppstilles kortere overføringstider for 
nasjonale betalingstransaksjoner, jf. direktivet 
artikkel 72. I Norge blir betalingstransaksjoner 
i flere banker gjennomført innen samme virke­
dag hvis betalingsordren mottas av betalerens 
institusjon innen et tidspunkt på formiddagen, i 
mange banker før klokken 12.00. Arbeids­
gruppen foreslår likevel ikke å utnytte mulighe­
ten for å fastsette kortere overføringstider for 
innenlandske transaksjoner. Den effektive 
praksisen i Norge i dag skjer uten at det er fast­
satt regler om overføringstid for innenlandske 
transaksjoner. Direktivet er ikke til hinder for 
at kundene tilbys kortere overføringstider enn 
det som fremgår av direktivet, jf. artikkel 86 nr. 
3 annet avsnitt. Etter dagens praksis vil det 
dessuten ikke være mulig å gjennomføre alle 

betalingstransaksjoner innen samme virkedag 
[...] 

Betalingstransaksjoner til land utenfor 
EØS-området kan ta lengre tid enn over­
føringer innen EØS. For slike overføringer er 
det fastsatt i forskriften om betalingsoppdrag til 
og fra utlandet at overføringstiden kan være 
lengre enn for overføringer innenfor EØS, 
nemlig 8 bankdager eller en annen tidsperiode 
avtalt mellom partene, jf. forskriften § 9 første 
ledd bokstav b. Det ville være vanskelig å gjen­
nomføre én dags overføringstid i samsvar med 
direktivets hovedregel for slike transaksjoner. 
Direktivets virkeområde er begrenset til trans­
aksjoner innenfor EØS-området og i euro eller 
EØS-valutaer, jf. artikkel 2 nr. 1 og 2. Arbeids­
gruppen foreslår å regulere adgangen til å fra­
vike bestemmelsen om overføringstid for over­
føringer i andre valuta enn euro og norske kro­
ner innenfor EØS, og til land utenfor EØS­
området, direkte i lovbestemmelsen som gjen­
nomfører direktivet artikkel 68, i samsvar med 
reguleringen i den nevnte direktivbestemmel­
sen og direktivet artikkel 2, se lovforslaget 
§ 26b femte ledd [...]. Når overføring skjer til et 
land utenfor EØS, foreslår arbeidsgruppen å 
videreføre den fravikelige regelen om 8 virke­
dagers overføringstid for slike betalings­
transaksjoner, jf. den gjeldende regelen i for­
skriften om betalingsoppdrag til og fra utlandet 
§ 9 første ledd bokstav b. Når det gjelder 
transaksjoner innenfor EØS-området som ikke 
er omfattet av artikkel 69 nr. 1, som for eksem­
pel en innenlandsk overføring i britiske pund, 
følger det av artikkel 68 nr. 2 at det maksimalt 
kan avtales en overføringstid på fire virkedager. 

Det vises ellers til forslaget til ny § 26b i 
finansavtaleloven. [...] » 

13.4 Høringsinstansenes syn 

Handels- og Servicenæringens Hovedorganisasjon 
slutter seg til forslaget fra arbeidsgruppen. 

American Express mener at artikkel 69 i direkti­
vet ikke gir mening ved innløsning av korttransak­
sjoner, og at bestemmelsen ikke er ment å gis 
anvendelse for slike betalingstransaksjoner. Det 
vises til at overføringstiden i slike tilfeller er et 
spørsmål for forhandlinger i hvert forhold og må 
ses i sammenheng med prisen brukerstedet beta­
ler for innløsningstjenesten. Det gis videre
høringsuttalelsen generelt uttrykk for at reglene i 
direktivet del III og IV ikke bør gis anvendelse for 
såkalte «one leg»-transaksjoner til land utenfor 
EØS (der bare én av de involverte institusjonene er 
etablert i EØS), da dette kunne gi betydelige byr­
der for betalingstjenestetilbyderne. 

 i 
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13.5 Departementets vurdering


Departementet mener at arbeidsgruppens forslag 
til gjennomføring av direktivets bestemmelser om 
overføringstid i artikkel 69 og 70 bør følges opp, 
med visse justeringer, jf. nedenfor. Departementet 
har flyttet bestemmelsen til § 26 c, siden en 
bestemmelse om avvisning av betalingsordre har 
kommet inn som § 26 b i departementets lovfor­
slag, jf. punkt 12.5 ovenfor. 

Departementet har videre kommet til at adgan­
gen etter artikkel 72 til å fastsette kortere overfø­
ringstider for nasjonale betalingstransaksjoner bør 
utnyttes, på grunn av sammenhengen med valute­
ringsreglene i direktivet, jf. nærmere om dette i 
punkt 14.6 nedenfor og § 26 c første ledd tredje 
punktum i lovforslaget. 

Når det gjelder kommentarene fra American 
Express om korttransaksjoner, viser departemen­

tet til at overføringstiden ved slike transaksjoner 
etter direktivet synes å være overlatt til avtale mel­
lom partene og ikke underlagt artikkel 69 nr. 1, jf. 
fortalen punkt 43 og punkt 13.2 ovenfor. 

I arbeidsgruppens lovforslag § 26 b femte ledd 
er det foreslått at reglene om overføringstid kan 
fravikes ved avtale for betalingstransaksjoner som 
faller utenfor artikkel 69 nr. 1. Dette vil omfatte 
betalingstransaksjoner som direktivet ikke er obli­
gatorisk for etter artikkel 2, dvs. transaksjoner til 
land utenfor EØS og i andre valutaer enn direktivet 
gjelder. For slike transaksjoner er det i arbeids­
gruppens lovforslag fastsatt en fravikelig regel om 
fire virkedagers overføringstid innen EØS og om 
åtte virkedagers overføringstid utenfor EØS. 

Det vises ellers til § 26 c i lovforslaget og merk­
nadene til bestemmelsen i punkt 20 nedenfor.  
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14 Renteberegning ved godskriving og belastning av konto 

(valutering)


14.1 Innledning


Ved renteberegning av midler på kundekontoer er 
det et sentralt spørsmål fra hvilket tidspunkt rente­
beregningen tar til og opphører ved innskudd, 
uttak og betalingsoverføringer. Hvis et beløp kan 
gjøres rentebærende for institusjonen uten at det 
samtidig er rentebærende for en kunde, vil dette gi 
institusjonen en såkalt floatinntekt. Hvis institusjo­
nen må betale renter til kunden uten at beløpet 
samtidig kan gjøres rentebærende for institusjo­
nen, vil dette gi et tap som kalles negativ float. 

I norsk rett har vi et nullfloatsystem ved beta­
lingsoverføringer, som innebærer at institusjonene 
ikke skal kunne få floatinntekter og heller ikke tap 
ved negativ float. 

Betalingstjenestedirektivet inneholder regler 
om debet- og kreditvaluteringsdatoer, som har 
betydning for når renteberegningen på kundekon­
toer skal ta til og opphøre ved innskudd, kontantut­
tak og betalingsoverføringer fra konto til konto. 
Direktivet regulerer ikke hvor stor rente kundene 
skal gis eller hvordan den aktuelle renten skal 
beregnes. 

Spørsmålet er om disse reglene i direktivet 
medfører at de norske reglene må endres slik at 
institusjonene vil få mulighet til å få inntekter fra 
float ved betalingstransaksjoner. Direktivet er full­
harmoniserende, og gjør ingen unntak fra fullhar­
moniseringskravet når det gjelder bestemmelsene 
om valuteringsdatoer. Det har vært uenighet om 
disse spørsmålene i arbeidsgruppen som har vur­
dert gjennomføringen av direktivet i norsk rett. 
Uenigheten har knyttet seg til hvordan direktivet 
skal forstås, og til hvordan bestemmelsene bør 
gjennomføres, jf. punkt 14.4 nedenfor. 

14.2 Gjeldende rett 

Før finansavtaleloven var tidspunktet for institusjo­
nenes renteberegning ved godskriving og belast­
ning av kundekontoer ikke regulert. Institusjo­
nene fastsatte reglene for dette blant annet ut fra 
konkurransemessige vurderinger. For elektro­

niske betalingsoverføringer var floattiden gjen­
nomsnittlig på én dag, jf. NOU 1994: 19 side 79. 

Ved finansavtaleloven ble det gitt regler om 
tidspunktet for renteberegning i finansavtaleloven 
§ 27. Reglene gjelder for alle typer av innskudds­
kontoer. De bestemmer ikke hvordan selve renten 
skal beregnes. Dette vil være opp til avtalen mel­
lom banken og kunden. Bestemmelsen regulerer 
bare tidspunktet for når renteberegning skal ta til 
og opphøre ved godskriving og belastning av 
konto. 

Når det gjelder transaksjoner fra konto til 
konto, innebærer finansavtaleloven § 27 at tids­
punktet for renteberegning på kontoene knyttes til 
oppgjørsdagen. Oppgjørsdagen er den kalender­
dagen da posisjoner som skriver seg fra godskri­
ving og belastning av kundekonti, kan inngå i opp­
gjøret mellom institusjonene og Norges Bank eller 
på annen måte gjøres opp institusjonene imellom, 
jf. § 27 tredje ledd første punktum. Ved overføring 
innen samme institusjon er oppgjørsdagen den 
dagen godskriving eller belastning skjer, jf. § 27 
tredje ledd annet punktum. Det følger av § 27 annet 
ledd tredje punktum at renter for betaleren skal 
godskrives til og med kalenderdagen før oppgjørs­
dagen. Etter § 27 første ledd annet punktum skal 
betalingsmottakeren godskrives renter fra og med 
oppgjørsdagen. Dette innebærer at beløpet som 
overføres hele tiden er rentebærende for enten 
betaleren eller betalingsmottakeren, slik at det 
ikke blir mulig for institusjonene å oppnå positiv 
float ved betalingsoverføringer. Samtidig unngås 
negativ float for institusjonene, ved at tidspunktene 
for renteberegning på kundekontoene sammenfal­
ler med muligheten for institusjonene til å gjøre 
beløpet rentebærende for seg. På denne bakgrunn 
kan man kalle det systemet finansavtaleloven § 27 
etablerer ved kontooverføringer for et «nullfloat»­
regime. 

Ved innskudd og uttak av kontanter fra konto 
gjelder andre regler. Etter § 27 annet ledd første 
punktum skal kunden ved uttak i kontanter god­
skrives renter til og med kalenderdagen før utta­
ket. Ved lørdag, helligdag eller offentlig høytids­
dag skal kunden etter annet ledd annet punktum 
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godskrives renter til og med siste kalenderdag før 
siste virkedag før uttaket. Reglene er begrunnet 
med at institusjonene må ha kontanter tilgjengelig 
i minibank før uttak. Ved helligdager kan de ikke 
plasseres til forrentning fra siste virkedag før hel­
gen. Reglene om kontantuttak omfatter ikke 
kontantuttak ved varekjøp («cash-back» eller 
«cash-out»). Dette regnes som en kontooverføring. 

Ved innskudd i kontanter på konto skal kunden 
godskrives renter senest fra og med første 
kalenderdag etter at innskuddet ble foretatt, jf. § 27 
første ledd første punktum. Bestemmelsen kan gi 
en viss mulighet for positiv float for institusjonene, 
men normalt ikke fordi institusjonene bare kan 
gjøre beløpene rentebærende for seg i Norges 
Bank samme dag som innskuddet skjer hvis inn­
skuddet foretas før et visst tidspunkt som Norges 
Bank setter som skjæringspunkt for rente­
beregning samme dag, jf. NOU 1994: 19 side 127. 
Eventuelle floatinntekter vil også reduseres av 
institusjonenes behov for kontanter for utbetaling 
til kunder. 

Reglene om renteberegning i finansavtale­
loven § 27 gjelder bare for innenlandske beta­
lingstransaksjoner, jf. at forskriften om betalings­
oppdrag til og fra utlandet § 3 bestemmer at 
reglene ikke gjelder ved betalingsoppdrag til og 
fra utlandet. Reglene gjelder heller ikke innen­
landske valutatransaksjoner, jf. finansavtaleloven 
§ 9 fjerde ledd annet punktum. Reglene gjelder for 
utenlandske institusjoners virksomhet i Norge, jf. 
Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 37, dvs. at filialer av 
utenlandske banker i Norge må følge reglene i 
finansavtaleloven § 27 for innenlandske betalings­
overføringer. 

I tillegg til spørsmålet om når beløp blir rente­
bærende for betalingsmottakeren, er det også sen­
tralt for kunden når beløpet kan disponeres. Dette 
er i norsk rett regulert i finansavtaleloven § 24 
annet ledd, som bestemmer at beløpet kan dispo­
neres når det er godskrevet kontoen. Innskudd i 
kontanter kan straks heves på institusjonens 
ekspedisjonssteder. 

14.3 Direktivet 

Betalingstjenestedirektivet artikkel 73 regulerer 
tidspunktet for renteberegning på en annen måte 
enn finansavtaleloven § 27. Direktivet knytter ikke 
opphøret av renteberegningen på betalerens konto 
og starten for renteberegningen på mottakerens 
konto mot oppgjørsdagen mellom institusjonene. I 
stedet knytter direktivet tidspunktet for opphør og 
start av renteberegning av beløp som går inn og ut 

av kontoer til begrepet «valuteringsdato» («value 
date»). 

I direktivet artikkel 4 nr. 17 er «valuterings­
dato» definert som «et referansetidspunkt som 
benyttes av en yter av betalingstjenester for bereg­
ning av renter på midler debitert eller kreditert en 
betalingskonto». 

For betaleren er valuteringsdagen for belast­
ning av en konto (debetvaluteringsdatoen) nær­
mere fastlagt i artikkel 73 nr. 2. Det følger av denne 
bestemmelsen at medlemsstatene skal sikre at 
debetvaluteringsdagen for betalerens konto «ikke 
er tidligere enn det tidspunkt da beløpet for beta­
lingstransaksjonen blir debitert denne betalings­
kontoen». Denne regelen vil gjelde både ved uttak 
i kontanter og annen belastning av konto, dvs. ved 
overføringer til en annen konto. 

For betalingsmottakeren er valuteringsdagen 
for godskriving av en konto ved betalingsoverførin­
ger (kreditvaluteringsdatoen) nærmere fastlagt i 
artikkel 73 nr. 1 første avsnitt. Etter denne bestem­
melsen skal kreditvaluteringsdagen for betalings­
mottakerens konto ikke være senere «enn den vir­
kedag beløpet for betalingstransaksjonen blir kre­
ditert kontoen til betalingsmottakerens yter av 
betalingstjenester». 

Det følger av artikkel 73 nr. 1 annet avsnitt at 
betalingsmottakerens institusjon skal sørge for at 
beløpet stilles til mottakerens disposisjon umiddel­
bart etter at det er kreditert institusjonens konto. 

Ettersom direktivet knytter renteberegningen 
ved betalingsoverføringer til tidspunktene for 
belastning og godskriving av beløp som overføres, 
blir overføringstiden av betydning for spørsmålet 
om institusjonen kan få floatinntekt. Etter hovedre­
gelen i artikkel 69 nr. 1 skal overføringstiden være 
på én virkedag. 

Spørsmålet blir om dette gir mulighet for float­
inntekt for institusjonene. Dette beror på hvordan 
man nærmere forstår innholdet i direktivets 
bestemmelser om valuteringsdag, og dette har det 
vært uenighet om i arbeidsgruppen. Fem medlem­
mer av gruppen legger i delrapport I punkt 16.3 
side 124 flg. til grunn at direktivet gir en dags float 
ved overføring fra en virkedag til en annen, jf. nær­
mere om innholdet i begrepet virkedag i punkt 
14.4.1 nedenfor. Ett medlem legger til grunn at det 
blir nullfloat ved slike overføringer. De ulike syns­
punktene beror på ulik tolking av direktivets artik­
kel 73 nr. 2 om valuteringsdagen for betaleren 
(debetvaluteringsdag), jf. nærmere i punkt 14.4.2 
nedenfor hvor de ulike synspunktene er gjengitt. 
Ved overføringer som ikke skjer fra en virkedag til 
en annen, er det enighet i arbeidsgruppen om at 
det blir mulighet for float, jf. punkt 14.4.1 nedenfor. 
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For innskudd i kontanter på konto er det en 
særlig regel i direktivet artikkel 71. Denne bestem­
mer at midlene skal stilles til rådighet for kunden 
og gis valuteringsdag umiddelbart etter at de er 
mottatt av institusjonen, når innskuddet skjer i den 
valutaen kontoen lyder på. Ved innskudd på kon­
toer der kontohaveren ikke er forbruker, skal mid­
lene være tilgjengelige og valuteres senest virke­
dagen etter at innskuddet ble foretatt. 

14.4 Arbeidsgruppens direktivtolking 
og forslag 

14.4.1 Spørsmål det er enighet om 

Arbeidsgruppen er enig om forståelsen av bestem­
melsen i direktivet artikkel 73 nr. 1 om kreditvalu­
teringsdag for betalingsmottakeren og om når 
beløp skal være disponible for denne. Gruppen leg­
ger i delrapport I punkt 16.4 side 131 til grunn at 
disse bestemmelsene innebærer at betalingsmotta­
keren skal ha beløpet disponibelt og godskrives 
renter fra og med dagen da beløpet godskrives 
kontoen til betalingsmottakerens institusjon, slik 
at det ikke blir mulighet for float for denne institu­
sjonen. Artikkel 73 nr. 1 foreslås etter dette gjen­
nomført i tråd med ordlyden. 

Gruppen er videre enig om forståelsen av 
begrepet «virkedag» i direktivet. Det er videre 
enighet om at der en betalingsordre iverksettes før 
en dag som ikke er en virkedag, kan det bli float. I 
punkt 16.4 side 129 i delrapport I uttales følgende 
om dette: 

««Virkedag» er i artikkel 4 nr. 27 definert som 
dager der den relevante betalingstjeneste­
tilbyderen «involved in the execution of a pay­
ment transaction is open for business as requi­
red for the execution of a payment transaction». 
Det kan være noe uklart hvordan dette begre­
pet skal forstås. En mulig forståelse kunne 
være å legge til grunn at så lenge kunden har 
tilgang til systemet gjennom sin betalingstje­
nestetilbyder, for eksempel via en nettbank, må 
systemet regnes som åpent. I så fall ville enhver 
dag, også helligdager, være å regne som virke­
dager i direktivets forstand. Imidlertid krever 
direktivet at institusjonen skal være åpen «as 
required for the execution of a payment trans­
action». Dette taler for å forstå direktivet slik at 
bare dager der transaksjoner faktisk kan gjen­
nomføres slik at midlene kommer frem til mot­
takeren, dvs. der systemene for oppgjør mel­
lom institusjoner er åpne, kan regnes som vir­
kedager i direktivets forstand. Disse 
systemene er bare åpne på hverdager, dvs. fra 
mandag til fredag. Hvis direktivet forstås på 

denne måten, vil løsningen bli at der betalerens 
institusjon mottar en betalingsordre på en fre­
dag, vil neste virkedag være mandag og beløpet 
må etter direktivet først være disponibelt og 
rentebærende for betalingsmottakeren fra 
dette tidspunktet. I så fall blir det mulighet for 
float på lørdag og søndag. Det samme vil gjelde 
i andre tilfeller der overføringen iverksettes 
dagen før en dag som ikke er en virkedag i 
direktivets forstand. 

For papirbaserte transaksjoner kan over­
føringstiden etter artikkel 69 nr. 1 forlenges 
med én virkedag. Dette forutsetter avtale om 
slik forlenget overføringstid mellom institusjo­
nen og kunden. Det blir dermed etter direktivet 
mulighet for en dags ekstra float for institusjo­
nen ved slike transaksjoner. Ytterligere mulig­
het for float åpnes gjennom den ovenfor nevnte 
overgangsregelen om mulighet for å avtale tre 
dagers overføringstid frem til 1. januar 2012.» 

Arbeidsgruppen er også enige om forståelsen 
av direktivet artikkel 71 om når beløp skal være 
rentebærende og disponible ved innskudd av kon­
tanter på konto. Bestemmelsen foreslås gjennom­
ført i norsk rett etter sin ordlyd. I arbeidsgruppens 
delrapport I punkt 16.3 side 130 heter det om dette: 

«En samlet arbeidsgruppe forstår direktivet 
slik at det ved innskudd i kontanter på konto gir 
en bedre regel for forbrukerne enn gjeldende 
norske regler. Artikkel 71 bestemmer at mid­
lene skal stilles til rådighet for kunden og gis 
valuteringsdato umiddelbart etter at de er mot­
tatt av institusjonen når innskuddet skjer i valu­
taen kontoen lyder på. Ved innskudd på kon­
toer der kontohaveren ikke er forbruker, skal 
midlene etter direktivet være tilgjengelige og 
renter skal beregnes fra virkedagen etter at inn­
skuddet ble foretatt. At midlene skal være til 
rådighet for kunden, må imidlertid leses i lys av 
avtalevilkårene for den kontotypen det er tale 
om. Dreier det seg om tidsinnskudd eller fast­
renteinnskudd, kan det være begrensninger 
med hensyn til kundens mulighet for å dispo­
nere over pengene [...]. Artikkel 71 kan ikke 
forstås slik at den setter til side slike begrens­
ninger. Bestemmelsen sikrer bare at beløpet 
godskrives kundens konto og at renter skal 
beregnes fra det aktuelle tidspunktet. 

Hvis innskuddet skjer i en annen valuta enn 
den kontoen lyder på, gjelder ikke artikkel 71. 
I så fall må man falle tilbake på de generelle 
reglene om overføringstid og valutering etter 
artikkel 69, jf. artikkel 73. Dette betyr at pen-
gene må være disponible og beregnes rente av 
virkedagen etter at innskuddet ble mottatt av 
betalingstjenestetilbyderen, jf. artikkel 69 nr. 1, 
jf. artikkel 73 nr. 1. Kunden vil imidlertid kunne 
unngå en slik løsning ved å be om at pengene 
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veksles til den valutaen kontoen lyder på før 
innskuddet foretas. I så fall vil regelen i artikkel 
71 gjelde.» 

Arbeidsgruppen er også enige om forståelsen 
av det geografiske virkeområdet for valuteringsre­
glene i direktivet, jf. punkt 16.4 side 131 der det 
heter: 

«Arbeidsgruppen viser til at gjennomføringen 
av direktivet vil medføre at reglene om valute­
ring og dermed om renteberegning vil få et bre­
dere geografisk virkeområde enn i dag. De vil 
gjelde for transaksjoner til alle land, enten disse 
er innenfor eller utenfor EØS, jf. artikkel 2 nr. 1. 
Reglene vil heller ikke være fravikelige for 
noen typer av transaksjoner, jf. artikkel 68 nr. 2. 
Imidlertid vil reglene om overføringstid være 
fravikelige ved visse transaksjoner innenfor 
EØS, og ved alle overføringer til land utenfor 
EØS [...]. Ettersom renteberegningstids­
punktet vil være avhengig av overføringstiden, 
vil det i praksis være mulighet for float for insti­
tusjonene ved betalingsoverføringer til land 
utenfor EØS og overføringer innenfor EØS i 
andre valutaer enn dem omfattet av artikkel 69 
nr. 1. Dette innebærer imidlertid ingen forskjell 
sammenlignet med gjeldende norsk rett, etter­
som nullfloatsystemet etter finansavtaleloven § 
27 bare gjelder innenlandske betalingsoverfø­
ringer i norske kroner [...]. Reglene som gjen­
nomfører artikkel 71 om innskudd vil etter ord­
lyden i artikkel 71 vil være fravikelige for inn­
skudd i andre valutaer enn det kontoen lyder 
på. Arbeidsgruppen ser på denne bakgrunn 
ingen grunn til å begrense anvendelsesområ­
det for denne bestemmelsen i tråd med direkti­
vet artikkel 2.» 

14.4.2 Direktivets bestemmelser om debet­
valuteringsdato 

Som nevnt i punkt 14.3, har det vært uenighet i 
arbeidsgruppen når det gjelder hvordan definisjo­
nen av «valuteringsdato» og direktivets regler om 
renteberegning ved belastning av konto (debetva­
lutering) skal forstås. Medlemmene i arbeidsgrup­
pen er enige om at direktivets bestemmelser om 
valuteringsdag har betydning for fra hvilke tids­
punkter bankene må gi kundene renter av beløp 
som henholdsvis går ut av og kommer inn på kon­
toen. Det er imidlertid uenighet om hvilke krav til 
skjæringstidspunktet for renteberegning som 
direktivet nærmere innebærer. Fem medlemmer 
forstår direktivet slik at det vil gi én dags float ved 
betalingsoverføringer fra en virkedag til en annen, 
mens ett medlem forstår direktivet slik at det vil gi 

nullfloat ved slike overføringer, dvs. samme resul­
tat som etter gjeldende norsk rett. 

Når det gjelder selve definisjonen av «valute­
ringsdato» i artikkel 4 nr. 17, synes fem medlem­
mer av arbeidsgruppen (Behringer, Gjedrem, 
Kvam, Pedersen og Sletner) å forstå dette slik at det 
viser til det tidspunktet et beløp føres på en konto 
med den virkning at beløpet tas med i den bokførte 
sluttsaldoen som danner grunnlaget for den aktu­
elle dags renteberegning på denne kontoen. Når 
kravet etter direktivet artikkel 73 nr. 2 om at 
debetvaluteringsdagen skal være «ikke tidligere 
enn» tidspunktet da beløpet belastes kontoen, 
mener de nevnte fem medlemmene av arbeids­
gruppen at dette må forstås slik at renteberegnin­
gen på betalerens konto kan opphøre dagen før 
beløpet belastes kontoen. Disse medlemmene 
viser til at det er en etablert praksis i sentralbanker 
og finansinstitusjoner at renter beregnes på grunn­
lag av sluttsaldoen på en konto. På belastningsda­
gen er midlene som er gått ut i løpet av dagen, etter 
disse medlemmenes syn ute av kontoen på tids­
punktet da renteberegning skjer for denne dagen. 
Disse medlemmenes forståelse av direktivet inne­
bærer at det blir én dags float for betalerens insti­
tusjon ved betalingsoverføringer fra en virkedag til 
en annen. Dette skyldes at betaleren etter flertal­
lets syn bare må gis renter til og med dagen før 
belastningsdagen, og at mottakeren vil få renter 
først fra dagen etter dette. På selve belastningsda­
gen vil beløpet dermed bare være rentebærende 
for institusjonen. 

I delrapport I punkt 16.3 side 125 heter det føl­
gende om flertallets syn: 

«Arbeidsgruppens flertall legger til grunn at 
det i forhold til direktivets regler om debet­
valutering er den saldo som står på kontoen ved 
slutten av dagen som er grunnlaget for bereg­
ning av renter for den aktuelle dagen. Siden 
sluttsaldoen gjøres opp etter at dagens betalin­
ger ut fra kontoen er trukket fra, inngår mid­
lene som er belastet kontoen denne datoen 
ikke i renteberegningen på bokføringsdatoen 
(debetvaluteringsdatoen). Direktivets debetva­
luteringsregel må på denne bakgrunn etter fler­
tallets syn forstås slik at ved belastning av 
konto på en tirsdag, skal institusjonen beregne 
renter av dette beløpet til og med mandag, men 
kunden får ikke renter av det beløpet som har 
gått ut av kontoen på den dagen beløpet er 
belastet konto; da er det jo heller ikke med i 
kontoens sluttsaldo. At debetvaluteringsdato 
skal være dato for belastning av konto, betyr 
altså etter flertallets syn at kunden skal ha ren­
ter på midlene som disponeres til og med 
dagen før denne datoen. Det vises også til at det 
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i den danske utredningen om gjennomføring av 
direktivet er sagt følgende om debetvalute­
ringsdato i merknadene til § 76 på side 128: «I 
stk. 3 fastsættes, at valørdatoen for debitering 
af betalerens bankkonto ikke må ligge tidligere 
end den arbejdsdag, hvor beløbet for betalings­
transaktionen debiteres betalingskontoen. 
Dette betyder, at der med denne lov fremover 
bliver sammenfald mellem den dato, hvor et 
beløb hæves på kontoen og den dato, hvor ren­
teberegningen ophører.» 

Etter flertallets syn åpner direktivet der­
med for en dags float, ved at direktivets begrep 
debetvaluteringsdato må forstås slik at betale­
ren ikke skal ha renter av beløp som er trukket 
ut av kontoen. Etter direktivet vil floatinntekten 
alltid være hos betalerens institusjon. I tillegg 
til at tilbakevalutering forbys i de landene der 
dette har vært praktisert, reduseres over­
føringstiden for betalingsoverføringer innenfor 
hele EØS-området til en dag med direktivet. 
Etter en overgangsregel, som ikke er nevnt i 
framstillingen over, vil det kunne avtales tre 
dagers overføringstid og derved tre dagers 
float hos betalerens institusjon fram til 1. januar 
2012. Tidligere har det i enkelte land ikke vært 
uvanlig med flere dager float innenlands og 
hele fem dager for grensekryssende overførin­
ger. Dette illustrerer hvordan direktivet i flere 
land sterkt vil redusere bruk av valuteringsre­
gler som er ugunstige for kundene, jf. fortalen 
punkt 45. 

Når det gjelder debetvalutering ved uttak av 
kontanter, legger flertallet til grunn samme for­
ståelse av artikkel 73 nr. 2 som for annen belast­
ning, det vil si at kunden skal ha renter til og 
med dagen før uttaket debiteres (belastes) kon­
toen.» 

Medlemmet Veel Midtbø slutter seg ikke til fler­
tallets forståelse av direktivets definisjon av valute­
ringsdato og artikkel 73 nr. 2 om debetvalutering. 
Dette medlemmet forstår definisjonen av valute­
ringsdato slik at den viser til det tidspunktet da et 
beløp rentemessig skal stilles til disposisjon eller 
belastes en konto, dvs. til det tidspunktet rentebe­
regningen skal ta til eller opphøre. Siden dette tids­
punktet for valutering ved belastning og godskri­
ving er nærmere fastlagt i artikkel 73, kan man 
etter Veel Midtbøs syn ikke la begrepet valute­
ringsdato anses som et friere referansetidspunkt 
slik at renteberegningen kan starte eller opphøre 
på en annen dag enn valuteringsdagen. Veel 
Midtbø mener at ordlyden i artikkel 73 nr. 2 om at 
debetvalutering skal skje «ikke tidligere enn» tids­
punktet da belastning faktisk skjer, innebærer at 
banken ved belastning av en konto må godskrive 
kunden renter av beløpene som belastes til og med 

belastningsdagen, altså ikke bare til og med dagen 
før belastningsdagen, slik flertallet i arbeidsgrup­
pen legger til grunn. Med denne tolkingen av 
direktivet blir det i hovedsak ikke mulighet for 
float for institusjonene. Betaleren skal ha renter til 
og med belastningsdagen, og mottakeren vil etter 
regelen om én dags overføringstid i direktivet 
artikkel 69 nr. 1 få beløpet virkedagen etter, og skal 
ha renter fra og med denne dagen. Det kan imidler­
tid bli float der en betalingsoverføring iverksettes 
før en dag som ikke er en virkedag i direktivets for-
stand. 

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 16.3 side 
126 heter det følgende om mindretallets syn: 

«Arbeidsgruppens medlem Veel Midtbø har en 
annen forståelse av begrepet debetvaluterings­
dato. Som nevnt over, forstår dette medlemmet 
direktivets definisjon i artikkel 4 nr. 17 slik at 
den sikter til det tidspunktet et beløp rentemes­
sig skal stilles til disposisjon eller belastes en 
konto. Dette tidspunktet er nærmere definert 
gjennom reglene om renteberegning i artikkel 
73. Som nevnt over, er medlemmet Veel Midtbø 
enig med arbeidsgruppens flertall i at direkti­
vet artikkel 73 nr. 1 første avsnitt må forstås slik 
at betalingsmottakerens institusjon må god­
skrive betalingsmottakeren renter av det mot­
tatte beløpet fra og med den virkedagen institu­
sjonen mottar beløpet. Når det gjelder debetva­
luteringsdato, viser imidlertid medlemmet Veel 
Midtbø til at det følger av ordlyden i artikkel 73 
nr. 2 at valuteringsdatoen for betaleren ikke 
skal være tidligere enn tidspunktet «at which 
the amount is debited to that payment acco­
unt». Opphør av rentegodskriving knyttes her 
altså ikke til en dato, men til tidspunktet da 
beløpet blir trukket fra betalerens konto. Med­
lemmet Veel Midtbø er på denne bakgrunn 
enig med flertallet i at renteberegningen ikke 
kan opphøre allerede på tidspunktet da et beløp 
reserveres på kontoen, men først på dagen da 
belastning faktisk skjer. Direktivet er videre 
ikke til hinder for at betaleren får renter etter at 
beløpet er trukket fra kontoen. I motsetning til 
flertallet, legger imidlertid Veel Midtbø til 
grunn at direktivet fastslår at renteberegnin­
gen ikke kan opphøre før belastningstidspunk­
tet, jf. ordlyden i artikkel 73 nr. 2 «no earlier 
than». Betaleren skal altså etter dette medlem­
mets forståelse av artikkel 73 nr. 2 ha renter til 
og med belastningsdagen. Dette gjelder etter 
ordlyden i direktivet ved alle former for belast­
ninger av konto, både ved uttak i kontanter og 
betalingsoverføringer til en annen konto. Ord­
lyden åpner ikke, slik flertallet legger til grunn, 
for en praksis der betaleren bare gis renter til 
og med dagen før belastningsdagen, dvs. slik at 
renter beregnes av saldoen dagen før betalings­
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transaksjonen skjer. Artikkel 73 nr. 2 slår 
uttrykkelig fast at renteberegningen skal opp­
høre «no earlier than» tidspunktet da beløpet 
trekkes fra kontoen, altså i praksis belastnings­
dagen ettersom renter beregnes i dager. 

Flertallet har ovenfor vist til den danske 
utredningen om gjennomføring av betalings­
tjenestedirektivet som argument for sitt syn. 
Etter medlemmet Veel Midtbøs oppfatning gir 
denne utredningen imidlertid uttrykk for 
samme forståelse av direktivet som dette med­
lemmet legger til grunn, ettersom det i utred­
ningen uttrykkelig gis uttrykk for at gjennom­
føringen av direktivet vil innebære at det «bli­
ver sammenfald mellem den dato, hvor et beløb 
hæves på kontoen og den dato, hvor rentebe­
regningen ophører». Den danske utredningen 
gir altså, etter det dette medlemmet kan forstå, 
uttrykk for at renter skal godskrives til og med 
belastningsdagen, ettersom det sies at rentebe­
regningen først skal opphøre nettopp den 
dagen beløpet «hæves», og ikke dagen før, slik 
flertallet i arbeidsgruppen legger til grunn. 
Medlemmet Veel Midtbø oppfatter det slik at 
flertallet har lagt stor vekt på en fast praksis i  
banknæringen der kunden ved betalingsover­
føringer får renter på sin konto frem til og med 
dagen før debetvaluteringsdato. En slik praksis 
har imidlertid svært liten vekt holdt opp mot en 
klar ordlyd i direktivet, som i artikkel 73 nr. 2 
slår fast at renteberegningen ikke skal opphøre 
før den dagen da belastning faktisk skjer. Dette 
innebærer at det må beregnes renter på beløp 
som går ut av betalerens konto til og med 
belastningsdagen, på grunnlag av saldoen ved 
begynnelsen av denne dagen. Dette vil inne­
bære at institusjonene etter gjennomføringen 
av direktivet må legge om sine systemer noe, 
slik at de i samsvar med direktivets løsning vil 
måtte beregne renter på grunnlag av saldoen 
på kundens konto ved begynnelsen av belast­
ningsdagen. 

Slik medlemmet Veel Midtbø forstår begre­
pet debetvaluteringsdato, som redegjort for 
over, åpner direktivet ikke for floatinntekter for 
institusjonene ved betalingsoverføringer som 
skjer fra en virkedag til en annen virkedag. 
Dette medlemmet er ikke enig med flertallet i 
at direktivet åpner for én dags float hos betale­
rens institusjon. Hvis beløpet belastes betale­
rens konto en mandag, skal betaleren ha renter 
til og med denne dagen. Betalingsmottakerens 
institusjon vil motta beløpet dagen etter, dvs. 
tirsdag, og skal godskrive mottakerens konto 
og gjøre beløpet disponibelt for ham eller 
henne samme dag, jf. artikkel 73 nr. 1 første 
avsnitt. Tirsdag skal også være mottakerens 
valuteringsdato etter artikkel 73 nr. 2. Det blir 
dermed etter direktivet ikke rom for at institu­

sjonene får inntekter fra float ved overføring fra 
en virkedag til den neste, ettersom beløpet da 
enten vil være rentebærende for betaleren (til 
og med mandag i eksempelet foran) eller for 
mottakeren (fra og med tirsdag). I slike tilfeller 
gir direktivets løsning, selv om den teknisk sett 
er annerledes enn det norske regimet, samme 
nullfloatløsning ved betalingsoverføringer. 

Etter det norske systemet vil betalingsover­
føringer via de fleste banker bli gjennomført 
samme dag hvis betalingsordren mottas før et 
tidspunkt på formiddagen på en dag da 
betalingssystemene er åpne. Overføringer 
innenfor samme institusjon vil dessuten gjen­
nomføres relativt umiddelbart, selv om de bak­
enforliggende systemene er stengte, så lenge 
institusjonen ikke benytter en ekstern opp­
gjørsmedhjelper. Skulle man legge til grunn 
direktivets regler om renteberegning der over­
føringen skjer innenfor samme virkedag, 
kunne det synes som at dette ville lede til mulig­
het for negativ float for institusjonene ved at 
betaleren og mottakeren måtte godskrives ren­
ter på samme dag, jf. at betalerens valuterings­
dato etter artikkel 73 nr. 2 ikke skal være tidli­
gere enn da beløpet blir belastet kontoen, mens 
betalingsmottakeren skal godskrives renter fra 
den virkedagen da beløpet blir godskrevet kon­
toen til mottakerens institusjon. 

En slik dobbeltberegning av renter er ikke 
hensikten med direktivet, da det ville gi et 
incentiv for institusjonene til å gjennomføre 
overføringer langsommere for å unngå negativ 
float. Overføring innen samme dag vil være å 
tilby betaleren bedre betingelser enn det som 
kreves etter direktivet artikkel 69 nr. 1, jf. artik­
kel 86 nr. 3. Når institusjonen tilbyr bedre betin­
gelser enn direktivet krever, må dette, slik med­
lemmet Veel Midtbø forstår direktivet, også 
kunne skje på vilkår som avviker fra direktivets 
regler. Hvis en betaling gjennomføres innen 
samme virkedag, må institusjonen i tråd med 
dette kunne sette som betingelse at rentebe­
regningen for betaleren skal opphøre dagen før 
betalingsdagen. Institusjonen vil ikke kunne 
sette som vilkår at betaleren må akseptere en 
tilbakeberegning av renter som går lengre til-
bake i tid enn dette, jf. fortalen punkt 45 om at 
bruk av valuteringsdatoer til ulempe for kun­
den ikke skal være tillatt. Én dags tilbakevalute­
ring vil være fordelaktig for betaleren siden det 
medfører at betalingen kan skje svært raskt. 
Skulle valuteringen ta utgangspunkt i et tidli­
gere tidspunkt, ville det være mer fordelaktig 
for kunden å holde seg til direktivets hovedre­
gel om én dags overføringstid. Dette kan der­
med ikke anses som å gi kunden bedre vilkår 
enn direktivet krever, og vil derfor ikke være 
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tillatt slik medlemmet Veel Midtbø forstår 
direktivet. 

For betalingsmottakeren vil regelen i artik­
kel 73 nr. 1 gjelde også ved overføringer innen­
for samme virkedag, slik at han skal ha renter 
fra og med virkedagen da beløpet er på kontoen 
til hans institusjon.  

Når det gjelder overføringer innen samme 
institusjon, vil det være mulig å gjennomføre 
betalingstransaksjoner slik at midlene kommer 
inn på mottakerens konto også på helligdager, 
så lenge institusjonen ikke benytter en ekstern 
oppgjørsmedhjelper. For slike overføringer blir 
det ikke mulighet for positiv float for institusjo­
nen slik medlemmet Veel Midtbø forstår direk­
tivet. Dette skyldes at når transaksjonen kan 
gjennomføres den aktuelle helligdagen, må 
institusjonen anses åpen for gjennomføring av 
denne typen betalingstransaksjoner også på 
helligdager, slik at helligdager blir å regne som 
virkedager i direktivets forstand når det gjelder 
slike overføringer, jf. nærmere om begrepet 
«virkedag» i arbeidsgruppens felles fremstil­
ling nedenfor. 

Som det er redegjort for ovenfor, forstår 
medlemmet Veel Midtbø betalingstjeneste­
direktivet slik at det vil lede til nullfloat ved de 
fleste betalingsoverføringer. Veel Midtbø vil 
påpeke at denne forståelsen av direktivet der­
med vil gi en løsning som er mye nærmere den 
gjeldende norske nullfloatløsningen enn den 
tolkningen av direktivet flertallet har lagt til 
grunn, og dermed en bedre løsning for kun­
dene. Det vil imidlertid være enkelte transak­
sjoner der det kan bli mulighet for float, nemlig 
hvis overføringen iverksettes på en virkedag og 
den påfølgende dagen ikke er en virkedag. I så 
fall vil institusjonen få float i de dagene som lig­
ger mellom virkedagene da henholdsvis betale­
rens ordre mottas og mottakerens institusjon 
blir godskrevet overføringsbeløpet. 

Ved uttak av kontanter innebærer direkti­
vets regel at kunden skal ha renter til og med 
dagen da belastningen av kontoen skjer. Veel 
Midtbø viser til at direktivet ikke inneholder 
særlige regler om kontantuttak, slik at den 
generelle regelen om belastning av konto i 
artikkel 73 nr. 2 vil få anvendelse også i slike til-
feller. [...]» 

14.4.3 Forslag 

Av de fem medlemmene i arbeidsgruppen som for­
står direktivet slik at det vil gi en dags float ved 
betalingsoverføringer, foreslår fire medlemmer – 
Behringer, Gjedrem, Kvam og Sletner – en løsning 
for gjennomføring av direktivet som i praksis skal 
innebære at man likevel unngår float, og i realite­
ten opprettholder det norske nullfloatsystemet. 

Løsningen går ut på at man i stedet for å gjennom­
føre direktivets regel i artikkel 73 nr. 2 om debetva­
lutering etter ordlyden, fastsetter i lovteksten at 
debetvaluteringsdagen skal være samme dag som 
kreditvaluteringsdagen, dvs. dagen da betalings­
mottakerens institusjon mottar de overførte mid­
lene. Med flertallets forståelse av debetvaluterings­
dag, jf. punkt 14.4.2 ovenfor, vil dette innebære at 
betaleren gis renter til og med dagen før betalings­
mottakeren mottar midlene, og mottakeren fra og 
med denne dagen. Dette vil gi nullfloat. Alternativt 
mener flertallet at samme løsning kan oppnås ved 
å fastsette at overføringstiden for betalinger i nor­
ske kroner skal være null dager, jf. direktivet artik­
kel 72 som åpner for kortere overføringstider for 
nasjonale betalingstransaksjoner. 

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 16.4 side 
132-134 heter det om flertallets forslag: 

«Arbeidsgruppens flertall, medlemmene 
Behringer, Gjedrem, Kvam og Sletner vil inn­
ledningsvis fremheve at det gjeldende norske 
systemet uten floatinntekter gir effektivitet i 
betalingsoverføringen og er hensiktsmessig 
for kundene. Det er derfor av stor viktighet å 
kunne opprettholde det etablerte systemet i 
størst mulig grad. Selv om direktivets systema­
tikk er en annen, vil flertallets forslag til gjen­
nomføring av direktivet lede til samme resultat 
som det gjeldende norske systemet, nemlig 
nullfloat. 

Flertallet forstår direktivet slik at det åpner 
for positiv float for betalers institusjon. Betale­
rens institusjon kan etter hovedregelen vente 
en dag med å sende betalingen til oppgjør. 
Floatinntektene vil vanligvis gjelde for en dag, 
men når den påfølgende dagen ikke er en virke­
dag vil det bli flere. Når det gjelder valuterings­
dato for debitering er kravet til medlemslan­
dene i artikkel 73 nr. 2 at de skal sørge for at 
debitering ikke skal valuteres før tidspunktet 
da beløpet blir debitert (belastet) betalers 
konto. Flertallet foreslår at Norge gjennomfø­
rer dette ved å kreve at debitering valuteres 
samme virkedag som mottakerens institusjon 
mottar midlene gjennom oppgjørssystemet. 
Denne virkedagen vil aldri kunne være før 
dagen da midlene blir belastet betalers konto. 

Med flertallets løsning blir kredit- og 
debetvaluteringsdagen den samme, nemlig 
dagen da mottakerens institusjon mottar det 
overførte beløpet. Med flertallets forslag blir 
dette den samme dagen som i gjeldende finans­
avtalelovs § 27 kalles oppgjørsdagen. Ettersom 
flertallet forstår begrepet debetvaluteringsdag i 
direktivet slik at renteberegningen for betale­
ren skal opphøre denne dagen, vil betaleren 
etter flertallets løsning få renter til  og med  
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dagen før oppgjørsdagen, mens mottakeren vil 
få renter fra og med oppgjørsdagen. Dette er 
samme løsning som etter gjeldende norsk rett, 
og sikrer at floatinntekter ikke blir gjeninnført 
i det norske betalingssystemet. Det er dermed 
ikke behov for å utnytte muligheten artikkel 72 
gir til å fastsette kortere overføringstider ved 
nasjonale betalingstransaksjoner. Institusjo­
nene vil gjennom dette ikke ha noen økono­
misk gevinst ved å la betalinger gå langsom­
mere gjennom systemene, og det er ikke grunn 
til å tro at institusjonene vil påta seg kostnader 
til ombygging av systemene for å gi kundene et 
dårligere tjenestetilbud. 

Flertallet foreslår at denne bestemmelsen 
om valutering av debiteringer gjøres gjeldende 
for oppgjør av betalinger i norske kroner. For å 
gi samme vilkår for norske institusjoner ved 
betalinger i andre EØS-valutaer som tjenesteyt­
ere hjemmehørende i andre EØS-land vil få, 
foreslås det at valuteringsdatoen kan settes til 
dagen beløpet debiteres (belastes) betalerens 
konto for betalinger i andre EØS-valutaer. Med 
flertallets forståelse av debetvaluteringsdato vil 
dette innebære at renteberegningen kan opp­
høre dagen før belastningsdagen i slike tilfeller. 
Overføringsfristen for betalinger på én dag er 
felles for alle EØS-valutaer når det bare er én 
omregning mellom euro og valutaen. 

Et spørsmål er om ulike regler for valute­
ring av debiteringer avhengig av valutaslag kan 
anses som korrekt gjennomføring av direkti­
vet. Artikkel 73 nr 2 lyder (på dansk): «Med­
lemsstaterne sikrer, at valørdatoen for debite­
ring af betalerens betalingskonto ikke ligger 
tidligere end det tidspunkt, hvor beløpet for 
betalingstransaktionen debiteres den beta­
lingskonto.» Direktivet gir ikke medlemslan­
dene ytterligere pålegg. Bestemmelsen om 
overføringstid vil sikre at betalinger gjennom­
føres ved at betalerens tjenesteyter senest 
dagen etter mottak av en betalingsordre overfø­
rer ordren til mottakerens tjenesteyter som 
igjen samme dag skal videreføre og kreditvalu­
tere midlene. Om debitering av betaleren valu­
teres på denne samme virkedagen som kredite­
ringen av mottakerens konto valuteres, vil der­
med forpliktelsen i artikkel 73 nr. 2 være 
oppfylt. Den vil også være oppfylt med denne 
bestemmelsen for betalingsordre innlevert på 
papir og som kan gjennomføres en dag senere. 
Det er ingen bestemmelse i direktivet som for­
hindrer at bestemmelsen gjennomføres på 
annen måte for nasjonale betalinger enn for 
andre betalinger. Det kan tvert om argumente­
res for at dette er rimelig ettersom artikkel 72 
hjemler at nasjonale betalinger kan stilles over-
for strammere betingelser enn betalinger i 
andre valutaer. Arbeidsgruppen har merket 

seg at betalinger i andre valutaer enn norske 
kroner i andre EØS-land vil kunne valuteres 
den dagen beløpet belastes, og det foreslås 
altså gjort gjeldende for slike betalinger utført i 
Norge. 

Flertallet peker på at slik det norske beta­
lingssystemet i dag fungerer, vil betalingsover­
føringer via de fleste institusjonene bli gjen­
nomført samme dag hvis betalingsordren mot­
tas før midt på dagen på virkedager ettersom 
betalings- og oppgjørssystemene da er åpne. 
Overføringer innenfor samme institusjon kan 
også gjennomføres relativt umiddelbart og 
også på dager som ikke er virkedager om ikke 
institusjonen benytter en ekstern oppgjørsmed­
hjelper. Om institusjonen gjør dette, vil valute­
ringsdatoen for kreditering og debitering med 
forslagene som her fremmes av arbeidsgrup­
pens flertall bli den datoen da konteringene 
(debiteringene og krediteringene) hos betaler 
og mottaker skjer. 

Flertallet har med sin løsning søkt å videre­
føre det norske nullfloatsystemet samtidig som 
en oppfyller formkravene i direktivet, og viser 
til flertallets forslag til § 27 annet ledd i finans­
avtaleloven. Flertallet antar at den løsningen 
som er foreslått ovenfor, er den som vil inne­
bære minst omleggingskostnader i form av 
endringer i institusjonenes datasystemer. 

Flertallet vil videre peke på at en alternativ 
løsning for å nå samme resultat vil være å fast­
sette at det skal være null dagers overføringstid 
for innenlandske betalingstransaksjoner, jf. 
artikkel 72, samtidig som det fastsettes i loven 
at virkedagen opphører på det tidspunktet på 
dagen hvor en mottatt betalingsordre ikke len­
ger kan gjennomføres innen samme virkedag. 
En tidligere avslutning av virkedagen sett i 
sammenheng med en kortere gjennomførings­
tid vil aldri gi verken betaler eller mottaker dår­
ligere vilkår enn spesifisert gjennom direkti­
vets hovedregel, og flertallet legger derfor til 
grunn at en slik mulig presisering av virkeda­
gen vil være uproblematisk. Medlemmet Veel 
Midtbø argumenterer nedenfor for at en slik 
løsning ikke er korrekt og vil måtte medføre 
float. Flertallet fastholder at det ikke blir float, 
og at løsningen er korrekt etter direktivet siden 
ingen kunder får sin stilling svekket i forhold til 
hovedregelen der.» 

Medlemmene Pedersen og Veel Midtbø mener 
direktivet artikkel 73 må gjennomføres i samsvar 
med ordlyden. Pedersen mener at dette innebærer 
mulighet for en dags float, jf. at dette medlemmet 
deler flertallets syn på debetvalutering. Veel 
Midtbø forstår direktivet slik at det i hovedsak vil 
gi nullfloat, jf. at dette medlemmet forstår direkti­
vet slik at betaleren må gis renter til og med belast­
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ningsdagen, og betalingsmottakeren fra virkeda­
gen etter. 

Både Pedersen og Veel Midtbø gir uttrykk for 
at flertallets forslag ikke vil være i overensstem­
melse med direktivet. 

Flertallet (inkludert Pedersen) gir i punkt 27.2 
i delrapport I uttrykk for at medlemmet Veel Midt­
bøs tolking av direktivets krav til debetvalutering 
slik at betaleren må gis renter til og med belast­
ningsdagen, vil gi kostnader for bankene i form av 
endring i datasystemer for renteberegning. Veel 
Midtbø peker i punkt 16.4 og i punkt 27.5 på at 
eventuelle slike kostnader ikke kan unngås ved en 
korrekt gjennomføring av direktivet. Veel Midtbø 
viser også til at hennes tolking av direktivet er den 
eneste som i de fleste tilfeller vil gi nullfloat ved 
betalingsoverføringer. 

Om Veel Midtbøs syn heter det i delrapport I 
punkt 16.4 side 134 til 136: 

«Medlemmet Veel Midtbø viser til at betalings­
tjenestedirektivet baserer seg på et annet sys­
tem for renteberegning enn finansavtaleloven. 
Mens finansavtaleloven knytter renteberegnin­
gen til tidspunktet for oppgjør mellom institu­
sjonene, legger direktivet til grunn tidspunk­
tene da beløpene blir belastet og godskrevet 
henholdsvis betaleren og mottakeren, knyt­
ning mot oppgjørstidspunktet mellom institu­
sjonene. Renteberegningen kan dermed etter 
direktivet variere noe med overføringstiden for 
den aktuelle betalingstransaksjonen. Det gjel­
dende norske nullfloatsystemet gir effektivitet i 
betalingsoverføringen og er hensiktsmessig 
for kundene. Man kan imidlertid ikke opprett­
holde den norske systematikken når betalings­
tjenestedirektivet innfører en annerledes regu­
lering, jf. at det dreier seg om et fullharmoni­
seringsdirektiv. Medlemmet Veel Midtbø 
foreslår derfor at reglene i direktivet gjennom­
føres i norsk rett i samsvar med sin ordlyd, jf. 
dette medlemmets forslag § 27 annet ledd i 
finansavtaleloven. 

Selv om direktivet innebærer en annen sys­
tematikk for reguleringen av renteberegning 
enn den som er lagt til grunn i gjeldende norsk 
rett, vil imidlertid direktivet ved svært mange 
betalingsoverføringer lede til samme resultat 
som det gjeldende norske systemet, nemlig 
nullfloat, jf. redegjørelsen for hvordan medlem­
met Veel Midtbø forstår direktivet under punkt 
16.3. Når det gjelder innskudd og uttak av kon­
tanter, blir dessuten stillingen for kundene for­
bedret med direktivets regler om rente­
beregning sammenlignet med gjeldende nor­
ske regler slik Veel Midtbø forstår direktivet, jf. 
samme punkt. 

Man kan etter medlemmet Veel Midtbøs 
syn ikke basere det norske regelverket på et 
annet system for valutering enn direktivets. 
Etter dette medlemmets syn er det nettopp 
dette flertallet i arbeidsgruppen går inn for når 
det ovenfor foreslås å knytte debetvaluteringen 
for betalinger i norske kroner til dagen da beta­
lingsmottakerens institusjon mottar og god­
skriver betalingsmottakeren beløpet, dvs. til 
oppgjørsdagen. Etter medlemmet Veel Midt­
bøs syn er direktivet klart til hinder for en slik 
løsning. Direktivet forbyr i artikkel 73 nr. 2 at 
institusjonene tilbakevaluterer beløp som over­
føres ved å sette valuteringsdagen til et tidli­
gere tidspunkt enn belastningsdagen. Direkti­
vet åpner imidlertid ikke for at statene kan 
pålegge institusjonene å benytte et senere 
debetvaluteringstidspunkt enn belastningsda­
gen. Det er nettopp dette flertallet går inn for 
når de foreslår at debetvaluteringen skal knyt­
tes til dagen da beløpet mottas av betalingsmot­
takerens institusjon og godskrives betalings­
mottakeren. Dette kan i tid ligge senere enn 
belastningsdagen for betaleren, og en slik løs­
ning er etter medlemmet Veel Midtbøs syn 
klart i strid med ordlyden i direktivet artikkel 
73 nr. 2.  

Medlemmet Veel Midtbø vil dessuten 
påpeke at det ikke kan være adgang etter direk­
tivet til å fastsette ulike regler for valutering av 
betalinger i henholdsvis norske kroner og 
andre EØS-valutaer, slik flertallet foreslår. 
Reglene i artikkel 73 skal etter direktivet gjelde 
for alle betalingstransaksjoner uansett valuta 
og uansett hvilket land transaksjonen skjer til, 
jf. artikkel 2 og artikkel 68. Regelen i artikkel 
72 gjelder overføringstid, ikke valutering, og 
kan derfor ikke benyttes som noe argument for 
en adgang til å forskjellsbehandle betalinger i 
norske kroner og andre valutaer når det gjelder 
valutering. Ulike regler for valutering av 
betalingsoverføringer i ulike valutaer vil etter 
medlemmet Veel Midtbøs syn ikke gi en kor­
rekt gjennomføring av direktivet. Direktivet 
bygger på at de samme valuteringsreglene skal 
gjelde for alle betalingsoverføringer. Heller 
ikke på dette punktet kan medlemmet Veel 
Midtbø følge flertallets argumentasjon om at 
den løsning som foreslås vil være i samsvar 
med direktivet. 

Når det gjelder det andre mulige alternati­
vet flertallet skisserer, nemlig å fastsette null 
dagers overføringstid for nasjonale betalings­
overføringer i medhold av direktivet artikkel 
72, vil medlemmet Veel Midtbø vise til at den 
forutsetning dette løsningsalternativet bygger 
på om at det i lovgivningen kan fastsettes «cut­
off»-tidspunkter som betalingsordre må leve­
res innenfor for å kunne gjennomføres samme 
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dag, ikke kan være en korrekt forståelse av 
direktivet. Etter medlemmet Veel Midtbøs syn 
åpner direktivet, jf. blant annet bestemmelsene 
i artikkel 64 om «cut-off»-tidspunkter i forhold 
til mottak av betalingsordre, for at institusjonen 
kan fastsette at betalingsordre må komme inn 
innen visse frister for å kunne gjennomføres 
samme dag. Direktivet åpner imidlertid ikke 
for at statene kan fastsette slike «cut-off»-frister 
i lovgivningen, og dette medlemmet kan derfor 
ikke se annet enn at en slik løsning ville være i 
strid med direktivet. Det tilføyes at med den 
forståelse av direktivets bestemmelse om 
debetvalutering som flertallet legger til grunn, 
ville en ordning som skissert av flertallet etter 
hennes mening heller ikke gi nullfloat i tilfeller 
der betalingsordren ble mottatt etter et eventu­
elt fastsatt «cut-off»-tidspunkt for gjennomfø­
ring samme dag. Dette vil imidlertid komme an 
på om man i slike tilfeller skal anse betalingsor­
dren som mottatt først dagen etter, men dette 
åpner ikke artikkel 64 for, jf. at en «cut-off» som 
forskyver mottakstidspunktet på denne måten 
uansett må ligge «tæt på slutningen» av en vir­
kedag for å være i samsvar med direktivet. 
Direktivets definisjon av virkedag, jf. artikkel 4 
nr. 27, slår fast at virkedagen skal vare så lenge 
institusjonen er åpen for gjennomføring av 
betalingstransaksjoner, og man kan dermed 
ikke fastsette i lovgivningen at virkedagen skal 
opphøre på mye tidligere tidspunkt enn institu­
sjonenes stengetid. Uansett gjentar Veel 
Midtbø at direktivet etter hennes syn ikke 
åpner for at man kan fastsette «cut-off» bestem­
melser i lovgivningen, jf. foran. 

Medlemmet Veel Midtbø står altså fast ved 
den oppfatning at direktivets bestemmelser om 
valutering må gjennomføres i samsvar med 
ordlyden, og at dette vil lede til nullfloat ved de 
fleste betalingsoverføringer. Dette medlemmet 
vil ellers peke på at dersom man ønsker å 
unngå float i tilfeller der en betalingsordre 
iverksettes før en dag som ikke er en virkedag, 
kan dette oppnås ved å endre de praktiske sys­
temene for betalingsoverføringer slik at de blir 
åpne for gjennomføringer av betalingstransak­
sjoner alle dager. Dersom man sørger for at 
betalingssystemene er åpne alle dager slik at 
oppgjør mellom institusjonene kan foretas, ville 
enhver dag bli en virkedag i direktivets for-
stand. I så fall ville systemet for elektroniske 
betalingsoverføringer bli fullstendig floatfritt, 
på samme måte som i dag. Spørsmålet om dette 
bør gjøres, er et rent økonomisk spørsmål. 

[...] 
Medlemmet Veel Midtbø viser ellers til sitt 

forslag til finansavtaleloven § 27 annet ledd. 
Når det gjelder kontantuttak, må den samme 
regelen etter dette medlemmets syn legges til 

grunn som for andre belastninger, ettersom 
direktivets regel i artikkel 73 nr. 2 er den 
samme. Også ved uttak må kunden derfor etter 
dette medlemmets syn få renter til og med 
belastningsdagen, noe som vil være en bedre 
løsning for kunden enn etter gjeldende rett.» 

Medlemmet Pedersens syn lyder i arbeidsgrup­
pens delrapport I punkt 16.4 side 137 som følger: 

«Arbeidsgruppens medlem Pedersen har et 
annet syn på gjennomføringen av direktivets 
bestemmelser om valutering ved betalings­
overføringer enn beskrevet av de øvrige 
medlemmene i arbeidsgruppen over. Medlem­
met Pedersen har atskillig sympati for et ønske 
om å opprettholde bestemmelser som innebæ­
rer en videreføring av nullfloatregimet for 
nasjonale betalingstransaksjoner i norske kro­
ner i Norge. Systemet med nullfloat basert på 
beregning av renter knyttet til oppgjørsdag, har 
siden innføringen av finansavtaleloven vært 
den norske ordningen og har fungert godt. 
Pedersen deler de synspunkter og den argu­
mentasjon som ligger til grunn for dagens nor­
ske ordning. Det vil etter dette medlems oppfat­
ning være fordelaktig med et regelverk som 
innebærer minst mulig endringer i de tekniske 
løsninger for gjennomføring av betalingstran­
saksjoner. Endringer i bankenes systemer for 
beregning av renter, slik medlemmet Veel 
Midtbøs forståelse av direktivet vil innebære, 
vil medføre betydelige kostnader for finansnæ­
ringen. 

Medlemmet Pedersen skulle gjerne sett at 
direktivet også hadde sin basis i et tidspunkt 
som var felles for de involverte institusjoner og 
som var grunnlag for valutering av henholdsvis 
betalers og betalingsmottakers kontoer. Med­
lemmet må konstatere at det ikke er slik. Prob­
lemstillingen er at betalingstjenestedirektivet 
baserer seg på et annet system. Direktivet tar 
utgangspunkt i gjennomføringstid uten noen 
form for knytning mot oppgjørsdag. Direktivet 
er i henhold til artikkel 86 et fullharmonise­
ringsdirektiv, og medlemmet Pedersen har der-
for vanskelig for å se at direktivet gir rom for å 
basere regelverket på et annet system enn 
direktivets. 

Medlemmet Pedersen mener at direktivet 
må gjennomføres i tråd med ordlyden. Dette vil 
innebære at det rettslig sett kan åpnes for en 
dags floatinntekter ved innenlandske betalings­
transaksjoner i norske kroner. Medlemmet 
Pedersen kan for en stor del slutte seg til 
medlemmet Veel Midtbøs syn på hvordan 
direktivet er å forstå, herunder at direktivet 
ikke åpner for den løsningen som flertallet fore­
slår med å legge debetvaluteringsdato til opp­
gjørsdag. 
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Medlemmet Pedersen er ikke enig med 
medlemmet Veel Midtbø hvordan direktivets 
bestemmelse om debetvalutering er å forstå. 
Det vises til redegjørelsen i punkt om dette 
begrepet i kapittel 16.3. Det er derfor ikke nød­
vendig for medlemmet Pedersen å gå inn på en 
argumentasjon eller beskrivelse av hvordan 
man skal unngå negativ float. Medlemmet 
Pedersen vil allikevel vise til at definisjonen av 
valuteringsdag i direktivets artikkel 4 nr. 17 der 
det fremkommer at valuteringsdag er et refe­
ransetidspunkt [dette medlems uthevelse] som 
benyttes for beregning av renter på de midler 
som debiteres eller krediteres en konto. Det 
står intet om at renteberegningen skal starte 
eller opphøre på valuteringsdagen, men at 
referansetidspunktet for beregning av renter 
skal ta utgangspunkt i valuteringsdagen. Ved å 
benytte begrepet referansetidspunkt legger 
direktivet opp til at selve renteberegningen kan 
starte eller opphøre på et annet tidspunkt, så 
lenge utgangspunkt tas i valuteringsdagen. 

Medlemmet Pedersen kan etter dette slutte 
seg til medlemmet Veel Midtbøs forslag til inn­
arbeiding av direktivteksten i loven, men har 
likevel en annen forståelse av denne lovteksten 
fordi hun har en annen forståelse av hva som 
ligger i debetvaluteringsdato.» 

14.5 Høringsinstansenes syn 

Finansdepartementet, Forbrukerombudet, Forbru­
kerrådet, Den norske Revisorforening, Handels- og 
Servicenæringens Hovedorganisasjon, Kredittilsynet 
og Norges Bank støtter forslaget fra flertallet i 
arbeidsgruppen (unntatt Pedersen) om å opprett­
holde det norske nullfloatsystemet ved å fastsette 
debetvaluteringsdag til kreditvaluteringsdag. 

Den Norske Advokatforening støtter flertallets 
syn på debetvalutering men går inn for mindretal­
lets lovforslag. 

Konkurransetilsynet går mot flertallets forslag 
om særnorske regler om renteberegning, og 
mener at direktivet ikke åpner for nasjonal valgfri­
het på dette punktet. 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen mener i likhet med Konkurransetil­
synet at betalingstjenestedirektivet ikke gir rom 
for å videreføre særnorske bestemmelser om ren­
teberegning. Foreningene slutter seg til mindretal­
lets (Veel Midtbø og Pedersens) lovforslag, men 
går mot Veel Midtbøs forståelse av debetvalute­
ringsdato. 

Finansdepartementet uttaler: 

«Finansdepartementet slutter seg til forslaget 
fra arbeidsgruppens flertall når det gjelder 
gjennomføring av betalingstjenestedirektivet 
artikkel 73. Finansdepartementet er enig med 
arbeidsgruppens flertall i at «valuteringsdato» 
må forstås som den dato et beløp føres på konto 
med den virkning at beløpet tas med i den bok­
førte sluttsaldoen som danner grunnlaget for 
den aktuelle dags renteberegning. Denne tolk­
ningen har etter departementets syn støtte 
både i direktivets ordlyd og i europeisk bank­
praksis. 

Videre vil departementet påpeke at dagens 
nullfloat-system er et system som har bidratt til 
betydelige effektiviseringsgevinster. Gjennom 
nullfloatsystemet har de norske bankene hatt 
insentiver til å utvikle betalingssystemer som 
er blant de mest effektive i Europa i dag, og 
muligens det mest effektive. Finansdeparte­
mentet mener at det er av sentral betydning at 
nullfloat kan opprettholdes i størst mulig 
utstrekning, men at dette må tilpasses direkti­
vets krav om overføringstid og bruk av kredit­
og debetvaluteringsdag. Finansdepartementet 
er av den oppfatning at arbeidsgruppens flertall 
har funnet en god løsning innenfor direktivets 
rammer. Både ordlyden i artikkel 73 og fortalen 
til direktivet taler for at det kan velges en slik 
løsning. I denne forbindelse vises det også til 
kommisjonens svar på spørsmål til gjennomfø­
ring av betalingstjenestedirektivet nr 87. Der 
presiseres det at «the use of value dating to the 
advantage of the user is permitted». 

Finansdepartementet vil videre – som et 
ytterligere argument – påpeke at forslaget til 
medlemmet oppnevnt av Justisdepartementet 
vil medføre betydelige omleggingskostnader 
for bankene. Finansdepartementet er, som det 
fremgår ovenfor, uenig i dette medlemmets for­
ståelse av både definisjonen av begrepet valute­
ringsdag og tolkningen av artikkel 73.» 

Også Forbrukerombudet mener at bruk av valu­
teringsdag til fordel for kunden vil være tillatt etter 
direktivet, og mener dette støtter flertallets løsning 
om å legge debetvaluteringsdagen til kreditvalute­
ringsdagen (i stedet for til belastningsdagen). Det 
vises til fortalen til direktivet punkt 45, som slår 
fast at bruk av valuteringsdatoer til skade for kun­
den ikke skal være tillatt. 

Kredittilsynet uttaler: 

«Dagens regler i Norge medfører at en beta­
lingsformidler ikke selv får renteinntekter i for­
bindelse med betalingsoverføringer. Dette 
regelverket har etter Kredittilsynets oppfatning 
gitt et godt incitament til foretakene innenfor 
betalingsformidlingen til å utvikle effektive 
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betalingssystemer og Norge har vært blant de 
fremste landene på dette området. I møter som 
er arrangert av EU-kommisjonen har det nor­
ske systemet stadig vært fremhevet som det 
mest effektive innen Europa. 

Kredittilsynet mener således det er viktig å 
videreføre det nåværende regimet og det er da 
lite som skulle tilsi at direktivet ikke gir adgang 
til dette. Kredittilsynet finner ikke grunn til å 
foreta en grundig vurdering og rangering av de 
ulike forslagene, men det er viktig at man vel­
ger en løsning som viderefører det norske 
systemet og som ikke medfører unødvendige 
kostnader og omlegginger av de nåværende 
systemer. I så måte synes forslaget fra arbeids­
gruppens flertall å gi et tilfredsstillende resul­
tat. For Kredittilsynet kan det synes som de to 
øvrige forslagene vil medføre slike unødven­
dige og kostbare endringer av betalingssyste­
mene.» 

Den Norske Advokatforening uttaler: 

«Problemstillingen under dette punkt er todelt 
og gjelder (1) debetvaluteringsdag for betaler 
og (2) kreditvaluteringsdag for mottaker. 

I forhold til (1) debetvaluteringsdag støtter 
Advokatforeningen flertallets syn. Spørsmålet 
henger sammen med forskudds- og etter­
skuddsberegning av rente på innskuddskonti. 
Slik flertallet viser til, er praksis blant euro­
peiske sentralbanker og, så langt Advokatfore­
ningen kjenner, internasjonal bankpraksis å 
beregne rente på bankkonti av saldo etter­
skuddsvis (utgående saldo). Kun unntaksvis 
beregnes det rente av beløp som ikke kan 
inngå i bankens «funding» fordi beløpet er dis­
ponert over (tatt ut av kontoen) i løpet av virke­
dagen. Slik som flertallet legger til grunn har­
monerer en slik praksis med etterskuddsbereg­
ning av renter med Betalingstjenestedirektivet. 
Når «debit value date» er den dag belastning 
skjer, vil en kontoavtale med etterskuddsrente 
medføre at siste renteberegningsdag vil være 
dagen før, se artikkel 73 nr 2 sammenholdt med 
definisjonen i artikkel 4. nr 17. 

I forhold til punkt (2) deler Advokatforenin­
gen mindretallets syn. Advokatforeningen har 
sympati for et ønske om å opprettholde bestem­
melser som innebærer en videreføring av null­
floatregimet for nasjonale betalingstransaksjo­
ner i norske kroner i Norge. Advokatforenin­
gen er imidlertid enig med mindretallet (Veel 
Midtbø og Pedersen) i forståelsen av Betalings­
tjenestedirektivets artikkel 73 og mindretallets 
forslag til finansavtaleloven § 27, annet ledd.» 

Den norske Revisorforening fremhever betyd­
ningen av å kunne opprettholde et system som gir 
nullfloat for alle betalingsoppdrag og mener at en 

løsning som kun hindrer float på virkedager, ikke 
vil være god nok: 

«Revisorforeningen vil framheve betydningen 
av å kunne opprettholde et system som sikrer 
«nullfloat» for alle betalingsoppdrag. Ut fra 
arbeidsgruppens framstilling, synes det nød­
vendig å videreføres de gjeldende reglene for å 
sikre fortsatt «nullfloat». Også på dette punktet 
mener Revisorforeningen at det ville være uhel­
dig om en, på grunnlag av en usikker fortolk­
ning av norske EØS-forpliktelser etter beta­
lingstjenestedirektivet, skulle fastsette lovre­
gler som ikke lenger vil garantere «nullfloat» 
for alle de betalingene som norske bedrifter og 
privatpersoner hver dag foretar fra og mottar til 
sine bankkontoer. En løsning som kun hindrer 
float på virkedager, vil etter vårt syn ikke være 
god nok.» 

Norges Bank støtter også flertallets forslag, og 
uttaler følgende om konsekvensene av mindretal­
lets (må forstås som Veel Midtbøs) tolkning av 
direktivet: 

«Mindretallets fortolkning av at direktivet 
pålegger renteberegning basert på annet enn 
sluttsaldo, vil slik Norges Bank ser det måtte 
føre til betydelige omlegginger av bankenes 
datasystemer og dermed påføre norsk banknæ­
ring betydelige kostnader. Mindretallets for­
tolkning avviker også fra den praksis Norges 
Bank legger til grunn i egen renteberegning. 
Etter det vi kjenner til benyttes renteberegning 
basert på daglig sluttsaldo også av Den euro­
peiske sentralbanken og Bank of England.» 

Konkurransetilsynet mener direktivet er til hin­
der for flertallets forslag om særnorske regler om 
renteberegning, og uttaler følgende: 

«Som det fremgår av høringsnotatet er beta­
lingstjenestedirektivet i utgangspunktet et full­
harmoniseringsdirektiv. Det følger av direkti­
vets artikkel 86 nr. 1 at statene ikke kan 
beholde eller innføre andre bestemmelser enn 
de som følger av direktivet så fremt direktivet 
ikke uttrykkelig åpner for nasjonal valgfrihet. 

Arbeidsgruppen foreslår i rapporten å inn­
føre særnorske regler på enkelte punkt. Dette 
gjelder så vidt Konkurransetilsynet kan se i for-
hold til definisjonen av forbrukerbegrepet samt 
regler om valuteringsdatoer for institusjonenes 
renteberegning. Konkurransetilsynet forstår 
det slik at direktivet ikke åpner for nasjonal 
valgfrihet i forhold til disse forslagene, og tilsy­
net registrer for øvrig at arbeidsgruppens min­
dretall i forhold til begge forslagene mener at 
den foreslåtte særnorske regulering ikke er i 
tråd med direktivet. 
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Konkurransetilsynet mener prinsipielt at en 
må unngå særnorske regler av hensyn til kon­
kurransen. Utgangspunktet bør slik Konkur­
ransetilsynet ser det være at de norske reglene 
om betalingstjenester i størst mulig grad er har­
monisert med direktivets bestemmelser. I til­
knytning til dette mener Konkurransetilsynet 
at det bør tas hensyn til de konkurransemes­
sige konsekvensene av å innføre norsk regule­
ring som avviker fra det som ellers følger av 
EØS-regelverket. Dette gjelder særlig med 
tanke på at regelverket i lys av økt hjemstatsre­
gulering bør sikre like vilkår for markedstil­
gang og atferd for aktører som er hjemmehø­
rende i ulike EU/EØSstater. Særnorsk regule­
ring bør være nøye begrunnet, og bør kun være 
aktuelt når det kan påvises fordeler ved ikke­
harmonisering som klart oppveier ulempene. 

En bærende premiss i betalingstjenestedi­
rektivet er at konkurranse er et virkemiddel for 
å etablere et effektivt system for betalingsfor­
midling. Konkurranse mellom aktørene i et 
marked vil etter Konkurransetilsynets oppfat­
ning som utgangspunkt føre til best mulig 
utnyttelse av samfunnets ressurser til gode for 
forbrukerne. Konkurransetilsynet viser til rap­
porten «Konkurransen i Norge» hvor det i 
artikkelen om betalingskortsystemer pekes på 
at det norske systemet har en integrert struk­
tur som kan virke etableringshindrende. 
Videre er markedene innen betalingsformid­
ling tosidige markeder hvor det gjør seg gjel­
dende nettverkseffekter, som ytterligere bidrar 
til å øke etableringshindringene. Særnorske 
regler kan etter Konkurransetilsynets oppfat­
ning bidra til å øke de allerede eksisterende eta­
bleringshindringene. Konkurransetilsynet vil 
derfor henstille til at det vurderes nøye om det 
er tilstrekkelig tungtveiende grunner til å velge 
de løsninger som flertallet foreslår på de nevnte 
punkter.» 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen slutter seg til mindretallets lovfor­
slag, og mener direktivet må gjennomføres etter 
sin ordlyd. I høringsuttalelsen heter det blant 
annet: 

«Som nevnt foran [...] mener FNH og Spare­
bankforeningen at dagens regler om rentebe­
regning i finansavtalelovens § 27 gir en bedre 
innretning for regulering av float enn betalings­
tjenestedirektivet. Vi har heller ikke et særskilt 
ønske om å gå bort fra nullfloat for innenlands 
betalingsformidling i norske kroner. 

Etter det vi erfarer, har arbeidsgruppen 
brukt mye tid og krefter på å lete etter løsnin­
ger for å opprettholde et lovbestemt nullfloatre­
gime i Norge. I arbeidsgruppens rapport rede­
gjøres det for omfattende og, etter vårt syn, 

relativt kompliserte overveielser. Utgangs­
punktet synes imidlertid å ha vært rettet mot 
løsninger som innebærer at norske særlover 
om valutering kan videreføres og i mindre grad 
implementering av betalingstjenestedirektivets 
valuteringsregler i norsk lov. Betalingstjeneste­
direktivets valuteringsbestemmelser i artikkel 
73 er ufravikelige og må derfor implementeres 
etter sin ordlyd i norsk rett. 

Vi har forståelse for at myndighetssidens 
representanter i arbeidsgruppen har lagt vekt 
på å vurdere mulighetene for å kunne videre­
føre et lovbestemt nullfloatregime i Norge. 
Som nevnt deler også banknæringen deres 
ønske i så måte. Vi tror imidlertid at disse med­
lemmer kan ha lagt for stor vekt på nullfloatre­
gimets betydning for effektiviteten i norsk beta­
lingsformidling. Etter vårt syn representerer 
bruk av ny teknologi, utnyttelse av stordrifts­
fordeler gjennom felles transaksjonsprosesse­
ring og vektlegging av samordnede løsninger 
for hurtig gjennomføring av kundenes beta­
lingsoppdrag, hovedelementene bak de effek­
tive betalingstjenester som bankene i Norge til­
byr sine kunder. 

[...] 
FNH og Sparebankforeningen viser til at 

direktivet gir rom for at nasjonalstaten kan fast­
sette kortere behandlingstid for nasjonale beta-
linger (jf. artikkel 72). Direktivet gir ikke rom 
for å avvike valuteringsbestemmelsene i artik­
kel 73. Vi vil i tillegg peke på at flertallets for-
slag til § 27 andre ledd innfører spesialbestem­
melser om valutering  ved betalingsoverførin­
ger i norske kroner uten å begrense dette til 
nasjonale betalinger. Flertallets forslag innebæ­
rer således direkte en lovmessig forskjellsbe­
handling i valutering avhengig av valutasort. Vi 
viser her også til direktivets artikkel 68 nr. 2 
som eksplisitt fastsetter at artikkel 73 (valute­
ringsbestemmelsene) «not [is] at the disposal 
of the parties». Vi mener derfor at direktivet 
ikke gir rom flertallets forslag til § 27.» 

I høringsuttalelsen gis det videre uttrykk for at 
Veel Midtbøs forståelse av direktivets bestem­
melse om «debetvaluteringsdato» og tolking av 
direktivet når det gjelder betalingstransaksjoner 
som gjennomføres innenfor samme virkedag, ikke 
er korrekt: 

«[...] Når det gjelder forståelsen av begrepet 
debetvalutering, slutter vi oss til flertallets 
redegjørelse. 

FNH og Sparebankforeningen advarer mot 
at norsk rett skal bygge på en ny og ukjent for­
ståelse av «debetvalutering» i tråd med det som 
arbeidsgruppens medlem Veel Midtbø fremfø­
rer i rapporten. Det har ikke vært direktivets 
hensikt å endre på forståelsen av begrepet 
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debetvalutering, bare legge rammer for hvilke 
avtaler banken kan gjøre mht når debetvaluta­
dato skal være. Veel Midtbøs forståelse av 
begrepet debetvalutadato ville innebære at 
betaler skal gis rente på transaksjonsbeløpet 
også på belastningsdagen og at transaksjoner 
som gjennomføres samme dag dermed vil være 
rentebærende både for betaler og betalings­
mottaker. Dette er ikke i samsvar med interna­
sjonal langvarig og fast forståelse av begrepet 
valuteringsdato, da pengene selvsagt bare kan 
være ett sted – enten i balansen til betalers 
bank eller i balansen til mottagers bank. 

Arbeidsgruppens medlem Veel Midtbø 
fremfører imidlertid også en argumentasjon 
som munner ut i at bankene likevel kan unngå 
en slik dobbel rentebelastning. Dette medlem 
viser til at institusjonen ved å gjennomføre 
transaksjonen innen samme dag, som er en dag 
hurtigere en direktivet krever, også vil kunne 
avvike fra (dette medlems egen fortolkning av) 
bestemmelsen om debetvalutering i artikkel 73 
nr. 2 ved å gi betaler rente på beløpet bare frem 
til og med dagen før belastningen fant sted. Det 
er to problemer med en slik tilnærming: 
–	 For det første kan ikke artikkel 73 nr. 2 fra­

vikes gjennom avtale til skade for kunde. 
Gitt dette medlems fortolkning av at denne 
artikkel slår fast at betaler skal gis rente på 
beløpet frem til og med belastningsdagen 
kan derfor ikke institusjonen fastsette at 
kunden bare skal få rente frem til og med 
dagen før. 

–	 For det andre krever ikke direktivet at beta­
lingstransaksjoner skal gjennomføres innen 
utgangen av virkedagen etter at oppdraget 
ble mottatt. Direktivet krever at betalings­
transaksjonen skal gjennomføres senest 
innen utgangen av virkedagen etter at opp­
draget ble mottatt. Å gjennomføre transak­
sjonen innen samme dag er således ikke be­
dre enn det direktivet krever, men innenfor 
det direktivet krever. 

Arbeidsgruppens medlemmer (alle unntatt 
Veel Midtbø) fortolker innholdet i «debetvalu­
tering» korrekt. På debetvaluteringsdag gis det 
ikke rente på beløpet. Arbeidsgruppens flertall 
(alle unntatt Midtbø og Pedersen) trekker 
imidlertid sin fortolkning av handlingsrommet 
i artikkel 73 nr 2 motsatt vei av det Midtbø gjør. 
Disse medlemmer mener at nasjonalstaten kan 
fastsette at institusjonene skal gi betaler 
debetvalutering en dag senere enn belastnings­
dagen (for transaksjoner som gjennomføres i 
tråd med direktivets krav, men dagen etter at 
oppdraget ble mottatt).» 

I høringsuttalelsen uttaler de to høringsinstan­
sene også at de ikke er bekymret for effektiviteten 

i det norske betalingssystemet som følge av at 
direktivets valuteringsbestemmelser innføres: 

«FNH og Sparebankforeningen er ikke bekym­
ret for at effektiviteten i det norske betalings­
formidlingssystemet vil bli redusert som følge 
av at direktivets valuteringsbestemmelser inn­
føres i norsk rett. Den enkelte institusjon kan 
også gi sine kunder bedre valuteringsbetingel­
ser enn det som følger av direktivet. Vi vil i 
denne sammenheng minne om at bankene i 
mange år før gjeldende § 27 i finansavtaleloven 
trådte i kraft, ga kunder såkalt «kompensert 
valutering». Dette innebar at kunder fikk renter 
på sine inn- og utbetalinger så lenge banken 
selv hadde midlene. Vi vil også tro at banker, 
både ut fra konkurransesituasjonen og mulig 
negativ omtale, vil vegre seg for å innføre float 
selv for betalinger fra personkunder som først 
gjennomføres neste dag. 

For betalingsformidling over landegren­
dene i EØS-området vil direktivet gi grunnlag 
for vesentlige forbedringer. [...]» 

I en felles tilleggsuttalelse til sin opprinnelige 
høringsuttalelse har Finansnæringens Hovedorga­
nisasjon og Sparebankforeningen gitt uttrykk for 
at arbeidsgruppen i sitt lovforslag ikke har begren­
set virkeområdet for valuteringsbestemmelsene i 
tråd med artikkel 2 nr. 2 i direktivet, slik at reglene 
vil gjelde enhver valutasort. Det foreslås å 
begrense virkeområdet i samsvar med artikkel 2 
nr. 2: 

«I hht. dagens finansavtalelov med tilhørende 
forskrifter gjelder bestemmelsene om rentebe­
regning (valutering) i § 27 kun for innenland­
ske transaksjoner i norske kroner. Det vises i 
denne sammenheng til finansavtalelovens § 9 
fjerde ledd og til § 3 i forskrift av 2. Juli 1999 om 
betalingsoppdrag til og fra utlandet. 

Betalingstjenestedirektivets valuteringsbe­
stemmelse i artikkel 73 omfattes ikke av den 
geografiske begrensing av direktivets virkeom­
råde som defineres i direktivets artikkel 2 før­
ste ledd. I artikkel 2 annet ledd begrenses like-
vel de valutasorter som omfattes av direktivets 
titler III og IV (herunder artikkel 73) til beta­
lingstjenester utført i euro eller i valutaen til 
stat i EØS. 

Arbeidsgruppen har ikke foreslått den 
begrensing av virkeområdet for § 27 (som sva­
rer til direktivets artikkel 73) som er inntatt i 
direktivets artikkel 2 annet ledd. Konsekven­
sen for banker i Norge er da at valuteringsbe­
stemmelsen og bestemmelsen om når beløpet 
skal være disponibelt vil bli gjort gjeldene for 
alle transaksjoner uansett valutasort. 

I vår høringsuttalelse, under generelle kom­
mentarer punkt D «Generelt om lovutkastets 
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bestemmelser om valutering», har vi pekt på de 
utfordringer banker står overfor mht. å kunne 
oppfylle direktivets artikkel 73 nr 1, og da sær­
lig andre ledd. Bestemmelsen er tatt inn i for­
slaget til § 27 første ledd. I vår høringsuttalelse 
viste vi til at problemet banker i Norge står 
overfor særlig er relevant for transaksjoner 
gjennomført i mindre valutasorter i østeuro­
peiske EU-land som skal godskives kundens 
konto her hjemme i norske kroner. 
De problemer som vi har beskrevet i vår 
høringsuttalelse blir betydelig forsterket om 
forslaget til § 27 første ledd gjøres gjeldende for 
enhver valutasort. Det er i denne sammenheng 
viktig å peke på at betalingstjenestedirektivet 
formål er å harmonisere regelverket for beta­
lingstjenestene innen EØS. I tillegg foreligger 
det også andre direktiver som harmoniserer 
EØS-landenes mer grunnleggende systemer 
for avregning og oppgjør, bl.a. Settlement Fina­
lity Directive. Dette innebærer at betalingstran­
saksjoner til og fra Norge i EØS-valutaer vil 
omfattes av felles regler og således til en viss 
grad kunne være forutsigbare for norske ban­
ker i forhold til å valutere innkomne transaksjo­
ner og gjøre beløp disponible for mottakere i 
Norge. For andre lands valutaer finnes ikke et 
tilsvarende felles offentlig fastsatt felles regel­
verk. Om forslaget til valuteringsbestemmelser 
gjøres gjeldende også for alle valutasorter 
utenom euro og EØS vil risikoen for banker i 
Norge bli betydelig utvidet. 

FNH og Sparebankforeningen vil også peke 
på at problemstillingen knyttet til ulike tidsso­
ner blir av en helt annen og større dimensjon 
enn om forlaget til § 27, i tråd med direktivet, 
begrenses til å omfatte euro og EØS-valutaer. 

På denne bakgrunn foreslår FNH og Spare­
bankforeningen følgende nytt annet punktum i 
forlaget til § 9 fjerde ledd: 

Reglene i § 27 gjelder bare for betalingstran­
saksjoner i euro eller i valutaen i en stat innenfor 
Det økonomiske samarbeidsområde som ikke er 
euro.» 

I den opprinnelige høringsuttalelsen fra 
Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen, som det vises til i tilleggsuttalel­
sen, var det uttalt følgende om problemer med 
betalingstransaksjoner fra utlandet som krever 
veksling før de kan godskrives kundens konto: 

«En bokstavtro tolkning av direktivets bestem­
melser om kreditvalutering og mottakers rett 
til å disponere midlene samtidig med at mid­
lene krediteres bankens konto reiser imidlertid 
også betydelige problemer for transaksjoner 
fra utlandet som krever veksling før beløpet 
kan krediteres kundens konto. 

Dersom overført beløp er i en annen valuta 
enn kontoen som skal godskrives, har ikke 
institusjonen mulighet til å vite hvilket beløp 
som skal stilles til disposisjon før veksling er 
foretatt. Det er heller ikke mulig å godskrive 
rente før institusjonen vet størrelsen på beløpet 
som skal godskrives kronekontoen. Problemet 
er særlig relevant for transaksjoner gjennom­
ført i mindre valutasorter i østeuropeiske EU-
land som skal godskives kundens konto her 
hjemme i norske kroner. For transaksjoner i 
slike valutaer kan også forskjeller i tidssone 
spille en rolle for norsk banks mulighet både 
for å få sin fordring i valuta rentebærende og å 
få den vekslet om til norske kroner. 

I direktivets artikkel 68 nr 2 andre punktum 
er det tatt høyde for at transaksjoner som ikke 
gjennomførers i euro og som omfatter en veks­
ling i mottagerlandet kan kreve lengre gjen­
nomføringstid enn de transaksjoner som regu­
leres i artikkel 68 nr 1. For transaksjoner som 
ikke faller inn under artikkel 68 nr 1 vil imidler­
tid hovedutfordringen for alle banker i EØS 
være å oppfylle ordlyden i artikkel 73 nr 1, og 
da særlig andre ledd.» 

14.6 Departementets vurdering 

Departementet har kommet til at direktivets regler 
om valutering i artiklene 71 og 73 bør gjennomfø­
res i norsk rett i samsvar med sin ordlyd, ved end-
ringer i finansavtaleloven § 27. Betalingstjenestedi­
rektivet åpner ikke for nasjonal valgfrihet når det 
gjelder bestemmelsene om valutering, slik også 
enkelte høringsinstanser har påpekt i høringen. 

Departementet finner ikke å kunne ta endelig 
stilling til betydningen av direktivets bestemmel­
ser om valuteringsdato i artikkel 4 nr. 17 og betyd­
ningen av dette for den nærmere renteberegnin­
gen, jf. artikkel 73. Det har vært uenighet i arbeids­
gruppen, og den endelige tolkingen av direktivet 
hører eventuelt under EFTA-domstolen eller EF­
domstolen. Departementet viser til at en valute­
ringsdato etter definisjonen i direktivet artikkel 4 
nr. 17 er «et referansetidspunkt som benyttes av en 
yter av betalingstjenester for beregning av renter 
på midler debitert eller kreditert en betalings­
konto». 

Selv om direktivet ikke åpner for nasjonal valg­
frihet når det gjelder valuteringsbestemmelsene, 
gir artikkel 72 mulighet for å fastsette kortere over­
føringstider for nasjonale betalingstransaksjoner. 
Departementet går inn for å utnytte denne mulig­
heten i direktivet ved å fastsette i ny § 26 c første 
ledd tredje punktum i finansavtaleloven at for 
innenlandske betalingstransaksjoner i norske kro­
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ner skal betalingsmottakerens konto godskrives 
(krediteres) samme dag som betalerens konto 
belastes (debiteres). Dette kravet skal gjelde i til­
legg til kravet etter § 26 c første ledd første punk­
tum om at beløpet skal være mottatt av betalings­
mottakerens institusjon senest virkedagen etter 
mottak av betalingsordren. Fordi valuteringsbe­
stemmelsene i direktivet knytter seg til over­
føringstiden, gir dette nullfloat ved innenlandske 
betalingsoverføringer i norske kroner. Dermed 
videreføres dagens nullfloatsystem, som også bare 
gjelder innenlandske betalinger i norske kroner. 

For innenlandske betalinger i andre valutaer 
enn norske kroner, samt for betalingstransaksjo­
ner til og fra utlandet, kan det bli float avhengig av 
hvor lang tid overføringen tar, på lignende måte 
som i dag. 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen har i sin høringsuttalelse foreslått 

at virkeområdet for reglene som gjennomfører 
direktivets regler om valutering, begrenses til de 
valutaer bestemmelsene er obligatoriske for etter 
artikkel 2 nr. 2. Departementet ser at det kan være 
problematisk hvis bestemmelsene gis anvendelse 
også for andre valutaer enn det direktivet krever, 
og følger derfor opp forslaget fra de to hørings­
instansene om å begrense virkeområdet for 
reglene i § 27, som gjennomfører direktivet artik­
kel 71 og artikkel 73, i bestemmelsen om slike 
begrensninger i § 9 fjerde ledd i lovforslaget. For 
innenlandske betalingstransaksjoner i norske kro­
ner foreslås som nevnt ovenfor uansett en særlig 
regel om kortere overføringstid i § 26 c første ledd 
tredje punktum. 

Det vises ellers til forslaget til endring av 
finansavtaleloven § 26 c, § 27 og § 9 fjerde ledd og 
til merknadene til bestemmelsene i punkt 20 ned­
enfor. 
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15 Andres misbruk av konto og betalingsinstrument 


15.1 Innledning


Hvis en tredjeperson stjeler eller på annen måte til­
egner seg et betalingsinstrument og belaster en 
konto uten kundens samtykke, blir det spørsmål 
om banken skal bære noe av kundens tap ved dette 
og eventuelt ta byrden med å forsøke å kreve pen-
gene tilbakebetalt fra den som urettmessig har 
belastet kontoen. 

Det kan tenkes at kunden selv ved en feil sam­
tykker til en betalingstransaksjon, og ved dette blir 
påført tap. Dette er en annen situasjon enn tilfel­
lene der belastningen skyldes at en tredjeperson 
har handlet urettmessig. Der kunden gir samtykke 
til en betalingstransaksjon ved en feil, er det bare 
kunden som opptrer, og det foreligger samtykke 
fra kunden til transaksjonen. 

I NOU 2008: 21 foreslår Banklovkommisjonen 
en felles regulering av tapsfordelingen mellom 
kunde og institusjon i tilfeller av andres misbruk 
og kundens egne feil ved nettbaserte betalings­
overføringer. Banklovkommisjonen foreslår at 
kundens ansvar skal være begrenset til visse beløp 
både i tilfeller av andres misbruk og kundens egne 
feil ved slike overføringer. 

Både spørsmålet om andres misbruk av konto 
og betalingsinstrument og spørsmålet om kundens 
egne feil ved betalingstransaksjoner berøres av 
betalingstjenestedirektivet. Som ledd i gjennomfø­
ringen av direktivet i norsk rett har arbeidsgrup­
pen måttet ta stilling til om Banklovkommisjonens 
lovforslag i NOU 2008: 21 ligger innenfor rammene 
av direktivet. I delrapport I har arbeidsgruppen 
delt seg på midten i synet på om Banklovkommisjo­
nens forslag er i samsvar med direktivet, jf. nær­
mere om arbeidsgruppens vurderinger i punkt 
15.5 nedenfor. 

Banklovkommisjonen har som nevnt foreslått 
en felles regulering av egne feil og andres mis­
bruk. Når det gjelder egne feil, vil Banklovkommi­
sjonens forslag bli behandlet i forbindelse med 
direktivets regler om betalingstransaksjoner som 
ikke gjennomføres korrekt i punkt 16 nedenfor. I 
punktet her er det gjennomføring av direktivets 
regler og Banklovkommisjonens forslag om tredje­
personers misbruk som vil bli drøftet. 

15.2 Gjeldende rett


15.2.1 Hovedregelen om misbruk av konto 

Finansavtaleloven § 34 oppstiller hovedregelen om 
misbruk av konto og tilknyttede betalingsinstru­
menter. I § 35 finnes en særlig regel om misbruk av 
betalingskort. Reglene i avsnitt V om andres mis­
bruk gjelder tilsvarende for betalingsoppdrag som 
ikke skal belastes innskuddskonto, jf. § 11 første 
ledd. Reglene er ufravikelige i forbrukerforhold, jf. 
finansavtaleloven § 2 første ledd. 

Finansavtaleloven § 34 første ledd slår fast det 
klare utgangspunktet om at kontohaveren ikke er 
ansvarlig for andres misbruk av kontoen. Det er 
altså institusjonen som i utgangspunktet må bære 
tapet ved urettmessige belastninger foretatt av 
tredjepersoner. 

Hovedregelen om at institusjonen er ansvarlig, 
gjelder imidlertid ikke der den som har belastet 
kontoen, har legitimert seg i samsvar med reglene 
i kontoavtalen og belastningen har vært mulig som 
følge av grov uaktsomhet eller forsett hos kontoha­
veren eller noen som etter kontoavtalen har rett til 
å disponere kontoen. I så fall blir kontohaveren 
ansvarlig for tapet. Ved lavere grader av uaktsom­
het blir kontohaveren ikke ansvarlig. Banklovkom­
misjonen gir i NOU 2008: 21 punkt 6.1.2 side 78 
uttrykk for at gjeldende ansvarsregulering etterla­
ter «det inntrykk at kundene i flere typetilfeller vil 
kunne holdes ansvarlig også ved andres misbruk 
av kundes nettbankkonto». For at kunden skal 
anses å ha vært grovt uaktsom, kreves det imidler­
tid et markert avvik fra vanlig forsvarlig handle­
måte, jf. uttalelsen i NOU 1994: 19 s. 144 i tilknyt­
ning til finansavtaleloven § 35 annet ledd. Det må 
være klart at der en utenforstående for eksempel 
bryter seg inn, dvs. «hacker» seg inn, i en nettbank 
uten kundens vitende, vil kunden gjennomgående 
ikke kunne anses å ha muliggjort dette ved grov 
uaktsomhet. Institusjonen, ikke kunden, vil da 
etter hovedregelen i finansavtaleloven § 34 måtte 
erstatte tapet ved dette. 

Det som er sagt ovenfor, viser at det bare er der 
kunden ved grov uaktsomhet eller forsett har 
muliggjort misbruket, at kunden kan måtte dekke 
noe av tapet selv. Har kunden først handlet grovt 
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uaktsomt eller forsettlig, gjelder ingen lovbestemt 
beløpsbegrensning for kundens ansvar. Det følger 
imidlertid av § 34 annet ledd første punktum at 
ansvaret i slike tilfeller er begrenset til disponibelt 
beløp på kontoen på belastningstidspunktet. For 
elektroniske betalingsinstrumenter kan ansvaret 
heller ikke overstige avtalte belastningsgrenser for 
den bruksmåte som er benyttet, jf. § 34 annet ledd 
annet punktum. Med dette menes for eksempel 
beløpsgrenser som er fastsatt per uke for bruk av 
betalingsinstrumentet. Et elektronisk betalingsin­
strument er i forarbeidene forklart som et instru­
ment hvor dataene innsamles elektronisk, jf. NOU 
1994: 19 side 143. Begrensningene gjelder ikke 
hvis kontohaveren forsettlig har medvirket til at 
noen kunne legitimere seg, jf. § 34 annet ledd 
tredje punktum. 

Kunden er ikke ansvarlig for urettmessig bruk 
som finner sted etter at institusjonen har fått varsel 
om forhold som skaper særlig fare for misbruk, 
som for eksempel at kunden har mistet passordet 
til sin nettbank, jf. § 34 tredje ledd første punktum. 
Begrensningen gjelder ikke hvis kunden, eller en 
som har rett til å belaste kontoen etter kontoavta­
len, forsettlig har muliggjort bruken, jf. tredje ledd 
annet punktum. 

Hvis kunden har utvist svik mot institusjonen, 
gjelder ingen av ansvarsbegrensningene som 
ellers følger av første til tredje ledd, jf. § 34 fjerde 
ledd. 

I finansavtaleloven § 36 er det gitt regler om at 
et eventuelt ansvar for kunden etter §§ 34 og 35 kan 
lempes hvis måten kontoen kan disponeres på ikke 
er betryggende, eller dersom betalings- eller kon­
tokortsystemet ikke oppfyller forsvarlige standar­
der for identifikasjons-, kontroll- og varslingsruti­
ner, og den urettmessige belastningen har sam­
menheng med dette, jf. § 36 første ledd. Det kan 
også tas hensyn til manglende aktsomhet eller 
andre forhold på institusjonens side som har med­
virket til at den urettmessige belastningen eller 
misbruket kunne skje. 

Etter § 36 annet ledd kan ansvaret til kontoha­
veren også lempes der en leverandør av varer eller 
tjenester som har mottatt betalingen, forsto eller 
burde forstått at bruken av betalingsinstrumentet 
var urettmessig. 

Lempingsregelen i § 36 er en «kan-regel». Det 
vil si at lemping ikke må skje selv om vilkårene i 
bestemmelsen er oppfylt. Det vil måtte foretas en 
vurdering også av kundens forhold. Hvis kunden 
har opptrådt særlig klanderverdig, vil det ikke 
nødvendigvis være rimelig å lempe ansvaret selv 
om også institusjonen er å bebreide, jf. NOU 1994: 

19 side 146. Hvor mye ansvaret skal lempes, kan 
også tilpasses graden av partenes skyld. 

Etter finansavtaleloven § 37 er prosessbyrden i 
saker om andres misbruk av konto og betalingsin­
strument lagt på institusjonen. Kunden må etter § 
37 første ledd sette frem krav om tilbakeføring uten 
ugrunnet opphold etter at han eller hun ble eller 
burde ha blitt kjent med misbruket. Hvis kunden 
reklamerer i tide etter § 37 første ledd, må institu­
sjonen enten tilbakeføre beløpet for den urettmes­
sige belastningen, med fradrag for eventuell egen­
andel etter § 35 første ledd, eller innen fire uker 
bringe saken inn for nemnd eller domstol. Institu­
sjonen har altså fire uker på seg til å avgjøre om 
kundens krav om tilbakebetaling av pengene er 
berettiget. En periode på fire uker ble ansett å gi til­
strekkelig tid til å unngå unødige prosesser, slik at 
tvistene i størst mulig grad kan løses i minnelighet, 
jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 45. 

15.2.2 Den særlige regelen om misbruk av 
betalingskort 

Misbruk av betalingskort er særskilt regulert i 
finansavtaleloven § 35. Reglene gjelder også for 
kontokort som er utstedt i forbindelse med konto­
kredittavtale, jf. kredittkjøpsloven § 13. 

Betalingskort omfatter både debet- og kreditt­
kort, samt andre kort som kan benyttes for over­
føring av betalingsmidler, jf. finansavtaleloven § 12 
bokstav d. Forhåndsbetalte elektroniske kort som 
ikke er knyttet til en innskuddskonto, faller imid­
lertid utenfor på grunn av unntaket i finansavtalelo­
ven § 11 annet ledd. 

Finansavtaleloven § 35 første ledd bestemmer 
at kunden alltid er ansvarlig for en objektiv egenan­
del på 800 kroner ved misbruk av betalingskort der 
personlig kode tilknyttet kortet (PIN) eller annen 
lignende sikkerhetsprosedyre er brukt. Tap utover 
800 kroner bæres av institusjonen med mindre 
kunden har utvist grov uaktsomhet eller grovere 
grader av skyld, eller kunden har forholdt seg slik 
som angitt i § 35 annet ledd bokstav a, jf. nedenfor. 

Bestemmelsen gjelder bare der det er benyttet 
en form for legitimasjon som ikke er personavhen­
gig. Den gjelder ikke der det er benyttet for eksem­
pel en personavhengig signatur, stemmeprøve 
eller fingeravtrykk, jf. NOU 1994: 19 side 144. Bak­
grunnen for dette er ifølge utredningen at man ved 
disse typene personavhengig identifikasjon som 
utgangspunkt ikke vil få tilgang til systemene uten 
å være berettiget. 

Ved misbruk av betalingskort fastsetter finans­
avtaleloven § 35 annet ledd bokstav a en bestem­
melse som er mer fordelaktig for kunden enn rege­
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len i § 34 første ledd, ved at det gjelder en beløps­
begrensning for ansvaret selv i tilfeller der kunden 
har vært grovt uaktsom, på 8000 kroner. Denne 
ansvarsbegrensningen gjelder også der kunden 
har utvist alminnelig uaktsomhet i forhold til å 
underrette institusjonen snarest mulig etter at kor­
tet har kommet bort, jf. § 35 annet ledd bokstav b. 
Ansvarsbegrensningen etter § 35 annet ledd gjel­
der for alle betalingskort, dvs. også dem som det 
ikke er knyttet noen særlig sikkerhetsprosedyre 
til. 

For at kunden skal anses for å ha vært grovt 
uaktsom, kreves det et markert avvik fra vanlig for­
svarlig handlemåte, jf. NOU 1994: 19 side 144 og 
Rt. 2004 side 499. Ved vedtakelsen av finansavtale­
loven ble det vurdert å fastsette en regel om at 
institusjonen skulle ha bevisbyrden for de faktiske 
forhold omkring misbruket, men dette ble forkas­
tet ettersom kunden gjerne vil være den som har 
best kjennskap til de faktiske forholdene knyttet til 
misbruket, blant annet om hvordan PIN-koden 
knyttet til et betalingskort har blitt oppbevart, jf. 
NOU 1994: 19 side 75 og Ot.prp. nr. 41 (1998-99) 
side 44. Det ble lagt til grunn at det ikke uten 
videre vil være rimelig å pålegge institusjonen 
bevisbyrden for slike forhold, jf. Ot.prp. nr. 41 
(1998-99) side 44, og i stedet la man prosessbyrden 
på institusjonen etter finansavtaleloven § 37. 

Bevisvurderingen følger dermed alminnelige 
regler om bevisbyrde og fri bevisbedømmelse, 
men det ble i Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 44 lagt til 
grunn at «selv uten en lovfestet bevisbyrderegel vil 
en nemnd eller en domstol ikke kunne legge til 
grunn at kunden har opptrådt grovt uaktsomt uten 
at det foreligger særskilte holdepunkter for dette». 
For tilfeller der kort og tilhørende PIN-kode blir 
benyttet, ble det lagt til grunn at det at PIN-koden 
er brukt uten at kontohaveren har en forklaring på 
hvordan koden er blitt kjent for uvedkommende, 
ikke skal være tilstrekkelig til å legge til grunn at 
kunden har opptrådt grovt uaktsomt, fordi dette for 
eksempel kan skyldes at misbrukeren har iakttatt 
kundens inntasting av kode ved bruk av kortet 
uten at kunden har merket det, jf. Ot.prp. nr. 41 
(1998-99) side 44. I NOU 1994: 19 side 145 gis det 
uttrykk for at det må foretas en konkret vurdering 
av spørsmålet om uforsiktig oppbevaring av kort 
og kode er tilstrekkelig til å bringe kontohaveren i 
ansvar. 

Det samme ble lagt til grunn av Høyesterett i 
Rt. 2004 side 499, der det ble uttalt at «vurderingen 
av spørsmålet om grov uaktsomhet må bero på en 
samlet bedømmelse av hvor godt koden var kamu­
flert og hvordan den ved anledningen ble oppbe­
vart». I den konkrete saken ble kortholderen 

ansett for å ha opptrådt uaktsomt, men ikke grovt 
uaktsomt, ved å oppbevare koden kamuflert i en 
syvende sans i samme koffert som betalingskortet. 
Tyver fant frem til koden på fjerde forsøk. Høyeste­
rett foretok en konkret vurdering av omstendighe­
tene i saken, og la blant annet vekt på at det dreide 
seg om en midlertidig oppbevaring av kort og kode 
på avreisedagen, og ga uttrykk for at vurderingen 
kunne blitt en annen om korthaveren hadde latt 
kort og kode ligge i nærheten av hverandre i sitt 
hjem. 

Det foreligger også en omfattende praksis fra 
Bankklagenemnda når det gjelder misbruk av 
betalingskort. Dersom korrekt kode er funnet på 
svært få tasteforsøk kort tid etter kortet er stjålet, 
og kortet ikke har vært benyttet på en måte som 
gjør «kikk over skulderen» aktuelt, har flertallet i 
Bankklagenemnda lagt til grunn at dette er et hol­
depunkt for grov uaktsomhet, i den forstand at 
koden mest sannsynlig har vært nedskrevet av 
kunden, enten i klartekst eller dårlig kamuflert. 
Dette synes å være i samsvar med uttalelsene fra 
Høyesterett referert ovenfor. I den nevnte Høyes­
terettsavgjørelsen ble det lagt vekt på at omsten­
dighetene rundt oppbevaringen av koden var sær­
egne, og at det derfor etter en konkret helhets­
vurdering ikke var grunnlag for å konstatere grov 
uaktsomhet hos kunden. 

Avtaler mellom kunde og institusjon om beta­
lingskort vil inneholde bestemmelser om bruk og 
oppbevaring av kortet og eventuell tilhørende per­
sonlig kode, jf. også at det skal gis forhåndsopplys­
ninger om ansvar og risiko etter finansavtaleloven 
§ 15 annet ledd bokstav g. Handlings- og atferdsre­
glene i kontoavtalen vil ligge i bunnen for aktsom­
hetsvurderingen etter § 35 annet ledd, jf. NOU 
1994: 19 side 145. 

Av § 35 tredje ledd følger at kontohaverens 
ansvar uansett ikke kan overstige belastnings­
grenser for de bruksmåter som er benyttet når det 
gjelder elektroniske betalingskort benyttet innen­
lands. Ansvaret kan altså ikke overstige periodebe­
løpet på transaksjonstidspunktet eller annen fast­
satt beløpsgrense. 

Ansvarsbegrensningene etter § 35 annet og 
tredje ledd gjelder ikke der kontohaveren eller 
noen kortet er overlatt til, forsettlig har muliggjort 
bruken av kortet eller unnlatt å underrette institu­
sjonen snarest mulig etter å ha fått kjennskap til 
irregulær bruk. Paragraf 34 tredje og fjerde ledd 
om at kontohaveren ikke er ansvarlig for bruk etter 
at institusjonen er varslet, og om fullt ansvar ved 
svik gjelder tilsvarende for betalingskort, jf. § 35 
femte ledd. 
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Paragraf 35 sjette ledd gir hjemmel for forskrift 
om at ansvarsreguleringen for betalingskort skal 
gis helt eller delvis anvendelse for andre betalings­
instrumenter. Hjemmelen har ikke vært benyttet. 

Reglene i § 36 om lemping og § 37 om reklama­
sjon og tilbakeføring gjelder på samme måte ved 
misbruk av betalingskort som ved annet misbruk 
av konto, og det vises til fremstillingen under 
punkt 15.2.1. 

15.3 Direktivet 

15.3.1 Innledning 

Betalingstjenestedirektivet regulerer henholdsvis 
institusjonens og kundens plikter i forbindelse 
med betalingsinstrumenter samt deres ansvar for 
tap ved uautoriserte betalingstransaksjoner i arti­
klene 56 til 61. 

En uautorisert betalingstransaksjon er en 
transaksjon som kunden ikke har gitt samtykke til 
i samsvar med reglene om autorisasjon av beta­
lingstransaksjoner i artikkel 54, jf. punkt 9 i propo­
sisjonen. Dette omfatter tilfeller der en tredjeper­
son urettmessig har gitt samtykke til og dermed 
fått gjennomført en betalingstransaksjon. En tred­
jeperson i denne sammenheng kan også være beta­
lingsmottakeren. 

Reglene om ansvarsfordelingen ved andres 
misbruk i direktivet er, i likhet med bestem­
melsene i finansavtaleloven §§ 34 og 35, ufravike­
lige bare i forbrukerforhold, jf. forutsetningsvis 
artikkel 51 nr. 1. I motsetning til den norske finans­
avtaleloven regulerer direktivet ikke bare partenes 
ansvar, men også deres underliggende rettigheter 
og plikter knyttet til betalingsinstrumenter, jf. arti­
klene 56 og 57. Disse bestemmelsene kan ikke fra­
vikes selv der kunden er næringsdrivende, jf. artik­
kel 51 nr. 1. Bestemmelsen om reklamasjonsplikt i 
artikkel 58 er også absolutt ufravikelig, men par­
tene kan utenfor forbrukerforhold avtale en annen 
frist enn fastsatt i bestemmelsen, jf. artikkel 51 nr. 
1 annet punktum. 

Direktivets regler om ansvarsfordeling i arti­
klene 60 og 61 gjelder som utgangspunkt alle uau­
toriserte betalingstransaksjoner. De er ikke 
begrenset til transaksjoner som skjer ved en viss 
type betalingsinstrument. Reglene vil dermed få 
anvendelse for alle former for urettmessige uttak 
og betalingsoverføringer som ikke er autorisert av 
kunden i samsvar med artikkel 54, uavhengig av 
om transaksjonen er skjedd over internett, med 
bruk av mobiltelefon, betalingskort eller lignende. 
Transaksjonen trenger ikke ha tilknytning til 

konto. Den kan for eksempel gjelde tømming av 
saldoen på et forhåndsbetalt betalingsinstrument. 

For småpengeinstrumenter som benyttes ano­
nymt, eller der betalingstjenestetilbyderen av 
andre grunner knyttet til instrumentets art, ikke er 
i stand til å bevise at en betalingstransaksjon ble 
godkjent av kunden, kan partene avtale at reglene 
om ansvar for uautoriserte betalingstransaksjoner 
ikke skal gjelde, jf. artikkel 53 nr. 1 bokstav b. Det 
følger videre av artikkel 53 nr. 1 bokstav a at det 
kan avtales at reglene om partenes forpliktelser og 
om at betaleren ikke skal være ansvarlig etter 
underretning om at betalingsinstrumentet er kom­
met bort mv., ikke skal få anvendelse for småpen­
geinstrumenter. 

Artikkel 53 nr. 3 fastsetter at artiklene 60 og 61 
skal gjelde for elektroniske penger, jf. definisjonen 
av elektroniske penger i lov 13. desember 2002 nr. 
74 om e-pengeforetak § 1-1 annet ledd, som gjen­
nomfører direktiv 2000/46/EF artikkel 1 nr. 3 bok­
stav b bortsett fra i tilfeller hvor instrumentet ikke 
kan sperres. Av artikkel 53 nr. 3 annet punktum 
fremgår det at statene kan begrense unntaket til 
betalingskontoer eller betalingsinstrumenter av en 
bestemt verdi.  

15.3.2 Plikter for kunde og institusjon 

Forpliktelsene for brukere og tilbydere av beta­
lingstjenester som ligger til grunn for ansvarsregu­
leringen i artiklene 60 og 61, er regulert i hen­
holdsvis artikkel 56 og artikkel 57. Når det gjelder 
kunden, er han eller hun forpliktet til å bruke beta­
lingsinstrumentet i samsvar med vilkårene for 
utstedelse og bruk, jf. artikkel 56 nr. 1 bokstav a. 
Kunden skal ta alle rimelige skritt for å beskytte 
betalingsinstrumentets personlige sikkerhetsan­
ordninger, jf. artikkel 56 nr. 2. Denne plikten inn­
trer så snart betalingsinstrumentet er mottatt av 
kunden. Det følger av artikkel 57 nr. 1 bokstav a og 
b at institusjonen har ansvaret for at de personlige 
sikkerhetsanordningene knyttet til instrumentet 
ikke er tilgjengelige for andre enn kunden, og for 
at det ikke sendes betalingsinstrumenter til kun­
der unntatt for å erstatte et tidligere gitt slikt 
instrument. Når denne bestemmelsen sammenhol­
des med artikkel 57 nr. 2 om at institusjonen er 
ansvarlig for sending av betalingsinstrumenter og 
sikkerhetsanordninger, og artikkel 56 om kundens 
forpliktelser, synes det klart at institusjonen er 
ansvarlig for at de personlige sikkerhetsanordnin­
gene ikke gis ut til andre enn kunden og for sendin­
gen av instrumentet og sikkerhetsanordningene. 
Samtidig er det slik at når kunden først har mottatt 
instrumentet og sikkerhetsanordningene fra insti­
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tusjonen, er det kunden som har ansvaret for å 
sørge for å beskytte disse.  

Hvilke skritt kunden skal ta for å beskytte beta­
lingsinstrumentet, kan defineres i rammeavtalen, 
jf. artikkel 42 nr. 5 bokstav a. 

Direktivet inneholder ingen definisjon av 
begrepet personlig sikkerhetsanordning, men det 
må antas at dette omfatter legitimasjon og rutiner 
som en kunde har fått fra betalingstjenestetilbyde­
ren for å kunne bevise sin rett til å ta ut penger eller 
gjennomføre betalingsoverføringer. Dette vil 
typisk være en kode som er ment å identifisere den 
som bruker et betalingsinstrument, som for 
eksempel en kombinasjon av sifre. 

At sikkerhetsanordningen skal være personlig, 
må antas å henvise til at den etter avtalen med insti­
tusjonen ikke skal oppgis til uvedkommende, jf. 
den svenske utredningen om gjennomføringen av 
artikkel 61 i direktivet, Ds 2008: 86 punkt 4.3 side 
22. En kode som er skrevet på selve betalingsin­
strumentet, som for eksempel et CVC-nummer 
som er trykt på et betalingskort, vil ikke være en 
personlig sikkerhetsanordning i direktivets for-
stand ettersom den vil være tilgjengelig for enhver 
som ser kortet, og dermed kan den ikke anses som 
personlig, jf. Ds 2008: 86 side 38. 

At anordningen skal være personlig, betyr ikke 
at den er personavhengig. En typisk personavhen­
gig legitimasjon som underskrift vil ikke være en 
personlig sikkerhetsanordning etter direktivet, 
ettersom det er en forutsetning i artikkel 56 nr. 2 at 
en slik sikkerhetsanordning skal være noe kunden 
mottar fra institusjonen i forbindelse med utste­
delse av et betalingsinstrument og som kunden 
ikke har rett til å oppgi for noen annen, jf. Ds 2008: 
86 side 39. 

I tillegg til å beskytte personlige sikkerhetsan­
ordninger, skal kunden etter artikkel 56 nr. 1 bok­
stav b uten unødig opphold underrette betalings­
tjenestetilbyderen, for eksempel en bank eller den 
som banken har oppgitt at underretning skal gis til, 
så snart kunden har fått kunnskap om at betalings­
instrumentet er tapt, stjålet, misbrukt eller brukt 
uten samtykke. Formålet med bestemmelsen er å 
redusere risikoen for og konsekvensene av uauto­
riserte transaksjoner, jf. fortalen punkt 31. Forplik­
telsen for kunden gjelder uavhengig av om den er 
nedfelt i rammeavtalen med institusjonen eller 
ikke. Kunden har plikt til å underrette uansett 
hvordan betalingsinstrumentet har kommet bort 
og uavhengig av om også en personlig sikkerhets­
anordning samtidig har kommet på avveie. Plikten 
gjelder også der kunden fortsatt har betalingsin­
strumentet i sin besittelse, men der han eller hun 
blir klart over at det har blitt misbrukt, for eksem­

pel ved inngåelse av en fjernsalgsavtale over inter-
nett eller ved at et betalingskort har blitt kopiert 
(«skimmet») og brukt. Når kunden pålegges en 
plikt til å underrette betalingstjenestetilbyderen, 
forutsetter dette at tjenesteyteren tilbyr en hen­
siktsmessig måte som kunden kan foreta slike 
underretninger på. Det følger i tråd med dette av 
artikkel 57 nr. 1 bokstav c at tilbyderen av beta­
lingstjenester må sørge for at kunden kan gi under­
retning til enhver tid, og gi kunden mulighet til å 
kunne bevise at underretningen ble foretatt i 18 
måneder etter at den ble gitt. 

Betalingstjenesteyteren må også sørge for at 
betalingsinstrumentet ikke kan brukes etter at det 
er gitt slik underretning fra kunden, jf. artikkel 57 
nr. 1 bokstav d. 

15.3.3 Ansvarsreguleringen 

Utgangspunktet etter betalingstjenestedirektivet 
er at det er institusjonen, ikke kunden, som skal 
bære tapet ved uautoriserte betalingstransaksjo­
ner. Dette følger av artikkel 60 nr. 1, som bestem­
mer at betalingstjenestetilbyderen umiddelbart 
skal tilbakebetale til kunden beløpet for en uautori­
sert transaksjon, og eventuelt bringe kundens 
konto tilbake til den tilstand den ville ha vært i der­
som den urettmessige betalingstransaksjonen ikke 
hadde funnet sted. 

Betalingstjenestetilbyderen kan også gjøres 
ansvarlig for ytterligere økonomisk kompensasjon 
til kunden hvis dette eventuelt følger av loven som 
er anvendelig for avtaleforholdet deres, jf. artikkel 
60 nr. 2. 

Utgangspunktet om at institusjonen er ansvar­
lig, modifiseres av bestemmelsene om kundens 
ansvar i artikkel 61, som gjør unntak fra hovedre­
gelen i artikkel 60, jf. artikkel 61 nr. 1. Artikkel 61 
nr. 1 gir mulighet til å pålegge kunden ansvar for en 
viss egenandel. Formålet med bestemmelsen er å 
gi kunden et incentiv til å melde fra så snart som 
mulig hvis et betalingsinstrument blir borte og 
dermed redusere risikoen for urettmessige beta­
lingstransaksjoner, jf. fortalen punkt 32. 

Etter artikkel 61 nr. 1 skal en betaler bære et 
tap på opp til maksimum 150 euro ved enhver urett­
messig betalingstransaksjon som er en følge av at 
et tapt eller stjålet betalingsinstrument blir benyt­
tet eller om betalingsinstrumentet har blitt mis­
brukt («misappropriated»), og dette skyldes at 
betaleren ikke har beskyttet de personlige sikker­
hetsanordningene knyttet til instrumentet. 

Hvis kunden hevder at han eller hun ikke har 
autorisert en betalingstransaksjon, skal det etter 
artikkel 59 nr. 1 være betalingstjenestetilbyderen, 



122 Ot.prp. nr. 94 2008–2009
  Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF) 

ikke kunden, som må bevise at betalingstransak­
sjonen ble autentisert, dvs. at et bestemt betalings­
instrument, inkludert dets personlige sikkerhetsa­
nordninger, har vært benyttet ved transaksjonen, 
jf. direktivet artikkel 4 nr. 19. Institusjonen må 
videre bevise at transaksjonen ble korrekt regis­
trert og bokført og ikke påvirket av teknisk svikt 
eller annen feil i systemet. Meningen med denne 
bestemmelsen må være at hvis kunden nekter for 
å ha godkjent en betalingstransaksjon, er det insti­
tusjonen som må bevise at en slik transaksjon rent 
faktisk har skjedd. Denne bestemmelsen sier imid­
lertid ingenting om bevisbedømmelsen for forhol­
dene knyttet til om kunden har beskyttet de per­
sonlige sikkerhetsanordningene tilhørende instru­
mentet. 

Ansvarssubjektet etter artikkel 61 er «betale­
ren», jf. definisjonen i artikkel 4 nr. 7. Dette vil være 
en kunde som har en betalingskonto, og som god­
kjenner betalingstransaksjoner fra denne kontoen, 
eller, dersom det ikke finnes noen betalingskonto, 
kunden som gir en betalingsordre. Dette vil være 
identisk med kontohaveren etter norsk rett. 

Betaleren skal etter direktivet bære ethvert tap 
ved en uautorisert betalingstransaksjon hvis han 
eller hun har handlet svikaktig, jf. artikkel 61 nr. 2. 
Av artikkel 61 nr. 2 første punktum følger det 
videre at betaleren også skal bære ethvert tap ved 
en urettmessig betalingstransaksjon hvis tapet er 
oppstått ved at betaleren forsettlig eller ved grov 
uaktsomhet har unnlatt å oppfylle sine plikter etter 
artikkel 56. Det gjelder ingen beløpsbegrensning 
slik som det gjør ved misbruk av betalingskort 
etter gjeldende norsk rett, jf. artikkel 61 nr. 2 annet 
punktum. 

Av henvisningen til artikkel 56 følger det at akt­
somhetsvurderingen skal skje på bakgrunn av 
avtalevilkårene. Det skal imidlertid foretas en hel­
hetsvurdering, og graden av uaktsomhet og bevis 
for uaktsomhet skal vurderes i samsvar med nasjo­
nal rett, jf. fortalen punkt 33. Tilbyderne av beta­
lingstjenester skal ikke kunne operere med avtale­
vilkår om bruk av betalingsinstrumenter som øker 
bevisbyrden på en forbruker eller minsker bevis­
byrden på institusjonen, jf. samme sted. Ettersom 
direktivet for vurderingen av grov uaktsomhet 
henviser til avtalevilkårene, vil tilbyderne av beta­
lingstjenester, ved å definere kravene til kunden i 
avtalevilkårene, kunne styre hvilke forpliktelser 
kunden skal ha, innenfor de begrensninger som 
følger av alminnelige kontraktsrettslige prinsipper. 
Kunden vil imidlertid ikke være ansvarlig for 
ethvert avvik fra avtalevilkårene, det kreves at det 
er utvist grov uaktsomhet med hensyn til forpliktel­
sene de oppstiller. Det følger av artikkel 59 nr. 2 at 

hvis betaleren nekter for å ha gitt samtykke til en 
betalingstransaksjon, skal det at et betalingsinstru­
ment er blitt benyttet, ikke i seg selv være tilstrek­
kelig til å bevise at betaleren har godkjent transak­
sjonen, handlet svikaktig eller med forsett eller 
grov uaktsomhet har unnlatt å oppfylle sine forplik­
telser med hensyn til bruk av betalings­
instrumentet og beskyttelse av sikkerhetsanord­
ninger etter artikkel 56. Det skal altså ikke være til­
strekkelig til å pålegge kunden ansvar etter artik­
kel 61 nr. 2 at betalingsinstrumentet er brukt. 
Dette er i samsvar med norsk rett, hvor det kreves 
særskilte holdepunkter for å legge til grunn at kun­
den har vært grovt uaktsom. Som angitt i fortalen 
punkt 33, vil dette bero på en helhetsvurdering der 
alle omstendigheter skal tas i betraktning. 

I artikkel 61 nr. 3 gir direktivet statene mulig­
het til å begrense ansvaret som ellers påligger 
betaleren etter artikkel 61 nr. 1 og 2 i tilfeller der 
betaleren ikke har handlet svikaktig eller med for­
sett har unnlatt å oppfylle sine forpliktelser etter 
artikkel 56. Ved svik eller forsettlig opptreden fra 
betaleren gir direktivet dermed ikke mulighet for 
reduksjon av betalerens ansvar. I slike tilfeller har 
betaleren handlet svært klanderverdig og må 
pålegges et ubegrenset ansvar for tapet, på samme 
måte som etter gjeldende norsk rett. 

Artikkel 61 nr. 3 gir imidlertid mulighet for å 
begrense betalerens ansvar både etter nr. 1 og nr. 
2. Formålet med bestemmelsen er å gi medlems­
statene mulighet til å opprettholde eksisterende 
forbrukervernnivå og å fremme tilliten til sikker 
bruk av elektroniske betalingsinstrumenter, jf. for­
talen punkt 34. Etter artikkel 61 nr. 3 skal det ved 
vurderingen av om betalerens ansvar bør reduse­
res, tas i betraktning arten av de personlige sikker­
hetsanordningene som er knyttet til betalings­
instrumentet, og omstendighetene rundt hvordan 
det ble misbrukt. 

Ordlyden kan tale for å forstå artikkel 61 nr. 3 
som en regel om mulighet for konkret lemping av 
betalerens ansvar, og ikke som en bestemmelse 
som åpner for å fastsette faste og generelle beløps­
begrensninger for ansvaret utover de begrensnin­
ger som fremgår av artikkel 61 nr. 1 og 2. Av direk­
tivets fortale punkt 34 fremgår det imidlertid at 
hensikten med bestemmelsen har vært å gi statene 
mulighet til å redusere ansvaret eller la det bort­
falle helt, unntatt i tilfeller der betaleren har opp­
trådt svikaktig. Dette taler for at mer generelle 
begrensninger for ansvaret utover de som er fast­
satt i direktivet, kan fastsettes i lovgivningen som 
gjennomfører direktivet i nasjonal rett. Både i den 
svenske utredningen om gjennomføring av direkti­
vet og i det danske lovforslaget er det lagt til grunn 
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at artikkel 61 nr. 3 åpner for at man i lovgivningen 
generelt kan begrense kundens ansvar ved grov 
uaktsomhet, se Ds 2008: 86 side 24 og 27 og det 
danske 2008-09 L 119 side 81. I begge lovforsla­
gene er dessuten direktivet forstått slik at 
egenandelsansvaret etter artikkel 61 nr. 1 kan 
begrenses til tilfeller der personlig kode tilknyttet 
et betalingsinstrument er benyttet ved den urett­
messige belastningen, se det danske lovforslaget § 
62 stk. 2 og 4 § i det svenske (Ds 2008: 86 side 39). 

Som nevnt over har tilbyderen av betalingstje­
nester plikt til å sørge for at betaleren kan foreta 
underretning om at et betalingsinstrument er blitt 
borte mv. etter artikkel 57 nr. 1 bokstav c. Etter 
artikkel 61 nr. 4 og 5 skal betaleren ikke være 
ansvarlig for tap etter at slik underretning er fore­
tatt, eller for tap i tilfeller der tilbyderen av 
betalingstjenester ikke har gjort det mulig for beta­
leren å foreta slik underretning. Kunden skal like-
vel være ansvarlig i tilfeller der han eller hun har 
opptrådt svikaktig. 

Det følger av artikkel 55 nr. 1 i direktivet at det 
kan avtales belastningsgrenser for betalingsinstru­
menter som benyttes til å gi samtykke til betalings­
transaksjoner. Hvis det er avtalt slike belastnings­
grenser, vil disse i praksis utgjøre en grense for 
hvilke beløp betaleren kan holdes ansvarlig for 
etter artikkel 61. I rammeavtalen kan institusjonen 
også reservere rett til å sperre instrumenter ved 
saklige grunner knyttet til sikkerheten ved instru­
mentet, mistanke om urettmessig eller svikaktig 
bruk av det eller, hvis det gjelder et betalingsin­
strument det er knyttet kreditt til, en vesentlig for­
høyet risiko for at betaleren ikke kan oppfylle sine 
betalingsforpliktelser, jf. artikkel 55 nr. 2. Dette 
innebærer at også i tilfeller der kunden ennå ikke 
har underrettet institusjonen om at et betalingsin­
strument er kommet bort eller lignende, vil institu­
sjonen, hvis den blir klar over mistenkelige trans­
aksjoner, av eget tiltak kunne sperre instrumentet 
og dermed hindre urettmessige belastninger. Kun­
den skal i så fall innformeres om sperringen og om 
grunnene for den på avtalt måte, jf. artikkel 55 nr. 
3. Dette skal i utgangspunktet skje før betalingsin­
strumentet blokkeres hvis dette er mulig, eller 
umiddelbart etterpå, unntatt hvis dette ville med­
føre en sikkerhetsrisiko som er saklig begrunnet, 
eller underretning er forbudt etter annet relevant 
EU-regelverk eller nasjonal lovgivning. Kunden vil 
for eksempel ikke nødvendigvis ha krav på under­
retning der institusjonen mistenker at kunden selv 
forsøker å svindle institusjonen. Sperringen av 
instrumentet skal oppheves når grunnene til sper­
ring ikke lenger gjør seg gjeldende, eller kunden 
skal få et nytt betalingsinstrument, jf. artikkel 55 

nr. 4. Institusjonen må gi kunden mulighet til å be 
om at sperring oppheves, jf. artikkel 57 nr. 1 bok­
stav c. 

Etter artikkel 78 skal ansvar etter direktivet del 
IV kapittel 2 og 3 ikke gjelde der tapet skyldes 
uvanlige og uforutsette omstendigheter utenfor 
kontroll for den part som påberoper seg dem, og 
som ikke kunne ha vært unngått selv med den 
størst mulige påpasselighet, eller hvis det skyldes 
plikter etter nasjonal lovgivning eller EU-regel­
verk. Denne bestemmelsen gjelder etter sin ordlyd 
også for bestemmelsene om andres misbruk av 
konto. Når det gjelder kundens forhold, vil ansvar 
etter reglene i artikkel 61 forutsette enten at per­
sonlige sikkerhetsanordninger er brukt, eller at 
kunden har opptrådt grovt uaktsomt eller utvist 
forsett eller svik. Alle disse forhold må anses å 
ligge innenfor kundens kontroll. Når det gjelder 
institusjonens forhold, vil en slik regel heller ikke 
ha betydning for andres misbruk, fordi direktivet 
artikkel 60 forutsetter at institusjonen alltid skal 
være ansvarlig i de tilfeller der det ikke er kunden 
som er ansvarlig etter artikkel 61. Artikkel 78 vil 
derfor ikke ha betydning i praksis når det gjelder 
andres misbruk. Dette er også lagt til grunn i det 
danske lovforslaget 2008-09 L 119, se side 87, hvor 
det uttales om artikkel 78 at bestemmelsen i prak­
sis bare vil ha betydning for tilfeller av betalings­
transaksjoner som ikke gjennomføres korrekt 
regulert i direktivet artikkel 75 og artikkel 77. 

15.3.4 Reklamasjon og tilbakebetaling 

Hvis det foreligger en uautorisert betalingstran­
saksjon, er utgangspunktet etter artikkel 60 nr. 1 at 
tilbyderen av betalingstjenester umiddelbart skal 
tilbakebetale beløpet for transaksjonen til kunden. 
Etter artikkel 58 må imidlertid betaleren melde fra 
om sitt krav om tilbakebetaling til institusjonen 
uten ugrunnet opphold etter at han eller hun har 
fått kjennskap til en uautorisert betalingstransak­
sjon, og senest 13 måneder etter belastningsdagen. 
Dette gjelder imidlertid ikke der institusjonen ikke 
har gitt betaleren informasjon om transaksjonen i 
samsvar med direktivets del III, se artikkel 38 og 
artikkel 47 om opplysninger kunden skal få om 
gjennomførte betalingstransaksjoner. 

Institusjonens plikt til å betale tilbake beløpet 
vil altså bare inntre hvis kunden oppfyller sin rekla­
masjonsplikt etter artikkel 58. Direktivet innehol­
der ellers ingen nærmere regler om prosedyren 
for å avgjøre om det er kunden eller institusjonen 
som skal bære tapet. Det skal imidlertid etter artik­
kel 83 finnes utenrettslige tvisteløsningsordninger 
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for løsning av tvister mellom institusjoner og kun­
der etter direktivet. 

15.4 Forslaget i NOU 2008: 21 Nettbank­
basert betalingsoverføring 

Ved brev 13. mars 2007 fra Finansdepartementet 
ble Banklovkommisjonen gitt i mandat å vurdere 
hvordan en eventuell regulering av tapsfordelin­
gen mellom kunden og institusjonen kan skje i til-
feller der kunden selv gjør feil ved betalingsoverfø­
ringer, se mandatet gjengitt i NOU 2008: 21 punkt 
1.1 side 15. Mandatet gjaldt kundens egne feil, men 
Banklovkommisjonen har også vurdert spørsmål 
knyttet til andres misbruk av konto og betalingsin­
strument, jf. utredningen side 17. 

Banklovkommisjonen foreslår å beholde den 
gjeldende generelle regelen i finansavtaleloven § 
34 om misbruk av konto, og vurderer denne rege­
len som tilfredsstillende ved betalingsoverføring 
ved giro som ikke innleveres ved bruk av et nett­
basert system, jf. NOU 2008: 21 punkt 3.5.2 side 45. 
Videre foreslår Banklovkommisjonen å videreføre 
den gjeldende regelen i finansavtaleloven § 35 om 
misbruk av betalingskort uendret, dvs. fortsatt 
med en egenandel på 800 kroner og en beløps­
grense på 8000 kroner ved grov uaktsomhet. Kom­
misjonen mener at de gjeldende bestemmelsene 
om misbruk av kort representerer en tilfredsstil­
lende løsning for andres misbruk, jf. NOU 2008: 21 
punkt 4.6 side 53, og mener det faller utenfor opp­
draget til Banklovkommisjonen å vurdere endrin­
ger i beløpene i § 35, jf. punkt 6.2.3 side 87. Bank­
lovkommisjonen går i utredningen ikke nærmere 
inn på forholdet til bestemmelsene i betalings­
tjenestedirektivet ved vurderingen av reglene for 
giro eller betalingskort. 

Når det gjelder nettbaserte betalingsoverførin­
ger, foreslår Banklovkommisjonen et nytt kapittel 
Va i finansavtaleloven som skal regulere både feil­
bruk og misbruk av ordninger for slik overføring. 
Nettbasert betalingsoverføring er i Banklovkom­
misjonens forslag til ny § 37 a annet ledd definert 
som overføring av betalingsmidler fra innskudds­
konto i henhold til betalingsoppdrag sendt til og 
mottatt av institusjonen gjennom internett eller 
annet elektronisk nettverk. Forslaget er basert på 
prinsippene i finansavtaleloven § 35 om beløpsbe­
grensninger for kundens ansvar. Banklovkommi­
sjonen legger til grunn at betalingstjenester basert 
på brukerlegitimasjon som inngangskriterium har 
markerte iboende risiki sett fra kundens side, selv 
om det gis uttrykk for at det foreligger få doku­
menterte tilfeller hvor nettbankkunder er påført 

tap ved misbruk eller feilbruk, jf. NOU 2008: 21 
punkt 6.1.3 side 79. I lys av at bruken av nettba­
serte tjenester antakelig vil øke i årene fremover, 
og av den praktiske og kommersielle betydning 
betalingstjenester har, mener kommisjonen det er 
viktig å ha et regelsett på plass som kan håndtere 
tilfelle av tap som vil kunne ramme den enkelte 
kunde urimelig hardt, jf. utredningen side 80. 
Banklovkommisjonen mener på denne bakgrunn 
(side 86) at en ansvarsregulering basert på prinsip­
pene i finansavtaleloven § 35 utgjør et velegnet 
utgangspunkt for utformingen av ansvars­
reguleringen for tilfelle av brukerfeil og andres 
misbruk i forbindelse med nettbaserte betalings­
tjenester, og viser til at denne ansvarsreguleringen 
er velprøvd i praksis og generelt akseptert av de 
ulike partsinteresser. 

Banklovkommisjonen foreslår i en ny § 37 b før­
ste ledd i finansavtaleloven en egenandel for kun­
den på 1200 kroner ved utilsiktede eller urettmes­
sige betalingsoverføringer ved feilbruk eller mis­
bruk av nettbasert betalingstjeneste der personlig 
kode eller annen lignende sikkerhetsprosedyre 
(nødvendig brukerlegitimasjon) er benyttet. 
Egenandelsansvaret skal ikke gjelde der tapet skyl­
des at den nettbaserte betalingstjenesten ikke til­
byr den sikkerhet mot misbruk eller feilbruk som 
en bruker eller allmennheten med rimelighet 
kunne vente, eller at en tredjeperson ved inn­
trenging i elektronisk nettverk, grov tvang eller lig­
nende handlemåte urettmessig har skaffet seg til-
gang til nødvendig brukerlegitimasjon eller endret 
det betalingsoppdrag kunden har gitt. Banklov­
kommisjonen viser til egenandelsgrensen på 150 
euro i betalingstjenestedirektivet artikkel 61 nr. 1. 

Videre foreslår Banklovkommisjonen å innføre 
en ansvarsbegrensning for kunden på 12 000 kro­
ner i tilfeller der nødvendig brukerlegitimasjon er 
benyttet ved en urettmessig eller utilsiktet beta­
lingsoverføring og kunden har muliggjort beta­
lingsoverføringen ved grov uaktsomhet, eller der 
kunden har unnlatt å underrette institusjonen sna­
rest mulig etter å ha fått kjennskap til at brukerle­
gitimasjonen er kommet bort eller må ha kommet 
på avveie eller innen rimelig tid etter at dette burde 
ha vært oppdaget. Banklovkommisjonen mener at 
en regel om ansvarsbegrensning på 12 000 kroner 
ved grov uaktsomhet er i samsvar med direktivet, 
jf. NOU 2008: 21 punkt 6.2.3 side 87. Kommisjonen 
viser ellers til at direktivet gjennomgås av arbeids­
gruppen nedsatt av Finansdepartementet for å vur­
dere gjennomføringen av betalingstjenestedirekti­
vet i norsk rett, jf. side 88 i utredningen. 

I ny § 37 b tredje ledd foreslås en bestemmelse 
om hva det skal legges vekt på ved vurderingen av 
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om kunden har opptrådt grovt uaktsomt. Det skal 
blant annet legges vekt på om slike krav til forsik­
tighet og egenkontroll som med rimelighet kan 
stilles til brukere av nettbaserte betalingstjenester, 
er blitt klart tilsidesatt, og på om betalingstjenes­
ten gir slik sikkerhet mot feilbruk eller misbruk 
som en bruker eller allmennheten med rimelighet 
kunne vente. I fjerde og femte ledd foreslås regler 
som innebærer at kunden ikke skal være ansvarlig 
for tap som oppstår etter at institusjonen er under­
rettet om forhold som skaper særlig fare for mis­
bruk, men likevel skal være fullt ut ansvarlig for 
tapet hvis kunden har opptrådt forsettlig eller 
utvist svik. Kunden skal også bære hele tapet ved 
overføringen hvis han eller hun har unnlatt å 
underrette institusjonen etter å ha fått kunnskap 
om feilbruk eller misbruk. I sjette ledd foreslås en 
bestemmelse om at institusjonen kan kreve tilba­
kebetaling av en tredjeperson for midler som 
denne urettmessig har mottatt som følge av feil­
bruk eller misbruk av betalingstjeneste, og tilbake­
betalt beløp som overstiger institusjonens tap, skal 
benyttes til å dekke kundens andel av tapet. 

I ny §§ 37 c og 37 d foreslås regler om lemping, 
reklamasjon og tilbakeføring som i det vesentlige 
svarer til bestemmelsene i §§ 36 og 37 i den gjel­
dende finansavtaleloven. Banklovkommisjonen 
går i denne forbindelse ikke nærmere inn på 
reglene i artiklene 58 og 59 i betalingstjenestedi­
rektivet. Banklovkommisjonen drøfter heller ikke 
partenes plikter etter artiklene 56 og 57 i direkti­
vet. 

15.5  Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen foreslår i delrapport I punkt 17.5.1 
side 153 flg. at reglene i direktivet om plikter og 
ansvar for kunde og institusjon ved uautoriserte 
betalingstransaksjoner gjennomføres i norsk rett. 
Pliktene foreslås lovfestet i § 34. Det foreslås en 
samlet regulering av ansvar ved andres misbruk i 
finansavtaleloven § 35, og en generell ansvarsbe­
grensning på 12 000 kroner ved misbruk som skjer 
ved bruk av elektroniske betalingsinstrumenter. 
Dette vil også omfatte nettbank. Den gjeldende 
særlige bestemmelsen om misbruk av betalings­
kort i § 35 foreslås ikke videreført, siden kort blir 
omfattet av den samlede reguleringen nevnt foran. 

Muligheten etter artikkel 53 nr. 3 for begrens­
ninger med hensyn til e-penger når det gjelder 
instrumenter og kontoer av en viss verdi, foreslås 
ikke benyttet, da arbeidsgruppen mener at en slik 
regel vil være rettsteknisk vanskelig, og viser til at 
det ikke er foreslått i Danmark eller Sverige. 

Arbeidsgruppen foreslår at reglene om mis­
bruk fortsatt skal gjelde for kort som omfattes av 
kredittkjøpsloven § 13, altså en videreføring av gjel­
dende rett. Dette vil omfatte også slike kort som 
benyttes i begrensede nettverk. 

Når det gjelder Banklovkommisjonens forslag i 
NOU 2008: 21, mener tre av medlemmene i 
arbeidsgruppen – Kvam, Pedersen og Veel Midtbø – 
at betalingstjenestedirektivet er til hinder for en 
felles regulering av andres misbruk og egne feil, 
slik Banklovkommisjonens foreslår, jf. også punkt 
17.1 i delrapport I. Det vises i punkt 17.5.1 side 154 
til at dette ville innebære en for utydelig og usyste­
matisk gjennomføring av direktivet, som bygger på 
en helt ulik systematikk når det gjelder egne feil og 
andres misbruk. De tre øvrige medlemmene – 
Behringer, Gjedrem og Sletner – mener direktivet 
ikke nødvendigvis er til hinder for en slik felles 
regulering, men går likevel inn for å regulere 
andres misbruk for seg. Det vises til at arbeids­
gruppens forslag i realiteten er svært likt Banklov­
kommisjonens forslag. Arbeidsgruppens forslag er 
altså enstemmig når det gjelder andres misbruk. 

Når det gjelder gjennomføringen av direktivets 
bestemmelser om institusjonens og kundens plik­
ter og om sperring av betalingsinstrumenter mv., 
heter det følgende i delrapport I punkt 17.5.2.1 side 
155: 

«Arbeidsgruppen foreslår for det første å lov­
feste partenes plikter i forbindelse med beta­
lingsinstrumenter etter direktivet artikkel 56 
og 57 i egne nye bestemmelser i finansavtalelo­
ven. Det vil innebære at handlingsnormer som 
i dag er nedfelt i avtaler, og som uaktsomhets­
vurderingen bygger på, vil komme til uttrykk 
direkte i loven. Både i det danske lovforslaget 
§§ 59 og 60 og det svenske forslaget til lag om 
betaltjänster 4. kap. 3 § og 4 § er forpliktelsene 
for kunde og institusjon foreslått tatt inn. 

Forpliktelsene bør komme til uttrykk i 
loven, siden de følger av betalingstjeneste­
direktivet og ansvarsvurderingen etter reglene 
i artikkel 61 bygger på dem. I tillegg foreslår 
arbeidsgruppen å lovfeste bestemmelsen i 
artikkel 55 om adgangen til å avtale belast­
ningsgrenser og om sperring av betalingsin­
strumenter. Det er nødvendig for å gjennom­
føre direktivet at regler om dette kommer til 
uttrykk i lovteksten, og ikke bare i institusjone­
nes avtaler med kundene. » 

Når det gjelder artikkel 60 om institusjonens 
ansvar, heter det følgende i delrapport I punkt 
17.5.2.2 side 155-156: 

«Utgangspunktet etter artikkel 60 nr. 1 i direk­
tivet er at institusjonen må betale tilbake belø­
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pet for enhver urettmessig betalingstransak­
sjon, dvs. transaksjoner der kunden ikke har 
gitt samtykke til at det skal gjennomføres en 
betalingstransaksjon overhodet. Dette er 
samme løsning som etter §§ 34 og 35 i den gjel­
dende finansavtaleloven. Arbeidsgruppen fore­
slår en uttrykkelig lovfesting av dette utgangs­
punktet, selv om det ikke vil innebære noen 
endringer i forhold til det som allerede gjelder, 
jf. lovforslaget § 35 første ledd første punktum. 

Artikkel 60 nr. 2 bestemmer at det kan fast­
settes ytterligere økonomisk kompensasjon i 
den grad dette følger av nasjonale regler som 
får anvendelse for avtaleforholdet. Dette vil i 
praksis være aktuelt for renter. I norsk rett føl­
ger det av finansavtaleloven § 37 første ledd at 
institusjonen i tillegg til å betale tilbake beløpet, 
skal erstatte rentetap fra belastningstidspunk­
tet. Dette er det altså allerede regler om i norsk 
rett, som direktivet åpner for å beholde. 
Arbeidsgruppen foreslår derfor at de norske 
reglene om dette videreføres.» 

Det foreslås å gjennomføre artikkel 61 nr. 1 om 
egenandelsansvar for kunden i finansavtaleloven § 
35 annet ledd slik at kunden skal være ansvarlig for 
en egenandel på 1200 kroner for uautoriserte beta­
lingstransaksjoner når personlig sikkerhetsanord­
ning er benyttet og kunden ikke har beskyttet 
denne. Om dette heter det følgende i punkt 17.5.2.3 
side 156 flg.: 

«Regelen i artikkel 61 nr. 1 om et egenandelsan­
svar for kunden må gjennomføres i norsk rett. 
Som nevnt i punkt 17.3.3, legges det til grunn at 
direktivet artikkel 61 nr. 1 i lys av 61 nr. 3 må 
forstås slik at bestemmelsen tar sikte på trans­
aksjoner der personlig kode eller lignende per­
sonlig sikkerhetsanordning er benyttet. I Dan­
mark og Sverige er det i utredningene om gjen­
nomføring av direktivet foreslått en regulering 
som innebærer at personlig kode eller lignende 
sikkerhetsanordning må være benyttet for at 
kunden skal bli ansvarlig for en egenandel, se 
det danske lovforslaget § 62 stk. 2 og 4 § i det 
svenske lovforslaget i Ds 2008:86 side 39. 

Arbeidsgruppen foreslår en tilsvarende 
regel. For betalingskort blir regelen i realiteten 
da den samme som etter gjeldende rett, dvs. at 
egenandelsansvaret bare vil gjelde der person­
lig kode eller lignende sikkerhetsanordning 
knyttet til et betalingsinstrument er benyttet. 
Til forskjell fra den nåværende bestemmelsen i 
finansavtaleloven § 35 første ledd, vil bestem­
melsen som foreslås ha et videre anvendelses­
område fordi den vil gjelde alle betalingsinstru­
menter, noe direktivet krever. Regelen vil 
gjelde alle betalingstransaksjoner, dvs. også 
transaksjoner over internett. En CVC-kode og 

lignende koder skrevet inn på et betalingskort, 
vil imidlertid ikke være å anse som en person­
lig sikkerhetsanordning. Kunden vil dermed 
ikke bli ansvarlig for en egenandel hvis bare 
slike koder er benyttet ved transaksjonen. Hvis 
imidlertid betaling på internett skjer ved mis­
bruk av en personlig sikkerhetsanordning som 
for eksempel en digipasskode eller lignende, vil 
regelen om egenandel gjelde. 

En viktig reservasjon er imidlertid at rege­
len om egenandel bare skal gjelde der kunden 
har unnlatt å beskytte de personlige sikkerhets­
anordningene knyttet til instrumentet, jf. om 
tolkingen av direktivet i punkt 17.3.3. Hvis en 
tredjeperson har «hacket» seg inn i en nettbank 
uten fysisk å ha fått tilgang til de personlige 
sikkerhetsanordningene knyttet til nettbanken, 
vil kunden dermed ikke bli ansvarlig for noen 
egenandel. Dette er en lignende løsning som 
etter det svenske lovforslaget 4 § annet punk­
tum, se Ds 2008: 86 side 39. For betalingskort 
vil denne reservasjonen formelt sett innebære 
en endring til kundens fordel sammenlignet 
med gjeldende rett, ettersom det etter gjel­
dende rett ikke er noen betingelse for å holde 
kunden ansvarlig for en egenandel at kunden 
har unnlatt å beskytte de personlige sikkerhets­
anordningene knyttet til kortet. I praksis antar 
arbeidsgruppen likevel at reservasjonen vil ha 
mindre betydning for betalingskort. Er et kort 
misbrukt med bruk av personlig kode og hen­
delsesforløpet uklart, vil man på samme måte 
som etter dagens praksis måtte falle ned på en 
konkret vurdering for å fastslå om kunden skal 
svare med egenandel. 

Den svenske løsningen som det er referert 
til foran forutsetter at bevisbyrden for at per­
sonlige sikkerhetsanordninger ikke har blitt 
beskyttet, skal ligge på kunden. Arbeidsgrup­
pen finner det ikke aktuelt å gi en tilsvarende 
regel om bevisbyrde i Norge. Slike bevisbyrde­
regler er ikke vanlige i norsk rett. Arbeidsgrup­
pen mener at man i tråd med dette bør basere 
seg på alminnelige ulovfestede bevisbyrdere­
gler da dette vil gi mulighet for å vurdere hvert 
enkelt tilfelle ut fra omstendighetene i saken. 
En slik regel vil sikre at man vil kunne nå mest 
mulig rimelige resultater i enkeltsaker. I tråd 
med de alminnelige prinsippene for bevisbyrde 
i norsk rett, vil bevisvurderingen måtte skje ut 
fra de konkrete omstendighetene i saken, som 
kan ligge forskjellig an. Dette taler for at man 
ikke lovfester noen særskilte bevisbyrderegler 
om dette. 

For å gjennomføre direktivet artikkel 59 nr. 
1, må det imidlertid lovfestes at hvis kunden 
benekter å ha godkjent en betalingstransak­
sjon, er det institusjonen som har bevisbyrden 
for at transaksjonen ble autentisert, korrekt 



127 2008–2009 Ot.prp. nr. 94

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)


registrert og bokført og ikke påvirket av tek­
nisk svikt eller lignende. Denne regelen gjelder 
imidlertid ikke spørsmålet om kunden har 
beskyttet de personlige sikkerhetsanordnin­
gene knyttet til betalingsinstrumentet, men 
bare at institusjonen må påvise at en transak­
sjon faktisk har blitt gjennomført. 

I realiteten går arbeidsgruppens forslag i 
det vesentlige ut på samme løsning som Bank­
lovkommisjonen har foreslått i NOU 2008: 21, 
se Banklovkommisjonens lovforslag § 37b før­
ste ledd første punktum og forslaget om videre­
føring av finansavtaleloven § 35 første ledd. 
Som nevnt under punkt 17.5.1 gir arbeidsgrup­
pens forslag en rettsteknisk enklere løsning, 
som etter medlemmene Kvam, Pedersen og 
Veel Midtbøs syn også er nødvendig for en 
tydelig gjennomføring av direktivet, jf. at 
Banklovkommisjonen viser til arbeidsgrup­
pens vurdering av direktivet på side 88 i utred­
ningen. Det dreier seg om et direktiv som i 
utgangspunktet er fullharmoniserende, og man 
bør derfor legge seg nært opp til direktivets 
ordlyd og systematikk for å sikre at de norske 
reglene som gjennomfører direktivet innholds­
messig blir fullt ut samsvarende med direkti­
vet. Banklovkommisjonen har i § 37b første 
ledd annet punktum foreslått særskilte unntak 
fra egenandelsansvaret for kunden i tilfeller der 
tapet skyldes at institusjonens nettbaserte beta­
lingstjeneste ikke byr den sikkerhet mot mis­
bruk som en bruker eller allmennheten med 
rimelighet kunne vente, eller at en tredjeperson 
ved inntregning i elektronisk nettverk, grov 
tvang eller lignende handlemåte urettmessig 
har skaffet seg tilgang til nødvendig brukerle­
gitimasjon eller endret det betalingsoppdrag 
kunden har gitt. Medlemmene Kvam, Peder­
sen og Veel Midtbø vil påpeke at Banklovkom­
misjonen med dette opererer med andre kate­
gorier av unntak enn de som følger av direkti­
vet, og som vanskelig lar seg forene med 
direktivets ordlyd i artikkel 61 nr. 1. Disse med­
lemmene mener det kunne skape tvil om man 
har gjennomført direktivet korrekt dersom det 
oppstilles slike kategorier av unntak. En slik 
tvil ville være uheldig. Videre er det i seg selv 
noe uklart hva som nærmere er forholdet mel­
lom de ulike begrensningene som er foreslått 
av Banklovkommisjonen. Disse medlemmene 
går på denne bakgrunn inn for at man legger 
seg nærmere opp til systematikken og ordly­
den i direktivet. 

Medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet­
ner er ikke enige i synspunktene gjengitt i 
avsnittet over. Disse medlemmene mener at 
Banklovkommisjonens unntak som nevnt over, 
vil være forenlig med direktivet. Det er ikke 
krav om at man følger direktivets ordlyd ved 

gjennomføringen. Det er direktivets innhold 
som må gjennomføres i norsk rett. Disse med­
lemmene slutter seg derfor til forslaget om å 
legge lovteksten nærmere opp til direktivets 
systematikk, og viser til at realiteten i et slikt 
forslag ikke vil være så forskjellig fra Banklov­
kommisjonens. Arbeidsgruppen står altså, som 
også tidligere nevnt, samlet bak lovforslaget 
om andres misbruk. 

Hvis det er holdepunkter for at en betalings­
transaksjon skyldes feil i systemet eller at en 
tredjeperson har tvunget kunden eller trengt 
seg inn i et elektronisk nettverk, vil tapet ikke 
kunne sies å skyldes at kunden ikke har beskyt­
tet de personlige sikkerhetsanordningene 
knyttet til betalingsinstrumentet og kunden vil 
ikke bli ansvarlig for en egenandel etter 
arbeidsgruppens forslag. 

Direktivet artikkel 61 nr. 1 bestemmer at 
egenandelen skal settes til maksimum 150 
euro. Egenandelen for kunden kan altså ikke 
settes høyere enn dette. Arbeidsgruppen fore­
slår at egenandelen for kunden settes til 1 200 
kroner. Dette vil sikre at ansvaret med stor 
sannsynlighet aldri vil overstige 150 euro uav­
hengig av svingninger i vekslingskurs. Bank­
lovkommisjonen har foreslått å sette grensen til 
1 200 kroner for nettbaserte betalingstjenester, 
og reiser spørsmålet om grensen bør heves 
også for betalingskort, men anser dette å ligge 
utenfor kommisjonens mandat, jf. NOU 2008: 
21 punkt 6.2.3 side 87. Arbeidsgruppen mener 
at det i lys av tiden som er gått siden finansavta­
lelovens ikrafttredelse er grunn til å justere 
beløpsgrensen også for kort, og når man nå får 
en generell regel om egenandel for alle beta­
lingsinstrumenter er det naturlig å sette 
samme beløpsgrense for alle. Dette innebærer 
også en forenkling av regelverket.» 

Arbeidsgruppen foreslår en ansvarsbegrens­
ning for kunden på 12 000 kroner i tilfeller av mis­
bruk der tapet skyldes at kunden grovt uaktsomt 
har brutt sine plikter til blant annet å beskytte per­
sonlige sikkerhetsanordninger knyttet til beta­
lingsinstrumentet, og misbruket har skjedd ved 
bruk av et elektronisk betalingsinstrument. Lem­
pingsregelen i finansavtaleloven § 36 foreslås vide­
reført med visse justeringer på grunn av direktivet. 
I delrapport I punkt 17.5.2.4 heter det følgende om 
disse spørsmålene på side 158 flg.: 

«I tredje ledd i finansavtaleloven § 35 foreslår 
arbeidsgruppen å innta en bestemmelse om 
kundens ansvar der han eller hun har mulig­
gjort tapet ved en urettmessig betalings­
transaksjon ved grov uaktsomhet eller forsett, 
eller ved å handle svikaktig. Direktivets 
utgangspunkt i artikkel 61 nr. 2 er at kunden 
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skal bære hele tapet ved urettmessige beta­
lingstransaksjoner hvis tapet skyldes at kunden 
har utvist svik, eller forsettlig eller uaktsomt 
brutt sine plikter etter artikkel 56, dvs. plikten 
til å følge avtalevilkårenes bestemmelser om 
bruk av betalingsinstrumentet og beskyttelse 
av personlig kode, samt plikten til å underrette 
institusjonen uten ugrunnet opphold ved opp­
dagelse av at betalingsinstrumentet er kommet 
bort eller blitt misbrukt. Selv om det ikke er 
opplagt ut fra ordlyden i direktivet, som kan 
tale for at ansvaret bare kan settes ned etter 
konkret lempingsvurdering, har arbeidsgrup­
pen under punkt 17.3.3 lagt til grunn at artikkel 
61 nr. 3, i samsvar med vurderingen i Sverige 
og Danmark, åpner for å sette en generell 
beløpsbegrensning for kundens ansvar ved 
grov uaktsomhet. 

Har kunden handlet forsettlig eller svikak­
tig, kan ansvaret ikke begrenses i medhold av 
artikkel 61 nr. 3. Dette vil ikke medføre noen 
endring sammenlignet med gjeldende rett, 
hvor kunden også i dag er fullt ut ansvarlig for 
tap som skyldes forsett eller svik. 

I utgangspunktet er det rimelig at en kunde 
som har handlet grovt uaktsomt, må ta et stort 
ansvar for økonomisk tap som oppstår på 
grunn av dette. Dette er reflektert i hovedrege­
len i finansavtaleloven § 34 første ledd, som 
bestemmer at kunden må bære hele tapet hvis 
andres misbruk er muliggjort ved grov uakt­
somhet. Det er imidlertid for misbruk av beta­
lingskort gitt særlige regler, som begrenser 
kundens ansvar til 8000 kroner selv i slike tilfel­
ler. Finansavtaleloven § 35 sjette ledd gir hjem­
mel for å utvide anvendelsesområdet for 
reglene til andre betalingsinstrumenter, men 
dette har ikke vært gjort. Selv om en kunde 
som har opptrådt grovt uaktsomt har opptrådt 
svært klanderverdig, kan det samtidig pekes 
på samfunnsøkonomiske grunner som kan tale 
for en ansvarsbegrensning selv i slike tilfeller. 
Ved bruk av andre kort og andre betalingsin­
strumenter fremfor kontanter, begrenses kost­
nadene for institusjonene ved kontanthåndte­
ring og risikoen for ran. Det er gunstig for sam­
funnet å legge til rette for at man kan benytte 
elektroniske betalingsinstrumenter uten å risi­
kere å rammes av store tap. Institusjonene kan 
pulverisere sitt tap ved spredning på kundene. 

I Danmark er det ved gjennomføringen av 
betalingstjenestedirektivet foreslått å beholde 
den gjeldende ansvarsgrensen for kunden på 
8000 danske kroner ved grov uaktsomhet, se 
det danske forslaget til § 62 stk. 3 og 4. De dan­
ske reglene gjelder alle betalingsinstrumen­
ter, dvs. de er ikke begrenset til betalingskort. 
I Sverige er det i dag ingen ansvarsbegrens­
ning for kunden ved grov uaktsomhet, jf. 

Ds. 2008: 86 punkt 4.4 side 26. Ved gjennomfø­
ringen av betalingstjenestedirektivet foreslås 
imidlertid å innføre en ansvarsbegrensning på 
12 000 svenske kroner ved grov uaktsomhet 
hos kunden. Regelen foreslås å skulle gjelde 
uansett hva slags betalingsinstrument som er 
benyttet ved transaksjonen, jf. Ds 2009:86 
punkt 4.4 side 25 der det angis at reglene bør 
være nøytrale med hensyn til ulike måter å 
betale på, og derfor bør gjelde for alle beta­
lingsinstrumenter. Etter det arbeidsgruppen 
har forstått om finsk rett, er kunden i dag 
ansvarlig for hele tapet allerede i tilfeller der 
vedkommende har utvist alminnelig uaktsom­
het. Ved gjennomføring av direktivet vil det 
derfor sannsynligvis bli en endring i finsk rett 
ved at kunden blir fullt ansvarlig først ved grov 
uaktsomhet. Det synes på denne bakgrunn 
ikke aktuelt for Finland å innføre noen 
ansvarsbegrensning for kunden ved grov 
uaktsomhet. 

Etter arbeidsgruppens syn bør den gjel­
dende norske regelen om begrensning av 
ansvaret for kunden ved grov uaktsomhet når 
det gjelder betalingskort, videreføres med de 
tilpasninger betalingstjenestedirektivets regu­
lering krever, nemlig at aktsomhetsvurderin­
gen i lovteksten knyttes til kundens forpliktel­
ser etter artikkel 56. Regelen om ansvarsbe­
grensning ved grov uaktsomhet har fungert 
godt i praksis, og gir en balansert helhetsløs­
ning. Også Banklovkommisjonen foreslår i 
NOU 2008: 21 å videreføre ansvarsbegrensnin­
gen for kunden ved grov uaktsomhet, jf. rede­
gjørelsen for forslaget i punkt 17.4. I Ot.prp. nr. 
41 (1998-99) punkt 8.7.4 side 43 ble det vurdert 
om regelen burde gis anvendelse også for 
andre elektroniske betalingsinstrumenter enn 
kort, og vist til at de hensynene som begrunner 
en særlig regulering for betalingskort, også i 
stor grad gjør seg gjeldende for andre elektro­
niske betalingsinstrumenter som bruk av tele­
fon eller datanett. Det har i dag vært enkelte til-
feller i praksis av misbruk av konto ved bruk av 
nettbank, se omtalen av praksis fra Bank­
klagenemnda i NOU 2001: 28 punkt 6.3.2 side 
95. Som nevnt i punkt 17.4, legger Banklovkom­
misjonen til grunn at det er en reell risiko for 
misbruk av nettbaserte betalingstjenester, jf. 
NOU 2008: 21 punkt 6.1.3 side 79. Arbeidsgrup­
pen antar at risikoen ikke er like stor for mis­
bruk av slike instrumenter som for misbruk av 
betalingskort. Gruppen er likevel enig med 
Banklovkommisjonen i at det kan ventes en 
utvikling der stadig flere vil benytte nettbaserte 
betalingstjenester, og i lys av dette kan det være 
rimelig å fastsette de samme reglene for slike 
instrumenter som for betalingskort. I likhet 
med betalingskort vil det for andre elektro­
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niske betalingsinstrumenter kunne være per­
sonlige sikkerhetsanordninger knyttet til 
instrumentet, som kan være utsatt for misbruk. 
Risikoen for at slike sikkerhetsanordninger 
skal komme på avveie fra kunden er nok noe 
mindre enn for koder knyttet til betalingskort. 
Arbeidsgruppen vil likevel anta at vilkårene for 
å sette ned ansvaret ved grov uaktsomhet etter 
direktivet artikkel 61 nr. 3 er oppfylt også for 
andre elektroniske betalingsinstrumenter enn 
kort. Det vises til at dette er foreslått både i Sve­
rige og Danmark, jf. ovenfor. 

Med elektroniske betalingsinstrumenter 
mener arbeidsgruppen instrumenter som 
muliggjør at betalingsordre kan leveres til beta­
lingsinstitusjoner via elektroniske nettverk, 
som for eksempel internett eller mobilnett. Når 
det gjelder betalingsinstrumenter som ikke er 
elektroniske, for eksempel bankgiro og brev­
giro, synes direktivet å være til hinder for en 
ansvarsbegrensning for kunden ved grov uakt­
somhet. Etter direktivet artikkel 61 nr. 3 må en 
nedsetting av ansvaret skje ut fra en vurdering 
av de personlige sikkerhetsanordningene knyt­
tet til betalingsinstrumentet. Det er ingen sik­
kerhetsanordninger av denne typen knyttet til 
papirbaserte giroer, i motsetning til elektro­
niske betalingsinstrumenter som kort, telefon­
bank, nettbank og lignende. Direktivet synes 
dermed ikke å gi grunnlag for en ansvarsbe­
grensning ved grov uaktsomhet for slike 
betalingsinstrumenter. I tillegg kommer at risi­
koen for misbruk er betydelig mindre for slike 
instrumenter, jf. at Banklovkommisjonen i 
NOU 2008:21 punkt 3.5.2 side 45 legger til 
grunn at dagens regler om misbruk i finansav­
taleloven § 34, som pålegger fullt ansvar for 
kunden ved grov uaktsomhet, fungerer godt 
for betalingsoverføringer ved bruk av giro som 
ikke innleveres over et nettbasert system. 
Banklovkommisjonen foreslår ingen ansvars­
begrensning ved grov uaktsomhet for slike 
betalingsinstrumenter. Etter dette foreslår 
arbeidsgruppen at ansvarsbegrensningen ved 
grov uaktsomhet bare skal gjelde ved misbruk 
av elektroniske betalingsinstrumenter. Dette 
er i tråd med Banklovkommisjonens forslag i 
realiteten, siden kommisjonens forslag bare 
gjelder nettbaserte betalingsoverføringer sam­
tidig som bestemmelsen om betalingskort, 
som også er et elektronisk betalingsinstru­
ment, foreslås videreført. 

Etter dette foreslår arbeidsgruppen at hvis 
kunden har lidt tap ved en urettmessig beta­
lingstransaksjon fordi han eller hun har handlet 
svikaktig, eller forsettlig unnlatt å oppfylle sine 
forpliktelser etter bestemmelsen om plikter i § 
34 i lovforslaget, skal kunden bære hele tapet 
ved den urettmessige transaksjonen. Denne 

bestemmelsen skal gjelde alle betalingsinstru­
menter. Har betalingstransaksjonen skjedd ved 
bruk av et elektronisk betalingsinstrument, og 
kunden har brutt sine plikter etter § 34 ved 
grov uaktsomhet, skal ansvaret likevel være 
begrenset til 12 000 kroner. Dette er den 
samme beløpsbegrensningen som er foreslått i 
Sverige, se lovforslaget 5 § i Ds 2008: 86 punkt 
7.1 side 41. Det er også den samme grensen 
som Banklovkommisjonen foreslår i NOU 
2008: 21, se forslaget til ny § 37b annet ledd i 
finansavtaleloven. Etter arbeidsgruppens syn 
kan det være rimelig at man ved gjennomførin­
gen av betalingstjenestedirektivet oppjusterer 
den gjeldende beløpsbegrensningen på 8000 
kroner etter finansavtaleloven § 35 annet ledd 
bokstav a. Beløpsbegrensningen ved grov 
uaktsomhet vil ikke gjelde ved bruk av beta­
lingsinstrumenter som ikke er elektroniske, jf. 
over. 

Arbeidsgruppen bemerker at når det gjel­
der tilfeller der kunden unnlater å underrette 
institusjonen om at et betalingsinstrument har 
kommet bort eller har blitt misbrukt, vil kun­
den etter gjennomføringen av direktivet bare 
kunne bli ansvarlig der det er utvist grov uakt­
somhet, i motsetning til etter gjeldende rett for 
betalingskort, der kunden blir ansvarlig for 
8000 kroner allerede ved alminnelig uaktsom­
het i slike tilfeller, jf. finansavtaleloven § 35 
annet ledd bokstav b, jf. NOU 1994: 19 side 145. 
For annet misbruk, regulert i finansavtaleloven 
§ 34, er det ingen særlig regel om ansvars­
begrensning ved manglende underretning. I 
slike tilfeller vil kunden bli fullt ansvarlig uten 
beløpsbegrensning, men bare hvis det forelig­
ger grov uaktsomhet. 

Direktivet gjør ansvar utover egenandelen 
etter artikkel 61 nr. 1 generelt betinget av at 
kunden har utvist grov uaktsomhet eller mer 
alvorlige skyldgrader, dvs. også for plikten til å 
underrette institusjonen, jf. artikkel 61 nr. 2, jf. 
artikkel 58 nr. 1 bokstav b. Etter direktivet kan 
kunden ilegges et ubegrenset ansvar hvis det 
først er utvist grov uaktsomhet med hensyn til 
slik underretning. Arbeidsgruppen foreslår 
likevel at ansvaret for kunden på samme måte 
som i andre tilfeller av grov uaktsomhet 
begrenses til 12 000 kroner, jf. artikkel 61 nr. 3. 
Kundens stilling blir altså forbedret ved gjen­
nomføringen av direktivet ved at beløpsbe­
grensningen for ansvaret ved manglende 
underretning beholdes, samtidig som terske­
len for ansvar heves til grov uaktsomhet. 

Banklovkommisjonen foreslår å regulere i 
ny § 37b tredje ledd i finansavtaleloven enkelte 
momenter som det skal legges vekt på ved akt­
somhetsvurderingen, blant annet sikkerheten 
ved den nettbaserte betalingstjenesten. 
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Medlemmene Kvam, Pedersen og Veel 
Midtbø finner at direktivet er til hinder for å lov­
feste noen slik angivelse av elementer i aktsom­
hetsvurderingen, jf. at fortalen til direktivet 
punkt 33 viser til at det skal foretas en helhets­
vurdering av alle relevante omstendigheter. 
Etter direktivet artikkel 61 nr. 3 skal videre vur­
deringen av om kunden har vært grovt uakt­
som, knyttes til kundens forpliktelser etter 
artikkel 56, dvs. blant annet til forpliktelsene 
etter avtalen og plikten til å beskytte de person­
lige sikkerhetsanordningene knyttet til beta­
lingsinstrumentet. Banklovkommisjonens for-
slag til angivelse av momenter er av en helt 
annen karakter.  De samme medlemmene fin­
ner ikke holdepunkter i direktivet for å lovfeste 
slike momenter. Fortalen punkt 33 viser imid­
lertid til at den konkrete uaktsomhetsvurderin­
gen overlates til nasjonal rett. På samme måte 
som etter gjeldende rett vil vurderingen av grov 
uaktsomhet bero på en helhetsvurdering ut fra 
forholdene i det enkelte tilfellet. I denne kon­
krete vurderingen vil også slike elementer som 
Banklovkommisjonen nevner etter omstendig­
hetene kunne komme inn, men direktivet er til 
hinder for å lovfeste konkrete enkeltelementer 
som det skal legges vekt på ved vurderingen. 

Medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet­
ner mener at direktivet ikke er til hinder for å 
lovfeste slike momenter som Banklovkommi­
sjonen har foreslått. Elementene vil helt natur­
lig inngå i en slik helhetsvurdering direktivet 
legger opp til og må derfor anses å ligge innen­
for rammene av direktivet. Listen med kriterier 
som er foreslått av Banklovkommisjonen er 
ikke ment å være uttømmende, slik at det åpnes 
for at også andre momenter vil kunne vektleg­
ges, gitt den konkrete situasjonen. Det vises 
igjen til at det ikke er direktivets ordlyd, men 
direktivets innhold som skal gjennomføres i 
norsk rett. Medlemmene finner likevel å kunne 
slutte seg til at de ikke lovfestes i sammenheng 
med reguleringen av andres misbruk, når 
gruppen har valgt å skille reguleringen av 
andres misbruk og egne feil. 

En samlet arbeidsgruppe foreslår å lovfeste 
bestemmelsen i artikkel 59 nr. 2, som sier at det 
ikke skal være tilstrekkelig for å bevise at kun­
den har opptrådt grovt uaktsomt, forsettlig eller 
utvist svik, at et betalingsinstrument er benyt­
tet. I likhet med etter gjeldende norsk rett vil 
man altså ikke kunne legge til grunn at det fore­
ligger grov uaktsomhet alene av den grunn at 
et betalingsinstrument er benyttet, det må kre­
ves særskilte holdepunkter for dette, jf. punkt 
17.2.2 om forarbeidene til finansavtaleloven. 

Videre foreslår arbeidsgruppen å gjennom­
føre direktivet artikkel 61 nr. 4 om at kunden 
ikke er ansvarlig for tap som oppstår etter at 

institusjonen er underrettet om at betalingsin­
strumentet er kommet bort eller misbrukt i 
finansavtaleloven § 35 fjerde ledd, første punk­
tum. Dette er samme regel som følger av nåvæ­
rende § 34 tredje ledd, jf. § 35 fjerde og femte 
ledd. Begrensningen skal etter direktivet ikke 
gjelde der betaleren har opptrådt svikaktig. 
Dette vil innebære en viss oppmyking av den 
norske reguleringen, der begrensningen ikke 
gjelder allerede der kunden har opptrådt for­
settlig, jf. finansavtaleloven § 34 tredje ledd 
annet punktum og § 35 femte ledd. 

Direktivets regler i artikkel 55 om at det 
kan avtales belastningsgrenser for betalings­
instrumenter, må lovfestes i norsk rett, jf. også 
punkt 17.5.2.1. Dette innebærer ingen realitets­
endring ettersom slike belastningsgrenser kan 
avtales også i dag. Direktivet inneholder imid­
lertid ikke bestemmelser om at kunden ikke 
skal bære tap ved urettmessige belastninger 
som overstiger belastningsgrenser for 
betalingsinstrumentet eller kontoen, sml. 
finansavtaleloven §§ 34 annet ledd og 35 tredje 
ledd. Disse bestemmelsene kan ikke opprett­
holdes etter gjennomføringen av direktivet. 
Ved at arbeidsgruppen foreslår en ansvarsbe­
grensning for kunden på 12 000 kroner også 
ved nettbasert betalingsoverføring, synes ikke 
dette å få særlig praktisk betydning. 

Finansavtaleloven inneholder ingen 
bestemmelse som direktivet artikkel 61 nr. 5 
om at kunden ikke skal være ansvarlig for tap 
hvis institusjonen ikke har sørget for at kunden 
kan melde fra om at et betalingsinstrument er 
kommet bort eller misbrukt, jf. institusjonens 
plikt til å sørge for dette etter artikkel 57 nr. 1 
bokstav c. Arbeidsgruppen foreslår å innta en 
slik bestemmelse i finansavtaleloven § 35 fjerde 
ledd annet punktum. På samme måte som etter 
artikkel 61 nr. 4 vil kunden likevel være fullt 
ansvarlig hvis han eller hun har opptrådt svik­
aktig. 

Direktivet må anses å gi grunnlag for en 
bestemmelse om begrensning av kundens 
ansvar, jf. artikkel 61 nr. 3 og ovenfor. Denne 
bestemmelsen synes også å gi grunnlag for 
lemping i et konkret tilfelle. Arbeidsgruppen 
antar imidlertid at direktivets ordlyd i artikkel 
61 nr. 3 er til hinder for at lempingsregelen gis 
anvendelse i tilfeller der kunden har utvist for­
sett eller svik. Med denne endring foreslås det 
ellers i det vesentlige å videreføre regelen i den 
gjeldende finansavtaleloven § 36. Dette er i 
hovedsak i tråd med forslaget fra Banklovkom­
misjonen i NOU 2008: 21, se lovforslaget § 37c. 
Ettersom man har foreslått en ansvarsbegrens­
ning i norsk rett på 12 000 kroner selv i tilfeller 
av grov uaktsomhet og i den vurderingen tatt 
hensyn til momentene i artikkel 61 nr. 3, må det 
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legges til grunn at det vil kreve spesielle 
omstendigheter for å kunne lempe ansvaret 
ytterligere etter § 36. Etter § 36 kan det ved vur­
deringen av lemping tas i betraktning også 
andre omstendigheter enn dem som er særskilt 
nevnt som relevante for nedsetting av ansvaret 
etter artikkel 61 nr. 3. Ettersom direktivet gjør 
det klart at også andre momenter kan komme i 
betraktning ved denne vurderingen, jf. uttryk­
ket «in particular», er det etter arbeidsgrup­
pens syn ikke noe i veien for å opprettholde § 36 
med den angivelse av relevante forhold som 
denne bestemmelsen inneholder. For å sikre 
en tydelig gjennomføring av direktivet bør man 
imidlertid ta med de momenter som fremgår av 
artikkel 61 nr. 3 i tillegg til de forhold som er 
nevnt i bestemmelsen i dag. I den grad disse vil 
overlappe, kan dette ikke anses problematisk.»  

Når det gjelder reklamasjon og tilbakeføring i 
tilfeller av uautoriserte betalingstransaksjoner, 
foreslår arbeidsgruppen å gjennomføre direktivet 
artikkel 58 om reklamasjon ved endringer i finans­
avtaleloven § 37 første ledd. Det antas ellers at de 
gjeldende reglene i denne paragrafen om proses­
sen i saker om andres misbruk kan videreføres 
etter gjennomføringen av direktivet. Videre fore­
slår arbeidsgruppen å lovfeste en regel foreslått av 
Banklovkommisjonen i NOU 2008: 21 om at institu­
sjonen skal kunne kreve tilbake av tredjeperson 
betalingsmidler som han eller hun urettmessig har 
mottatt som følge av en uautorisert eller feilaktig 
betalingstransaksjon. 

I delrapport I punkt 17.5.2.5 heter det på side 
163 flg. om de nevnte spørsmålene: 

«Direktivets regel om reklamasjon i artikkel 58 
må gjennomføres i norsk rett. Bestemmelsen 
er i det vesentlige samsvarende med finansav­
taleloven § 37 første ledd, men bestemmelsen 
må endres slik at den vil oppstille direktives 
absolutte reklamasjonsfrist på 13 måneder. I 
praksis må det antas at endringen vil ha liten 
betydning, da kunden som regel vil bli opp­
merksom på en urettmessig betalingstransak­
sjon før det har gått så lang tid. Etter direktivets 
regel er det imidlertid ikke tilstrekkelig for at 
kundens reklamasjonsplikt skal oppstå at kun­
den burde ha fått kjennskap til den urettmes­
sige transaksjonen, det kreves at kunden fak­
tisk har fått slik kjennskap. Dette er en bedre 
regel for kunden enn gjeldende rett. 

Finansavtaleloven inneholder i § 37 annet 
og tredje ledd egne regler om prosessen i saker 
om andres misbruk av konto. Reglene legger 
prosessbyrden på institusjonen, som må bringe 
en sak inn for domstol eller klagenemnd innen 
fire uker fra mottaket av kundens krav. Etter 
direktivet artikkel 60 nr. 1 skal institusjonen til­

bakebetale til kunden beløpet for en urettmes­
sig betalingstransaksjon «umiddelbart». Dette 
kunne tale mot at man kan ha en regel som den 
norske om at institusjonen har fire uker på seg 
til å bringe sak mot kunden hvis den mener at 
transaksjonen er urettmessig, og mot at institu­
sjonen kan trekke fra egenandelen fra beløpet 
som tilbakebetales. Samtidig er imidlertid ikke 
innholdet av begrepet «umiddelbart» nærmere 
klarlagt i direktivet, men det følger av artikkel 
60 nr. 1 at plikten til å gjennomføre tilbake­
betaling innen denne fristen bare gjelder der 
det foreligger en urettmessig betalings­
transaksjon. Av dette sammenholdt med regu­
leringen av kundens ansvar i artikkel 61 frem­
går det at det vil være tilfeller der institusjonen 
ikke er ansvarlig for en urettmessig betalings­
transaksjon, og at institusjonen må gis en 
mulighet til å undersøke om dette er tilfelle før 
beløpet for transaksjonen tilbakebetales til kun­
den. Etter arbeidsgruppens syn kan direktivet, 
med tanke på en praktisk gjennomføring av 
oppgjøret mellom partene, forstås slik at man 
kan beholde de gjeldende reglene om prosess­
byrde i finansavtaleloven § 37. Man kan se det 
slik at direktivet ikke regulerer dette utover å 
åpne for at institusjonen gis en viss tid til å finne 
ut om den vil anse en betalingstransaksjon som 
rettmessig eller ikke. Hvis institusjonen ikke 
kommer til dette, skal kunden ha pengene til-
bake. Hensikten bak direktivet synes således å 
harmonere med de norske reglene. Reglene 
har dessuten fungert godt i praksis. Banklov­
kommisjonen foreslår også å videreføre dem i 
NOU 2008: 21, men da riktignok uten å drøfte 
forholdet til direktivet. 

Arbeidsgruppen foreslår etter dette å endre 
finansavtaleloven § 37 første ledd for å gjen­
nomføre betalingstjenestedirektivet artikkel 59 
og å videreføre finansavtaleloven § 37 annet og 
tredje ledd med visse tekniske justeringer i 
andre ledd. 

Banklovkommisjonen foreslår i NOU 2008: 
21 en egen bestemmelse i finansavtaleloven ny 
§ 37a sjette ledd om at institusjonen skal kunne 
kreve tilbake av tredjeperson betalingsmidler 
som han urettmessig har mottatt som følge av 
feilbruk eller misbruk av nettbasert betalings­
tjeneste. Hvis tilbakebetalt beløp overstiger 
institusjonens tap, skal det overskytende ifølge 
forslaget benyttes til å dekke kundens egenan­
del av tapet. Regelen skal ifølge kommisjonen 
forhindre at kunden blir straffet for sin skjødes­
løse handlingsmåte når institusjonen har lyk­
kes i å inndrive pengene, jf. merknadene til 
bestemmelsen i NOU 2008: 21 side 106. 

Arbeidsgruppen viser til at forholdet mel­
lom institusjonen og en tredjeperson når det 
gjelder å få tilbake penger som tredjepersonen 
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urettmessig har kommet i besittelse av, ikke 
synes å være regulert av direktivet, som på 
dette punktet bare gjelder forholdet mellom 
institusjonen og kunden. Etter arbeidsgrup­
pens syn kan man derfor ha en regel som gir 
institusjonen uttrykkelig hjemmel for å kreve 
tilbakebetaling fra en tredjeperson som urett­
messig har mottatt penger. En annen sak er at 
man nok vil anta at dette uansett følger av 
alminnelige rettsprinsipper. Når det gjelder 
Banklovkommisjonens forslag om oppgjøret 
mellom institusjonen og kunden når institusjo­
nen har mottatt et slikt beløp fra tredjeperson, 
forstår arbeidsgruppen dette slik at det bare 
gjelder tilfeller der ikke hele beløpet blir tilba­
kebetalt. Hvis hele beløpet tilbakebetales, skal 
dette selvfølgelig tilfalle kunden i sin helhet og 
det blir ikke spørsmål om noe tap. I tilfeller der 
bare deler av beløpet betales tilbake, er arbeids­
gruppen enig med Banklovkommisjonen i at 
institusjonen først kan dekke sitt eget tap før 
eventuelt kundens eget ansvar dekkes. 

Arbeidsgruppen foreslår derfor en regel i 
samsvar med Banklovkommisjonens forslag 
når det gjelder andres misbruk. Banklovkom­
misjonen har imidlertid foreslått at regelen 
også skal gjelde i tilfeller av kundens egne feil. 
Her pålegger direktivet i artikkel 74 nr. 2 annet 
avsnitt institusjonen en plikt til å gjøre rimelige 
forsøk på å få pengene tilbake. Dette sier imid­
lertid bare noe om institusjonens plikt når det 
gjelder å forsøke inndrivelse, og ikke noe om 
hvilke krav institusjonen i utgangspunktet kan 
gjøre gjeldende overfor tredjepersonen. Etter 
arbeidsgruppens syn er det derfor ingenting i 
veien for at man lovfester den regelen som er 
foreslått av Banklovkommisjonen og foreslår at 
man gjør dette også for tilfeller av kundens 
egne feil. I slike tilfeller blir det ikke aktuelt 
med prioriteringsregler mellom institusjonens 
tap og kundens eget ansvar, jf. at tre av arbeids­
gruppens medlemmer legger til grunn at kun­
den i disse tilfeller er fullt ut ansvarlig etter 
direktivets regler [...] .» 

15.6 Høringsinstansenes syn 

Forbrukerombudet uttaler at han stiller seg bak 
utformingen av reglene vedrørende andres mis­
bruk av konto og betalingsinstrument som fore­
slått i §§ 35 til 37 i arbeidsgruppens delrapport I. 
Også Finansdepartementet og Den norske Revisorfo­
rening synes å støtte arbeidsgruppens forslag. 

Den Norske Advokatforening støtter arbeids­
gruppens forslag til en samlet regulering i finans­
avtaleloven § 34 av plikter ved bruk av betalingsin­
strumenter og i § 35 om ansvar ved andres mis­

bruk av alle typer betalingsinstrumenter og kon­
toer, og legger vekt på at en felles bestemmelse om 
tapsregulering i § 35 vil gi en rettsteknisk oversikt­
lig regulering. 

Forbrukerrådet støtter forslaget om å regulere 
partenes plikter i § 34 og adgangen til å avtale 
belastningsgrenser og sperring i ny § 24 a. Rådet 
uttaler følgende om forslaget til en egenandel for 
kunden på 1200 kroner: 

«Forbrukerrådet ser det som en stor og viktig 
forbedring at reglene om ansvarsfordeling gis 
et videre anvendelsesområde enn i dag ved at 
de i tråd med direktivet skal gjelde for alle beta­
lingsinstrumenter, dvs. uansett om transaksjo­
nen er skjedd over internett, via mobiltelefon, 
ved bruk av betalingskort eller forhåndsbetalte 
kort eller andre elektroniske penger. Dette vil 
føre til en samlende og forenklet regulering. 

Slik vi ser det er det videre positivt at ileg­
gelse av egenandel forutsetter at det er benyt­
tet en personlig sikkerhetsanordning knyttet til 
betalingsinstrumentet, og at den ilegges kun 
der kunden ikke har beskyttet sikkerhetsan­
ordningen i tilstrekkelig grad. Vilkåret for å 
ilegge egenandelen blir med dette ikke fullt ut 
objektivt. Det må i den anledning understrekes 
at Forbrukerrådets utgangspunkt er at det ikke 
bør betales egenandel i de tilfellene der kunden 
ikke kan klandres. Som nevnt i rapporteksten 
vil dette innebære at der en tredjemann «hac­
ker» seg  inn i en nettbank, blir kunden bare 
ansvarlig dersom han har unnlatt å beskytte 
sikkerhetsanordningen. 

Forbrukerrådet er derfor positive til at det 
må kreves at kunden kan bebreides før egenan­
del er aktuelt. De foreslåtte vilkårene innebæ­
rer en endring til kortkundenes fordel i forhold 
til dagens regelverk, som forutsetter at kort­
kundene må betale egenandel ved misbruk 
uansett skyld. Bankklagenemndas praksis 
viser imidlertid at kundene ofte støter på bevis­
problemer mht. å sannsynliggjøre at han/hun 
har beskyttet kort og kode i tilstrekkelig grad: 

Som eksempel kan nevnes tilfeller der beta­
lingskort «skimmes», dvs. at data kopieres ved 
bruk i terminal uten at kunden oppdager det, 
mens passordet blir avlest eller filmet, gjerne 
fra avstand. For kunden vil det i slike tilfeller 
være vanskelig å bevise hva som skjedde i 
etterhånd, ettersom ulovlig utstyr som regel 
blir fjernet raskt etter bruk. Kunden vil i disse 
tilfellene få ekstra bevisproblemer i.o.m. at han 
fortsatt har kortet i sin besittelse, og dersom 
det ikke finnes vitner eller andre holdepunkter, 
vil det blir vanskelig å bringe på det rene hva 
som faktisk har skjedd. 

Ofte er det i praksis være vanskelig å 
beskytte seg mot at andre får tak i passord 
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under tasting, for eksempel i butikkterminaler 
der terminaler er lite beskyttet og åpent for titt 
over skulderen, og det kan stilles spørsmål om 
kunden overhode kan bebreides i disse tilfel­
lene. I tillegg kommer at det i ettertid er van­
skelig å bevise hva som faktisk har skjedd, bl.a. 
om kunden har gjort forsøk på å beskytte 
koden ved inntastingen. Det må i disse tilfel­
lene foretas en konkret vurdering. Dersom det 
er sannsynlig at noen har tittet kunden over 
skulderen, for deretter å stjele kortet, vil det 
etter Forbrukerrådets oppfatning ikke kunne 
bebreides kunden og ileggelse av egenandel er 
ikke aktuelt. Institusjonene vil imidlertid i disse 
sakene, i mangel av andre plausible løsninger, 
bl.a. ved å vise til systemsikkerheten, hevde at 
kunden må ha utvist uaktsomhet mht. beskyt­
telse av kode og kort. Det er grunn til å tro at 
de samme bevisproblemene vil inntre også 
fremover uansett vilkårene for egenandel som 
nevnt ovenfor. 

Forbrukerrådet ser ikke noen god begrun­
nelse for at egenandelen settes opp fra kr. 800,­
til kr. 1200,- som foreslått. Det er ikke vist til at 
det er dokumentert behov for en økning av 
beløpet. Etter det vi kan se er det heller ikke i 
den anledning anført noe om hva egenandelen 
er ment å dekke, dvs. om den skal dekke fak­
tiske utgifter for bankene, eller om den er ment 
som en sperre for kundene mht. melde fra om 
misbruk. Etter Forbrukerrådets oppfatning 
bør derfor gjeldende objektive egenandel på kr. 
800,- beholdes.» 

Forbrukerrådet støtter også forslaget når det 
gjelder begrensningen av kundens ansvar ved grov 
uaktsomhet, og mener det er svært viktig å lov­
feste en slik ansvarsbegrensning for kunden ved 
elektroniske betalingsinstrumenter. Også arbeids­
gruppens tolking av om direktivet åpner for å 
beholde prosessreglene i § 37 støttes, samt forsla­
get om at institusjonen skal kunne kreve tilbakebe­
taling av tredjeperson av beløp som denne urett­
messig har mottatt. Forbrukerrådet mener imid­
lertid at oppjusteringen av ansvarsbeløpet ved grov 
uaktsomhet fra 8000 kroner til 12 000 kroner er for 
høy og mangler god begrunnelse. 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen mener at betalingstjenestedirekti­
vet er til hinder for de reglene som Banklovkommi­
sjonen foreslår om feilbruk og misbruk av ordnin­
ger for nettbasert betalingsformidling. Når det 
gjelder arbeidsgruppens forslag, uttaler de to 
høringsinstansene at de støtter forslaget om en 
egenandel for kunden på 1200 kroner, men at vilkå­
rene for en slik egenandel etter arbeidsgruppens 
forslag er strengere enn etter direktivet. Videre 
synes de to høringsinstansene å mene at direktivet 

artikkel 61 nr. 3 ikke åpner for en generell ansvars­
begrensning for andre betalingsinstrumenter enn 
betalingskort i tilfeller av grov uaktsomhet, slik 
arbeidsgruppen har foreslått, og at grensen uan­
sett bør settes vesentlig høyere for nettbank enn 
for betalingskort, blant annet på grunn av at risi­
koen for misbruk av betalingskort etter deres syn 
er større. I høringsuttalelsen heter det om disse 
spørsmålene: 

«Arbeidsgruppen har i utkastet til § 35 andre 
ledd foreslått å sette beløpsgrensen for kun­
dens egenandelsansvar til NOK 1200 [...] for 
andres misbruk av betalingsinstrumenter slik 
begrepet definert i utkastet § 12 bokstav c). 
FNH og Sparebankforeningen støtter dette for­
slaget. 

Utkastet til § 35 andre ledd stiller imidlertid 
strengere krav for anvendelsen av egenandels­
ansvaret på NOK 1200 enn det direktivet i artik­
kel 61 nr. 1 foreskriver. Arbeidsgruppen har i 
lovutkastet oppstilt tre vilkår for at kunden skal 
bli ansvarlig for egenandelen: 1) Betalingsin­
strumentet må være tapt eller stjålet, eller det 
må foreligge en uberettiget tilegnelse av beta­
lingsinstrumentet, 2) personlig kode eller lig­
nende sikkerhetsanordning er brukt og 3) kun­
den må ha unnlatt å beskytte nevnte personlige 
sikkerhetsanordning. Vi kan ikke se at artikkel 
61 nr. 1 stiller krav om at alle disse tre vilkårene 
skal være oppfylt samtidig. For det første gjel­
der vilkåret om at kunden ikke har beskyttet 
den personlige sikkerhetsanordning bare i til-
feller av uberettiget tilegnelse av betalingsin­
strumenter (ikke ved tap eller tyveri av instru­
mentet). For det andre stiller direktivet ikke 
krav om at kunden på noen måte skal bebreides 
for at den personlige sikkerhetsanordning ikke 
er blitt beskyttet. Mens lovutkastet benytter 
formuleringen «unnlatt å beskytte», har direkti­
vet uttrykt dette forholdet uten å angi tilsva­
rende krav om klanderverdig opptreden – nær­
mest en form for subjektiv skyld – hos betale­
ren: « ...has failed to keep the personalised 
security features safe, ...». 

Vi foreslår følgende omformulering av lov­
utkastet § 35 annet ledd: 

«(2) Kunden svarer med inntil kr 1200 for 
tap ved urettmessige betalingstransaksjoner som 
skyldes misbruk av et tapt eller stjålet betalingsin­
strument når personlig kode eller lignende per­
sonlig sikkerhetsordning er brukt. Det samme 
gjelder ved uberettiget tilegnelse av et betalingsin­
strument dersom kunden har mislykkes i å 
beskytte nevnte personlige sikkerhetsanordning.» 

I utkastet til § 35 tredje ledd første punktum 
foreslår arbeidsgruppen en ansvarsbegrens­
ning på NOK 12000 for urettmessige betalings­
transaksjoner som skyldes at kunden grovt 



134 Ot.prp. nr. 94 2008–2009
  Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF) 

uaktsomt har unnlatt å følge de forpliktelser 
som er nevnt i § 34 første ledd om bl.a. beskyt­
telse av personlige sikkerhetsanordninger og 
underretning ved tap, tyveri mv. Utkastet er 
dels en videreføring av gjeldende ansvarsbe­
grensingsregime for andres urettmessige bruk 
av betalingskort etter finansavtaleloven § 35 
(dog med et inflasjonsjustert maksimalansvars­
beløp), dels en betydelig utvidelse av kundenes 
rettsstilling for urettmessige betalingstransak­
sjoner iverksatt med andre elektroniske beta­
lingsinstrumenter enn betalingskort, så som 
nettbanktransaksjoner. 

Arbeidsgruppens forslag til ansvarsbegren­
sing på NOK 12000 for tap som skyldes urett­
messige betalingstransaksjoner følger ikke av 
betalingstjenestedirektivet. Dersom kunden 
grovt uaktsomt har unnlatt å følge forpliktel­
sene etter direktivets artikkel 56 (lovutkastet § 
34), skal kunden som hovedregel dekke hele 
tapet selv, jfr. artikkel 61 nr. 2. Etter direktivets 
artikkel 61 nr. 3 kan likevel ansvaret reduseres 
(lempes) etter en vurdering av de personlige 
sikkerhetsanordninger og omstendighetene 
knyttet til tapet mv av betalingsinstrumentet. 

FNH og Sparebankforeningen er ikke enig 
med arbeidsgruppen som i utkastet til § 35 
tredje ledd første punktum foreslår innført en 
generell ansvarsbegrensing på NOK 12000 
også for andre betalingsinstrumenter enn beta­
lingskort. Ansvarsbegrensingen vil bl.a. 
omfatte urettmessige nettbanktransaksjoner. 
Etter direktivets artikkel 61 nr. 3 skal medlems­
statene ved eventuell innføring av ansvarsredu­
serende tiltak ta hensyn til arten av betalingsin­
strumentets personlige sikkerhetsanordninger 
og omstendigheter omkring tapet, tyveriet eller 
den urettmessige tilegnelsen av betalingsin­
strumentet. Disse føringene i direktivet burde i 
det minste ha medført at en eventuell ansvars­
begrensning for urettmessige nettbanktransak­
sjoner ble lagt vesentlig høyere enn for beta­
lingskort. Det er blant annet større risiko for 
uberettiget tilegnelse av betalingskort og PIN 
som benyttes i det offentlige rom, enn at per­
sonlige sikkerhetsanordninger knyttet til nett-
bank skal kunne komme på avveier og deretter 
misbrukes. Arbeidsgruppen har i utredningen 
punkt 17.5.2.4 side 159 pekt på denne risikofor­
skjellen, men like fullt antatt at artikkel 61 nr. 3 
åpner for samme ansvarsbegrensning ved grov 
uaktsomhet fra kundens side. Vi mener 
arbeidsgruppen ikke i tilstrekkelig grad har 
reflektert direktivets krav på dette punkt. 

Vi vil videre få påpeke at en slik ansvarsbe­
grensning vil medføre en tilsvarende økt øko­
nomisk risiko for betalingstjenestetilbyderne 
ved urettmessige betalingstransaksjoner. En 
naturlig konsekvens av en slik ansvarsbegren­

sing for kundene vil være er at institusjonene 
innfører strengere kontrollordninger, for 
eksempel i form av obligatoriske beløps- og 
belastningsbegrensninger (maksimalt tillatt 
beløp pr transaksjon eller pr time/dag i nett­
banken), ulike former for aktivitetskontroller, 
ytterligere krav til personlige sikkerhetsanord­
ninger og nedlasting av oppdaterte antivirus-
programmer. I sum vil nok dette medføre at 
kundene må påregne at effektiviteten og bru­
kervennligheten i for eksempel nettbank blir 
redusert.» 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen støtter arbeidsgruppens forslag til 
gjennomføring av direktivets artikkel 58 om rekla­
masjon og den foreslåtte regelen om at institusjo­
nen skal kunne kreve tilbake beløp som en tredje­
person har mottatt urettmessig, og mener det sist­
nevnte er en kodifisering av gjeldende rett på 
området. 

15.7 Departementets vurdering 

Departementet har kommet til at arbeidsgruppens 
enstemmige forslag til gjennomføring av direktivet 
artiklene 55 til 61 i hovedsak bør følges opp. 

Departementet går ikke inn for Banklovkom­
misjonens forslag, som etter departementets syn 
ikke ville innebære en tilstrekkelig tydelig gjen­
nomføring av betalingstjenestedirektivet. Arbeids­
gruppens forslag innebærer dessuten en mer 
enhetlig løsning for både kunde og institusjon enn 
Banklovkommisjonens forslag, ved at alle regler 
om ansvar ved misbruk samles i én bestemmelse. 
Arbeidsgruppens forslag innebærer også en styr­
king av kundens stilling sammenlignet med gjel­
dende rett, ved at det fastsettes en begrensning av 
kundens ansvar også ved misbruk i nettbank samt 
av andre elektroniske betalingsinstrumenter ved 
kundens grove uaktsomhet. Reglene vil gjelde uan­
sett om et betalingsinstrument misbrukes fysisk 
eller over internett ved fjernsalgsavtaler mv. For­
slaget sikrer dessuten en korrekt direktivgjennom­
føring ved at man unngår å operere med kriterier 
og kategorier som kan stå i et tvilsomt forhold til 
direktivet. 

Når det gjelder arbeidsgruppens forslag til 
regulering av egenandel for kunden ved misbruk 
av betalingsinstrumenter, har det kommet enkelte 
synspunkter i høringen som etter departementets 
syn gjør det nødvendig med justeringer av arbeids­
gruppens forslag. Finansnæringens Hovedorgani­
sasjon og Sparebankforeningen hevder at vilkårene 
i arbeidsgruppens forslag til bestemmelse om 
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egenandel ikke synes å være helt i overensstem­
melse med direktivet, og foreslår en omformule­
ring. 

D e p a r t e m e n t e t  mener at man innenfor 
rammen av direktivet i størst mulig grad bør bygge 
på gjeldende norsk rett om egenandel, jf. finansav­
taleloven § 35 første ledd. Etter det departementet 
kan se, reiser direktivet to spørsmål på dette punk­
tet. 

Det ene spørsmålet er om man i nasjonal rett 
kan fastsette at det skal inntre et krav om egenan­
del bare når personlig sikkerhetsanordning er 
brukt. Departementet viser til at det både i Dan­
mark og Sverige er foreslått regler som ligger nært 
opp til den gjeldende norske regelen, ved at egen­
andelen inntrer dersom det er brukt personlige 
sikkerhetsanordninger. Både i Sverige og Dan­
mark anser man denne regelen for å ligge innenfor 
direktivet, og dette må også kunne legges til grunn 
i Norge. Departementet er enig i at man ut fra 
direktivet artikkel 61 nr. 3 kan begrense ansvaret 
for kunden til tilfeller hvor personlige sikkerhets­
anordninger er brukt. Heller ikke Finansnærin­
gens Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen 
synes å være uenige i dette. 

Det andre spørsmålet er om direktivet må for­
stås slik at det oppstilles et krav om uaktsomhet for 
at egenandel skal inntre, og i hvilke tilfeller et slikt 
krav vil gjelde. 

Etter departementets syn er det ikke naturlig å 
forstå direktivet slik at det oppstiller et krav om 
uaktsomhet hos kunden for at egenandel skal inn­
tre. Direktivet synes bare å gi anvisning på at kun­
den mer faktisk og objektivt har mislyktes i å 
beskytte sikkerhetsanordningene. Dette samsva­
rer også best med at det er tale om en egenandel. 
Departementet foreslår at bestemmelsen om egen­
andel på dette punktet gjennomføres mest mulig i 
samsvar med ordlyden i direktivet. 

Såkalt «hacking» i elektroniske nettverk og 
«skimming» av kort vil etter en naturlig forståelse 
være uberettiget tilegnelse av betalingsinstrument 
i direktivets forstand, fordi det ikke er tale om at et 
betalingsinstrument fysisk har kommet på avveie 
fra kunden ved tap eller tyveri. I slike tilfeller gjel­
der uansett etter ordlyden i direktivet et kriterium 
om at kunden har mislyktes i å beskytte de person­
lige sikkerhetsanordningene knyttet til instrumen­
tet. Arbeidsgruppen har lagt til grunn at tilfeller 
der en tredjeperson har trengt seg inn i et elektro­
nisk nettverk, dvs. hacking, vil kunden ikke kunne 
ilegges en egenandel da det ikke kan sies at kun­
den har unnlatt å beskytte de personlige sikker­
hetsanordningene i slike tilfeller. Departementets 
forslag synes å ville lede til samme resultat, fordi 

kunden uansett forståelse av direktivets krav til 
beskyttelse av sikkerhetsanordninger som et 
skyldkrav eller et objektivt vilkår, ikke kan sies å ha 
mislyktes i å beskytte de personlige sikkerhetsan­
ordningene knyttet til betalingsinstrumentet i slike 
tilfeller. Tapet skyldes i slike tilfeller under ingen 
omstendighet manglende beskyttelse av person­
lige sikkerhetsanordninger, men det faktum at en 
tredjeperson har brutt seg inn i nettverket. For til-
feller av såkalt «skimming» vil det bero på en nær­
mere vurdering av om årsaken til tapet er at per­
sonlige sikkerhetsanordninger ikke er beskyttet, 
eller om koden for eksempel er filmet helt uten 
kundens vitende. 

Når det gjelder egenandelens størrelse, går 
Forbrukerrådet i høringen mot å heve egenandelen 
fra dagens nivå på 800 kroner til 1200 kroner. For­
brukerombudet har på sin side gitt sin generelle 
støtte til forslaget om endringer i reglene om 
andres misbruk. D e p a r t e m e n t e t  bemerker 
at en heving av beløpsgrensen som foreslått av 
arbeidsgruppen ikke synes urimelig i lys av den tid 
som har gått fra finansavtalelovens ikrafttredelse. 
Til Forbrukerrådets spørsmål om hva egenande­
len skal dekke, viser departementet til at en egen­
andel er en form av selvrisiko, som må ses i sam­
menheng med det øvrige systemet for begrensnin­
ger av kundens ansvar ved misbruk av betalingsin­
strumenter. Departementet viser til at arbeids­
gruppen til kundens fordel har foreslått å innføre 
en grense for forbrukerens ansvar ved grov uakt­
somhet også i nettbanktilfeller, noe departementet 
følger opp, jf. nedenfor. 

Departementet går så over til å vurdere spørs­
målet om en grense for kundens ansvar i tilfeller av 
kundens grove uaktsomhet. Arbeidsgruppen har 
foreslått at det skal gjelde en ansvarsbegrensning 
på 12 000 kroner ved misbruk av elektroniske beta­
lingsinstrumenter. Departementet slutter seg til 
forslaget. At regelen skal begrenses til elektro­
niske betalingsinstrumenter, kom ikke klart frem i 
arbeidsgruppens forslag til lovtekst, og departe­
mentet har endret ordlyden for å reflektere dette. 
Sammenlignet med dagens rettstilstand vil 
ansvarsbegrensningen ikke bare gjelde i tilfeller av 
kortmisbruk, men også for eksempel ved bruk av 
nettbank. 

Arbeidsgruppen har i delrapport I side 160 lagt 
til grunn at direktivet ikke synes å gi grunnlag for 
ansvarsbegrensning ved grov uaktsomhet for beta­
lingsinstrumenter som det ikke er knyttet person­
lige sikkerhetsanordninger til. Departementet er 
ikke enig i at direktivet utelukker dette, men er 
enig med arbeidsgruppen i at det uansett ikke er 
aktuelt å innføre ansvarsbegrensninger i norsk rett 
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for slike betalingsinstrumenter. Ut fra ordlyden i 
artikkel 61 nr. 3 synes medlemsstatene i sin vurde­
ring å kunne ta i betraktning andre momenter enn 
de personlige sikkerhetsanordningene ved instru­
mentet. Når direktivet sier at det særlig skal tas 
hensyn til slike sikkerhetsanordninger, må dette 
naturlig forstås å gjelde i tilfeller hvor det rent fak­
tisk er knyttet slike anordninger til betalingsinstru­
mentet. Etter departementets syn kan bestemmel­
sen altså ikke forstås slik at den i prinsippet uteluk­
ker ansvarsbegrensninger hvor dette etter med­
lemsstatens syn er aktuelt. Ansvarsbegrensning, 
også i form av intet ansvar, må dermed kunne fast­
settes i tilfeller hvor det rent faktisk ikke er knyttet 
personlige sikkerhetsanordninger til instrumen­
tet. Som nevnt er departementet imidlertid enig 
med arbeidsgruppen i at ansvarsbegrensninger 
ikke er aktuelt i slike tilfeller. Heller ikke Banklov­
kommisjonen har ansett det nødvendig eller hen­
siktsmessig med begrensninger i kundens ansvar i 
slike tilfeller, jf. NOU 2008: 21 punkt 3.5.2 side 45. 

Det har kommet enkelte innvendinger i hørin­
gen til at ansvaret for kunden begrenses i nettbank­
tilfellene. Finansnæringens Hovedorganisasjon og 
Sparebankforeningen mener at direktivet artikkel 
61 nr. 3 ikke åpner for å fastsette en fast ansvars­
grense i lovgivningen. Videre hevdes det at det 
uansett anses i strid med direktivet å ikke skille 
mellom kortmisbruk og misbruk i nettbank ved 
fastsettelsen av ansvarsbegrensningens størrelse. 

D e p a r t e m e n t e t  er  ikke enig i dette.  
Departementet mener at artikkel 61 nr. 3 åpner for 
å fastsette beløpsgrenser i lovgivningen. Det følger 
direkte av ordlyden i direktivet artikkel 61 nr. 3 at 
medlemsstatene skal kunne fastsette ansvarsbe­
grensninger, og hva medlemsstatene i så måte skal 
legge vekt på. Det har i forbindelse med de nor­
diske departementsdrøftelsene om direktivet vært 
enighet om at direktivet ikke er til hinder for at det 
opereres med faste ansvarsgrenser i lovgivningen, 
jf. Ds 2008: 86 side 27. 

Når det gjelder ansvarsgrensens størrelse, 
mener departementet for det første at arbeidsgrup­
pens forslag om en grense på 12 000 kroner i alle 
de aktuelle tilfellene tar høyde for artikkel 61 nr. 3 
i direktivet. Både ved kortmisbruk og i nettbanktil­
fellene tilsier risikosituasjonen for misbruk at det 
innføres begrensninger i kundens ansvar. Heller 
ikke i Sverige synes direktivet å være forstått slik 
at er til hinder for å fastsette samme ansvarsgrense 
for både kort og nettbank. Departementet vil uan­

sett bemerke at artikkel 61 nr. 3 bare gir anvisning 
på enkelte momenter i den helhetsvurderingen 
som skal foretas etter bestemmelsen. Det synes å 
være rom for å vektlegge andre hensyn. Etter 
departementets syn bør det innføres ansvarsbe­
grensninger av hensyn til kunden ved andres mis­
bruk, og departementet følger opp arbeidsgrup­
pens forslag om en felles ansvarsgrense for elek­
troniske betalingsinstrumenter på 12 000 kroner. 

Forbrukerrådet går i høringen mot forslaget om 
en heving av beløpsgrensen for kundens ansvar fra 
8000 kroner til 12 000 kroner. Departementet 
bemerker at det bare er for betalingskort at forsla­
get innebærer en heving av beløpsgrensen. For 
andre elektroniske betalingsinstrumenter er 
beløpsbegrensning av ansvaret noe nytt og inne­
bærer i seg selv en betydelig styrking av kundens 
stilling. Når det gjelder kort, kan departementet 
ikke se at en heving til 12 000 kroner er urimelig i 
lys av tiden som har gått siden finansavtalelovens 
ikrafttredelse. Etter departementets syn må forsla­
get også ses i sammenheng med at det foreslås å 
innføre ansvarsbegrensning for kunden også i 
andre tilfeller. Videre legger departementet vekt 
på at det er en rettsteknisk gunstig løsning med 
samme beløpsgrense i disse situasjonene. 

Departementet går inn for arbeidsgruppens 
forslag om å videreføre gjeldende regler i finansav­
taleloven § 37 om reklamasjon og prosess med de 
tilpasninger på grunn av direktivet som arbeids­
gruppen har foreslått. Departementet følger også 
opp forslaget om en regel om at institusjonen kan 
kreve tilbake betalingsmidler som en tredjeperson 
urettmessig har mottatt som følge av en uautori­
sert betalingstransaksjon. 

Departementet foreslår som nevnt i punkt 3.2.5 
i proposisjonen at reglene om uautoriserte beta­
lingstransaksjoner skal gjelde også for betalingsin­
strumenter som benyttes innenfor begrensede 
nettverk mv., jf. direktivet artikkel 3 bokstav k og § 
11 bokstav n i lovforslaget. Dette erstatter arbeids­
gruppens forslag om videreføring av kredittkjøps­
loven § 13. Andre kort enn de som benyttes i 
begrensede nettverk, vil uansett være omfattet av 
misbruksreglene og de øvrige reglene i kapittel 2 
siden betalingskort er et betalingsinstrument som 
forutsetter en rammeavtale. 

Det vises ellers til forslaget til endring av 
finansavtaleloven §§ 34 til 37 og forslaget til ny § 24 
a om belastningsgrenser og sperring, og til merk­
nadene til bestemmelsene i punkt 20 nedenfor. 



  

137 2008–2009 Ot.prp. nr. 94

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)


16 Betalingstransaksjoner som ikke gjennomføres korrekt


16.1 Innledning


Det kan være viktig for betaleren at en betalings­
transaksjon kommer frem til mottakeren innen et 
visst tidspunkt, ettersom det gjerne vil være en 
betalingsfrist som må overholdes for å unngå 
ansvar for forsinkelse mellom kontraktens parter. 
Betalingsmottakeren kan lide tap ved at beløpet 
ikke kan disponeres som planlagt hvis betalingen 
blir forsinket. 

Betalingstjenestedirektivet gir i artikkel 75 
regler om betalingsformidlernes ansvar for beta­
lingstransaksjoner som ikke blir korrekt gjennom­
ført. Reglene vil gjelde både der et beløp blir noe 
forsinket, og der det overhodet ikke kommer frem 
til betalingsmottakerens konto. Kunden vil også ha 
forpliktelser i tilknytning til betalingstransaksjo­
ner, jf. direktivet artikkel 37 nr. 1 bokstav a og artik­
kel 42 nr. 2 bokstav b om at avtalen skal definere 
hvilke opplysninger eller hvilken unik identifika­
sjonskode kunden må oppgi for at en betalings­
ordre skal kunne gjennomføres korrekt. Artikkel 
74 gir regler om visse forutsetninger for institusjo­
nens ansvar som innebærer at kunden i utgangs­
punktet selv må svare for visse tap. 

Banklovkommisjonen har i NOU 2008: 21 fore­
slått en felles regulering av tilfeller av andres mis­
bruk av konto og betalingsinstrument og tilfeller 
der kunden selv gjør feil ved nettbaserte betalings­
overføringer. Forslaget om regulering av andres 
misbruk ble behandlet i punkt 15 foran, og som det 
fremgikk i punkt 15.7, går departementet ikke inn 
for noen slik felles regulering da dette ikke vil inne­
bære en tilstrekkelig tydelig gjennomføring av 
betalingstjenestedirektivet. Banklovkommisjo­
nens forslag om regulering av kundens egne feil 
berøres av reglene i betalingstjenestedirektivet 
artikkel 74 flg. og vil bli behandlet i punktet her. 
Arbeidsgruppen for betalingstjenestedirektivet 
har vurdert Banklovkommisjonens forslag som 
ledd i oppfyllelsen av sitt mandat om å utrede gjen­
nomføringen av direktivet. Arbeidsgruppen har 
delt seg på midten i synet på tolkingen av direkti­
vet, jf. punkt 16.3.2 nedenfor, og på Banklovkommi­
sjonens forslag, jf. punkt 16.5.2. nedenfor. Medlem­
mene av arbeidsgruppen er imidlertid enige om at 

Banklovkommisjonens forslag ikke kan opprett­
holdes fullt ut.   

16.2 Gjeldende rett 

16.2.1 Generelt 

Finansavtaleloven §§ 40 til 43 regulerer institusjo­
nenes ansvar for forsinkelse ved innenlandske 
betalingsoverføringer. For betalingsoverføringer 
til og fra utlandet er regler om ansvaret ved forsin­
kelse fastsatt i forskriften om slike oppdrag del III 
og IV, og finansavtaleloven §§ 40 til 43 gjelder ikke 
for slike betalingsoppdrag, jf. forskriften 2. juli 
1999 nr. 719 § 3. Reglene i finansavtaleloven kan 
fravikes utenfor forbrukerforhold, jf. finansavtale­
loven § 2 første og annet ledd. Reglene i forskriften 
kan fravikes hvis overføringsbeløpet er minst 
50 000 euro eller motverdien av dette og kunden 
ikke er forbruker. 

En forsinkelse av en betalingsoverføring vil 
foreligge hvis overføringen av beløpet tar lengre 
tid enn det som følger av avtalen, eller der det over­
hodet ikke kommer frem. De norske reglene tar 
utgangspunkt i at det er institusjonene som er 
ansvarlige for beløpet som overføres fra pengene 
er stilt til disposisjon av betaleren og til de er kom­
met frem til mottakeren. Betalerens institusjon vil 
være ansvarlig for å bringe beløpet frem til motta­
kerens institusjon, jf. § 40, jf. § 39 første ledd. 

Finansavtaleloven kapittel 2 avsnitt VII innehol­
der ingen direkte regulering av konsekvensene av 
at betalingsoverføring blir forsinket eller ikke 
kommer frem på grunn av kundens egne feil. I 
reglene om forsinkelse ved betalingsoppdrag til og 
fra utlandet er det imidlertid fastsatt at institusjo­
nen ikke er ansvarlig der forsinkelsen utelukkende 
skyldes betalerens eget forhold, for eksempel at 
han eller hun har gitt institusjonen feil instrukser, 
jf. forskriften § 11 tredje ledd bokstav a og § 15 før­
ste ledd første punktum. Finansavtaleloven §§ 31 til 
33 har regler om institusjonens adgang til å rette 
feil ved godskriving eller belastning av konto, men 
disse bestemmelsene gjelder bare retting av feil 
gjort av institusjonen, for eksempel der en bankan­
satt taster feil kontonummer når et beløp skal set­
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tes inn på en konto, og ikke kunders egne feil, jf. 
NOU 1994: 19 side 141-142. 

I forbrukerforhold vil forsinkelse av betalings­
overføringer ha mindre betydning for betaleren, 
ettersom betalingsfristen avbrytes allerede ved 
mottak av betalingsoppdraget i betalerens finansin­
stitusjon hvis ikke annet er avtalt, jf. finansavtale­
loven § 39 annet ledd bokstav a. Betaleren kan der­
med ikke bli ansvarlig for forsinkelsesrente så 
lenge oppdraget er mottatt av en finansinstitusjon 
innen betalingsfristens utløp. Utenfor forbruker­
forhold vil forsinkelse ved overføringen generelt 
ha større betydning, ettersom betalingsfristen 
først avbrytes når beløpet er godskrevet mottake­
rens institusjon, eventuelt mottakerens konto der­
som overføringen skjer innenfor samme institu­
sjon, eller der pengene er stilt til rådighet gjennom 
bank hvis oppgjøret skal skje ved utbetaling i kon­
tanter, jf. finansavtaleloven § 39 første ledd. 

16.2.2 Reglene om forsinkelse av betalings­
overføringer 

Etter finansavtaleloven § 40 er betalerens institu­
sjon ansvarlig overfor betaleren for beløpet som 
skal overføres frem til betaling anses for å være 
skjedd etter § 39. Betaling anses først for å være 
skjedd når beløpet er kommet til mottakerens 
institusjon, eventuelt til mottakerens konto der 
overføringen skjer innen samme institusjon, jf. § 39 
første ledd første og annet punktum. Hvis betaling 
skal skje ved utbetaling i kontanter, anses betaling 
skjedd når beløpet er stilt til mottakerens disposi­
sjon gjennom bank på mottakerens sted og mel­
ding om dette er kommet frem til mottakeren, jf. § 
39 første ledd tredje punktum. 

Finansavtalelovens regler innebærer at motta­
keren frem til betaling er skjedd kan holde betale­
ren ansvarlig for forsinkelsen, og betaleren kan 
igjen holde sin institusjon ansvarlig etter § 39. Etter 
at beløpet er kommet frem til mottakerens institu­
sjon, er spørsmålet om feil eller forsinkelse et for-
hold mellom betalingsmottakeren og dennes insti­
tusjon, og betalerens institusjon vil bli fri fra ansvar 
ved å dokumentere at mottakerens institusjon har 
fått pengene. Betalingsmottakeren vil kunne kreve 
erstattet rentetap og annet direkte tap av den insti­
tusjon som er ansvarlig etter reglene i §§ 41 og 42, 
jf. nærmere nedenfor. Hvis forsinkelsen skyldes 
forhold hos betalerens institusjon, vil betalings­
mottakeren etter §§ 41 og 42 kunne gjøre sitt krav 
direkte gjeldende overfor denne institusjonen. 

Ansvaret for beløpet som overføres etter § 40, 
er objektivt. Det samme gjelder ansvaret for rente-
tap etter § 41. Hvis en annen institusjon har forår­

saket forsinkelsen, kan institusjonen som dekker 
rentetap, kreve regress hos denne, jf. § 41 tredje 
ledd. For kurstap og annet direkte tap gjelder kon­
trollansvar etter § 42. Annet direkte tap kan dreie 
seg om lovbestemte gebyrer og direkte utgifter 
betaleren eller mottakeren har hatt for å klargjøre 
de faktiske forhold knyttet til forsinkelsen, jf. NOU 
1994: 19 side 153. Institusjonen svarer også for sine 
medhjelpere ved transaksjonen, som for eksempel 
tekniske tjenestetilbydere, jf. § 42 annet ledd. 

For indirekte tap svarer institusjonene bare ved 
grov uaktsomhet eller forsett, jf. § 42 tredje ledd. 
Dette er mer fjerntliggende tap som bare unntaks­
vis er aktuelle, som for eksempel tap ved at en kon­
trakt heves, eller ved at kapitalen ikke er til dispo­
sisjon, jf. NOU 1994:19 side 154. Etter § 42 fjerde 
ledd svarer institusjonen for alt tap hvis den har 
påtatt seg et særlig ansvar overfor kunden. 

I § 43 er det nedfelt en regel om lemping av 
institusjonens ansvar hvis betaleren eller mottake­
ren har medvirket til at betalingen forsinkes. Lem­
ping forutsetter en konkret vurdering av omsten­
dighetene knyttet til betalingsoverføringen, jf. 
NOU 1994: 19 side 155. 

For forsinkelse av betalingsoppdrag til og fra 
utlandet gjelder egne regler i forskriften 2. juli 1999 
nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra utlandet del 
III og IV. Reglene i del III gjelder ansvaret for beta­
lerens institusjon, mens del IV gjelder mottakerens 
institusjon. Bakgrunnen for at det gjelder egne 
regler for oppdrag til og fra utlandet, er at slike er 
fastsatt i direktiv 97/5/EF om pengeoverføringer 
på tvers av landegrensene, som forskriften 
gjennomfører. På flere punkter er reglene inn­
holdsmessig samsvarende med bestemmelsene 
for innenlandske overføringer i finansavtaleloven 
kapittel 2 avsnitt VII. 

Når det gjelder ansvaret for betalerens institu­
sjon, angir forskriften § 9 når beløpet senest må 
være godskrevet kontoen til betalingsmottakerens 
institusjon. Hvis beløpet godskrives kontoen 
senere enn angitt i bestemmelsen, foreligger for­
sinkelse. Det følger av § 10 at betaleren i så fall kan 
kreve rentekompensasjon og erstatning, så lenge 
forsinkelsen ikke skyldes forhold hos betaleren, 
for eksempel at betaleren har gitt institusjonen feil 
instrukser, jf. nærmere nedenfor om reguleringen 
av dette i § 11 tredje ledd bokstav a. 

Størrelsen på rentekompensasjonen er nær­
mere regulert i forskriften § 17. På samme måte 
som etter finansavtalelovens regler kan betaleren 
etter § 10 annet ledd kreve erstatning for direkte 
tap og etter tredje ledd for indirekte tap. I motset­
ning til etter finansavtaleloven § 42 tredje ledd kan 
det imidlertid ikke kreves erstatning for indirekte 
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tap som skyldes grovt uaktsomme eller forsettlige 
feil i formidlende institusjoner. Det ble ansett å ville 
rekke for langt dersom et slikt kontraktshjelperan­
svar skulle gjelde ved betalingsoppdrag til og fra 
utlandet. 

Forskriften § 11 gir nærmere regler om ansva­
ret for betalerens institusjon. Første ledd pålegger 
institusjonen et objektivt ansvar for at beløpet kom­
mer frem til kontoen til mottakerens institusjon, på 
samme måte som etter finansavtaleloven § 40. 
Institusjonen må stille beløpet til betalerens dispo­
sisjon innen 14 bankdager etter at kravet ble frem­
satt, unntatt der beløpet i stedet godskrives motta­
kerens institusjon innen denne fristen. Bestemmel­
sen gjelder bare for overføringer mellom Norge og 
andre EØS-land der overføringsbeløpet er under 
50 000 euro. 

Etter § 11 tredje ledd bokstav a og b hefter ikke 
betalerens institusjon etter første og annet ledd 
dersom forsinkelsen skyldes forhold på betalerens 
side. Dette gjelder for det første dersom forsinkel­
sen utelukkende skyldes en feil eller unnlatelse i 
de instruksene betaleren har gitt institusjonen. 
Videre gjelder dette der forsinkelsen skyldes en 
formidlende institusjon som er valgt av betaleren, 
noe som antakelig er mindre praktisk i forbruker­
forhold. I de nevnte tilfeller skal institusjonene som 
har medvirket ved overføringen, likevel så vidt 
mulig prøve å tilbakebetale overføringsbeløpet, jf. 
fjerde ledd. Dette gjelder imidlertid ikke gebyrer 
og påløpte renter, og institusjonene kan gjøre fra­
drag for kostnader som tilbakeføringen medfører 
for dem. Betalerens institusjon hefter heller ikke 
der forsinkelsen skyldes en formidlende institu­
sjon valgt av mottakerens institusjon, jf. § 11 tredje 
ledd bokstav c. 

I § 12 er det gitt regler om adgang for institusjo­
nen til å begrense sitt ansvar etter § 11 første ledd. 
Institusjonen kan ikke begrense ansvaret til et 
lavere beløp enn 12 500 euro for overføringer 
innen EØS-området. Denne minimumsgrensen 
gjelder også ved overføringer til land utenfor EØS 
hvis betaleren er forbruker. I § 13 reguleres forhol­
det mellom betalerens institusjon og en formid­
lende institusjon og mellom formidlende institusjo­
ner. Reglene gjelder bare for overføringer innenfor 
EØS-området. Bakgrunnen for dette er at det uten­
for dette området ikke finnes noen lovbestemt 
samkjøring av regelverket fra de ulike lands myn­
digheter. 

Ansvaret for betalingsmottakerens institusjon 
er regulert i forskriftens del IV. Forsinkelse fra 
mottakerens institusjon foreligger hvis beløpet 
ikke er stilt til rådighet på det tidspunktet som er 
avtalt mellom mottakeren og institusjonen etter at 

mottakerens institusjon har fått beløpet på sin 
konto, jf. § 14 og § 16 første ledd. I så fall er motta­
kerens institusjon objektivt ansvarlig for at beløpet 
stilles til rådighet for betalingsmottakeren, jf. § 16 
første ledd. Institusjonen er også ansvarlig for 
eventuelle formidlende institusjoner valgt av insti­
tusjonen selv, jf. § 16 annet ledd. Dette ansvaret kan 
utenfor forbrukerforhold begrenses ved avtale til 
12 500 euro. 

Ved forsinkelse kan mottakeren dessuten 
kreve rentekompensasjon og erstatning, jf. § 15, 
unntatt der forsinkelsen skyldes mottakerens eget 
forhold. Erstatning for indirekte tap kan bare kre­
ves hvis tapet er voldt ved grov uaktsomhet eller 
forsett fra institusjonen selv. 

I forskriften § 19 er det fastsatt et unntak fra 
ansvaret som gjelder både for betalerens og beta­
lingsmottakerens institusjon. En institusjon kan 
ikke gjøres ansvarlig for forsinkelse i den grad det 
godtgjøres at betalingsoppdraget ikke kunne utfø­
res på grunn av en hindring utenfor institusjonens 
kontroll som den ikke med rimelighet kunne ha 
tatt i betraktning på avtaletiden eller unngå eller 
overvinne følgene av. Skyldes feilen en formid­
lende institusjon, blir institusjonen bare fri for 
ansvar om også den formidlende institusjonen ville 
vært fritatt etter den nevnte kontrollansvars­
regelen. Bestemmelsen svarer langt på vei til rege­
len som gjelder for innenlandske betalingsover­
føringer i finansavtaleloven § 42 første ledd annet 
og tredje punktum og annet ledd. 

16.3 Direktivet 

16.3.1 Institusjonens ansvar 

16.3.1.1 Generelt 

Direktivet regulerer institusjonenes ansvar for 
betalingstransaksjoner som ikke gjennomføres 
korrekt i artikkel 75 flg. Hvis overføringen blir for­
sinket, vil den regnes som mangelfullt gjennomført 
(«mangelfull» eller «defective») i direktivets termi­
nologi. Hvis beløpet overhodet ikke kommer frem 
til mottakeren, vil transaksjonen være «manglende 
utført» eller «non-executed» etter språkbruken 
benyttet i direktivet. Formålet med bestemmelsen 
er å sørge for at brukerne av betalingstjenester kan 
stole på at betalingstransaksjoner gjennomføres 
innen den avtalte tid etter at institusjonen har tatt 
imot en betalingsordre fra betaleren, jf. fortalen 
punkt 46. Ettersom det er betalingsformidlerne 
som kan vurdere risikoen ved en betalingstransak­
sjon, og som gir kunden tilgang til betalingssyste­
met, er det rimelig at institusjonen pålegges ansva­
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ret for at transaksjonene gjennomføres korrekt i 
systemet, jf. samme sted i fortalen. 

Reglene i artikkel 75 kan fravikes ved avtale 
utenfor forbrukerforhold, jf. artikkel 51 nr. 1. Dette 
innebærer at institusjonene med næringsdrivende 
kunder vil kunne avtale en annen regulering av 
ansvaret for forsinkede og uteblitte betalingsover­
føringer enn den som følger av direktivets regler. 
Overfor forbrukere vil institusjonen ikke kunne 
begrense sitt ansvar sammenlignet med direktivet, 
men vil kunne tilby kundene bedre vilkår ved å ta 
på seg et mer vidtgående ansvar, jf. artikkel 86 nr. 
3 annet avsnitt. 

16.3.1.2 Overføringer som iverksettes av betaleren 

Artikkel 75 nr. 1 gjelder ansvaret for betalingsover­
føringer som iverksettes av betaleren, for eksem­
pel ved å gi en betalingsordre i nettbank. For slike 
overføringer er betalerens institusjon etter direkti­
vet objektivt ansvarlig overfor betaleren for kor­
rekt gjennomføring av betalingstransaksjonen, 
med mindre institusjonen kan bevise at beløpet ble 
mottatt av betalingsmottakerens institusjon innen­
for overføringstiden fastsatt i artikkel 69 nr. 1. I så 
fall skal betalingsmottakerens institusjon være 
ansvarlig overfor betalingsmottakeren for eventu­
ell forsinkelse av overføringen. 

Ordningen etter direktivet er altså at betale­
rens institusjon er ansvarlig frem til beløpet er 
kommet til mottakerens institusjon i samsvar med 
direktivets regler om overføringstid, deretter går 
ansvaret over på mottakerens institusjon, som blir 
ansvarlig overfor mottakeren. Når mottakerens 
institusjon har mottatt beløpet, må institusjonen 
sørge for å gjøre beløpet disponibelt for mottake­
ren og godskrive renter i samsvar med artikkel 73 
nr. 1. 

Etter artikkel 75 nr. 1 er det betalerens institu­
sjon som må bevise at mottakerens institusjon har 
mottatt det overførte beløpet. Normalt vil en for­
midlende institusjon involvert i overføringen ta 
vare på transaksjonsopplysninger som vil kunne 
dokumentere dette, jf. fortalen til direktivet punkt 
46. 

Hvis betalerens institusjon er ansvarlig etter 
artikkel 75 nr. 1, skal institusjonen sørge for at det 
overførte beløpet uten ugrunnet opphold tilbake­
betales til betaleren, og eventuelt at saldoen på 
hans eller hennes konto gjenopprettes til den til-
stand den ville ha vært i dersom den mangelfulle 
overføringen ikke hadde funnet sted. For å få pen-
gene tilbake, må betaleren etter artikkel 58 frem­
sette krav om dette uten ugrunnet opphold etter å 

ha blitt klar over den mangelfullt gjennomførte 
transaksjonen. 

Er mottakerens institusjon i stedet ansvarlig 
overfor mottakeren, skal institusjonen umiddel­
bart stille beløpet til rådighet for betalingsmottake­
ren, eventuelt godskrive beløpet til mottakerens 
konto. 

I tillegg til overføringsbeløpet, skal institusjo­
nen som er ansvarlig også på objektivt grunnlag 
dekke eventuelle gebyrer og renter kunden blir 
ansvarlig for som følge av den mangelfulle gjen­
nomføringen av betalingsoverføringen, jf. artikkel 
75 nr. 3. 

Artikkel 76 åpner for at kunden kan kreve ytter­
ligere økonomisk kompensasjon i den grad dette 
følger av den lovgivning som gjelder for partenes 
avtale, dvs. for nasjonale bestemmelser som gir 
kundene krav på dekning av ytterligere tap, for 
eksempel kurstap eller lignende. 

Uavhengig av eventuelt ansvar etter artikkel 75 
nr. 1 skal betalerens institusjon på forespørsel 
gjøre forsøk på å spore overføringen og gi betale­
ren beskjed om utfallet, jf. artikkel 75 nr. 1 fjerde 
avsnitt. 

Ansvaret etter artikkel 75 er i utgangspunktet 
objektivt, men av artikkel 78, jf. henvisningen til 
denne bestemmelsen i artikkel 75 nr. 1 første 
avsnitt, følger det at institusjonen ikke vil være 
ansvarlig for tap som skyldes uvanlige og uforut­
sette omstendigheter utenfor institusjonens kon­
troll, som ikke kunne ha vært unngått selv med 
den størst mulige påpasselighet, eller hvis det skyl­
des institusjonens plikter etter nasjonal lovgivning 
eller EU-regelverk. Direktivet pålegger altså ikke 
et fullt ut objektivt ansvar på institusjonene, men et 
ansvar som ligner kontrollansvaret i norsk rett, jf. 
finansavtaleloven § 42 første ledd annet punktum 
og annet ledd. Det må ut fra vilkårene i artikkel 78 
antas at institusjonene vil være ansvarlige for 
formidlende institusjoner som forårsaker en forsin­
ket eller manglende gjennomføring av en beta­
lingstransaksjon, ettersom forhold hos slike insti­
tusjoner må anses å ligge innenfor kontrollsfæren 
til den institusjonen som velger dem som sine 
kontraktsmedhjelpere. 

16.3.1.3 Overføringer iverksatt av eller via 
betalingsmottakeren 

Overføringer som iverksettes av eller via betalings­
mottakeren, er regulert i artikkel 75 nr. 2. Dette vil 
omfatte direkte debiteringer og korttransaksjoner. 
Artikkel 75 nr. 2 bestemmer at betalingsmottake­
rens institusjon i slike tilfeller skal være ansvarlig 
for at betalingsordren oversendes til betalerens 



141 2008–2009 Ot.prp. nr. 94

Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)


institusjon på korrekt måte i samsvar med artikkel 
69 nr. 3, dvs. i samsvar med avtalen med betalings­
mottakeren og slik at oppgjør kan gjennomføres på 
avtalt forfallsdato for direkte debiteringer. I tråd 
med fortalen punkt 46 må dette forstås slik at insti­
tusjonen er ansvarlig for selve overføringen av 
betalingsordren i systemet, etter at den er mottatt 
fra betalingsmottakeren. 

Ordningen etter direktivet er altså at når beta­
lingstransaksjonen iverksettes av eller via beta­
lingsmottakeren, er det dennes institusjon, og ikke 
betalerens, som er ansvarlig for formidlingen av 
betalingsordren til betalerens institusjon. Hvis det 
skjer en feil ved denne oversendingen av betalings­
ordren, skal betalingsmottakerens institusjon 
umiddelbart oversende betalingsordren på nytt. 
Institusjonen vil bli ansvarlig for eventuelle geby­
rer og renter som eventuelt må betales av beta­
lingsmottakeren på grunn av dette, jf. artikkel 75 
nr. 3. 

I tillegg til ansvaret for oversendelsen av beta­
lingsordren, skal betalingsmottakerens institusjon 
også være ansvarlig overfor betalingsmottakeren 
for oppfyllelse av sine forpliktelser etter artikkel 
73, dvs. for at beløpet stilles til rådighet og renter 
beregnes fra de tidspunkter som følger av denne 
bestemmelsen, jf. artikkel 75 nr. 2 annet avsnitt. 
Dette vil institusjonen også være ansvarlig for hvis 
transaksjonen iverksettes av betaleren, jf. punkt 
16.3.1.2. 

Utenom det ansvaret som er særskilt lagt på 
betalingsmottakerens institusjon som nevnt over, 
er ellers betalerens institusjon ansvarlig for overfø­
ringen overfor betaleren også der overføringen er 
iverksatt av eller via mottakeren, på samme måte 
som for overføringer iverksatt av betaleren, jf. 
artikkel 75 nr. 2 tredje avsnitt. Betalerens institu­
sjon vil altså, etter å ha mottatt betalingsordren fra 
betalingsmottakerens institusjon, være ansvarlig 
for overføringen frem til beløpet mottas av motta­
kerens institusjon. 

Institusjonens ansvar er bl.a. avgrenset mot 
omstendigheter utenfor kontroll etter reglene i 
artikkel 78, jf. om denne bestemmelsen i punkt 
16.3.1.2 ovenfor. 

16.3.1.4	 Kundens reklamasjonsplikt. Regress 
mot formidlende institusjoner 

For at institusjonens ansvar for forsinkelse, her-
under manglende gjennomføring av en betalings­
overføring, skal kunne gjøres gjeldende, må kun­
den sette frem krav om utbetaling av overførings­
beløpet og kompensasjon for eventuelt tap 
innenfor de frister som følger av artikkel 58, jf. hen­

visningen til denne bestemmelsen i artikkel 75 nr. 
1 første avsnitt. 

Betaleren må underrette institusjonen om kra­
vet uten ugrunnet opphold etter å ha blitt klar over 
den mangelfullt gjennomførte transaksjonen, og 
senest 13 måneder etter datoen da overføringsbe­
løpet ble belastet kontoen. Dette gjelder imidlertid 
ikke der institusjonen ikke har gitt informasjon om 
den aktuelle transaksjonen i henhold til bestem­
melsene i direktivet del III, jf. artikkel 38 og 47. 

Artikkel 58 vil også gjelde der det er betalings­
mottakeren som gjør krav gjeldende mot sin tje­
nestetilbyder på grunn av forsinkelsen. Den abso­
lutte reklamasjonsfristen på 13 måneder gjelder 
imidlertid etter ordlyden i direktivet fra belast­
ningsdagen, «the debit date», noe som ikke nød­
vendigvis passer så godt når det er betalingsmotta­
keren som gjør et krav gjeldende, ettersom motta­
keren ikke vil vite når beløpet ble belastet betale­
rens konto. Det kan reises spørsmål om man kan 
forstå bestemmelsen slik at den i slike tilfeller hen­
viser til dagen da beløpet skulle ha blitt kreditert 
betalingsmottakeren. Dette synes imidlertid ikke 
forenlig med direktivets ordlyd. Det må antas at 
spørsmålet i praksis vil ha liten betydning ettersom 
mottakeren gjennomgående vil bli klar over at 
overføringen er forsinket før det har gått 13 måne­
der fra tidspunktet da beløpet ble belastet betale­
rens konto. Det vil vanligvis være kravet om rekla­
masjon uten ugrunnet opphold som vil ha praktisk 
betydning. 

Hvis et tap en institusjon har måttet svare for 
overfor en betaler eller betalingsmottaker skyldes 
en annen institusjon eller mellomledd involvert i 
overføringen, kan institusjonen kreve at den insti­
tusjonen som har gjort feilen, betaler tilbake beløp 
utbetalt i samsvar med artikkel 75, jf. artikkel 77 nr. 
1. 

Ytterligere regulering av økonomisk kompen­
sasjon kan fastsettes i avtalen mellom institusjo­
nene og mellomledd involvert i betalingsoverførin­
ger, jf. artikkel 77 nr. 2. 

16.3.2 Kundens ansvar – arbeidsgruppens 
tolking av direktivet artikkel 74 

Betalingstjenestedirektivet artikkel 74 inneholder 
regler om visse forutsetninger for institusjonens 
ansvar etter artikkel 75 flg. for betalingstransaksjo­
ner som ikke gjennomføres korrekt. Bestemmel­
sene i artikkel 74 gjør det klart at det er visse for-
hold knyttet til betalingsoverføringen som institu­
sjonen ikke svarer for, og som innebærer at 
kunden selv må svare for disse forholdene. 
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Arbeidsgruppen har delt seg på midten i synet 
på tolkingen av direktivet. Medlemmene Kvam, 
Pedersen og Veel Midtbø sine vurderinger vil av 
fremstillingstekniske grunner bli presentert først i 
det følgende, deretter følger vurderingene til med­
lemmene Behringer, Gjedrem og Sletner. De først­
nevnte medlemmene av arbeidsgruppen mener 
artikkel 74 unntar visse forhold på kundens side 
fra institusjonens ansvar etter artikkel 75, blant 
annet feiltasting av kontonummer. Disse medlem­
mene forstår derfor direktivet slik at kunden selv 
fullt ut må bære tapet ved slike feil. De øvrige tre 
medlemmene mener direktivet artikkel 74 bare 
gjelder feil kontonummer, og at bestemmelsen må 
forstås innenfor rammen av et kontrollansvar slik 
at selv om kunden har risikoen for egne feil, må 
institusjonen ha et ansvar hvis kundens feil kunne 
vært oppdaget. Tilfeller av andre kundefeil, som 
for eksempel angivelse av feil beløp, mener disse 
medlemmene kan reguleres i nasjonal rett uten 
hinder av direktivet. 

Om medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midt­
bøs tolking av direktivet heter det i delrapport I 
punkt 18.3.2 side 173 flg. følgende: 

«Medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midtbø 
viser til at artikkel 74 oppstiller et unntak fra 
utgangspunktet i artikkel 75 om at det er insti­
tusjonene som er ansvarlige for gjennomførin­
gen av betalingstransaksjoner, ved å bestemme 
at det er visse forhold knyttet til betalingsover­
føringer som kunden etter direktivet skal svare 
fullt ut for. Kunden kan i prinsippet etter artik­
kel 74 være både betaleren og betalingsmotta­
keren, jf. at uttrykket «payment service user» 
omfatter begge disse, jf. definisjonen i artikkel 
4 nr. 10. 

Det følger av artikkel 74 nr. 1 at en beta­
lingsordre som gjennomføres i samsvar med 
den entydige identifikasjonskoden kunden har 
oppgitt i betalingsordren, skal betraktes som 
korrekt gjennomført. En entydig identifika­
sjonskode er i henhold til direktivet artikkel 4 
nr. 21 en kombinasjon av bokstaver, tall eller 
symboler som institusjonen opplyser til kun­
den, og som kunden skal benytte for å identifi­
sere den andre brukeren av betalingstjenester 
og/eller dennes betalingskonto med henblikk 
på en betalingstransaksjon. Dette er en henvis­
ning til at institusjonen skal opplyse kunden om 
hvilken type identifikasjonsopplysninger kun­
den skal benytte i en betalingsordre, for eksem­
pel et kontonummer. Det har dermed ingen 
betydning for denne bestemmelsen at det kon­
krete kontonummeret vil bli opplyst betaleren 
av betalingsmottakeren og ikke av institusjo­
nen. Det konkrete kontonummeret får først 

betydning når artikkel 74 ses i lys av artikkel 4 
nr. 21. Det ligger implisitt i sammenhengen 
mellom artikkel 74 og artikkel 4 nr. 21 at det i 
artikkel 74 må dreie seg om et konkret konto­
nummer eller annen entydig identifikasjons­
kode. 

I den danske utredningen er det lagt til 
grunn uten nærmere drøftelse at entydig 
identifikasjonskode vil kunne være et konto­
nummer, jf. side 118 i utredningen. 

Artikkel 74 nr. 2 bestemmer at hvis den 
entydige identifikasjonskoden kunden oppgir 
ikke er korrekt, skal institusjonen ikke være 
ansvarlig etter artikkel 75 for mangelfull gjen­
nomføring av betalingstransaksjonen. Institu­
sjonen skal altså være ansvarsfri hvis kunden 
oppgir et uriktig kontonummer. Hvis kunden i 
tillegg har oppgitt andre opplysninger enn den 
entydige identifikasjonskoden i en betalingsor­
dre, jf. artikkel 37 nr. 1 bokstav a og artikkel 42 
nr. 2 bokstav b, følger det av artikkel 74 nr. 3 at 
institusjonen likevel bare skal være ansvarlig 
for å utføre betalingstransaksjonen i samsvar 
med den entydige identifikasjonskoden. Hvis 
betaleren for eksempel har oppgitt navnet på 
betalingsmottakeren i tillegg til kontonumme­
ret, og det ikke er overensstemmelse mellom 
kontonummeret og navnet, er institusjonen alli­
kevel ansvarsfri etter denne bestemmelsen. 

Det følger av ordlyden i artikkel 74 nr. 3 at 
institusjonen ikke har plikt til å kontrollere om 
den entydige identifikasjonskoden kunden opp­
gir samsvarer med navnet på betalingsmottake­
ren. Samtidig står det i fortalen punkt 48 at det 
kan kreves at institusjonen aktsomt kontrolle­
rer, der hvor dette er teknisk mulig og ikke kre­
ver manuell inngripen, at den entydige identifi­
kasjonskoden stemmer, og eventuelt avviser 
betalingsordren og gir betaleren beskjed om 
dette. Meningen med denne fortaleuttalelsen 
må kun være at institusjonene kan pålegges å 
kontrollere om identifikasjonskoden oppgitt av 
kunden gir mening, og eventuelt avvise beta­
lingsordren hvis den ikke gjør dette, for eksem­
pel fordi den består av for mange sifre. En slik 
kontroll vil kunne utføres i en automatisert pro­
sess. Samtidig følger det av sammenhengen 
med artikkel 74 nr. 3 i selve direktivet at institu­
sjonen ikke kan pålegges å sjekke at den iden­
tifikasjonskoden kunden har oppgitt peker ut 
den betalingsmottakeren som kunden ønsker å 
overføre penger til. Institusjonen kan altså etter 
direktivet ikke pålegges ansvar i tilfeller der 
kontonummeret oppgitt av kunden utgjør en 
korrekt sammensatt kode, men peker ut en 
annen betalingsmottaker enn kunden har 
ment, jf. også fortalen punkt 48 siste setning 
om at institusjonens ansvar skal være begren­
set til å gjennomføre betalingstransaksjonen i 
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samsvar med de opplysningene som fremgår 
av betalingsordren gitt av kunden. I slike tilfel­
ler gjelder regelen i artikkel 74 nr. 3, om at insti­
tusjonen skal være ansvarsfri. 

I tilfeller der institusjonen er ansvarsfri etter 
artikkel 74 nr. 2, jf. nr. 3, og kunden således selv 
må bære det fulle tapet ved en feilaktig gjen­
nomført transaksjon, skal institusjonen likevel 
gjøre rimelige forsøk på å få tilbakeført mid­
lene. Dette kan det kreves vederlag for hvis 
dette er avtalt i rammeavtalen med kunden, jf. 
også at artikkel 52 nr. 1 om forbud mot gebyrer 
gjør unntak for artikkel 74 nr. 2. 

Artikkel 74 regulerer kundefeil i form av 
angivelse av feil entydig identifikasjonskode. 
Det kan imidlertid også tenkes andre former 
for feil fra kundens side i forbindelse med beta­
lingstransaksjoner, for eksempel at kunden 
oppgir feil beløp eller feil belastningsdato i 
betalingsordren. Slike feil er ikke uttrykkelig 
regulert i artikkel 74. Medlemmene Kvam, 
Pedersen og Veel Midtbø viser imidlertid til at 
det følger av fortalen til direktivet punkt 48 
siste setning at institusjonens ansvar for 
gjennomføringen av en betalingstransaksjon 
etter artikkel 75 er begrenset til utføring av 
transaksjonen i samsvar med instruksjonene 
kunden har gitt i betalingsordren. Direktivet 
forutsetter altså at institusjonens ansvar skal 
være begrenset til utføring av transaksjonen i 
samsvar med de opplysningene om beløp, 
belastningsdato og annen informasjon som 
kunden har oppgitt. Det må anses som direkti­
vets ordning at kunden selv som utgangspunkt 
må ta risikoen for de opplysningene som er 
oppgitt til institusjonen i betalingsordren, jf. 
også at artikkel 74 uttrykkelig regulerer dette 
for en type av feilopplysninger kunden kan gi. 
Disse medlemmene er av den oppfatning at 
artikkel 74 må anses som utslag av en mer 
generell forutsetning i direktivet om at kunden 
selv skal bære risikoen for egne brukerfeil, jf. 
også siste setning i fortalen punkt 48. Eventu­
elle feil i beløp som overføres, tidspunktet det 
overføres på mv., må etter direktivet anses for å 
være forhold mellom betaleren og betalings­
mottakeren som er institusjonen uvedkom­
mende. Denne løsningen er også i samsvar 
med reguleringen i norsk rett etter forskriften 
om betalingsoppdrag til og fra utlandet, jf. for­
skriften § 11 tredje ledd bokstav a, som gjør 
unntak fra institusjonens ansvar for de tilfeller 
hvor forsinkelse eller tap av et beløp uteluk­
kende skyldes feil i instruksene betaleren har 
gitt institusjonen.» 

Medlemmene Behringer, Gjedrem og Sletner gir 
uttrykk for sin tolking av direktivet i punkt 18.3.2 
side 175 flg.: 

«Medlemmene Behringer, Gjedrem og Sletner 
tolker artikkel 74 på en annen måte. De vil 
påpeke at artikkel 74 etter sin ordlyd bare regu­
lerer forhold knyttet til den entydige identifika­
sjonskoden, i praksis kontonummeret. Etter 
disse medlemmenes syn foretar medlemmene 
Kvam, Pedersen og Veel Midtbø en utvidende 
fortolkning av artikkelen når det hevdes at den 
gjelder alle typetilfeller av kundenes egne feil. 
En slik fortolkning har ikke støtte i direktivets 
ordlyd. De sist nevnte medlemmene begrun­
ner sin fortolkning i en setning i fortalens 
punkt 48 og med en henvisning til hva som må 
anses å være et naturlig utgangspunkt med 
hensyn til ansvar for egne feil. Medlemmene 
Behringer, Gjedrem og Sletner mener at utta­
lelsen i fortalen også må ses opp mot direkti­
vets formål om å legge til rette for et sikkert og 
effektivt betalingssystem i Europa, jf. fortalens 
punkter 34 og 46. Punkt 48 i fortalen kan derfor 
ikke alene begrunne en fortolkning som går 
langt ut over ordlyden i artikkel 74. 

Banklovkommisjonens forslag til ansvars­
begrensning for feilbruk, jf. forslag til ny § 37b, 
gjelder «tap som følge av utilsiktet eller urett­
messig betalingsoverføring ved feilbruk eller 
misbruk.». 

Tap som følge av feilbruk kan for det første 
skyldes ukorrekt inntasting av den entydige 
identifikasjonskoden (kontonummeret), med 
den følge at betalingen ikke gjennomføres, 
eller at den overføres til en annen mottaker enn 
tilsiktet. Dette reguleres av direktivets artikkel 
74. 

Tap kan imidlertid også oppstå som følge av 
at det tastes bl.a. feil beløp, feil dato eller feil 
KID-nummer. Disse typetilfellene er ikke regu­
lert i direktivets artikkel 74, som kun omtaler 
forhold knyttet til den entydige identifikasjons­
koden (kontonummer). Det finnes heller ikke 
andre bestemmelser i direktivet som omtaler 
denne typen feil. Når disse feilene ikke direkte 
er regulert av direktivet, har medlemsstatene 
større frihet med hensyn til å fastsette egen 
regulering. 

I tillegg må artikkel 74 etter disse medlem­
menes syn forstås innenfor rammene av et kon­
trollansvar. Til de andre medlemmenes 
utgangspunkt om at kunden har risikoen for 
egne feil, må det legges til at betalingstjeneste­
yteren må ha et ansvar hvis han oppdaget, eller 
kunne oppdaget, kundens feil. 

Dette synspunktet underbygges av at direk­
tivet artikkel 65 fastsetter at institusjonen vil 
kunne avvise en betalingsordre hvis det oppda­
ges feil i de faktiske opplysningene kunden har 
oppgitt. Bestemmelsen viser at direktivet ikke 
utelukker at institusjonen vil kunne bli ansvar­
lig hvis det er svikt i systemet som er årsaken 
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til at kunden i et konkret tilfelle har oppgitt feil 
entydig identifikasjonskode. Det fremgår også 
av fortalen punkt 48 at direktivet ikke skal hin­
dre at medlemsstatene krever at betalings­
tilbyderen, når dette er teknisk mulig og ikke 
krever manuell behandling, stanser betalings­
ordre som inneholder feil i forholdet mellom 
entydig identifikasjonskode og andre oppgitte 
opplysninger. 

Ukorrekt angitt identifikasjonskode vil 
kunne omfattes av betalingstjenestetilbyders 
kontrollansvar for mangler ved betalingstjenes­
ten. Det kan ikke ledes ut av artikkel 74 at beta­
lingstjenestetilbyder ikke kan holdes ansvarlig 
for tap som skyldes feil, dersom feilen ligger 
innenfor det tilbyderen kunne oppdaget og som 
kan kreves avdekket av kontrollmekanismer i 
et forsvarlig betalingssystem. 

Som også Banklovkommisjonen viser til er 
det i Olav Torvund, Betalingsformidling, 1993, 
på side 324, uttalt følgende om ansvarsgrunnla­
get for betalingsformidleren: 

«I en type [betalings]tjeneste hvor man er 
avhengig av komplisert teknikk og sikre rutiner, 
og hvor tjenesteyter kontrollerer systemet, synes 
kontrollansvar å fremstå som en hensiktsmessig 
løsning. Det fokuseres mer på at den som har 
kontroll over systemene og rutinene har ansvaret 
for at disse er gode nok, enn på om noen har opp­
trådt uaktsomt. Risiko blir mer fremtredende enn 
skyld. Den vurdering som kontrollansvaret legger 
opp til, er mer realistisk enn et skyldansvar med 
omvendt bevisbyrde og strenge krav til bevis.» 

Banklovkommisjonen uttaler at de «har 
imidlertid ikke funnet grunn til å konkludere om 
kontrollansvaret vil kunne legges til grunn i de 
tilfeller hvor tap har oppstått som følge av feil fra 
kundens side. Oppfatningen synes å være at man 
befinner seg på et usikkert rettsområde hvor en 
særlig lovregulering uansett bør vurderes. En 
gjennomgang av øvrige aktuelle erstatningsregler 
er likevel hensiktsmessig for å danne seg et helhet­
lig bilde av rettstilstanden.» Under 6.1.1 uttales 
det videre at «(n)år det gjelder spørsmålet om et 
eventuelt kontrollansvar, er det antatt at institu­
sjonen må pålegges ansvar dersom den ikke har 
gjort det som var mulig å gjøre for å unngå fei­
len.» 

Rettstilstanden i andre europeiske land 
synes også å bygge på et kontrollansvar for 
institusjonen. Av flere dommer vil medlem­
mene Behringer, Gjedrem og Sletner et vise til 
avgjørelsen fra sveitsisk høyesterett 17. desem­
ber 1999 ble det uttalt at «risikoen for feil i inter­
nasjonal betalingsformidling skal bæres av den 
som kan kontrollere den». Det ble lagt vekt på at 
banken hadde mulighet til å kontrollere opplys­
ningene i betalingsoppdraget og at en slik kon­
troll også kunne forventes av banken i henhold 

til dens oppdragsrettslige aktsomhetsplikt. På 
bakgrunn av dette lå feilen ved betalingsopp­
draget innenfor bankens kontroll- og ansvars­
område. 

Videre kan det vises til finsk Høyesterett 
som i en avgjørelse avsagt 15. januar 1992, KKO 
1992:3. uttalte at «for betalingssikkerheten er det 
nødvendig at systemet mestrer slike feil og unøy­
aktigheter som her nevnes samt at den som opp­
rettholder systemet svarer for at systemet virker.» 

Kontrollansvaret innebærer at det kan fore­
komme tilfeller av tap som følge av ukorrekt 
angitt entydig identifikasjonskode som må 
bæres av betalingsformilderen dersom feilen 
kunne eller burde vært oppdaget av betalings­
formidleren. Dette innebærer som tidligere 
nevnt at det faktiske innholdet i de begrensnin­
ger som kan utledes av artikkel 74 også er 
begrenset til tilfeller som ligger utenfor 
betalingsformidlerens kontrollansvar. 

Medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet­
ner mener altså at direktivet artikkel 74 må for­
stås ut fra sin ordlyd, i den forstand at alle andre 
feil enn de som er knyttet til den entydige iden­
tifikasjonskoden ikke er omfattet eller regulert 
i direktivet. Feil beløp, feil dato og feil KID­
nummer faller utenfor. I tillegg regulerer ikke 
artikkel 74 de tilfeller av feil entydig identifika­
sjonkode hvor tjenestetilbyderen kunne eller 
burde oppdaget feilen. Direktivet er dermed 
etter disse medlemmenes syn ikke til hinder at 
disse tilfellene reguleres i nasjonal rett.» 

16.4 Forslaget i NOU 2008: 21 

Banklovkommisjonen ble i mandatet 13. mars 2007 
fra Finansdepartementet bedt om å vurdere tre 
ulike alternativer for en eventuell regulering av 
tapsfordelingen mellom kunde og institusjon i til-
feller av kundens egne feil ved betalingsoverførin­
ger, jf. gjengivelsen av mandatet i NOU 2008: 21 
punkt 1.1. Kommisjonen ble videre bedt om å ta 
hensyn til det daværende forslaget til direktiv om 
betalingstjenester. 

Bakgrunnen for oppdraget til Banklovkommi­
sjonen var en konkret sak der en kunde hadde tas­
tet feil kontonummer i nettbanken og overført et 
beløp til feil person, som ikke betalte pengene til-
bake. Banklovkommisjonen ble bedt om å vurdere 
risikoen for at kunden selv gjør feil ved ulike for­
mer for betalingsoverføringer. Ved denne vurde­
ringen skulle kommisjonen ta i betraktning de tilta­
kene finansnæringen selv har iverksatt for å øke 
sikkerheten ved bruk av nettbank. 

Banklovkommisjonen legger i utredningen til 
grunn at de nevnte tiltakene som er iverksatt for å 
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øke sikkerheten i nettbank, vil ha en klart positiv 
innvirkning på risikobildet, jf. NOU 2008: 21 punkt 
6.2.1 side 83. Kommisjonen uttaler videre i punkt 
5.5.7 side 68 at det med disse tiltakene er lite som 
taler for at en lignende sak med lignende utfall vil 
kunne oppstå igjen. Banklovkommisjonen kom­
mer likevel til at det til nettbaserte betalingstjenes­
ter fortsatt vil knytte seg typiske risiki for tap for 
kunder som følge av utilsiktede betalingsoverførin­
ger, jf. NOU 2008: 21 punkt 6.2.1 side 83, jf. også 
utredningen punkt 6.1.3. For andre betalingsover­
føringer legger kommisjonen til grunn at det ikke 
er behov for en særskilt regulering av kundens 
egne feil, jf. punkt 3.5.1 side 44 om bank- eller brev­
giro, hvor kommisjonen konkluderer med at tap 
som følge av feiloverføringer bør påhvile den 
enkelte kunde, og punkt 4.6 side 53 om betalings­
kort, hvor det vises til at kunden i visse tilfeller 
etter avtalevilkårene vil ha rett til å få tilbakebetalt 
feilbelastninger, og at det ellers ikke er behov for 
noen lovregulering. 

Når det gjelder nettbasert betalingsoverføring, 
foreslår Banklovkommisjonen en felles regulering 
for tilfeller av egen feilbruk og andres misbruk, 
basert på at kundens ansvar begrenses til en viss 
objektiv egenandel i tilfeller der personlig kode 
eller lignende brukerlegitimasjon er brukt, og i til­
legg til et tak på 12 000 kroner der kunden har 
utvist grov uaktsomhet i forbindelse med den feil­
aktige overføringen. Banklovkommisjonen vurde­
rer sitt forslag om faste og generelle tapsbegrens­
ninger for kunden i tilfeller av egne feil som å være 
i samsvar med betalingstjenestedirektivet. Det 
vises riktignok til at direktivet artikkel 74 nr. 1 kan 
tyde på at kontohaveren skal bære det fulle ansva­
ret for tap som måtte oppstå i tilfeller hvor det har 
skjedd en utilsiktet betalingsoverføring som følge 
av brukerfeil fra kontohaverens side, men Bank­
lovkommisjonen legger til grunn at denne bestem­
melsen ikke utgjør «en uavbeviselig lovpresum­
sjon». 

I NOU 2008: 21 punkt 6.2.3 side 87-88 heter det: 

«Banklovkommisjonen mener i samsvar med 
bemerkningene foran at ansvarsreguleringen 
for nettbaserte betalingstjenester bør utformes 
som regler felles for tilfelle hvor tap er oppstått 
som følge av brukerfeil, herunder tastefeil, og 
uvedkommendes misbruk. For det første bør 
kunden ha et egenandelsansvar for tap som 
oppstår i slike tilfelle. Ansvarsbeløpet i beta­
lingstjenestedirektivet er satt til 150 euro, og 
ansvarsbeløpet foreslås derfor satt til kr. 1.200. 
Om det i tilfelle også bør føre til endring av 
ansvarsbeløpet i finansavtaleloven § 35 er et 
spørsmål som ligger utenfor Banklovkommi­

sjonens oppdrag. For det annet, kunden bør i 
begge typetilfeller ha et klart høyere egenan­
delsansvar dersom tapet er oppstått som følge 
av handlemåte fra kundens side som utgjør 
grov feil. Også dette egenandelsbeløpet bør 
gjelde for begge typetilfelle. Kommisjonen fore­
slår at dette egenandelsbeløpet som i finansav­
taleloven § 35 begrenses til 10 ganger den van­
lig egenandel, det vil si til kr. 12.000. For det 
tredje, anvendelsesområdet for det høyere 
egenandelsansvar bør som hovedregel knyttes 
til begrepet grov uaktsomhet, jf. finansavtalelo­
ven §§ 34 og 35, likevel slik at kunden alltid bør 
ha fullt ansvar og dekke tapet i sin helhet i til­
felle hvor tapet er voldt forsettlig av kunden 
eller kunden har utvist eller medvirket til svik i 
forhold til institusjonen. Det vises til avsnitt 
6.3.3 nedenfor. 

3) Banklovkommisjonen viser til at med­
lemsstatene etter fortalen paragraf 34 inntatt i 
betalingstjenestedirektivet må antas å ha atskil­
lig handlefrihet når det gjelder utforming av 
ansvarsreguleringen: 

«However, Member States should be able to 
establish less stringent rules  in order to 
maintain existing levels of consumer protection 
and promote trust in the safe usage of electro­
nic payment instruments. The fact that diffe­
rent payment instrument involve different risks 
should be taken into account accordingly pro­
moting issuance of safer instruments. Member 
States should be allowed to reduce or comple­
tely waive the payer’s liability except where the 
payer has acted fraudulently.» 

Banklovkommisjonens forslag om en 
ansvarsgrense på kr. 12.000 for tap som skyldes 
grov uaktsomhet fra kundens side er i samsvar 
med dette selv om betalingstjenestedirektivet 
selv ikke inneholder noen slik regel for tilfelle 
av grove feil fra kundens side. 

Banklovkommisjonen viser også til fortalen 
paragraf 32 siste punktum hvor det heter: «This 
Directive should be without prejudice to the 
payment service providers’ responsibility for 
technical security of their own products.» Som 
nevnt i fortalen paragraf 34 kan det tas i betrakt­
ning at risikoforholdene varierer med beta­
lingstjenestens art, og at det foreligger behov 
for å fremme utviklingen av sikkerhetsnivået 
når det gjelder ulike betalingstjenester. Disse 
forhold må sees i sammenheng med at beta­
lingstjenestedirektivet ikke har særlige regler 
om brukeres egenandelsansvar for tap som 
skyldes utilsiktede eller feilaktige betalings­
overføringer som fremtrer som følge av bru­
kerfeil. 

Banklovkommisjonen viser til at direktivet 
artikkel 74 nr. 1 i og for seg kan tyde på at kon­
tohaveren skal bære det fulle ansvar for tap 
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som måtte oppstå i tilfelle hvor det har skjedd 
en utilsiktet betalingsoverføring som følge av 
brukerfeil fra kontohaverens side. Det sies der 
at et betalingsoppdrag som er utført i samsvar 
med de instruksjoner som institusjonen har 
mottatt, «shall be deemed to have been execu­
ted correctly», det vil si skal anses som korrekt 
utført av institusjonen. På bakgrunn av forta­
lens paragrafer 32 og 34 forstår Banklovkommi­
sjonen denne bestemmelsen slik at den ikke 
utgjør en uavbeviselig lovpresumpsjon, og at 
bestemmelsen derfor ikke er til hinder for 
ansvar for institusjonen i tilfelle hvor brukerfei­
len eller den utilsiktede betalingsoverføringen 
har sin bakgrunn i at sikkerhets- og veiled­
ningsnivået i den nettbaserte betalingstjenes­
ten ikke kan anses tilstrekkelig til å forebygge 
slike forhold. Det vises for så vidt til bemerk­
ningene foran vedrørende forståelsen av direk­
tivets formålsparagrafer 32 og 34. 

Banklovkommisjonen mener i samsvar med 
dette at de bestemmelser om brukeres egenan­
delsansvar som foreslås, herunder et høyere 
ansvar ved grove feil, reelt er et uttrykk for 
prinsippet om at ansvaret for tap som skyldes 
typiske risiki knyttet til det tekniske opplegg 
for og sikkerhetsnivået når det gjelder nettba­
serte betalingstjenester, i hovedsak bør bæres 
av nettbankene selv om den lovregulering som 
foreslås ikke også formelt er basert på en rent 
erstatningsrettslig tilnærmingsmåte. Generelt 
sett vil det til nettbaserte betalingstjenester 
knytte seg risiko for tap for kunder som følge av 
feil- eller misbruk i større grad enn andre for­
mer for betalingsinstrumenter, særlig fordi 
nettbanktjenester brukes av kunder med gan­
ske forskjellig grad av teknisk innsikt i hvordan 
systemet fungerer. Videre mener Banklovkom­
misjonen at denne form for ansvarsregulering 
vil føre til at nettbankene intensiverer sitt utvi­
klingsarbeid for å gjøre nettbaserte betalings­
tjenester til en rasjonell og sikker form for beta­
lingsoverføring som vil bli møtt med tillit fra 
brukerkollektivets side, jf. for så vidt fortalen 
paragraf 32 og 34.» 

Et annet løsningsalternativ Banklovkommisjo­
nen ble bedt om å vurdere for tilfeller av kundens 
egne feil, var om institusjoner kan bli erstatnings­
ansvarlige dersom de tilbyr betalingssystemer 
med manglende sikkerhet. Banklovkommisjonen 
vurderer det som usikkert om det etter gjeldende 
rett i et enkelttilfelle kan pålegges en institusjon et 
objektivt ansvar for tap som en bruker påføres ved 
utilsiktet eller urettmessig betalingsoverføring, jf. 
NOU 2008: 21 punkt 6.2.2 side 83, jf. utredningen 
punkt 5.5.7. Banklovkommisjonen foreslår uansett 
ikke å lovfeste en slik regel, blant annet fordi den 

«i praksis vil innby til en nærmere vurdering i 
enkelttilfelle av skillet mellom systemrisiko og de 
krav som generelt også må stilles til brukernes 
handlemåte ved bruk av nettbaserte betalingstje­
nester», jf. utredningen side 85. 

Det tredje løsningsalternativet Banklovkommi­
sjonen etter mandatet skulle vurdere, er om institu­
sjonen skal gis en rett til å korrigere betalingsover­
føringer som skyldes kundens egne feil. Banklov­
kommisjonen avviser en slik løsning, blant annet 
fordi det vil rokke ved grunnleggende hensyn bak 
utforming og utvikling av nettbaserte betalings­
overføringsmekanismer, jf. NOU 2008: 21 punkt 
6.2.4 side 90. Det legges til grunn at dette vil være 
forbundet med betydelige vanskeligheter og måtte 
skje svært raskt på grunn av effektiviteten i beta­
lingssystemet, og det er ikke gitt at feilbetalinger 
vil bli oppdaget raskt nok til at dette kan skje, jf. 
utredningen side 91. Banklovkommisjonen peker 
også samme sted på at institusjonen ikke bør brin­
ges inn i forholdet mellom betaleren og mottake­
ren. Banklovkommisjonen drøfter ikke regelen i 
betalingstjenestedirektivet artikkel 74 nr. 2 annet 
og tredje avsnitt om at betalingstjenestetilbyderen 
i tilfeller der kunden oppgir feil identifikasjons­
kode, skal gjøre rimelige forsøk på å få tilbakeført 
midlene involvert i betalingstransaksjonen.  

16.5 Arbeidsgruppens forslag 

16.5.1 Institusjonens forhold – gjennom­
føring av artiklene 75 til 78 

Arbeidsgruppen står samlet i vurderingen av hvor­
dan reglene i direktivet artiklene 75 til 78 skal gjen­
nomføres i norsk rett. Det er når det gjelder kun­
dens forhold, at arbeidsgruppen har delt seg, jf. 
punkt 16.3.2. Gjennomføringen av direktivet arti­
klene 75 til 78 er ikke behandlet i NOU 2008:21, 
med unntak for regler om prosessen i saker om 
kundens egne feil. Når det gjelder dette forslaget, 
går tre av medlemmene i arbeidsgruppen inn for 
Banklovkommisjonens forslag om at de særlige 
reglene om prosessen i saker om misbruk i finans­
avtaleloven § 37 skal gjelde også i slike tilfeller, jf. 
Banklovkommisjonens forslag til § 37 d. 

Arbeidsgruppen går inn for å gjennomføre 
reglene i direktivet artiklene 75 til 78 ved endrin­
ger i finansavtaleloven kapittel 2 avsnitt VII. Grup­
pen vurderer det slik at reglene i finansavtaleloven 
§§ 31 til 33 om institusjonens egne feil ikke berøres 
av direktivet og derfor kan videreføres. 
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I delrapport I punkt 18.5.1 side 178 flg. heter 
det: 

«Betalingstjenestedirektivets regler om institu­
sjonenes ansvar i forbindelse med forsinkede, 
herunder uteblitte, betalingsoverføringer må 
gjennomføres i finansavtaleloven. Arbeidsgrup­
pen foreslår at reglene innarbeides ved endrin­
ger i kapittel 2 avsnitt VII. De særlige reglene i 
forskriften om betalingsoppdrag til og fra utlan­
det må oppheves siden direktiv 97/5/EF opp­
heves ved betalingstjenestedirektivet. Lovens 
regler vil etter gjennomføringen av betalingstje­
nestedirektivet gjelde både innenlandske beta­
lingsoverføringer og overføringer til utlandet, 
jf. nærmere nedenfor. Dette vil gi et enklere og 
mer oversiktlig regelverk. 

Reglene om institusjonens ansvar er inn­
holdsmessig svært like reglene i finansavtale­
loven kapittel 2 avsnitt VII og i forskriften og 
betalingsoppdrag til og fra utlandet del III og 
IV. Gjennomføringen av reglene vil derfor inne­
bære svært få realitetsendringer sammenlignet 
med gjeldende rett. En forskjell er imidlertid at 
det vil bli lovfestet uttrykkelige regler om at 
betalingsmottakerens institusjon er ansvarlig 
for over av betalingsordren i tilfeller der beta­
lingstransaksjonen er iverksatt av eller via 
betalingsmottakeren. En annen forskjell blir at 
regelen i finansavtaleloven § 43 om lemping av 
institusjonens ansvar, ikke kan opprettholdes, 
jf. nedenfor. 

Reglene som gjennomfører direktivet vil 
gjelde både enkeltstående betalingstransak­
sjoner og transaksjoner omfattet av en ramme­
avtale, og vil være fravikelige utenfor forbru­
kerforhold på samme måte som de gjeldende 
reglene i finansavtaleloven kapittel II avsnitt 
VII. Reglene om kundens ansvar etter artikkel 
74 er ufravikelige i alle kunderelasjoner, jf. 
artikkel 51 nr. 1. 

Etter arbeidsgruppens syn bør reglene i 
direktivet som utgangspunkt gjøres gjeldende 
også for betalingsoverføringer som de ikke er 
obligatoriske for etter direktivet artikkel 2, dvs. 
for overføringer som skjer til eller fra land uten­
for EØS og i andre valuta enn euro eller valu­
taen i et EØS-land utenfor euroområdet. Det er 
hensiktsmessig både for institusjonene og kun­
dene med mest mulig ensartede regler for alle 
betalingstransaksjoner, jf. arbeidsgruppens 
generelle synspunkter i punkt 5.4.3. Reglene i 
artikkel 75 nr. 1 knytter ansvaret for forsinkelse 
til overføringstiden etter artikkel 69. Ved over­
føringer til land utenfor EØS-området vil over­
føringstiden bero på partenes avtale, med en 
fravikelig maksimumsgrense på 8 virkedager, 
som etter gjeldende rett, jf. forskriften om beta­
lingsoppdrag til og fra utlandet § 9 annet ledd 
bokstav b. Spørsmålet om ansvar for forsin­

kelse vil i slike tilfeller normalt avhenge av hvil­
ken overføringstid som er avtalt. På denne bak­
grunn ser ikke arbeidsgruppen problemer med 
å la reglene om ansvar i artikkel 75 gjelde gene­
relt. Dette er i samsvar med reguleringen i for­
skriften om betalingsoppdrag til og fra utlandet, 
der reglene i del III og IV i hovedsak er gitt 
anvendelse også for betalingsoverføringer til 
land utenfor EØS. 

I forskriften er regelen etter § 11 annet ledd 
at betalerens institusjon må stille beløpet til 
rådighet for betaleren innen 14 bankdager etter 
at kravet ble fremsatt. Regelen gjelder bare for 
betalingsoverføringer til land innenfor EØS­
området. Etter direktivet artikkel 75 nr. 1 annet 
avsnitt, jf. artikkel 58, skal slik tilbakebetaling 
skje uten ugrunnet opphold etter at betaleren 
har satt frem sitt krav om dette. Arbeidsgrup­
pen kan ikke se at det skulle by på problemer å 
la denne regelen gjelde også ved transaksjoner 
til andre land enn EØS-land. 

Ettersom direktivet i artikkel 75 nr. 3 regu­
lerer renter, blir finansavtaleloven § 41 avløst av 
denne bestemmelsen og foreslås opphevet. For 
å dekke rentetap som eventuelt ikke omfattes 
av artikkel 75 nr. 3, foreslår arbeidsgruppen å 
presisere i forslaget til finansavtaleloven § 40 
tredje ledd at ansvaret omfatter både renter 
som må betales og rentetap, jf. at artikkel 76 
uansett åpner for nasjonale regler om ytter­
ligere kompensasjon utover det som følger av 
artikkel 75. Reglene i finansavtaleloven § 42 
gjelder tap som knytter seg til annet tap, som 
for eksempel kurstap. Artikkel 76 i direktivet 
gjør det mulig å beholde regler om erstatning 
for ytterligere tap enn det som skal dekkes 
etter artikkel 75. På denne bakgrunn foreslår 
arbeidsgruppen å videreføre finansavtaleloven 
§ 42 i realitet uendret, men bestemmelsen jus-
teres noe og flyttes til § 41. 

Når det gjelder indirekte tap som skyldes 
grovt uaktsomme eller forsettlige feil i formid­
lende institusjoner, foreslår arbeidsgruppen 
imidlertid å opprettholde begrensningen i for­
skriften om betalingsoppdrag til og fra utlandet 
§ 10 tredje ledd slik at ansvaret bare gjelder feil 
voldt ved grov uaktsomhet eller forsett av insti­
tusjonen selv ved overføringer til og fra utlan­
det, se forslaget til § 41 annet ledd annet punk­
tum. Det vil altså som i dag bare være ved 
innenlandske transaksjoner at institusjonene 
vil være ansvarlige for indirekte tap voldt av for­
midlende institusjoner. Etter arbeidsgruppens 
syn ville det rekke for langt dersom et slikt kon­
traktshjelperansvar skulle gjelde ved betalings­
oppdrag til og fra utlandet. 

I tillegg foreslår arbeidsgruppen at anven­
delsesområdet for regelen som gjennomfører 
direktivet artikkel 77 om regress mot formid­
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lende institusjoner, § 42 annet ledd i lovforsla­
get, begrenses til bare å gjelde ved betalings­
overføringer innenfor EØS-området, på samme 
måte som etter gjeldende rett, jf. forskriften om 
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 13, jf. for­
slaget til endring av finansavtaleloven § 9 fjerde 
ledd. Utenfor dette området foreligger ikke 
noen lovbestemt samordning av regelverket, 
og spørsmål om regress bør etter arbeidsgrup­
pens syn derfor overlates til avtaleregulering 
mellom institusjonene.  

Regelen om at institusjonen ikke er ansvar­
lig der vilkårene i artikkel 78 er oppfylt, må 
gjennomføres i finansavtaleloven, jf. § 42 første 
ledd i lovforslaget. Bestemmelsen er for institu­
sjonens ansvar svært lik de nåværende bestem­
melsene i finansavtaleloven § 42 første ledd 
annet punktum og annet ledd, og dette innebæ­
rer derfor antakelig ingen realitetsendring 
sammenlignet med gjeldende rett. Bestemmel­
sen gjelder etter sin ordlyd også kundens for-
hold, men vil her ikke få betydning i praksis der 
kunden selv har oppgitt har oppgitt feil identifi­
kasjonskode, ettersom dette alltid vil måtte 
anses å være innenfor kundens egen kontroll 
slik at vilkårene i artikkel 78 ikke vil være opp­
fylt. 

Direktivet inneholder ingen regel tilsva­
rende bestemmelsen i finansavtaleloven § 43 
om lemping. Siden direktivet er fullharmonise­
rende, jf. artikkel 86 nr. 1, kan man ikke opp­
rettholde en slik særlig regel. Denne foreslås 
derfor opphevet, og erstattes i lovforslaget fra 
medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midtbø 
av bestemmelsen om kundens egne feil mv. 
[...]. 

Reglene om kundens reklamasjonsplikt i 
direktivet artikkel 58 har ikke noe motstykke i 
finansavtaleloven, men må gjennomføres i 
norsk rett på samme måte som de øvrige 
bestemmelsene i direktivet, jf. § 40 fjerde ledd i 
lovforslaget. Banklovkommisjonen har i NOU 
2008: 21 foreslått at tilsvarende regler om pro­
sedyren for tilbakeføring som etter finansavta­
leloven § 37 om andres misbruk, skal gjelde 
også i tilfeller av feilaktige betalingsoverførin­
ger, kommisjonens lovforslag § 37d. Arbeids­
gruppen foreslår ingen slik regel. Direktivet 
inneholder ingen egne regler om prosedyren 
for avgjørelsen av krav mellom institusjon og 
kunde i tilfeller av betalingstransaksjoner som 
ikke blir gjennomført korrekt. Siden det ikke 
finnes slike regler i direktivet, og det heller 
ikke i norsk rett i dag finnes slike regler, ser 
medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midtbø 
ingen grunn til å innføre slike regler. Det vil 
uansett etter gjennomføringen av direktivet 
være adgang til å bringe saker om dette inn for 
Bankklagenemnda i tråd med alminnelige 

regler om dette, på samme måte som i dag. 
Medlemmene Behringer, Gjedrem, Sletner går 
imidlertid inn for Banklovkommisjonens for-
slag, jf begrunnelsen under 18.5.2 og disse 
medlemmenes forslag til ny § 37a, 6 ledd. 

Arbeidsgruppen har vurdert reglene 
direktivet opp mot bestemmelsene i finans­
avtaleloven §§ 31 til 33 om institusjonens 
adgang til å rette feilaktige godskrivinger og 
belastninger. Disse bestemmelsene gjelder 
institusjonens retting av egne feil, og arbeids­
gruppen anses på denne bakgrunn at bestem­
melsene ikke berøres av direktivet. Arbeids­
gruppen legger derfor til grunn at disse 
reglene kan videreføres.» 

16.5.2 Særlig om kundens egne feil – 
direktivet artikkel 74 

Arbeidsgruppens medlemmer Kvam, Pedersen og 
Veel Midtbø mener direktivet må sies å gi uttrykk 
for en generell forutsetning om at kunden selv må 
bære tapet ved egne feil ved betalingstransaksjo­
ner, og at institusjonen etter direktivet ikke kan 
holdes ansvarlig for tap som skyldes kundens egne 
feil. Disse medlemmene mener Banklovkommisjo­
nens forslag i NOU 2008: 21om faste tapsbegrens­
ninger for kunden i tilfeller av egne feil er i strid 
med direktivet. De samme medlemmene vurderer 
det imidlertid slik at det utenfor direktivet kan 
være rom for å lovfeste en erstatningsregel om at 
institusjonen kan bli ansvarlig for tap som skyldes 
at den uaktsomt ikke har innrettet sine systemer 
for betalingstjenester slik at de oppfyller de krav til 
sikkerhet som med rimelighet kan forventes. 

Medlemmene Behringer, Gjedrem og Sletner 
mener Banklovkommisjonens forslag om taps­
begrensninger for kunden ved utilsiktede nettba­
serte betalingsoverføringer må modifiseres noe 
når det gjelder tilfeller der kunden taster feil konto­
nummer, men gjelde også i slike tilfeller hvis beta­
lingstjenesten ikke gir slik sikkerhet mot feilbruk 
som med rimelighet kan ventes. For andre kunde­
feil enn kontonummer mener disse medlemmene 
at Banklovkommisjonens forslag kan oppretthol­
des fullt ut. 

I delrapport I punkt 18.5.2 side 181 flg. heter 
det følgende om medlemmene Kvam, Pedersen og 
Veel Midtbøs vurdering og forslag: 

«Arbeidsgruppens medlemmer Kvam, Peder­
sen og Veel Midtbø mener det følger av artikkel 
74 i direktivet at kunden selv er ansvarlig for å 
identifisere betalingsmottakeren ved betalings­
overføringer. I henhold til artikkel 74 nr. 2 kan 
institusjonen ikke holdes ansvarlig for tap på 
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grunn av feil kunden gjør i den forbindelse, jf. 
redegjørelsen for direktivbestemmelsen i 
punkt 18.2.2. Medlemmene Behringer, Gjedrem 
og Sletner, er ikke enige i dette, og vil komme 
med sine synspunkter og alternative forslag til 
slutt i dette avsnittet. 

Medlemmene Kvam, Pedersen og Veel 
Midtbø viser til at direktivet medfører at 
reglene i artikkel 74 om at institusjonen ikke 
skal være ansvarlig for tap som skyldes at den 
entydige identifikasjonskoden kunden har opp­
gitt er feil, må gjennomføres i norsk rett. Som 
nevnt i punkt 18.3.2 , må det legges til grunn at 
artikkel 74 er utslag av en generell forutsetning 
i direktivet om at kunden selv som utgangs­
punkt må bære tap som skyldes egne feil, jf. at 
artikkel 75, lest i lys av fortalen punkt 48 siste 
setning, bare pålegger institusjonen et ansvar 
for å overføre beløpet i samsvar med de 
instrukser kunden har oppgitt. Dette er ikke 
noen utvidende fortolkning av artikkel 74, slik 
de øvrige medlemmene legger til grunn i punkt 
18.3.2, men en tolkning som bygger på artikkel 
74 sett i sammenheng med artikkel 75, fortalen 
punkt 48 og sammenhengen i direktivet som 
helhet. Det ville gi liten mening om eventuelle 
andre tilfeller av kundefeil skulle behandles på 
annen måte enn tilfeller der kunden oppgir feil 
entydig identifikasjonskode, som for eksempel 
kontonummer. Etter medlemmene Kvam, 
Pedersen og Veel Midtbø sitt syn er det heller 
ikke gitt at ikke KID-nummer kan anses som en 
form for entydig identifikasjonskode i direkti­
vets forstand. Disse medlemmene vil også 
påpeke at en tolkning av direktivet som inne­
bærer  at man selv må bære ansvaret for feil i  
opplysninger man gir motparten for at denne 
skal kunne oppfylle sine forpliktelser i henhold 
til avtalen, er et helt naturlig utgangspunkt. 
Dette er også løsningen etter gjeldende norsk 
rett når det gjelder betalingsoppdrag til og fra 
utlandet, jf. forskriften om slike betalingsopp­
drag § 11 tredje ledd bokstav a. Direktivets løs­
ning vil dermed ikke innebære noe grunnleg­
gende nytt. Medlemmene Behringer, Gjedrem 
og Sletner har i punkt 18.3.2 vist til artikkel 65 
om avvisning av betalingsordre som argument 
for at institusjonen kan bli ansvarlig for at kun­
den har oppgitt feil entydig identifikasjons­
kode. Etter medlemmene Kvam, Pedersen og 
Veel Midtbøs syn kan denne bestemmelsen 
like gjerne tas til inntekt for at institusjonen 
ikke blir ansvarlig i slike tilfeller, ettersom 
bestemmelsen nettopp gir institusjonen grunn­
lag for å avvise betalingsordren der kundens 
opplysninger er feil, jf. at artikkel 65 nr. 3 gjør 
det klart at det ikke blir aktuelt med ansvar for 
institusjonen etter artikkel 75 – dvs. for gjen­

nomføring av en betalingstransaksjon – der 
betalingsordren er avvist. 

Banklovkommisjonen foreslår i NOU 2008: 
21 at kunden bare skal være ansvarlig for visse 
beløp i tilfeller der et tap skyldes kundens egne 
feil i forbindelse med en nettbasert betalings­
overføring. Reguleringen i direktivet artikkel 
74 og 75, jf. fortalen punkt 48 siste setning, går 
imidlertid ut på at institusjonen ved alle former 
for betalingsoverføringer skal være fullt ut 
ansvarlig for gjennomføring av overføringen i 
tråd med kundens instrukser, mens kunden 
skal være fullt ut ansvarlig for egne feil, som 
entydig identifikasjonskode regulert i artikkel 
74. Banklovkommisjonens forslag om generelt 
å fastsette bestemte beløpsbegrensninger for 
kundens ansvar for tilfeller der kunden etter 
direktivet ville være fullt ansvarlig etter artik­
kel 74, vil innebære at deler av et tap som etter 
direktivet skal pålegges kunden, ville veltes 
over på institusjonen. Denne løsningen må 
etter disse medlemmenes syn anses å ville 
være i strid med betalingstjenestedirektivet 
artikkel 74 nr. 2, jf. også artikkel 74 nr. 3 om at 
institusjonen heller ikke skal være ansvarlig 
dersom det ikke er overensstemmelse mellom 
for eksempel det kontonummer og navnet på 
betalingsmottakeren som kunden har oppgitt. 
Banklovkommisjonen har ikke foretatt noen 
inngående vurdering av betalingstjenestedirek­
tivet, men viser til at direktivet vurderes av 
arbeidsgruppen, jf. NOU 2008: 21 punkt 6.2.3 
side 88. 

I motsetning til reglene om andres mis­
bruk, der artikkel 61 nr. 3 i direktivet åpner et 
visst spillerom for statene ved reguleringen, gir 
direktivet ikke noe slikt spillerom når det gjel­
der reglene om ansvar for betalingstransaksjo­
ner som ikke gjennomføres korrekt. På dette 
punktet gjelder direktivets krav om fullharmo­
nisering etter artikkel 86 nr. 1 fullt ut. Som 
argument for at direktivet åpner for en slik 
regulering som Banklovkommisjonen foreslår, 
har kommisjonen i utredningen vist til fortalen 
til direktivet punkt 34 om at medlemsstatene 
kan etablere mindre strenge regler for kunden 
enn det som følger av direktivet og at artikkel 
74 nr. 1 derfor ikke kan anses som noen «uav­
beviselig lovpresumsjon». Det er noe uklart 
hva som i denne sammenhengen er ment med 
dette. Punkt 34 i fortalen knytter seg imidlertid 
til bestemmelsene om andres misbruk, og må 
legges til grunn å sikte til handlingsrommet 
etter artikkel 61 nr. 3. Bestemmelsen i punkt 34 
gjelder ikke reglene om feil gjennomførte 
betalingstransaksjoner, som er behandlet i for­
talen punkt 46 til 48. De punktene i fortalen 
Banklovkommisjonen viser til som argument 
for at artikkel 74 nr. 1 ikke kan anses for å med­
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føre at kontohaveren skal bære det fulle ansvar 
for tap som følge av egne brukerfeil, omhand­
ler altså andres misbruk. Feilaktig gjennom­
førte betalingstransaksjoner, herunder kun­
dens egne feil, er behandlet i punkt 46 til 48 i 
fortalen og ikke i de punktene Banklovkommi­
sjonen viser til. Når det gjelder artikkel 74 og 
75, åpner ikke disse bestemmelsene for noe til­
svarende handlingsrom som artikkel 61 nr. 3. 
Man kan etter disse medlemmenes syn derfor 
ikke benytte punkt 34 i fortalen som noe argu­
ment for å gjøre unntak fra direktivets fullhar­
monisering når det gjelder reglene om man­
glende eller mangelfullt utførte betalingstran­
saksjoner. 

Ettersom kravet om fullharmonisering gjel­
der fullt ut for bestemmelsene i artikkel 74 og 
75 flg., er det etter disse medlemmenes syn 
ikke mulig å gå inn for Banklovkommisjonens 
forslag om å fastsette faste tapsbegrensninger 
for kunden i tilfeller av egne feil ved nettbaserte 
betalingsoverføringer. Dette ville klart være i 
strid med ordlyden i de nevnte bestemmelsene 
i betalingstjenestedirektivet og forutsetningen i 
fortalen punkt 48 siste setning om at kunden 
selv må bære ansvaret for opplysninger oppgitt 
i betalingsordren. Etter disse medlemmenes 
mening er det nødvendig å gjennomføre direk­
tivets regler i samsvar med ordlyden i disse 
bestemmelsene for å oppnå en korrekt gjen­
nomføring i norsk rett.  

Når dette er sagt, er det ikke gitt at beta­
lingstjenestedirektivet nødvendigvis kan anses 
til hinder for at institusjonen etter de konkrete 
omstendighetene kan bli ansvarlig for forhold 
som mer generelt gjelder sikkerheten og tilret­
teleggingen av de systemer for betalingstjenes­
ter som institusjonen tilbyr. Dette er noe annet 
enn regler som generelt fastsetter faste beløps­
begrensninger for kundens ansvar for forhold 
som direktivet påbyr at kunden skal være fullt 
ut ansvarlig, slik Banklovkommisjonen fore­
slår. I norsk rett vil et slikt ansvar for eksempel 
kunne bygges på bestemmelsen i betalings­
systemloven § 3-1, som slår fast at «systemer 
for betalingstjenester [skal] innrettes og drives 
slik at hensyn til sikker og effektiv betaling og 
til rasjonell og samordnet utførelse av beta­
lingstjenester ivaretas». 

Betalingstjenestedirektivets krav om full­
harmonisering gjelder innenfor dets virke­
område. Direktivet regulerer i del III og IV det 
kontraktsrettslige forholdet mellom kunde og 
institusjon, og ikke institusjonens mer gene­
relle ansvar for at systemene som tilbys er til­
strekkelig sikre og gir allmennheten nødven­
dig veiledning om de tjenestene som tilbys 
gjennom systemene. Selv om utgangspunktet 
etter direktivet klart er at kunden selv må bære 

eventuelt tap som skyldes feil i opplysingene 
kunden har oppgitt i betalingsordren, må det 
samtidig tas i betraktning at institusjonen etter 
artikkel 65 vil kunne avvise en betalingsordre 
hvis det oppdages feil i de faktiske opplysnin­
gene kunden har oppgitt. Denne bestemmel­
sen må kunne anses som et argument for at 
direktivet ikke utelukker at institusjonen etter 
en konkret vurdering vil kunne bli ansvarlig 
hvis det er svikt i systemet som er årsaken til at 
kunden i et konkret tilfelle har oppgitt feil 
beløp, feil dato eller lignende i betalingsordren. 
Banklovkommisjonen synes for sin del i NOU 
2008: 21 punkt 6.2.2 side 84 å legge til grunn at 
direktivet inneholder mer generelle bestem­
melser om sikkerhet tilknyttet systemer for 
betalingstjenester, som denne arbeidsgruppen 
må vurdere. Artiklene i direktivet inneholder 
imidlertid etter det disse medlemmene kan se 
ingen regulering av hvilke generelle sikker­
hetsmessige krav som skal stilles til betalings­
tjenester, men bare, som nevnt, en regulering 
av det kontraktsrettslige forholdet mellom 
institusjon og kunde, og dessuten om krav til 
betalingsforetak og tilgang til betalingssyste­
mer i del II. Hvis Banklovkommisjonen med 
sine formuleringer sikter til uttalelser til forta­
len punkt 32 siste setning, innebærer denne 
bestemmelsen i seg selv ingen gjennomførings­
forpliktelse og poenget med bestemmelsen 
synes å være at det er visse forhold som faller 
utenfor direktivet. 

Ettersom direktivet ikke regulerer nær­
mere krav til sikkerheten tilknyttet betalings­
tjenester, kan det hevdes at regler om at institu­
sjonen på alminnelige erstatningsrettslig 
grunnlag kan bli ansvarlig for tap som skyldes 
manglende sikkerhet i systemene som tilbys 
mv., faller utenfor direktivets virkeområde og 
følgelig ikke vil være i strid med direktivet. 
Samtidig er det klart at direktivets fullharmoni­
seringskrav begrenser muligheten til å ha 
nasjonale særregler som i praksis ville medføre 
at tap som etter direktivet skal ligge på kunden, 
alltid blir veltet over på institusjonen. Banklov­
kommisjonens forslag ville nettopp innebære et 
slikt resultat, ved at tap som etter direktivet 
skal ligge på kunden, helt generelt veltes over 
på institusjonen, dvs. den motsatte løsning av 
direktivets. Man kan derfor etter disse med­
lemmenes syn ikke ha slike regler i nasjonal 
rett. Det kan videre hevdes at en internrettslig 
klassifisering av en slik regel som angående 
sikkerhets- eller systemfeil og derfor utenfor 
direktivets virkeområde, er av mindre betyd­
ning så lenge den ville lede til at institusjonen, 
ikke kunden, vil bære tapet til tross for at direk­
tivet legger opp til den motsatte løsningen. 
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Dersom det i nasjonal rett skal vurderes en 
regel av mer erstatningsrettslig karakter som 
kan lede til ansvar for institusjonen i visse tilfel­
ler av systemsvikt, vil det også for en slik regel 
måtte gå en grense for at man ikke kan under-
grave direktivets løsning. En eventuell slik 
regel av mer erstatningsrettslig karakter må 
eventuelt begrenses til tilfeller der tapet skyl­
des utpregede feil ved systemet for betalings­
tjenester, og ikke forhold som skyldes kunden 
selv. Dette må bero på en konkret vurdering av 
omstendighetene i det enkelte tilfellet. Det er 
derfor etter disse medlemmenes syn ikke 
mulig å fastsette konkrete og faste regler om 
tapsfordelingen i slike tilfeller. Det synes imid­
lertid mulig å gi en mer skjønnsmessig regel 
som nettopp sikrer at man etter en konkret vur­
dering bare rammer de tilfeller som direktivet 
ikke er til hinder for å ramme. Banklovkommi­
sjonen har i NOU 2008: 21 punkt 6.2.2 vurdert 
en slik regel som lite hensiktsmessig, men 
disse medlemmene ser det slik at dette er den 
eneste muligheten for regulering som synes å 
være i samsvar med direktivet. På denne bak­
grunnen er det vurdert om det bør foreslås en 
slik lovregel. 

Etter disse medlemmenes syn er det i og for 
seg ikke særlig behov for å lovfeste en slik 
alminnelig erstatningsrettslig regel, særlig 
ettersom den uansett vil følge av ulovfestede 
prinsipper. Disse medlemmene viser til at det 
bare foreligger ett enkelt kjent tilfelle der en 
kunde har lidt et tap på grunn av en utilsiktet 
betalingsoverføring i nettbank. Banklovkom­
misjonen legger i NOU 2008: 21 punkt 5.5.7 
side 68 til grunn at med de nye tiltakene som 
finansnæringen har iverksatt for å bedre sik­
kerheten ved bruk av nettbanktjenesten, er det 
lite som taler for at en lignende sak med et lig­
nende utfall vil kunne oppstå igjen. Til tross for 
dette legger Banklovkommisjonen i punkt 5.4.1 
side 62 likevel til grunn at bruk av nettbank 
innebærer en reell mulighet for tapssituasjoner 
foranlediget av forhold på kundens side, og at 
det derfor er behov for særskilt lovregulering 
på området. Disse medlemmene kan ikke 
slutte seg til Banklovkommisjonens vurdering. 
Ett enkelt tilfelle kan ikke benyttes som argu­
ment for at det er en særlig risiko for at feil fra 
kundens side ved nettbaserte betalingsoverfø­
ringer skal lede til tap for et stort antall kunder. 
Dette gjelder særlig når finansnæringen har 
iverksatt tiltak som, slik Banklovkommisjonen 
også legger til grunn, medfører at det er lite 
sannsynlig at en lignende sak vil oppstå igjen. 
Etter disse medlemmenes syn er det etter de 
tiltak som er iverksatt av finansnæringen ingen­
ting som taler for at det er behov for noen sær­
lig regulering. Skulle det mot all formodning 

oppstå et tilfelle der en kunde lider tap og dette 
har sammenheng med feil i systemet eller man­
glende veiledning fra institusjonens side, vil 
man eventuelt kunne falle tilbake på ulovfes­
tede regler som nevnt ovenfor. 

Medlemmene Kvam, Pedersen og Veel 
Midtbø har allikevel under tvil kommet til å 
foreslå en mulig lovregel basert på mer erstat­
ningsrettslige synspunkter, jf. lovforslaget § 43 
fjerde ledd. Disse medlemmene foreslår at en 
slik regel kan utformes slik at dersom institu­
sjonen uaktsomt ikke har innrettet sine syste­
mer for betalingstjenester slik at systemene byr 
den sikkerhet som med rimelighet kan ventes, 
skal institusjonen bære tap for kunden som 
følge av dette. Medlemmene Behringer, Gje­
drem og Sletner har i punkt 18.3.2 gitt uttrykk 
for at det gjelder at institusjonene etter gjel­
dende rett har et kontrollansvar for systemene. 
Som Banklovkommisjonen legger til grunn i 
NOU 2008: 21 punkt 6.2.2 side 83, er det usik­
kert om det etter gjeldende rett i et enkelttil­
felle kan pålegges institusjonen et objektivt 
ansvar for tap som en bruker påføres ved util­
siktet betalingsoverføring. Den finske høyeste­
rettsdommen som det vises til som argument 
for et kontrollansvar, gjaldt et tilfelle der det 
ikke var samsvar mellom navnet på betalings­
mottakeren og kontonummeret oppgitt av kun­
den. Det følger nå eksplisitt av betalingstjenes­
tedirektivet artikkel 74 nr. 3 at institusjonen 
ikke skal være ansvarlig hvis kunden i tillegg til 
den entydige identifikasjonskoden har oppgitt 
annen informasjon, som for eksempel beta­
lingsmottakerens navn. Tilfellet den finske 
dommen gjaldt er altså nå løst i betalingstjenes­
tedirektivet, og dommen har dermed mindre 
interesse i denne sammenhengen. Etter med­
lemmene Kvam, Pedersen og Veel Midtbø sitt 
syn kan kundens egne feil vanskelig sies å falle 
innenfor institusjonens kontrollsfære, og det 
kan i slike tilfeller ikke sies å foreligge noe mis­
lighold fra institusjonens side, jf. også at direk­
tivet artikkel 78 utelukker omstendigheter 
utenfor institusjonens kontroll fra institusjo­
nens ansvar etter artikkel 75. Medlemmene 
Behringer, Gjedrem og Sletner sitt forslag ville 
ikke være i samsvar med direktivet, som byg­
ger på at kunden selv skal ha ansvaret for egne 
feil. Det synes derfor mer korrekt å basere et 
eventuelt ansvar for institusjonen på en uakt­
somhetsvurdering for systemene institusjo­
nene tilbyr. Samtidig er det klart at en slik 
culpavurdering vil måtte være streng. 

Ved vurderingen av hvilken sikkerhet som 
kan ventes av et system for betalingstjenester i 
henhold til den regelen disse medlemmene 
foreslår, må det ses hen til det til enhver tid gjel­
dende regelverk og bransjenormer på området. 
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For nettbank vil betalingssystemloven og tilta­
kene iverksatt av finansnæringen utgjøre en 
målestokk for hvilken sikkerhet som med rime­
lighet kan ventes. Vurderingen av sikkerheten 
ved systemet vil måtte knytte seg til blant annet 
risikoen for kundefeil og innebygde muligheter 
for å avdekke slike feil. Hvilke krav som skal 
stilles til systemenes sikkerhet etter en slik 
regel vil dessuten måtte avveies mot hensynet 
til brukervennlighet. Medlemmene Kvam, 
Pedersen og Veel Midtbø foreslår at regelen 
gjøres gjeldende for alle systemer for betalings­
tjenester, dvs. også for manuelle behandlings­
former som for eksempel håndtering av papir­
giroer. Det er ingen grunn til at institusjonene 
ikke også ved slike former for betalingsoverfø­
ring skal kunne bli ansvarlig om de krav som 
må stilles til sikkerheten i tjenesten i et konkret 
tilfelle skulle vise seg å være tilsidesatt. 

Ellers foreslår disse medlemmene av 
arbeidsgruppen å gjennomføre direktivet artik­
kel 74 i samsvar med ordlyden i bestemmelsen, 
jf. lovforslaget § 43 første til tredje ledd. Selv om 
dette innebærer at kunden selv fullt ut må bære 
tap som skyldes feil i den entydige identifika­
sjonskoden kunden oppgir, skal betalerens 
institusjon etter regelen som gjennomfører 
artikkel 74 nr. 2 annet avsnitt gjøre rimelige for­
søk på å få tilbake pengene som har blitt over­
ført. I tillegg går en enstemmig arbeidsgruppe, 
som nevnt i punkt 17.5.2.5, inn for en regel som 
foreslått av Banklovkommisjonen om at institu­
sjonen skal ha adgang til å kreve tilbake pen-
gene som en tredjeperson urettmessig har mot­
tatt som følge av en utilsiktet betalingsoverfø­
ring. Institusjonen vil ikke ha plikt til dette, men 
vil kunne gjøre dette for å hjelpe kunden.» 

Om medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet­
ners vurderinger og forslag heter det følgende i del-
rapport I punkt 18.5.2 side 185 flg.: 

«Medlemmene Behringer, Gjedrem og Sletner 
mener som nevnt i punkt 18.3.2 at direktivet 
artikkel 74 må forstås ut fra sin ordlyd. Det 
betyr at alle andre feil enn de som er knyttet til 
den entydige identifikasjonskoden ikke er 
omfattet. Feil beløp, feil dato og feil KID-num­
mer faller eksempelvis utenfor. I tillegg regule­
rer ikke artikkel 74 de tilfeller av feil entydig 
identifikasjonkode hvor tjenestetilbyderen 
kunne eller burde oppdaget feilen. Direktivet 
er ikke til hinder for at disse tilfellene reguleres 
i nasjonal rett. 

Disse medlemmene mener arbeidsgrup­
pens mandat på dette punkt er å vurdere hvor­
vidt det i betalingstjenestedirektivet er hand­
lingsrom for å innføre en ansvarsbegrensnings­
regel slik Banklovkommisjonen har foreslått, jf. 
punkt 2.2 i rapporten. Det ligger utenfor en 

naturlig forståelse av arbeidsgruppens mandat 
å overprøve Banklovkommisjonens vurderin­
ger og konklusjoner vedrørende behovet for en 
slik regel. Banklovkommisjonens forslag har 
sitt utspring i et politisk initiativ og viser et 
bredt ønske om å innføre en ansvarsbegrens­
ning. Regelen som er foreslått av Banklov­
kommisjonen bygger på en bred og inngående 
vurdering av behovet for en regulering av 
ansvaret for misbruk og egne feil. Se forslaget 
til ny § 37b i NOU 2008: 21 107. Banklovkommi­
sjonen er bredt sammensatt med representan­
ter fra bl.a. banknæringen, forbrukersiden, og 
representanter fra tilsyn og departementer. 
Banklovkommisjonen hadde også anledning til 
å utrede behovene og hensynene bak for­
slagene med en helt annen grundighet enn det 
denne arbeidsgruppen har hatt mulighet til. 

Banklovkommisjonen har blant annet pekt 
på at bruk av nettbank medfører ulike typer 
risiko for betaler, at kundemassen er økende og 
at mulige tap bør pulveriseres over brukerkol­
lektivet, som viktige hensyn bak innføring av 
en ansvarsbegrensning for tap som følge av 
egne feil. Se NOU 2008:21 punkt 6.1.3. 

Banklovkommisjonen la fram et enstemmig 
forslag. Det må derfor legges til grunn at både 
banknæringen, myndighetene og forbrukerre­
presentantene ser et behov for, og ønsker en 
lovbestemt ansvarsbegrensning for tap som 
følge av utilsiktede feil ved bruk av nettbank. 
For medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet­
ner er det derfor klart at arbeidsgruppen bør 
søke muligheter for innføring av en regel mest 
mulig lik Banklovkommisjonens forslag, innen­
for direktivets rammer. Eventuelle endringer i 
de foreslåtte regler må kunne begrunnes i en 
motstrid med direktivets bestemmelser. 

Som redegjort for av disse medlemmene 
under punkt 18.3.2, gjelder begrensningene 
som følger av direktivets artikkel 74 bare en 
svært liten del av Banklovkommisjonens for-
slag til regulering av utilsiktede feil ved bruk av 
nettbank. Der hvor kunden har oppgitt ukor­
rekt entydig identifikasjonskode, og betalings­
tjenesten gir slik sikkerhet mot feilbruk som 
man må forvente, ser imidlertid disse medlem­
mene det slik at direktivets artikkel 74, isolert 
til disse spesielle tilfellene, sannsynligvis er til 
hinder for den ansvarsdelingen Banklovkom­
misjonen har lagt opp til. Disse medlemmene 
utelukker imidlertid ikke at en regel som den 
som er foreslått av Banklovkommisjonen vil 
kunne være i overensstemmelse med direkti­
vets formål og intensjon om å fremme sikre og 
effektive betalingssystemer i Europa, men ser 
samtidig at ordlyden i artikkel 74 nr 2 taler mot 
en slik løsning. Det foreslås derfor at Banklov­
kommisjonens forslag gjennomføres i en egen 
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bestemmelse, men slik at det gjøres unntak for 
de tilfellene der kunden oppgir ukorrekt enty­
dige identifikasjonskode. 

Ettersom det har vært mulig å samle 
arbeidsgruppen om en regulering av ansvar 
ved andres misbruk, som i realiteten tilsvarer 
Banklovkommisjonens forslag for disse tilfel­
lene, har begge grupperingene, kommet til at 
ansvar for kundens egne feil bør innarbeides i 
finansavtaleloven som en egen bestemmelse, jf. 
punkt 17 om andres misbruk av konto og beta­
lingsinstrument. 

Forslaget til ny bestemmelse i finansavtale­
lovens § 37a fra medlemmene Behringer, Gje­
drem og Sletner vil medføre at Banklovkommi­
sjonens forslag til regulering av ansvarsdeling 
ved feil fra kundenes side gjennomføres, med 
de to nevnte unntakene.» 

16.6 Høringsinstansenes syn 

Ingen høringsinstanser har uttalt seg særskilt om 
arbeidsgruppens forslag til gjennomføring av 
reglene i direktivet artiklene 75 til 78 om institusjo­
nens ansvar. Når det gjelder kundens egne feil, 
støtter Finansnæringens Hovedorganisasjon og 
Sparebankforeningen, Kredittilsynet og Den Norske 
Advokatforening forslaget fra arbeidsgruppens 
medlemmer Kvam, Pedersen og Veel Midtbø. 
Finansdepartementet, Forbrukerombudet, Den nor­
ske Revisorforening og Forbrukerrådet støtter forsla­
get fra medlemmene Behringer, Gjedrem og Slet­
ner. 

Barne- og likestillingsdepartementet gir uttrykk 
for at begrensninger for kundens tap ved egne feil, 
som foreslått av Banklovkommisjonen, ville være 
ønskelig, men at man bør vurdere en erstatnings­
regel som foreslått av arbeidsgruppens medlem­
mer Kvam, Pedersen og Veel Midtbø hvis direkti­
vet er til hinder for dette. 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen uttaler: 

«Etter FNH og Sparebankforeningens syn er 
situasjoner der kunden selv gjør feil vesensfor­
skjellige fra tilfeller der en uberettiget tredje­
person ved misbruk igangsetter en transaksjon 
kunden selv ikke har noe med å gjøre. Dette ble 
også påpekt fra et mindretall i Banklovkommi­
sjonen som likevel sluttet seg til flertallets for-
slag, jf. NOU 2008: 21 punkt 6.1.3 side 82. 

FNH og Sparebankforeningen støtter 
arbeidsgruppens medlemmer Kvam, Pedersen 
og Veel Midtbø som mener at betalingstjeneste­
direktivet som fullharmoniseringsdirektiv er til 
hinder for slike felles regler som Banklovkom­
misjonen foreslår, jf. arbeidsgruppens rapport 

pkt 17.1 side 138. Direktivet regulerer tapsfor­
delingen mellom kunde og institusjon ved 
andres misbruk i artikkel 60 og 61. Her er regu­
leringen basert på et system der kundens 
ansvar kan begrenses til nærmere fastsatte 
beløp. Ansvar for kundens egne feil og institu­
sjonens ansvar for betalingstransaksjoner som 
ikke gjennomføres korrekt, er systematisk og 
materielt regulert på en annen måte i direkti­
vets artikkel 74 og 75. Hvis kunden oppgir feil 
identifikasjonskode (typisk kontonummer), føl­
ger det av artikkel 74 at kunden selv, ikke insti­
tusjonen, må bære hele tapet ved dette. FNH og 
Sparebankforeningen deler disse medlemmers 
syn om at et forslag om beløpsbegrensninger 
for kundens ansvar i tilfeller der feil identifika­
sjonskode mv. er oppgitt av kunden, ikke kan 
anses å være i tråd med direktivet. 

Banklovkommisjons lovforslag i NOU 2008: 
21 faller i det vesentlige innenfor virkeområdet 
til betalingstjenestedirektivet, men etter vår 
vurdering har kommisjonen under arbeidet 
med denne utredningen ikke fullt ut vurdert 
eller tatt nødvendig hensyn til sentrale bestem­
melser i direktivet. FNH og Sparebankforenin­
gen går også på dette grunnlag mot Banklov­
kommisjonens lovforslag. [...] FNH og Spare­
bankforeningen støtter utkastet til § 43 som er 
fremsatt av arbeidsgruppens medlemmer 
Kvam, Pedersen og Veel Midtbø. Etter vår vur­
dering representerer utkastet § 43 en korrekt 
gjennomføring av direktivet artikkel 74, i mot­
setning til utkastet § 37 a foreslått av arbeids­
gruppens medlemmer Behringer, Gjedrem og 
Sletner.» 

Også Den Norske Advokatforening slutter seg til 
vurderingen og forslagene fra arbeidsgruppens 
medlemmer Kvam, Pedersen og Veel Midtbø: 

«Advokatforeningen er enig i at situasjoner 
hvor kunden selv gjør feil, er vesensforskjellige 
fra tilfeller der en uberettiget misbruk av konto 
og betalingsinstrumentene finner sted. Advo­
katforeningen støtter her de synspunkter og 
konklusjoner som er fremsatt av arbeidsgrup­
pens medlemmer Kvam, Pedersen og Veel Mit­
dbø om at en beløpsbegrensning for kundens 
ansvar for egne feil ikke kan anses å være i tråd 
med Betalingstjenestedirektivet, jf. at Beta­
lingstjenestedirektivet er et fullharmonerings­
direktiv. Ut i fra dette er Advokatforeningen 
også enig i disse medlemmenes forslag til ny § 
43 i finansavtaleloven om kundens egne feil, 
systemsvikt m.v.» 

Kredittilsynet har følgende synspunkter: 

«Når det gjelder ansvar for egne feil ved bruk 
av nettbank er Kredittilsynet enig med arbeids­
gruppen i at artikkel 74 i direktivet er til hinder 
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for Banklovkommisjonens løsning der deler av 
ansvaret veltes over på bankene ved feiltasting 
av kontonummer. Det har de senere år vært 
gjennomført omfattende tiltak for å bedre sik­
kerheten ved bruk av nettbank, noe som gjør at 
behovet for en slik regel, som foreslått av Bank­
lovkommisjonen, er redusert. Oppgraderin­
gene av nettbankløsningene reduserer også 
mulighetene for at kundene gjør andre feil enn 
feiltasting av kontonummer. Kredittilsynet har 
ikke tatt stilling til hvorvidt direktivet åpner for 
at ansvar for øvrige feil fra brukers side kan vel­
tes over på bankene, slik deler av arbeidsgrup­
pen har foreslått, men en slik regel synes å ville 
ha liten praktisk betydning, spesielt sett hen til 
forslaget fra deler av arbeidsgruppen om at til­
byderne av betalingstjenester har ansvar for at 
systemene fungerer tilfredsstillende.» 

Forbrukerrådet støtter Banklovkommisjonens 
forslag om ansvar for kunden ved nettbasert beta­
lingsoverføring med de modifikasjoner som 
arbeidsgruppens medlemmer Behringer, Gjedrem 
og Sletner har foreslått. I høringsuttalelsen heter 
det: 

«Forbrukerrådet støtter forslaget fra medlem­
mene Behringer, Gjedrem og Sletner. Dette 
gjelder både disse medlemmenes forståelse av 
betalingstjenestedirektivets artikkel 74 (punkt 
18.3.2) og forslaget til ny bestemmelse i finans­
avtaleloven § 37a. Vi slutter oss videre til disse 
medlemmenes begrunnelse. Vi vil nedenfor 
særskilt nevne noen momenter som har vært 
avgjørende for oss. 

Forslaget fra Behringer med flere innebæ­
rer at Banklovkommisjonen kan bli stående, 
med en mindre justering. Det er en politisk 
ønskelig løsning, ettersom Banklovkommisjo­
nens forslag var enstemmig. Både finansbran­
sjen, myndigheter og forbrukersiden står sam­
let bak BLKs forslag. 

Det har formodningen mot seg at Banklov­
kommisjonens forslag ikke er i samsvar med 
betalingstjenestedirektivet. Dersom departe­
mentet likevel skulle mene at medlemmene 
Kvam, Pedersen og Veel Midtbø har rett i sin 
forståelse, må konsekvensen være at saken 
sendes tilbake til Banklovkommisjonen, som 
må få utforme et nytt forslag som innenfor 
direktivets rammer ivaretar de hensyn det fore­
liggende forslaget gjør. Vi er enige med med­
lemmene Behringer m fl i at det ikke ligger 
innenfor arbeidsgruppas mandat å overprøve 
Banklovkommisjonens vurderinger og konklu­
sjoner vedrørende behovet for en slik regel. 

Vi vil legge til at medlemmene Kvam, 
Pedersen og Veel Midtbø flere steder demon­
strerer manglende kunnskap om de krav til 
brukertesting («usability») som i alminnelighet 

må stilles til banker for å sikre at nettbankløs­
ningen fanger opp vanlige feil. Det vises til 
Banklovkommisjonens utredning punkt 5.4.1 
der det blant annet heter: 

«Tastefeil som overses av kunden i den 
videre behandlingen av betalingsoppdraget vil 
med sikkerhet alltid kunne forekomme på 
grunn av det meget store antallet nettbank­
transaksjoner.» 

BLK sier videre at: 
«Uavhengig av de tiltakene som er iverksatt 

av næringen eller som kan tenkes iverksatt, er 
Banklovkommisjonen derfor av den oppfatning 
at det uansett foreligger en reell mulighet for 
tapssituasjoner som er foranlediget av forhold 
på kundens side, noe som i sin tur kan utgjøre 
store utslag på dennes økonomi.» 

Banklovkommisjonen viser videre i punkt 
5.5.7 til de krav som må stilles til bankens bru­
kertesting: 

«...blir det neste spørsmålet hvilke omsten­
digheter som skal kunne frita for ansvar i for­
bindelse med feiltasting fra kundens side. Det 
er antatt at banken vil være ansvarlig for svikt i 
rutiner og annen teknisk svikt mv. med andre 
ord vil det kunne statueres ansvar dersom ban-
ken ikke har gjort det som var mulig å gjøre for 
å unngå feilen. Dette er et vanskelig vurde­
ringsspørsmål og vil bero på en rekke faktorer. 
Det kan hevdes at bankinstitusjonene bør 
foreta en forsvarlig brukertesting. Med dette 
menes at det er utviklet et tilfredsstillende bru­
kergrensesnitt, det vil si at det finnes mekanis­
mer som kontrollerer inntasting og gir feilmel­
dinger og advarsler dersom ikke alt ser ut til å 
stemme i relasjonen mellom menneske og mas-
kin. Sentrale krav til brukergrensesnitt vil 
typisk gjelde: 

1.	 Grensesnittet skal understøtte brukeren i å 
utføre oppgaven. 

2.	 Grensesnittet skal vise tilstanden til syste­
met, slik at brukeren til enhver tid har over­
sikt over situasjonen. 

3.	 Kommandoer fra brukeren, som tastetrykk 
og inntasting, skal reduseres til et minimum 
og foregå mest mulig effektivt. 

4.	 Systemet skal detektere alle feil som er 
mulig å oppfange. 

5.	 Systemet skal redusere konsekvensen av 
feil.» 

Det er vanskelig å forstå medlemmene 
Kvam m fl når de på side 185 skriver at «Etter 
medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midtbø 
sitt syn kan kundenes egne feil vanskelig sies å 
falle innenfor institusjonens kontrollsfære, og 
det kan i slike tilfeller ikke sies å foreligge noe 
mislighold fra institusjonens side». Medlem­
mene kan enten ikke ha satt seg godt nok inn i 
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Banklovkommisjonens utredning på dette 
punktet, eller de velger bevisst å se bort fra 
denne. Begge deler er uheldig. 

Det oppleves videre som på grensen til arro­
gant når medlemmene Kvam m fl på side 184 
overprøver Banklovkommisjonens vurdering 
om at det er behov for særskilt lovregulering. 
Etter Forbrukerrådets syn går disse medlem­
mene her klart utenfor sitt mandat. Forbruker­
rådet deler BLKs syn på at det er behov for en 
lovregulering. 

Vi ber departementet sørge for at man får i 
stand en slik nødvendig lovregulering, for­
trinnsvis ved å følge forslaget fra Behringer m. 
fl, eller ved å sende saken tilbake til Banklov­
kommisjonen.»  

Forbrukerombudet mener det er behov for en 
regulering av kundens egne feil, men at artikkel 74 
i direktivet legger visse begrensninger på med­
lemsstatenes handlefrihet. Ombudet uttaler: 

«Banklovkommisjonen er bredt sammensatt og 
må tillegges en vidtgående kompetanse på 
området både hva gjelder tekniske, praktiske 
og juridiske problemstillinger. En bred sam­
mensetning innebærer dessuten en styrke i 
kraft av at ulike hensyn og ulike tilnærminger 
til problemstillingene kommer frem. Banklov­
kommisjonen la frem et enstemmig forslag til 
ansvarsregulering for tap som følge av kundens 
egne feil. 

Det har fra enkelte vært hevdet at behovet 
for en regulering av dette ikke er tilstede, da 
sannsynligheten for at tap skal oppstå som 
følge av feiltastinger er forsvinnende liten. Det 
er et kjent faktum at det har forekommet feil 
som har ført til tap for bankkunden og jeg kan 
ikke vurdere sannsynligheten for at dette vil 
kunne gjenta seg. Det jeg imidlertid vet er at 
det eksisterer en usikkerhet rundt bruken av 
nettbank som fører til at mange vegrer seg fra 
å ta i bruk nettbank. En ansvarsbegrensning 
ville gi en grunnleggende forsikring som langt 
på vei kunne eliminere denne usikkerheten. 

Selv om tap som følge av egne feil må antas 
å forekomme sjelden, kan størrelsen på det 
enkelte tap bli betydelig for den som rammes. 
Betalingsformidlers rutiner for avdekking av 
feil og hindring av tap som følge av feiltastinger 
bidrar til å redusere tilfellene av tapsbringene 
feil. Gjennom å kreve en egenandel av kundene 
vil også den enkelte kunde ha et sterkt incita­
ment for å være ekstra påpasselig for å unngå 
feil ved betalingsoppdraget. Eventuelle tap som 
til tross for dette skulle oppstå på grunn av kun­
dens feil må antas å ramme tilfeldig. I en slik 
situasjon er det naturlig å ha regler som pulve­
riserer eventuelle tap over brukerkollektivet i 

stedet for å belaste en uheldig bruker urimelig 
hardt. 

Jeg mener i likhet med en enstemmig Bank­
lovkommisjon at det er behov for en ansvarsbe­
grensning for tap som følge av egne feil. Når 
det så kommer til implementering av betalings­
tjenestedirektivet må tilnærmingen til dette 
være i hvilken grad det i direktivet åpnes for en 
regel slik Banklovkommisjonen har foreslått. 
Når det er lagt fram et forslag til lovregulering 
som er bredt vurdert og som det er samlet enig­
het om, må det tilstrebes å finne åpning i direk­
tivet for en innføring av de foreslåtte regler, så 
langt som mulig. Dette innebærer etter min 
mening at man er forpliktet til å innføre en 
ansvarsbegrensningsregel. I den grad direkti­
vet stenger for innføring av den regelen Bank­
lovkommisjonen har foreslått, må man søke å 
utforme en regel, innenfor direktivets rammer, 
som i størst mulig grad dekker det behovet for 
regulering som Banklovkommisjonen har gitt 
utrykk for i NOU 2008:21. 

Jeg finner i denne forbindelse også grunn til 
å stille spørsmål ved bakgrunnen for at med­
lemmene Kvam, Pedersen og Veel Midtbø på s. 
184 i arbeidsgruppens rapport synes å konklu­
dere med at det ikke er behov for en regulering 
slik Banklovkommisjonen har foreslått. Jeg kan 
ikke se at det ligger innenfor arbeidsgruppens 
mandat å foreta en slik hensiktsmessighetsvur­
dering på dette punkt. Dette er et spørsmål som 
er meget grundig behandlet i Banklovkommi­
sjonen, et organ som må anses langt mer egnet 
til å foreta denne vurderingen enn arbeidsgrup­
pen. 

Arbeidsgruppen har delt seg i to når det 
gjelder tolkningen av direktivets artikkel 74. 
Uenigheten rundt tolkningen av art. 74 synes i 
all hovedsak å være knyttet til rekkevidden av 
bestemmelsen. 

Jeg finner det svært beklagelig at betalings­
tjenestedirektivet, etter arbeidsgruppens vur­
dering, i større eller mindre grad, anses å 
stenge for en innføring av en ansvarsbegrens­
ningsregel slik Banklovkommisjonen har fore­
slått. Direktivet er da direkte til hinder for at 
det innføres en regel som ville gitt bedre for­
brukerbeskyttelse og ikke minst bidratt til å 
styrke forbrukernes tiltro til elektroniske beta­
lingssystemer. Særlig synes jeg dette er uhel­
dig når de hensynene som ligger bak Banklov­
kommisjonens forslag i stor grad synes å være 
sammenfallende med hensynene bak direkti­
vets bestemmelser. 

Jeg legger til grunn at man ved utformingen 
av direktivets bestemmelser ikke har vurdert 
forholdet til en ansvarsbegrensningsregel for 
tap som følge av egne feil, slik Banklovkommi­
sjonen har foreslått. I noen grad opplever jeg 
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det derfor som litt tilfeldig at direktivet gjen­
nom art. 74 etter sin ordlyd oppstiller en 
begrensning i adgangen til å innføre ansvarsbe­
grensningsregler for tap som følge av egne feil. 
Ut fra ordlyden i art. 74 ser jeg likevel at direk­
tivet legger visse begrensninger på medlems­
statenes handlefrihet når det gjelder en regule­
ring som omtalt her. 

Jeg kan imidlertid ikke se at det er grunnlag 
for å tolke art. 74 utvidende, til også å omfatte 
annen feilbruk enn ukorrekt inntasting av kon­
tonummer. Jeg slutter meg derfor til den tolk­
ningen av art. 74 som er lagt til grunn av med­
lemmene Behringer, Gjedrem og Sletner når 
det gjelder rekkevidden av denne direktivbe­
stemmelsen. Min begrunnelse for å tolke 
direktivet slik er i all hovedsak sammenfallende 
med de nevnte medlemmers begrunnelse som 
følger av delrapporten s. 174-176. 

I utgangspunktet vil jeg ikke kategorisk ute­
lukke at Banklovkommisjonens forslag uendret 
ville kunne gjennomføres uten at dette ville 
være i strid med direktivet. Bakgrunnen for 
dette er hensynene som fremheves i direktivets 
bestemmelser og i fortalen, særlig pkt. 34 om 
andres misbruk. Banklovkommisjonen kom, 
blant annet under henvisning til nevnte punkt i 
fortalen, at artikkel 74 ikke var til hinder for en 
ansvarsbegrensning som den foreslåtte. Jeg 
innser at dette er en tolkning av direktivet som 
er relativt løsrevet fra direktivets ordlyd, men 
vil i likhet med Banklovkommisjonen hevde at 
det foreligger flere faktorer som kan tale for en 
slik forståelse av direktivet på dette punktet. 

Det er viktig, som også arbeidsgruppen har 
pekt på, at det er direktivets innhold som skal 
implementeres i norsk rett og ikke direktivets 
ordlyd. Det synes derfor som en hensiktsmes­
sig løsning at Banklovkommisjonens forslag 
gjennomføres med unntak for andres misbruk 
og for tilfeller der kunden oppgir en ukorrekt 
entydig identifikasjonskode. 

Jeg vil derfor gi min støtte til medlemmene 
Behringer, Gjedrem og Sletners forslag til ny § 
37a. 

For det tilfelle at man skulle velge å innføre 
medlemmene Kvam, Pedersen og Veel Midt­
bøs forslag til ny § 43 vil jeg knytte noen korte 
kommentarer til fjerde ledd i den foreslåtte 
bestemmelsen. 

Etter min vurdering kan det etter gjeldende 
rett oppstilles et kontrollansvar for betalings­
formidleren. Jeg viser i denne forbindelse til 
pkt. 18.3.2 i arbeidsgruppens rapport. Jeg fin­
ner det da ikke riktig å innta et vilkår om «uakt­
somhet» slik det er gjort i forslaget til § 43. Jeg 
vil derfor ta til orde for at «uaktsomhet» strykes 
av § 43 fjerde ledd.» 

Finansdepartementet gir uttrykk for at Banklov­
kommisjonens forslag ikke kan gjennomføres når 
det gjelder feil identifikasjonskode, men at det 
ellers bør gjennomføres: 

«Til arbeidsgruppens rapport kapittel 18 mener 
Finansdepartementet i utgangspunktet at den 
ansvarsbegrensningen som Banklovkommisjo­
nen legger opp til, bør gjennomføres. Banklov­
kommisjonen har hatt en langt bredere sam­
mensetning enn arbeidsgruppen, og har hatt 
helt andre muligheter for å utrede behovet for 
en ansvarsfordeling mellom bank og kunde ved 
tap oppstått ved egne feil, enn det arbeidsgrup­
pen har hatt. Finansdepartementet mener der-
for det er helt riktig, slik den ene delen av 
arbeidsgruppens medlemmer har gjort, å legge 
Banklovkommisjonens vurdering av behovet til 
grunn, og har vurdert i hvilken utstrekning for­
slaget kan gjennomføres innenfor direktivets 
rammer. 

Selv om Finansdepartementet mener det er 
viktig å finne en løsning som i størst mulig grad 
dekker Banklovkommisjonens forslag om at 
kundens ansvar begrenses til en egenandel, 
kan Finansdepartementet likevel ikke slutte 
seg til Banklovkommisjonens vurdering av at 
artikkel 74 er en «ikke ... uavbeviselig lovpre­
sumpsjon». Direktivet er et fullharmoniserings­
direktiv, og dette innebærer at det ikke kan leg­
ges opp til en løsning som er direkte i strid med 
direktivets ordlyd. Kunden må derfor, etter 
Finansdepartementets oppfatning, selv bære 
ansvaret for uriktig entydig identifikasjonsmid­
del. 

Etter Finansdepartementets vurdering er 
imidlertid direktivet ikke til hinder for at ban­
kene, for disse tilfellene, pålegges ansvar for 
utilstrekkelige kontrollmekanismer etter 
erstatningsrettslige prinsipper. For de tilfellene 
der kunden taster feil entydig identifikasjons­
middel er det derfor viktig at bankene pålegges 
ansvar dersom utilstrekkelige kontrollmeka­
nismer eller brukergrensesnitt har gjort feilen
mulig. Å sikre slike tilstrekkelige kontrollme­
kanismer har også vært et viktig poeng for 
Banklovkommisjonen. Finansdepartementet 
mener derfor Banklovkommisjonens forslag i § 
37b ikke fullt ut kan gjennomføres, men at 
ansvar for egne feil bør utformes i tråd med for­
slaget til den ene delen av arbeidsgruppen [...] 

Etter Finansdepartementets vurdering fal­
ler andre feil enn feil i kontonummer utenfor 
artikkel 74. For eksempel faller feil KID-num­
mer, feil beløp eller feil dato utenfor direktivets 
definisjon av entydig identifikasjonsmiddel. For 
slike andre feil, er det hovedsakelig feil knyttet 
til beløp som etter Finansdepartementets syn 
vil ha størst betydning. Finansdepartementet 
kan ikke se at feil i dato eller feil i KID-nummer 
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vil kunne ha samme vidtrekkende konsekven­
ser som feil i kontonummer eller beløp. 

Den ene delen av arbeidsgruppen uteluk­
ker ikke at KID-nummer kan falle inn under 
definisjonen av entydig identifikasjonsmiddel. 
Departementet vil bemerke at KID-nummer 
ikke oppfyller kriteriene i definisjonen, og at 
det er store ulikheter mellom et KID-nummer 
og et entydig identifikasjonsmiddel som konto­
nummer. Et KID-nummer identifiserer ikke en 
konto eller en betalingsmottaker, slik definisjo­
nen av entydig identifikasjonsmiddel krever. Et 
KID-nummer identifiser hvem betaleren er og 
hva betalingen gjelder (identifiserer den kon­
krete betalingen).» 

Den norske Revisorforening uttaler: 

«Det er behov for en kombinasjon av krav til 
sikkerhetsnivået (lovkrav og bransjestandar­
der), tilsyn og lovregulering av ansvarsfordelin­
gen mellom tilbyderen (banken) og kunden. 
Regler for ansvarsfordeling, som tas opp i 
denne høringen, er et sentralt element her. 
Revisorforeningen anser derfor at det er viktig 
å få på plass gode regler om ansvar for urett­
messig og utilsiktet bruk av nettbaserte beta­
lingstjenester. Vi mener at reglene må ta hen­
syn til at tilbyderen (banken) har et klart 
ansvar for å tilrettelegge en sikker tjeneste. Det 
gjelder både tiltak som skal hindre misbruk og 
tiltak som skal hindre feilbruk. For å sikre til­
strekkelig tillit, er det etter vårt syn nødvendig 
at nettbanksystemene gir lav risiko for misbruk 
og feilbruk selv om kundene kan være uopp­
merksomme og skjødesløse. Reglene om 
ansvarsfordeling kan her gi et viktig bidrag ved 
å gi tilbyderen (banken) et økonomisk insentiv 
til å vektlegge sikkerheten. Tilbyderne (ban­
kene) som gruppe har en klar interesse i å opp­
rettholde tilliten til de nettbaserte betalingstje­
nestene. Det tilsier etter Revisorforeningens 
syn at også rimelighetshensyn taler for at 
reglene bør legge en stor del av ansvaret for 
både misbruk og feilbruk på tilbyderen. [...] 

Halvparten av medlemmene i arbeidsgrup­
pen anser at Banklovkommisjonens forslag i 
det alt vesentlige kan gjennomføres innen ram-
men av betalingstjenestedirektivet også for 
ansvarsfordeling ved feilbruk. For å gjennom­
føre direktivets bestemmelser om ansvar for 
ukorrekt «entydig identifikasjonskode» for 
betalingen (artikkel 74) foreslår disse medlem­
mene at ansvarsgrensene på 1 200 og 12 000 
kroner ikke skal gjelde slik feilbruk som skyl­
des at betaleren har angitt ukorrekt entydig 
identifikasjonskode dersom den nettbaserte 
betalingstjenesten gir slik sikkerhet mot feil­
bruk som en bruker eller allmennheten med 
rimelighet kunne vente. En slik avgrensning er 

nødvendig etter direktivet. Revisorforeningen 
ser at det kan være et visst behov for en slik 
ansvarliggjøring av brukeren som direktivet 
her legger opp til. Samtidig anser foreningen at 
de forholdene vi har påpekt ovenfor bør tilleg­
ges stor vekt ved vurderingen av når en nettba­
sert betalingstjeneste gir slik sikkerhet mot 
feilbruk som en bruker eller allmennheten 
med rimelighet kan vente, og at det ut fra dette 
er nødvendig og rimelig å legge til grunn en 
streng norm. 

Den andre halvparten av medlemmene vur­
dere, slik vi oppfatter det, at direktivet artikkel 
74 er til hinder for å la ansvarsgrensene på 
1 200 og 12 000 kroner gjelde for all feilbruk så 
lenge tilbyderen har utført betalingen til den 
mottakeren som er angitt ved den entydige 
identifikasjonskoden som kunden feilaktig har 
brukt. Det vil si at ansvarsgrensene heller ikke 
skal gjelde ved feiltasting av beløp. Revisorfore­
ningen anser, i tråd med de andre medlemme­
nes vurdering, at kvaliteten på de norske 
reglene ikke bør reduseres på denne måten ut 
fra en usikker og unødvendig vid fortolkning av 
direktivet.» 

16.7 Departementets vurdering 

Departementet går inn for å følge opp arbeidsgrup­
pens enstemmige forslag til gjennomføring av 
reglene om institusjonens ansvar i betalingstjenes­
tedirektivet artiklene 75 til 78. Når det gjelder kun­
dens egne feil, er departementet enig med arbeids­
gruppens medlemmer Kvam, Pedersen og Veel 
Midtbø i vurderingen av direktivet. Departementet 
går imidlertid inn for å lovfeste en mer skjerpet 
erstatningsregel for sikkerheten i systemene enn 
disse medlemmene gikk inn for. 

Etter departementets vurdering vil Banklov­
kommisjonens forslag om faste beløpsbegrensnin­
ger for kundens tap i tilfeller av egne feil ikke gi en 
tilstrekkelig gjennomføring av betalingstjenestedi­
rektivet artikkel 74. 

Etter departementets syn bygger betalingstje­
nestedirektivet på at kunden selv må bære tapet 
ved egne feil, for eksempel feil kontonummer, som 
er regulert uttrykkelig i artikkel 74. Departemen­
tet viser til at artikkel 74 sett i sammenheng med 
artikkel 75 og fortalen punkt 48 må sies å legge til 
grunn en generell forutsetning om at kunden selv 
skal bære tapet for feil i opplysninger som oppgis. 
Etter departementets syn kan dette ikke sies å 
være en utvidende tolking av direktivet artikkel 74, 
men en forståelse som nettopp må sies å være godt 
i samsvar med direktivets system. Også reelle hen­
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syn tilsier at kundens feil ved henholdsvis feil opp­
gitt identifikasjonskode og feil oppgitt beløp ikke 
behandles forskjellig i ansvarssammenheng. At 
direktivet fremhever tilfellene med feil identifika­
sjonskode, er naturlig da dette er en form for kun­
defeil som overhodet vil kunne tenkes å reise 
spørsmål om grensen mot institusjonens ansvar. 
Når det gjelder kundens feil oppgitte beløp, er det 
etter departementets syn mindre naturlig at spørs­
målet om institusjonens ansvar reises. 

Departementet forstår dermed direktivet slik 
at ansvaret for alle typer feilopplysninger fra kun­
den i utgangspunktet skal ligge på kunden selv. 
Departementet har søkt å kartlegge nærmere 
hvordan direktivet er å forstå på dette punktet gjen­
nom kontakt med departementsrepresentanter i 
andre nordiske land. Også i disse landene synes 
oppfatningen å være at kunden selv i utgangspunk­
tet skal være fullt ansvarlig for egne feil, også for 
andre feil enn feil kontonummer. At en kon­
traktspart selv må bære ansvaret for feil i de opp­
lysninger denne oppgir til motparten for at denne 
skal utføre et oppdrag, er for øvrig et helt naturlig 
utgangspunkt. Dette er også løsningen i gjeldende 
norsk rett for betalingsoppdrag til og fra utlandet, 
jf. forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag 
til og fra utlandet § 11 tredje ledd bokstav a. 

Man kan ikke i nasjonal rett ha løsninger som 
innebærer at tap som etter et fullharmoniseringsdi­
rektiv skal ligge på kunden, regelmessig veltes 
over på institusjonen. Dette ville undergrave direk­
tivets løsning. 

At institusjonen kan ha et mer generelt erstat­
ningsrettslig ansvar for sikkerheten i systemene 
for betalingstjenester slik at brukerfeil fanges opp 
og at krav til brukertesting mv. tilfredsstilles, er 

departementet ikke uenig i. Departementet mener 
i likhet med arbeidsgruppens medlemmer Kvam, 
Pedersen og Veel Midtbø at det utenfor direktivet 
kan være rom for å lovfeste en regel om at institu­
sjonen på mer generelt erstatningsrettslig grunn­
lag kan bli ansvarlig for tap dersom systemene for 
betalingstjenester ikke oppfyller de sikkerhetskrav 
som med rimelighet kan ventes. Slike krav til sik­
kerheten i systemene er ikke regulert i direktivet. 
Departementet peker for så vidt på at det nok vil 
være mindre behov for en slik regel i lys av de tilta­
kene som i de senere år har vært iverksatt for å øke 
sikkerheten ved bruk av nettbank, jf. også Kredit­
tilsynets synspunkter i høringen. Likevel finner 
departementet at en slik regel er viktig for å øke 
brukernes tillit til systemer for betalingstjenester. 
Departementet går etter dette inn for å lovfeste en 
erstatningsregel om ansvar for at nettbaserte beta­
lingstjenester ikke gir den sikkerhet mot feilbruk 
som med rimelighet kan ventes. Dette kan dreie 
seg om etablering av tydelige kontrollbilder (her­
under fargebruk mv.), kontrollspørsmål etc. I lik­
het med Banklovkommisjonen mener departe­
mentet at det er for nettbaserte betalingstjenester 
at det er behov for en særlig ansvarsregulering. 
Departementet foreslår et mer objektivisert ansvar 
enn det som ble foreslått av medlemmene Kvam, 
Pedersen og Veel Midtbø i arbeidsgruppen. Det er 
etter departementets syn ikke tvil om at institusjo­
nen må kunne bli ansvarlig for det som må anses 
som mangler i sitt eget system. En slik lovfesting 
vil styrke forbrukernes rettigheter på dette områ­
det. 

Det vises til forslaget til endringer av §§ 40 til 43 
a i finansavtaleloven og merknadene til bestemmel­
sene i punkt 20 nedenfor. 
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17 Utenrettslig tvisteløsning. Tilsyn og sanksjoner 


17.1 Innledning 


Betalingstjenestedirektivet inneholder bestemmel­
ser om klage, sanksjoner, tilsyn og tvisteløsning i 
artiklene 80 til 83. Spørsmålet om bestemmelsene 
krever endringer i norsk rett ved gjennomføringen 
av direktivets privatrettslige bestemmelser, er 
behandlet i arbeidsgruppens delrapport I punkt 24 
og 25. 

17.2 Utenrettslig tvisteløsning 

Regler om utenrettslig tvisteløsning er gitt i finans­
avtaleloven § 4. Reglene er nærmere beskrevet i 
arbeidsgruppens delrapport I punkt 24.2, hvor det 
også gis en redegjørelse for Bankklagenemnda og 
behandling av tverrnasjonale tvister innenfor EØS­
området innen FIN-NET. 

Direktivet artikkel 83 nr. 1 pålegger medlems­
statene å ha, eventuelt etablere, utenrettslige kla­
geordninger for behandling av tvister etter direkti­
vet mellom kunder og tilbydere av betalingstjenes­
ter. Eksisterende utenrettslige klageorganer kan 
videreføres og benyttes så fremt dette anses 
hensiktsmessig. Slike ordninger skal ikke være til 
hinder for at kundene bringer tvister inn for de 
alminnelige domstoler, jf. fortalen punkt 51, jf. også 
artikkel 80 nr. 2. 

Når det gjelder tverrnasjonale tvister, skal med­
lemsstatene påse at slike nasjonale utenrettslige 
tvisteløsningsorganer samarbeider aktivt for å løse 
tvistene, jf. artikkel 83 nr. 2. 

Etter artikkel 51 nr. 2 kan medlemsstatene 
bestemme at artikkel 83 om utenrettslige klage­
ordninger ikke får anvendelse for brukere av beta­
lingstjenester som ikke er forbrukere. 

Arbeidsgruppen vurderer det i delrapport I 
punkt 24.4 slik at reglene i finansavtaleloven § 4 om 
nemndsbehandling og utenrettslig tvisteløsning vil 
oppfylle de krav som følger av direktivet artikkel 
83. Virksomheten i Bankklagenemnda for behand­
ling av klager og tvister om utførelsen av betalings­
tjenester anses å være i overensstemmelse med 
direktivet. Det vises til at kunden selvsagt også vil 
kunne bringe en tvist inn for domstolene i tråd med 
alminnelige prosessregler. 

Bankklagenemndas tilknytning til og medlem­
skap i FIN-NET gjennom samarbeid med Finans­
departementet, tilfredsstiller etter arbeidsgrup­
pens mening direktivets krav til medlemsstatene 
om å påse at nasjonale utenrettslige klageorganer 
samarbeider aktivt for å løse tverrnasjonale tvister 
vedrørende betalingstjenester over lande­
grensene. 

Arbeidsgruppen finner ingen grunn til at nor­
ske myndigheter skal bestemme, slik direktivets 
artikkel 51 nr. 2 gir adgang til, at næringsdrivende 
ikke får ta del i utenrettslige klageordninger for 
løsning av tvister om utførelse av betalingstjenes­
ter. Aktørene i næringslivet må etter arbeids­
gruppens oppfatning selv kunne bestemme om de 
gjennom avtale vil etablere ordninger for utenretts­
lig klagebehandling. 

Arbeidsgruppen foreslår at reglene i finansav­
taleloven § 4 videreføres i sin nåværende form, og 
at Bankklagenemnda opprettholdes som kompe­
tent utenrettslig tvisteløsningsorgan på dette 
området. 

Ingen høringsinstanser har hatt merknader til 
arbeidsgruppens forslag. D e p a r t e m e n t e t 
slutter seg til arbeidsgruppens vurdering og kon­
klusjon, og foreslår derfor ingen lovendringer på 
dette punktet. 

17.3 Tilsyn og sanksjoner 

Bestemmelser i finansavtaleloven som gir kunder 
og institusjoner rettigheter og plikter, er gjennom­
gående av privatrettslig karakter, men likevel med 
et ikke ubetydelig offentligrettslig preg. Flere 
myndighetsorganer er i dag gitt kompetanse til å 
vurdere samt følge opp institusjonenes etterlevelse 
av finansavtaleloven. 

Før Bankklagenemnda ble opprettet som uten­
rettslig klageordning i 1988 behandlet Kredittilsy­
net forbrukerklager mot banker og andre finansin­
stitusjoner. I dag nøyer Kredittilsynet seg med å 
henvise til relevante utenrettslige klageorganer for 
slik tvisteløsning (Bankklagenemnda), til Forbru­
kerombudet for spørsmål som faller innenfor mar­
kedsføringsloven, og generelt til Forbrukerrådets 
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veilednings- og bistandsfunksjon. Kompetansen til 
Kredittilsynet og Forbrukerombudet er nærmere 
beskrevet i punkt 25.2.1 i arbeidsgruppens delrap­
port I. 

Når det gjelder sanksjoner, inneholder finans­
avtaleloven i hovedsak regler av privatrettslig 
karakter, og etter gjeldende rett vil det derfor i før­
ste rekke være aktuelt med privatrettslige sanksjo­
ner når det konstateres brudd på lovens regler. For 
de av reglene i finansavtaleloven som er av offent­
ligrettslig karakter, åpnes det i § 91 også for staf­
fesanksjoner i form av fengsel eller bøter. 

Etter direktivet artikkel 80 nr. 1 skal medlems­
statene sikre at det etableres ordninger som tillater 
brukerne og andre berørte parter, inkludert 
forbrukersammenslutninger, å fremme klager for 
kompetente myndigheter med påstand om at 
institusjoner har overtrådt bestemmelser i nasjo­
nal lovgivning for gjennomføring av direktivet. 
Samme artikkel nr. 2 bestemmer at kompetent 
myndighet om mulig skal varsle klageren om 
muligheten for utenrettslige tvisteløsning i sam­
svar med artikkel 83. Det skal samtidig opplyses at 
slik behandling ikke fratar partene retten til å 
bringe saken inn for domstolene i samsvar med 
nasjonale prosessregler. 

Medlemsstatene skal i henhold til artikkel 81 
fastsette sanksjonsregler ved overtredelse av 
nasjonale bestemmelser som er vedtatt i henhold 
til direktivet, og treffe tiltak for å sikre nødvendig 
gjennomføring av sanksjonene. Sanksjonene skal 
være virkningsfulle, stå i forhold til overtredelsen 
og virke avskrekkende, jf. også fortalen punkt 50. 

Det fremgår videre av artikkel 82 nr. 1 at med­
lemsstatene skal treffe de tiltak som er nødvendige 
for å sikre at de klageprosedyrer som er fastsatt i 
henholdsvis artikkel 80 nr. 1, og sanksjoner fastsatt 
etter artikkel 81 nr. 1, blir administrert av de myn­
digheter som samtidig har ansvaret for å sikre 
nasjonal overholdelse av bestemmelser vedtatt i 
overensstemmelse med direktivets artikler 80 til 
82. Disse myndighetene betegnes her som kompe­
tent myndighet. 

Av artikkel 82 nr. 2 fremgår det at i tilfeller av 
overtredelse eller mistanke om overtredelse av 
bestemmelsene i nasjonal lovgivning vedtatt i hen-
hold til direktivets del III og IV, skal kompetent 
myndighet samtidig ivareta hjemlandstilsynet for 
de institusjoner som yter betalingstjenester. For 
agenter og filialer av utenlandske institusjoner som 
drives i henhold til etableringsretten innenfor 
EØS-området, skal myndighetsorganet være kom­
petent myndighet i vertsstaten. 

Arbeidsgruppen viser i delrapport I punkt 25.4 
til at direktivet artikkel 80 nr. 1 først og fremst 

synes å ta sikte på de offentligrettslige reglene om 
betalingsforetak i direktivet del I, og at det er når 
det gjelder disse offentligrettslige bestemmelsene, 
at tilsyn er mest aktuelt. Når det gjelder de privat­
rettslige bestemmelsene i direktivet, mener 
arbeidsgruppen at direktivet legger opp til at tvis­
ter om rettigheter og plikter skal avgjøres ved 
utenrettslig tvisteløsning mellom partene, jf. artik­
kel 83, eller ved de alminnelige domstoler, jf. artik­
kel 80 nr. 2. Gruppen ser på denne bakgrunn ikke 
behov for lovendringer for å gjennomføre direkti­
vet artikkel 80. 

I delrapport I punkt 25.4 side 208 heter det: 

«At direktivet ikke legger opp til at et myndig­
hetsorgan må avgjøre slike tvister, kommer 
tydelig frem ved at artikkel 80 nr. 2 bestemmer 
at svar fra tilsynsmyndighetene på henven­
delser fra brukere av betalingstjenester skal 
inneholde opplysing om utenrettslige tvisteløs­
ningsordninger der dette er hensiktsmessig, jf. 
også fortalen punkt 52 om at det er opp til sta­
tene å bestemme om myndighetsorganet som 
skal ha oppgaven med å gi tillatelser til beta­
lingsforetak, også skal tillegges oppgaven med 
utenrettslig tvisteløsning. Oppgaven med sivil­
rettslig tvisteløsning trenger altså ikke å legges 
til tilsynsmyndigheten. 

På denne bakgrunn forstår arbeidsgruppen 
artikkel 80 slik at bestemmelsen ikke innebæ­
rer noe pålegg om at klagen skal avgjøres av 
myndighetsorganet som et ordinært tvisteløs­
ningsorgan. Henvendelsen skal imidlertid selv­
sagt besvares etter alminnelige forvaltnings­
rettslige regler og eventuelt følges opp mot 
institusjonen i den grad dette anses nødvendig. 
Kundene vil kunne bringe tvister inn for 
Bankklagenemnda eller de alminnelige dom­
stoler [...]. 

Den ordning med generell informasjon om 
klagebehandling og utenrettslig tvisteløsning 
som Kredittilsynet har etablert på sin hjemme­
side, kombinert med forvaltningslovens krav til 
veiledning og besvarelse av henvendelser, er 
etter arbeidsgruppens vurdering i samsvar 
med artikkel 80. Arbeidsgruppen vil her også 
vise til Forbrukerombudets kompetanse etter 
markedsføringsloven om kontroll med mar­
kedsføring og standardavtaler. Etter dette ser 
arbeidsgruppen ikke behov for lovendringer 
for å gjennomføre direktivet artikkel 80 når det 
gjelder bestemmelsene i direktivet del III og 
IV.» 

Når det gjelder sanksjoner, jf. direktivet artik­
kel 81, viser arbeidsgruppen til at det først og 
fremst er privatrettslige sanksjoner som vil være 
aktuelle for bestemmelsene i direktivet del III og 
IV. I tillegg viser arbeidsgruppen til straffebestem­
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melsene i finansavtaleloven § 91. Arbeidsgruppen 
kan ikke se at direktivet artikkel 81 krever ytterli­
gere sanksjoner utover de nevnte når det gjelder 
bestemmelsene i direktivet del III og IV, og anser 
Kredittilsynets tilsynspraksis for å være i overens­
stemmelse med direktivet artikkel 82 om kompe­
tent myndighet. Arbeidsgruppen foreslår derfor 
ingen nye lovbestemmelser for å gjennomføre 
artikkel 81 og 82 når det gjelder bestemmelsene i 
direktivet del III og IV, men legger til grunn at Kre­
dittilsynet i sin praksis vil måtte ta hensyn til 

myndighetsfordelingen i forhold til andre lands til­
synsmyndigheter etter artikkel 82 nr. 2. 

Arbeidsgruppen foreslår heller ingen nye eller 
ytterligere bestemmelser om sanksjoner. 

Ingen høringsinstanser har hatt merknader til 
arbeidsgruppens vurderinger på disse punktene. 
D e p a r t e m e n t e t slutter seg til arbeidsgrup­
pens vurderinger og konklusjon, og foreslår ingen 
lovendringer når det gjelder direktivets bestem­
melser om tilsyn og sanksjoner. 
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18 Ikrafttredelse og overgangsregler


I delrapport I punkt 26 side 209 flg. foreslår arbeids­
gruppen at endringene i finansavtaleloven kapittel 2 
og angrerettloven settes i kraft fra den tid Kongen 
bestemmer. Arbeidsgruppen gir uttrykk for at 
reglene bør settes i kraft innen gjennomføringsfris­
ten for direktivet 1. november 2009. 

Arbeidsgruppen har ikke utformet forslag til 
nærmere overgangsregler, men gir uttrykk for at 
slike bør utformes i tråd med arbeidsgruppens 
generelle synspunkter, som uttrykkes på følgende 
måte på side 209 i delrapport I: 

«Betalingstjenestedirektivet inneholder ingen 
overgangsregler når det gjelder bestem­
melsene i del III og IV. Artikkel 88 gjelder bare 
bestemmelsene i del II. Direktivet løser ikke 
uttrykkelig spørsmålet om ikrafttredelsen av 
gjennomføringsreglene skal ha virkning for 
eldre avtaler. En del av reglene i direktivet vil 
etter sin art rent faktisk bare få anvendelse på 
nye avtaler. Disse kan uansett ikke anses pro­
blematiske. Dette vil gjelde reglene om krav til 
forhåndsopplysninger og til innholdet i selve 
avtalen. Det vil også gjelde tilsvarende nye 
regler om enkeltstående betalingstransaksjo­
ner. På samme måte må det være mulig å la 
eksisterende avtaler om belastningsfullmakt 
etter finansavtaleloven § 26 fortsatt løpe videre 
på gjeldende vilkår. Her blir det uansett få end-
ringer ved gjennomføringen av direktivet [...]. 

Når det gjelder reglene i direktivet om 
ansvar ved urettmessig betalingstransaksjoner, 
må man ut fra alminnelige prinsipper om tilba­
kevirkning legge til grunn at reglene som gjen­
nomfører dem bare bør gis anvendelse for avta­
ler som inngås etter at lov- og forskriftsendrin­
gene har trådt i kraft, jf. at dette er lagt til grunn 
i Sverige i Ds 2008:86 punkt 5 side 31. 

Reglene om betalingstransaksjoner som 
ikke gjennomføres korrekt bør også bare 
gjelde transaksjoner som påbegynnes etter at 
lovendringene er trådt i kraft. Den erstatnings­
regelen som ble foreslått av tre medlemmer i 
arbeidsgruppen - Kvam, Pedersen og Veel 
Midtbø - i punkt 18.5.2, foreslås bare å skulle 
gjelde for tap som inntreffer etter at lovforsla­
get i rapporten her er trådt i kraft. Det samme 
foreslår de tre andre medlemmene - Behringer, 
Gjedrem og Sletner - for sitt alternative forslag.  

Når det gjelder andre regler som gjennom­
fører direktivet, for eksempel om endring eller 
opphør av rammeavtaler, eller om opplysninger 
som skal gis om gjennomførte betalingstran­
saksjoner, antar arbeidsgruppen at disse 
reglene kan gis anvendelse også for eldre avta­
ler. 

[...] Det må imidlertid gis en egen over­
gangsregel om regelen i artikkel 69 nr. 1 annet 
punktum om adgangen til å avtale tre dagers 
overføringstid frem til 1. januar 2012 [...].  

I høringen har Finansnæringens Hovedorganisa­
sjon og Sparebankforeningen ment at det er behov 
for en bestemmelse som ivaretar en smidig over-
gang fra avtalevilkår fastsatt etter gjeldende finans­
avtalelov til den nye ordningen etter gjennomførin­
gen av direktivet, og foreslår en overgangsregel 
som skal ivareta dette: 

«FNH og Sparebankforeningen mener det er 
behov for en bestemmelse som ivaretar en smi­
dig overgang fra avtalevilkår fastsatt etter gjel­
dende finansavtalelov til den nye ordningen 
med rammeavtaler etter gjennomføringen av 
betalingstjenestedirektivet. Etter gjeldende lov 
§ 18 andre ledd kreves det samtykke fra kun­
den til å kunne endre avtalevilkår til skade for 
kunden, med unntak og rentesatser og geby­
rer. Denne regel for endring av avtalevilkår er 
også innarbeidet i dagens kundeavtaler. Dette 
betyr at institusjonen ikke har anledning til å la 
nye avtalevilkår gjelde for eksisterende kunder, 
med mindre kunden samtykker. Foruten at 
disse endringsprosedyrene er helt uhensikts­
messige ved en slik samlekonvertering, vil 
reglene ikke kunne anvendes når gammel lovs 
§ 18 er opphevet. Da vil utkastet til ny § 18 
gjelde, det vil si med to måneders varslingsfrist, 
men med et krav om aktivt samtykke fra kun­
dene. Institusjonen har neppe anledning til 
avtale med kunden de endringsprosedyrer som 
følger av utkastet § 18 tredje ledd når denne 
trer i kraft, da en slik adgang ikke er avtalt med 
kunden. 

På denne bakgrunn foreslår vi nedenfor en 
overgangsregel med en levetid på seks måne­
der etter lovendringenes ikrafttredelse, som 
bygger på ordningen etter utkastet § 18, men 
med en varslingsfrist på én måned: 
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«[...] Endringer i eksisterende avtalevilkår 
til skade for kunden med formål å bringe vilkå­
rene i overensstemmelse med lovens krav til ram­
meavtale, jf. § 16, kan iverksettes én måned etter 
at institusjonen har sendt varsel til kunden om 
endringene. Institusjonen skal opplyse om at der­
som kunden ikke motsetter seg endringene før 
iverksettelsesdatoen, anses kunden å ha akseptert 
endringene i avtalevilkårene. Institusjonen skal i 
varselet opplyse kunden om retten til å si opp 
avtalen straks og vederlagsfritt innen iverksettel­
sesdatoen. § 18 kommer for øvrig til anvendelse 
så langt den passer. Denne overgangsbestemmel­
sen gjelder inntil seks måneder etter lovens ikraft­
tredelse etter punkt 1.» »  

D e p a r t e m e n t e t  følger opp arbeidsgrup­
pens forslag om at lovforslaget skal tre i kraft fra 
den tid Kongen bestemmer. Det tas sikte på å sette 
endringene i kraft innen gjennomføringsfristen for 
direktivet 1. november 2009. 

Departementet følger videre opp arbeidsgrup­
pens forslag om å fastsette en overgangsbestem­
melse om at det frem til 1. januar 2012 kan avtales 
inntil tre dagers overføringstid, jf. direktivet artik­
kel 69 nr. 1 annet punktum, men har presisert i lov­
forslaget at bestemmelsen ikke skal gjelde for 
innenlandske betalingstransaksjoner i norske kro­
ner. For slike transaksjoner foreslås i medhold av 
direktivet artikkel 72 en egen regel om kortere 
overføringstid i lovforslaget § 26 c første ledd 
tredje punktum, jf. punkt 14.6 i proposisjonen. 

Når det gjelder overgangsregler mer generelt, 
slutter departementet seg til arbeidsgruppens vur­
dering om at en del av reglene som gjennomfører 
betalingstjenestedirektivet, etter sin art bare får 
anvendelse for nye avtaler. Dette gjelder reglene 
om krav til forhåndsopplysninger ved inngåelse av 
rammeavtale i § 15 annet ledd og nye regler om 
enkeltstående betalingstransaksjoner i § 23. De 
nye reglene om opplysninger som skal gis om gjen­
nomførte betalingstransaksjoner, jf. § 30 i lovforsla­
get, vil også etter sin art bare gjelde for transaksjo­
ner som gjennomføres etter at lovendringene er 
trådt i kraft. Det er dermed etter departementets 
syn ikke behov for nærmere overgangsregler på 
disse punktene. 

Når det gjelder reglene om samtykke til beta­
lingstransaksjoner og om uautoriserte betalings­
transaksjoner, jf. §§ 24, 34 og 35 i lovforslaget, og 
betalingstransaksjoner som ikke gjennomføres 
korrekt, regulert i lovforslaget §§ 40 til 43, mener 
departementet at man ut fra alminnelige prinsipper 
om tilbakevirkning må legge til grunn at disse bare 
vil få anvendelse for transaksjoner som skjer etter 
at lovendringene er trådt i kraft, jf. også arbeids­

gruppens tilsvarende synspunkter om dette. På 
denne bakgrunn ser departementet heller ikke på 
disse punktene behov for å fastsette nærmere over­
gangsregler. Det samme gjelder nye bestemmel­
ser om mottak og avvisning av betalingsordre i 
§§ 26 a og 26 b samt om overføringstid, jf. § 26 c, og 
valutering, jf. § 27. 

Eksisterende avtaler om gjentatte direkte debi­
teringer i form av avtalegiro vil løpe videre etter 
gjennomføringen av direktivet. Så lenge kunden 
ikke har fraskrevet seg sin rett til varsel om kom­
mende belastninger etter den gjeldende § 26 femte 
ledd, legger departementet til grunn at krav om 
varsel vil gjelde inntil det eventuelt skjer en end-
ring i rammeavtalen på dette punktet i tråd med 
§ 18 i lovforslaget, jf. nærmere nedenfor. Reglene i 
§ 33 a i lovforslaget om rett til tilbakebetaling av 
gjennomførte transaksjoner vil etter alminnelige 
prinsipper bare gjelde for transaksjoner som gjen­
nomføres etter at lovendringene er trådt i kraft.  

Departementet legger til grunn at reglene om 
endring og oppsigelse av rammeavtaler i §§ 18 til 
21 i lovforslaget også vil gjelde for eksisterende 
avtaler. Dette vil gi institusjonen en generell mulig­
het til å foreslå endringer i eksisterende avtalevil­
kår for kunden med en to måneders frist for kun­
den til å akseptere endringene, jf. § 18 annet ledd. 
Departementet er imidlertid enig med Finansnæ­
ringens Hovedorganisasjon og Sparebankforenin­
gen i at den endringsprosedyre denne bestemmel­
sen oppstiller, kan være uhensiktsmessig ved en 
endring av eksisterende avtalevilkår for å tilpasse 
disse til reglene som gjennomfører betalingstje­
nestedirektivet, ettersom § 18 annet ledd forutset­
ter at kunden aktivt aksepterer endringene for at 
de skal kunne tre i kraft. Siden § 18 tredje ledd om 
aksept av endringer ved passivitet antakelig ikke 
kan legges til grunn uten grunnlag i den opprinne­
lige avtalen, foreslår departementet en overgangs­
regel i tråd med forslaget fra Finansnæringens 
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen. 
Denne bestemmelsen vil gi institusjonene adgang 
til å varsle kunden om endringer i eksisterende 
avtalevilkår for å bringe disse i samsvar med de 
nye reglene om rammeavtaler, med den virkning at 
kunden skal anses å ha akseptert endringene med 
mindre kunden aktivt protesterer innen en frist på 
én måned. Kunden vil kunne motsette seg endrin-
gene og si opp avtalen vederlagsfritt innen iverk­
settelsesdatoen, og skal få opplysning om dette i 
varselet fra institusjonen. 

Det vises ellers til lovforslaget del IV og merk­
nadene til bestemmelsene i punkt 20 nedenfor. 
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19 Økonomiske og administrative konsekvenser


Lovforslaget gjelder gjennomføring av de privat­
rettslige bestemmelsene i betalingstjenestedirekti­
vet. De fleste av bestemmelsene i lovforslaget inne­
bærer ikke vesentlige endringer sammenlignet 
med gjeldende rett. 

Forslaget vil innebære en forenkling av regel­
verket ved at reglene for både innenlandske og 
grensekryssende betalingstransaksjoner vil 
fremgå av finansavtaleloven kapittel 2, uten at det, 
som i dag, vil være en del særlige regler for gren­
sekryssende transaksjoner i en forskrift til loven. 
Brukerne av finansavtaleloven kapittel 2 vil ikke 
lenger måtte forholde seg til forskrifter ved siden 
av lovteksten, siden også forskriften om kontoavta­
ler foreslås opphevet. I tillegg vil det med forslaget 
skje en viss samordning med opplysningskravene 
før avtaleinngåelse etter finansavtaleloven og opp­
lysningsplikten ved fjernsalg av finansielle tjenes­
ter etter angrerettloven. Også dette innebærer en 
forenkling av regelverket. 

Lovforslaget vil dessuten legge bedre til rette 
enn dagens regler for effektive og sikre grense­
kryssende betalingsoverføringer innenfor EØS­
området. Dette vil blant annet muliggjøre utvikling 
av tjenester for grensekryssende direkte debite­
ringstjenester innenfor EØS, noe som kan være 
fordelaktig både for kundene og institusjonene. 

For institusjonene vil lovforslaget kreve en viss 
omlegging av institusjonens rutiner og omskriving 
av standardavtaler. Dette vil i en overgangsfase 
kreve en viss innsats fra institusjonenes side, men 
det er lite sannsynlig at en kostnadsøkning knyttet 
til dette vil bli særlig vesentlig. Opplysningsplikten 
før avtaleinngåelse vil bli noe utvidet sammenlig­
net med i dag, og tjenesteyterne må på bakgrunn 
av dette gå gjennom sine rutiner og informasjons­
materiell. Samtidig innebærer lovforslaget som 
nevnt en samordning med opplysningskrav etter 
angrerettloven i fjernsalgstilfellene. 

Lovforslaget pålegger institusjonene å sende 
kundene meldinger i ulike forbindelser under avta­
leforholdet, blant annet ved endringer av avtaler og 
oppsigelse, samt varsler med informasjon om gjen­
nomførte betalingstransaksjoner. Slike meldinger 
må imidlertid sendes også i dag, slik at det bare vil 
bli en eventuell kostnad i en overgangsfase ved til­

pasning til nye krav til hva meldingene skal inne­
holde og hvilke frister som skal settes. I samsvar 
med direktivet utvides den generelle varslingsfris­
ten ved endringer i avtaler fra to uker til to måne­
der. Dette vil få økonomiske konsekvenser for 
institusjonene, slik finansnæringen har påpekt i 
høringen. 

For kundene som benytter seg av betalingstje­
nester, vil lovforslaget heller ikke innebære vesent­
lige endringer. Når det gjelder andres misbruk av 
nettbank og andre elektroniske betalingsinstru­
menter, forbedres kundenes stilling ved at det inn­
føres en begrensning for kundens ansvar ved grov 
uaktsomhet på 12 000 kroner. Dette vil imidlertid 
kunne medføre økte kostnader for institusjonene. 
Finansnæringen har i høringen pekt på at dette kan 
medføre at effektiviteten og brukervennligheten i 
nettbank blir redusert. For misbruk av betalings­
kort innebærer forslaget en økning av egen­
andelen på 800 kroner til 1200 kroner, og av 
ansvarsbeløpet for grov uaktsomhet fra 8000 kro­
ner til 12 000 kroner. For andre elektroniske beta­
lingsinstrumenter enn kort er en egenandel på 
1200 kroner noe nytt. 

Reguleringen av kundens egne feil ved beta­
lingstransaksjoner medfører at kunden selv i 
utgangspunktet må bære tapet hvis det er oppgitt 
feil i en betalingsordre. 

Reglene om institusjonens ansvar for betalings­
transaksjoner som ikke gjennomføres korrekt, 
videreføres ellers i det vesentlige som i dag, men 
med visse tekniske endringer. Det foreslås å lov­
feste en erstatningsregel for sikkerheten i syste­
mene for nettbaserte betalingstjenester, men det 
antas at dette ikke vil medføre nevneverdige øko­
nomiske og administrative konsekvenser sammen­
lignet med gjeldende rett. 

Med forslaget om å utnytte muligheten i direk­
tivet artikkel 72 til å fastsette kortere overførings­
tid for nasjonale betalingstransaksjoner vil det gjel­
dende nullfloatsystemet for innenlandske beta­
lingstransaksjoner i norske kroner bli videreført. 
Det blir dermed ikke behov for kostnadsberegnin­
ger i forhold til en eventuell endring av dette syste­
met. 
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Lovforslaget inneholder ikke forslag om nye tilsynet eller Forbrukerombudet. Lovforslaget 
administrative organer eller offentlige tilsynsord- antas heller ikke å ville lede til en vesentlig økt 
ninger. Innføringen av nytt regelverk antas ikke å saksmengde for Bankklagenemnda. 
ville gi noe vesentlig økt behov for tilsyn fra Kredit­
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20 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget


20.1 Til endringene i finansavtaleloven 

Til § 1 annet ledd 

Bestemmelsen gjennomfører betalingstjenestedi­
rektivet artikkel 1, jf. artikkel 4 nr. 4 og nr. 9, og er 
omtalt i punkt 3.2 i proposisjonen. Den bygger i 
realiteten uendret på § 1 annet ledd i lovforslaget 
fra arbeidsgruppen som har vurdert gjennomførin­
gen av direktivet i norsk rett. 

I bokstav f rettes en henvisning som ved en 
inkurie er blitt feil på grunn av en etterfølgende 
lovendring. I den gjeldende lovteksten henvises 
det til fjerde ledd, men det skal være til femte ledd. 

Det føyes til nye bokstaver g til k i § 1 annet ledd 
som regner opp de institusjoner nevnt i direktivet 
artikkel 1 nr. 1 som ikke allerede er omfattet av 
finansavtaleloven § 1. Disse vil være «lignende 
institusjoner» etter lovens bestemmelser. De vil 
dermed være underlagt de alminnelige bestem­
melsene i kapittel 1 i loven, samt de av bestemmel­
sene i lovens øvrige deler som er relevante for den 
virksomhet de etter offentligrettslig lovgivning kan 
drive. 

Bestemmelsene lister opp tjenesteyterne som 
kan tilby betalingstjenester etter direktivet, og som 
når de gjør dette, vil være omfattet av de privat­
rettslige bestemmelsene i finansavtaleloven kapit­
tel 2. For de offentlige rettssubjektene som nevnes 
i bestemmelsen, vil reglene bare gjelde dersom de 
tilbyr betalingstjenester i konkurranse med kom­
mersielle aktører. Etter det departementet kjenner 
til, er det ingen av de offentlige rettssubjektene 
nevnt som «lignende institusjoner» i § 1 annet ledd, 
som i dag tilbyr betalingstjenester på det kommer­
sielle markedet. Hvis dette skulle bli aktuelt, må 
imidlertid reglene i kapittel 2 følges. 

Sammenlignet med arbeidsgruppens forslag 
har departementet endret ordlyden i bokstav k 
noe, for å oppnå bedre samsvar med ordlyden i 
direktivet artikkel 1 bokstav f. 

Til § 2 

Annet ledd annet punktum fastsetter hvilke av 
bestemmelsene i loven som er ufravikelige i alle 
kunderelasjoner, dvs. som ikke kan fravikes ved 
avtale selv om kunden ikke er forbruker som defi­

nert i § 2 første ledd annet punktum. Det foreslås 
noen endringer sammenlignet med gjeldende rett. 
Endringene består i at de nye bestemmelsene som 
gjennomfører betalingstjenestedirektivet, og som 
direktivet krever at skal være ufravikelige også 
utenfor forbrukerforhold, er tilføyd i bestemmel­
sen. Videre er henvisningene til bestemmelser 
som omfattes av annet ledd etter gjeldende rett, 
endret i den utstrekning gjennomføringen av 
direktivet har endret paragrafrekkefølgen i loven. 
Bestemmelsen gjennomfører betalingstjenestedi­
rektivet artikkel 51 nr. 1, og tilsvarer § 2 annet ledd 
annet punktum i arbeidsgruppens lovforslag. 

For § 14 om avvisning av kunder tas det sikte på 
å videreføre gjeldende rett, det samme gjelder lov­
forslaget § 20 tredje ledd som viderefører nåvæ­
rende § 21 tredje ledd om kundens hevingsrett. 
Også reglene i § 27 om renteberegning ved god­
skriving og belastning av konto (valutering) skal 
etter gjennomføringen av direktivet, på samme 
måte som etter gjeldende rett, være ufravikelige i 
alle kunderelasjoner. Også bestemmelsen om 
avvisning av konkrete betalingsordre som departe­
mentet har flyttet fra § 14 i arbeidsgruppens lovfor­
slag til § 26 b i lovforslaget her, skal etter direktivet 
artikkel 51 nr. 1 være ufravikelig i alle kunderela­
sjoner. Dette er reflektert ved henvisningen til § 26 
b i lovforslaget her. 

Bestemmelsene i § 16 om innholdet i avtalen 
videreføres som ufravikelige i alle kunderelasjo­
ner, men etter lovforslaget for rammeavtaler i ste­
det for kontoavtaler. Sammenlignet med det som 
ble foreslått i arbeidsgruppens rapport, finner 
departementet imidlertid at bestemmelsen som 
gjennomfører direktivet artikkel 43, lovforslaget § 
16 fjerde ledd annet punktum, ikke kan gjøres ufra­
vikelig overfor andre kunder enn forbrukere, jf. 
direktivet artikkel 30 nr. 1. Denne bestemmelsen 
er derfor ikke omfattet av departementets lovfor­
slag. Resten av bestemmelsene i § 16 kan viderefø­
res som absolutt ufravikelige slik arbeidsgruppen 
har foreslått. 

De nye bestemmelsene i § 24 annet til fjerde 
ledd om samtykke til betalingstransaksjoner, § 24 a 
om sperring og belastningsgrenser for betalingsin­
strument og § 26 a om mottak av betalingsordre 
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må gjøres ufravikelige i alle kunderelasjoner, jf. 
direktivet artikkel 51 nr. 1. Det samme gjelder 
bestemmelsen om overføringstid i § 26 c. Her føl­
ger imidlertid en adgang til å fravike bestemmel­
sen ved avtale for avtaler som faller utenfor direkti­
vets geografiske og valutamessige virkeområde, 
direkte av femte ledd i denne bestemmelsen. 
Bestemmelsen i lovforslaget § 29 annet ledd gjel­
der institusjonens adgang til å motregne. Sammen­
lignet med arbeidsgruppens lovforslag har depar­
tementet videreført den gjeldende § 29 annet ledd 
i første punktum i § 29 annet ledd, jf. merknadene 
til denne bestemmelsen. På samme måte som etter 
gjeldende rett skal denne bestemmelsen være fra­
vikelig utenfor forbrukerforhold. Resten av § 29 
annet ledd skal imidlertid etter direktivet artikkel 
51 nr. 1 være ufravikelig også overfor næringsdri­
vende kunder. Departementet har derfor presisert 
dette i § 2 annet ledd annet punktum i lovforslaget. 

Når det gjelder direktivet artikkel 66 om tilba­
kekall av betalingsordre, skal denne bestemmel­
sen kunne fravikes utenfor forbrukerforhold, jf. 
artikkel 51 nr. 1. Den gjeldende bestemmelsen om 
tilbakekall i § 28 er absolutt ufravikelig, men må 
endres for å gjennomføre artikkel 66. Den kan 
ifølge direktivet artikkel 51 nr. 1 heller ikke videre­
føres som absolutt ufravikelig, og er derfor tatt ut 
av § 2 annet ledd annet punktum. At den er ufravi­
kelig i forbrukerforhold, følger av § 2 første ledd. 
Arbeidsgruppen har foreslått å videreføre finansav­
taleloven § 20 første punktum som ny § 19 første 
ledd første punktum i lovforslaget, og har foreslått 
at bestemmelsen skal være absolutt ufravikelig, jf. 
punkt 7.4.1 side 59 i delrapport I. Ved en inkurie 
synes ikke dette å ha kommet med i arbeidsgrup­
pens lovforslag, og departementet går inn for å til­
føye en henvisning til denne bestemmelsen i § 2 
annet ledd annet punktum. 

Etter direktivet artikkel 51 nr. 1 skal artiklene 
56 og 57 om plikter ved bruk av betalingsinstru­
menter være ufravikelige i alle kunderelasjoner. 
Dette er gjennomført ved at paragrafen her viser til 
lovutkastet § 34. Bestemmelsene om ansvar i § 35, 
som gjennomfører direktivet artikkel 61, kan imid­
lertid i tråd med artikkel 51 nr. 1 fravikes utenfor 
forbrukerforhold. Reglene om reklamasjon i saker 
som gjelder uautoriserte betalingstransaksjoner i § 
37 første ledd, skal være ufravikelige i alle kun­
derelasjoner, men i tråd med direktivet artikkel 51 
nr. 1 er det presisert at partene utenfor forbruker­
forhold kan avtale en annen absolutt reklamasjons­
frist enn 13 måneder. I arbeidsgruppens lovforslag 
er det ved en inkurie henvist til hele første ledd i § 
37, men henvisningen skal bare gjelde første og 
annet punktum, jf. direktivet artikkel 58 som bare 

gjelder reklamasjonsfristen. Departementet har 
derfor justert henvisningen. 

Bestemmelsene i ny § 39 b første ledd annet 
punktum (som gjennomfører artikkel 52 nr. 3 før­
ste punktum) om at institusjonen ikke kan pålegge 
betalingsmottakeren å unnlate å kreve gebyr eller 
gi rabatt for bruk av et bestemt betalingsinstru­
ment, og ny § 39 c (som gjennomfører artikkel 52 
nr. 2) om fordeling av gebyrer mellom betaleren og 
betalingsmottakeren, er i tråd med direktivet artik­
kel 51 nr. 1 gjort ufravikelige i alle kunderelasjoner. 

Bestemmelsene i § 43 gjennomfører artikkel 74 
i direktivet, som ikke skal kunne fravikes i noen 
kunderelasjoner, jf. direktivet artikkel 51 nr. 1, og 
dette er derfor fastslått i § 2 annet ledd annet punk­
tum. 

Til § 9 

Bestemmelsene i § 9 første ledd om virkeområdet 
for kapittel 2 må endres noe ved gjennomføringen 
av betalingstjenestedirektivet. Forslagene bygger 
på forslagene i delrapport I fra arbeidsgruppen 
som har vurdert gjennomføringen av direktivet i 
norsk rett. I kapitteloverskriften til kapittel 2 
endres «betalingsoppdrag» til «betalingstjenes­
ter», for å reflektere at virkeområdet for kapittel 2 
utvides. Sammenlignet med arbeidsgruppens for-
slag har departementet endret ordlyden for å pre­
sisere at innskuddet er en form for  betalingstje­
neste. Begrepet «betalingsoppdrag» vil ikke lenger 
bli benyttet i loven, jf. punkt 3.3.2.1 i proposisjonen, 
jf. punkt 3.3.4. 

I første ledd første punktum innføres begrepet 
rammeavtale som den nye generelle betegnelsen 
på de avtaler som omfattes av kapittel 2. Dette 
begrepet benyttes i stedet for kontoavtale ved gjen­
nomføringen av direktivet, jf. definisjonen av «ram­
meavtale» i betalingstjenestedirektivet artikkel 4 
nr. 12 og omtalen i proposisjonens punkt 3.3.2.3, jf. 
punkt 3.3.4. Rammeavtalen kan gjelde innskudd 
eller andre betalingstjenester. Betalingstjenester 
er nærmere definert i § 11, og det er i lovteksten 
derfor henvist til denne bestemmelsen. 

I annet punktum er det foretatt en endring ved 
at begrepet rammeavtale erstatter begrepet inn­
skuddskonto. På tilsvarende måte som etter gjel­
dende rett skal bestemmelsen forstås slik at hvis 
det er knyttet en kredittordning til en rammeav­
tale, vil det være reglene i kapittel 2 og enten 
reglene i kapittel 3 eller kredittkjøpsloven som får 
anvendelse, jf. finansavtaleloven § 44 annet ledd 
første punktum og Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 95. 

I annet ledd er det tilføyd et «mv.» i bestemmel­
sen. Bakgrunnen for tilføyelsen er at de nye 
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bestemmelsene i §§ 39 a til 39 c gjelder andre for-
hold enn forholdet mellom betaleren og mottake­
ren ved betalingsoverføringer. 

I någjeldende § 9 tredje ledd foreslås det å opp­
heve første punktum. I tråd med arbeidsgruppens 
forslag foreslås forskriftshjemmelen videreført i 
femte ledd for transaksjoner som faller utenfor 
direktivets virkeområde, jf. merknadene til denne 
bestemmelsen nedenfor. Nåværende § 9 tredje 
ledd annet og tredje punktum videreføres uendret 
som nytt første og annet punktum. 

I fjerde ledd fastsettes visse geografiske og valu­
tamessige begrensninger for virkeområdet til 
reglene i kapittel 2. Forskriftshjemmelen i nåvæ­
rende fjerde ledd første punktum videreføres del-
vis i femte ledd, jf. nedenfor. 

Bortsett fra begrensningene som fastsettes i 
bestemmelsen, gjelder kapittel 2 alle betalingstran­
saksjoner som norsk rett får anvendelse for, uan­
sett hvilken valuta de skjer i og i hvilket land beta­
lerens eller betalingsmottakerens institusjon 
befinner seg. Bestemmelsen er omtalt i punkt 3 i 
proposisjonen og tilsvarer § 9 fjerde ledd i arbeids­
gruppens lovforslag. Den bygger på begrensnin­
gene for betalingstjenestedirektivets virkeområde 
fastsatt i direktivet artikkel 2 nr. 1 og 2. Begrens­
ning av virkeområdet for direktivets krav til overfø­
ringstid, jf. direktivet artikkel 69, er regulert 
direkte i § 26 c femte ledd i lovforslaget. 

Etter fjerde ledd første punktum skal de nye  
reglene om motregning i § 29 annet ledd annet til 
femte punktum, om deling av gebyrer mellom beta­
ler og mottaker i § 39 c og om regress mot andre 
institusjoner i § 42 annet ledd bare gjelde for trans­
aksjoner der både betalerens og mottakerens insti­
tusjon er etablert innenfor EØS-området og trans­
aksjonen skjer i euro eller i valutaen i en EØS-stat 
utenfor euroområdet. Bestemmelsen i § 29 annet 
ledd første punktum som viderefører den gjel­
dende § 29 annet ledd, skal ikke gjelde ved beta­
lingsoppdrag til og fra utlandet overhodet, se 
merknadene til § 29 annet ledd. Dette er presisert 
i § 9 fjerde ledd tredje punktum. 

Når det gjelder § 42 annet ledd, vises til arbeids­
gruppens delrapport I punkt 18.5.1 side 180. 

Den nye regelen i § 39 c om deling av gebyrer, 
som gjennomfører betalingstjenestedirektivet 
artikkel 52 nr. 2, foreslås begrenset i tråd med 
direktivet artikkel 2 nr. 1 og 2 fordi det kan være 
vanskelig å kontrollere dette ved transaksjoner til 
land utenfor EØS-området. 

Reglene i §§ 40 til 42 om ansvar for betalings­
transaksjoner som ikke blir korrekt gjennomført, 
skal gjelde også for betalingstransaksjoner til land 
utenfor EØS og i annen valuta enn EØS-valutaer, på 

samme måte som etter gjeldende rett, jf. forskrift 2. 
juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet avsnitt III og IV. Regelen om regress mel­
lom institusjoner i § 42 annet ledd, som gjennomfø­
rer direktivet artikkel 77 nr. 1, vil imidlertid bare 
gjelde for transaksjoner innenfor EØS og i de valu­
taer direktivet skal gjelde for etter artikkel 2 nr. 2. 
Bakgrunnen for dette er at den tilsvarende gjel­
dende bestemmelsen i forskriften om betalings­
oppdrag til og fra utlandet § 13 er begrenset på til­
svarende måte. 

I tillegg nevnes at bestemmelsen i § 41 annet 
ledd annet punktum om ansvar for indirekte tap 
voldt av formidlende institusjoner ikke skal gjelde 
ved betalingsoppdrag til og fra utlandet. Dette er 
regulert direkte i den nevnte bestemmelsen, og er 
en videreføring av gjeldende rett som ikke berøres 
av betalingstjenestedirektivet, jf. direktivet artik­
kel 76. Se arbeidsgruppens delrapport I punkt 
18.5.1 side 179–180. 

Etter fjerde ledd annet punktum skal § 27 ikke 
gjelde for betalingstransaksjoner i andre valutaer 
enn euro eller valutaen i en EØS-stat utenfor euro­
sonen, jf. punkt 3.2.5 i proposisjonen. 

Etter fjerde ledd tredje punktum skal §§ 38 og 
39 om forholdet mellom betaleren og mottakeren 
ved betalingsoverføringer ikke gjelde for beta­
lingstransaksjoner til og fra utlandet. Dette videre­
fører gjeldende rett, jf. forskrift 2. juli 1999 nr. 719 
om betalingsoppdrag til og fra utlandet § 3. 

I nytt femte ledd, som tilsvarer § 9 femte ledd i 
arbeidsgruppens lovforslag, videreføres forskrifts­
hjemmelen i den gjeldende § 9 tredje ledd første 
punktum og fjerde ledd første punktum med de 
begrensninger som følger av betalingstjenestedi­
rektivet artikkel 2, dvs. slik at det bare kan gis for­
skrifter om betalingstransaksjoner til og fra land 
utenfor EØS-området og for innenlandske transak­
sjoner i andre valutaer enn euro eller andre EØS­
valutaer. Den nåværende bestemmelsen i § 9 fjerde 
ledd annet punktum om at § 27 (renteberegning) 
og § 41 annet ledd (rentetap) bare gjelder innen­
landske valutatransaksjoner dersom det er 
bestemt i en slik forskrift, videreføres ikke fordi 
det følger av direktivet artikkel 2 at bestemmel­
sene om renteberegning (valutering) skal gjelde 
alle transaksjoner i euro eller EØS-valuta. 

I nytt sjette ledd første punktum henvises det til 
§ 23 i lovens kapittel 2, som regulerer enkeltstå­
ende betalingstransaksjoner som ikke er omfattet 
av en rammeavtale. Bestemmelsen tilsvarer 
arbeidsgruppens forslag til § 9 sjette ledd første 
punktum i delrapport I. 

I annet punktum gis en oppregning av hvilke av 
bestemmelsene utover § 23 i kapittel 2 som skal 
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gjelde for enkeltstående betalingstransaksjoner 
som ikke er omfattet av en rammeavtale. Bestem­
melsen erstatter i realiteten delvis bestemmelsen i 
den gjeldende loven § 11 første ledd om betalings­
oppdrag som ikke skal belastes innskuddskonto. 
Direktivets del I gjelder generelt for betalings­
transaksjoner som ikke er unntatt fra virkeområ­
det, og det er klart at de relevante bestemmelsene 
om hva som er betalingstjenester, og om definisjo­
ner i §§ 11 og 12, som gjennomfører direktivet arti­
klene 3 og 4 samt vedlegget, må gjelde også for 
enkeltstående transaksjoner. Etter gjeldende rett 
gjelder § 13 om alminnelige vilkår og § 14 om avvis­
ning av kunder også for slike transaksjoner, og 
dette foreslås videreført. Bestemmelsen i § 14 a om 
gebyrer gjennomfører de generelle bestemmel­
sene i artikkel 32 og artikkel 52 nr. 1 i direktivet, og 
må gjelde også for enkeltstående betalingstransak­
sjoner. Det samme gjelder bestemmelsene i § 24 
annet til fjerde ledd om samtykke til betalingstran­
saksjoner (direktivet artikkel 54), § 26 a om mottak 
av betalingsordre (direktivet artikkel 64), § 26 c 
om overføringstid (direktivet artikkel 69), § 28 om 
tilbakekall (direktivet artikkel 66), § 29 annet ledd 
om motregning (direktivet artikkel 67), § 33 a om 
tilbakebetaling av betalingstransaksjoner iverksatt 
av eller via betalingsmottakeren (direktivet artik­
kel 62 og 63) og avsnitt VII om ansvar for betalings­
transaksjoner som ikke gjennomføres korrekt 
(direktivet artikkel 74 til 78). 

I tråd med arbeidsgruppens forslag foreslås 
også reglene i finansavtaleloven kapittel 2 avsnitt 
VI om forholdet mellom betaler og mottaker gitt til­
svarende anvendelse. Dette viderefører gjeldende 
rett etter finansavtaleloven § 11 første ledd for 
bestemmelser som faller utenfor direktivet. De nye 
bestemmelsene i finansavtaleloven kapittel 2 
avsnitt VI (§§ 39 a til 39 c) gjennomfører generelle 
bestemmelser i direktivet, og vil derfor også gjelde 
for enkeltstående transaksjoner. 

Når det gjelder reglene om sperring og beløps­
grenser for betalingsinstrumenter i § 24 a og om 
uautoriserte transaksjoner (andres misbruk) i §§ 
34 til 37, har arbeidsgruppen foreslått at disse skal 
gjelde tilsvarende for enkeltstående betalings­
transaksjoner som ikke er omfattet av en rammeav­
tale. Reglene vil nok ha mindre betydning for slike 
transaksjoner, ettersom de nevnte bestemmelsene 
typisk vil ha betydning for konto og betalingsin­
strument, og det vil være nødvendig med en ram­
meavtale for å få dette, jf. direktivets fortale punkt 
24. Departementet mener likevel at arbeidsgrup­
pens forslag om å gi reglene i § 24 a og avsnitt V til­
svarende anvendelse bør følges opp. Slik sikres det 

at eventuelle tilfeller der reglene kan få betydning, 
ikke faller utenfor reguleringen. 

Til § 11 

Paragrafen gjennomfører betalingstjenestedirekti­
vet artikkel 4 nr. 3, jf. vedlegget til direktivet, og 
artikkel 3. Den bygger på § 11 i arbeidsgruppens 
lovforslag, med enkelte endringer som omtales 
nedenfor. Bestemmelsen er omtalt i punkt 3 i pro­
posisjonens alminnelige del. Den gjeldende § 11 
første ledd videreføres med noen endringer i § 9 
nytt sjette ledd, se merknadene til denne bestem­
melsen. Den gjeldende § 11 annet ledd med unntak 
for forhåndsbetalte elektroniske kort og en for­
skriftshjemmel, som ikke har vært benyttet, vide­
reføres ikke. Etter gjennomføringen av betalings­
tjenestedirektivet vil forhåndsbetalte kort være 
omfattet av reglene i finansavtaleloven, men se om 
unntaket for begrensede nettverk i § 11 annet ledd 
bokstav n nedenfor. 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen foreslår enkelte justeringer i § 11 
første ledd bokstav a og b som d e p a r t e m e n ­
t e t  anser som terminologiske og ikke finner 
grunn til å følge opp. De samme høringsinstansene 
har noen betraktninger knyttet til forståelsen av 
annet ledd bokstav i, m og n. Departementet viser 
til at disse betraktningene i hovedsak synes å være 
av offentligrettslig karakter og uansett beror på tol­
kingen av direktivet som det ikke er naturlig for 
departementet å ta nærmere stilling til. 

I første ledd regnes det opp hva som er beta­
lingstjenester og som dermed omfattes av reglene 
i finansavtaleloven kapittel 2 om slike tjenester. 
Bestemmelsen gjennomfører direktivets vedlegg, 
jf. artikkel 4 nr. 3. Det vises til forklaringen av inn­
holdet i begrepet betalingstjenester i punkt 3 i pro­
posisjonen. Lovteksten er noe forenklet sammen­
lignet med teksten i vedlegget til direktivet. 

En betalingstjeneste er i direktivets vedlegg 
knyttet til gjennomføring av betalingstransaksjo­
ner, dvs. kontantinnskudd, kontantuttak og beta­
lingsoverføringer, jf. direktivets definisjon av 
«betalingstransaksjon» i artikkel 4 nr. 5 og vedleg­
get nr. 1 og 2. Det fremgår av første ledd bokstav b 
at reglene ikke bare gjelder betalingstransaksjoner 
som skjer ved å sette inn på og ta ut midler fra 
konto, jf. vedlegget til direktivet nr. 1 og 2 og bok­
stav a, men også uttak og overføringer dekket av 
innvilget kreditt, for eksempel ved bruk av kreditt­
kort. 

Det fremgår av bokstav b at både kreditoverfø­
ringer, dvs. gireringer, og debettransaksjoner, dvs. 
direkte debiteringer og korttransaksjoner, er 



170 Ot.prp. nr. 94 2008–2009
  Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF) 

omfattet av begrepet betalingstjenester, jf. vedleg­
get til direktivet nr. 3 og 4. Direkte debiteringer, jf. 
direktivet artikkel 4 nr. 28, omfatter både engangs­
debiteringer og faste belastningsfullmakter til å 
debitere en konto etter krav fra betalingsmottake­
ren, som for eksempel det norske produktet avtale­
giro, jf. finansavtaleloven § 26. 

Etter bokstav c omfattes også utstedelse og inn­
løsning av betalingsinstrumenter av begrepet beta­
lingstjenester og vil være underlagt de bestemmel­
sene i kapittel 2 som har betydning for dette, se for 
eksempel § 34 annet ledd om plikter for institusjo­
nen som utsteder betalingsinstrument og § 26 b 
annet ledd om overføringstid for betalingstransak­
sjoner iverksatt av eller via betalingsmottakeren, 
som vil ha betydning ved innløsning av korttrans­
aksjoner. Bestemmelsen tilsvarer direktivets ved­
legg nr. 5. I den norske oversettelsen av direktivet 
er uttrykket «anskaffelse» benyttet istedenfor inn­
løsning, men denne bestemmelsen tar ikke sikte 
på kjøp av betalingsinstrumenter, men på innløs­
ning av transaksjoner hvor slike instrumenter har 
vært benyttet. Uttrykket «indløsning» er benyttet i 
den danske oversettelsen, «acquiring» i den engel­
ske. Departementet har benyttet «innløsning» i 
lovteksten. 

Bokstav d gjelder pengeoverføringer uten til­
knytning til konto, som definert i § 12 bokstav k, jf. 
vedlegget til direktivet nr. 6. 

Bokstav e gjelder betalinger til operatøren av 
digitalt utstyr hvor samtykket til transaksjonen er 
meddelt ved hjelp av digitalt utstyr mv. og operatø­
ren bare opptrer som en betalingsformidler mel­
lom kunden og leverandøren av den varen eller tje­
nesten kunden betaler for, jf. direktivets vedlegg 
nr. 7. Bestemmelsen må sammenholdes med unn­
taket i annet ledd bokstav m, som gjennomfører 
direktivet artikkel 3 bokstav l, og som gjelder tilfel­
ler der operatøren ikke utelukkende opptrer som 
mellomledd, men selv leverer eller tilfører verdi til 
den varen eller tjenesten som kjøpes og som skal 
benyttes ved hjelp av det digitale utstyret. 

I annet ledd stilles det opp en rekke betalings­
tjenester og betalingstransaksjoner som kapitlet 
likevel ikke skal gjelde for, dvs. tjenester og trans­
aksjoner som ellers kunne falle inn under definisjo­
nene i første ledd, men som likevel ikke skal være 
omfattet av lovens regulering i kapittel 2. Bestem­
melsen gjennomfører unntakene i direktivet artik­
kel 3, og det vises til forklaringen av disse i punkt 
3.2.2.2 i proposisjonen. Unntaket i direktivet artik­
kel 3 bokstav m er ikke foreslått gjennomført sær­
skilt i lovforslaget her, da denne bestemmelsen 
anses gjennomført ved det såkalte interbankunnta­
ket i finansavtaleloven § 1 tredje ledd. 

Lovteksten er på enkelte punkter noe språklig 
forenklet sammenlignet med direktivteksten. Sam­
menlignet med arbeidsgruppens lovforslag er «til­
byder» erstattet med «yter» av tjenester og 
«gruppe» i bokstav k med «konsern», i tråd med 
den norske språkversjonen av direktivet. 

I bokstav a unntas kontante betalinger som 
skjer direkte fra betaleren til betalingsmottakeren, 
uten mellomledd. Med presiseringen «jf. likevel §§ 
38 og 39» menes det at disse bestemmelsene, som 
gjelder forholdet mellom betaleren og mottakeren, 
og som faller utenfor direktivet, til tross for unnta­
ket i bestemmelsen her likevel skal gjelde for slike 
kontante betalinger. 

Unntaket i bokstav e tar sikte på såkalte «cash­
back-services», hvor man tar ut kontanter ved beta-
ling for en vare eller tjeneste i betalingsterminalen 
på brukerstedet. Enkelte høringsinstanser har 
ment at man i lovteksten bør benytte formulerin­
gen «kontantuttak ved varekjøp» for å få et enkelt 
lovspråk i denne bestemmelsen. D e p a r t e ­
m e n t e t  har endret bestemmelsen i samsvar 
med innspillet da dette i realiteten synes samsva­
rende med direktivet. Bestemmelsen vil uansett 
måtte forstås i samsvar med direktivets ordlyd. 

Betalingsinstrumenter som inngår i begren­
sede nettverk, er unntatt fra virkeområdet for 
reglene i kapittel 2 i bokstav n. Bestemmelsen fast-
setter samtidig at reglene om uautoriserte beta­
lingstransaksjoner (andres misbruk) likevel skal 
gjelde for slike betalingsinstrumenter. Dette er en 
teknisk endring sammenlignet med arbeidsgrup­
pens lovforslag, der det i stedet ble foreslått å vide­
reføre kredittkjøpsloven § 13 også for kort som 
benyttes i begrensede nettverk. Departementet 
viser til at reglene om andres misbruk i forslaget til 
finansavtaleloven §§ 34 til 37 vil gjelde alle konti og 
betalingsinstrument som faller inn under finansav­
taleloven kapittel 2, dvs. også kredittkort siden 
disse er å regne som betalingsinstrumenter i 
lovens forstand, se merknadene til definisjonen av 
betalingsinstrument i § 12 bokstav c nedenfor. 
Unntaket i bestemmelsen her ville begrense 
anvendelsen av bestemmelsene i §§ 34 til 37 for 
kredittkort og andre betalingsinstrumenter som 
inngår i begrensede nettverk, mens arbeidsgrup­
pens forslag til videreføring av kredittkjøpsloven § 
13 ville sørge for at misbruksreglene likevel ville få 
anvendelse for kredittkort som inngår i begren­
sede nettverk. Etter departementets syn bør dette 
gjelde alle betalingsinstrumenter som inngår i 
begrensede nettverk, ikke bare kredittkort, og 
departementet foreslår derfor å regulere anvendel­
sen av bestemmelsene om andres misbruk for 
betalingsinstrumenter som inngår i begrensede 
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nettverk direkte i unntaksbestemmelsen her. Slik 
blir misbruksreglene teknologinøytrale i forhold til 
kort og andre typer betalingsinstrumenter. Samti­
dig vil det for betalingsinstrumenter som faller inn 
under definisjonen av småpengeinstrumenter, jf. § 
12 bokstav r, være mulig å avtale unntak fra mis­
bruksreglene i en del tilfeller, jf. direktivet artikkel 
53 nr. 1 bokstav b og nr. 3, jf. § 35 sjette ledd i lov­
forslaget her. Departementet foreslår etter dette å 
oppheve kredittkjøpsloven § 13, jf. merknadene til 
dette forslaget nedenfor. 

Til § 12 

Paragrafen definerer begreper som benyttes i 
kapittel 2, og bygger på § 12 i arbeidsgruppens lov­
forslag. Bestemmelsene erstatter de gjeldende 
definisjonene i § 12, og er omtalt i punkt 3.3 i pro­
posisjonen. I paragrafen gjennomføres de av defini­
sjonene i betalingstjenestedirektivet artikkel 4 som 
er relevante for de privatrettslige bestemmelsene i 
direktivet del III og IV, og som gjennomføres i 
finansavtaleloven. 

Begrepene «hjemstat» og «vertstat» definert i 
direktivet artikkel 4 nr. 1 og 2 er ikke benyttet i lov­
forslaget her og er derfor heller ikke definert. Det 
samme gjelder «mikroforetak», kalt «svært små 
foretak» i den norske oversettelsen av direktivet 
artikkel 4 nr. 26. Det blir ikke behov for noen defi­
nisjon av slike foretak ettersom det i proposisjonen 
her ikke foreslås å benytte muligheten til å utvide 
direktivets vern til slike foretak, jf. punkt 4.6 i pro­
posisjonen. 

Definisjonen av betalingstjeneste i artikkel 4 nr. 
3 viser til vedlegget til direktivet, som er gjennom­
ført i § 11 første ledd, jf. om denne bestemmelsen 
ovenfor. Definisjonen av «betalingsforetak» i artik­
kel 4 nr. 4 er heller ikke gjennomført i lovforslaget 
her, da den er relevant for den offentligrettslige del 
II av direktivet. Det samme gjelder «betalingssys­
tem» definert i artikkel 4 nr. 6. Begrepet «beta­
lingsforetak» er benyttet i § 1 annet ledd bokstav g 
i lovforslaget, og må her leses som en henvisning 
til bestemmelser i institusjonslovgivningen som 
gjennomfører direktivet artikkel 4 nr. 4, jf. direkti­
vets del II. 

I tråd med arbeidsgruppens syn i delrapport I 
punkt 6.10 side 53 anser departementet det ikke 
nødvendig å definere uttrykkene «filial», jf. direkti­
vet artikkel 4 nr. 29, «agent», jf. artikkel 4 nr. 22 
eller «konsern», jf. artikkel 4 nr. 30. De to først­
nevnte uttrykkene er bare benyttet i § 15 annet 
ledd bokstav a nr. 1 og «konsern» bare i § 11 annet 
ledd bokstav k. I disse bestemmelsene skal begre­

pene tolkes i samsvar med direktivet og direktivets 
definisjoner anses gjennomført ved dette. 

Definisjonen av «fjernkommunikasjonsmiddel» 
i artikkel 4 nr. 24 har bare betydning for de av 
direktivets bestemmelser som foreslås gjennom­
ført i angrerettloven, og her finnes allerede en dek­
kende definisjon i § 6 bokstav b som må anses som 
en tilstrekkelig gjennomføring også av artikkel 4 
nr. 24 i betalingstjenestedirektivet. 

Definisjonen av «forbruker» i artikkel 4 nr. 11 
er gjennomført i § 2 første ledd annet punktum, jf. 
punkt 4 i proposisjonen. 

I første punktum bokstav a defineres «betalings­
transaksjon», som gjennomfører direktivet artik­
kel 4 nr. 5. Det omfatter plassering, uttak og over­
føring av midler. Eventuelle underliggende forplik­
telser mellom betaleren og mottakeren har ikke 
betydning for spørsmålet om det dreier seg om en 
betalingstransaksjon eller ikke. 

I bokstav b defineres «betalingsordre», som 
gjennomfører direktivet artikkel 4 nr. 16. Dette er 
den anmodning som gis til en institusjon om å 
foreta en betalingstransaksjon. Betalingsordren 
kan etter definisjonen gis av betaleren, som tilfellet 
er ved kreditoverføringer, eller av mottakeren, slik 
tilfellet er ved noen debetoverføringer som direkte 
debiteringer, se merknadene til § 11 første ledd om 
direktivets liste over betalingstjenester i vedlegget. 

I bokstav c defineres «betalingsinstrument». 
Definisjonen er omtalt i punkt 3.3.4 i proposisjonen 
og gjennomfører direktivet artikkel 4 nr. 23. Det vil 
omfatte både fysiske instrumenter, for eksempel 
alle typer betalingskort, herunder kredittkort, og 
andre instrumenter, som for eksempel en mobilte­
lefon. Det vil også omfatte fremgangsmåter, for 
eksempel kombinasjoner av passord og koder, 
som benyttes av kunden for eksempel for å logge 
seg inn i en nettbank. I Sverige har man lagt til 
grunn at definisjonen av «betalingsinstrument» 
gjelder tekniske hjelpemidler, og ikke omfatter 
bankgiroblanketter og andre papirdokumenter, jf. 
Ds 2008:86 side 36. Departementet viser til at en 
papirgiro er ansett som betalingsinstrument etter 
gjeldende rett, jf. finansavtaleloven § 12 bokstav c, 
og det synes ikke å være holdepunkter i ordlyden i 
direktivets definisjon i artikkel 4 nr. 23 for at papir­
giroer må anses å falle utenfor. 

I bokstav d defineres «betalingsmidler» og her 
gjennomføres direktivet artikkel 4 nr. 15. Dette 
omfatter både kontanter samt «kontopenger», dvs. 
innskudd og kreditt på konto, og elektroniske pen­
ger slik dette er definert i lov 13. desember 2002 nr. 
74 om e-pengeforetak § 1-1 annet ledd. 

I bokstav e og f defineres «betaler» og «beta­
lingsmottaker» og her gjennomføres direktivet 
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artikkel 4 nr. 7 og 8. Definisjonene av «bruker av 
betalingstjenester» og «yter av betalingstjenester» 
i direktivets artikkel 4 nr. 9 og 10 er ikke foreslått 
gjennomført særskilt. Disse definisjonene er alle­
rede dekket av begrepene «kunde» og «institu­
sjon» i lovteksten. Kundebegrepet er en samlebe­
tegnelse for alle brukere av betalingstjenester etter 
direktivet, dvs. både for betalere og betalingsmot­
takere, som kan være både fysiske og juridiske per­
soner. Begrepet «institusjon» er en samlebeteg­
nelse som viser til finansinstitusjoner og lignende 
institusjoner som nevnt i § 1 annet ledd, jf. § 9 før­
ste ledd, og som dermed dekker alle institusjonene 
nevnt i betalingstjenestedirektivet artikkel 1 nr. 1. 

I bokstav g defineres «rammeavtale». Bestem­
melsen gjennomfører definisjonen i betalingstje­
nestedirektivet artikkel 4 nr. 12. Som det fremgår 
av definisjonen, kan dette være en kontoavtale, 
men det kan også være en avtale om betalingstje­
nester som ikke er knyttet til en konto, f.eks. om et 
forhåndsbetalt betalingsinstrument. Det vises til 
punkt 3.3. i proposisjonen. 

Bokstav h definerer «konto» og gjennomfører 
direktivet artikkel 4 nr. 14. Begrepet er ikke defi­
nert i den gjeldende finansavtaleloven. Som Norges 
Bank har påpekt i høringen, bør man ikke benytte 
«konto» både i ordet som defineres og selve defini­
sjonen, slik det var gjort i arbeidsgruppens lovfor­
slag. D e p a r t e m e n t e t  har derfor endret defi­
nisjonen slik at «betalingskonto» benyttes i selve 
definisjonen. Det er ikke tilsiktet realitetsendrin­
ger. Definisjonen vil omfatte enhver konto som er 
underlagt finansavtaleloven kapittel 2, og som kan 
brukes til betaling. Visse kontoer vil imidlertid i 
perioder ikke være å regne som betalingskontoer, 
jf. at reglene om bindingstid i finansavtaleloven 
§ 24 tredje ledd foreslås opprettholdt for kontoer i 
perioder der det ikke kan foretas betalingstransak­
sjoner til eller fra den, jf. lovforslaget § 20 annet 
ledd og merknadene til denne bestemmelsen. 

I bokstav i defineres begrepet «unik identifika­
sjonskode», som gjennomfører direktivet artikkel 
4 nr. 21. Departementet har valgt å benytte «unik» 
istedenfor «entydig», som ble benyttet i arbeids­
gruppens lovforslag. Dette skyldes at «entydig 
identifikasjon» er benyttet i finansavtaleloven § 16 
første ledd tredje punktum om noe annet. Innhol­
det i begrepet «unik identifikasjonskode» er drøftet 
nærmere i punkt 16 i proposisjonen. Det fremgår 
der at det vil omfatte kontonummer. Dette vil også 
gjelde internasjonale kontonumre som for eksem­
pel IBAN-nummer. Definisjonen har betydning for 
bestemmelsen om kundens egne feil i § 43, se 
merknadene til denne bestemmelsen. Forbruker­
ombudet har i høringen bemerket at man bør vur­

dere å endre definisjonen slik at det fremstår som 
klarere hva som menes med entydig identifika­
sjonskode. D e p a r t e m e n t e t  har vurdert 
dette, men finner at begrepet ikke har et helt klart 
innhold, og at definisjonen derfor ikke bør endres. 

Bokstav j definerer «direkte debitering» og 
gjennomfører direktivet artikkel 4 nr. 28. Dette er 
en tjeneste for belastning av betalerens konto der 
transaksjonen iverksettes av betalingsmottakeren. 
Betaleren må likevel ha samtykket til transaksjo­
nen til sin institusjon, betalingsmottakeren eller 
betalingsmottakerens institusjon. Definisjonen 
omfatter blant annet den norske tjenesten avtale­
giro, se nærmere merknadene til endringene i 
finansavtaleloven § 26. Det er også for blant annet 
direkte debitering at den nye bestemmelsen i § 33 
a kan være aktuell, se merknadene til denne 
bestemmelsen. 

Bokstav k definerer pengeoverføring, såkalt 
«money remittance». Bestemmelsen gjennomfører 
betalingstjenestedirektivet artikkel 4 nr. 13. For­
skjellen fra vanlige kontooverføringer er at det 
ikke opprettes noen konto verken for betaleren 
eller mottakeren av pengene. For slike overførin­
ger skal reglene i kapittel 2 om betalingstransak­
sjoner gjelde, blant annet om hvilken informasjon 
kunden skal ha før og etter utførelse av transaksjo­
nen. Reglene om kontohold vil imidlertid ikke ha 
relevans for slike overføringer. 

I bokstav l defineres «referansevekslingskurs», 
mens bokstav m definerer «referanserentesats». 
Bestemmelsene gjennomfører direktivet artikkel 4 
nr. 18 og 20. 

I bokstav n defineres «varig medium». Bestem­
melsen gjennomfører artikkel 4 nr. 25 i direktivet. 
Innholdet i begrepet er nærmere omtalt i arbeids­
gruppens forslag gjengitt i proposisjonen punkt 
5.4.2, jf. punkt 5.6 hvor departementet slutter seg 
til arbeidsgruppens vurdering. 

I bokstav o defineres «virkedag» og i bokstav p 
«valuteringsdag». Innholdet i begrepene er nær­
mere omtalt i punkt 14 i proposisjonen. Bestem­
melsene gjennomfører direktivet artikkel 4 nr. 27 
og 17. 

Bokstav q definerer «autentisering» og gjen­
nomfører direktivet artikkel 4 nr. 19. Dette er en 
prosedyre for å verifisere bruken av et bestemt 
betalingsinstrument, herunder dets personlige sik­
kerhetsanordninger, som for eksempel et beta­
lingskort og den tilhørende PIN-koden. Definisjo­
nen har betydning for bestemmelsen i § 35 femte 
ledd annet punktum om at institusjonen, i tilfeller 
der kunden nekter å ha godkjent en betalingstrans­
aksjon, har bevisbyrden for at transaksjonen er 
autentisert, dvs. for at kundens betalingsinstru­
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ment og tilhørende sikkerhetsanordning er benyt­
tet. Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen har i høringen anbefalt at man ikke 
definerer «autentisering» i § 12, men heller skriver 
definisjonen inn i § 35 hvor dette uttrykkes benyt­
tes. D e p a r t e m e n t e t  anser det for sin del 
hensiktsmessig at definisjonen fremgår av den 
generelle definisjonsbestemmelsen. 

I bokstav r defineres «småpengeinstrument». 
Småpengeinstrumenter er ikke definert i defini­
sjonsbestemmelsen i direktivet artikkel 4, men er 
definert gjennom de likelydende bestemmelsene i 
artikkel 34 nr. 1 og artikkel 53 nr. 1. Departementet 
mener arbeidsgruppens forslag om en generell 
definisjon inntatt i definisjonsbestemmelsen i § 12, 
er hensiktsmessig, og har derfor fulgt opp forsla­
get. Småpengeinstrumenter er etter definisjonen 
betalingsinstrumenter som er omfattet av de sær­
lige reglene i betalingstjenestedirektivet artikkel 
34 og artikkel 53, som gjør en rekke unntak fra de 
øvrige bestemmelsene om informasjonskrav, plik­
ter og ansvar i direktivets del III og IV. Et småpen­
geinstrument er etter definisjonen et betalingsin­
strument som ifølge rammeavtalen bare gjelder 
individuelle betalingstransaksjoner på høyst 30 
euro eller som har en beløpsgrense på 150 euro, 
eller som ikke på noe tidspunkt lagrer mer enn 150 
euro. 

I annet punktum fremgår en forskriftshjemmel 
for å redusere eller doble beløpsgrensene nevnt i 
bokstav r for nasjonale betalingstransaksjoner, 
eller øke dem til 500 euro for forhåndsbetalte beta­
lingsinstrumenter. Forskriftshjemmelen er fore­
slått i punkt 6.8 side 51 i arbeidsgruppens rapport, 
men er ikke inntatt i selve lovforslaget fra arbeids­
gruppen. Departementet har derfor føyd den til i 
proposisjonen her, jf. for så vidt også synspunktene 
fra Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen i høringen. 

Til § 13 

Paragrafen viderefører den gjeldende § 13 med 
visse terminologiske endringer som følge av beta­
lingstjenestedirektivet. 

I første ledd er begrepet «betalingsoppdrag» 
erstattet med «betalingstjenester» som en konse­
kvens av at det førstnevnte uttrykket ikke skal bru­
kes i lovteksten ellers etter gjennomføringen av 
betalingstjenestedirektivet, jf. punkt 3.3.2.1 i pro­
posisjonen hvor arbeidsgruppens forslag om dette 
er gjengitt, jf. punkt 3.3.4 hvor departementet slut­
ter seg til forslaget. 

Institusjonen plikter naturlig nok bare å holde 
tilgjengelig vilkårene for de typene av tjenester 

som den etter offentligrettslig lovgivning kan yte, 
og som den i praksis tilbyr sine kunder. 

I annet ledd er begrepet «betalingsoppdrag» 
erstattet med «betalingstransaksjon», jf. ovenfor 
om at uttrykket betalingsoppdrag ikke lenger 
benyttes. I denne sammenheng er det spesifikt tale 
om opplysninger om overføringstiden for beta­
lingstransaksjoner, og man må derfor benytte 
dette uttrykket og ikke det mer generelle «beta­
lingstjenester», som benyttes i første ledd. I stedet 
for «maksimal overføringstid», som benyttes i 
arbeidsgruppens lovforslag, har departementet 
valgt å videreføre den mer klargjørende formule­
ringen i den gjeldende § 13 annet ledd om at det 
skal opplyses om høyeste antall virkedager for å 
gjennomføre betalingstransaksjoner. Dette inne­
bærer ingen realitetsforskjell sammenlignet med 
arbeidsgruppens forslag. Etter lovforslaget her vil 
krav til maksimal overføringstid bli regulert i loven 
§ 26 c, og dette vil sette grenser for hvilke overfø­
ringstider den enkelte institusjon kan benytte. 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen har i sin høringsuttalelse gitt 
uttrykk for at man ikke bør videreføre § 13 annet 
ledd, ettersom kunden skal opplyses om maksimal 
overføringstid før inngåelse av rammeavtale og før 
enkeltstående betalingstransaksjoner etter §§ 15 
og 23. Høringsinstansene viser også til at det med 
lovforslaget fastsettes grenser for overføringsti­
den, jf. § 26 c, og at reglene om avbrudd av beta­
lingsfrist i forbrukerforhold i § 39 annet ledd gjør 
overføringstiden mindre interessant for kunden. 
Det pekes også på at § 13 annet ledd ikke følger av 
direktivet. D e p a r t e m e n t e t går inn for å 
videreføre § 13 annet ledd. Det kan være nyttig 
med opplysninger om overføringstid i alminnelige 
vilkår selv om de også skal gis i forbindelse med 
den enkelte rammeavtale eller den enkelte beta­
lingstransaksjon. Direktivet regulerer ikke hvilke 
opplysninger som skal gis i alminnelige vilkår. 
Direktivet kan ikke anses til hinder for å kreve at 
opplysninger om overføringstid, som etter direkti­
vet uansett skal gis som prekontraktuell opplys­
ning, også skal inntas i institusjonenes alminnelige 
vilkår. 

Til § 14 

I arbeidsgruppens delrapport I ble det foreslått å 
gjennomføre direktivet artikkel 65 i denne paragra­
fen. Departementet har i stedet valgt å gjennom­
føre artikkel 65 i en egen bestemmelse i § 26 b i lov­
forslaget, jf. punkt 12.5 i proposisjonen og merkna­
dene til denne bestemmelsen. 
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Den eneste endringen av § 14 blir dermed at 
«betalingsoppdrag» i første ledd erstattes av «beta­
lingstjenester». I tillegg til å videreføre gjeldende 
rett om innskudd, blir bestemmelsen dermed et 
generelt forbud mot at en institusjon uten saklig 
grunn avviser en kunde fra å få en rammeavtale. 
Det foreslås ikke endringer i annet ledd. 

Avvisning av konkrete betalingsordre regule­
res ikke av paragrafen her, men av den nye § 26 b. 

Til § 14 a 

Paragrafen er ny, og gjennomfører betalingstjenes­
tedirektivet artikkel 32 og artikkel 52 nr. 1. Den er 
omtalt i proposisjonen punkt 5.4.4, jf. punkt 5.6 og 
tilsvarer med enkelte tekniske justeringer arbeids­
gruppens lovforslag § 14 a. 

Første ledd gjennomfører artikkel 32 i direktivet 
og slår i første punktum fast at det ikke kan kreves 
gebyr for oppfyllelse av opplysningsplikt fastsatt i 
de paragrafene som gjennomfører bestemmelsene 
med informasjonskrav i direktivet del III, dvs. §§ 
15, 18, 21, 23 og 30. I annet punktum bestemmes 
det at det kan avtales gebyr for hyppigere eller 
ytterligere informasjon enn det som kreves etter 
de nevnte bestemmelsene, eller informasjon stilt til 
rådighet ved andre kommunikasjonsmetoder enn 
de som følger av rammeavtalen. Dette må inne­
bære at hvis kunden har samtykket til at informa­
sjonen skal gis elektronisk, jf. finansavtaleloven § 8 
første ledd, kan institusjonen i slike tilfeller kreve 
gebyr hvis kunden senere ønsker å motta den 
samme informasjonen på papir, jf. høringsuttalel­
sen fra Finansnæringens Hovedorganisasjon og 
Sparebankforeningen. D e p a r t e m e n t e t  har  
erstattet formuleringen «etter kapitlet her» i 
arbeidsgruppens lovforslag med «etter de nevnte 
bestemmelsene», ettersom det bare er i disse 
bestemmelsene det finnes relevante informasjons­
krav som reguleres i direktivet artikkel 32. I tredje 
punktum gjennomføres kravet i direktivet artikkel 
32 nr. 3 om at hvis gebyrer kan kreves i samsvar 
med annet punktum, skal gebyrene være passende 
og stå i forhold til de faktiske kostnadene til institu­
sjonen. Sammenlignet med arbeidsgruppens lov­
forslag har departementet justert ordlyden noe på 
dette punktet i lys av ordlyden i direktivet, uten at 
det dermed er tilsiktet noen realitetsendring. 

I annet ledd gjennomføres direktivet artikkel 52 
nr. 1. På samme måte som etter første ledd bestem­
mes det i første punktum at institusjonen ikke kan 
kreve gebyrer for å oppfylle sine plikter til å gi 
informasjon eller utføre korrigerende eller fore­
byggende tiltak etter bestemmelsene om dette i 
direktivet del IV. For eksempel kan ikke institusjo­

nen kreve gebyr av kunden for å varsle om at et 
betalingsinstrument er blitt sperret etter § 24 a 
tredje ledd, som gjennomfører artikkel 55 nr. 3. 
Som det fremgår av bestemmelsen, kan institusjo­
nen likevel kreve gebyr der dette fremgår av den 
aktuelle paragrafen, se for eksempel lovforslaget § 
28 fjerde ledd tredje punktum om at institusjonen 
på visse vilkår kan kreve gebyr ved tilbakekall av 
betalingsordre etter utløpet av fristene etter 
bestemmelsens første til tredje ledd, jf. direktivet 
artikkel 66 nr. 5 tredje punktum. I annet punktum 
slås det på lignende måte som i første ledd tredje 
punktum fast at gebyrer som eventuelt kan kreves, 
må være passende og stå i forhold til institusjonens 
faktiske kostnader. 

Til § 15 

Paragrafen endres for å gjennomføre betalingstje­
nestedirektivet artikkel 42, jf. artiklene 41 og 40 og 
artikkel 34 nr. 1 bokstav a samt artikkel 46. Para­
grafen er omtalt i proposisjonen punkt 5, med unn­
tak av første ledd annet punktum, som gjennom­
fører artikkel 46, og er omtalt i punkt 6. 

I første ledd første punktum videreføres bestem­
melsen i den gjeldende § 15 første ledd om vei­
ledningsplikt, med enkelte justeringer som følge 
av betalingstjenestedirektivet. «Innskuddskonto» 
endres til «konto» i tråd med arbeidsgruppens for-
slag om å benytte dette begrepet, se proposisjonen 
punkt 3.3.2.4, jf. punkt 3.3.4. I tillegg tilføyes at 
institusjonene skal ha veiledningsplikt overfor 
kundene når det gjelder de betalingstjenester de 
tilbyr, dvs. også om andre tjenester enn kontoer. 

I første ledd annet punktum gjennomføres 
direktivet artikkel 46 om at institusjonen på fore­
spørsel skal opplyse om overføringstid og om 
gebyrer som skal betales for en bestemt betalings­
transaksjon, eventuelt med en oppdeling av geby­
rene i enkeltelementer der den totale prisen for 
transaksjonen er sammensatt av ulike gebyrer. På 
samme måte som i § 13 første ledd har departe­
mentet endret arbeidsgruppens forslag om å 
benytte uttrykket «den maksimale overføringsti­
den» til «høyeste antall virkedager». I arbeidsgrup­
pens lovforslag var uttrykket «kunden» benyttet. 
Dette uttrykket dekker i lovforslaget alle brukere 
av betalingstjenester etter direktivet, dvs. både 
betalere og mottakere, jf. merknadene til § 12. I 
artikkel 46 i direktivet er imidlertid bare «betale­
ren» benyttet. Siden dette er snevrere enn «kun­
den», har departementet i stedet benyttet «betale­
ren» i lovforslaget her. 

I § 15 annet ledd erstattes de gjeldende bestem­
melsene om opplysningsplikt før inngåelse av kon­
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toavtale i bokstav a til h med bestemmelsene om 
opplysningsplikt før inngåelse av rammeavtale i 
betalingstjenestedirektivet artikkel 42. Den gjel­
dende bokstav i om innskuddsgaranti videreføres 
uendret i bokstav h. 

I annet ledd er det innledningsvis presisert at 
opplysningsplikten skal oppfylles i rimelig tid før 
kunden blir bundet av rammeavtalen. Dette gjen­
nomfører direktivet artikkel 41 nr. 1 første punk­
tum. I den norske oversettelsen er uttrykket «i god 
tid» benyttet, men departementet finner at arbeids­
gruppens ordlyd «i rimelig tid» er bedre, og antar 
at dette ikke innebærer noen realitetsforskjell. I 
den gjeldende lovteksten kreves det at opplysnin­
gene skal gis «skriftlig». Dette erstattes av direkti­
vets krav til «papir eller annet varig medium», jf. 
artikkel 42 nr. 1 første punktum og merknadene til 
tredje ledd nedenfor. 

I bokstav a nr. 1 og 2 kreves det at institusjonen 
skal gi kunden visse opplysninger om institusjonen 
og tilsynsmyndighetene den er underlagt. Bestem­
melsen er ny sammenlignet med gjeldende rett og 
gjennomfører direktivet artikkel 42 nr. 1 bokstav a 
og b. 

Bokstav b nr. 1 til 6 gjelder opplysninger om 
egenskaper ved tjenesten og gjennomfører direkti­
vet artikkel 42 nr. 2 bokstav a til f. Bestemmelsen 
tilsvarer i stor grad den gjeldende bestemmelsen i 
finansavtaleloven § 15 annet ledd bokstav d om 
opplysninger om hvordan konto og betalingsin­
strument kan brukes, men direktivets regler er 
mer detaljerte. Etter bokstav b nr. 2 skal det opply­
ses om den unike identifikasjonskoden eller annen 
informasjon kunden skal oppgi for at en betalings­
ordre skal kunne utføres korrekt, for eksempel om 
kontonummer, jf. punkt 16 i proposisjonen der 
direktivets definisjon av unik identifikasjonskode 
er nærmere omtalt. Departementet har omformu­
lert ordlyden i arbeidsgruppens lovforslag noe for 
å bringe lovteksten nærmere teksten i direktivet 
artikkel 42 nr. 2 bokstav b. Departementet har i 
bokstav b nr. 5 erstattet «den maksimale overfø­
ringstiden» i arbeidsgruppens lovforslag med 
«høyeste antall virkedager», jf. merknadene til 
samme endring i § 15 første ledd ovenfor. 

I den norske oversettelsen av direktivet artik­
kel 42 nr. 2 bokstav d er det en inkurie. Det står at 
det skal opplyses om «eventuelt en frist for å 
avbryte transaksjonen, fastsatt av yteren av beta­
lingstjenester». Som det fremgår av den danske og 
engelske versjonen av direktivet, gjelder imidlertid 
ikke dette frister for kunden til å avbryte en trans­
aksjon, som er regulert i artikkel 42 nr. 2 bokstav c 
om tilbakekall. I bokstav d er det tale om avskjæ­
ringstidspunkter fastsatt av institusjonen som en 

betalingsordre senest må leveres innen for å bli 
ansett mottatt samme virkedag. Departementet 
har på denne bakgrunn sett bort fra den norske 
oversettelsen på dette punktet og beholdt ordlyden 
fra arbeidsgruppens lovforslag, jf. bokstav b nr. 4. 

Bokstav c nr. 1 til 3 gjennomfører direktivet 
artikkel 42 nr. 3 bokstav a til c, og gjelder opplys­
ninger om gebyrer, renter og vekslingskurser. Den 
erstatter den gjeldende § 15 annet ledd bokstav b 
og c. Den erstatter også opplysingsplikten etter for­
skrift 11. februar 2000 nr. 100 om kontoavtaler § 1, 
som oppheves ved gjennomføringen av betalings­
tjenestedirektivet. 

I bokstav d nr. 1 til 4 gjennomføres direktivet 
artikkel 42 nr. 4 bokstav a til d. Bestemmelsene 
gjelder kommunikasjonen mellom kunde og insti­
tusjon under avtaleforholdet. Som arbeidsgruppen 
gir uttrykk for i sin delrapport I punkt 8.4.2.1 side 
82, kan disse bestemmelsene ikke forstås slik at 
institusjonen ensidig kan velge for eksempel elek­
tronisk kommunikasjon, siden kommunikasjons­
metodene må avtales mellom partene. Dette forut­
setter at kunden godtar elektronisk kommunika­
sjon for at dette skal kunne benyttes, jf. finansavta­
leloven § 8 første ledd. Denne bestemmelsen kan 
dermed videreføres uendret, jf. også høringsutta­
lelsen fra Finansnæringens Hovedorganisasjon og 
Sparebankforeningen hvor det antas at kravene til 
elektronisk dialog etter § 8 også skal gjelde for 
bestemmelsene i lovforslaget som gjennomfører 
direktivets regler om «varig medium». Dette er 
d e p a r t e m e n t e t  enig i.  

Bokstav e nr. 1 til 6 gjennomfører direktivet 
artikkel 42 nr. 5 bokstav a til f. Disse bestemmel­
sene krever at institusjonen skal gi en rekke opp­
lysninger om sikkerhetstiltak, blant annet knyttet 
til oppbevaring av sikkerhetsanordninger som for 
eksempel PIN-koder, og om kundens og institusjo­
nens ansvar for uautoriserte betalingstransaksjo­
ner (tredjepersoners misbruk). Tilsvarende opp­
lysninger må etter gjeldende rett gis i medhold av 
finansavtaleloven § 15 annet ledd bokstav e og g, 
men disse vil erstattes av de mer detaljerte bestem­
melsene i direktivet. 

Bokstav f nr. 1 til 3 gjelder endringer og oppsi­
gelse av rammeavtaler. Bestemmelsene gjennom­
fører direktivet artikkel 42 nr. 6 bokstav a til c. 
Departementet bemerker at det er en inkurie i den 
norske oversettelsen av artikkel 42 nr. 6 ved at 
uttrykket «heving» er benyttet i stedet for «oppsi­
gelse». Det fremgår klart av andre bestemmelser i 
direktivet at man her sikter til oppsigelse, ikke 
heving, jf. at artikkel 45 nr. 5 synes å ta forbehold 
blant annet for nasjonale hevingsregler. Uttrykket 
«oppsigelse» er også brukt i den danske versjonen, 
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og i likhet med arbeidsgruppen har departementet 
derfor benyttet dette, jf. bokstav f nr. 3. 

Etter finansavtaleloven § 15 annet ledd bokstav 
b skal det opplyses om kostnader ved å avvikle 
kontoen eller betalingsinstrument, mens det etter 
bokstav f skal opplyses om begrensninger i konto­
haverens adgang til straks å si opp avtalen og ta ut 
midler fra kontoen, jf. reglene om bindingstid i § 24 
tredje ledd, jf. § 21 første ledd. Disse bestemmel­
sene erstattes av bestemmelsene som gjennom­
fører direktivet i bokstav f nr. 2 og 3. For kontoer 
som i perioder ikke er å anse som betalingskon­
toer, jf. merknadene til definisjonen av betalings­
konto i § 12 bokstav h, opprettholdes muligheten 
for å avtale begrensninger i kundens oppsigel­
sesadgang, jf. lovforslaget § 20 annet ledd. Hvis det 
kan avtales slike begrensninger, er det presisert i 
bokstav f nr. 3 at det også skal gis forhåndsopplys­
ning om disse, på samme måte som etter gjeldende 
rett. 

I bokstav g nr. 1 og 2 gjennomføres direktivet 
artikkel 42 nr. 7 bokstav a og b om tvisteløsning. 
Ordlyden i bokstav g er innledningsvis noe endret 
sammenlignet med arbeidsgruppens forslag, da 
departementet finner begrepet «tvisteløsning» 
mest dekkende, jf. at tilsvarende begrep er brukt i 
den svenske versjonen av direktivet. Det skal opp­
lyses om eventuelle lovvalgs- og vernetingsklausu­
ler i rammeavtalen, samt om utenrettslige tvisteløs­
nings- og klagemuligheter. Slike opplysninger kre­
ves ikke etter § 15 annet ledd i den gjeldende 
finansavtaleloven, men etter § 16 annet ledd annet 
punktum skal kontoavtale med forbruker inne­
holde opplysning om tvisteordning etablert etter 
§ 4. Opplysninger om lovvalg og verneting vil ha 
mindre betydning i forbrukerforhold på grunn av 
begrensningene i finansavtaleloven § 2 tredje ledd, 
jf. § 3, og § 5 annet ledd. 

I tredje ledd første punktum gjennomføres 
bestemmelsene i direktivet artikkel 41 nr. 1, og i 
annet punktum gjennomføres artikkel 41 nr. 3. 
Bestemmelsene i nåværende tredje ledd i finansav­
taleloven § 15 videreføres noe endret i femte ledd. 

Artikkel 41 nr. 2 gjennomføres ikke særskilt i 
lovforslaget i proposisjonen, da denne bestemmel­
sen allerede er oppfylt ved angrerettloven § 9 a før­
ste ledd annet punktum, jf. punkt 8.4.4 side 85 i 
arbeidsgruppens delrapport I. Kravet om at opplys­
ningene skal gis på papir eller annet varig medium 
erstatter det gjeldende skriftlighetskravet i finans­
avtaleloven § 15 annet ledd innledningsvis. Institu­
sjonen kan ikke ensidig velge å gi opplysningene 
elektronisk hvis kunden ikke ønsker dette, jf. drøf­
telsen i arbeidsgruppens delrapport I punkt 8.4.3 
side 84. 

Særlige regler om opplysningsplikten for ram­
meavtaler om småpengeinstrumenter gis i nytt 
fjerde ledd. Bestemmelsen gjennomfører direktivet 
artikkel 34 nr. 1 bokstav a. Om innholdet i opplys­
ningsplikten vises det til arbeidsgruppens delrap­
port I punkt 8.3.1.3 side 75. Den nevnte bestem­
melsen i direktivet artikkel 34 nr. 1 bokstav a inne­
bærer bare et minimumskrav til de opplysninger 
som skal gis, og ikke noe forbud mot at det gis 
ytterligere opplysninger, jf. høringsuttalelsen til 
Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen, hvor dette er påpekt. I tråd med dette 
har d e p a r t e m e n t e t byttet ut «skal institusjo­
nen bare opplyse» i lovteksten med «må institusjo­
nen bare opplyse», slik at det klart fremgår at 
bestemmelsen ikke er til hinder for at institusjonen 
gir ytterligere opplysninger. 

I nytt femte ledd første og annet punktum videre­
føres § 15 tredje ledd i den gjeldende finansavtale­
loven om informasjon som skal være tilgjengelig 
for alle kunder, med visse justeringer for å oppnå 
samsvar med den nye reguleringen av opplys­
ningsplikten i § 15 annet ledd. I tredje punktum 
videreføres bestemmelsen i forskrift 11. februar 
2000 nr. 100 om kontoavtaler § 2 annet punktum 
om opplysninger om effektiv rente i markedsfø­
ring, jf. punkt 8.4.2.1 side 81 i arbeidsgruppens del-
rapport I. 

Til § 16 

Flere ledd i paragrafen justeres noe som en konse­
kvens av at begrepet rammeavtale skal benyttes i 
lovteksten i stedet for kontoavtale, og kunde i ste­
det for kontohaver. Det vises til proposisjonen 
punkt 3.3.2.3, jf. punkt 3.3.4. Siden en rammeavtale 
ikke må gjelde en konto, er «eventuell» satt inn 
foran «konto» i første ledd annet punktum. I annet 
ledd første punktum er bokstavhenvisningene i 
den gjeldende bestemmelsen tatt ut, slik at alle 
opplysningene nevnt i § 15 annet ledd skal inngå i 
rammeavtalen. Gjeldende § 16 annet ledd annet 
punktum blir da overflødig. 

I fjerde ledd nytt annet punktum gjennomføres 
direktivet artikkel 43 om at kunden har rett til å 
motta avtalevilkårene samt opplysningene nevnt i 
§ 15 annet ledd til enhver tid under avtaleforholdet. 
Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen har i sin høringsuttalelse gitt uttrykk for 
at institusjonen i medhold av § 14 a første ledd må 
kunne kreve gebyr for utlevering av ekstra kopi av 
avtalevilkårene etter bestemmelsen her. D e p a r ­
t e m e n t e t  er ikke enig i dette. Det følger av 
direktivet artikkel 32 nr. 2 at det bare kan kreves 
betalt for ytterligere eller hyppigere informasjon 
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enn det som kreves etter direktivets del III. At kun­
den kan kreve kopi av avtalevilkårene til enhver 
tid, følger av artikkel 43 i del III. Siden dette er 
informasjon kunden kan kreve etter direktivet del 
III, legger departementet til grunn at det ikke kan 
kreves gebyr for dette. Forskjellen på dette syns­
punktet og synspunktet under merknaden til § 14 a 
om muligheten for å kreve gebyr, er at kunden i det 
sistnevnte tilfellet har samtykket til at det kan 
påløpe gebyr ved bruk av en annen kommunika­
sjonsmetode enn den avtalte. 

Til § 18 

Paragrafen endres for å gjennomføre direktivet 
artikkel 44. Den er omtalt i punkt 7 i proposisjonen. 
Bestemmelsen er ufravikelig i forbrukerforhold, jf. 
direktivet artikkel 30 nr. 1, jf. finansavtaleloven § 2 
første ledd. 

Etter gjennomføringen av direktivet vil alle 
bestemmelser om endring av avtaler fremgå av 
§ 18, og ikke av §§ 18 og 19, som i dag. Dette med­
fører en justering av de etterfølgende paragrafene, 
jf. merknadene til §§ 19, 20 og 21 nedenfor. 

I første ledd videreføres bestemmelsen i den 
gjeldende § 18 første ledd om at endringer partene 
er enige om, ikke trenger å varsles med noen frist 
for aksept fra kundens side. Det gjøres ellers den 
terminologiske endring at kontoavtale endres til 
rammeavtale. Bestemmelsene i nåværende annet 
og tredje ledd i § 18 videreføres ikke etter gjen­
nomføringen av direktivet, jf. punkt 10.4.1 i 
arbeidsgruppens rapport, jf. punkt 7.3.2 i proposi­
sjonen. 

I annet ledd gjennomføres artikkel 44 nr. 1 før­
ste avsnitt og artikkel 34 nr. 1 bokstav b om små­
pengeinstrumenter. Bestemmelsen erstatter 
bestemmelsene i nåværende § 19 første til tredje 
ledd i finansavtaleloven. Bestemmelsen i § 19 
fjerde ledd om unnlatt varsel ved saldo på mindre 
enn 1000 kroner videreføres ikke etter gjennomfø­
ringen av betalingstjenestedirektivet, jf. punkt 
10.4.1 i arbeidsgruppens rapport, som departe­
mentet slutter seg til. 

Det følger av bestemmelsen her at enhver end-
ring av en rammeavtale om betalingstjenester til 
kundens skade, for eksempel nedsettelse av renten 
for innestående på en konto, skal varsles med to 
måneders frist. Dette gjelder imidlertid ikke end-
ringer av kredittrenter, som faller utenfor direkti­
vet. 

Som utgangspunkt skal varsel gis på papir eller 
annet varig medium, men for småpengeinstrumen­
ter kan det fremgå av rammeavtalen at endringer 
kan varsles på annen måte. Se nærmere om kravet 

til «varig medium» og forholdet til finansavtalelo­
ven § 8 første ledd om elektronisk kommunikasjon 
i proposisjonen punkt 5.3.2, jf. 5.4.2 og 5.6. 

Varselet fra institusjonen er i samsvar med 
direktivet bare et forslag til kunden om endringer. 
Dersom kunden ikke aksepterer innen fristen, kan 
endringene ikke settes i verk. Se imidlertid tredje 
ledd, som regulerer situasjoner hvor kunden har 
akseptert å kunne bli bundet til endrede vilkår ved 
passivitet. 

Det kan ikke kreves gebyr for varsel om endrin­
ger, jf. direktivet artikkel 32 nr. 1, jf. § 14 a første 
ledd første punktum i lovforslaget. 

Tredje ledd gjennomfører direktivet artikkel 44 
nr. 1 annet avsnitt om tilfeller der det er avtalt at 
kunden skal anses for å ha akseptert endringer 
hvis kunden ikke protesterer innen iverksettelses­
datoen. 

Fjerde ledd første og annet punktum gjennomfø­
rer artikkel 44 nr. 2. Siste setning i artikkel 44 nr. 2 
er gjennomført ved bestemmelsen i § 18 første 
ledd. I tredje punktum gjennomføres direktivet 
artikkel 44 nr. 3. 

Til § 19 

Bestemmelsen gjennomfører betalingstjenestedi­
rektivet artikkel 45 nr. 2 og 4, som gjelder vederlag 
ved oppsigelse av rammeavtale. 

Paragrafen viderefører med visse endringer § 
20 i den gjeldende finansavtaleloven, som er flyttet 
til § 19 fordi reglene om endring av avtaler etter lov­
forslaget her ikke lenger skal stå i §§ 18 og 19, men 
bare i § 18. Dermed blir § 19 ledig, og reglene om 
vederlag, som fremgår av § 20 etter gjeldende lov, 
flyttes derfor hit. Paragrafen er omtalt i punkt 8 i 
proposisjonen. 

I første ledd første punktum videreføres nåvæ­
rende § 20 første punktum om at vederlag ved 
avvikling krever grunnlag i avtalen, med den termi­
nologiske endring at begrepet «kontoavtale» 
erstattes av «rammeavtale». I samsvar med gjel­
dende rett vil første punktum være ufravikelig i alle 
kunderelasjoner, jf. § 2 første ledd og annet ledd 
annet punktum. Direktivet inneholder ingen tilsva­
rende regel, men artikkel 45 nr. 6 gir uansett 
grunnlag for å beholde den. 

I annet punktum gjennomføres kravet i direkti­
vet artikkel 45 nr. 2 annet punktum om at et even­
tuelt vederlag må være passende og stå i forhold til 
institusjonens kostnader. Ordlyden er noe justert 
sammenlignet med arbeidsgruppens lovforslag for 
å bringe den mer i samsvar med direktivets ordlyd. 
Regelen om vederlag får i praksis mindre betyd­
ning ettersom tredje punktum gjennomfører direk­
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tivet artikkel 45 nr. 2 første punktum om at det ikke 
kan kreves vederlag for oppsigelse for rammeav­
tale inngått på ubestemt tid eller for mer enn tolv 
måneder hvis kunden sier opp etter utløpet av tolv 
måneder. Det kan imidlertid kreves vederlag i til-
feller der kunden sier opp en avtale med bindings­
tid etter § 20 annet ledd, og dette har departemen­
tet presisert i § 19 første ledd tredje punktum in 
fine. 

Annet ledd gjennomfører direktivet artikkel 45 
nr. 4. Som arbeidsgruppen legger til grunn i del-
rapport I punkt 11.4.1 side 104, må direktivet for­
stås slik at kunden skal ha tilbake innestående på 
konto eller saldoen på et forhåndsbetalt instru­
ment ved oppsigelse. Dette er derfor presisert i 
annet ledd tredje punktum. 

Til § 20 

Paragrafen gjennomfører betalingstjenestedirekti­
vet artikkel 45 nr. 1 og er omtalt i punkt 8 i proposi­
sjonen. Den regulerer kundens oppsigelse mv., 
som i dag er regulert av § 21 i finansavtaleloven. 
Bestemmelsene foreslås flyttet til § 20 som følge av 
at endringer av avtalen etter lovforslaget her ikke 
lenger skal være regulert av §§ 18 og 19, som i dag, 
men bare av § 18. Som følge av dette er reglene om 
vederlag ved avvikling, som i dag står i § 20, flyttet 
til § 19, og reglene om kundens oppsigelsesrett 
plasseres dermed i § 20. Bestemmelsene kan ikke 
fravikes til skade for kunder som er forbrukere, jf. 
finansavtaleloven § 2 første ledd. 

I første ledd reguleres kundens oppsigelsesrett. 
Utgangspunktet er at kunden kan si opp avtalen til 
enhver tid, med mindre det er avtalt en oppsigel­
sesfrist, som maksimalt kan være på én måned. 
Bestemmelsen erstatter den gjeldende § 21 første 
ledd og gjennomfører direktivet artikkel 45 nr. 1. 

I annet ledd foreslås å videreføre den gjeldende 
bestemmelsen i finansavtaleloven § 24 tredje ledd 
om bindingstid for kontoer i perioder der det ikke 
kan foretas betalingstransaksjoner til eller fra kon­
toen. I en slik bindingstid kan rammeavtalen ikke 
sies opp, dvs. at oppsigelsesretten etter første ledd 
ikke gjelder. På tilsvarende måte som etter gjel­
dende § 21 annet ledd skal begrensningene i oppsi­
gelsesretten ikke gjelde der institusjonen endrer 
avtalevilkår til kundens skade og kunden deretter 
sier opp innen en viss frist. Sammenlignet med 
arbeidsgruppens lovforslag § 20 annet ledd in fine 
har departementet tatt ut bestemmelsen om end-
ringer basert på referanserente mv. Kunden har i 
slike tilfeller akseptert at endringer skjer umiddel­
bart på grunnlag av referanserente, og det er der­

med ikke plass til en regel om oppsigelse på dette 
grunnlaget. 

I tredje ledd videreføres bestemmelsen om 
heving i den gjeldende § 21 tredje ledd, med de ter­
minologiske endringer som følger av gjennomfø­
ringen av betalingstjenestedirektivet. Bestemmel­
sen skal fortsatt være ufravikelig i alle kunderela­
sjoner, jf. § 2 annet ledd annet punktum. 

I fjerde ledd reguleres følgen av at et avtalefor­
hold avsluttes etter § 20 annet ledd annet punktum 
eller tredje ledd, jf. den gjeldende bestemmelsen i 
§ 21 fjerde ledd. Finansnæringens Hovedorganisa­
sjon og Sparebankforeningen har i høringen påpekt 
at disse reglene allerede følger av arbeidsgrup­
pens forslag til § 19 annet ledd, og mener de derfor 
kan utgå fra § 20. 

D e p a r t e m e n t e t  mener det er opply­
sende at følgen av heving mv. fremgår uttrykkelig 
av denne bestemmelsen. Utenom disse tilfellene 
gjelder de alminnelige reglene i § 19. Departemen­
tet har derfor beholdt presiseringen av dette i 
bestemmelsen her, men har rettet en feil henvis­
ning til § 19, som i arbeidsgruppens forslag var 
§ 20, og også ellers justert bestemmelsen i sam­
svar med § 19 annet ledd. 

Til § 21 

Paragrafen regulerer institusjonens oppsigelses­
og hevingsrett, og er omtalt i proposisjonen punkt 
8. Den er flyttet fra någjeldende § 22 til § 21 som 
følge av omrokeringene av §§ 18 til 20, jf. merkna­
dene til disse bestemmelsene. 

Oppsigelsesretten reguleres i første ledd, og 
viderefører den gjeldende § 22 første ledd med de 
tilpasninger som er nødvendige for å gjennomføre 
direktivet artikkel 45 nr. 3. Varslingsfristen ved 
oppsigelse forlenges fra dagens frist på fire uker til 
to måneder. Bestemmelsen er ufravikelig i forbru­
kerforhold, jf. finansavtaleloven § 2 første ledd. 

I annet ledd reguleres institusjonens hevings­
rett, og den gjeldende § 22 annet ledd videreføres 
her med den terminologiske tilpasning at begrepet 
kontohaver erstattes med kunde i lovteksten. 

Til § 23 

Paragrafen er ny. Den gjeldende § 23 er i lovforsla­
get blitt ny § 22 som følge av sammenslåing av 
andre bestemmelser. 

I første ledd gjennomføres direktivet artikkel 36 
nr. 1 og 3 og artikkel 37, jf. artikkel 35 nr. 1, om 
hvilke opplysninger kunden skal få, og hvordan, 
før avtaleinngåelse om en enkeltstående betalings­
transaksjon, som for eksempel en pengeoverføring 
uten tilknytning til konto, jf. lovforslaget § 12 bok­
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stav k. Innholdet i direktivbestemmelsene er nær­
mere omtalt i proposisjonen punkt 5.3.1.2. Artikkel 
36 nr. 2 anses gjennomført ved bestemmelsen i 
angrerettloven § 9 a første ledd annet punktum. 

I annet ledd gjennomføres direktivet artikkel 38 
om opplysninger til betaleren etter mottak av beta­
lingsordre. I tredje ledd gjennomføres artikkel 39 
om informasjon for betalingsmottakeren. Det nær­
mere innholdet i de nevnte bestemmelsene i direk­
tivet er omtalt i punkt 6.2.2 i proposisjonen. 

I fjerde ledd gjennomføres direktivet artikkel 35 
nr. 2 om at det ikke må gis opplysninger som alle­
rede er gitt kunden under en rammeavtale med en 
annen institusjon. 

Til § 24 

Departementet har endret overskriften til avsnitt 
III slik at den angir at avsnittet gjelder «bruk av 
konto og betalingstransaksjoner». I den gjeldende 
overskriften er «betalingsoppdrag» benyttet, men 
dette uttrykket utgår av lovteksten etter gjennom­
føringen av direktivet, jf. proposisjonens punkt 
3.3.2.1, jf. 3.3.4. Arbeidsgruppen har foreslått 
«Bruk av konto og betalingsinstrument» som over­
skrift til kapittel III, men regler om bruk av beta­
lingsinstrument er også gitt i avsnitt V i lovforsla­
get, og departementet finner derfor at «betalings­
transaksjoner» er et bedre ord i overskriften til 
avsnitt III. 

Paragraf 24 gjennomfører betalingstjenestedi­
rektivet artikkel 54 om samtykke til betalingstran­
saksjoner og er omtalt i punkt 9 i proposisjonen. 

I første ledd videreføres den gjeldende bestem­
melsen i § 24 første ledd med visse språklige juste­
ringer på grunn av betalingstjenestedirektivet. 
Ettersom en rammeavtale også kan gjelde beta­
lingsinstrument, ikke bare konto, er det presisert 
at også bruk av betalingsinstrument skal skje i 
samsvar med rammeavtalen, jf. også § 34 i lovfor­
slaget om plikter ved bruk av betalingsinstrument. 
Bestemmelsen her har ren pedagogisk verdi som 
en henvisning til avtalen. 

I annet ledd gjennomføres betalingstjenestedi­
rektivet artikkel 54 nr. 1, jf. også nr. 2 annet avsnitt 
om at en transaksjon som det ikke er gitt samtykke 
til, skal anses som uautorisert. Sammenlignet med 
arbeidsgruppens forslag har departementet valgt å 
benytte «autorisert» i stedet for «godkjent», da 
dette gir en mer konsistent språkbruk i §§ 24, 24 a 
og 35. 

Bestemmelsen i den gjeldende § 24 annet ledd 
erstattes av bestemmelsene om når innskudd i 

kontanter skal være disponibelt for kunden i § 27 
første ledd. 

Tredje ledd gjennomfører direktivet artikkel 54 
nr. 2 første avsnitt og nr. 4, om at samtykke til en 
enkelt betalingstransaksjon eller gjentatte transak­
sjoner skal gis i den form og på den måten som er 
avtalt mellom betaleren og dennes institusjon. 
Nåværende § 24 tredje ledd er videreført i noe 
endret form i § 20 annet ledd i lovforslaget her, jf. 
merknadene til denne bestemmelsen. 

I nytt fjerde ledd gjennomføres betalingstjenes­
tedirektivet artikkel 54 nr. 3 om at samtykke kan til­
bakekalles, men ikke senere enn tidspunktet angitt 
i § 28, som gjennomfører direktivet artikkel 66. I 
tråd med artikkel 54 nr. 3 annet punktum er det 
presisert at dette også gjelder samtykke til gjen­
tatte betalingstransaksjoner, for eksempel i form 
av en belastningsfullmakt etter § 26. Av pedago­
giske hensyn har departementet inntatt en henvis­
ning til bestemmelsen om tilbakekall i § 26 femte 
ledd i lovforslaget. 

Til § 24 a 

Paragrafen er ny, og gjennomfører direktivet artik­
kel 55 om belastingsgrenser for betalingsinstru­
menter og om sperring. Paragrafen er omtalt i 
punkt 15 i proposisjonen. 

I første ledd gjennomføres artikkel 55 nr. 1 om at 
det kan avtales belastningsgrenser for betalingsin­
strument som benyttes til å samtykke til betalings­
transaksjoner. Dette innebærer ikke noe nytt sam­
menlignet med gjeldende rett, siden slike belast­
ningsgrenser kan avtales også i dag. Sammenlig­
net med gjeldende rett vil imidlertid ikke slike 
belastningsgrenser virke som ansvarsbegrensnin­
ger for kunden, jf. § 34 annet ledd annet punktum, 
jf. § 35 tredje ledd i den gjeldende finansavtalelo­
ven. Dette vil imidlertid i praksis få mindre betyd­
ning siden det for elektroniske betalingsinstru­
menter foreslås en ansvarsbegrensning for kun­
den på 12 000 kroner selv ved grov uaktsomhet, jf. 
lovforslaget § 35 tredje ledd annet punktum. 

I annet til fjerde ledd gjennomføres direktivet 
artikkel 55 nr. 2 til 4 om at institusjonen i rammeav­
talen kan forbeholde seg rett til å sperre et beta­
lingsinstrument, om varsel til kunden om sperring 
og om oppheving av sperring eller erstatning med 
nytt betalingsinstrument når grunnen til sperrin­
gen er bortfalt. Det vises til lovforslaget § 34 annet 
ledd annet punktum om at kunden skal kunne be 
om oppheving av sperring og til merknadene til 
denne bestemmelsen. 
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Til § 26 

Det foreslås enkelte endringer i bestemmelsen for 
å gjennomføre betalingstjenestedirektivets bestem­
melser. 

Bestemmelsen er omtalt i punkt 10 i proposisjo­
nen. 

I første ledd er virkeområdet for bestemmelsen 
fastlagt. For det første henvises det til direkte debi­
tering i § 12 bokstav j. Denne definisjonen dekker 
bl.a. dagens norske tjeneste avtalegiro, som kan 
videreføres etter gjennomføringen av direktivet. 
Bestemmelsen her regulerer i samsvar med gjel­
dende rett bare fullmakter til gjentatte belastnin­
ger – ikke engangsdebiteringer. Dette har departe­
mentet presisert ved å sette inn ordet «gjentatte» 
før «direkte debitering». 

For det andre er det vist til den andre formen 
for betalingstjenester som bestemmelsen gjelder 
for, nemlig faste betalingsordre. Ordlyden bygger 
på ordlyden i den gjeldende § 26 første ledd bok­
stav a om tilfeller der belastningen foretas av insti­
tusjonen av eget tiltak. 

I annet ledd videreføres den gjeldende § 26 
annet ledd. Det er presisert at plikten til å gi mel­
ding bare gjelder avtaler inngått med betalingsmot­
takeren eller betalingsmottakerens institusjon. 
Dette er ikke aktuelt for fullmakter til direkte debi­
tering gitt betalerens institusjon, hvor institusjo­
nen vil bli klar over avtalen gjennom avtaleinngåel­
sen. Departementet har dessuten presisert i lov­
teksten at meldeplikten bare er aktuell for direkte 
debitering, og ikke for faste betalingsoppdrag som 
vil være gitt av betaleren til dennes egen institu­
sjon. Dette tilsvarer gjeldende rett. 

De gjeldende bestemmelsene i § 26 tredje og 
fjerde ledd endres ikke. 

I femte ledd videreføres det gjeldende sjette 
ledd i § 26 om tilbakekall og endring av fullmakt til 
gjentatte belastninger i form av fast betalingsordre 
eller direkte debitering. Bestemmelsen henviser til 
§ 24 fjerde ledd annet punktum hvor det fremgår at 
samtykke til gjentatte belastninger kan tilbakekal­
les. Bestemmelsen her regulerer sammenlignet 
med § 24 fjerde ledd den nærmere fremgangsmå­
ten ved tilbakekall. Någjeldende femte ledd i § 26 
videreføres ikke, jf. punkt 10 i porposisjonen. 

I sjette ledd inntas en ny bestemmelse for å 
legge til rette for at norske institusjoner skal kunne 
delta i felleseuropeiske løsninger for direkte debi­
teringer. Bestemmelsen slår fast at reglene i § 26 
annet til fjerde ledd kan fravikes ved avtale om 
direkte debitering i euro eller til eller fra utlandet. 
Reglene kan altså fravikes ved avtaler om innen­
landske direkte debiteringer i euro, samt ved avta­

ler om direkte debitering til utlandet uavhengig av 
hvilken valuta det gjelder. Etter det departementet 
forstår, er denne typen avtaler om direkte debite­
ring ikke vanlige i dag. Det vil dermed dreie seg 
om inngåelse av nye avtaler hvis kunder eventuelt 
ønsker en slik tjeneste. 

Til § 26 a 

Bestemmelsen er ny, og gjennomfører artikkel 64 i 
betalingstjenestedirektivet om mottak av beta­
lingsordre. Bestemmelsen er omtalt i proposisjo­
nen punkt 11. 

Reglene vil være ufravikelige i alle kunderela­
sjoner, jf. § 2 annet ledd annet punktum. En viss 
avtalefrihet følger imidlertid av bestemmelsen i 
annet ledd, som gjennomfører direktivet artikkel 
64 nr. 2 om avtale om at gjennomføringen av en 
betalingstransaksjon skal starte på et visst tids­
punkt. Overføringstiden etter § 26 c vil i så fall reg­
nes fra et slikt avtalt tidspunkt, jf. merknadene til 
denne bestemmelsen nedenfor. Se også omtalen 
samme sted av forholdet mellom reglene om over­
føringstid og innløsning av korttransaksjoner. 

I første ledd gjennomføres direktivet artikkel 64 
nr. 1. Etter bestemmelsen vil det faktiske mottaks­
tidspunktet for betalingsordren være avgjørende 
for når institusjonens forpliktelser med hensyn til 
gjennomføringen av en betalingstransaksjon opp­
står, så lenge dette tidspunktet ligger innenfor en 
virkedag og innenfor eventuelle «cut-off-tidspunk­
ter» fastsatt av institusjonen i samsvar med bestem­
melsen. Virkedag er definert i § 12 bokstav o, og 
det vises til merknadene til denne bestemmelsen 
og omtalen av direktivets virkedagsbegrep i punkt 
14 i proposisjonen. 

Hvis kunden sender betalingsordren til institu­
sjonen, vil den først anses mottatt i bestemmelsens 
forstand når den faktisk er kommet inn til institu­
sjonen eller dennes medhjelper. Ved betalinger i 
nettbank vil ordren rent faktisk som regel mottas 
straks kunden har godkjent betalingstransaksjo­
nen i nettbanken. 

Til § 26 b 

Paragrafen er ny, og gjennomfører betalingstjenes­
tedirektivet artikkel 65. Den er omtalt i punkt 12 i 
proposisjonen. Artikkel 65 var i arbeidsgruppens 
lovforslag foreslått gjennomført ved endringer i § 
14. Arbeidsgruppens forslag til § 26 b er i departe­
mentets lovforslag flyttet til § 26 c. 

Paragrafen er ufravikelig i alle kunderelasjoner, 
jf. artikkel 51 nr. 1 i direktivet, jf. § 2 annet ledd 
annet punktum i lovforslaget her. 
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Paragrafen her regulerer avvisning av konkrete 
betalingsordre. Avvisning av kunder fra å få oppret­
tet et kundeforhold med en institusjon mer gene­
relt, for eksempel ved å opprette en konto eller en 
annen rammeavtale, reguleres av § 14. Siden 
departementet har flyttet bestemmelsene som 
gjennomfører artikkel 65 fra § 14 i arbeidsgrup­
pens lovforslag til paragrafen her, er det foretatt 
enkelte redaksjonelle endringer i bestemmelsen. 

I første ledd gjennomføres artikkel 65 nr. 1 før­
ste avsnitt i direktivet, mens annet ledd gjennomfø­
rer annet og tredje avsnitt i samme bestemmelse. 

Tredje ledd gjennomfører særregelen om små­
pengeinstrumenter i artikkel 53 nr. 1 bokstav c. 

Fjerde ledd bestemmer at en betalingsordre 
som er godkjent (autorisert) av betaleren, ikke kan 
avvises hvis vilkårene i rammeavtalen er oppfylt. 
Dette gjelder uansett om betalingsordren er iverk­
satt av betaleren selv eller av eller via betalingsmot­
takeren, jf. artikkel 65 nr. 2 som bestemmelsen 
gjennomfører. Unntak gjelder bare der annet føl­
ger av annen lov eller bestemmelse gitt i medhold 
av lov. 

Femte ledd gjennomfører artikkel 65 nr. 3. En 
betalingsordre som avvises etter bestemmelsen 
her, skal ikke anses som mottatt med henblikk på 
institusjonens forpliktelse til å gjennomføre beta­
lingstransaksjonen korrekt innenfor overføringsti­
den fastsatt i artikkel 69, som gjennomføres i § 26 
c i lovforslaget her. Det blir dermed heller ikke 
aktuelt med ansvar for institusjonen etter artikkel 
75, som gjennomføres i § 40 i lovforslaget. I 
bestemmelsen her er det derfor vist til begge de 
nevnte bestemmelsene i lovforslaget. 

Til § 26 c 

Bestemmelsen er ny, og regulerer overføringsti­
den for betalingstransaksjoner. Den bygger på § 26 
b i arbeidsgruppens lovforslag, og gjennomfører 
artikkel 69 og artikkel 70, jf. artikkel 68 i betalings­
tjenestedirektivet. Paragrafen er omtalt i punkt 13 i 
proposisjonen. I paragrafen utnyttes også mulighe­
ten til å fastsette kortere gjennomføringstider for 
nasjonale betalingstransaksjoner i første ledd 
tredje punktum, jf. omtalen av dette forslaget i 
punkt 14.6 i proposisjonen. 

I første ledd første og annet punktum gjennomfø­
res artikkel 69 nr. 1 om én dags overføringstid for 
betalingstransaksjoner initiert av betaleren. Over­
føringstiden kan være én virkedag lengre for beta­
lingstransaksjoner initiert på papir, for eksempel 
ved innlevering i skranke av en giroblankett. I 
tredje punktum brukes muligheten etter direktivet 
artikkel 72 til å fastsette kortere overføringstider 

for innenlandske betalingstransaksjoner i norske 
kroner. Slike betalingstransaksjoner skal belastes 
betalerens konto samme dag som betalingsmotta­
kerens institusjon blir godskrevet beløpet. Dette 
innebærer nullfloat ved innenlandske betalings­
overføringer i norske kroner. 

I annet ledd gjennomføres artikkel 69 nr. 3 om 
oversending av betalingsordren for betalingstran­
saksjoner iverksatt av eller via betalingsmottake­
ren. For direkte debiteringer må oversending skje 
slik at oppgjør kan skje på den avtalte forfallsda­
gen. 

Artikkel 69 nr. 2 innebærer en henvisning til 
artikkel 73, som er gjennomført i § 27 i lovforsla­
get. Bestemmelsen er derfor ikke særskilt gjen­
nomført i paragrafen her. 

I tredje ledd gjennomføres direktivet artikkel 70 
om når beløp må være disponible for betalingsmot­
takeren i tilfeller der mottakeren ikke har noen 
konto hos den mottakende institusjonen. Reglene 
om når beløp skal være disponible ved overførin­
ger til konto, følger av § 27, og det er i bestemmel­
sen her derfor henvist til bestemmelsene i denne 
paragrafen. 

Fjerde ledd gjennomfører direktivet artikkel 53 
nr. 1 bokstav e om småpengeinstrumenter. 

Femte ledd første punktum bestemmer at para­
grafens regler om overføringstid og når beløp skal 
være disponible, ikke kan fravikes ved avtale om 
transaksjoner som slikt fravik ikke skal kunne avta­
les for etter direktivet artikkel 68, som bestemmel­
sen gjennomfører. Dette gjelder fravik til skade for 
kunden. Fravik til kundens gunst, slik at det tilbys 
raskere overføringstid, er alltid tillatt, jf. direktivet 
artikkel 86 nr. 3 annet avsnitt om at direktivet ikke 
er til hinder for at institusjonene tilbyr kundene 
bedre betingelser enn direktivets. Sammenlignet 
med arbeidsgruppens lovforslag har departemen­
tet videre presisert i lovteksten at adgangen til fra­
vik bare gjelder bestemmelsene om overføringstid 
i første til tredje ledd. Det gir ikke mening å hen-
vise til fjerde ledd, som på samme måte som femte 
ledd gir adgang til å fravike de øvrige bestemmel­
sene i paragrafen. For innenlandske betalingstran­
saksjoner er det fastsatt en regel om kortere over­
føringstid i første ledd tredje punktum. Det følger 
av bestemmelsen her at heller ikke denne regelen 
vil kunne fravikes ved avtale til skade for kunden. 

Etter annet punktum kan det avtales andre 
overføringstider for andre betalingstransaksjoner 
enn dem som er omfattet av artikkel 68 nr. 1, men 
maksimalt fire virkedager for overføringer innen­
for EØS-området. Det er foretatt enkelte rent 
språklige justeringer sammenlignet med arbeids­
gruppens forslag. I tredje punktum er den fravike­
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lige regelen om åtte dagers overføringstid til land 
utenfor EØS i forskriften 2. juli 1999 nr. 719 § 9 før­
ste ledd bokstav b videreført. «Maksimalt» i 
arbeidsgruppens lovforslag er byttet ut med 
«høyst» av språklige grunner, på samme måte som 
i for eksempel § 13 annet ledd i lovforslaget. 

Til § 27 

Paragrafen gjennomfører betalingstjenestedirekti­
vet artikkel 73, jf. artikkel 69 nr. 2, om valutering 
ved godskriving og belastning og om når beløp 
skal være disponible for kunden. I tillegg gjennom­
føres den særlige valuteringsregelen for innskudd 
i kontanter i artikkel 71. Bestemmelsene erstatter 
§ 27 og § 24 annet ledd i den gjeldende finansavta­
leloven. 

Paragrafen er omtalt i punkt 14 i proposisjonen. 
Departementet har gjort noen språklige og redak­
sjonelle endringer i bestemmelsen for å gjøre den 
mer oversiktlig og bringe den nærmere ordlyden i 
direktivet artikkel 73. 

Paragrafen gjelder bare for betalingstransak­
sjoner i euro eller i valutaen i et EØS-land utenfor 
euroområdet, jf. § 9 fjerde ledd i lovforslaget. For 
innenlandske betalingstransaksjoner i norske kro­
ner gjelder en særlig regel om overføringstid etter 
§ 26 c første ledd tredje punktum, som vil få betyd­
ning for valuteringstidspunktene etter paragrafen 
her og videreføre det norske nullfloatsystemet for 
slike betalinger. For andre valutaer enn de nevnte 
vil spørsmålet om valutering bero på avtalefrihet, 
på samme måte som i dag, jf. at opphør og start av 
renteberegning ikke er lovregulert for innenland­
ske valutatransaksjoner, jf. den gjeldende finansav­
taleloven § 9 fjerde ledd annet punktum og forskrift 
2. juli 1999 nr. 719 om betalingsoppdrag til og fra 
utlandet § 3. 

I første ledd gjennomføres direktivet artikkel 71 
om valutering og når beløp skal være disponible 
ved innskudd i kontanter på en konto. For forbru­
kere skal dette skje umiddelbart etter mottak av 
innskuddet hvis innskuddet skjer i valutaen kon­
toen lyder på. For andre kunder skal beløpet stilles 
til rådighet og valuteres virkedagen etter mottak av 
innskuddet. 

Annet ledd gjennomfører direktivet artikkel 73 
nr. 1 første og annet avsnitt. Det følger av bestem­
melsen at valutering ved godskriving av konto skal 
skje samme dag som betalingsmottakerens institu­
sjon godskrives beløpet. Beløpet skal dessuten stil­
les til rådighet for mottakeren «umiddelbart» etter 
at mottakerens institusjon er godskrevet beløpet. 
Departementet vil anta at kravet om umiddelbar 
godskriving vil måtte vurderes i lys av om det even­

tuelt er nødvendig å veksle beløpet før det godskri­
ves kundens konto. 

Tredje ledd gjennomfører artikkel 73 nr. 2 om 
valutering ved belastning av konto. Departementet 
har tatt bort begrepet «uttak» i lovteksten sammen­
lignet med arbeidsgruppens lovforslag siden dette 
uttrykket ikke er benyttet uttrykkelig i direktivet. 
Uttak er imidlertid en form for kontobelastning 
som reguleres av bestemmelsene i leddet her på 
samme måte som andre belastninger. Bestemmel­
sen innebærer et forbud mot tilbakevalutering, 
dvs. at institusjonen velger en annen og tidligere 
dato enn belastningsdagen som debetvaluterings­
dato. Bestemmelsen hindrer at institusjonen for 
eksempel benytter den dato et betalingskort blir 
brukt som debetvaluteringsdato. Dette innebærer 
at ved reservasjon av et beløp på konto, for eksem­
pel ved bruk av et betalingskort, kan ikke reserva­
sjonsdatoen benyttes som debetvaluteringsdato. 
Datoen kontoen belastes må legges til grunn. 

Til § 28 

Paragrafen gjennomfører betalingstjenestedirekti­
vet artikkel 66, og er omtalt i punkt 9 i proposisjo­
nen, jf. også punkt 10 om tilbakekall av avtale om 
gjentatte direkte debiteringer mv. 

De gjeldende bestemmelsene i § 28 første og 
annet ledd erstattes av de nye bestemmelsene i 
paragrafen. 

Bestemmelsen i gjeldende tredje ledd i § 28 er 
en ren henvisning til regler i sjekkloven. Etter gjen­
nomføringen av betalingstjenestedirektivet vil 
finansavtaleloven kapittel 2 ikke direkte gjelde for 
sjekker, se om saklig virkeområde i punkt 3 i pro­
posisjonen. Bestemmelsene om tilbakekall i sjekk­
loven berøres ikke av dette, det er bare henvisnin­
gen i § 28 tredje ledd i finansavtaleloven som utgår. 

I første ledd gjennomføres direktivet artikkel 66 
nr. 1 som fastslår at en betalingsordre ikke kan til­
bakekalles etter at betalerens institusjon har mot­
tatt den. 

Første ledd gjelder imidlertid ikke hvis noe 
annet følger av annet til fjerde ledd. I annet ledd før­
ste punktum gjennomføres direktivet artikkel 66 nr. 
2 om at der betalingstransaksjoner er initiert av 
betalingsmottakeren, kan betalingsordren ikke til­
bakekalles etter at den er overført, eller etter at 
samtykke til transaksjonen er meddelt til betalings­
mottakeren. Ved bruk av betalingskort i butikk kan 
transaksjonen ikke tilbakekalles når betaleren har 
godkjent den ved bruk av sin PIN-kode eller under­
skrift. Departementet har omformulert arbeids­
gruppens lovtekst noe for å bringe den nærmere 
direktivets ordlyd. 
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Annet ledd annet punktum fastsetter en særlig 
regel for direkte debiteringer. Denne bestemmel­
sen gjelder bare den enkelte betalingsordren, og 
ikke fullmakten hvis det dreier seg om en avtale 
om gjentatte direkte debiteringer. Fremgangsmå­
ten ved tilbakekall av en slik fullmakt er regulert i 
§ 26 femte ledd i lovforslaget, jf. § 24 fjerde ledd 
annet punktum. 

I tredje ledd gjennomføres direktivet artikkel 66 
nr. 4. Bestemmelsen gjelder tilfeller der det er 
avtalt at en betalingsordre først skal gjennomføres 
på et senere tidspunkt, jf. merknadene til § 26 a 
annet ledd. 

Fjerde ledd gjennomfører direktivet artikkel 66 
nr. 5. Direktivet åpner i artikkel 66 nr. 5 for at insti­
tusjonen kan kreve vederlag av kunden for tilbake­
kall etter utløpet av de ellers gjeldende fristene, 
hvis dette er avtalt i rammeavtalen, jf. fjerde ledd 
tredje punktum. Denne bestemmelsen gjør unntak 
fra den generelle bestemmelsen i artikkel 52 nr. 1 
om at institusjonen ikke kan kreve vederlag av kun­
den for å oppfylle sine opplysningsplikter eller plikt 
til å foreta korrigerende eller forebyggende tiltak 
etter direktivet del IV, jf. at artikkel 66 nr. 5 er 
uttrykkelig nevnt som et unntak i denne bestem­
melsen. Den generelle bestemmelsen i artikkel 52 
nr. 1 er gjennomført i ny § 14 a i lovforslaget, 
sammen med bestemmelsen i direktivet artikkel 
32. Departementet har gjort visse redaksjonelle og 
språklige justeringer av arbeidsgruppens lovtekst. 

Femte ledd gjelder tilbakekall av betalingsordre 
for småpengeinstrumenter. Bestemmelsen gjen­
nomfører direktivet artikkel 53 nr. 1 bokstav d. 

Til § 29 

I annet ledd nytt annet til femte punktum gjennom­
føres betalingstjenestedirektivet artikkel 67. 
Resten av paragrafen videreføres uendret. De nye 
bestemmelsene i annet ledd bygger på arbeids­
gruppens forslag til § 29 annet ledd, og er omtalt i 
punkt 23 i arbeidsgruppens delrapport I. 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen har i høringen ment at det ikke er 
vanlig å anse det som motregning hvis en beta­
lingsformidler belaster en konto eller et transak­
sjonsbeløp for et avtalt gebyr i forbindelse med tje­
nester knyttet til kontoholdet eller gjennomførin­
gen av transaksjonen, og anbefaler at bestemmel­
sen i direktivet artikkel 67 heller gjennomføres i til­
knytning til §§ 39 b og 39 c i lovforslaget. 

D e p a r t e m e n t e t  er ikke enig i at bestem­
melsen ikke gjelder motregning, ettersom forbu­
det mot å trekke fra gebyrer i praksis nettopp vil 
innebære et motregningsforbud. Departementet 

mener derfor bestemmelsen hører hjemme i § 29 i 
finansavtaleloven. Departementet ser imidlertid at 
direktivets bestemmelse muligens ikke omfatter 
like mye som motregningsforbudet i den gjel­
dende § 29 annet ledd i finansavtaleloven. Den gjel­
dende bestemmelsen gjelder ikke bare fratrekk av 
gebyrer i overføringsbeløp, men enhver form for 
tilbakeholdsrett og motregning i betalingsmidler 
som en institusjon har til disposisjon fra en betaler 
for å utføre betalingsoppdrag. Etter departemen­
tets syn bør denne gjeldende bestemmelsen vide­
reføres. Direktivet inneholder bare en særlig regel 
om fratrekk av gebyrer, og kan ikke ses å være til 
hinder for at regelen om motregning i betalings­
midler i den gjeldende § 29 annet ledd videreføres. 
Denne regelen bør imidlertid ikke gjelde ved beta­
lingsoppdrag til og fra utlandet, på samme måte 
som i dag, jf. forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om beta­
lingsoppdrag til og fra utlandet § 3. Dette er presi­
sert i § 9 fjerde ledd i lovforslaget. 

De nye bestemmelsene i annet ledd nytt annet 
til femte punktum, som gjennomfører artikkel 67, 
skal i tråd med arbeidsgruppens forslag bare 
gjelde for betalingstransaksjoner innenfor EØS i 
euro eller valutaen i en EØS-stat utenfor euroso­
nen, jf. § 9 fjerde ledd i lovforslaget. 

Den gjeldende regelen i § 29 annet ledd som 
videreføres med en terminologisk endring i annet 
ledd første punktum, skal på samme måte som etter 
gjeldende rett kunne fravikes utenfor forbruker­
forhold, jf. § 2 annet ledd annet punktum i lovforsla­
get. Bestemmelsene i nytt annet til fjerde punktum 
vil ikke kunne fravikes til skade for kunden selv om 
kunden ikke er forbruker, jf. også § 2 annet ledd 
annet punktum. 

I annet ledd annet punktum gjennomføres 
hovedregelen etter direktivet artikkel 67 nr. 1 om 
at institusjoner og mellomledd involvert i beta­
lingsoverføringer skal overføre det fulle beløpet 
for en betalingstransaksjon, og ikke trekke fra 
gebyrer. Dette innebærer i praksis et forbud mot at 
institusjonene utøver tilbakeholdsrett for eller mot­
regner sine omkostninger knyttet til transaksjonen 
i beløpene som overføres, ettersom dette ville med­
føre at det fulle beløpet for transaksjonen ikke ville 
bli overført. Formålet med bestemmelsen er å 
sikre at hele transaksjonsbeløpet kommer frem til 
mottakeren, uten at noen av de involverte institu­
sjoner «spiser av lasset» underveis. 

Unntak fra hovedregelen gjelder etter annet 
ledd tredje punktum der dette er avtalt mellom beta­
lingsmottakeren og dennes institusjon, jf. artikkel 
67 nr. 2 i direktivet, som bestemmelsen gjennomfø­
rer. Betalingsmottakeren og dennes institusjon 
kan avtale at institusjonen kan trekke fra sine geby­
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rer fra det overførte beløpet før det godskrives 
betalingsmottakeren. I så fall skal opplysningene 
om transaksjonsbeløpet og gebyrer etter fjerde 
punktum holdes fra hverandre i informasjonen 
som gis betalingsmottakeren om transaksjonen, jf. 
§ 30 tredje ledd bokstav b og c, jf. § 23 tredje ledd 
første punktum. 

Hvis det i forbindelse med overføringen trek­
kes fra andre gebyrer enn dem som kan trekkes fra 
etter avtale med betalingsmottakeren etter annet 
ledd tredje punktum, skal betalerens institusjon 
etter femte punktum sørge for at betalingsmottake­
ren mottar transaksjonens fulle beløp. Ved beta­
lingstransaksjoner som iverksettes av eller via 
betalingsmottakeren, dvs. for eksempel ved kort­
transaksjoner eller direkte debiteringer, hviler 
plikten til å sørge for at betalingsmottakeren mot-
tar det fulle beløpet for transaksjonen på betalings­
mottakerens institusjon. 

Til § 30 

I første ledd videreføres den gjeldende § 30 første 
ledd med visse terminologiske justeringer som 
følge av at begrepene «kunde» og «konto» skal 
benyttes i stedet for «kontohaver» og «innskudds­
konto» etter gjennomføringen av direktivet. I reali­
teten er bestemmelsen uendret. 

I annet ledd gjennomføres direktivet artikkel 47 
nr. 1 om informasjon til betaleren om betalingstran­
saksjoner under en rammeavtale. Innholdet i direk­
tivbestemmelsen er omtalt i proposisjonen punkt 
6.2.1.2. I tredje ledd gjennomføres de tilsvarende 
bestemmelsene om opplysninger til betalingsmot­
takeren i artikkel 48 nr. 1, som er omtalt i proposi­
sjonen punkt 6.2.1.3. 

Bestemmelsene i annet og tredje ledd erstatter 
de gjeldende annet og tredje ledd i § 30. 

I fjerde ledd gjennomføres bestemmelsen om 
mindre vidtgående krav til informasjon for små­
pengeinstrumenter i direktivet artikkel 34 nr. 1 
bokstav c (i) og (ii). Bestemmelsene er omtalt i 
proposisjonen punkt 6.2.3. 

I femte ledd gjennomføres direktivet artikkel 47 
nr. 2 og artikkel 48 nr. 2 om at det kan avtales i ram­
meavtalen at informasjonen kan gis minst hver 
måned på avtalt måte som gjør det mulig å reprodu­
sere og lagre informasjonen uendret. Det kan bare 
benyttes elektronisk kommunikasjon dersom kun­
den samtykker til dette, jf. at informasjonen etter 
de nevnte direktivbestemmelsene skal gis på avtalt 
måte. 

I nytt sjette ledd videreføres bestemmelsen i 
nåværende fjerde ledd uendret med unntak av at 
«kontohaver» erstattes av «kunde». 

Til § 33 a 

Paragrafen er ny, og gjennomfører betalingstjenes­
tedirektivet artikkel 62 og artikkel 63. Den gjelder 
rett til tilbakebetaling på visse vilkår av betalings­
transaksjoner iverksatt av eller via betalingsmotta­
keren, dvs. direkte debiteringer og kortbetalinger. 
Paragrafen er omtalt i punkt 10 i proposisjonen, se 
særlig punkt 10.3.2 hvor det er redegjort nærmere 
for innholdet i de to nevnte direktivbestemmel­
sene. 

Departementet har erstattet uttrykket «god­
kjent» i arbeidsgruppens lovforslag med «autori­
sert», jf. merknadene til § 24. 

I første ledd gjennomføres direktivet artikkel 62 
nr. 1 første til tredje avsnitt. Det fremgår av bestem­
melsen at det er betaleren som har bevisbyrden for 
at vilkårene for tilbakebetaling er oppfylt. 

I annet ledd gjennomføres artikkel 62 nr. 2. 
Tredje ledd gjelder muligheten for å avtale i 

rammeavtalen at betaleren ikke skal ha rett til tilba­
kebetaling dersom blant annet varsel om betalin­
gen, der det er relevant, er stilt til rådighet for beta­
leren minst fire uker før forfallsdagen. Bestemmel­
sen gjennomfører direktivet artikkel 62 nr. 3. 

Fjerde ledd gjennomfører direktivet artikkel 62 
nr. 1 fjerde avsnitt om at betaleren ved direkte debi­
teringer kan gis en videre tilbakebetalingsrett enn 
det som følger av første ledd. 

Femte og sjette ledd gjennomfører reglene om 
fremgangsmåten ved tilbakebetaling og frist for å 
fremsette slikt krav i direktivet artikkel 63. Den 
relevante tvisteordningen betaleren kan henvises 
til i tilfelle av en eventuell tvist om tilbakebetaling, 
vil i praksis være Bankklagenemnda, og det er der-
for bestemt i sjette ledd første punktum at institu­
sjonen, hvis den avslår et tilbakebetalingskrav, skal 
henvise kunden til tvisteordning etablert etter § 4 
om slik nemndsordning. 

Til § 34 

I §§ 34 og 35 gis det regler om plikter og ansvar for 
kunde og institusjon ved andres misbruk av konto 
og betalingsinstrument, dvs. uautoriserte betalings­
transaksjoner etter direktivets terminologi. Bestem­
melsene om kundens plikter i paragrafen her er nye. 
Bestemmelsene i den gjeldende § 34 erstattes av 
den samlede reguleringen av ansvar i § 35. 

Paragrafen er omtalt i punkt 15 i proposisjonen, 
og gjennomfører direktivet artikkel 56 og 57. 

I første ledd gjennomføres direktivet artikkel 56 
om kundens plikter til å bruke et betalingsinstru­
ment i samsvar med avtalevilkårene, herunder å 
beskytte de personlige sikkerhetsanordningene 
knyttet til instrumentet, og til å underrette institu­
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sjonen hvis kunden blir klar over at instrumentet 
er borte mv. Tilsvarende plikter for kunden er ikke 
lovfestet etter gjeldende rett, men følger mer impli­
sitt av bestemmelsene om ansvar i den gjeldende 
§§ 34 og 35 i finansavtaleloven. 

I annet ledd gjennomføres direktivet artikkel 57 
om institusjonens plikter. Institusjonen skal sørge 
for at personlige sikkerhetsanordninger ikke er til­
gjengelige for andre enn kunden, jf. første punk­
tum. Dette tilsidesetter imidlertid ikke kundens 
plikt etter første ledd til å beskytte sikkerhetsan­
ordningene. 

Annet punktum gjelder institusjonens plikt til å 
sørge for at kunden kan foreta underretning om at 
et betalingsinstrument har kommet bort mv. til 
enhver tid samt be om oppheving av en sperring 
etter § 24 a. Finansnæringens Hovedorganisasjon 
og Sparebankforeningen har i høringen gitt uttrykk 
for at institusjonen ikke kan ha en tilsvarende 24 
timers beredskap når det gjelder forespørsel om 
oppheving av sperring av betalingsinstrument, 
som når det gjelder underretning om at instrumen­
tet er blitt borte mv. Det vises til at å få opphevet en 
sperring ikke er kurant, og forutsetter kontroll av 
at det er rett kunde som ber om opphevingen mv. 
Høringsinstansene gir uttrykk for at direktivet 
artikkel 57 nr. 1 bokstav c må forstås slik at kunden 
riktignok skal ha rett til å be om å få opphevet sper­
ringen til enhver tid, men at institusjonens beslut­
ning om å oppheve sperringen mv. må kunne skje 
etter nærmere undersøkelse av om årsaken til 
sperringen er bortfalt og nødvendige kontrollpro­
sedyrer gjennomført. D e p a r t e m e n t e t  er 
enig i denne forståelsen av direktivet, og viser sær­
lig til at direktivets ordlyd er at kunden skal kunne 
«anmode om» at en sperring oppheves til enhver 
tid. Dette betyr ikke at opphevingen må gjennom­
føres med en gang, bare at kunden skal kunne 
fremsette en slik anmodning til enhver tid. 

Tredje ledd gjennomfører deler av direktivet 
artikkel 53 nr. 1 bokstav a om adgang til å avtale 
unntak fra visse av pliktene etter artikkel 56 og 
artikkel 57 for småpengeinstrumenter. 

Fjerde ledd gjennomfører direktivet artikkel 57 
nr. 1 bokstav b og nr. 2, og bestemmer at institu­
sjonen ikke skal sende betalingsinstrumenter 
uoppfordret til kunder, samt at institusjonen har 
risikoen for sending av betalingsinstrument og 
personlige sikkerhetsanordninger. Ordlyden er 
når det gjelder risikoen for sending, justert fra 
«skal ha» til «har» sammenlignet med arbeids­
gruppens lovforslag. Finansnæringens Hovedorga­
nisasjon og Sparebankforeningen har i høringen 
gitt uttrykk for at risikoen for sending og forbud 
mot uoppfordret sending er forskjellige forhold 

som bør deles opp i ulike bestemmelser. 
D e p a r t e m e n t e t  viser til at begge bestem­
melsene gjelder sending av betalingsinstrumen­
ter og har opprettholdt arbeidsgruppens lovfor­
slag på dette punktet. Departementet har imidler­
tid presisert i annet punktum at risikoen for sen­
ding gjelder sending til kunden, jf. at dette er ord­
lyden i artikkel 57 nr. 2, som bestemmelsen 
gjennomfører. 

Til § 35 

Paragrafen gjennomfører betalingstjenestedirek­
tivet artikkel 60 og artikkel 61, og er omtalt i punkt 
15 i proposisjonen. Den erstatter reglene i gjel­
dende §§ 34 og 35 i finansavtaleloven. Den særlige 
regelen om misbruk av betalingskort i den gjel­
dende § 35 videreføres ikke, siden bestemmelsen 
her gir en samlet regulering for alle typer av uauto­
riserte betalingstransaksjoner og betalingsinstru­
menter. Reglene om adgang til å avtale unntak for 
småpengeinstrumenter, jf. nedenfor, vil imidlertid 
gi mulighet for unntak for slike instrumenter, men 
se den særlige reguleringen av elektroniske pen­
ger i sjette ledd in fine. 

Reglene om ansvar for uautoriserte betalings­
transaksjoner vil kunne fravikes utenfor forbruker­
forhold, jf. direktivet artikkel 51 nr. 1 og finansavta­
leloven § 2 første ledd. Reglene vil gjelde for beta­
lingsinstrumenter som benyttes i begrensede nett­
verk som nevnt i lovforslaget § 11 bokstav n, se 
merknadene til denne bestemmelsen. For småpen­
geinstrumenter vil det imidlertid kunne avtales 
unntak, som nevnt over. 

I første ledd første punktum gjennomføres direk­
tivet artikkel 60 om at utgangspunktet er at institu­
sjonen er ansvarlig for tap ved uautoriserte trans­
aksjoner, ikke kunden. I annet punktum presiseres 
det at en uautorisert transaksjon er en transaksjon 
kunden ikke har samtykket til, jf. § 24 annet til 
fjerde ledd i lovforslaget. 

I annet ledd gjennomføres direktivet artikkel 61 
nr. 1 om egenandelsansvar for kunden. Departe­
mentet har foreslått en noe annen løsning enn 
arbeidsgruppen, jf. punkt 15.7 i proposisjonen. 

Tredje ledd gjennomfører direktivet artikkel 61 
nr. 1, jf. nr. 3. Sammenlignet med arbeidsgruppens 
lovforslag har departementet presisert – i tråd med 
realiteten i arbeidsgruppens forslag i delrapport I – 
at ansvarsbegrensningen på 12 000 kroner ved 
grov uaktsomhet bare skal gjelde ved misbruk av 
elektroniske betalingsinstrumenter. Har misbru­
ket for eksempel skjedd ved bruk av en papirgiro, 
gjelder tredje ledd første punktum om at kunden er 
ansvarlig for hele tapet ved grov uaktsomhet, på 
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samme måte som etter gjeldende rett. Ved forsett 
eller svikaktig opptreden er kunden ansvarlig for 
hele tapet. På samme måte som etter gjeldende rett 
må det foretas en konkret vurdering av om kunden 
har opptrådt grovt uaktsomt med hensyn til sine 
plikter etter rammeavtalen blant annet til å 
beskytte de personlige sikkerhetsanordningene 
knyttet til betalingsinstrumentet. 

Fjerde ledd gjennomfører direktivet artikkel 61 
nr. 4 og 5. Departementet har foretatt en rent 
språklig endring av annet punktum i tråd med 
høringsuttalelsen fra Finansnæringens Hovedorga­
nisasjon og Sparebankforeningen. 

Femte ledd gjennomfører direktivet artikkel 59. 
På samme måte som etter gjeldende rett slås det 
fast at det at et betalingsinstrument er brukt, ikke 
i seg selv er tilstrekkelig til å legge til grunn at kun­
den har opptrådt grovt uaktsomt. Det vil også etter 
gjennomføringen av direktivet kreves særskilte 
holdepunkter for dette. Departementet har rettet 
henvisningen til § 24 a annet ledd i arbeidsgrup­
pens lovforslag til § 24 annet ledd. 

Sjette ledd gjennomfører direktivet artikkel 53 
nr. 1 bokstav a og b om småpengeinstrumenter, og 
den særlige regelen i direktivet artikkel 53 nr. 3 
om elektroniske penger. Muligheten etter artikkel 
53 nr. 3 annet punktum er ikke benyttet i lovfor­
slaget. 

I sjuende ledd i arbeidsgruppens forslag var det 
henvist til en bestemmelse om ansvarsfritak ved 
visse omstendigheter utenfor kontroll mv. 
Finansnæringens Hovedorganisasjon og Sparebank­
foreningen har pekt på at bestemmelsen er lite 
informativ. D e p a r t e m e n t e t  viser til at  
bestemmelsen i praksis bare vil ha betydning for 
tilfeller av betalingstransaksjoner som ikke gjen­
nomføres korrekt, se §§ 40 flg. i lovforslaget, jf. 
punkt 17.3.3 side 150 i arbeidsgruppens delrapport 
I. Departementet anser det på denne bakgrunn 
ikke nødvendig å henvise til denne bestemmelsen 
i § 35, og henvisningen er derfor fjernet. 

Til § 36 

Paragrafen videreføres med de endringer som er 
nødvendige på grunn av betalingstjenestedirekti­
vet artikkel 61, jf. punkt 15 i proposisjonen. Direk­
tivet artikkel 61 nr. 3 antas å kreve at det ved lem­
pingsvurderingen kan tas hensyn til de momen­
tene som er nevnt i denne bestemmelsen i 
direktivet, jf. første ledd annet punktum, og at lem­
ping ikke kan skje ved forsett eller svik fra kundens 
side, jf. tredje punktum. 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen har i sin høringsuttalelse gitt 

uttrykk for at direktivet artikkel 61 nr. 3 ikke tilla­
ter lemping for betalingstjenester uten personlige 
sikkerhetsanordninger. D e p a r t e m e n t e t  er 
ikke enig i dette. Artikkel 61 nr. 3 viser bare til 
momenter det særlig skal legges vekt på ved en 
eventuell begrensning i ansvaret. Heller ikke ved 
begrensning i ansvaret i form av konkret lemping 
er det utelukket å ta i betraktning andre momenter. 
For betalingsinstrumenter som ikke har person­
lige sikkerhetsanordninger knyttet til seg, vil det 
være aktuelt å ta hensyn til andre momenter. 

Til § 37 

Paragrafens første til tredje ledd videreføres, med 
visse terminologiske endringer i annet ledd på 
grunn av betalingstjenestedirektivet. I første ledd 
gjennomføres videre direktivet artikkel 58 om 
reklamasjon. Bestemmelsen er omtalt i punkt 15 i 
proposisjonen. Forbrukerrådet har i sin høringsut­
talelse stilt spørsmål ved hvilke opplysninger om 
betalingstransaksjonen som kunden skal ha fått av 
institusjonen for at reklamasjonsfristen på 13 
måneder skal gjelde, og spør om det er tilstrekke­
lig med kontoutskrift, at nettbanken er tilgjengelig 
etc. Det vises til praksis fra Bankklagenemnda om 
at kunder har plikt til å følge med på belastninger 
på egne konti, og at misbruk etter en viss tid ikke 
kan påberopes på grunn av passivitet. D e p a r ­
t e m e n t e t  viser til at det følger av reglene ellers 
i lovforslaget hvilken informasjon institusjonen må 
gi kunden om betalingstransaksjoner. Dersom den 
informasjonen lovforslaget krever er gitt, gjelder 
kundens reklamasjonsfrist etter bestemmelsen 
her. 

I fjerde ledd inntas en bestemmelse om adgang 
for institusjonen til å kreve tilbakeføring av beta­
lingsmidler en tredjeperson urettmessig har mot­
tatt som følge av en uautorisert betalingstransak­
sjon. Bestemmelsen bygger på Banklovkommisjo­
nens forslag til finansavtaleloven ny § 37 b sjette 
ledd i NOU 2008: 21, og det vises til merknadene til 
bestemmelsen i NOU 2008: 21 side 106. 

Til § 39 

I annet ledd bokstav a og tredje ledd erstattes ordet 
«betalingsoppdrag» av «betalingsordre», jf. at beta­
lingsoppdrag ikke lenger skal benyttes etter gjen­
nomføringen av betalingstjenestedirektivet, jf. 
punkt 3.3.2.1, jf. 3.3.4, i proposisjonen. Dette inne­
bærer ingen realitetsendring sammenlignet med 
gjeldende rett. 

I fjerde ledd første punktum erstattes ordet 
«betalingsoppdrag» av «betalingstransaksjon». I 
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gjeldende fjerde ledd første punktum reguleres 
forholdet mellom betaleren og betalingsmottake­
ren i tilfeller der en betaling ikke blir gjennomført 
og dette skyldes betalerens forhold, dvs. i praksis 
fordi betalerens betalingsordre blir avvist. I lovfor­
slaget her er slik avvisning regulert i § 26 b, og den 
gjeldende bestemmelsen i annet punktum om insti­
tusjonens underretning til kunden erstattes av en 
henvisning til bestemmelsene om slik underret­
ning i § 26 b. 

Til § 39 a 

Paragrafen er ny, og gjennomfører direktivet artik­
kel 49. Den tilsvarer § 39 a i arbeidsgruppens lov­
forslag og er omtalt i punkt 20 i delrapport I fra 
arbeidsgruppen. 

Første ledd gjennomfører direktivet artikkel 49 
nr. 1 om at betalinger skal gjennomføres i den 
valuta som er avtalt. 

Annet ledd gjennomfører direktivet artikkel 49 
nr. 2 om at hvis betalingsmottakeren eller en annen 
på salgsstedet tilbyr en valutaveksling til betaleren 
før en betalingstransaksjon, skal betaleren opply­
ses om gebyrer og om vekslingskurs før transak­
sjonen iverksettes og samtykke til transaksjonen 
på dette grunnlaget. Den gjelder ikke der valuta­
omregningstjenesten tilbys av kundens betalings­
tjenestetilbyder, ettersom den bare gjelder veks­
lingstjenester som tilbys på salgsstedet. Bestem­
melsen vil gjøre kostnaden for transaksjonen mer 
transparent for kunden, og vil kunne medvirke til 
at kunden sjekker den vekslingskursen selgeren 
benytter opp mot den kursen kundens betalingstje­
nestetilbyder kan tilby dersom kunden i stedet lar 
denne institusjonen foreta valutaomregningen. 

Til § 39 b 

Paragrafen er ny, og gjennomfører direktivet artik­
kel 50 og artikkel 52 nr. 3. Den bygger på arbeids­
gruppens lovforslag § 39 b og er omtalt i punkt 21 i 
arbeidsgruppens delrapport I. 

I første ledd første punktum gjennomføres artik­
kel 50 nr. 1 i direktivet. Bestemmelsen slår fast at 
hvis en betalingsmottaker krever et gebyr eller gir 
rabatt hvis betaleren benytter et spesifikt beta­
lingsinstrument, skal betalingsmottakeren opplyse 
betaleren om dette før betalingstransaksjonen 
iverksettes. Hvis en mottaker opererer med ulike 
gebyrer avhengig av hvilket betalingsinstrument 
som benyttes, skal betaleren altså opplyses om 
dette. 

Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spare­
bankforeningen har i høringen uttalt følgende om 
denne bestemmelsen (i høringsuttalelsen ved en 

inkurie omtalt som § 39 a første ledd første punk­
tum): 

«I de tilfeller betalingsmottaker vil kreve gebyr 
av betaler for bruk av bestemt betalingsinstru­
ment er det viktig å sikre at betaler blir gitt 
informasjon om gebyr fra betalingsmottakers 
side før betaler foretar sitt valg. Det å få infor­
masjon "før betalingstransaksjon iverksettes" 
vil i så måte ikke nødvendigvis være tilstrekke­
lig. Betaler bør få informasjon om gebyr fra 
betalingsmottaker før beslutningen om å betale 
er tatt, slik at betaler eventuelt kan velge en 
betalingsmottaker (forretning) som ikke tar 
slikt gebyr. Dersom betaler får informasjon rett 
før betalingstransaksjon iverksettes, for eksem­
pel på kassepunktet, vil det kunne være for sent 
til at betaler kan treffe et reelt valg med hensyn 
til totale kostnader. 

[...] 
Etter vårt syn blir hensynet til å gi betaler 

informasjon på et noe tidligere tidspunkt en 
«før transaksjonen iverksettes» bedre ivaretatt 
gjennom en direkte oversettelse av den engel­
ske teksten i direktivets artikkel 50 nr 1 «... the 
payee shall inform the payor thereof prior to 
the initiation of the payment transaction». 

Vi foreslår å erstatte ordet «iverksettes» i 
lovforslagets § 39a, første ledd, første punktum, 
med ordet «initieres», eventuelt at en benytter 
tilføyelsen «i rimelig tid før....».» 

D e p a r t e m e n t e t  har valgt å  beholde  
«iverksettes» i lovteksten, da dette uttrykket også 
er benyttet andre steder i lovforslaget. Dette er 
ikke ment å ha et annet meningsinnhold enn det 
engelske uttrykket «initiation». Direktivet presise­
rer ikke nærmere hvor lenge før en transaksjon 
betaleren skal få informasjon om de gebyr eller 
rabatter som bestemmelsen gjelder. Dette bør der-
for heller ikke presiseres i den norske gjennomfø­
ringsbestemmelsen. Departementet vil imidlertid 
anta at betaleren vil måtte få informasjonen på en 
slik måte at betaleren i praksis gis mulighet til fak­
tisk å vurdere opplysningene før betalingstransak­
sjonen iverksettes. 

I første ledd annet punktum gjennomføres 
direktivet artikkel 52 nr. 3 første punktum om at 
institusjoner ikke kan hindre betalingsmottakere 
fra å kreve fra betaleren et gebyr eller gi en rabatt 
for bruken av et bestemt betalingsinstrument, som 
for eksempel en bestemt type betalingskort. 

I arbeidsgruppens delrapport I punkt 22 side 
196 foreslås det ikke å benytte seg av det nasjonale 
valget etter direktivet artikkel 52 nr. 3 annet punk­
tum, som åpner for at statene kan forby eller 
begrense retten for betalingsmottakere til å kreve 
gebyr for bruk av bestemte betalingsinstrumenter. 
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I høringen tar American Express, Konkurransetilsy­
net og Finansnæringens Hovedorganisasjon og Spa­
rebankforeningen til orde for at det innføres en 
hjemmel for å benytte denne muligheten etter 
direktivet. Konkurransetilsynet er i utgangspunktet 
positiv til at institusjoner ikke kan hindre bruker­
steder i å gi rabatt eller kreve gebyrer for bruken 
av visse betalingsinstrumenter, men gir samtidig 
uttrykk for at det ikke kan utelukkes at det kan 
oppstå behov for å forby brukerstedene å kreve 
slike gebyrer. Finansnæringens Hovedorganisasjon 
og Sparebankforeningen viser til at det etter gjel­
dende rett er tillatt for institusjonene å pålegge 
brukerstedene ikke å kreve gebyrer for bruk av 
bestemte betalingsinstrumenter, og at det kan 
være argumenter for å videreføre en adgang til å ha 
klausuler om dette i avtaler med brukersteder. 
Både Konkurransetilsynet og Finansnæringens 
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen 
mener at adgangen etter direktivet til å forby bru­
kerstedene å kreve gebyrer i tilfelle må utredes 
grundig, og Konkurransetilsynet peker på at dette 
har sider til konkurranseregelverket. 

D e p a r t e m e n t e t  viser til at dette  er  
spørsmål som hører under Finansdepartementet, 
jf. arbeidsgruppens delrapport I punkt 21 side 196. 
På bakgrunn av innspillene fra høringsinstansene, 
har Justisdepartementet i samråd med Finansde­
partementet kommet til at det bør inntas en for­
skriftshjemmel for å benytte adgangen etter direk­
tivet artikkel 52 nr. 3 annet punktum som tredje 
punktum i § 39 b første ledd. En eventuell utred­
ning av om det bør gis en slik forskrift, vil høre 
under Finansdepartementet. 

I annet ledd gjennomføres direktivet artikkel 
50 nr. 2 om at en institusjon eller tredjepart som 
krever et gebyr for bruk av et betalingsinstru­
ment, på tilsvarende måte som nevnt i første ledd 
første punktum skal opplyse kunden om dette før 
betalingstransaksjonen iverksettes. Betalerens 
institusjon vil kunne opplyse om dette i ramme­
avtalen. 

Til § 39 c 

Paragrafen er ny, og gjennomfører direktivet artik­
kel 52 nr. 2 om deling av gebyrer mellom betaler og 
mottaker ved betalingsoverføringer. Den bygger 
på § 39 c i arbeidsgruppens lovforslag, som er 
omtalt i punkt 22 i arbeidsgruppens delrapport I. 
Ingen høringsinstanser har hatt merknader til 
bestemmelsen, og departementet følger opp 
arbeidsgruppens lovforslag i proposisjonen her. 

Etter bestemmelsen skal betaleren og beta­
lingsmottakeren betale de gebyrer som deres 

respektive betalingstjenestetilbydere krever (det 
såkalte «SHARE»-prinsippet ved betalingsoverfø­
ringer). Betaleren skal altså betale gebyrene hans 
eller hennes institusjon krever, mens mottakeren 
skal betale gebyrene til sin institusjon. Bestemmel­
sen er ufravikelig uansett om de involverte beta­
lere og betalingsmottakere er forbrukere eller 
næringsdrivende, jf. lovforslaget § 2 annet ledd 
annet punktum, jf. direktivet artikkel 51 nr. 1. 

Som det fremgår av ordlyden, gjelder ikke 
regelen ved betalingstransaksjoner som innehol­
der en valutaomregning. I slike tilfeller kan par­
tene altså avtale en annen fordeling av kostnadene 
ved overføringen, for eksempel at betaleren skal 
betale alle gebyrer («OUR») eller at mottakeren 
skal betale alle kostnadene ved overføringen 
(«BEN»). Bestemmelsen medfører ikke noe krav 
om at betalingsoverføringer må gebyrbelegges. 
Overføringen kan være kostnadsfri for kundene, jf. 
fortalen til direktivet punkt 41. Bestemmelsen er 
heller ikke til hinder for at institusjonene krever 
betaling av kundene for bruk av betalingssystemet 
i form av en abonnementsavgift, som for eksempel 
et årlig gebyr for betalingskort. 

Bestemmelsen gjelder bare fordelingen av 
gebyrer mellom betalingstjenestetilbydernes kun­
der. Den regulerer ikke prisingen mellom beta­
lingstjenestetilbydere eller mellomledd involvert i 
betalingsoverføringer. 

Bestemmelsens virkeområde er begrenset til 
de betalingstransaksjoner direktivet er obligato-
risk for etter artikkel 2, dvs. transaksjoner innenfor 
EØS og i euro eller valutaen i et EØS-land utenfor 
eurosonen, jf. lovforslaget § 9 fjerde ledd. 

Til § 40 

Paragrafen gjennomfører betalingstjenestedirekti­
vet artikkel 75 og erstatter den gjeldende § 40. 
Bestemmelsen er omtalt i punkt 16 i proposisjo­
nen. 

Departementet har endret henvisninger til § 26 
b i arbeidsgruppens forslag til § 26 c, siden bestem­
melsen om overføringstid er flyttet fra § 26 b til 
§ 26 c i departementets lovforslag. 

Bestemmelsen regulerer institusjonens plikt 
og ansvar knyttet til å foreta en korrekt gjennomfø­
ring av transaksjonen, dvs. at et beløp går fra én 
institusjon til en annen uten forsinkelse. I dette lig­
ger det at institusjonen i utgangspunktet ikke har 
ansvar for feilopplysninger fra kunden selv knyttet 
til betalingsordren. 

I første ledd gjennomføres artikkel 75 nr. 1 om 
ansvar ved betalingstransaksjoner som er iverksatt 
av betaleren, dvs. for eksempel en giro innlevert av 
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betaleren i nettbank. Finansnæringens Hovedorga­
nisasjon og Sparebankforeningen har i sin hørings­
uttalelse bedt departementet vurdere omformule­
ring av bestemmelsen fordi høringsinstansene 
mener uttrykket «med mindre» feilaktig indikerer 
et unntak fra overføringsansvaret for betalerens 
institusjon, mens meningen vel er å regulere at 
overføringsansvaret for betalerens institusjon rek­
ker frem til beløpet er mottatt av betalingsmottake­
rens institusjon, og at betalerens institusjon har 
bevisbyrden for at mottakerens institusjon har 
mottatt beløpet. Departementet er enig i at dette er 
innholdet i bestemmelsen, men kan ikke se at det 
er nødvendig å omformulere den for å få frem 
dette. Paragrafens ordlyd er i samsvar med ordly­
den i direktivet artikkel 75 nr.1. 

I annet ledd gjennomføres direktivet artikkel 75 
nr. 2 om ansvaret for mottakerens institusjon for 
oversending av betalingsordre til betalerens insti­
tusjon for betalingstransaksjoner iverksatt av eller 
via betalingsmottakeren, dvs. korttransaksjoner 
og direkte debiteringer. Betalingsmottakerens 
institusjon er også ansvarlig for å oppfylle sine for­
pliktelser til å begynne å godskrive renter av belø­
pet og gjøre det tilgjengelig for mottakeren i sam­
svar med § 27 annet ledd. Her er henvisningen ret­
tet fra § 27 annet ledd tredje punktum i arbeids­
gruppens lovforslag. Det synes som at henvisnin­
gen i arbeidsgruppens lovforslag skulle ha vært til 
§ 27 første ledd tredje punktum, som gjennomførte 
artikkel 73 som direktivet artikkel 75 nr. 2 henviser 
til. Fordi departementet har flyttet bestemmelsen i 
§ 27 første ledd tredje punktum til § 27 annet ledd 
er henvisningen her rettet. 

Tredje ledd slår fast at ansvaret omfatter det 
overførte beløp, gebyrer og renter som må betales, 
og dessuten rentetap på grunn av at betalingstran­
saksjonen ikke blir overført. Her gjennomføres 
direktivet artikkel 75 nr. 3. Artikkel 76 gir uansett 
anledning til å videreføre de norske reglene om 
dette, jf. den gjeldende § 41 i finansavtaleloven. 

Fjerde ledd bestemmer at regelen om reklama­
sjon, som gjennomfører direktivet artikkel 58, gjel­
der tilsvarende ved betalingstransaksjoner som 
ikke gjennomføres korrekt. 

Femte ledd gjennomfører direktivet artikkel 75 
nr. 1 og nr. 2 fjerde avsnitt om at institusjonene på 
forespørsel skal forsøke å spore transaksjonen og 
melde fra til kunden om utfallet. 

I sjette ledd gjennomføres direktivet artikkel 59 
nr. 1 som gjelder også der kunden hevder at en 
betalingstransaksjon ikke ble korrekt gjennom­
ført. Bestemmelsen slår fast at det er institusjonen 
som har bevisbyrden for at transaksjonen ikke er 
rammet av teknisk svikt ved overføringen eller 

andre feil mv. Etter ordlyden gjelder dette feil knyt­
tet til selve transaksjonsgjennomføringen, for 
eksempel at en formidlende institusjon gjør en feil, 
jf. den engelske ordlyden i artikkel 59 nr. 1 der 
uttrykket «deficiency» er brukt. 

Til § 41 

Paragrafen viderefører den gjeldende § 42 i finans­
avtaleloven med de justeringer som må foretas 
som følge av direktivet. Den er omtalt i punkt 16 i 
proposisjonen, se også punkt 18.5.1 i arbeidsgrup­
pens delrapport I. Artikkel 76 i direktivet gir 
adgang til å opprettholde nasjonale bestemmelser 
om erstatning for annet tap enn det som faller inn 
under artikkel 75, og er grunnlaget for å opprett­
holde denne bestemmelsen. Den gjeldende § 41 er 
videreført i § 40 tredje ledd i lovforslaget. 

Første ledd viderefører § 41 første ledd i den 
gjeldende finansavtaleloven med tilpasninger til at 
ansvarsfordelingen mellom institusjonen nå er fast­
satt i § 40 og med en terminologisk endring avslut­
ningsvis i bestemmelsen. I tillegg er bestemmel­
sen om kontrollansvar i gjeldende § 42 annet punk­
tum, jf. annet ledd, tatt ut ettersom en lignende 
bestemmelse er tatt inn i § 42 første ledd for å gjen­
nomføre direktivet artikkel 78. 

Annet ledd viderefører den gjeldende § 42 
tredje ledd. Presiseringen inntatt i annet punktum 
av at institusjonen bare er ansvarlig for indirekte 
tap hvis tapet er voldt ved grov uaktsomhet fra 
institusjonen selv, er i samsvar med gjeldende rett 
etter forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om betalingsopp­
drag til og fra utlandet § 10 tredje ledd. Institusjo­
nen skal altså fortsatt ikke svare for indirekte tap 
voldt ved grov uaktsomhet eller forsett fra formid­
lende institusjoner. 

Tredje ledd viderefører den gjeldende § 42 
fjerde ledd uendret. 

Til § 42 

Paragrafen gjennomfører direktivet artikkel 77 og 
artikkel 78. Den er omtalt i punkt 16 i proposisjo­
nen og i punkt 18.5.1 i arbeidsgruppens delrapport 
I. 

I første ledd gjennomføres direktivet artikkel 78 
om ansvarsfritak i tilfelle av usedvanlige omsten­
digheter utenfor kontroll eller plikter pålagt institu­
sjonen etter annen lov eller i medhold av lov. 
Bestemmelsen ligner på kontrollansvaret i norsk 
rett. 

I annet ledd gjennomføres direktivet artikkel 77 
om regress mellom institusjonene. I tråd med gjel­
dende rett etter forskrift 2. juli 1999 nr. 719 om 
betalingsoppdrag til og fra utlandet § 13 skal 
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bestemmelsen bare gjelde ved overføringer innen­
for EØS-området, jf. § 9 fjerde ledd i lovforslaget. 

Til § 43 

I første til tredje ledd gjennomføres direktivet 
artikkel 74. Paragrafen her bygger på lovforslaget 
fra arbeidsgruppens medlemmer Kvam, Pedersen 
og Veel Midtbø i delrapport I, og er omtalt i punkt 
16 i proposisjonen. Som arbeidsgruppen legger til 
grunn i delrapport I punkt 18.5.1 side 180, kan den 
gjeldende lempingsbestemmelsen i finansavtalelo­
ven § 43 ikke opprettholdes og denne erstattes av 
bestemmelsen her. 

I ny § 43 a lovfestes en erstatningsregel om at 
institusjoner kan bli ansvarlig hvis deres nettba­
serte betalingstjenester ikke gir den sikkerhet mot 
feilbruk som en kunde eller allmennheten med 
rimelighet kunne vente. 

Sammenlignet med arbeidsgruppens lovfor­
slag har departementet benyttet uttrykket ”unik 
identifikasjonskode” i stedet for ”entydig identifi­
kasjonskode”, jf. punkt 3.3.4 i proposisjonen. 
Departementet har også rettet en henvisning i lov­
forslaget i delrapport I i tredje ledd tredje punktum 
til § 35 åttende ledd, som skal være til § 37 fjerde 
ledd. 

Første ledd gjennomfører direktivet artikkel 74 
nr. 1 og bestemmer at en betalingsordre som gjen­
nomføres i samsvar med den unike identifikasjons­
koden, for eksempel et kontonummer, skal anses 
som korrekt gjennomført når det gjelder den beta­
lingsmottakeren koden utpeker. Det følger av 
annet ledd første punktum at institusjonen ikke kan 
gjøres ansvarlig etter §§ 40 og 41 selv om den opp­
gitte koden eventuelt er feil, jf. direktivet artikkel 
74 nr. 2 første avsnitt. Dette gjelder selv om kunden 
i tillegg til identifikasjonskoden eller andre opplys­
ninger som skal oppgis i betalingsordren, jf. § 15 
annet ledd bokstav b nr. 2, jf. § 23 første ledd som 
henviser til samme bestemmelse, også har oppgitt 
et navn på betalingsmottakeren eller andre opplys­
ninger som ikke samsvarer med identifikasjonsko­
den, jf. annet ledd annet punktum, hvor det slås fast 
at institusjonen bare er ansvarlig for gjennomfø­
ring i samsvar med den unike identifikasjonskoden 
selv om kunden også har oppgitt andre opplysnin­
ger. Denne bestemmelsen gjennomfører artikkel 
74 nr. 3. Dette berører ikke muligheten for kunden 
til å kreve erstatning etter § 43 a.  

Tredje ledd første punktum gjennomfører direk­
tivet artikkel 74 nr. 2 annet og tredje avsnitt og 
bestemmer at selv om institusjonen ikke er ansvar­
lig, skal den treffe rimelige tiltak for å få beløpet til­
bakeført. Dette kan det kreves gebyr for, jf. annet 

punktum. Institusjonen er i tillegg gitt en rett i 
tredje punktum til å kreve tilbake betalingsmidler 
som en tredjeperson urettmessig har mottatt som 
følge av feil informasjon fra kunden i betalingsor­
dren, jf. henvisningen til § 37 fjerde ledd første 
punktum. Denne bestemmelsen bygger på Bank­
lovkommisjonens forslag til ny § 37 b sjette ledd i 
NOU 2008: 21, og det vises til merknadene til 
bestemmelsen i NOU 2008: 21 side 106. 

Til § 43 a 

Paragrafen lovfester en regel om at institusjoner 
kan bli erstatningsansvarlige for tap ved feilbruk 
fra kundens side som skyldes at en nettbasert beta­
lingstjeneste ikke gir den sikkerhet mot feilbruk 
som med rimelighet kan ventes. Paragrafen er 
omtalt i punkt 16 i proposisjonen. Sammenlignet 
med forslaget fra Kvam, Pedersen og Veel Midtbø 
i arbeidsgruppen, har departementet skjerpet 
erstatningsregelen til fordel for kunden til et mer 
objektivisert ansvar, jf. første ledd. 

Når det gjelder hva som er å anse som en «nett­
basert betalingstjeneste», viser departementet til 
Banklovkommisjonens avgrensning av dette i for­
slaget til § 37 a i NOU 2008: 21 side 107. 

Ved vurderingen av hvilken sikkerhet som med 
rimelighet kan ventes, må det i utgangspunktet ses 
hen til det til enhver tid gjeldende regelverk og 
bransjenormer på området, men også til utnyttel­
sen av teknologiske muligheter. For nettbank vil 
lov 17. desember 1999 nr. 95 om betalingssystemer 
m.v. og tiltakene iverksatt av finansnæringen for å 
bedre sikkerheten, utgjøre en målestokk for hvil­
ken sikkerhet som med rimelighet kan ventes. 
Vurderingen av sikkerhetskrav vil videre måtte 
knytte seg til blant annet risikoen for kundefeil og 
innebygde muligheter for å avdekke slike feil. 
Institusjonen kan etter omstendighetene bli erstat­
ningsansvarlig etter bestemmelsen her dersom 
systemet ikke i tilstrekkelig grad er innrettet for å 
avdekke kundefeil, dvs. der feilen burde ha vært 
avdekket av systemet. 

Det må ved sikkerhetsutformingen legges vekt 
på god brukervennlighet. Dette kan dreie seg om 
etablering av tydelige kontrollbilder (herunder far­
gebruk mv.), kontrollspørsmål etc. Spørsmålet om 
institusjonen skal bli erstatningsansvarlig vil også 
bero på en nærmere vurdering av skillet mellom 
systemrisiko og de krav som generelt også må stil­
les til brukernes handlemåte ved bruk av ulike 
betalingstjenester. I tilfeller der kunden har opp­
trådt grovt uaktsomt eller forsettlig, følger det av 
annet ledd at det ikke kan bli aktuelt med erstat­
ningsansvar for institusjonen etter regelen i lovfor­
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slaget her. Det samme gjelder hvis kunden bevisst 
har oversett en særskilt varslingsordning etablert 
av institusjonen for å unngå feilbruk. 

I tredje ledd er det presisert enkelte momenter 
som skal tas i betraktning ved vurderingen av om 
kunden har vært grovt uaktsom. 

Til § 45 

I den gjeldende § 45 første ledd vises det til lig­
nende institusjon som nevnt i § 1 annet ledd bok­
stav g. Denne henvisningen gir ikke mening etter­
som bokstav g er opphevet. Ved lovforslaget rettes 
denne inkurien. 

20.2 Til endringen i angrerettloven 

Til § 7 a 

Det tilføyes et nytt annet ledd om tilfeller der en 
fjernsalgsavtale gjelder betalingstjenester slik 
dette er definert i finansavtaleloven § 11. I slike til-
feller skal tjenesteyteren i stedet for å gi visse opp­
lysninger etter angrerettloven § 7 a første ledd i 
stedet gi opplysninger som nevnt i de bestemmel­
ser i finansavtaleloven § 15 annet ledd som regnes 
opp i leddet her, eventuelt i § 23 første ledd hvis det 
gjelder en enkeltstående betalingstransaksjon som 
ikke er omfattet av en rammeavtale. Bestemmel­
sen gjennomfører betalingstjenestedirektivet 
artikkel 31 annet avsnitt, jf. artikkel 90, og er 
omtalt i proposisjonen punkt 5.3.6 og 5.4.6, jf. 
punkt 5.6 hvor departementet slutter seg til 
arbeidsgruppens forslag om endring av § 7 a. 

Bestemmelsene i annet til femte ledd (som til­
føyes ved endringslov 9. januar 2009 nr. 2 fra 1. juni 
2009) videreføres i tredje til sjette ledd. 

I sjette ledd presiseres det at kravet om for­
håndsopplysning om at det gjelder et vilkår om 
skriftlig aksept ved telefonsalg etter ny markedsfø­
ringslov § 10 a, ikke skal gjelde ved fjernsalg av 
betalingstjenester, jf. at betalingstjenestedirektivet 
artikkel 31 anses til hinder for et slikt opplysnings­
krav, jf. arbeidsgruppens vurdering gjengitt i punkt 
5.4.6, som departementet slutter seg til i punkt 5.6. 

20.3 Til endringen i kredittkjøpsloven 

Til § 13 

Paragrafen oppheves. Bestemmelsen inneholder 
bare en henvisning til regler i finansavtaleloven, og 
disse videreføres i §§ 34 til 37. Reglene vil gjelde for 
kredittkort, også om de eventuelt skulle være knyt­
tet til begrensede nettverk, jf. merknadene til § 11 

annet ledd bokstav n og punkt 3.2.5 i proposisjo­
nen. 

20.4 Til ikrafttredelse og overgangs­
regler 

Bestemmelsene i lovforslaget del IV er omtalt i 
punkt 18 i proposisjonen. 

I nr. 1 fastsettes at lovforslaget trer i kraft fra 
den tid Kongen bestemmer. Det tas sikte på å sette 
lovendringene i kraft fra 1. november 2009, som er 
gjennomføringsfristen for betalingstjenestedirekti­
vet etter artikkel 94 nr. 1. 

I nr. 2 gjennomføres overgangsregelen i direk­
tivet artikkel 69 nr. 1 annet punktum. Den vil bare 
ha betydning frem til 1. januar 2012. 

Bestemmelsen vil gå foran lovforslaget § 26 c 
femte ledd første punktum om at kravet om én 
dags overføringstid etter § 26 c første ledd ikke kan 
fravikes for innenlandske betalingstransaksjoner i 
norske kroner, betalingstransaksjoner i euro der 
både betalerens og mottakerens institusjon er eta­
blert innenfor Det europeiske økonomiske samar­
beidsområdet, eller for betalingstransaksjoner 
innenfor Det europeiske økonomiske samarbeids­
området som bare omfatter en valutaomregning 
mellom euro og norske kroner der valutaomreg­
ningen foretas i Norge og en eventuell grensekrys­
sende overføring skjer i euro. For innenlandske 
betalingstransaksjoner i norske kroner vil det like-
vel ikke være adgang til å fravike § 26 c første ledd 
ved å avtale lengre overføringstid etter bestemmel­
sen her, siden departementet i medhold av direkti­
vet artikkel 72 har presisert at overgangsbestem­
melsen her ikke skal gjelde for slike transaksjoner. 

Bestemmelsen vil heller ikke ha betydning for 
de betalingstransaksjoner som det kan avtales len­
gre overføringstid for i medhold av lovforslaget 
§ 26 c femte ledd annet og tredje punktum. 

I nr. 3 inntas en overgangsbestemmelse om at 
institusjonen kan tilpasse avtalevilkårene i eksiste­
rende avtaler til de krav til rammeavtaler som inn­
føres med lovforslaget her, ved å varsle kunden om 
endringene med én måneds akseptfrist. Bestem­
melsen bygger på forslaget fra Finansnæringens 
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen i 
høringen. Kunden må protestere innen fristen, 
ellers anses endringene akseptert. Kunden vil der­
med ha anledning til å nekte å godta endringene og 
si opp avtalen vederlagsfritt. 

Utover denne bestemmelsen foreslår departe­
mentet ikke nærmere overgangsregler. Det vises 
til punkt 18 i proposisjonen. 
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Justis- og politidepartementet 

t i l r å r :  

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennom­
føring av de privatrettslige bestemmelsene i direk­
tiv 2007/64/EF). 

Vi HARALD, Norges Konge,


s t a d f e s t e r : 


Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de 
privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF) i samsvar med et vedlagt forslag. 
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Forslag 


til lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av 

de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF)


I 

I lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finans­
oppdrag (finansavtaleloven) gjøres følgende end-
ringer: 

§ 1 annet ledd skal lyde: 
(2) Med lignende institusjoner menes i denne 

loven 
a) statsbank 
b) finansmeglerforetak 
c) finansagent eller finansrådgiver 
d) samvirkeforetak 
e) pensjonsinnretning som omfattes av forsi­

kringsloven 
f) institusjon som loven gjelder for etter forskrift 

med hjemmel i femte ledd bokstav a 
g) betalingsforetak 
h) e-pengeforetak 
i) postgirokontor 
j) den europeiske sentralbank og nasjonal sentral­

bank, når disse ikke handler i egenskap av offent­
lig myndighet 

k) stat, lokal eller regional myndighet, når disse 
ikke handler i egenskap av offentlig myndighet. 

§ 2 annet ledd annet punktum skal lyde: 
Bestemmelsene i § 14, § 16 første til tredje ledd 

og fjerde ledd første punktum, § 19 første ledd første 
punktum, § 20 tredje ledd, § 24 annet til fjerde ledd, 
§ 24 a, § 26 a, § 26 b, § 27, § 29 annet ledd annet 
til femte punktum, § 34, § 37 første ledd første og 
annet punktum med unntak av reklamasjonsfristen 
på 13 måneder, § 39 b første ledd annet punktum, 
§ 39 c, § 43, § 48 og § 61 samt kapitlene 5 og 6 kan 
likevel ikke fravikes til skade for kunden. 

Overskriften til kapittel 2 skal lyde: 
Kapittel 2. Innskudd og betalingstjenester 

§ 9 første og annet ledd skal lyde: 
(1) Dette kapitlet gjelder for rammeavtaler om 

innskudd og betalingstjenester, jf. § 11, med finans­
institusjoner eller lignende institusjoner som nevnt 
i § 1 annet ledd. Dersom det er knyttet en kreditt­
ordning til en rammeavtale, gjelder også reglene i 
kapittel 3. 

(2) Bestemmelsene i avsnitt VI gjelder forhol­
det mellom betaleren og mottakeren ved betalings­
overføringer mv. 

§ 9 tredje ledd første punktum oppheves. Nåværen­
de annet og tredje punktum blir nytt første og an-
net punktum. 

§ 9 fjerde til sjette ledd skal lyde: 
(4) Bestemmelsene i § 29 annet ledd annet til 

femte punktum, § 39 c og § 42 annet ledd gjelder 
bare for betalingstransaksjoner der både betalerens 
og betalingsmottakerens institusjon er etablert 
innenfor Det europeiske økonomiske samarbeidsom­
rådet, og dersom tjenesten ytes i euro eller i valutaen 
i en stat innenfor Det europeiske økonomiske samar­
beidsområdet som ikke er euro. Bestemmelsene i 
§ 27 gjelder bare for betalingstransaksjoner i euro 
eller i valutaen i en stat innenfor Det europeiske øko­
nomiske samarbeidsområdet som ikke er euro. 
Bestemmelsene i § 29 annet ledd første punktum, 
§ 38 og § 39 gjelder ikke for betalingstransaksjoner 
til og fra utlandet. 

(5) Kongen kan i forskrift fastsette særlige regler 
om betalingstransaksjoner til og fra land utenfor Det 
europeiske økonomiske samarbeidsområdet og for 
innenlandske valutatransaksjoner i andre valutaer 
enn euro eller valutaen i en stat innenfor Det euro­
peiske økonomiske samarbeidsområdet som ikke er 
euro. 

(6) Bestemmelsene i § 23 gjelder betalingstjenes­
ter som består i enkeltstående betalingstransaksjoner 
som ikke er omfattet av en rammeavtale. § 11, § 12, 
§ 13, § 14, § 14 a, § 24 annet til fjerde ledd, § 24 a, 
§ 26 a, § 26 c, § 28, § 29 annet ledd, § 33 a og 
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avsnitt V, VI og VII gjelder tilsvarende for slike beta­
lingstransaksjoner. 

§ 11 skal lyde: 

§ 11 Betalingstjenester 
(1) Med betalingstjenester menes i kapitlet her 

a) tjenester som gjør det mulig å sette inn på og ta 
kontanter ut av en konto og alle transaksjoner 
som er nødvendige for forvaltning av kontoen 

b) gjennomføring av betalingstransaksjoner, her-
under overføring av midler som står på en konto 
eller er dekket av en kredittlinje, ved direkte debi­
teringer, herunder direkte engangsdebiteringer, 
betalingstransaksjoner ved betalingskort eller an-
net betalingsinstrument eller kreditoverføringer, 
herunder faste betalingsordre 

c) utstedelse av betalingsinstrument og innløsning 
av transaksjoner hvor slike instrumenter er be­
nyttet 

d) pengeoverføringer, jf. § 12 bokstav k 
e) gjennomføring av betalingstransaksjoner hvor 

betalerens samtykke til transaksjonen er meddelt 
ved hjelp av telekommunikasjons-, digital- eller 
IT-utstyr, og betalingen skjer til operatøren av 
nettverket eller kommunikasjons- eller IT-syste­
met som bare opptrer som et mellomledd mellom 
kunden og leverandøren av varer eller tjenester. 
(2) Kapitlet gjelder likevel ikke for 

a) kontante betalinger direkte fra betaleren til beta­
lingsmottakeren uten mellomledd, jf. likevel 
§§ 38 og 39 

b) betalingstransaksjoner fra betaleren til betalings­
mottakeren gjennom en handelsagent som har 
fullmakt til å forhandle eller inngå avtale om 
salg eller kjøp av varer eller tjenester på vegne av 
betaleren eller betalingsmottakeren 

c) yrkesmessig fysisk pengetransport 
d) betalingstransaksjoner som består i innsamling 

og utlevering av kontanter i forbindelse med ide­
ell virksomhet eller veldedighet utenfor nærings­
virksomhet 

e) kontantuttak ved varekjøp 
f) veksling av kontanter uten at midlene står på en 

konto 
g) betalingstransaksjoner basert på papirbaserte 

reisesjekker, sjekker, veksler, verdikuponger eller 
postanvisninger 

h) betalingstransaksjoner som gjennomføres i et sys­
tem for oppgjør av betalinger eller verdipapirer 
mellom oppgjørsagenter, sentrale motparter, opp­
gjørssentraler og/eller sentralbanker samt andre 
deltakere i systemet og ytere av betalingstjenester 

i)	 betalingstransaksjoner knyttet til forvaltning av 
verdipapirer, herunder utbytte, inntekter og an­

dre utdelinger, eller innløsning eller salg, som 
foretas av deltakere i system for oppgjør som 
nevnt i bokstav h eller av investeringsforetak, kre­
dittinstitusjoner, foretak for kollektiv investering 
i verdipapirer, eller kapitalforvaltningsforetak 
som utfører investeringstjenester, og alle andre 
foretak som har tillatelse til å ha finansielle in­
strumenter i depot 

j)	 tjenester levert av ytere av tekniske tjenester som 
støtter tilbudet av betalingstjenester uten på noe 
tidspunkt å komme i besittelse av midlene som 
overføres 

k) betalingstransaksjoner mellom et morforetak og 
dets datterforetak eller mellom datterforetak av 
samme morforetak, uten at noen annen yter av 
betalingstjenester enn et foretak i samme konsern 
medvirker som mellomledd 

l) tjenester som gjelder uttak av kontanter i kontan­
tautomater på vegne av én eller flere kortutstede­
re, der den som yter uttakstjenesten, ikke deltar i 
rammeavtalen med kunden som tar ut penger fra 
en konto, og ikke yter andre betalingstjenester 

m) betalingstransaksjoner som gjennomføres ved 
hjelp av telekommunikasjons-, digital- eller IT-ut­
styr, hvor de ervervede varer eller tjenester leveres 
til og skal anvendes ved hjelp av telekommunika­
sjons-, digital- eller IT-utstyr, forutsatt at telekom­
munikasjons-, digital- eller IT-operatøren ikke 
utelukkende opptrer som mellomledd mellom 
kunden og leverandøren av varer og tjenester 

n) tjenester basert på betalingsinstrument som bare 
kan benyttes til å kjøpe varer eller tjenester hos en 
leverandør i dennes forretningslokaler eller 
innenfor et begrenset nettverk av leverandører el­
ler for et begrenset utvalg av varer eller tjenester. 
§§ 34 til 37 skal likevel gjelde for slike betalings­
instrumenter. 

§ 12 skal lyde: 

§ 12 Definisjoner 
I dette kapitlet betyr 

a) betalingstransaksjon: handling som iverksettes 
av en betaler eller betalingsmottaker for å innbe­
tale, overføre eller ta ut midler, uten hensyn til 
eventuelle underliggende forpliktelser mellom be­
taleren og betalingsmottakeren 

b) betalingsordre: anmodning fra en betaler eller be­
talingsmottaker til en institusjon om å foreta en 
betalingstransaksjon 

c) betalingsinstrument: personlig instrument eller 
sett av prosedyrer som er avtalt mellom kunden 
og institusjonen, og som kunden benytter for å 
iverksette en betalingsordre 
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d) betalingsmidler: pengesedler og mynter samt inn­
skudd og kreditt på konto og elektroniske penger 
som definert i lov 13. desember 2002 nr. 74 om e­
pengeforetak § 1-1 annet ledd 

e) betaler: fysisk eller juridisk person som er inneha­
ver av en konto og tillater en betalingsordre fra 
denne kontoen, eller, dersom vedkommende ikke 
har noen konto, som gir en betalingsordre 

f)	 betalingsmottaker: fysisk eller juridisk person 
som er den tiltenkte mottakeren av midlene som 
inngår i en betalingstransaksjon 

g) rammeavtale: avtale om betalingstjenester som 
regulerer den fremtidige gjennomføringen av en­
keltstående og gjentatte betalingstransaksjoner, 
og som kan inneholde forpliktelser og vilkår for 
oppretting av en konto 

h) konto: en betalingskonto i navnet på én eller flere 
kunder som benyttes for å gjennomføre betalings­
transaksjoner 

i)	 unik identifikasjonskode: kombinasjon av boksta­
ver, tall eller symboler oppgitt av institusjonen til 
kunden, og som kunden skal benytte for utvetydig 
å identifisere en annen kunde og/eller dennes 
konto i forbindelse med en betalingstransaksjon 

j)	 direkte debitering: betalingstjeneste for belast­
ning av betalerens konto der betalingstransaksjo­
nen iverksettes av betalingsmottakeren på grunn­
lag av betalerens samtykke meddelt til betalerens 
egen institusjon, betalingsmottakerens institu­
sjon eller betalingsmottakeren 

k) pengeoverføring: betalingstjeneste hvor det mot­
tas midler fra en betaler uten at det opprettes en 
konto i betalingsmottakerens eller betalerens 
navn, utelukkende med sikte på å overføre et til­
svarende beløp til en betalingsmottaker eller til 
en institusjon på vegne av en betalingsmottaker 
og/eller der midlene tas imot på mottakerens veg-
ne og stilles til mottakerens rådighet 

l) referansevekslingskurs: vekslingskurs som benyt­
tes til å beregne en valutaveksling, og som stilles 
til rådighet av institusjonen eller stammer fra en 
offentlig tilgjengelig kilde 

m) referanserentesats: rentesats som benyttes ved be­
regningen av renten som skal benyttes, og som 
stammer fra en offentlig tilgjengelig kilde som 
begge partene i en avtale om betalingstjenester 
kan kontrollere 

n) varig medium: enhver innretning som gjør det 
mulig for kunden å lagre informasjon som er ret­
tet personlig til kunden på en måte som tillater 
fremtidig søking i et tidsrom tilpasset formålet 
med informasjonen, og som gir mulighet til uen­
dret gjengivelse av den lagrede informasjonen 

o) virkedag: dag hvor den relevante institusjonen til 
betaleren eller betalingsmottakeren som er invol­

vert i gjennomføringen av en betalingstransak­
sjon, holder åpent som påkrevd for slik gjennom­
føring 

p) valuteringsdag: referansetidspunkt som benyttes 
av en institusjon for å beregne rente på midlene 
som belastes eller godskrives en konto 

q) autentisering: en prosedyre som gjør det mulig for 
institusjonen å verifisere bruken av et bestemt be­
talingsinstrument, herunder dets personlige sik­
kerhetsanordninger 

r)	 småpengeinstrument: betalingsinstrument som i 
henhold til rammeavtalen utelukkende gjelder 
individuelle betalingstransaksjoner på høyst 30 
euro, eller som har en beløpsgrense på 150 euro, 
eller som ikke på noe tidspunkt lagrer mer enn 
150 euro. Kongen kan gi forskrift om at beløps­
grensene reduseres eller dobles når det gjelder na­
sjonale betalingstransaksjoner, og om at de økes 
til 500 euro for forhåndsbetalte instrumenter. 

§ 13 skal lyde: 

§ 13 Alminnelige vilkår 
(1) De alminnelige vilkår for innskudd og beta­

lingstjenester som en institusjon benytter, skal hol­
des tilgjengelig for kundene på ekspedisjonsste­
dene. 

(2) Alminnelige vilkår for betalingstransaksjo­
ner skal opplyse om høyeste antall virkedager for å 
gjennomføre betalingstransaksjoner, jf. § 26 c. 

§ 14 første ledd skal lyde: 
(1) Institusjonen kan ikke uten saklig grunn 

avslå å ta imot innskudd eller utføre betalingstjenes­
ter på vanlige vilkår. 

I avsnitt I skal ny § 14 a lyde: 

§ 14 a Forbud mot gebyr for oppfyllelse av opplys­
ningsplikt mv. 

(1) Institusjonen kan ikke kreve gebyr av kunden 
for opplysninger som skal gis etter §§ 15, 18, 21, 23 
eller 30. Institusjonen og kunden kan imidlertid 
avtale gebyrer for at det på kundens forespørsel gis 
ytterligere eller hyppigere informasjon enn de nevnte 
bestemmelsene krever, eller for at informasjonen stil­
les til rådighet ved hjelp av andre kommunikasjons­
metoder enn de som følger av rammeavtalen. Der­
som gebyr kan kreves i samsvar med annet punktum, 
skal gebyret være passende og stå i forhold til institu­
sjonens faktiske kostnader. 

(2) Institusjonen kan ikke kreve gebyr av kunden 
for oppfyllelse av sine plikter til å gi informasjon eller 
utføre korrigerende eller forebyggende tiltak etter 
§§ 14, 24 a, 28, 33 a, 34, 35, 37, 40 eller 43 med 
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mindre noe annet er uttrykkelig bestemt i de nevnte 
bestemmelsene. Slike gebyrer skal være avtalt mel­
lom kunden og institusjonen, være passende og stå i 
forhold til institusjonens faktiske kostnader. 

§ 15 skal lyde: 

§ 15 Opplysningsplikt mv. 
(1) Institusjonen skal veilede kunden i valget 

mellom de ulike typer av kontoer og betalingstjenes­
ter som den tilbyr. På forespørsel fra en betaler skal 
institusjonen opplyse om det høyeste antall virkeda­
ger for å gjennomføre en bestemt betalingstransak­
sjon og om gebyrer som må betales. Dersom det er 
relevant, skal enkeltelementer i gebyrene spesifiseres. 

(2) I rimelig tid før kunden blir bundet av en 
rammeavtale skal institusjonen gi kunden følgende 
opplysninger: 
a) om institusjonen: 
1.	 institusjonens navn og adresse, samt adressen til 

en filial eller agent etablert her i landet dersom 
dette er relevant, og enhver annen adresse, her-
under e-postadresse, som er relevant for å kom­
munisere med institusjonen 

2.	 relevant tilsynsmyndighet, det of fentlige register 
hvor institusjonens tillatelse er registrert, og 
registreringsnummeret eller tilsvarende identifi­
kasjonsopplysninger 

b) om tjenesten: 
1.	 tjenestens viktigste egenskaper 
2.	 de opplysningene eller den unike identifikasjons­

kode som kunden må oppgi for at en betalingsor­
dre skal kunne gjennomføres korrekt 

3.	 form og prosedyre for å gi og tilbakekalle sam­
tykke til å gjennomføre en betalingstransaksjon, 
jf. § 24 tredje ledd 

4.	 tidspunktet for når en betalingsordre anses mot­
tatt, og eventuelle avskjæringstidspunkter fastsatt 
av institusjonen, jf. § 26 a 

5.	 det høyeste antall virkedager for å gjennomføre 
en betalingstransaksjon, jf. § 26 c 

6.	 om det er mulig å avtale belastningsgrenser for 
bruk av betalingsinstrument, jf. § 24 a første ledd 

c) om gebyrer, renter og vekslingskurser: 
1.	 alle gebyrer som kunden skal betale til institusjo­

nen, eventuelt med en spesifikasjon av enkeltele­
mentene 

2.	 når det er relevant, rentesatsene og vekslingskur­
sene som skal benyttes, eller, dersom det benyttes 
en referanserentesats eller referansevekslings­
kurs, beregningsmetoden for den faktiske renten 
og den relevante dato og indeks eller grunnlag for 
fastsetting av slik referanserentesats eller referan­
sevekslingskurs 

3.	 dersom dette er avtalt, om den umiddelbare 
anvendelse av endringer i referanserentesatsen 
eller referansevekslingskursen og om hvordan det 
opplyses om disse endringene, jf. § 18 fjerde ledd 

d) om kommunikasjon: 
1.	 når det er relevant, om kommunikasjonsmetode 

partene har avtalt å benytte for opplysninger og 
meldinger, herunder om de tekniske kravene til 
kundens utstyr 

2.	 måten opplysninger etter kapitlet her skal medde­
les på og hvor ofte dette skal skje 

3.	 hvilket eller hvilke språk rammeavtalen vil bli 
inngått på og som det vil kommuniseres på under 
avtaleforholdet 

4.	 kundens rett til å motta avtalevilkårene og andre 
opplysninger etter § 16 fjerde ledd 

e) om beskyttelsesmekanismer og korrigerende til­
tak: 

1.	 når det er relevant, om de forholdsregler kunden 
må iaktta for å beskytte et betalingsinstrument og 
om hvordan underretning til institusjonen etter 
§ 34 første ledd annet punktum skal foretas 

2.	 vilkårene for en eventuell avtalt rett for institusjo­
nen til å sperre et betalingsinstrument, jf. § 24 a 
annet ledd 

3.	 institusjonens og kundens ansvar for uautori­
serte betalingstransaksjoner etter § 35, herunder 
om de relevante beløp 

4.	 institusjonens ansvar for gjennomføring av beta­
lingstransaksjoner etter § 40, jf. § 41 

5.	 hvordan og innen hvilken frist kunden skal 
underrette institusjonen om en urettmessig beta­
lingstransaksjon eller en betalingstransaksjon 
som ikke er korrekt gjennomført, jf. § 37 første 
ledd, jf. § 40 fjerde ledd 

6. vilkårene for tilbakebetaling etter § 33 a 
f) om endringer i og opphør av avtalen: 
1.	 dersom det er avtalt, om at avtalevilkårene kan 

endres med mindre kunden innen den foreslåtte 
ikrafttredelsesdatoen gir institusjonen melding 
om at endringene ikke aksepteres 

2.	 avtalens varighet 
3.	 kundens rett til å si opp avtalen, jf. § 20 første 

ledd, og eventuelle avtaler om oppsigelse, samt 
eventuelt om begrensninger i kundens oppsigel­
sesrett etter § 20 annet ledd 

g) om tvisteløsning: 
1.	 eventuelle bestemmelser om lovvalg og verneting 

i avtalen 
2.	 utenrettslige tvisteløsningsordninger, jf. § 4, og 

muligheten for å klage til tilsynsmyndigheten 
h) om hvilke regler som gjelder for innskuddsga­

ranti. 
(3) Opplysningene nevnt i annet ledd skal gis på 

en klar og forståelig måte på papir eller annet varig 
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medium på norsk eller et annet språk partene avta­
ler. Opplysningsplikten kan oppfylles ved å gi kunden 
en kopi av utkast til rammeavtale inneholdende opp­
lysningene nevnt i annet ledd. 

(4) For småpengeinstrumenter må institusjonen 
bare opplyse kunden om de viktigste egenskapene ved 
tjenesten, herunder om hvordan betalingsinstrumen­
tet benyttes og om ansvar, priser og annen vesentlig 
informasjon som er nødvendig for at kunden skal 
kunne ta en informert beslutning. Institusjonen skal 
også gi kunden en angivelse av hvor opplysningene 
nevnt i annet ledd er stilt til rådighet på en lett til­
gjengelig måte. 

(5) Skriftlig informasjon med opplysninger 
som nevnt i annet ledd skal være tilgjengelig for 
alle kunder. Brosjyrer og lignende markeds­
føringsmateriell om innskudd og betalingstjenester 
skal alltid inneholde opplysninger som nevnt i 
annet ledd bokstav c og opplysninger om eventuelle 
begrensninger i oppsigelsesrett som nevnt i annet 
ledd bokstav f nr. 3. I annet markedsføringsmateriell 
der det gis opplysninger om nominell rente knyttet til 
en konto, skal det opplyses om kostnader ved å eta­
blere, ha eller avvikle kontoen, og det skal gis repre­
sentative eksempler på effektiv rente. 

§ 16 skal lyde: 

§ 16 Rammeavtalen 
(1) Rammeavtalen skal være skriftlig. Den skal 

inneholde navn og adresse samt fødselsnummer 
eller organisasjonsnummer på kunden og enhver 
som skal disponere en eventuell konto. Dersom 
slikt nummer ikke eksisterer, skal fødselsdato eller 
annen entydig identifikasjon benyttes. 

(2) Rammeavtalen skal inneholde opplysninger 
som nevnt i § 15 annet ledd. Opplysninger som 
nevnt i § 15 annet ledd som institusjonen har gitt 
før avtalen ble inngått, skal i alle tilfeller regnes 
som en del av rammeavtalen. 

(3) Et vilkår som ikke er tatt inn i rammeavta­
len, er ikke bindende for kunden med mindre insti­
tusjonen godtgjør at vilkåret er vedtatt av kunden. 

(4) Institusjonen skal gi kunden et eksemplar av 
avtalen eller på annen måte gjøre avtalen tilgjenge­
lig for kunden. Kunden har til enhver tid under avta­
leforholdet rett til å motta avtalevilkårene samt vil­
kårene og opplysningene nevnt i § 15 annet ledd på 
papir eller annet varig medium. 

§ 18 skal lyde: 


§ 18 Endring av rammeavtalen

(1) Er partene enige om å endre rammeavtalen, 

gjelder §§ 15 og 16 tilsvarende så langt de passer. 
(2) Endring av vilkårene i rammeavtalen til 

kundens skade kan tidligst settes i verk to måneder 
etter at institusjonen har sendt varsel til kunden om 
endringen. Varselet skal gis på samme måte som 
nevnt i § 15 tredje ledd, med mindre det gjelder et 
småpengeinstrument, og det fremgår av rammeavta­
len at endringer kan varsles på annen måte. 

(3) Dersom det er avtalt at kunden skal anses for 
å ha akseptert en endring hvis kunden ikke varsler 
institusjonen om det motsatte før iverksettelsesda­
toen, jf. § 15 annet ledd bokstav f nr. 1, skal institu­
sjonen opplyse om dette og om at kunden har rett til 
å si opp avtalen straks og vederlagsfritt innen iverk­
settelsesdatoen. 

(4) Endring i rentesats eller vekslingskurs kan 
anvendes straks og uten varsel dersom dette er avtalt 
i rammeavtalen og endringen bygger på referanse­
rentesatsen eller referansevekslingskursen som er 
avtalt etter § 15 annet ledd bokstav c nr. 2 og 3. Kun­
den skal informeres om enhver endring i rentesatsen 
så snart som mulig i samsvar med § 15 tredje ledd, 
med mindre det er avtalt at opplysningene skal stilles 
til rådighet med en bestemt hyppighet eller på en 
bestemt måte. Endringer i rentesatser eller vekslings­
kurser som benyttes i betalingstransaksjoner, skal 
beregnes og gjennomføres på en nøytral måte uten 
forskjellsbehandling mellom kundene. 

§ 19 skal lyde: 

§ 19 Vederlag ved avvikling 
(1) Institusjonen kan bare kreve vederlag 

(gebyr) for avvikling av rammeavtalen eller deler 
av den i den utstrekning dette følger av rammeav­
talen. Vederlaget skal være passende og stå i forhold 
til institusjonens kostnader. Institusjonen kan uan­
sett ikke kreve vederlag for oppsigelse av en ramme­
avtale inngått på ubestemt tid eller for en bestemt 
periode på mer enn tolv måneder hvis kunden sier 
opp avtalen etter utløpet av tolv måneder, bortsett fra 
i tilfeller av bindingstid som nevnt i § 20 annet ledd 
første punktum. 

(2) Dersom det kreves løpende gebyr, kan institu­
sjonen bare kreve gebyr for perioden frem til oppsigel­
sestidspunktet. Forhåndsbetalte gebyrer skal tilbake­
betales forholdsmessig. Kunden skal få utbetalt pen-
gene på kontoen med påløpte renter frem til oppsigel­
sestidspunktet, eller saldoen hvis rammeavtalen gjel­
der et forhåndsbetalt betalingsinstrument. 
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§ 20 skal lyde: 

§ 20 Kundens oppsigelse og heving 
(1) Kunden kan til enhver tid si opp rammeavta­

len med mindre det er avtalt en oppsigelsesfrist, som 
ikke kan overstige én måned. 

(2) Rammeavtalen kan likevel fastsette at en 
konto ikke kan sies opp i en bestemt tidsperiode der 
det ikke kan foretas betalingstransaksjoner til eller 
fra kontoen. En slik betingelse kan ikke gjøres gjel­
dende dersom institusjonen endrer avtalevilkår til 
kundens skade, jf. § 18 annet ledd, og kunden sier 
opp rammeavtalen innen fire uker etter at varsel 
etter § 18 annet ledd er sendt til kunden. 

(3) Uten hensyn til hva som er avtalt i ramme­
avtalen, kan kunden heve avtalen dersom det fra 
institusjonens side foreligger vesentlig brudd på 
opplysningsplikten eller rammeavtalen. Krav om 
heving må fremsettes innen rimelig tid etter at kun­
den ble eller burde ha blitt klar over hevingsgrun­
nen. 

(4) Avsluttes en rammeavtale etter tredje ledd 
eller annet ledd annet punktum, har kunden rett til 
å få utbetalt pengene på kontoen med påløpte ren­
ter, eller saldoen hvis rammeavtalen gjelder et for­
håndsbetalt betalingsinstrument, og uten fradrag for 
vederlag som nevnt i § 19 første ledd. Kunden har i 
disse tilfeller også rett til å få tilbakebetalt en for­
holdsmessig del av forhåndsbetalt periodeavgift. 

§ 21 skal lyde:


§ 21 Institusjonens oppsigelse og heving

(1) Dersom det er avtalt i rammeavtalen, kan 

institusjonen si opp rammeavtale inngått på ube­
stemt tid med minst to måneders varsel på samme 
måte som nevnt i § 15 tredje ledd dersom det fore­
ligger saklig grunn og det ikke er avtalt bindingstid 
i samsvar med § 20 annet ledd. Grunnen til oppsi­
gelsen skal opplyses. § 20 fjerde ledd gjelder tilsva­
rende. 

(2) Institusjonen kan skriftlig heve avtalen ved 
vesentlig mislighold fra kundens side. Grunnen til 
hevingen skal opplyses. 

Nåværende § 22 oppheves. 

Nåværende § 23 blir ny § 22. 

Ny § 23 skal lyde: 

§ 23 Enkeltstående betalingstransaksjoner 
(1) Før kunden blir bundet av en avtale om en 

enkeltstående betalingstransaksjon som ikke omfat­
tes av en rammeavtale, skal institusjonen på en lett 

tilgjengelig måte gi kunden opplysninger som nevnt i 
§ 15 annet ledd bokstav b nr. 2 og 5 og bokstav c nr. 
1. I tillegg skal institusjonen, når det er relevant, 
opplyse om den faktiske vekslingskursen eller referan­
sevekslingskursen som skal anvendes ved transaksjo­
nen. Når det er relevant, skal institusjonen også på 
en lett tilgjengelig måte gi andre relevante opplysnin­
ger som nevnt i § 15 annet ledd. Opplysningene skal 
gis på en klar og forståelig måte, på norsk eller  et  
annet språk avtalt mellom partene. Dersom kunden 
ber om det, skal institusjonen gi opplysningene på 
papir eller annet varig medium. Opplysningsplikten 
kan oppfylles ved å gi kunden en kopi av avtaleutkast 
eller utkast til betalingsordre inneholdende opplys­
ningene nevnt i første til tredje punktum. 

(2) Umiddelbart etter mottak av en betalingsor­
dre skal betalerens institusjon gi eller stille til rådig­
het for betaleren opplysninger som nevnt i § 30 annet 
ledd. 

(3) Umiddelbart etter at betalingstransaksjonen 
er gjennomført, skal betalingsmottakerens institu­
sjon uten ugrunnet opphold gi betalingsmottakeren 
opplysninger som nevnt i § 30 tredje ledd bokstav a, 
c og e. I tillegg skal institusjonen opplyse om beløpet 
for betalingstransaksjonen i den valuta midlene er 
stilt til rådighet for betalingsmottakeren, og om veks­
lingskursen benyttet av betalingsmottakerens institu­
sjon og det mottatte beløp før valutaomregningen. 

(4) Dersom betalingsordren for en enkeltstående 
betalingstransaksjon gis ved bruk av et betalingsin­
strument som omfattes av en rammeavtale med en 
annen institusjon, skal institusjonen som utfører 
transaksjonen, ikke gi opplysninger som allerede er 
gitt eller vil bli gitt kunden etter rammeavtalen med 
den andre institusjonen. 

Overskriften til avsnitt III i kapittel 2 skal lyde: 
III. Bruk av konto, betalingstransaksjoner mv. 

§ 24 skal lyde: 

§ 24 Disponering av konto. Samtykke til betalings­
transaksjoner 

(1) Kunden kan bruke konto og betalingsinstru­
ment til innskudd, uttak og andre betalingstransak­
sjoner i samsvar med rammeavtalen. 

(2) En betalingstransaksjon anses bare som auto­
risert dersom betaleren har gitt samtykke til transak­
sjonen. Samtykket kan gis før betalingstransaksjonen 
gjennomføres, eller, dersom det er avtalt mellom beta­
leren og dennes institusjon, etter gjennomføringen. 

(3) Samtykke til å gjennomføre en betalingstran­
saksjon eller gjentatte betalingstransaksjoner gis i 
den form og på den måte som er avtalt mellom beta­
leren og dennes institusjon. 
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(4) Samtykket kan tilbakekalles, men ikke senere 
enn tidspunktene angitt i § 28. Et samtykke til å 
gjennomføre gjentatte betalingstransaksjoner kan til­
bakekalles slik at fremtidige transaksjoner anses som 
uautoriserte, jf. også § 26 femte ledd. 

Ny § 24 a skal lyde: 

§ 24 a Belastningsgrenser for betalingsinstrument. 
Sperring 

(1) Det kan avtales belastningsgrenser for et 
betalingsinstrument som benyttes til å samtykke til 
en betalingstransaksjon. 

(2) Institusjonen kan i rammeavtalen forbeholde 
seg rett til å sperre et betalingsinstrument av saklige 
grunner knyttet til betalingsinstrumentets sikkerhet 
eller mistanke om uautorisert eller svikaktig bruk. 
For betalingsinstrument det er knyttet kreditt til, kan 
institusjonen også forbeholde seg rett til å sperre 
instrumentet ved vesentlig forhøyet risiko for at beta­
leren ikke kan oppfylle sin betalingsforpliktelse. 

(3) Institusjonen skal på avtalt måte varsle kun­
den om sperring etter annet ledd og om årsaken til 
sperringen. Varsel skal gis før betalingsinstrumentet 
sperres, eller, dersom dette er umulig, umiddelbart 
etter sperringen, med mindre varsel ville skade sak­
lig begrunnede sikkerhetshensyn eller stride mot lov 
eller bestemmelser fastsatt i medhold av lov. 

(4) Når årsaken til sperring er bortfalt, skal 
institusjonen oppheve sperringen av betalingsinstru­
mentet eller erstatte det med et nytt. 

§ 26 første og annet ledd skal lyde: 
(1) Denne bestemmelsen gjelder for avtale om 

gjentatte direkte debiteringer eller fast betalingsordre 
der belastning skal kunne foretas av institusjonen av 
eget tiltak. 

(2) Kunden skal gi institusjonen skriftlig mel­
ding om avtale om gjentatt direkte debitering inngått 
med betalingsmottakeren eller betalingsmottakerens 
institusjon. 

§ 26 femte ledd skal lyde: 
(5) Kunden kan endre eller tilbakekalle full­

makten ved melding til institusjonen, jf. § 24 fjerde 
ledd annet punktum. Institusjonen skal gjennom­
føre endringen eller tilbakekallet senest første vir­
kedag etter at meldingen er kommet fram. 

§ 26 sjette ledd skal lyde: 
(6) Bestemmelsene i annet til femte ledd kan fra­

vikes ved avtale om innenlandske direkte debiterin­
ger i euro og ved avtaler om direkte debitering til 
eller fra utlandet. 

Ny § 26 a skal lyde: 

§ 26 a Mottak av betalingsordre 
(1) En betalingsordre, enten denne er gitt direkte 

av betaleren eller av eller via betalingsmottakeren, 
anses mottatt på det tidspunktet betalerens institu­
sjon mottar betalingsordren. Institusjonen kan fast­
sette at betalingsordre som mottas på et tidspunkt 
nær slutten av en virkedag, skal anses mottatt først 
den påfølgende virkedagen. 

(2) Dersom kunden som iverksetter en betalings­
ordre, og dennes institusjon har avtalt at betalingsor­
dren først skal gjennomføres på en bestemt dag eller 
ved utløpet av en bestemt periode eller på den dagen 
da betaleren har stilt midler til rådighet for sin insti­
tusjon, skal betalingsordren ved anvendelsen av § 26 
c anses mottatt den avtalte dagen hvis dette er en vir­
kedag, og ellers den påfølgende virkedagen. 

Ny § 26 b skal lyde: 

§ 26 b Avvisning av betalingsordre 
(1) Ved avvisning av betalingsordre skal kunden 

underrettes om avvisningen og, om mulig, om grun­
nen til den og om fremgangsmåten for å rette eventu­
elle faktiske feil som ledet til avvisning, med mindre 
noe annet er bestemt i lov eller i medhold av lov. 

(2) Underretningen skal gis eller gjøres tilgjenge­
lig snarest mulig på avtalt måte og innenfor fristene 
etter § 26 c. Institusjonen kan kreve gebyr for under­
retning hvis dette følger av rammeavtalen og avvis­
ningen er objektivt begrunnet. 

(3) For småpengeinstrumenter kan det avtales 
at institusjonen ikke må underrette kunden om 
avvisning av betalingsordre hvis avvisningen frem­
går tydelig av sammenhengen. 

(4) Institusjonen kan ikke nekte å gjennomføre 
en autorisert betalingsordre hvis alle vilkårene i 
betalerens rammeavtale er oppfylt, med mindre noe 
annet er fastsatt i lov eller i medhold av lov. 

(5) En betalingsordre som er avvist, regnes ikke 
som mottatt etter bestemmelsene i § 26 c, jf. § 40. 

Ny § 26 c skal lyde: 

§ 26 c Overføringstid 
(1)Betalerens institusjon skal sørge for at beløpet 

overføres til betalingsmottakerens institusjon senest 
innen utløpet av virkedagen etter at betalingsordren 
ble mottatt. Overføringstiden kan forlenges med én 
virkedag for papirbaserte betalingstransaksjoner. 
For innenlandske betalingstransaksjoner i norske 
kroner skal beløpet dessuten godskrives betalingsmot­
takerens institusjon samme dag som betalerens konto 
belastes. 
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(2)Når en betalingsordre er iverksatt av eller via 
betalingsmottakeren, skal betalingsmottakerens 
institusjon oversende betalingsordren til betalerens 
institusjon innen fristen avtalt med betalingsmotta­
keren, ved direkte debiteringer slik at oppgjør kan 
skje på avtalt forfallsdag. 

(3)Dersom betalingsmottakeren ikke har konto 
hos institusjonen som mottar beløpet på dennes 
vegne, skal institusjonen stille de overførte midlene 
til rådighet innen fristen etter første ledd. Dersom 
betalingsmottakeren har konto, skal midlene stilles 
til rådighet i samsvar med § 27 annet ledd. 

(4)For småpengeinstrumenter kan det avtales 
andre overføringstider enn dem som er fastsatt i før­
ste til tredje ledd. 

(5)Reglene i første til tredje ledd kan ikke fravi­
kes ved avtale for innenlandske betalingstransaksjo­
ner i norske kroner, betalingstransaksjoner i euro der 
både betalerens og mottakerens institusjon er eta­
blert innenfor Det europeiske økonomiske samar­
beidsområdet, eller for betalingstransaksjoner innen­
for Det europeiske økonomiske samarbeidsområdet 
som bare omfatter en valutaomregning mellom euro 
og norske kroner der valutaomregningen foretas i 
Norge og en eventuell grensekryssende overføring 
skjer i euro. For andre betalingstransaksjoner kan 
det avtales lengre overføringstid, men likevel ikke 
mer enn fire virkedager fra mottak av betalingsor­
dren for betalingstransaksjoner innenfor Det euro­
peiske økonomiske samarbeidsområdet. Ved beta­
lingstransaksjoner til land utenfor Det europeiske 
økonomiske samarbeidsområdet skal overføringsti­
den være høyst åtte virkedager fra mottak av beta­
lingsordren dersom det ikke er avtalt en annen tids­
ramme. 

§ 27 skal lyde: 

§ 27 Renteberegning ved godskriving og belast­
ning av konto (valutering) mv. 

(1) Ved innbetaling i kontanter på konto tilhø­
rende en forbruker skal institusjonen stille beløpet til 
rådighet for kunden med valuteringsdag umiddel­
bart etter at institusjonen har mottatt midlene. Der­
som kunden ikke er forbruker, skal beløpet stilles til 
rådighet med valuteringsdag senest virkedagen etter 
at beløpet er mottatt. 

(2)Ved annen godskriving av konto skal valute­
ringsdagen for godskrivingen ikke være senere enn 
virkedagen da beløpet blir godskrevet institusjonens 
konto, og beløpet skal stilles til rådighet umiddelbart 
etter at det er godskrevet institusjonens konto. 

(3) Valuteringsdagen for belastning av konto 
skal ikke være tidligere enn tidspunktet da beløpet 
belastes kontoen. 

§ 28 skal lyde: 

§ 28 Tilbakekall 
(1) Kunden kan ikke tilbakekalle en betalingsor­

dre etter at ordren er mottatt av betalerens institu­
sjon, med mindre noe annet følger av annet til fjerde 
ledd. 

(2) Når en betalingstransaksjon iverksettes av 
eller via betalingsmottakeren, kan betaleren ikke til­
bakekalle betalingsordren etter at betaleren har gitt 
sin betalingsordre eller meddelt sitt samtykke til 
transaksjonen til betalingsmottakeren. Ved direkte 
debitering kan betaleren likevel tilbakekalle beta­
lingsordren senest innen utgangen av virkedagen før 
den avtalte belastningsdagen. 

(3) I tilfeller som nevnt i § 26 a annet ledd kan 
kunden tilbakekalle betalingsordren senest innen 
utgangen av virkedagen før den avtalte dagen. 

(4) Etter utløpet av fristene etter første til tredje 
ledd kan en betalingsordre bare tilbakekalles hvis det 
er avtalt mellom kunden og dennes institusjon. I til-
feller som nevnt i annet ledd kreves i tillegg samtykke 
fra betalingsmottakeren. Institusjonen kan kreve 
gebyr for tilbakekallet hvis det er avtalt i rammeavta­
len. 

(5) For småpengeinstrumenter kan det avtales 
at en betalingsordre ikke kan tilbakekalles etter at 
ordren er avgitt, eller etter at betaleren har gitt sam­
tykke til gjennomføring av betalingstransaksjonen til 
betalingsmottakeren. 

§ 29 annet ledd skal lyde: 
(2) Institusjonen kan ikke utøve tilbakeholds­

rett eller foreta motregning i betalingsmidler som 
institusjonen har til disposisjon for å utføre en beta­
lingsordre. Institusjoner og andre involvert i beta­
lingstransaksjoner skal overføre hele beløpet for 
transaksjonen uten å trekke fra gebyrer. Betalings­
mottakeren kan likevel avtale med sin institusjon at 
institusjonen skal trekke fra sine gebyrer fra det over­
førte beløpet før det godskrives betalingsmottakeren. 
I så fall skal beløpet for transaksjonen og gebyrene 
skilles fra hverandre i opplysningene som gis beta­
lingsmottakeren. Dersom gebyrer trekkes fra det over­
førte beløpet i andre tilfeller enn nevnt i tredje punk­
tum, skal betalerens institusjon dersom betalings­
transaksjonen er iverksatt av betaleren, eller 
betalingsmottakerens institusjon dersom betalings­
transaksjonen er iverksatt av eller via betalingsmot­
takeren, sørge for at betalingsmottakeren mottar det 
fulle beløpet for transaksjonen. 

Overskriften til avsnitt IV i kapittel 2 skal lyde: 
IV. Føring av konto mv. 
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§ 30 skal lyde:


§ 30 Informasjon om konto og betalingstransaksjoner

(1) Institusjonen skal jevnlig, og minst én gang 

i året, skriftlig informere kunden om rente- og 
gebyrsatser for alternative typer kontoer som insti­
tusjonen tilbyr. 

(2) Etter at et beløp er belastet betalerens konto, 
eller, dersom betaleren ikke har konto, etter mottak 
av betalingsordren, skal institusjonen på måten fast­
satt i § 15 tredje ledd uten ugrunnet opphold opplyse 
betaleren om 
a) en referanse så betaleren kan identifisere hver be­

talingstransaksjon, og, når det er relevant, infor­
masjon om betalingsmottakeren 

b) beløpet for betalingstransaksjonen i den valuta 
det har blitt overført fra betalerens konto eller i 
valutaen anvendt i betalingsordren 

c) eventuelle gebyrer for betalingstransaksjonen el­
ler renten som betaleren skal betale, og, når det 
er relevant, med en spesifikasjon av enkeltele­
mentene i gebyrene 

d) når det er relevant, vekslingskursen betalerens 
institusjon har benyttet i betalingstransaksjonen 
og det overførte beløp etter valutaomregningen 

e)	 valuteringsdatoen, jf. § 27 annet ledd, eller dato­
en da betalingsordren ble mottatt. 
(3) Etter at en betalingstransaksjon er gjennom­

ført, skal betalingsmottakerens institusjon på måten 
fastsatt i § 15 tredje ledd uten ugrunnet opphold opp­
lyse betalingsmottakeren om 
a) en referanse så betalingsmottakeren kan identifi­

sere betalingstransaksjonen, og, når det er rele­
vant, informasjon om betaleren, samt eventuelle 
ytterligere opplysninger som fulgte transaksjonen 

b) beløpet for betalingstransaksjonen i den valutaen 
betalingsmottakerens konto ble godskrevet 

c) eventuelle gebyrer for betalingstransaksjonen el­
ler renten som betalingsmottakeren skal betale, 
og, når det er relevant, med en spesifikasjon av 
enkeltelementene i gebyrene 

d) når det er relevant, vekslingskursen benyttet av 
betalingsmottakerens institusjon og det mottatte 
beløp før valutaomregningen 

e) valuteringsdatoen, jf. § 27 første ledd tredje 
punktum. 
(4) For småpengeinstrumenter kan det avtales at 

institusjonen bare skal opplyse om eller stille til 
rådighet en referanse som gjør det mulig for kunden 
å identifisere betalingstransaksjonen, det overførte 
beløp og gebyrene. Dersom det er tale om flere beta­
lingstransaksjoner av samme art til samme beta­
lingsmottaker, skal det bare opplyses om det samlede 
beløp og de samlede gebyrer. Det er ikke nødvendig å 
gi opplysninger som nevnt i første og annet punktum 

dersom småpengeinstrumentet brukes anonymt eller 
det ikke er teknisk mulig for institusjonen å gi opplys­
ningene. Institusjonen må likevel gi kunden mulig­
het til å kontrollere instrumentets saldo. 

(5)Rammeavtalen kan fastsette at opplysninger 
som nevnt i annet til fjerde ledd skal gis eller stilles 
til rådighet periodisk minst hver måned på en avtalt 
måte som gjør det mulig for kunden å lagre og repro­
dusere informasjonen uendret. 

(6) Dersom kunden har fått uriktige opplysnin­
ger om disponibelt beløp på kontoen og i god tro 
har belastet kontoen for større beløp enn disponi­
belt, kan institusjonen ikke kreve overtrekksrente 
av kunden før kunden har fått rimelig tid til å rette 
på forholdet. 

I avsnitt IV skal ny § 33 a lyde: 

§ 33 a Tilbakebetaling der eksakt beløp ikke ble god­
kjent 

(1) Betaleren har rett til tilbakebetaling fra sin 
institusjon av det fulle beløpet for en betalingstrans­
aksjon iverksatt av eller via betalingsmottakeren 
hvis betaleren kan påvise at 
a) betaleren ikke har autorisert det eksakte beløpet 

for betalingstransaksjonen, jf. § 24 annet ledd 
første punktum, og 

b) beløpet oversteg hva betaleren med rimelighet 
kunne ha forventet ut fra sitt tidligere bruksmøn­
ster, vilkårene i rammeavtalen og omstendighete­
ne for øvrig. 
(2) Endringer i valutakursen kan ikke påberopes 

etter første ledd bokstav b dersom kursen ble beregnet 
på grunnlag av en avtalt referansevekslingskurs. 

(3) Det kan avtales i rammeavtalen mellom 
betaleren og betalerens institusjon at betaleren ikke 
har rett til tilbakebetaling etter første ledd dersom 
samtykket til å gjennomføre betalingstransaksjonen 
ble gitt direkte til betalerens institusjon og, når det er 
relevant, opplysning om den fremtidige betalings­
transaksjonen ble gitt eller stilt til rådighet for betale­
ren minst fire uker før forfallsdagen av institusjonen 
eller betalingsmottakeren. 

(4) For direkte debiteringer kan betaleren i ram­
meavtalen gis rett til tilbakebetaling også der vilkå­
rene i første ledd ikke er oppfylt. 

(5) Betaleren må overfor institusjonen fremsette 
krav om tilbakebetaling senest åtte uker etter belast­
ningsdagen. 

(6) Innen ti dager etter å ha mottatt et krav om 
tilbakebetaling skal institusjonen enten tilbakeføre 
det fulle beløpet for betalingstransaksjonen eller gi et 
begrunnet avslag på kravet med opplysning om tvis­
teordning som er etablert etter § 4. Institusjonen kan 
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ikke avslå et krav om tilbakebetaling i tilfeller som 
nevnt i fjerde ledd. 

§ 34 skal lyde: 

§ 34 Plikter ved bruk av betalingsinstrument


(1) En kunde som har rett til å bruke et betalings­
instrument, skal bruke det i samsvar med vilkårene 
for utstedelse og bruk, og skal herunder ta alle rime­
lige forholdsregler for å beskytte de personlige sikker­
hetsanordningene knyttet til betalingsinstrumentet 
så snart instrumentet er mottatt. I tillegg skal kun­
den uten ugrunnet opphold underrette institusjonen, 
eller den institusjonen har oppgitt, dersom kunden 
blir oppmerksom på tap, tyveri eller uberettiget tileg­
nelse av betalingsinstrumentet, eller på uautorisert 
bruk. 

(2) Institusjonen som utsteder et betalingsinstru­
ment, skal, uten at det har betydning for kundens 
plikter etter første ledd, sørge for at de personlige sik­
kerhetsanordningene knyttet til et betalingsinstru­
ment ikke er tilgjengelige for andre enn den kunden 
som har rett til å bruke betalingsinstrumentet. I til­
legg skal institusjonen sørge for at kunden til enhver 
tid kan foreta underretning som nevnt i første ledd 
annet punktum eller be om at eventuell sperring av 
betalingsinstrumentet oppheves, jf. § 24 a fjerde ledd. 
Institusjonen skal også sørge for at kunden i 18 
måneder fra underretning som nevnt i forrige punk­
tum kan dokumentere å ha foretatt slik underret­
ning, og skal dessuten hindre enhver bruk av et beta­
lingsinstrument etter at underretning etter første 
ledd annet punktum er foretatt. 

(3) Det kan avtales at første ledd annet punktum 
og annet ledd tredje punktum ikke skal gjelde for 
småpengeinstrumenter hvis det ikke er mulig å 
sperre instrumentet for bruk. 

(4) Institusjonen skal ikke sende betalingsinstru­
ment uoppfordret, bortsett fra til utskiftning av beta­
lingsinstrument som tidligere er utlevert til kunden. 
Institusjonen har risikoen for sending av betalingsin­
strument til kunden og personlige sikkerhetsanord­
ninger knyttet til instrumentet. 

§ 35 skal lyde:


§ 35 Misbruk av konto og betalingsinstrument

(1) Institusjonen er ansvarlig for tap som skyldes 

uautoriserte betalingstransaksjoner, med mindre 
noe annet følger av paragrafen her. En betalings­
transaksjon er uautorisert dersom kunden ikke har 
gitt samtykke til transaksjonen, jf. § 24. 

(2) Kunden svarer med inntil kr 1200 for tap ved 
uautoriserte betalingstransaksjoner som skyldes bruk 
av et tapt eller stjålet betalingsinstrument dersom 
personlig sikkerhetsanordning er brukt, eller som 

skyldes uberettiget tilegnelse av et betalingsinstru­
ment dersom kunden har mislyktes i å beskytte de 
personlige sikkerhetsanordningene og personlig sik­
kerhetsanordning er brukt. 

(3) Kunden svarer for hele tapet ved uautoriserte 
betalingstransaksjoner dersom tapet skyldes at kun­
den ved grov uaktsomhet har unnlatt å oppfylle en 
eller flere av sine forpliktelser etter § 34 første ledd. 
Dersom betalingstransaksjonen har skjedd ved bruk 
av et elektronisk betalingsinstrument, svarer kunden 
likevel bare med inntil kr 12 000. Dersom tapet skyl­
des at kunden forsettlig har unnlatt å oppfylle forplik­
telsene etter § 34 første ledd, skal kunden bære hele 
tapet. Det samme gjelder dersom tapet skyldes at kun­
den har opptrådt svikaktig. 

(4) Kunden svarer ikke for tap som skyldes bruk 
av tapt, stjålet eller uberettiget tilegnet betalingsin­
strument etter at kunden har underrettet institusjo­
nen i samsvar med § 34 første ledd annet punktum, 
med mindre kunden har opptrådt svikaktig. Kunden 
svarer heller ikke for tap som nevnt i første punktum 
hvis institusjonen ikke har sørget for at kunden kan 
foreta slik underretning, jf. § 34 annet ledd annet 
punktum. 

(5) Dersom kunden nekter for å ha autorisert en 
betalingstransaksjon, jf. § 24 annet ledd, skal bruken 
av et betalingsinstrument ikke i seg selv anses som til­
strekkelig bevis for at kunden har samtykket til trans­
aksjonen, eller for at kunden har opptrådt svikaktig 
eller forsettlig eller grovt uaktsomt unnlatt å oppfylle 
en eller flere av sine forpliktelser etter § 34 første 
ledd. Det påhviler institusjonen å bevise at transak­
sjonen er autentisert, korrekt registrert og bokført og 
ikke rammet av teknisk svikt eller annen feil. 

(6) Det kan avtales at bestemmelsene i første til 
tredje ledd samt femte ledd ikke skal gjelde for små­
pengeinstrumenter som anvendes anonymt, eller der­
som institusjonen av andre grunner knyttet til beta­
lingsinstrumentets karakter ikke vil kunne bevise at 
en betalingstransaksjon ble autorisert. Det kan avta­
les at fjerde ledd ikke skal gjelde for småpengeinstru­
menter som ikke kan sperres for bruk. For elektro­
niske penger som definert i lov 13. desember 2002 nr. 
74 om e-pengeforetak § 1-1 annet ledd gjelder likevel 
første til fjerde ledd med mindre institusjonen ikke 
kan sperre kontoen eller betalingsinstrumentet. 

§ 36 skal lyde:


§ 36 Lemping av kundens ansvar

(1) Kundens ansvar etter § 35 kan lempes der­

som måten kontoen kan disponeres på ikke er 
betryggende, eller dersom betalings- eller konto­
kortsystemet ikke oppfyller forsvarlige standarder 
for identifikasjons-, kontroll- og varslingsrutiner, 
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og den uautoriserte betalingstransaksjonen har 
sammenheng med dette. Det kan også tas hensyn 
til arten av de personlige sikkerhetsanordningene 
knyttet til betalingsinstrumentet som ble benyttet ved 
den uautoriserte transaksjonen, og omstendighetene 
knyttet til hvordan instrumentet ble tapt, stjålet eller 
uberettiget tilegnet, samt til manglende aktsomhet 
eller andre forhold på institusjonens side som har 
medvirket til at den uautoriserte transaksjonen 
kunne skje. Lemping kan ikke skje hvis tapet ved den 
uautoriserte betalingstransaksjonen skyldes at kun­
den har opptrådt svikaktig eller forsettlig unnlatt å 
oppfylle sine forpliktelser etter § 34 første ledd. 

(2) Kundens ansvar kan også nedsettes dersom 
en leverandør av varer eller tjenester som har mot­
tatt betalingen, forsto eller burde forstå at bruken 
av betalingsinstrumentet var urettmessig. Første 
ledd tredje punktum gjelder tilsvarende. 

§ 37 første og annet ledd skal lyde: 
(1) I den utstrekning kunden ut fra reglene i § 

35 bestrider å ha ansvar for en uautorisert beta­
lingstransaksjon, skal institusjonen tilbakeføre 
beløpet og erstatte rentetap fra belastningstids­
punktet, forutsatt at kunden setter frem krav om til­
bakeføring uten ugrunnet opphold etter at denne 
ble eller burde ha blitt kjent med forholdet, og 
senest 13 måneder etter belastningstidspunktet. Fris­
ten på 13 måneder gjelder ikke der institusjonen ikke 
har gitt kunden de opplysninger om betalings­
transaksjonen som kreves etter loven her. Plikten til 
tilbakeføring etter første punktum gjelder ikke for 
egenandel etter § 35 annet ledd. 

(2) Første ledd gjelder ikke dersom 
a) kunden skriftlig har erkjent ansvar for betalings­

transaksjonen, eller 
b) institusjonen innen fire uker fra mottakelse av 

skriftlig innsigelse fra kunden har anlagt søks­
mål eller brakt saken inn for en nemnd som 
nevnt i § 4 første ledd. 

§ 37 nytt fjerde ledd skal lyde: 
(4) Institusjonen kan kreve at en tredjeperson til­

bakebetaler betalingsmidler som vedkommende 
urettmessig har mottatt som følge av en uautorisert 
betalingstransaksjon. Tilbakebetalt beløp som over­
stiger institusjonens tap, skal benyttes til å dekke kun­
dens andel av tapet. 

§ 39 annet ledd bokstav a skal lyde: 
a) ved betaling fra forbruker når betalerens beta­

lingsordre er mottatt av en finansinstitusjon 

§ 39 tredje ledd skal lyde: 
(3) Dersom en mottatt betalingsordre ikke skal 

utføres straks, regnes avbruddet av betalingsfris­
ten fra den avtalte betalingsdagen. 

§ 39 fjerde ledd skal lyde: 
(4) Betalingsfristen avbrytes ikke dersom beta­

lingstransaksjonen ikke blir gjennomført og dette 
skyldes betalerens eget forhold. Institusjonen skal 
i så fall varsle betaleren om dette i samsvar med § 
26 b. 

I avsnitt VI skal ny § 39 a, ny § 39 b og ny § 39 c ly­
de: 

§ 39 a Veksling 
(1) Betalinger skal foretas i den valutaen som er 

avtalt. 
(2) En betalingsmottaker eller en annen som på 

salgsstedet tilbyr en valutaomregning til betaleren før 
en betalingstransaksjon iverksettes, skal opplyse beta­
leren om gebyrer og om vekslingskursen som vil bli 
benyttet ved vekslingen. Betaleren skal samtykke til 
vekslingen på dette grunnlaget. 

§ 39 b Gebyr for bruk av et bestemt betalingsinstru­
ment 

(1) Dersom en betalingsmottaker krever gebyr 
eller gir rabatt for bruk av et bestemt betalingsinstru­
ment, skal betaleren opplyses om dette før en beta­
lingstransaksjon iverksettes. Institusjonen kan ikke 
hindre betalingsmottakeren i å kreve gebyr eller gi 
rabatt som nevnt. Kongen kan i forskrift forby eller 
begrense retten til å kreve slike gebyrer for å fremme 
konkurranse og bruk av effektive betalingsinstru­
menter. 

(2) Dersom institusjonen eller noen annen kre­
ver gebyr for bruk av et bestemt betalingsinstrument, 
skal kunden opplyses om dette før en betalingstrans­
aksjon iverksettes. 

§ 39 c Fordeling av gebyrer 
Dersom en betalingstransaksjon ikke omfatter en 

valutaveksling, skal betaleren betale sin institusjon 
gebyrene denne krever, og betalingsmottakeren skal 
betale sin institusjon gebyrene denne krever. 

§ 40 skal lyde: 

§ 40 Ansvar for betalingstransaksjoner som ikke 
gjennomføres korrekt 

(1) Ved betalingstransaksjoner som er iverksatt 
av betaleren, er betalerens institusjon ansvarlig over-
for betaleren for korrekt gjennomføring av betalings­
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transaksjonen, med mindre institusjonen kan bevise 
at mottakerens institusjon har mottatt beløpet for 
transaksjonen innen utløpet av overføringstiden, jf. 
§ 26 c første ledd. Er institusjonen ansvarlig etter før­
ste punktum, skal den uten ugrunnet opphold over­
føre beløpet for betalingstransaksjonen til betaleren 
og eventuelt gjenopprette tilstanden på betalerens 
konto slik den ville vært om den mangelfullt gjen­
nomførte betalingstransaksjonen ikke hadde funnet 
sted. Etter at betalingsmottakerens institusjon har 
mottatt beløpet, er denne institusjonen ansvarlig 
overfor mottakeren for korrekt gjennomføring av 
transaksjonen, og skal i tilfelle umiddelbart sørge for 
at beløpet for transaksjonen gjøres disponibelt for 
betalingsmottakeren, eventuelt godskrives dennes 
konto. 

(2) Ved betalingstransaksjoner som er iverksatt 
av eller via betalingsmottakeren, er mottakerens 
institusjon overfor mottakeren ansvarlig for korrekt 
oversending av betalingsordren til betalerens institu­
sjon, jf. § 26 c annet ledd, og skal i tilfelle umiddel­
bart oversende betalingsordren til betalerens institu­
sjon på nytt. Betalingsmottakerens institusjon er 
også ansvarlig overfor betalingsmottakeren for opp­
fyllelse av sine forpliktelser etter § 27 annet ledd, og 
skal sørge for at beløpet for betalingstransaksjonen 
gjøres disponibelt for betalingsmottakeren umiddel­
bart etter at det er godskrevet institusjonens konto. 
Dersom betalingsmottakerens institusjon ikke er 
ansvarlig etter første og annet punktum, er betale­
rens institusjon ansvarlig overfor betaleren og skal i 
så fall overføre beløpet for betalingstransaksjonen til 
denne uten ugrunnet opphold og gjenopprette tilstan­
den på betalerens konto til slik den ville vært om den 
mangelfullt gjennomførte betalingstransaksjonen 
ikke hadde funnet sted. 

(3) Ansvar etter første og annet ledd omfatter i 
tillegg til det overførte beløp gebyrer og renter som 
må betales, og rentetap som skyldes at en betalings­
transaksjon ikke er blitt korrekt gjennomført. 

(4) § 37 første ledd om reklamasjon fra kunden 
gjelder tilsvarende. 

(5) Ved betalingstransaksjoner som er iverksatt 
av betaleren, skal betalerens institusjon på forespør­
sel umiddelbart forsøke å spore betalingstransaksjo­
nen og melde fra til betaleren om utfallet. Ved beta­
lingstransaksjoner som er iverksatt av eller via beta­
lingsmottakeren, skal mottakerens institusjon på 
forespørsel umiddelbart forsøke å spore betalings­
transaksjonen og melde fra til mottakeren om utfal­
let. 

(6) Dersom kunden hevder at en betalingstrans­
aksjon ikke er korrekt gjennomført, påhviler det 
institusjonen å bevise at transaksjonen er korrekt 

registrert og bokført og ikke rammet av teknisk svikt 
eller andre feil. 

§ 41 skal lyde: 

§ 41 Annet tap 
(1) De institusjonene som forestår betalings­

transaksjonen, er i samsvar med ansvarsfordelingen 
fastsatt i § 40, ansvarlige for annet direkte tap, her-
under kurstap, inkassogebyrer o.l., som betaleren 
eller mottakeren er påført som følge av at en beta­
lingstransaksjon ikke er blitt korrekt gjennomført. 

(2) For indirekte tap som betaleren eller motta­
keren har lidt, er institusjonen ansvarlig dersom 
tapet er voldt ved grov uaktsomhet eller forsett fra 
institusjonens side. Ved betalingstransaksjoner til og 
fra utlandet gjelder første punktum bare dersom 
tapet er voldt ved grov uaktsomhet eller forsett fra 
institusjonen selv. 

(3) Dersom institusjonen særskilt har påtatt 
seg ubetinget ansvar for at betaling skal være kom­
met fram til mottakeren innen en bestemt frist, kan 
kunden uten hensyn til reglene i paragrafen her 
kreve tapet erstattet av institusjonen. 

§ 42 skal lyde:


§ 42 Omstendigheter utenfor kontroll. Regress

(1) Institusjonen kan ikke gjøres ansvarlig etter 

§§ 40 og 41 for tap som skyldes usedvanlige omsten­
digheter utenfor institusjonens kontroll som institu­
sjonen ikke kunne forutse eller unngå følgene av, selv 
med enhver anstrengelse for å unngå dem, eller som 
skyldes plikter pålagt institusjonen etter annen lov 
eller i medhold av lov. 

(2) En institusjon som har erstattet tap etter §§ 
40 eller 41 som skyldes forhold hos en annen institu­
sjon eller mellomledd, kan kreve tilbakeføring hos 
denne. 

§ 43 skal lyde:


§ 43 Feil unik identifikasjonskode mv.

(1) En betalingsordre som er gjennomført i sam­

svar med den unike identifikasjonskoden, skal anses 
som korrekt gjennomført når det gjelder betalings­
mottakeren den unike identifikasjonskoden utpeker. 

(2) Institusjonen kan ikke gjøres ansvarlig etter 
§§ 40 til 41 dersom den unike identifikasjonskoden 
kunden har oppgitt, ikke er korrekt. Dersom kunden 
i tillegg til identifikasjonskoden har oppgitt ytterli­
gere informasjon, skal institusjonen likevel bare 
være ansvarlig for gjennomføring av betalingsordren 
i samsvar med den unike identifikasjonskoden kun­
den har oppgitt. 
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(3) Selv om institusjonen ikke kan gjøres ansvar­
lig for at betalingstransaksjonen ikke gjennomføres 
korrekt, skal institusjonen likevel tref fe rimelige til­
tak for å få beløpet tilbakeført. Det kan kreves gebyr 
for dette hvis det er avtalt i rammeavtalen. § 37 
fjerde ledd første punktum gjelder tilsvarende overfor 
en tredjeperson som urettmessig har mottatt beta­
lingsmidler som følge av at kunden har oppgitt urik­
tig informasjon i betalingsordren. 

Ny § 43 a skal lyde: 

§ 43 a Erstatningsansvar for manglende sikkerhet i 
nettbaserte betalingstjenester 

(1) Har kunden ved bruk av personlig kode eller 
annen lignende sikkerhetsanordning knyttet til en 
nettbasert betalingstjeneste gitt en betalingsordre 
som ved en feil har fått et annet innhold enn tilsiktet, 
kan kunden kreve at institusjonen erstatter tap som 
følge av at betalingsordren blir gjennomført dersom 
institusjonens nettbaserte betalingstjeneste ikke gir 
den sikkerhet mot slik feilbruk som en kunde eller all­
mennheten med rimelighet kunne vente. 

(2) Institusjonen er ikke ansvarlig etter første 
ledd for tap som skyldes at kunden da betalingsor­
dren ble gitt, bevisst har oversett en særskilt vars­
lingsordning etablert for å hindre slik feilbruk. Det 
samme gjelder tap som skyldes forsettlig eller grovt 
uaktsom feilbruk fra kundens side. 

(3) Ved avgjørelsen av om tapet skyldes grov 
uaktsomhet fra kundens side, skal det blant annet 
legges vekt på om slike krav til forsiktighet og egen­
kontroll som med rimelighet kan stilles til brukere av 
nettbaserte betalingstjenester er blitt klart tilsidesatt, 
og i hvilken utstrekning den nettbaserte betalingstje­
nesten gir slik sikkerhet mot feilbruk som en kunde 
eller allmennheten med rimelighet kunne vente. 

§ 45 første ledd skal lyde: 
(1) Uten særskilt samtykke fra låntakeren kan 

långiverens fordring bare overdras til en finansin­
stitusjon eller til en lignende institusjon som nevnt 
i § 1 annet ledd bokstav a, d, e eller f. 

II 

I lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysnings­
plikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og salg utenfor 
fast utsalgssted (angrerettloven) gjøres følgende 
endringer: 

§ 7 a annet ledd skal lyde: 
Hvis fjernsalgsavtalen gjelder betalingstjenester 

som definert i finansavtaleloven § 11, skal tjeneste­
yteren istedenfor opplysninger som nevnt i første ledd 
bokstav a, b, c, e,  l, m, o, p og q gi opplysningene  
nevnt i finansavtaleloven § 15 annet ledd, eventuelt 
opplysningene nevnt i finansavtaloven § 23 første 
ledd hvis det gjelder en enkeltstående betalingstran­
saksjon som ikke er omfattet av en rammeavtale. 

Nåværende annet til femte ledd blir nytt tredje til 
sjette ledd. 

I nytt sjette ledd skal nytt annet punktum lyde: 
Dette gjelder ikke ved fjernsalg av betalingstjenes­

ter som definert i finansavtaleloven § 11. 

III 

I lov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjøp m.m. 
oppheves § 13. 

IV 

1.	 Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
2.	 Frem til 1. januar 2012 kan betaleren og dennes 

institusjon ved unntak fra § 26 c første ledd før­
ste punktum avtale en overføringstid på høyst 
tre virkedager. Dette kan forlenges med en vir­
kedag for papirbaserte betalingstransaksjoner. 
Bestemmelsene her gjelder ikke for innenland­
ske betalingstransaksjoner i norske kroner. 

3.	 I inntil seks måneder fra ikrafttredelsen av 
loven kan endringer i eksisterende avtalevilkår 
til ugunst for kunden med sikte på å bringe 
avtalevilkårene i overensstemmelse med 
lovens krav til rammeavtaler, jf. § 16, iverkset­
tes én måned etter at institusjonen har sendt 
varsel til kunden om endringene. Institusjonen 
skal i varselet opplyse om at dersom kunden 
ikke motsetter seg endringene innen iverkset­
telsesdatoen, anses kunden å ha akseptert end­
ringene i avtalevilkårene. I varselet skal kun­
den videre opplyses om retten til å si opp 
avtalen straks og vederlagsfritt innen iverkset­
telsesdatoen. For øvrig gjelder § 18 tilsvarende 
så langt den passer. 
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Vedlegg 1 

Europaparlaments- og rådsdirektiv 2007/64/EF av

13. november 2007 om betalingstjenester i det indre marked og 


om endring av direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 

2006/48/EF samt oppheving av direktiv 97/5/EF


EUROPAPARLAMENTET OG RÅDET FOR DEN misjonsrekommandasjon 87/598/EØF av 8. 
EUROPEISKE UNION HAR — desember 1987 om europeiske atferdsregler 

under henvisning til traktaten om opprettelse for elektronisk betaling (forholdet mellom 
av Det europeiske fellesskap, særlig artikkel 47 nr. finansinstitusjoner, næringsdrivende og tjenes­
2 første og tredje punktum og artikkel 95, teytere samt forbrukere)5, kommisjonsrekom­

under henvisning til forslag fra Kommisjonen, mandasjon 88/590/EØF av 17. november 1988 
etter samråd med Den europeiske økonomiske om betalingssystemer, særlig forholdet mellom 

og sosiale komité, innehaver og utsteder av betalingskortet6 eller 
under henvisning til uttalelse fra Den euro- kommisjonsrekommandasjon 97/489/EF av 

peiske sentralbank1, 30. juli 1997 om transaksjonar ved hjelp av elek­
etter framgangsmåten fastsatt i traktatens troniske betalingsmiddel, særleg tilhøvet mel­

artikkel 2512 og lom utferdar og innehavar7. Disse tiltakene er 
ut fra følgende betraktninger:	 fortsatt ikke tilstrekkelige. At nasjonale 

1.	 Det er svært viktig for opprettelsen av det indre bestemmelser og en ufullstendig fellesskaps­
marked at alle indre grenser i Fellesskapet fjer- ramme finnes side om side, fører til uklarheter 
nes for å tillate fritt varebytte og fri bevegelig- og manglende rettssikkerhet. 
het for personer, tjenester og kapital. Det er 4. På fellesskapsplan er det derfor av avgjørende 
derfor avgjørende at det felles marked for beta- betydning å opprette en moderne og enhetlig 
lingstjenester fungerer tilfredsstillende. På det juridisk ramme for betalingstjenester — uan­
nåværende tidspunkt er imidlertid den man- sett om disse tjenestene er kompatible eller 
glende harmoniseringen på dette området til ikke med det system som er en følge av finans­
hinder for at dette markedet fungerer tilfreds- sektorens initiativ for ett betalingsområde for 
stillende. euro — som er nøytral og sikrer like konkur­

2.	 Markedene for betalingstjenester i medlems- ransevilkår for alle betalingssystemer, slik at 
statene er for tiden organisert hver for seg etter forbrukernes valgfrihet opprettholdes, som 
nasjonale retningslinjer, og den juridiske ram- burde bety et betydelig steg framover med hen-
men for betalingstjenester er fragmentert i 27 syn til kostnader, sikkerhet og effektivitet for 
nasjonale rettssystemer. forbrukerne, sammenlignet med dagens nasjo­

3.	 Flere fellesskapsrettsakter er allerede vedtatt nale systemer. 
på dette området, nemlig europaparlaments- og 5. Denne juridiske rammen bør sikre en samord­
rådsdirektiv 97/5/EF av 27. januar 1997 om ning av nasjonale bestemmelser om forsvarlige 
pengeoverføringer på tvers av landegrensene3 krav, tilgang for nye ytere av betalingstjenester 
og europaparlaments- og rådsforordning (EF) til markedet, informasjonskrav og respektive 
nr. 2560/2001 av 19. desember 2001 om betalin- rettigheter og plikter for brukere og ytere av 
ger i euro på tvers av landegrensene4, men betalingstjenester. Innenfor denne rammen bør 
disse har ikke i tilstrekkelig grad vist seg å bøte bestemmelsene i forordning (EF) nr. 2560/ 
på denne situasjonen, det har heller ikke kom- 2001, som opprettet et felles marked for betalin­

ger i euro med hensyn til priser, beholdes. 
Bestemmelsene i direktiv 97/5/EF og anbefa­

1 EUT C 109 av 9.05.2006, s. 10. 
2 Europaparlamentsuttalelse av 24. april 2007 (ennå ikke 

offentliggjort i EUT) og rådsbeslutning av 15. oktober 2007. 5 EFT L 365 av 24.12.1987, s. 72. 
3 EFT L 43 av 14.02.1997, s. 25. 6 EFT L 317 av 24.11.1988, s. 55. 
4 EFT L 344 av 28.12.2001, s. 13. 7 EFT L 208 av 2.08.1997, s. 52. 
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lingene i rekommandasjon 87/598/EØF, 88/ 
590/EØF og 97/489/EF bør integreres i en 
enkelt bindende rettsakt. 

6.	 Det er imidlertid ikke hensiktsmessig at nevnte 
juridiske ramme er fullstendig utfyllende. 
Anvendelsen av denne rammen bør være 
begrenset til ytere av betalingstjenester hvis 
hovedvirksomhet består i å yte betalingstjenes­
ter til brukere av betalingstjenester. Det er hel­
ler ikke hensiktsmessig at nevnte ramme får 
anvendelse på tjenester der overføring av mid­
ler fra betaleren til betalingsmottakeren eller 
selve overføringen utelukkende utføres i sedler 
og mynter eller der overføringen er basert på 
sjekk, veksel, egenveksel eller et annet instru­
ment i papirform, kuponger eller kort i papir­
form trukket på en yter av betalingstjenester 
eller på en annen part med sikte på å stille mid­
ler til betalingsmottakerens disposisjon. Videre 
bør det skilles ut tilfeller der midler stilles til 
rådighet av operatører innen telekommunika­
sjon, informasjonsteknologi eller nettverksdrift 
for å lette kjøp av digitale varer eller tjenester, 
som for eksempel ringetoner, musikk eller digi­
tale aviser, i tillegg til deres normale samtaletje­
nester og distribusjon til digitale innretninger. 
Innholdet i slike varer eller tjenester kan være 
framstilt enten av en tredjepart eller av operatø­
ren, som kan legge til en egenverdi til disse i 
form av tilgangs-, distribusjons- eller søketje­
nester. I det sistnevnte tilfellet, der varene eller 
tjenestene blir distribuert av en av disse opera­
tørene, eller av tekniske grunner av en tredje­
part, og der varene eller tjenestene bare kan 
benyttes i digitale innretninger som mobiltele­
foner eller datamaskiner, bør den nevnte juri­
diske rammen ikke få anvendelse siden opera­
tørens virksomhet går lengre enn å bare være 
en betalingstransaksjon. Det er imidlertid hen­
siktsmessig at den juridiske rammen får anven­
delse på tilfeller der operatøren bare opptrer 
som en formidler hvis oppgave kun er å sørge 
for at betalingen blir foretatt til en tredjepartsle­
verandør. 

7.	 Overføringer av penger er en enkel betalings­
tjeneste som vanligvis er basert på kontanter 
som leveres av en betaler til en yter av beta­
lingstjenester, som så sender det tilsvarende 
beløpet, for eksempel via et kommunikasjons­
nettverk, til en betalingsmottaker eller til en 
annen yter av betalingstjenester som opptrer på 
vegne av betalingsmottakeren. I supermarke­
der i enkelte medlemsstater yter produsenter 
og andre detaljister en tilsvarende tjeneste til 
allmennheten som muliggjør betaling av reg­

ninger fra offentlige tjenesteleverandører og 
andre alminnelige regninger. Disse regnings­
betalingstjenestene bør behandles som overfø­
ring av penger som definert i dette direktiv, 
med mindre vedkommende myndigheter anser 
at virksomheten faller inn under en annen beta­
lingstjeneste oppført i vedlegget. 

8.	 Det er nødvendig å nærmere spesifisere kate­
goriene av ytere av betalingstjenester som legi­
timt kan yte betalingstjenester i Fellesskapet, 
nemlig kredittinstitusjoner som tar imot inn­
skudd fra brukere som kan benyttes i betalings­
transaksjoner og som fortsatt bør være under­
lagt egnede forsvarlige krav i henhold til euro­
paparlaments- og rådsdirektiv 2006/48/EF av 
14. juni 2006 om adgang til å starte og utøve 
virksomhet som kredittinstitusjon8, institusjo­
ner for elektroniske penger som utsteder elek­
troniske penger som kan benyttes i betalings­
transaksjoner og som fortsatt bør være under­
lagt egnede forsvarlige krav i henhold til 
europaparlaments- og rådsdirektiv 2000/46/ 
EF av 18. september 2000 om adgang til å starte 
og utøve virksomhet som institusjon for elek­
troniske penger og om tilsyn med slik virksom­
het9, samt postgirokontorer som har rett til 
dette i henhold til nasjonal lovgivning. 

9.	 Dette direktiv bør fastsette regler for gjennom­
føring av betalingstransaksjoner der midlene er 
elektroniske penger, som definert i artikkel 1 
nr. 3 bokstav b) i direktiv 2000/46/EF. Dette 
direktiv bør imidlertid verken regulere utste­
delse av elektroniske penger eller endre 
reglene for forsvarlig tilsyn av institusjoner for 
elektroniske penger som fastsatt i direktiv 
2000/46/EF. Betalingsinstitusjoner bør derfor 
ikke tillates å utstede elektroniske penger. 

10. For å fjerne juridiske hindringer for markeds­
adgang er det imidlertid nødvendig å fastsette 
en samlet tillatelse for alle ytere av betalingstje­
nester som ikke er knyttet til mottak av inn­
skudd eller utstedelse av elektroniske penger. 
Det er derfor hensiktsmessig å innføre en ny 
kategori av ytere av betalingstjenester — «beta­
lingsinstitusjoner» — ved å kreve en tillatelse, 
underlagt et sett av strenge og omfattende vil­
kår, av juridiske personer utenom de eksiste­
rende kategoriene som kan yte betalingstjenes­
ter i Fellesskapet. Dermed vil de samme vilkå­
rene få anvendelse på slike tjenester i hele 
Fellesskapet. 

8	 EUT L 177 av 30.06.2006, s. 1. Direktivet endret ved direktiv 
2007/44/EF (EUT L 247 av 21.09.2007, s. 1). 

9	 EFT L 275 av 27.10.2000, s. 39. 
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11. Vilkårene for å gi og beholde en tillatelse som 
betalingsinstitusjon bør omfatte forsvarlige 
krav som står i forhold til den driftsmessige og 
finansielle risiko som slike organer står overfor 
i sin forretningsdrift. I denne sammenheng er 
det et behov for en god ordning med hensyn til 
startkapital kombinert med løpende kapital 
som senere vil kunne utfylles på en mer avan­
sert måte avhengig av markedets behov. På 
grunn av omfanget av variasjoner på området 
betalingstjenester bør dette direktiv tillate ulike 
metoder kombinert med en viss grad av tilsyns­
messig skjønn for å sikre at samme typer risiko 
blir behandlet på samme måte for alle ytere av 
betalingstjenester. Kravene til betalingsinstitu­
sjonene bør gjenspeile det faktum at betalings­
institusjoner er engasjert i mer spesialiserte og 
begrensede virksomheter, som derved genere­
rer risiko som er smalere og enklere å overvåke 
og kontrollere enn risiko som oppstår innen det 
mer omfattende spekteret av kredittinstitusjo­
ners virksomheter. Betalingsinstitusjoner bør 
særlig forbys å motta innskudd fra brukere og 
bare tillates å benytte midler mottatt fra bru­
kere for å yte betalingstjenester. Det bør derfor 
innføres bestemmelser om at midler fra kunder 
skal holdes atskilt fra betalingsinstitusjonens 
midler som er ment for annen forretningsvirk­
somhet. Betalingsinstitusjoner bør også være 
underlagt effektive krav vedrørende bekjem­
ping av hvitvasking av penger og finansiering 
av terrorisme. 

12. Betalingsinstitusjoner bør utarbeide sine års­
regnskaper og konsoliderte regnskaper i sam­
svar med rådsdirektiv 78/660/EØF av 25. juli 
1978 med hjemmel i traktatens artikkel 54 para­
graf 3 bokstav g) om årsregnskapene for visse 
selskapsformer10 og, der dette er relevant, råds­
direktiv 83/349/EØF av 13. juni 1983 med 
hjemmel i traktatens artikkel 54 paragraf 3 bok­
stav g) om konsoliderte regnskaper11, samt 
rådsdirektiv 86/635/EØF av 8. desember 1986 
om bankers og andre finansinstitusjoners års­
regnskaper og konsoliderte regnskaper12. Års­
regnskapene og de konsoliderte regnskapene 
bør revideres, med mindre betalingsinstitusjo­
nen er unntatt fra denne revisjonsplikten i hen-
hold til direktiv 78/660/EØF og, der dette er 

10	 EFT L 222 av 14.08.1978, s. 11. Direktivet sist endret ved 
europaparlaments- og rådsdirektiv 2006/46/EF (EUT L 224 
av 16.08.2006, s. 1). 

11	 EFT L 193 av 18.07.1983, s. 1. Direktivet sist endret ved 
direktiv 2006/99/EF (EUT L 363 av 20.12.2006, s. 137). 

12	 EFT L 372 av 31.12.1986, s. 1. Direktivet sist endret ved 
direktiv 2006/46/EF. 

relevant, direktiv 83/349/EØF og 86/635/ 
EØF. 

13. Dette direktiv bør regulere betalingsinstitusjo­
ners kredittgivning, dvs. at det gis kreditt og 
utstedes kredittkort, men bare der dette er 
nært knyttet til betalingstjenester. Bare dersom 
kreditt gis for å tilrettelegge for betalingstjenes­
ter og slik kreditt er av kortsiktig art og gis for 
en periode som ikke overstiger tolv måneder, 
inkludert løpende kreditt, er det hensiktsmes­
sig å tillate at betalingsinstitusjoner gir slik kre­
ditt med hensyn til deres virksomheter på tvers 
av landegrensene, på betingelse av at den i 
hovedsak blir refinansiert ved hjelp av beta­
lingsinstitusjonens egne midler, samt andre 
midler fra kapitalmarkedene, men ikke midler 
som innehas på vegne av kunder for betalings­
tjenester. Dette bør ikke berøre rådsdirektiv 
87/102/EØF av 22. desember 1986 om tilnær­
ming av medlemsstatenes lover og forskrifter 
om forbrukerkreditt13 eller andre deler av Fel­
lesskapets regelverk eller annen nasjonal lov­
givning vedrørende vilkår for å gi kreditt til for­
brukere og som ikke er harmonisert av dette 
direktiv. 

14. Medlemsstatene skal utpeke de myndigheter 
som har ansvar for å gi tillatelser til betalingsin­
stitusjoner, utføre kontroll og avgjøre saker om 
tilbaketrekking av slike tillatelser. For å sikre 
likebehandling bør medlemsstatene ikke 
anvende andre krav for betalingsinstitusjoner 
enn de som er fastsatt i dette direktiv. Alle 
avgjørelser som vedkommende myndigheter 
har tatt, bør imidlertid kunne bringes inn for en 
domstol. I tillegg bør oppgavene til vedkom­
mende myndigheter ikke berøre tilsynet med 
betalingssystemer, som, i tråd med traktatens 
artikkel 105 nr. 2 fjerde strekpunkt, er en opp­
gave som skal utføres av Det europeiske sys­
tem av sentralbanker. 

15. Gitt ønskeligheten av å kunne registrere identi­
tet og oppholdssted for alle personer som yter 
pengeoverføringstjenester og å tildele disse en 
viss grad av godtaking, uansett om disse er i 
stand til å oppfylle alle vilkårene for tillatelse 
som betalingsinstitusjoner, slik at ingen av dem 
blir tvunget over i den svarte økonomien, samt 
å bringe alle personer som yter pengeoverfø­
ringstjenester innenfor virkefeltet til visse juri­
diske og lovgivningsmessige minstekrav, er 
det hensiktsmessig og i tråd med grunnlaget 

13	 EFT L 42 av 12.02.1987, s. 48. Direktivet sist endret ved 
europaparlaments- og rådsdirektiv 98/7/EF (EFT L 101 av 
1.04.1998, s. 17). 
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for særskilt anbefaling VI fra innsatsgruppen 
for finansielle tiltak til bekjempelse av hvitvas­
king av penger å etablere en ordning der ytere 
av betalingstjenester som ikke kan oppfylle alle 
disse vilkårene, likevel kan behandles som 
betalingsinstitusjoner. For disse formål bør 
medlemsstatene føre inn slike personer i regis­
teret over betalingsinstitusjoner, og samtidig 
ikke anvende alle eller deler av vilkårene for til­
latelse. Det er imidlertid svært viktig å under­
legge muligheten for et unntak strenge krav 
knyttet til mengden av betalingstransaksjoner. 
Betalingsinstitusjoner som omfattes av et unn­
tak, bør verken ha adgang til å etablere seg 
eller til å yte tjenester, og heller ikke indirekte 
kunne utøve disse rettighetene når de er med­
lem av et betalingssystem. 

16. Det er svært viktig for alle ytere av betalingstje­
nester å kunne ha tilgang til tjenestene i de tek­
niske infrastrukturene i betalingssystemer. Slik 
tilgang bør imidlertid være underlagt egnede 
krav for å sikre disse systemenes integritet og 
stabilitet. Enhver yter av betalingstjenester 
som søker om deltakelse i et betalingssystem, 
bør kunne dokumentere overfor deltakerne i 
betalingssystemet at dens interne ordninger er 
tilstrekkelig robuste i forhold til alle former for 
risiko. Disse betalingssystemene omfatter 
typisk firepartskortsystemer og større syste­
mer som behandler kredittoverføringer og 
direkte debiteringer. For å sikre likebehand­
ling i Fellesskapet som mellom de ulike katego­
riene av godkjente ytere av betalingstjenester, i 
overensstemmelse med vilkårene i deres tilla­
telse, er det nødvendig å klargjøre reglene ved­
rørende tilgang til å kunne yte betalingstjenes­
ter og tilgang til betalingssystemer. Det bør 
derfor fastsettes regler for likebehandling av 
godkjente betalingsinstitusjoner og kredittin­
stitusjoner slik at enhver yter av betalingstje­
nester som konkurrerer i det indre marked, 
under samme vilkår kan benytte tjenestene til 
de tekniske infrastrukturene i disse betalings­
systemene. Det er hensiktsmessig å fastsette 
regler for ulik behandling for godkjente ytere 
av betalingstjenester og for de som omfattes av 
et unntak i henhold til dette direktiv, samt av 
unntaket i henhold til artikkel 8 i direktiv 2000/ 
46/EF, på grunn av forskjellene i deres respek­
tive tilsynsmessige rammer. I alle tilfeller bør 
ulikheter i prisvilkår bare tillates når dette er 
motivert av ulikheter i kostnader hos yterne av 
betalingstjenester. Dette berører ikke med­
lemsstatenes rett til å begrense tilgang til syste­
misk viktige systemer i samsvar med europa­

parlaments- og rådsdirektiv 98/26/EF av 19. 
mai 1998 om endeleg oppgjer i betalingssystem 
og i oppgjerssystem for verdipapir14 og heller 
ikke kompetansen til Den europeiske sentral­
bank og Det europeiske system av sentralban­
ker (ESSB), som fastsatt i traktatens artikkel 
105 nr. 2, samt i artikkel 3 nr. 1 og artikkel 22 i 
ESSB-vedtektene vedrørende tilgang til beta­
lingssystemer. 

17. Bestemmelsene vedrørende tilgang til beta­
lingssystemer bør ikke få anvendelse på syste­
mer som er satt opp og drevet av en enkelt yter 
av betalingstjenester. Slike betalingssystemer 
kan drive enten i direkte konkurranse med 
andre betalingssystemer, eller mer typisk i en 
markedsnisje som ikke i tilstrekkelig grad 
omfattes av betalingssystemer. De omfatter 
typisk trepartssystemer, som for eksempel tre­
partskortsystem, betalingstjenester som tilbys 
av ytere av telekommunikasjonstjenester eller 
pengeoverføringstjenester der operatøren av 
ordningen er yter av betalingstjenester til både 
betaleren og betalingsmottakeren, samt 
interne systemer i bankkonsern. For å stimu­
lere konkurransen som slike betalingssyste­
mer kan gi etablerte velkjente betalingssyste­
mer, bør det i prinsippet ikke være hensikts­
messig å gi tredjeparter tilgang til disse 
betalingssystemene. Slike systemer bør likevel 
være underlagt Fellesskapets og nasjonale kon­
kurranseregler som kan kreve at det gis tilgang 
til ordningene for å opprettholde en effektiv 
konkurranse i betalingsmarkedene. 

18. Det bør fastsettes et sett av regler for å sikre 
innsyn i vilkår og informasjonskrav for beta­
lingstjenester. 

19. Dette direktiv bør ikke få anvendelse på beta­
lingstransaksjoner foretatt i kontanter siden det 
allerede finnes et felles betalingsmarked for 
kontanter, og heller ikke på betalingstransak­
sjoner basert på sjekker i papirform, siden disse 
etter sin art ikke kan behandles så effektivt som 
andre betalingsmidler. God praksis på dette 
området bør imidlertid være basert på prinsip­
pene i dette direktiv. 

20. Siden forbrukere og foretak ikke er i samme 
stilling, har de ikke behov for samme nivå av 
beskyttelse. Selv om det er viktig å garantere 
forbrukeres rettigheter ved bestemmelser som 
det ikke kan fravikes ved en kontrakt, er det 
rimelig å la foretak og organisasjoner avtale 
annet seg imellom. Medlemsstatene bør imid­
lertid ha muligheten til å fastsette at svært små 

14 EFT L 166 av 11.06.1998, s. 45. 
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foretak, slik de er definert av kommisjonsre­
kommandasjon 2003/361/EF av 6. mai 2003 
om definisjonen av svært små, små og mellom­
store bedrifter(15), bør behandles på samme 
måte som forbrukere. I alle tilfeller bør visse 
grunnbestemmelser i dette direktiv alltid være 
relevante, uansett brukerens status. 

21. Dette direktiv bør angi forpliktelsene for ytere 
av betalingstjenester med hensyn til å gi opplys­
ninger til brukere av betalingstjenester som 
bør få det samme høye nivået når det gjelder 
tydelig opplysninger om betalingstjenester for 
å kunne foreta velinformerte valg og innhente 
tilbud fra hele Den europeiske union. Av inn­
synsinteresse bør dette direktiv fastsette de 
harmoniserte kravene som er nødvendig for å 
sikre at nødvendig og tilstrekkelig informasjon 
blir gitt til brukere av betalingstjenester med 
hensyn til betalingstjenestekontrakten og beta­
lingstransaksjonene. For at det indre marked 
skal virke på en tilfredsstillende måte når det 
gjelder betalingstjenester, bør medlemsstatene 
kunne vedta bare de informasjonsbestemmel­
sene som er fastsatt i dette direktiv. 

22. Forbrukere bør beskyttes mot urimelig og vill­
ledende praksis i tråd med europaparlaments­
og rådsdirektiv 2005/29/EF av 11. mai 2005 om 
foretaks urimelige handelspraksis overfor for­
brukere på det indre marked16, samt europa­
parlaments- og rådsdirektiv 2000/31/EF av 8. 
juni 2000 om visse rettslige aspekter ved infor­
masjonssamfunnstjenester, særlig elektronisk 
handel, i det indre marked («Direktivet om 
elektronisk handel»)(17) og europaparlaments­
og rådsdirektiv 2002/65/EF av 23. september 
2002 om fjernsal av finansielle tenester til for­
brukarar(18). Tilleggsbestemmelsene i disse 
direktivene er fortsatt relevante. Forholdet ved­
rørende informasjonskrav før kontrakt inngås 
mellom dette direktiv og direktiv 2002/65/EF 
bør imidlertid særlig klargjøres. 

23. Den informasjonen som kreves, bør være stå i 
forhold til brukernes behov og kommuniseres 
på en standard måte. Informasjonskravene for 
en enkelt betalingstransaksjon bør imidlertid 
være forskjellig fra informasjonskravene til en 
rammekontrakt som omfatter en rekke beta­
lingstransaksjoner. 

24. I praksis er rammekontrakter og de betalings­
transaksjonene som omfattes av disse, langt 

15	 EUT L 124 av 20.05.2003, s. 36. 
16	 EUT L 149 av 11.06.2005, s. 22. 
17	 EFT L 178 av 17.07.2000, s. 1. 
18	 EFT L 271 av 9.10.2002, s. 16. Direktivet sist endret ved 

direktiv 2005/29/EF. 

vanligere og økonomisk viktige enn enkeltstå­
ende betalingstransaksjoner. Dersom det 
dreier seg om en betalingskonto eller et særlig 
betalingsinstrument, kreves det en rammekon­
trakt. Derfor bør kravene til forhåndsinforma­
sjon vedrørende rammekontrakter være gan­
ske omfattende og informasjonen bør alltid gis 
på papir eller på et annet varig medium, som for 
eksempel utskrifter fra bankautomater, disket­
ter, CD-ROM-plater, DVD-plater og harddisker 
i personlige datamaskiner som det kan lagres 
elektronisk post på, samt på nettsteder, så 
lenge slike nettsteder er tilgjengelige for fram­
tidig referanse i en tidsperiode som er tilstrek­
kelig for informasjonens formål og som tillater 
en uendret gjengivelse av den lagrede informa­
sjonen. Det bør imidlertid være mulig for ytere 
av betalingstjenester og brukere av betalings­
tjenester til i rammekontrakten å avtale hvor­
dan senere informasjon om utførte betalings­
transaksjoner skal gis, for eksempel at når det 
gjelder bruk av nettbank, skal all informasjon 
om betalingskontoen gjøres tilgjengelig på 
Internett. 

25. I transaksjoner som bare gjelder enkeltstående 
betalinger bør den aller viktigste informasjonen 
alltid gis på initiativ av yteren av betalingstje­
nestene. Siden betaleren vanligvis er til stede 
når vedkommende inngir betalingsordren, er 
det ikke nødvendig å kreve at informasjonen i 
alle tilfeller bør gis på papir eller på et annet 
varig medium. Yteren av betalingstjenesten 
kan gi informasjon muntlig over skranken eller 
på annen måte gjøre slik informasjon lett til­
gjengelig, for eksempel ved at vilkårene er slått 
opp i lokalene. Informasjon bør også gis der 
annen og mer detaljert informasjon er tilgjenge­
lig (f.eks. på nettstedets adresse). Dersom for­
brukeren anmoder om det, bør den viktigste 
informasjonen imidlertid gis på papir eller på et 
annet varig medium. 

26. Dette direktiv bør gi forbrukeren rett til å motta 
relevant informasjon gratis før denne er bundet 
av en betalingstjenestekontrakt. Forbrukeren 
bør også kunne be om forhåndsinformasjon i 
tillegg til rammekontrakten, på papir og gratis, 
når som helst i løpet av kontraktsforholdet, slik 
at forbrukeren kan sammenligne tjenester og 
vilkår hos ulike ytere av betalingstjenester og i 
tvistetilfeller dokumentere sine kontraktsmes­
sige rettigheter og plikter. Disse bestemmel­
sene bør være forenlige med direktiv 2002/65/ 
EF. De eksplisitte bestemmelsene om gratis 
informasjon i dette direktiv bør ikke få som 
følge at det tillates at det innføres endringer for 
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informasjon til forbrukere i henhold til andre 
relevante direktiver. 

27. Måten den nødvendige informasjonen skal gis 
på av yteren av betalingstjenester til brukeren 
av betalingstjenesten bør ta hensyn til den sist­
nevntes behov samt praktiske tekniske spørs­
mål og kostnadseffektivitet, avhengig av situa­
sjonen med hensyn til avtalen i den respektive 
betalingstjenestekontrakten. Dette direktiv bør 
derfor skille mellom to måter som informasjon 
skal gis på av yteren av betalingstjenester: 
enten bør informasjonen gis, dvs. aktivt medde­
les av yteren av betalingstjenester på et egnet 
tidspunkt slik det kreves i dette direktiv og uten 
at brukeren av betalingstjenesten kommer med 
ytterligere anmodninger om den, eller informa­
sjonen bør gjøres tilgjengelig til brukeren av 
betalingstjenesten, idet det tas hensyn til even­
tuelle anmodninger denne måtte ha om ytterli­
gere informasjon. I det sistnevnte tilfellet bør 
brukeren av betalingstjenesten foreta en aktiv 
handling for å få denne informasjonen, som for 
eksempel å eksplisitt anmode om å få den fra 
yteren av betalingstjenester, logge på postbok­
sen til sin bankkonto eller sette inn et bankkort 
i en skriver for å få et kontoutdrag. For slike for­
mål bør yteren av betalingstjenester sikre at til-
gang til informasjonen er mulig og at informa­
sjonen er tilgjengelig for brukeren av betalings­
tjenesten. 

28. I tillegg bør	 forbrukeren uten tilleggsgebyr 
motta grunnleggende informasjon om utførte 
betalingstransaksjoner. Når det gjelder en 
enkeltstående betalingstransaksjon, bør yteren 
av betalingstjenester ikke belaste brukeren 
separat for slik informasjon. På samme måte 
bør det den påfølgende måned gratis gis infor­
masjon om betalingstransaksjoner i henhold til 
en rammekontrakt. Men tatt i betraktning 
betydningen av innsyn i prissetting og ulike 
kundebehov, bør partene kunne avtale gebyrer 
for informasjon som gis hyppigere eller for til­
leggsinformasjon. For å ta hensyn til ulik nasjo­
nal praksis bør medlemsstatene tillates å fast­
sette regler som krever at månedlige papirba­
serte kontoutdrag for betalinger alltid skal gis 
gratis. 

29. For å legge forholdene til rette for kundemobi­
litet bør det være mulig for forbrukere å 
avslutte en rammekontrakt når det er gått et år 
uten at det er påløpt gebyrer. For forbrukere 
bør den avtalte oppsigelsesfristen ikke være 
mer enn en måned, og for ytere av betalingstje­
nester ikke mindre enn to måneder. Dette 
direktiv bør ikke berøre plikten til ytere av beta­

lingstjenester om å avslutte betalingstjeneste­
kontrakten i unntakstilfeller i henhold til andre 
relevant deler av Fellesskapets regelverk eller 
nasjonal lovgivning, som for eksempel lovgiv­
ning vedrørende hvitvasking av penger og 
finansiering av terrorisme, handlinger rettet 
mot å fryse midler eller andre særlige tiltak 
knyttet til å forebygge og etterforske kriminali­
tet. 

30. Betalingsinstrumenter med 	lave beløp bør 
være et billig og enkelt alternativ i forbindelse 
med billige varer og tjenester og bør ikke belas­
tes med altfor strenge krav. De relevante infor­
masjonskravene og regler for hvordan disse 
oppfylles bør derfor være begrenset til svært 
viktig informasjon, idet det tas hensyn til tek­
niske muligheter som med rette kan forventes 
av instrumenter ment for betalinger med lave 
beløp. Til tross for denne enklere ordningen 
bør ytere av betalingstjenester kunne oppnå til­
strekkelig vern tatt i betraktning den begren­
sede risikoen som utgjøres av slike betalingsin­
strumenter, særlig med hensyn til forhåndsbe­
talte betalingsinstrumenter. 

31. For å redusere risikoen og følgene av ikke-auto­
riserte eller ukorrekt utførte betalingstransak­
sjoner bør brukeren av betalingstjenesten 
underrette yteren av betalingstjenester så snart 
som mulig om eventuelle bestridelser vedrø­
rende angivelige ikke-autoriserte eller ukor­
rekt utførte betalingstransaksjoner, forutsatt at 
yteren av betalingstjenester har oppfylt sine 
informasjonsplikter i henhold til dette direktiv. 
Dersom varslingsfristen er overholdt av bruke­
ren av betalingstjenesten, bør denne kunne for­
følge disse kravene innen preskripsjonsperio­
dene i henhold til nasjonal lovgivning. Dette 
direktiv bør ikke påvirke andre tvister mellom 
brukere av betalingstjenester og ytere av beta­
lingstjenester. 

32. For å gi et incentiv for brukeren av betalingstje­
nesten om å varsle, uten unødig opphold, sin 
yter av betalingstjenester om tyveri eller tap av 
et betalingsinstrument og dermed redusere 
risikoen for ikke-autoriserte betalingstransak­
sjoner, bør brukeren bare være ansvarlig for et 
begrenset beløp, med mindre brukeren av beta­
lingstjenesten har opptrådt i bedragersk hen­
sikt eller grovt utaktsomt. Når en bruker har 
underrettet en yter av betalingstjenester om at 
brukerens betalingsinstrument kan være kom­
met i urette hender, bør det ikke kreves at bru­
keren dekker eventuelle ytterligere tap som 
skyldes ikke-autorisert bruk av vedkommende 
instrument. Dette direktiv bør ikke berøre 
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ytere av betalingstjenesters ansvar for egne 
produkters tekniske sikkerhet. 

33. For å vurdere mulig uaktsomhet hos brukeren 
av betalingstjenesten, bør det tas hensyn til alle 
foreliggende omstendigheter. Bevis for og gra­
den av påstått uaktsomhet bør vurderes i over­
ensstemmelse med nasjonal lovgivning. Kon­
traktsmessig vilkår og betingelser knyttet til 
levering og bruk av et betalingsinstrument, der 
virkningen av slike vilkår og betingelser ville 
være å øke bevisbyrden hos forbrukeren eller å 
redusere bevisbyrden hos utstederen, bør 
anses som ugyldige. 

34. Medlemsstatene bør imidlertid kunne fastsette 
mindre strenge regler enn de som nevnt foran 
for å opprettholde eksisterende nivåer av for­
brukervern og fremme tiltroen til sikker bruk 
av elektroniske betalingsinstrumenter. På 
samme måte bør det også tas hensyn til at ulike 
betalingsinstrumenter innebærer ulik risiko og 
dermed fremme utstedelse av sikrere instru­
menter. Det bør være tillatt for medlemsstatene 
å delvis eller helt å tillate unntak fra betalerens 
ansvar, unntatt i tilfeller der betaleren har opp­
trådt i bedragersk hensikt. 

35. Det bør fastsettes bestemmelser for fordelin­
gen av tap i tilfelle av ikke-autoriserte betalings­
transaksjoner. Ulike bestemmelser kan få 
anvendelse på brukere av betalingstjenester 
som ikke er forbrukere, siden slike brukere 
vanligvis er i en bedre posisjon til å vurdere risi­
koen for bedrageri og treffe mottiltak mot 
dette. 

36. Dette direktiv bør fastsette regler for en tilbake­
betaling for å beskytte forbrukeren når den 
utførte betalingstransaksjonen overstiger det 
beløpet som med rimelighet kunne forventes. 
Ytere av betalingstjenester bør kunne gi sine 
kunder enda gunstigere vilkår og for eksempel 
tilbakebetale til brukerne alle betalingstransak­
sjoner som er gjenstand for tvist. I tilfeller der 
brukeren reiser et krav om tilbakebetaling av 
en betalingstransaksjon, bør retten til slik tilba­
keføring verken påvirke betalerens forpliktelse 
vis-à-vis betalingsmottakeren i det underlig­
gende forholdet, f.eks. for varer eller tjenester 
som er bestilt, forbrukt eller på lovlig måte 
belastet, og heller ikke brukernes rettigheter 
med hensyn til tilbakekalling av en betalingsor­
dre. 

37. Når det gjelder økonomisk planlegging og ret­
tidig oppfyllelse av betalingsforpliktelser, har 
forbrukere og foretak behov for å ha en viss sik­
kerhet med hensyn til den tiden som utførelsen 
av en betalingsordre tar. Dette direktiv bør der-

for innføre et tidspunkt der rettigheter og plik­
ter får virkning, nemlig når yteren av betalings­
tjenesten mottar betalingsordren, herunder når 
denne har hatt mulighet til å motta den via de 
kommunikasjonsmidler som er avtalt i beta­
lingstjenestekontrakten, og uten hensyn til 
eventuell forutgående involvering i prosessen 
som førte fram til opprettelsen og oversendel­
sen av betalingsordren, f.eks. kontroll av sik­
kerhet ved og tilgjengelighet av midler, infor­
masjon om bruken av personlig identifiserings­
nummer (PIN) eller utstedelse av et 
betalingstilsagn. Videre bør mottak av en beta­
lingsordre skje når betalerens yter av betalings­
tjenester mottar betalingsordren som skal debi­
teres betalerens konto. Den dagen eller det 
tidspunktet en betalingsmottaker overfører til 
sin tjenesteyter betalingsordrer for innkrevin­
gen f.eks. av kortbetaling eller av direkte debi­
teringer eller når betalingsmottakeren er gitt 
en forhåndsfinansiering for de tilknyttede belø­
pene av sin yter av betalingstjenester (ved en 
betinget kreditt på dennes konto), bør ikke ha 
noen relevans i denne sammenheng. Brukere 
bør kunne stole på at en fullstendig og gyldig 
betalingsordre blir utført på en riktig måte der­
som yteren av betalingstjenester ikke har noen 
kontraktsmessig eller lovfestet grunn for 
avslag. Dersom yteren av betalingstjenester 
avslår en betalingsordre, bør avslaget og grun­
nen til dette meddeles brukeren av betalingstje­
nesten så raskt som mulig, underlagt kravene i 
fellesskapsretten og nasjonal lovgivning. 

38. I lys av hastigheten som moderne, fullt automa­
tiserte betalingssystemer behandler betalings­
transaksjoner på, noe som betyr at etter et visst 
tidspunkt kan betalingsordrer ikke tilbakekal­
les uten høye kostnader på grunn av at det må 
gripes inn manuelt, er det nødvendig å spesifi­
sere en klar frist for tilbakekalling av betaling. 
Avhengig av typen av betalingstjeneste og beta­
lingsordre kan imidlertid tidspunktet varieres 
etter avtale mellom partene. Tilbakekalling i 
denne sammenheng er bare relevant for forhol­
det mellom en bruker av en betalingstjeneste 
og en yter av betalingstjenester, og berører der­
med ikke at betalingstransaksjoner i betalings­
systemer er ugjenkallelige og endelige. 

39. Slike ugjenkallelighet bør ikke påvirke retten 
eller plikten til en yter av betalingstjenester i 
henhold til lovgivningen i enkelte medlemssta­
ter og basert på betalerens rammekontrakt 
eller nasjonale lover, forskrifter eller retnings­
linjer, til å tilbakebetale betaleren beløpet for 
den utførte betalingstransaksjonen i tilfelle av 
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en tvist mellom betaleren og betalingsmottake­
ren. Slik tilbakebetaling bør anses som en ny 
betalingsordre. Bortsett fra i de nevnte tilfel­
lene bør rettslige tvister som oppstår i det for-
hold som ligger til grunn for betalingsordren, 
bare gjøres opp mellom betaleren og betalings­
mottakeren. 

40. Det er svært viktig for en fullt integrert, direkte 
behandling av betalinger og for rettssikkerhe­
ten med hensyn til oppfyllelsen av en eventuell 
underliggende forpliktelse mellom brukere av 
betalingstjenester, at det fulle beløpet som 
overføres av betaleren, blir kreditert betalings­
mottakerens konto. Tilsvarende bør det ikke 
være mulig for noen av de formidlere som er 
involvert i utførelsen av betalingstransaksjoner, 
å foreta trekk i det overførte beløpet. Det bør 
imidlertid være mulig for betalingsmottakeren 
å inngå i en avtale med sin yter av betalingstje­
nester om at denne kan trekke fra sine egne 
gebyrer i beløpet. For at betalingsmottakeren 
skal kunne kontrollere at det skyldige beløpet 
er betalt på korrekt måte, bør likevel senere 
informasjon om betalingstransaksjonen angi 
ikke bare det fulle beløpet av midler som er 
overført, men også beløpet for eventuelle geby­
rer. 

41. Når det gjelder	 gebyrer har erfaring vist at 
deling av gebyrer mellom en betaler og en beta­
lingsmottaker er det mest effektive systemet 
siden det letter den direkte behandlingen av 
betalinger. Det bør derfor fastsettes bestem­
melser for at gebyrer normalt kan pålegges 
betaleren og betalingsmottakeren direkte av 
deres respektive ytere av betalingstjenester. 
Dette bør imidlertid bare få anvendelse der 
betalingstransaksjonen ikke krever veksling av 
valuta. Beløpet for eventuelle pålagte gebyrer 
kan også være lik null siden bestemmelsene i 
dette direktiv ikke påvirker den praksis der yte­
ren av betalingstjenester ikke pålegger forbru­
kere gebyrer for å kreditere sine kontoer. Like­
dan og avhengig av kontraktsvilkårene kan en 
yter av betalingstjenester belaste bare beta­
lingsmottakeren (den handlende) for bruk av 
betalingstjenesten, som fører til at betaleren 
ikke belastes med noen gebyrer. Betalingssys­
temenes gebyrer kan være i form av en abonne­
mentsavgift. Bestemmelsene om overført beløp 
eller eventuelle pålagte gebyrer har ingen 
direkte innvirkning på prissettingen mellom 
ytere av betalingstjenester eller eventuelle mel­
lommenn. 

42. For å fremme innsyn og konkurranse bør yte­
ren av betalingstjenester ikke hindre betalings­

mottakeren i å anmode om et gebyr fra betale­
ren for å benytte et særlig betalingsinstrument. 
Selv om betalingsmottakeren bør kunne stå 
fritt i å pålegge gebyrer for bruken av et 
bestemt betalingsinstrument, kan medlemssta­
tene bestemme om de vil forby eller begrense 
slik praksis i tilfeller der dette etter deres syn 
kan være berettiget i lys av utilbørlig prisset­
ting eller prissetting som måtte ha en negativ 
innvirkning på bruken av et bestemt betalings­
instrument, idet det tas hensyn til behovet for å 
oppfordre til konkurranse og bruk av effektive 
betalingsinstrumenter. 

43. For å bedre effektiviteten av betalinger i Felles­
skapet bør alle betalingsordrer som initieres av 
betaleren og foregår i euro eller valutaen til en 
medlemsstat utenfor euro-området, herunder 
kreditt- og pengeoverføringer, være underlagt 
en utførelsestid på høyst én dag. For alle andre 
betalinger, som for eksempel betalinger initiert 
av eller gjennom en betalingsmottaker, inklu­
dert direkte debiteringer og kortbetalinger, og 
i fravær av en eksplisitt avtale om lengre utfø­
relsestid mellom yteren av betalingstjenester 
og betaleren, bør den samme utførelsestiden på 
én dag få anvendelse. Periodene foran kan for­
lenges med en ekstra virkedag dersom en beta­
lingsordre gis på papir. Dette tillater at det fort­
satt kan ytes betalingstjenester for de forbru­
kere som bare er vant til papirdokumenter. Når 
en ordning for direkte debitering benyttes, bør 
betalerens yter av betalingstjenester overføre 
innkrevingsordren innen de tidsfrister som er 
avtalt mellom betalingsmottakeren og dennes 
yter av betalingstjenester, slik at oppgjør kan 
skje på det avtalte forfallstidspunktet. I lys av at 
nasjonale infrastrukturer for betalinger ofte er 
svært effektive og for å forhindre en eventuell 
svekkelse av gjeldende tjenestenivåer, bør 
medlemsstatene, der dette er hensiktsmessig, 
tillates å beholde eller fastsette regler som set­
ter en kortere utførelsestid enn én virkedag. 

44. Bestemmelsene 	vedrørende utførelse med 
hensyn til fullt beløp og utførelsestid bør 
utgjøre god praksis der en av tjenesteyterne 
ikke befinner seg innefor Fellesskapet. 

45. Det er svært viktig for ytere av betalingstjenes­
ter å kjenne til de virkelige kostnadene og geby­
rene ved betalingstjenester for å kunne fatte 
sine avgjørelser. Følgelig bør det ikke tillates 
bruk av prissettingsmetoder som ikke er åpne, 
siden det er allment akseptert at slike metoder 
gjør det ekstremt vanskelig for brukere å 
bestemme den virkelige prisen på betalingstje­
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nesten. Særlig bør bruken av valuteringsdatoer 
til skade for brukeren ikke være tillatt. 

46. For at betalingssystemet skal fungere tilfreds­
stillende og effektivt er dette avhengig av at 
brukeren kan stole på at yteren av betalingstje­
nester utfører betalingstransaksjonen på kor­
rekt måte og innen den avtalte tiden. Normalt 
er yteren av betalingstjenester i en slik stilling 
at denne kan vurdere den risiko som er invol­
vert i betalingstransaksjonen. Det er yteren av 
betalingstjenester som stiller betalingssyste­
met til rådighet, står for ordninger vedrørende 
tilbakekalling av feilplasserte eller feiltildelte 
midler og i de fleste tilfeller bestemmer hvilke 
mellommenn som er involvert i utførelsen av en 
betalingstransaksjon. I lys av dette er det helt 
hensiktsmessig, bortsett fra under unormale 
og uforutsette omstendigheter, å pålegge yte­
ren av betalingstjenester ansvar med hensyn til 
utførelse av en betalingstransaksjon som denne 
har akseptert fra brukeren, bortsett fra i tilfeller 
av handlinger og utelatelser fra betalingsmotta­
kerens yter av betalingstjenesters side, som det 
bare er betalingsmottakerens ansvar å utpeke. 
Men for å ikke la betaleren være uten beskyt­
telse i usannsynlige konstellasjoner der det kan 
være et åpent (non liquet) spørsmål om beta­
lingsbeløpet ble mottatt i tide av betalingsmot­
takerens yter av betalingstjenester eller ikke, 
bør den tilsvarende bevisbyrden ligge hos beta­
lerens yter av betalingstjenester. Som regel kan 
det forventes at den mellomliggende institusjo­
nen, vanligvis et ‘nøytralt’ organ som en sentral­
bank eller en oppgjørssentral som overfører 
betalingsbeløpet fra den avsendende til den 
mottakende yteren av betalingstjenester, vil 
lagre kontoopplysningene og vil kunne fram­
skaffe disse der dette måtte være nødvendig. 
Når betalingsbeløpet er kreditert kontoen til 
den mottakende yteren av betalingstjenester, 
bør betalingsmottakeren umiddelbart ha et 
krav mot sin yter av betalingstjenester for kre­
ditering av sin konto. 

47. Betalerens yter av betalingstjenester bør påta 
seg ansvar for korrekt utførelse av betalingen, 
herunder særlig med hensyn til det fulle belø­
pet i betalingstransaksjonen og transaksjonens 
utførelsestid, og fullt ansvar for eventuelle feil 
hos andre parter i betalingskjeden fram til beta­
lingsmottakerens konto. Som et resultat av 
dette ansvaret bør betalerens yter av betalings­
tjenester, der det fulle beløpet ikke blir kredi­
tert betalingsmottakerens yter av betalingstje­
nester, korrigere betalingstransaksjonen eller 
uten unødig opphold betale det relevante belø­

pet for vedkommende transaksjon tilbake til 
betaleren, men uten at dette berører andre krav 
som måtte bli reist i samsvar med nasjonal lov­
givning. Dette direktiv bør bare gjelde for kon­
traktsmessige plikter og ansvarsforhold mel­
lom brukeren av betalingstjenesten og dennes 
yter av betalingstjenester. For at kredittoverfø­
ringer og andre betalingstjenester skal fungere 
tilfredsstillende, kreves det imidlertid at ytere 
av betalingstjenester og deres mellommenn, 
som for eksempel betalingsbehandlere, har 
kontrakter der deres gjensidige rettigheter og 
plikter er avtalt. Spørsmål knyttet til ansvar 
utgjør en svært viktig del av disse kontraktene. 
For å sikre pålitelighet blant ytere av betalings­
tjenester og mellommenn som tar del i en beta­
lingstransaksjon, må det foreligge juridisk sik­
kerhet med hensyn til at en ikke-ansvarlig yter 
av betalingstjenester blir kompensert for tap 
som er pådratt eller summer som er utbetalt i 
henhold til bestemmelsene i dette direktiv ved­
rørende ansvar. Ytterligere rettigheter og detal­
jer vedrørende innholdet av regress og hvor­
dan krav mot yteren av betalingstjenester eller 
mellommenn som henhører til en mangelfull 
betalingstransaksjon skal behandles, bør over­
lates til å defineres ved kontraktsmessige ord­
ninger. 

48. Det bør være mulig for yteren av betalingstje­
nester å entydig angi de opplysningene som 
kreves for å utføre en betalingsordre på korrekt 
måte. På den annen side og for å unngå frag­
mentering av og skade etableringen av inte­
grerte betalingssystemer i Fellesskapet, bør 
medlemsstatene imidlertid ikke tillates å kreve 
at det benyttes en særlig identifikasjonskode 
for betalingstransaksjoner. Dette bør imidlertid 
ikke forhindre medlemsstatene i å kreve at 
betalerens yter av betalingstjenester opptrer 
med behørig aktsomhet og kontrollerer, der 
dette er teknisk mulig og uten at det må gripes 
inn manuelt, at den entydige identifikasjonsko­
den stemmer, og der den entydige identifika­
sjonskoden viser seg å ikke stemme, nekte å 
utføre betalingsordren og underrette betaleren 
om dette. Ansvaret til yteren av betalingstjenes­
ter bør være begrenset til korrekt utførelse av 
betalingstransaksjonen i samsvar med beta­
lingsordren til brukeren av betalingstjenesten. 

49. For lettere og mer effektivt å kunne hindre 
bedragerier og å bekjempe betalingsbedrage­
rier i hele Fellesskapet, bør det innføres 
bestemmelser om effektiv utveksling av data 
mellom ytere av betalingstjenester som bør 
kunne samle inn, behandle og utveksle person­
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opplysninger knyttet til personer som er invol­
vert i betalingsbedragerier. All slik virksomhet 
bør utføres i samsvar med europaparlaments­
og rådsdirektiv 95/46/EF av 24. oktober 1995 
om beskyttelse av fysiske personer i forbin­
delse med behandling av personopplysninger 
og om fri utveksling av slike opplysninger19. 

50. Det er nødvendig å sikre en effektiv håndhe­
ving av bestemmelsene i nasjonal lovgivning 
vedtatt i henhold til dette direktiv. Hensikts­
messige framgangsmåter bør derfor etableres 
for å gjøre det mulig å føre fram klager mot 
ytere av betalingstjenester som ikke opptrer i 
overensstemmelse med disse bestemmelsene 
og, der dette er hensiktsmessig, å sikre at det 
blir innført effektive, forholdsmessige og 
avskrekkende sanksjoner. 

51. Uten at det berører forbrukeres rett til bringe 
sin sak inn for domstolene, bør medlemssta­
tene sikre en lett tilgjengelig og kostnadsføl­
som løsning av konflikter utenom rettssyste­
met mellom ytere av betalingstjenester og for­
brukere som måtte oppstå i forbindelse med 
rettigheter og plikter i henhold til dette direk­
tiv. Artikkel 5(2) i Roma-konvensjonen om lov­
valg på kontraktsrettens område20 sikrer at det 
vern som gis forbrukere av obligatoriske retts­
regler i den stat der de har sitt vanlige bosted, 
ikke kan tilsidesettes av eventuelle kontrakts­
messige betingelser om lovvalg. 

52. Medlemsstatene bør avgjøre 	om vedkom­
mende myndigheter som er utpekt til å gi tilla­
telse til betalingsinstitusjoner, også kan være 
vedkommende myndigheter med hensyn til 
utenrettslige ordninger vedrørende klagead­
gang og erstatning. 

53. Dette direktiv bør ikke berøre bestemmelser i 
nasjonal lovgivning knyttet til konsekvenser 
med hensyn til ansvar for unøyaktighet i formu­
leringer av eller ved overføring av opplysnin­
ger. 

54. Siden det er nødvendig å se nærmere på hvor­
vidt dette direktiv fungere på en effektiv måte 
og å overvåke framdriften når det gjelder å eta­
blere et felles betalingsmarked, bør det kreves 
at Kommisjonen utarbeider en rapport tre år 
etter avslutningen av perioden for innarbeiding 
av dette direktiv i nasjonal lovgivning. Når det 
gjelder global integrering av finanstjenester og 
harmonisert forbrukervern også utenom dette 
direktivs effektive virkeområde, bør viktige 

19	 EFT L 281 av 23.11.1995, s. 31. Direktivet endret ved forord­
ning (EF) nr. 1882/2003 (EUT L 284 av 31.10.2003, s. 1). 

20	 EFT C 27 av 26.01.1998, s. 34. 

punkter i en slik gjennomgang være et mulig 
behov for å utvide anvendelsesområdet til også 
o omfatte valutaer utenfor EU og til betalings­
transaksjoner der bare én av flere ytere av beta­
lingstjenester befinner seg innenfor Fellesska­
pet. 

55. Siden bestemmelsene i dette direktiv erstatter 
bestemmelsene i direktiv 97/5/EF, bør nevnte 
direktiv oppheves. 

56. Det er nødvendig å fastsette mer detaljerte 
regler vedrørende misbruk av betalingskort, et 
område som nå omfattes av europaparlaments­
og rådsdirektiv 97/7/EF av 20. mai 1997 om 
forbrukervern ved fjernsalgsavtaler21 og direk­
tiv 2002/65/EF. Disse direktivene bør derfor 
endres. 

57. Siden finansinstitusjoner, i henhold til direktiv 
2006/48/EF, ikke er underlagt de regler som 
gjelder for kredittinstitusjoner, bør de under­
legges de samme kravene som betalingsinstitu­
sjoner slik at de kan yte betalingstjenester i Fel­
lesskapet. Direktiv 2006/48/EF bør derfor 
endres. 

58. Siden pengeoverføringer er definert i dette 
direktiv som en betalingstjeneste som krever 
en tillatelse for en betalingsinstitusjon eller en 
registrering for en fysisk eller juridisk person 
som benytter seg av en unntaksklausul under 
visse omstendigheter som er omhandlet i 
bestemmelsene i dette direktiv, bør europapar­
laments- og rådsdirektiv 2005/60/EF av 26. 
oktober 2005 om tiltak for å hindre at det finan­
sielle system brukes til hvitvasking og finansi­
ering av terrorisme22 endres. 

59. I rettssikkerhetens interesse er det hensikts­
messig å lage overgangsordninger for personer 
som har påbegynt sin virksomhet som beta­
lingsinstitusjon i samsvar med nasjonal lovgiv­
ning som var gjeldende før dette direktiv trådte 
i kraft, kan fortsette denne virksomheten i ved­
kommende medlemsstat i en nærmere angitt 
periode. 

60. Siden målsetting med dette direktiv, nemlig å 
opprette et felles marked for betalingstjenester, 
ikke i tilstrekkelig grad kan oppnås av med­
lemsstatene fordi det krever harmonisering av 
en lang rekke ulike regler som er gjeldende i 
rettssystemene i de ulike medlemsstatene, og 
derfor bedre kan nås på fellesskapsplan, kan 
Fellesskapet treffe tiltak i samsvar med nær­
hetsprinsippet som fastsatt i traktatens artikkel 

21	 EFT L 144 av 4.06.1997, s. 19. Direktivet sist endret ved 
direktiv 2005/29/EF. 

22	 EUT L 309 av 25.11.2005, s. 15. 
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5. I samsvar med forholdsmessighetsprinsippet 
fastsatt i nevnte artikkel går dette direktiv ikke 
lenger enn det som er nødvendig for å nå dette 
mål. 

61. De tiltak som er nødvendige for gjennomførin­
gen av dette direktiv, bør vedtas i samsvar med 
rådsbeslutning 1999/468/EF av 28. juni 1999 
om fastsettelse av nærmere regler for utøvel­
sen av den gjennomføringsmyndighet som er 
tillagt Kommisjonen23. 

62. Kommisjonen bør særlig ha myndighet til å 
vedta gjennomføringsbestemmelser for å ta 
hensyn til den teknologiske utviklingen og mar­
kedsutviklingen. Siden disse tiltakene er av all­
ment omfang og er utformet for å endre ikke­
grunnleggende bestemmelser i dette direktiv, 
må de vedtas i samsvar med framgangsmåten 
med forskriftskomité med kontroll som fastsatt 
i artikkel 5a i beslutning 1999/468/EF. 

63. I samsvar med nr. 34 i den tverrinstitusjonelle 
avtalen om bedre regelverksutforming24 opp­
fordres medlemsstatene til i egen og Fellesska­
pets interesse å utarbeide sine egne tabeller 
som så langt der er mulig viser sammenhengen 
mellom dette direktiv og tiltakene for innarbei­
ding i nasjonal lovgivning, og å offentliggjøre 
disse, — 

VEDTATT DETTE DIREKTIV: 

Avdeling I 

Formål, virkeområde og definisjoner 

Artikkel 1 

Formål 

1. Dette direktiv fastsetter regler for at medlems­
statene skal kunne skille mellom følgende seks 
kategorier av ytere av betalingstjenester: 
a) Kredittinstitusjoner i henhold til artikkel 4 

nr. 1 bokstav a) i direktiv 2006/48/EF, 
b) institusjoner for elektroniske penger i hen-

hold til artikkel 1 nr. 3 bokstav a) i direktiv 
2000/46/EF, 

c) postgirokontorer som i henhold til nasjonal 
lovgivning har rett til å yte betalingstjenes­
ter, 

d) betalingsinstitusjoner i henhold til dette 
direktiv, 

e) Den europeiske sentralbank og nasjonale 
sentralbanker når disse ikke opptrer som 

23	 EFT L 184 av 17.07.1999, s. 23. Direktivet sist endret ved 
beslutning 2006/512/EF (EUT L 200 av 22.07.2006, s. 11). 

24	 EUT C 321 av 31.12.2003, s. 1. 

monetære myndigheter eller andre offent­
lige myndigheter, og 

f)	 medlemsstatene eller deres regionale eller 
lokale myndigheter når disse ikke opptrer 
som offentlige myndigheter. 

2.	 Dette direktiv fastsetter også regler vedrø­
rende innsyn i vilkår og informasjonskrav for 
betalingstjenester, samt de respektive rettighe­
tene og pliktene til brukere av betalingstjenes­
ter og ytere av betalingstjenester i tilknytning 
til at det ytes betalingstjenester på regelmessig 
grunnlag eller som forretningsvirksomhet. 

Artikkel 2 

Virkeområde 

1.	 Dette direktiv får anvendelse på betalingstje­
nester som ytes i Fellesskapet. Med unntak av 
artikkel 73 kommer avdeling III og IV bare til  
anvendelse der både betalerens yter av beta­
lingstjenester og betalingsmottakerens yter av 
betalingstjenester, eller den eneste yteren av 
betalingstjenester i betalingstransaksjonen, be­
finner seg i Fellesskapet. 

2.	 Avdeling III og IV får anvendelse på betalings­
tjenester foretatt i euro eller i valutaen til en 
medlemsstat utenfor euro-området. 

3.	 Medlemsstatene kan gi unntak fra anvendelsen 
av alle eller deler av bestemmelsene i dette 
direktiv til de institusjoner som er omhandlet i 
artikkel 2 i direktiv 2006/48/EF, med unntak av 
de institusjoner som omhandles i første og 
andre strekpunkt i nevnte artikkel. 

Artikkel 3 

Unntak fra virkeområdet 

Dette direktiv får ikke anvendelse på følgende: 
a) Betalingstransaksjoner foretatt utelukkende i 

kontanter direkte fra betaleren til betalingsmot­
takeren, uten medvirkning av en mellommann, 

b) betalingstransaksjoner fra betaleren til beta­
lingsmottakeren gjennom en handelsagent 
som har tillatelse til å forhandle fram eller slutt­
føre salg eller kjøp av varer eller tjenester på 
vegne av betaleren eller betalingsmottakeren, 

c) yrkesmessig fysisk transport av sedler og myn­
ter, herunder innsamling, behandling og leve­
ring av disse, 

d) betalingstransaksjoner som består i ikke-yrkes­
messig innsamling og utlevering av kontanter 
innenfor rammen av ideell eller veldedig virk­
somhet, 

e) tjenester der kontanter leveres av betalings­
mottakeren til betaleren som del av en beta­
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lingstransaksjon etter en eksplisitt anmodning 
av brukeren av betalingstjenesten rett før utfø­
relsen av betalingstransaksjonen ved en beta-
ling for kjøp av varer eller tjenester, 

f)	 pengevekslingsvirksomhet, det vil si kontanter­
til-kontanter, der midlene ikke holdes på en be­
talingskonto, 

g) betalingstransaksjoner basert på noen av føl­
gende dokumenter trukket på yteren av beta­
lingstjenester med sikte på å plassere midler til 
betalingsmottakerens disposisjon: 
i.	 Papirsjekker i samsvar med Genève-kon­

vensjonen av 19. mars 1931 om vedtakelse 
av enhetlige lover for sjekker, 

ii.	 papirsjekker tilsvarende de som er omhand­
let i punkt i) og underlagt lovgivningen i 
medlemsstater som ikke er part i Ge­
nève-konvensjonen av 19, mars 1931 om 
vedtakelse av enhetlige lover for sjekker, 

iii. papirbaserte	 veksler i samsvar med Ge­
nève-konvensjonen av 7. juni 1930 om vedta­
kelse av enhetlige lover for veksler og egen­
veksler, 

iv. papirbaserte veksler tilsvarende de som er 
omhandlet i punkt iii) og underlagt lovgiv­
ningen i medlemsstater som ikke er part i 
Genève-konvensjonen av 7. juni 1930 om 
vedtakelse av enhetlige lover for veksler og 
egenveksler, 

v.	 papirbaserte kuponger, 
vi. papirbaserte reisesjekker eller 
vii. papirbaserte postanvisninger som definert 

av Verdenspostforeningen, 
h) betalingstransaksjoner utført innenfor et sys­

tem for oppgjør av betalinger eller verdipapir 
mellom oppgjørsagenter, sentrale motparter, 
oppgjørssentraler og/eller sentralbanker og 
andre deltakere i systemet, samt ytere av beta­
lingstjenester, men uten at dette berører artik­
kel 28, 

i)	 betalingstransaksjoner knyttet til forvaltning av 
verdipapir, herunder dividende, inntekt eller 
andre fordelinger, eller innløsning eller salg, ut­
ført av personer som omhandlet i bokstav h) el­
ler av investeringsforetak, kredittinstitusjoner, 
foretak for kollektiv investering eller kapitalfor­
valtningsforetak som yter investeringstjenester 
og andre foretak som tillates å ha deponert fi­
nansielle instrumenter, 

j)	 tjenester som ytes av tekniske tjenesteytere 
som støtter ytelsen av betalingstjenester, men 
uten at disse noen gang kommer i besittelse av 
de midler som skal overføres, herunder be-
handling og lagring av data, tillitsskapende tje­
nester og integritetsbeskyttelse, autentisering 

av data og enheter, levering av tjenester innen 
informasjonsteknologi (IT) og kommunikas­
jonsnettverk, levering og vedlikehold av termi­
naler og innretninger som benyttes til beta­
lingstjenester, 

k) tjenester basert på instrumenter som kan be­
nyttes til å anskaffe varer eller tjenester, men 
bare i de lokalene som benyttes av utstederen 
eller i henhold til en forretningsmessig avtale 
med utstederen, enten innenfor et avgrenset 
nettverk av tjenesteytere eller for et begrenset 
utvalg av varer eller tjenester, 

l)	 betalingstransaksjoner utført ved hjelp av en te­
lekommunikasjons- eller IT-innretning eller en 
digital innretning, der de kjøpte varene eller tje­
nestene blir levert til og benyttes gjennom en 
telekommunikasjons- eller IT-innretning eller 
en digital innretning, forutsatt at telekommuni­
kasjons- eller IT-innretningen eller den digitale 
innretningen ikke bare opptrer som en mellom­
mann mellom brukeren av betalingstjenesten 
og leverandøren av varene og tjenestene, 

m) betalingstransaksjoner utført mellom ytere av 
betalingstjenester, deres agenter eller filialer 
for egen regning, 

n) betalingstransaksjoner mellom et morforetak 
og dets datterforetak eller mellom datterfore­
tak av samme morforetak, uten at det opptrer 
andre som mellommenn som ytere av beta­
lingstjenester enn et foretak som tilhører sam­
me konsern, eller 

o) tjenester som dreier seg om å ta ut kontanter 
ved hjelp av bankautomater og hvis tjenesteyte­
re opptrer på vegne av en eller flere kortutste­
dere, som ikke er del i rammekontrakten med 
kunden som tar ut penger fra en betalingskon­
to, på den betingelse at disse tjenesteyterne 
ikke utfører andre betalingstjenester som opp­
ført i vedlegget. 

Artikkel 4 

Definisjoner 

I dette direktiv menes med 
1.	 «hjemstat», enten 

i.	 den medlemsstat der forretningskontoret til 
yteren av betalingstjenester befinner seg, 
eller 

ii.	 dersom yteren av betalingstjenester i hen-
hold til nasjonal lovgivning ikke har noe for­
retningskontor, medlemsstaten der denne 
har sitt hovedkontor, 

2.	 «vertsstat», en annen medlemsstat enn hjem­
staten der en yter av betalingstjenester har en 
agent eller en filial eller yter betalingstjenester, 
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3.	 «betalingstjeneste», enhver forretningsvirk­
somhet som er oppført i vedlegget, 

4.	 «betalingsinstitusjon», en juridisk person som 
er gitt tillatelse i samsvar med artikkel 10 til å 
yte og utføre betalingstjenester i Fellesskapet, 

5.	 «betalingstransaksjon», en handling, initiert av 
betaleren eller av betalingsmottakeren, som 
plasserer, overfører eller tar ut midler, uansett 
underliggende forpliktelser mellom betaleren 
og betalingsmottakeren, 

6.	 «betalingssystem», en system for overføring av 
midler med formelle og standardiserte ordnin­
ger og felles regler for behandling, oppgjørs­
sentralbehandling og/eller oppgjør av beta­
lingstransaksjoner, 

7.	 «betaler», en fysisk eller juridisk person som 
har en betalingskonto og tillater en betalingsor­
dre fra denne betalingskontoen, eller, der det 
ikke foreligger noen betalingskonto, en fysisk 
eller juridisk person som gir en betalingsordre, 

8.	 «betalingsmottaker», en fysisk eller juridisk 
person som er den som skal bli mottaker av 
midler som har vært gjenstand for en betalings­
transaksjon, 

9.	 «yter av betalingstjenester», organer som 
omhandlet i artikkel 1 nr. 1, samt juridiske og 
fysiske personer som omfattes av unntaket i 
henhold til artikkel 26, 

10. «bruker av betalingstjeneste», en fysisk eller 
juridisk person som gjør bruk av en betalings­
tjeneste i egenskap av enten betaler eller beta­
lingsmottaker, eller begge deler, 

11. «forbruker», en fysisk person som i betalings­
tjenestekontrakter som omfattes av dette direk­
tiv opptrer utenfor rammen av sin forretnings­
eller yrkesvirksomhet, 

12. «rammekontrakt», 	en betalingstjenestekon­
trakt som styrer framtidig utførelse av enkelt­
stående og suksessive betalingstransaksjoner 
og som kan inneholde en forpliktelse til og vil­
kår for å opprette en betalingskonto, 

13. «pengeoverføring», en betalingstjeneste der 
midler mottas fra en betaler, uten at det oppret­
tes noen betalingskonto i betalerens eller beta­
lingsmottakerens navn, og hvis eneste formål 
er å overføre et tilsvarende beløp til en beta­
lingsmottaker eller til en annen yter av beta­
lingstjenester som opptrer på vegne av ved­
kommende betalingsmottaker, og/eller der 
slike midler mottas på vegne av og gjøres til­
gjengelig for vedkommende betalingsmotta­
ker, 

14. «betalingskonto», en konto som innehas i nav­
net til en eller flere brukere av betalingstjenes­

ter og som benyttes for å kunne utføre beta­
lingstransaksjoner, 

15. «midler», pengesedler og mynter, kontotilgo­
dehavende og elektroniske penger som defi­
nert i artikkel 1 nr. 3 bokstav b) i direktiv 2000/ 
46/EF, 

16. «betalingsordre», en instruksjon fra en betaler 
eller betalingsmottaker til dennes yter av beta­
lingstjenester som anmoder om at det blir 
utført en betalingstransaksjon, 

17. «valuteringsdato», et referansetidspunkt som 
benyttes av en yter av betalingstjenester for 
beregning av renter på midler debitert eller 
kreditert en betalingskonto, 

18. «referansevekslingskurs»,	 den vekslingskurs 
som benyttes som grunnlag for å beregne en 
valutaveksling og som gjøres tilgjengelig av 
yteren av betalingstjenester eller kommer fra 
en offentlig tilgjengelig kilde, 

19. «autentisering», en framgangsmåte som tillater 
yteren av betalingstjenester å kontrollere bru­
ken av et særlig betalingsinstrument, herunder 
personlige sikkerhetsordninger, 

20. «referanserentesats», den rentesats som benyt­
tes som grunnlag for beregning av en rente 
som skal anvendes og som kommer fra en 
offentlig tilgjengelig kilde som kan kontrolleres 
av begge parter i en betalingstjenestekontrakt, 

21. «entydig identifikasjonskode», en kombinasjon 
av bokstaver, tall eller symboler som brukeren 
av betalingstjenesten er gitt av yteren av beta­
lingstjenesten og som skal angis av brukeren 
av betalingstjenesten til å entydig identifisere 
den andre brukeren av betalingstjenesten og/ 
eller dennes betalingskonto i en betalingstran­
saksjon, 

22. «agent», en fysisk eller juridisk person som 
opptrer på vegne av en betalingsinstitusjon for 
å yte betalingstjenester, 

23. «betalingsinstrument», 	personlig(e) innret­
ning(er) og/eller sett av framgangsmåter avtalt 
mellom brukeren av betalingstjenesten og yte­
ren av betalingstjenester og som benyttes av 
brukeren av betalingstjenesten til å initiere en 
betalingsordre, 

24. «fjernkommunikasjonsmiddel»,	 alle midler 
som kan benyttes til å inngå en betalingstjenes­
tekontrakt, uten samtidig fysisk tilstedeværelse 
av yteren av betalingstjenester og brukeren av 
betalingstjenesten, 

25. «varig medium», enhver innretning som gjør en 
bruker av betalingstjenesten i stand til å lagre 
opplysninger som er rettet personlig til denne 
og på en slik måte at dette i framtiden er tilgjen­
gelig og i en periode som er tilstrekkelig for 
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opplysningenes formål og som tillater uendret 
gjengiving av de lagrede opplysningene, 

26. «svært lite foretak», et foretak, som på tids­
punktet for inngåelsen av betalingstjenestekon­
trakten, er et foretak som definert i artikkel 1 og 
artikkel 2 nr. 1 og nr. 3 i vedlegget til rekom­
mandasjon 2003/361/EF, 

27. «virkedag», en dag da betalerens aktuelle yter 
av betalingstjenester eller betalingsmottakers 
aktuelle yter av betalingstjenester som er invol­
vert i utførelsen av en betalingstransaksjon, 
holder åpent slik det kreves for utførelse av en 
betalingstransaksjon, 

28. «direkte debitering», en betalingstjeneste for 
debitering av en betalers betalingskonto, der en 
betalingstransaksjon blir initiert av betalings­
mottakeren på grunnlag av betalerens sam­
tykke gitt til betalingsmottakeren, til betalings­
mottakerens yter av betalingstjenester eller til 
betalerens egen yter av betalingstjenester, 

29. «filial», et annet forretningssted uten selvsten­
dig rettsevne enn hovedkontoret som er en del 
av en betalingsinstitusjon, og som direkte utfø­
rer, helt eller delvis, de transaksjoner som inn­
går i en betalingsinstitusjons virksomhet; alle 
forretningssteder etablert i samme medlems­
stat av en betalingsinstitusjon med hovedkon­
tor i en annen medlemsstat skal anses som én 
enkelt filial, 

30. «konsern», en gruppe av foretak, som består av 
et morforetak, dets datterforetak og de foretak 
som morforetaket eller datterforetakene har en 
eierandel i, samt foretak som har at tilknyt­
ningsforhold til hverandre som omhandlet i 
artikkel 12 nr. 1 i direktiv 83/349/EØF. 

Avdeling II 

Ytere av betalingstjenester 

Kapittel 1 

Betalingsinstitusjoner 

Avsnitt 1 

Generelle regler 

Artikkel 5 

Søknad om tillatelse 

For å få tillatelse som betalingsinstitusjon skal det 
legges fram en søknad om dette for vedkommende 
myndigheter i hjemstaten, sammen med 
a) en virksomhetsplan som viser hvilken særlig 

type betalingstjeneste som er planlagt, 
b) en forretningsplan, herunder en budsjettprog­

nose for de første tre regnskapsårene, som vi­
ser at søkeren er i stand til å benytte de syste­
mer, ressurser og framgangsmåter som er hen­

siktsmessige og vel tilpasset en sunn og 
forsvarlig drift, 

c) dokumentasjon på at betalingsinstitusjonen har 
den startkapital som er fastsatt i artikkel 6, 

d) for betalingsinstitusjoner omhandlet i artikkel 9 
nr. 1, en beskrivelse av hvilke tiltak som er truf­
fet for å sikre midlene til brukere av betalings­
tjenester i samsvar med artikkel 9, 

e)	 en beskrivelse av søkerens ordninger med hen­
syn til foretaksstyring og internkontroll, her-
under framgangsmåter for administrasjon, risi­
kohåndtering og regnskap, som viser at disse 
foretaksstyrings- og kontrollordningene og 
-framgangsmåtene er forholdsmessig, hen­
siktsmessige, forsvarlige og fyllestgjørende, 

f)	 en beskrivelse av internkontrollordningene 
som søkeren har innført for å være i overens­
stemmelse med forpliktelsene i tilknytning til 
hvitvasking av penger og finansiering av terro­
risme i henhold til direktiv 2005/60/EF og eu­
ropaparlaments- og rådsforordning (EF) nr. 
1781/2006 av 15. november 2006 om opplysnin­
ger om betaleren som skal følge med pengeo­
verføringer25, 

g)	 en beskrivelse av søkerens strukturelle organi­
sering, herunder og der dette er relevant, en 
beskrivelse av forventet bruk av agenter og fili­
aler, samt en beskrivelse av utsettingsordnin­
ger og av søkerens deltakelse i et nasjonalt eller 
internasjonalt betalingssystem, 

h) identiteten til de personer som hos søkeren, di­
rekte eller indirekte, innehar kvalifiserte eier­
andeler i betydningen til artikkel 4 nr. 11 i di­
rektiv 2006/48/EF, størrelsen på deres respek­
tive eierandeler og dokumentasjon på deres 
egnethet, idet det tas hensyn til behovet for å si­
kre sunn og forsvarlig ledelse av en betalingsin­
stitusjon, 

i)	 identiteten til personer i ledelsen og personer 
med ansvar for styring av betalingsinstitusjo­
nen og, der dette er relevant, personer med an­
svar for styring av betalingstjenestevirksomhe­
ten til betalingsinstitusjonen, samt dokumenta­
sjon på at de har god vandel og egnede 
kunnskaper og erfaring til å utføre betalingstje­
nester, slik det er bestemt av hjemstaten til be­
talingsinstitusjonen, 

j)	 der dette er relevant, identiteten til revisorer og 
revisjonsselskaper som definert i europaparla­
ments- og rådsdirektiv 2006/43/EF av 17. mai 
2006 om lovfestet revisjon av årsregnskap og 
konsernregnskap26, 

25 EUT L 345 av 8.12.2006, s. 1. 
26 EUT L 157 av 9.06.2006, s. 87. 
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k) søkerens rettslige status og vedtekter, og 
l) adressen til søkerens hovedkontor. 

Med hensyn til bokstav d), e) og g) skal søkeren gi 
en beskrivelse av sine revisjonsordninger og de 
organisatoriske ordningene denne har innført med 
sikte på å treffe alle rimelige tiltak for å beskytte 
interessene til sine brukere og for å sikre kontinu­
itet og pålitelighet ved ytelse av betalingstjenester. 

Artikkel 6 

Startkapital 

Medlemsstatene skal kreve at betalingsinstitusjo­
ner på tidspunktet for tillatelse innehar startkapital 
som består av de poster som er definert i artikkel 
57 bokstav a) og b) i direktiv 2006/48/EF, slik: 
a) Når betalingsinstitusjonen bare yter den beta­

lingstjenesten som er oppført i nr. 6 i vedlegget, 
skal dens kapital ikke på noe tidspunkt være 
mindre enn 20 000 euro, 

b)	 når betalingsinstitusjonen yter den betalingstje­
nesten som er oppført i nr. 7 i vedlegget, skal 
dens kapital ikke på noe tidspunkt være mindre 
enn 50 000 euro, og 

c) når betalingsinstitusjonen yter de betalingstje­
nestene som er oppført i nr. 1-5 i vedlegget, skal 
dens kapital ikke på noe tidspunkt være mindre 
enn 125 000 euro. 

Artikkel 7 

Ansvarlig kapital 

1.	 Betalingsinstitusjoners ansvarlige kapital, som 
definert i artikler 57-61, 63, 64 og 66 i direktiv 
2006/48/EF, kan ikke være mindre enn det 
høyeste av de beløp som kreves i henhold til 
henholdsvis artikkel 6 eller 8 i dette direktiv. 

2.	 Medlemsstatene skal treffe nødvendige tiltak 
for å forhindre flere gangers anvendelse av pos­
ter som kan benyttes som ansvarlig kapital når 
betalingsinstitusjonen tilhører samme konsern 
som en annen betalingsinstitusjon, kredittinsti­
tusjon, et annet investeringsforetak, kapitalfor­
valtningsselskap eller forsikringsforetak. Dette 
nummer får også anvendelse der en betalings­
institusjon er av en blandingskarakter og utfø­
rer andre virksomheter enn å yte de betalings­
tjenester som er oppført i vedlegget. 

3.	 Dersom vilkårene i artikkel 69 i direktiv 2006/ 
48/EF er oppfylt, kan medlemsstatene eller 
deres vedkommende myndigheter velge å ikke 
anvende artikkel 8 i dette direktiv på betalings­
institusjoner som omfattes av konsolidert tilsyn 

av hovedkredittinstitusjonen i henhold til direk­
tiv 2006/48/EF. 

Artikkel 8 

Beregning av ansvarlig kapital 

1. Uten hensyn til kravene til startkapital i artikkel 
6, skal medlemsstatene kreve at betalingsinsti­
tusjoner til enhver tid innehar ansvarlig kapital 
beregnet i samsvar med en av følgende tre me­
toder, som fastsatt av vedkommende myndig­
heter i samsvar med nasjonal lovgivning: 

Metode A 
Betalingsinstitusjonens ansvarlig kapital skal 

beløpe seg til minst 10 % av det foregående års 
faste kostnader. Vedkommende myndigheter 
kan tilpasse dette kravet ved vesentlige endrin­
ger i en betalingsinstitusjons virksomhet i for-
hold til foregående år. Når en betalingsinstitu­
sjon har utøvd sin virksomhet i mindre enn ett 
år på beregningstidspunktet, skal kravet være 
at betalingsinstitusjonens ansvarlige kapital 
skal beløpe seg til minst 10 % av de tilsvarende 
faste kostnadene som forespeilet i forretnings­
planen, med mindre vedkommende myndighe­
ter krever en justering av nevnte plan. 

Metode B 
Betalingsinstitusjonens ansvarlige kapital 

skal beløpe seg til minst summen av følgende 
poster multiplisert med faktoren k definert i nr. 
2, der betalingsvolum (BV) representerer en 
tolvtedel av det samlede beløpet av betalings­
transaksjoner utført av betalingsinstitusjonen i 
foregående år: 
a) 4,0 % av den del av BV som ikke overstiger 

5 millioner euro, 
og 

b) 2,5 % av den del av BV over 5 millioner euro 
som ikke overstiger 10 millioner euro, 

og 
c) 1 % av den del av BV over 10 millioner euro 

som ikke overstiger 100 millioner euro, 
og 

d) 0,5 % av den del av BV over 100 millioner 
euro som ikke overstiger 250 millioner 
euro, 

og 
e) 0,25 % av den del av BV som overstiger 250 

millioner euro. 
Metode C 
Betalingsinstitusjonens ansvarlige kapital 

skal beløpe seg til minst relevant indikator som 
definert under bokstav a), multiplisert med den 
multipliseringsfaktoren som er definert under 
bokstav b) og med faktoren k definert i nr. 2. 
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a) Relevant indikator er summen av følgende: 
–	 Renteinntekter, 
–	 rentekostnader, 
–	 mottatte provisjoner og honorarer, og 
–	 andre driftsinntekter. 

Alle postene skal medregnes i summen, 
sammen med dens positive eller negative 
fortegn. Inntekter fra ekstraordinære eller 
irregulære poster kan ikke benyttes til be­
regning av relevant indikator. Utgifter ved 
driftsutsetting av tjenester som utføres av 
tredjemenn, kan redusere relevant indikator 
dersom utgiftene er pådratt fra et foretak 
som er underlagt tilsyn i henhold til dette di­
rektiv. Relevant indikator blir beregnet på 
grunnlag av observasjon over tolv måneder 
ved avslutningen av forrige regnskapsår. 
Relevant indikator skal beregnes over forri­
ge regnskapsår. Ansvarlig kapital som er be­
regnet i overensstemmelse med metode C, 
skal likevel ikke være mindre enn 80 % av 
gjennomsnittet av de tre forrige regnskaps­
årene for relevant indikator. Når reviderte 
tall ikke er tilgjengelig, kan virksomhetses­
timater benyttes. 

b) Multipliseringsfaktoren skal være 
i.	 10 % av den del av relevant indikator som 

ikke overstiger 2,5 millioner euro, 
ii.	 8 % av den del av relevant indikator som 

er over 2,5 millioner euro og ikke over­
stiger 5 millioner euro, 

iii. 6 % av den del av relevant indikator som 
er over 5 millioner euro og ikke oversti­
ger 25 millioner euro, 

iv. 3 % av den del av relevant indikator som 
er over 25 millioner euro og ikke oversti­
ger 50 millioner euro, 

v.	 1,5 % over 50 millioner euro. 
2. Faktoren k som skal benyttes i metode B og C 

skal være 
a) 0,5 i de tilfeller der betalingsinstitusjonen 

bare yter de betalingstjenestene som er 
oppført i nr. 6 i vedlegget, 

b) 0,8 i de tilfeller der betalingsinstitusjonen 
yter de betalingstjenestene som er oppført i 
nr. 7 i vedlegget, 

c)	 1,0 i de tilfeller der betalingsinstitusjonen 
yter de betalingstjenestene som er oppført i 
nr. 1-5 i vedlegget. 

3.	 Vedkommende myndigheter kan, basert på en 
vurdering av betalingsinstitusjonens risiko­
håndteringsprosesser, data vedrørende tapsri­
siko og interne kontrollordninger, kreve at 
betalingsinstitusjonen innehar et beløp for 
ansvarlig kapital som er opptil 20 % større enn 

det beløp som ville vært resultatet av anvendel­
sen av metoden valgt i samsvar med nr. 1, eller 
tillate at betalingsinstitusjonen innehar et beløp 
for ansvarlig kapital som er opptil 20 % mindre 
enn det beløp som ville vært resultatet av 
anvendelsen av metoden valgt i samsvar med 
nr. 1. 

Artikkel 9 

Krav til sikring av midler 

1. Medlemsstatene eller vedkommende myndig­
heter skal kreve at en betalingsinstitusjon som 
yter noen av de betalingstjenestene som er opp­
ført i vedlegget og samtidig driver annen forret­
ningsvirksomhet som omhandlet i artikkel 16 
nr. 1 bokstav c), skal sikre midler som er mot­
tatt fra brukere av betalingstjenester eller gjen­
nom en annet yter av betalingstjenester for å ut­
føre betalingstransaksjoner, slik: 

Midlene skal enten 
a) ikke på noe tidspunkt være blandet 

sammen med midlene til en annen fysisk 
eller juridisk person enn brukerne av beta­
lingstjenestene på hvis vegne midlene inne­
has, og, i tilfeller der de fremdeles innehas 
av betalingsinstitusjonen og ennå ikke er 
levert til betalingsmottakeren eller overført 
til en annen yter av betalingstjenester innen 
slutten av virkedagen etter den dag midlene 
er mottatt, skal midlene være deponert på 
en egen konto i en kredittinstitusjon eller 
investert i sikre, likvide lavrisiko eiendeler 
som definert av vedkommende myndighe­
ter i hjemstaten, og 

b) holdes atskilt i samsvar med nasjonal lov­
givning i interessen til brukere av betalings­
tjenester mot krav fra andre av betalingsin­
stitusjonens kreditorer, særlig i tilfelle av 
insolvens, 

eller 
c) omfattes av en forsikringspolise eller 	en 

annen sammenlignbar garanti fra et forsi­
kringsforetak eller en kredittinstitusjon, 
som ikke hører til samme konsern som 
betalingsinstitusjonen selv, til et beløp som 
svarer til det beløp som ville vært skilt ut i 
mangel av nevnte forsikringspolise eller 
annen sammenlignbar garanti, og som skal 
betales ut i tilfelle av at betalingsinstitusjo­
nen ikke er i stand til å oppfylle som finansi­
elle forpliktelser. 

2.	 Når det kreves at en betalingsinstitusjon sikrer 
midler i henhold til nr. 1 og en del av disse mid­
lene skal benyttes til framtidige betalingstran­
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saksjoner og det resterende beløpet skal benyt­
tes til andre transaksjoner enn betalingstjenes­
ter, skal den delen av midlene som skal 
benyttes til framtidige betalingstransaksjoner 
også være underlagt kravene i nr. 1. Der denne 
delen på forhånd varierer i størrelse eller er 
ukjent, kan medlemsstatene tillate at betalings­
institusjoner anvender dette nummer på grunn­
lag av en representativ andel som antas å skulle 
benyttes til betalingstjenester, forutsatt at en 
slik representativ andel med rimelighet kan 
anslås på grunnlag av historiske data og godt­
gjøres overfor vedkommende myndigheter. 

3.	 Medlemsstatene eller vedkommende myndig­
heter kan kreve at betalingsinstitusjoner som 
ikke driver annen forretningsvirksomhet som 
omhandlet i artikkel 16 nr. 1 bokstav c), også 
skal opptre i overensstemmelse med sikrings­
kravene i nr. 1 i denne artikkel. 

4.	 Medlemsstatene eller vedkommende myndig­
heter kan også begrense slike sikringskrav til 
midler tilhørende de brukere av betalingstje­
nester hvis midler hver for seg overstiger en 
terskel på 600 euro. 

Artikkel 10 

Tildeling av tillatelse 

1.	 Medlemsstatene skal kreve at andre foretak 
enn de som er omhandlet i artikkel 1 nr. 1 
bokstav a)-c), e) og f) og andre enn juridiske el­
ler fysiske personer som omfattes av et unntak 
i henhold til artikkel 26 og som har til hensikt å 
yte betalingstjenester, skal ha tillatelse som be­
talingsinstitusjon før de begynner å yte beta­
lingstjenester. En tillatelse skal bare gis til en 
juridisk person etablert i en medlemsstat. 

2.	 En tillatelse skal gis dersom de opplysninger 
og den dokumentasjon som ledsager søkna­
den, er i overensstemmelse med alle krav i hen-
hold til artikkel 5 og dersom vedkommende 
myndigheter, etter å ha gransket søknaden, 
kommer til en samlet positiv vurdering. Før det 
gis en tillatelse kan vedkommende myndighe­
ter, der dette er relevant, rådføre seg med den 
nasjonale sentralbanken eller andre relevante 
offentlige myndigheter. 

3.	 En betalingsinstitusjon som i henhold til nasjo­
nal lovgivning i sin hjemstat, er pålagt å ha et 
forretningskontor, skal ha sitt hovedkontor i 
samme medlemsstat som sitt forretningskon­
tor. 

4.	 Vedkommende myndigheter skal bare gi en til­
latelse dersom vedkommende betalingsinstitu­
sjon, idet det tas hensyn til behovet for å sikre 

en sunn og forsvarlig ledelse av en betalingsin­
stitusjon, har solide ordninger for bedriftssty­
ring for sin betalingstjenestevirksomhet, noe 
som omfatter en klar organisasjonsstruktur 
med veldefinerte, åpne og konsekvente 
ansvarslinjer, effektive framgangsmåter for å 
identifisere, håndtere, overvåke og rapportere 
risiko som betalingsinstitusjonen er eller kan 
bli utsatt for, samt tilstrekkelige ordninger for 
internkontroll, herunder sunne administra­
sjons- og regnskapsprosedyrer; slike ordninger 
og prosedyrer skal være fyllestgjørende og stå 
i forhold til arten, størrelsen og kompleksiteten 
til de betalingstjenester som ytes av betalings­
institusjonen. 

5.	 Når en betalingsinstitusjon yter noen av de 
betalingstjenestene som er oppført i vedlegget 
og samtidig driver andre typer forretningsvirk­
somhet, kan vedkommende myndigheter 
kreve at det opprettes en separat enhet for beta­
lingstjenestevirksomheten, der de deler av 
betalingsinstitusjonens virksomhet som ikke er 
betalingstjenester, reduserer eller kan redu­
sere enten betalingsinstitusjonens økonomiske 
soliditet eller vedkommende myndigheters 
evne til å overvåke hvorvidt betalingsinstitusjo­
nen opptrer i overensstemmelse med alle for­
pliktelsene fastsatt i dette direktiv. 

6.	 Vedkommende myndigheter skal nekte å gi til­
latelse dersom de av hensyn til behovet for å 
sikre en sunn og forsvarlig ledelse av en beta­
lingsinstitusjon, ikke er overbevist om at aksje­
eierne eller deltakerne som har en kvalifisert 
eierandel, er egnet. 

7.	 Dersom det som definert i artikkel 4 nr. 46 i 
direktiv 2006/48/EF finnes en nær tilknytning 
mellom betalingsinstitusjonen og andre fysiske 
eller juridiske personer, skal vedkommende 
myndigheter bare gi tillatelse dersom denne til­
knytningen ikke hindrer vedkommende myn­
digheters forsvarlige tilsyn. 

8.	 Vedkommende myndigheter skal bare gi tilla­
telse dersom en tredjestats lover og forskrifter 
som regulerer forhold vedrørende én eller flere 
fysiske eller juridiske personer som betalings­
institusjonen har nær tilknytning til, eller der­
som vanskeligheter ved håndheving av nevnte 
lover og forskrifter, hindrer en effektiv utøvelse 
av vedkommende myndigheters tilsynsfunksjo­
ner. 

9.	 En tillatelse skal være gyldig i alle medlemssta­
ter og skal tillate at vedkommende betalingsin­
stitusjon yter betalingstjenester i hele Felles­
skapet, enten under adgangen til å yte tjenester 
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eller etableringsadgangen, forutsatt at slike tje­
nester er omfattet av tillatelsen. 

Artikkel 11 

Underretning om beslutning 

Innen tre måneder etter mottak av en søknad eller, 
derom søknaden ikke er fullstendig, av alle opplys­
ninger som kreves for å fatte en beslutning, skal 
vedkommende myndigheter underrette søkeren 
om at tillatelse er gitt eller avslått. Dersom en tilla­
telse avslås, skal dette begrunnes. 

Artikkel 12 

Tilbakekalling av tillatelser 

1.	 Vedkommende myndigheter kan bare tilbake­
kalle en tillatelse utstedt til en betalingsinstitu­
sjon når institusjonen 
a) ikke gjør bruk av tillatelsen innen tolv 

måneder, gir uttrykkelig avkall på den eller 
har opphørt å utøve sin virksomhet i mer 
enn seks måneder, med mindre den berørte 
medlemsstat har fastsatt at tillatelsen i slike 
tilfeller bortfaller, 

b) har fått tillatelsen ved hjelp av uriktige 
erklæringer eller andre uregelmessigheter, 

c) ikke lenger oppfyller vilkårene for å få tilla­
telse, 

d) vil utgjøre en trussel mot stabiliteten til 
betalingssystemet ved å fortsette sin beta­
lingstjenestevirksomhet, eller 

e) omfattes av et av de andre tilfellene der 
nasjonal lovgivning fastsetter tilbakekalling 
av en tillatelse. 

2.	 Enhver tilbakekalling av tillatelse skal begrun­
nes og meddeles de berørte parter. 

3.	 Tilbakekalling av en tillatelse skal offentliggjø­
res. 

Artikkel 13 

Registrering 

Medlemsstatene skal opprette et offentlig register 
over godkjente betalingsinstitusjoner, deres agen­
ter og filialer, samt over alle fysiske og juridiske 
personer, deres agenter og filialer, som omfattes av 
et unntak i henhold til artikkel 26, samt over de 
institusjonene som omhandles i artikkel 2 nr. 3 
som i henhold til nasjonal lovgivning har rett til å 
yte betalingstjenester. Disse skal innføres i registe­
ret i hjemstaten. 

Dette registeret skal identifisere de betalings­
tjenester som betalingsinstitusjonen har tillatelse 
til eller som den fysiske eller juridiske personen er 

registrert for. Godkjente betalingsinstitusjoner 
skal være oppført i registeret atskilt fra fysiske og 
juridiske personer som er registrert i samsvar med 
artikkel 26. Registeret skal være offentlig tilgjen­
gelig for rådføring, tilgjengelig på Internett og 
regelmessig ajourført. 

Artikkel 14 

Opprettholdelse av tillatelse 

Når det skjer en endring som påvirker nøyaktighe­
ten til de opplysningene og den dokumentasjon 
som er gitt i samsvar med artikkel 5, skal betalings­
institusjonen uten unødig opphold underrette ved­
kommende myndigheter i institusjonens hjemstat 
om dette. 

Artikkel 15 

Regnskaper og lovpålagt revisjon 

1.	 Direktiv 78/660/EØF og, der dette er relevant, 
direktiv 83/349/EØF og 86/635/EØF og euro­
paparlaments- og rådsforordning (EF) 1606/ 
2002 av 19. juli 2002 om anvendelse av interna­
sjonale regnskapsstandarder27 får tilsvarende 
anvendelse på betalingsinstitusjoner. 

2.	 Med mindre det er gitt unntak i henhold til 
direktiv 78/660/EØF og, der dette er relevant, 
direktiv 83/349/EØF og 86/635/EØF, skal års­
regnskapene og de konsoliderte regnskapene 
til betalingsinstitusjoner revideres av revisorer 
eller revisjonsselskaper i henhold til direktiv 
2006/43/EF. 

3.	 For tilsynsformål skal medlemsstatene kreve at 
betalingsinstitusjoner gir separat regnskapsin­
formasjon for betalingsinstitusjoner oppført i 
vedlegget og virksomheter omhandlet i artik­
kel 16 nr. 1, som skal være underlagt en revi­
sjonsberetning. Denne beretningen skal, der 
dette er relevant, utarbeides av revisorene eller 
et revisjonsselskap. 

4.	 Forpliktelsene fastsatt i artikkel 53 i direktiv 
2006/48/EF får tilsvarende anvendelse på revi­
sorene eller revisjonsselskapene til betalingsin­
stitusjoner med hensyn til betalingstjeneste­
virksomheter. 

Artikkel 16 

Virksomheter 

1.	 Bortsett fra å yte betalingstjenester som opp­
ført i vedlegget, skal betalingsinstitusjoner ha 
rett til å drive følgende virksomheter: 

27 EFT L 243 av 11.09.2002, s. 1. 
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a) Ytelse av driftsmessige og andre nært til­
knyttede tilleggstjenester som sikring av at 
betalingstransaksjoner blir utført, valutatje­
nester, oppbevaringsvirksomheter samt 
datalagring og -behandling, 

b) drift av betalingssystemer, men uten at 
dette berører artikkel 28, 

c) andre forretningsvirksomheter enn ytelse 
av betalingstjenester, idet det tas hensyn til 
relevante deler av fellesskapsretten og 
nasjonal lovgivning. 

2.	 Når betalingsinstitusjoner driver virksomhet 
som går ut på å yte en eller flere av betalingstje­
nestene oppført i vedlegget, kan de bare inneha 
betalingskontoer som utelukkende brukes til 
betalingstransaksjoner. Alle midler som mottas 
av betalingsinstitusjoner fra brukere av beta­
lingstjenester med sikte på å yte betalingstje­
nester, skal ikke utgjøre et innskudd eller 
andre midler som skal tilbakebetales, i henhold 
til artikkel 5 i direktiv 2006/48/EF, eller elek­
troniske penger i henhold til artikkel 1 nr. 3 i 
direktiv 2000/46/EF. 

3. Betalingsinstitusjoner kan bare gi kreditt knyt­
tet til betalingstjenester som omhandlet i nr. 4, 
5 eller 7 i vedlegget dersom følgende vilkår er 
oppfylt: 
a) Kreditten skal være en tilleggstjeneste og 

utelukkende gis i forbindelse med utførelse 
av en betalingstransaksjon, 

b) uten hensyn til nasjonale regler vedrørende 
ytelse av kreditt ved kredittkort skal den 
kreditt som gis i forbindelse med en beta-
ling og utført i samsvar med artikkel 10 nr. 
9 og artikkel 25, betales tilbake innen et kort 
tidsrom som ikke i noe tilfelle skal overstige 
tolv måneder, 

c) slik kreditt skal ikke gis fra midler som er 
mottatt eller innehas for å utføre en beta­
lingstransaksjon, og 

d) betalingsinstitusjonens ansvarlige kapital 
skal til enhver tid og på en måte som oppfyl­
ler tilsynsmyndighetenes krav, være pas­
sende i lys av det samlede beløpet for kre­
ditt som ytes. 

4.	 Betalingsinstitusjoner skal ikke drive virksom­
het som opptaker av innskudd eller andre mid­
ler som skal tilbakebetales i henhold til artikkel 
5 i direktiv 2006/48/EF. 

5.	 Dette direktiv skal ikke berøre nasjonale tiltak 
som gjennomfører direktiv 87/102/EØF. Dette 
direktiv skal heller ikke berøre andre relevante 
deler av Fellesskapets regelverk eller nasjonal 
lovgivning vedrørende vilkår for å yte kreditt til 
forbrukere som ikke er harmonisert ved dette 

direktiv og som er i overensstemmelse med fel­
lesskapsretten. 

Avsnitt 2 

Andre krav 

Artikkel 17 

Bruk av agenter, filialer eller enheter som virk­
somheter er driftsutsatt til 

1. Når en betalingsinstitusjon har til hensikt å yte 
betalingstjenester gjennom en agent, skal insti­
tusjonen underrette vedkommende myndighe­
ter i sin hjemstat om følgende: 
a) Agentens navn og adresse, 
b) en beskrivelse av internkontrollordningene 

som vil bli benyttet av agenter for å kunne 
opptre i overensstemmelse med pliktene i 
tilknytning til hvitvasking av penger og 
finansiering av terrorisme i henhold til 
direktiv 2005/60/EF, og 

c) identiteten til personer i ledelsen og perso­
ner med ansvar for håndteringen av den 
agenten som skal benyttes til å yte beta­
lingstjenester, samt dokumentasjon på at 
disse er egnede. 

2.	 Når vedkommende myndigheter mottar opp­
lysninger i samsvar med nr. 1, kan de føre opp 
agenten i registeret i henhold til artikkel 13. 

3.	 Før agenten føres opp i registeret kan vedkom­
mende myndigheter, dersom de anser at de 
mottatte opplysningene er ukorrekte, treffe 
ytterligere tiltak for å kontrollere opplysnin­
gene. 

4.	 Dersom vedkommende myndigheter, etter å 
ha truffet tiltak for å kontrollere opplysningene, 
ikke er overbevist om at de mottatte opplysnin­
gene i henhold til nr. 1 er korrekte, skal de 
avslå å føre opp agenten i registeret i henhold til 
artikkel 13. 

5.	 Dersom betalingsinstitusjonen ønsker å yte 
betalingstjenester i en annen medlemsstat ved 
å engasjere en agent, skal institusjonen følge 
framgangsmåtene i artikkel 25. I så fall skal 
vedkommende myndigheter i hjemstaten, før 
agenten kan registreres i henhold til denne 
artikkel, underrette vedkommende myndighe­
ter i vertsstaten om at de vil registrere agenten 
og ta hensyn til uttalelsen fra de sistnevnte. 

6.	 Dersom vedkommende myndigheter i vertssta­
ten har rimelig grunn til å mistenke at det i for­
bindelse med den kommende engasjeringen av 
agenten eller opprettelsen av filialen, skjer, har 
skjedd eller er blitt forsøkt hvitvasking av pen­
ger eller finansiering av terrorisme i henhold til 
direktiv 2005/60/EF, eller at engasjeringen av 
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en slik agent eller opprettelse av en slik filial vil 
kunne øke risiko for hvitvasking av penger eller 
finansiering av terrorisme, skal de underrette 
vedkommende myndigheter i hjemstaten, som 
kan avslå å registrere agenten eller filialen, 
eller som kan tilbakekalle registreringen av 
agenten eller filialen dersom denne allerede 
har skjedd. 

7. Når en betalingsinstitusjon har til hensikt å 
sette ut driftsfunksjoner for betalingstjenester, 
skal den underrette vedkommende myndighe­
ter i hjemstaten om dette. 

Utsetting av viktige driftsfunksjoner kan ikke 
skje på en slik måte at det vesentlig forringer 
kvaliteten på betalingsinstitusjonens internkon­
troll og vedkommende myndigheters mulighet 
til å kontrollere at betalingsinstitusjonen opp­
trer i overensstemmelse med alle pliktene i 
dette direktiv. 

Med hensyn til annet ledd skal en driftsfunk­
sjon anses som viktig dersom en mangel eller 
feil i utførelsen av denne i vesentlig grad vil 
svekke en betalingsinstitusjons fortsatte over­
holdelse av kravene i dens tillatelse som 
påkrevd i henhold til denne avdeling eller insti­
tusjonens andre plikter i henhold til dette direk­
tiv, eller dens finansielle inntjening, eller solidi­
teten eller kontinuiteten til institusjonens beta­
lingstjenester. Medlemsstatene skal sikre at 
når betalingsinstitusjoner setter ut viktige 
driftsfunksjoner, skal de opptre i overensstem­
melse med følgende: 
a) Utsettingen skal ikke føre til at ledelsen 

delegerer sitt ansvar, 
b) betalingsinstitusjonens forhold til og plikter 

overfor sine brukere av betalingstjenester i 
henhold til dette direktiv, skal ikke endres, 

c) vilkårene som betalingsinstitusjonen skal 
opptre i overensstemmelse med for å få til­
latelse og fortsatt inneha denne i samsvar 
med denne avdeling, skal ikke undergra­
ves, og 

d) ingen av de andre vilkårene som betalings­
institusjonens tillatelse ble gitt i henhold til, 
skal fjernes eller endres. 

8.	 Betalingsinstitusjoner skal sikre at agenter 
eller filialer som opptrer på deres vegne, under­
retter brukere av betalingstjenester om dette. 

Artikkel 18 

Ansvar 

1.	 Medlemsstatene skal sikre at der betalingsin­
stitusjoner er avhengig av tredjemenn for å få 
utført driftsfunksjoner, skal slike betalingsinsti­

tusjoner treffe rimelige tiltak for å sikre at kra­
vene i dette direktiv blir overholdt. 

2.	 Medlemsstatene skal kreve at betalingsinstitu­
sjoner fortsatt er fullt ut ansvarlige for alle 
handlinger foretatt av deres ansatte eller av 
agenter, filialer eller enheter som virksomheter 
er utsatt til. 

Artikkel 19 

Dokumentasjon 

Medlemsstatene skal kreve at betalingsinstitusjo­
ner oppbevarer all relevant dokumentasjon i hen-
hold til denne avdeling i minst fem år, men uten at 
dette berører direktiv 2005/60/EF eller andre rele­
vant deler av Fellesskapets regelverk eller nasjonal 
lovgivning. 

Avsnitt 3 

Vedkommende myndigheter og tilsyn 

Artikkel 20 

Utpeking av vedkommende myndigheter 

1.	 Som vedkommende myndigheter med ansvar 
for å gi tillatelse til og føre tilsyn med betalings­
institusjoner, som består i å utføre de oppgaver 
som er fastsatt i henhold til denne avdeling, 
skal medlemsstatene utpeke enten offentlige 
myndigheter eller organer som anerkjennes av 
nasjonal lovgivning eller av offentlige myndig­
heter som uttrykkelig har fullmakt til dette 
gjennom nasjonal lovgivning, herunder nasjo­
nale sentralbanker. 

Vedkommende myndigheter skal kunne 
garantere sin uavhengighet av økonomiske 
organer og unngå interessekonflikter. Uten at 
det berører første ledd skal betalingsinstitusjo­
ner, kredittinstitusjoner, institusjoner for elek­
troniske penger eller postgirokontorer ikke 
kunne utpekes som vedkommende myndighe­
ter. 

Medlemsstatene skal underrette Kommisjo­
nen om dette. 

2.	 Medlemsstatene skal sikre at vedkommende 
myndigheter som er utpekt i henhold til nr. 1, 
har alle nødvendige fullmakter til å utføre sine 
oppgaver. 

3.	 I tilfeller der det på medlemsstatens territorium 
er flere enn en vedkommende myndighet for 
saker som omfattes av denne avdeling, skal 
medlemsstaten påse at disse myndighetene 
samarbeider tett slik at de kan utføre sine 
respektive oppgaver på en effektiv måte. Det 
samme gjelder i tilfeller der vedkommende 
myndigheter for saker som omfattes av denne 
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avdeling, ikke er vedkommende myndigheter 
med ansvar for tilsyn med kredittinstitusjoner. 

4.	 Oppgavene til vedkommende myndigheter 
utpekt i henhold til nr. 1 skal være ansvarsom­
rådet til vedkommende myndigheter i hjemsta­
ten. 

5.	 Nr. 1 skal ikke forstås slik at vedkommende 
myndigheter har plikt til å føre tilsyn med 
andre av betalingsinstitusjoners forretnings­
virksomheter enn ytelse av de betalingstjenes­
ter som er oppført i vedlegget samt virksomhe­
tene i artikkel 16 nr. 1 bokstav a). 

Artikkel 21 

Tilsyn 

1. Medlemsstatene skal sikre at den kontroll som 
utøves av vedkommende myndigheter for å 
kontrollere at betalingsinstitusjoner fortsatt 
opptrer i overensstemmelse med denne avde­
ling, er forholdsmessig, fyllestgjørende og kan 
tilpasses den risiko som betalingsinstitusjoner 
er utsatt for. 

For å kontrollere at denne avdeling blir over­
holdt skal vedkommende myndigheter kunne 
treffe følgende tiltak, som særlig består i å 
a) kreve at betalingsinstitusjonen legger fram 

all informasjon som er nødvendig for å over­
våke at denne avdeling overholdes, 

b) utføre inspeksjoner på stedet hos betalings­
institusjonen, hos alle agenter eller filialer 
som yter betalingstjenester underlagt beta­
lingsinstitusjonens ansvarsområde, eller 
hos alle foretak som virksomheter er drifts­
utsatt til, 

c) utstede anbefalinger, retningslinjer og, der­
som dette er relevant, bindende forskrifter, 
og 

d) utsette eller tilbakekalle tillatelse i de tilfel­
ler som er omhandlet i artikkel 12. 

2.	 Uten at det berører framgangsmåtene for tilba­
kekalling av tillatelser og strafferettslige 
bestemmelser skal medlemsstatene fastsette at 
deres respektive vedkommende myndigheter 
kan ilegge betalingsinstitusjoner, eller de som 
faktisk kontrollerer virksomheten til betalings­
institusjoner, sanksjoner dersom disse bryter 
lover og forskrifter om tilsyn med eller utøvelse 
av deres betalingstjenestevirksomhet, eller 
vedta eller pålegge disse sanksjoner eller treffe 
tiltak overfor disse, særlig med det formål å 
bringe til opphør observerte lovbrudd eller 
årsakene til dem. 

3.	 Uten hensyn til kravene i artikkel 6, artikkel 7 
nr. 1 og nr. 2 og artikkel 8 skal medlemsstatene 

påse at vedkommende myndigheter har rett til 
å treffe de tiltak som er beskrevet i nr. 1 i denne 
artikkel for å sikre tilstrekkelig kapital for beta­
lingstjenester, særlig der de av institusjonens 
virksomheter som ikke er betalingstjenester, 
svekker eller kan svekke betalingsinstitusjo­
nens finansielle soliditet. 

Artikkel 22 

Taushetsplikt 

1.	 Medlemsstatene skal påse at alle personer som 
arbeider eller har arbeidet for vedkommende 
myndigheter, samt sakkyndige som opptrer på 
vegne av vedkommende myndigheter, skal 
være underlagt taushetsplikt, men uten at dette 
berører saker som omfattes av strafferetten. 

2.	 I forbindelse med utveksling av informasjon i 
samsvar med artikkel 24 skal taushetsplikten 
anvendes strengt for å sikre vern av enkeltper­
soners og virksomheters rettigheter. 

3.	 Medlemsstatene kan anvende denne artikkel, 
idet det tas tilsvarende hensyn til artikkel 44-52 
i direktiv 2006/48/EF. 

Artikkel 23 

Klageadgang 

1.	 Medlemsstatene skal påse at vedtak fattet av 
vedkommende myndigheter som gjelder en be­
talingsinstitusjon og som er gjort i henhold til 
lover og forskrifter vedtatt i samsvar med dette 
direktiv, kan innklages for domstolene. 

2.	 Nr. 1 får også anvendelse på handlingsunnlatel­
ser. 

Artikkel 24 

Utveksling av informasjon 

1.	 Vedkommende myndigheter i de ulike med­
lemsstatene skal samarbeide med hverandre 
og, der dette er relevant, med Den europeiske 
sentralbank og medlemsstatenes nasjonale 
sentralbanker samt andre relevante vedkom­
mende myndigheter utpekt i henhold til Felles­
skapets regelverk eller nasjonal lovgivning som 
får anvendelse på ytere av betalingstjenester. 

2. Medlemsstatene skal i tillegg tillate utveksling 
av informasjon mellom sine egne vedkom­
mende myndigheter og 
a) vedkommende myndigheter i andre med­

lemsstater med ansvar for å gi tillatelse til 
og føre tilsyn med betalingsinstitusjoner, 

b) Den europeiske sentralbank og medlems­
statenes nasjonale sentralbanker, i deres 
egenskap av monetære myndigheter og til­
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synsmyndigheter, og, der dette er relevant, 
andre offentlige myndigheter med ansvar 
for å føre tilsyn med betalings- og oppgjørs­
systemer, og 

c) andre relevante myndigheter utpekt i hen-
hold til dette direktiv, direktiv 95/46/EF, 
direktiv 2005/60/EF og andre deler av Fel­
lesskapets regelverk som får anvendelse på 
ytere av betalingstjenester, som lovgivning 
vedrørende vern av enkeltpersoner med 
hensyn til behandling av persondata samt til 
hvitvasking av penger og finansiering av ter­
rorisme. 

Artikkel 25 

Etableringsadgangen og adgangen til å yte tje­
nester 

1.	 En betalingsinstitusjon med tillatelse som for 
første gang ønsker å yte betalingstjenester i en 
annen medlemsstat enn institusjonens hjem­
stat, under henvisning til utøvelsen av etable­
ringsadgangen eller adgangen til å yte tjenes­
ter, skal underrette vedkommende myndighe­
ter i hjemstaten om dette. 

Innen én måned etter å ha mottatt disse opp­
lysningene skal vedkommende myndigheter i 
hjemstaten underrette vedkommende myndig­
heter i vertsstaten om betalingsinstitusjonens 
navn og adresse, navnene på de personer som 
har ansvar for ledelsen av filialen, dens organi­
sasjonsstruktur og hvilken type betalingstje­
nester den har til hensikt å yte på vertsstatens 
territorium. 

2.	 For å utføre den kontroll og treffe de nødven­
dige tiltak som er fastsatt i artikkel 21 med hen­
syn til den agent, filial eller enhet som virksom­
heter er driftsutsatt til fra en betalingsinstitu­
sjon på en annen medlemsstats territorium, 
skal vedkommende myndigheter i hjemstaten 
samarbeide med vedkommende myndigheter i 
vertsstaten. 

3.	 I dette samarbeidet i samsvar med nr. 1 og 2 
skal vedkommende myndigheter i hjemstaten 
underrette vedkommende myndigheter i verts­
staten når de har til hensikt å utføre en inspek­
sjon på stedet på vertsstatens territorium. 

Dersom de ønsker dette, kan imidlertid ved­
kommende myndigheter i hjemstaten delegere 
oppgaven med å utføre en inspeksjon på stedet 
hos vedkommende institusjon til vedkom­
mende myndigheter i vertsstaten. 

4.	 Vedkommende myndigheter skal gi hverandre 
all viktig og/eller relevant informasjon, særlig i 
tilfelle av overtredelser eller mistanke om over­

tredelser med hensyn til en agent, filial eller 
enhet som virksomheter er driftsutsatt til. I 
denne forbindelse skal vedkommende myndig­
heter på anmodning oversende all relevant 
informasjon og på eget initiativ oversende all 
vesentlig informasjon. 

5.	 Nr. 1-4 skal ikke berøre vedkommende myn­
digheters plikt i henhold til direktiv 2005/60/ 
EF og forordning (EF) nr. 1781/2006, særlig i 
henhold til artikkel 37 nr. 1 i direktiv 2005/60/ 
EF og artikkel 15 nr. 3 i forordning (EF) nr. 
1781/2006 til å føre tilsyn eller overvåke at de 
krav som er fastsatt i de nevnte instrumentene, 
blir overholdt. 

Avsnitt 4 

Unntak 

Artikkel 26 

Vilkår 

1. Uten hensyn til artikkel 13 kan medlemsstate­
ne gi unntak fra eller tillate at deres respektive 
vedkommende myndigheter gir unntak fra an­
vendelsen av hele eller deler den framgangs­
måte og de vilkår som er fastsatt i avsnitt 1-3, 
med unntak av artikkel 20, 22, 23 og 24, og tilla­
te at fysiske eller juridiske personer blir innført 
i registeret omhandlet i artikkel 13, når 
a) gjennomsnittet av de foregående 12 måne­

ders samlede beløp for betalingstransaksjo­
ner utført av vedkommende person, inklu­
dert av en eventuell agent som denne påtar 
seg fullt ansvar for, ikke overstiger 3 millio­
ner euro per måned. Dette kravet skal vur­
deres ut fra det forventede samlede beløpet 
for betalingstransaksjoner i vedkommen­
des virksomhetsplan, med mindre vedkom­
mende myndigheter krever en justering av 
denne planen, og 

b) ingen av de fysiske personene som har 
ansvar for ledelsen eller driften av virksom­
heten, er dømt for straffbare forhold i til­
knytning til hvitvasking av penger eller 
finansiering av terrorisme eller andre øko­
nomiske forbrytelser. 

2.	 En fysisk eller juridisk person som er registrert 
i samsvar med nr. 1, skal pålegges å ha sitt 
hovedkontor eller bosted i den medlemsstat 
der denne faktisk driver sin virksomhet. 

3.	 Personene omhandlet i nr. 1 skal behandles 
som betalingsinstitusjoner, men med det unn­
tak at artikkel 10 nr. 9 og artikkel 25 ikke får 
anvendelse for disse. 

4.	 Medlemsstatene kan også fastsette at en fysisk 
eller juridisk person som er registrert i samsvar 
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med nr. 1, bare kan drive med visse former for 
virksomhet som oppført i artikkel 16. 

5.	 Personene omhandlet i nr. 1 skal underrette 
vedkommende myndigheter om eventuelle 
endringer i sin situasjonen som er relevant for 
vilkårene fastsatt i nevnte nummer. Medlems­
statene skal treffe de nødvendige tiltak for å 
sikre at i tilfeller der vilkårene i nr. 1, 2 og 4 ikke 
lenger er oppfylt, skal vedkommende personer 
søke om tillatelse innen 30 kalenderdager i 
samsvar med framgangsmåten i artikkel 10. 

6.	 Denne artikkel skal ikke anvendes med hensyn 
til bestemmelsene i direktiv 2005/60/EF eller 
nasjonale bestemmelser mot hvitvasking av 
penger. 

Artikkel 27 

Melding og informasjon 

Dersom en medlemsstat benytter seg av unntaket 
i artikkel 26, skal den varsle Kommisjonen om 
dette innen 1. november 2009 og umiddelbart 
varsle Kommisjonen om alle senere endringer. I til­
legg skal vedkommende medlemsstat underrette 
Kommisjonen om antallet berørte fysiske og juri­
diske personer og hvert år om det samlede beløpet 
for betalingstransaksjoner utført per 31. desember 
i hvert kalenderår, som omhandlet i artikkel 26 nr. 
1 bokstav a). 

Kapittel 2 

Felles bestemmelser 

Artikkel 28 

Tilgang til betalingssystemer 

1.	 Medlemsstatene skal sikre at reglene for til-
gang til betalingssystemer for godkjente eller 
registrerte ytere av betalingstjenester som er 
juridiske personer, skal være objektive, uten 
forskjellsbehandling og forholdsmessige, samt 
at disse reglene ikke hindrer slik tilgang mer 
enn det som er nødvendig for å sikre seg mot 
særlige former for risiko som oppgjørsrisiko, 
driftsrisiko og virksomhetsrisiko og å beskytte 
den finansielle og driftsmessige stabiliteten til 
betalingssystemet. 

Betalingssystemer skal ikke pålegge noen av 
følgende krav på ytere av betalingstjenester, på 
brukere av betalingstjenester eller på andre 
betalingssystemer: 
a) Restriktive regler vedrørende effektiv delta­

kelse i andre betalingssystemer, 
b)	 regler som forskjellsbehandler godkjente 

ytere av betalingstjenester eller registrerte 
ytere av betalingstjenester når det gjelder 

deltakernes rettigheter, plikter og fortrinns­
retter, eller 

c) restriksjoner på grunnlag av institusjonell 
status. 

2.	 Nr. 1 får ikke anvendelse på 
a) betalingssystemer i henhold til direktiv 98/ 

26/EF, 
b) betalingssystemer som utelukkende er 

sammensatt av ytere av betalingstjenester 
som tilhører et konsern sammensatt av 
enheter med innbyrdes kapitaltilknytning 
og der en av de tilknyttede enhetene har 
effektiv kontroll over de andre tilknyttede 
enhetene, eller 

c) betalingssystemer der en enkelt yter av 
betalingstjenester (enten som en enhet 
eller som et konsern) 
– opptrer eller kan opptre som yter av 

betalingstjenester for både betaler og 
betalingsmottaker og alene har ansvar 
for styringen av systemet, og 

–	 tillater andre ytere av betalingstjenester 
å delta i systemet og de sistnevnte ikke 
har noen rett til å forhandle om gebyrer 
seg imellom i forhold til betalingssyste­
met, selv om de kan innføre sin egen 
prissetting i forhold til betalere og beta­
lingsmottakere. 

Artikkel 29 

Forbud for andre personer enn ytere av 
betalingstjenester til å yte betalingstjenester 

Medlemsstatene skal forby fysiske eller juridiske 
personer som verken er ytere av betalingstjenester 
eller eksplisitt er utelukket fra virkeområdet for 
dette direktiv, å yte de betalingstjenestene som er 
oppført i vedlegget. 

Avdeling III 

Innsyn i vilkår og informasjonskrav for 
betalingstjenester 

Kapittel 1 

Generelle regler 

Artikkel 30 

Virkeområde 

1.	 Denne avdeling får anvendelse på enkeltståen­
de betalingstransaksjoner, samt de rammekon­
trakter og betalingstransaksjoner som omfattes 
av disse. Partene kan avtale at denne avdeling 
helt eller delvis ikke får anvendelse når bruke­
ren av betalingstjenesten ikke er en forbruker. 
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2.	 Medlemsstatene kan fastsette at bestemmel­
sene i denne avdeling får anvendelse på svært 
små foretak på samme måte som på forbrukere. 

3.	 Dette direktiv skal ikke berøre nasjonale tiltak 
som gjennomfører direktiv 87/102/EØF. Dette 
direktiv skal heller ikke berøre andre relevante 
deler av Fellesskapets regelverk eller nasjonal 
lovgivning vedrørende vilkår for å yte kreditt til 
forbrukere som ikke er harmonisert ved dette 
direktiv og som er i overensstemmelse med fel­
lesskapsretten. 

Artikkel 31 

Andre bestemmelser i Fellesskapets regelverk 

Bestemmelsene i denne avdeling berører ikke 
andre deler av Fellesskapets regelverk som inne­
holder tilleggskrav vedrørende forhåndsinforma­
sjon. 

I tilfeller der direktiv 2002/65/EF også får 
anvendelse, skal imidlertid informasjonskravene i 
artikkel 3 nr. 1 i nevnte direktiv, med unntak av nr. 
2 bokstav c)-g), nr. 3 bokstav a), d) og e), og nr. 4 
bokstav b) i nevnte nummer, erstattes av artikkel 
36, 37, 41 og 42 i dette direktiv. 

Artikkel 32 

Informasjonskostnader 

1.	 Yteren av betalingstjenester skal ikke ta betalt 
av brukeren av betalingstjenesten for informa­
sjon som gis i henhold til denne avdeling. 

2.	 Yteren av betalingstjenester og brukeren av 
betalingstjenesten kan avtale at det skal tas 
betalt for ytterligere eller hyppigere informa­
sjon, eller overføring av slik informasjon på 
andre måter enn de som er omhandlet i ramme­
kontrakten og på anmodning fra brukeren av 
betalingstjenesten. 

3.	 Når yteren av betalingstjenester kan pålegge 
gebyrer for informasjon i samsvar med nr. 2, 
skal disse være hensiktsmessige og i samsvar 
med de faktiske utgiftene til yteren av beta­
lingstjenester. 

Artikkel 33 

Bevisbyrde vedrørende informasjonskrav 

Medlemsstatene kan fastsette at bevisbyrden skal 
ligge hos yteren av betalingstjenester når det gjel­
der å dokumentere at denne har opptrådt i over­
ensstemmelse med informasjonskravene i denne 
avdeling. 

Artikkel 34 

Unntak fra informasjonskrav for betalings­
instrumenter med lave beløp og for 
elektroniske penger 

1. I tilfeller av betalingsinstrumenter som i over­
ensstemmelse med rammekontrakten, bare 
vedrører enkeltstående betalingstransaksjoner 
som ikke overstiger 30 euro eller som enten 
har en beløpsgrense på 150 euro eller lagrer 
midler som ikke på noe tidspunkt overstiger 
150 euro, 
a) skal yteren av betalingstjenester, som unn­

tak fra artikkel 41, 42 og 46, bare gi betale­
ren opplysninger om de viktigste egenska­
pene ved betalingstjenesten, herunder på 
hvilken måte betalingsinstrumentet kan 
benyttes, ansvar, pålagte gebyrer og annen 
viktig informasjon som er nødvendig for å 
fatte en velfundert avgjørelse, samt en indi­
kasjon om hvor andre opplysninger og vil­
kår som fastsatt i artikkel 42, er gjort tilgang 
til på en lett tilgjengelig måte, 

b) kan det avtales, som unntak fra artikkel 44, 
at yteren av betalingstjenester ikke skal 
være pålagt å foreslå endringer i vilkårene i 
rammekontrakten på samme måte som fast­
satt i artikkel 41 nr. 1, 

c) kan det avtales, som unntak fra artikkel 47 
og 48, at etter at en betalingstransaksjon er 
utført, 
i.	 skal yteren av betalingstjenester bare gi 

eller gjøre tilgjengelig en referanse som 
gjør brukeren av betalingstjenesten i 
stand til å identifisere betalingstransak­
sjonen, beløpet for betalingstransaksjo­
nen, eventuelle gebyrer og/eller, når 
det gjelder flere betalingstransaksjoner 
av samme type foretatt til samme beta­
lingsmottaker, opplysninger om samlet 
beløp og samlede gebyrer for disse beta­
lingstransaksjonene, 

ii.	 skal yteren av betalingstjenester ikke 
pålegges å gi eller gjøre tilgjengelig opp­
lysninger som omhandlet i punkt (i) der­
som betalingsinstrumentet blir benyttet 
anonymt eller dersom yteren av beta­
lingstjenester ikke på annen måte tek­
nisk er i stand til å gi disse opplysnin­
gene. Yteren av betalingstjenester skal 
imidlertid gi betaleren mulighet til å 
kontrollere beløpet for midler som er 
lagret. 

2.	 Når det gjelder nasjonale betalingstransaksjo­
ner kan medlemsstatene eller deres respektive 
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vedkommende myndigheter redusere eller 
doble de beløp som er omhandlet i nr. 1. For 
forhåndsbetalte betalingsinstrumenter kan 
medlemsstatene øke disse beløpene til 
500 euro. 

Kapittel 2 

Enkeltstående betalingstransaksjoner 

Artikkel 35 

Virkeområde 

1.	 Dette kapittel får anvendelse på enkeltstående 
betalingstransaksjoner som ikke er omfattet av 
en rammekontrakt. 

2.	 Når en betalingsordre for en enkeltstående 
betalingstransaksjon blir gitt ved hjelp av et 
betalingsinstrument som omfattes av en ram­
mekontrakt, skal yteren av betalingstjenester 
ikke være forpliktet til å gi eller gjøre tilgjenge­
lig informasjon som allerede er gitt til brukeren 
av betalingstjenesten på grunnlag av en ramme­
kontrakt med en annen yter av betalingstjenes­
ter eller som vil bli gitt denne i overensstem­
melse med vedkommende rammekontrakt. 

Artikkel 36 

Forutgående generell informasjon 

1.	 Medlemsstatene skal kreve at før brukeren av 
betalingstjenesten er bundet av en enkeltståen­
de betalingstjenestekontrakt eller et enkeltstå­
ende tilbud om betalingstjenester, skal yteren 
av betalingstjenester, på en lett tilgjengelig må­
te, gi brukeren av betalingstjenesten tilgang til 
den informasjonen og de vilkårene som er om­
handlet i artikkel 37. På anmodning fra bruke­
ren av betalingstjenesten skal yteren av beta­
lingstjenester gi denne informasjonen og disse 
vilkårene på papir eller på et annet varig medi­
um. Informasjonen og vilkårene skal gis i et lett 
forståelig språk og i en klar og fyllestgjørende 
form, på et offisielt språk i den medlemsstat der 
betalingstjenesten blir tilbudt eller på et annet 
språk som er avtalt mellom partene. 

2.	 Dersom en enkeltstående betalingstjeneste­
kontrakt er inngått på anmodning fra brukeren 
av betalingstjenesten ved hjelp av et eller flere 
fjernkommunikasjonsmidler som ikke tillater 
yteren av betalingstjenester å opptre i overens­
stemmelse med nr. 1, skal yteren av betalings­
tjenester oppfylle sine plikter i henhold til 
nevnte nummer umiddelbart etter at betalings­
transaksjonen er utført. 

3.	 Pliktene i henhold til nr. 1 kan også oppfylles 
ved å levere en kopi av utkastet til den enkelt­

stående betalingstjenestekontrakten eller 
utkastet til betalingsordren som omfatter infor­
masjonen og vilkårene omhandlet i artikkel 37. 

Artikkel 37 

Informasjon og vilkår 

1. Medlemsstatene skal sikre at følgende informa­
sjon og vilkår blir gitt eller blir gjort tilgjengelig 
for brukeren av betalingstjenesten: 
a) En spesifisering av den informasjonen eller 

den entydige identifikasjonskoden som skal 
gis av brukeren av betalingstjenesten for at 
en betalingsordre skal kunne utføres på 
behørig måte, 

b) lengste utførelsestid for betalingstjenesten 
som skal utføres, 

c) alle gebyrer som skal betales av brukeren 
av betalingstjenesten til dennes yter av beta­
lingstjenester og, der dette er relevant, en 
oppdeling av eventuelle gebyrbeløp, 

d) der dette er relevant, den faktiske kursen 
eller referansevekslingskursen som skal 
anvendes for betalingstransaksjonen. 

2.	 Der det er relevant skal brukeren av betalings­
tjenesten gis tilgang til annen relevant informa­
sjon og andre relevante vilkår som omhandlet i 
artikkel 42 på en lett tilgjengelig måte. 

Artikkel 38 

Informasjon for betaleren etter mottak av 
betalingsordren 

Umiddelbart etter mottak av betalingsordren skal 
betalerens yter av betalingstjenester gi eller gjøre 
tilgjengelig følgende informasjon for betaleren, på 
samme måte som fastsatt i artikkel 36 nr. 1: 
a) En referanse som setter betaleren i stand til å 

identifisere betalingstransaksjonen og, der det­
te er hensiktsmessig, informasjon vedrørende 
betalingsmottakeren, 

b) beløpet for betalingstransaksjonen i den valuta 
som er benyttet i betalingsordren, 

c) beløpet for eventuelle gebyrer for betalings­
transaksjonen som skal betales av betaleren og, 
der dette er relevant, en oppdeling av slike ge­
byrbeløp, 

d) der dette er relevant, den vekslingskursen som 
ble benyttet i betalingstransaksjonen av betale­
rens yter av betalingstjenester eller en referan­
se til denne, når denne er forskjellig fra den 
kurs som er gitt i samsvar med artikkel 37 nr. 1 
bokstav d), samt beløpet i betalingstransaksjo­
nen etter valutaomregningen, og 

e) den dato betalingsordren ble mottatt. 
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Artikkel 39 

Informasjon for betalingsmottakeren etter ut­
førelse 

Umiddelbart etter at betalingstransaksjonen er 
utført, skal betalingsmottakerens yter av betalings­
tjenester gi eller gjøre tilgjengelig følgende infor­
masjon for betalingsmottaker, på samme måte som 
fastsatt i artikkel 36 nr. 1: 
a) Referansen som setter betalingsmottakeren i 

stand til å identifisere betalingstransaksjonen 
og, der dette er hensiktsmessig, betaleren, 
samt all informasjon som ble overført sammen 
med betalingstransaksjonen, 

b) beløpet for betalingstransaksjonen i den valuta 
som midlene vil bli stilt til betalingsmottake­
rens disposisjon i, 

c) beløpet for eventuelle gebyrer for betalings­
transaksjonen som skal betales av betalings­
mottakeren og, der dette er relevant, en oppde­
ling av slike gebyrbeløp, 

d) der dette er relevant, den vekslingskurs som 
ble benyttet i betalingstransaksjonen av beta­
lingsmottakerens yter av betalingstjenester, 
samt beløpet for betalingstransaksjonen før va­
lutaomregningen, og 

e) valuteringsdato for krediteringen. 

Kapittel 3 

Rammekontrakter 

Artikkel 40 

Virkeområde 

Dette kapittel får anvendelse på enkeltstående 
betalingstransaksjoner som er omfattet av en ram­
mekontrakt. 

Artikkel 41 

Forutgående generell informasjon 

1.	 Medlemsstatene skal kreve at, i god tid før bru­
keren av betalingstjenesten er bundet av en 
rammekontrakt eller et tilbud, skal yteren av 
betalingstjenester gi brukeren av betalingstje­
nesten den informasjonen og de vilkår som er 
omhandlet i artikkel 42 på papir eller på et an-
net varig medium. Informasjonen og vilkårene 
skal gis i et lett forståelig språk og i en klar og 
fyllestgjørende form, på et offisielt språk i den 
medlemsstat der betalingstjenesten blir tilbudt 
eller på et annet språk som er avtalt mellom par­
tene. 

2.	 Dersom rammekontrakten er inngått på 
anmodning fra brukeren av betalingstjenesten 
ved hjelp av et eller flere fjernkommunikasjons­

midler som ikke tillater yteren av betalingstje­
nester å opptre i overensstemmelse med nr. 1, 
skal yteren av betalingstjenester oppfylle sine 
plikter i henhold til nevnte nummer umiddel­
bart etter at rammekontrakten er inngått. 

3.	 Pliktene i henhold til nr. 1 kan også oppfylles 
ved å levere en kopi av utkastet til rammekon­
trakten som omfatter informasjonen og vilkå­
rene omhandlet i artikkel 42. 

Artikkel 42 

Informasjon og vilkår 

Medlemsstatene skal sikre at følgende informa­
sjon og vilkår blir gitt til brukeren av betalingstje­
nesten: 
1. Vedrørende yteren av betalingstjenester, 

a) navnet på yteren av betalingstjenester, den 
geografiske adressen til tjenesteyterens 
hovedkontor og, der dette er relevant, den 
geografiske adressen til tjenesteyterens 
agent eller filial etablert i den medlemsstat 
der betalingstjenesten blir tilbudt, samt 
andre adresser, inkludert e-postadresser, 
som er relevant for kommunikasjon med 
yteren av betalingstjenester, og 

b) nærmere detaljer om relevante tilsynsmyn­
digheter og om det register som er fastsatt i 
artikkel 13 eller om et annet relevant offent­
lig register for godkjenning av yteren av 
betalingstjenester, samt vedkommendes 
registreringsnummer eller tilsvarende måte 
for identifisering i vedkommende register, 

2. vedrørende bruk av betalingstjenesten, 
a) en beskrivelse av de viktigste kjenneteg­

nene til den betalingstjenesten som skal 
ytes, 

b) en spesifisering av den informasjonen eller 
entydige identifikasjonskoden som skal gis 
av brukeren av betalingstjenesten for at en 
betalingsordre skal kunne utføres på behø­
rig måte, 

c) form og framgangsmåte for å gi samtykke 
til å utføre en betalingstransaksjon og tilba­
ketrekking av slikt samtykke i samsvar med 
artikkel 54 og 66, 

d) en henvisning til tidspunktet for mottak av 
en betalingsordre som definert i artikkel 64, 
samt eventuelt en frist for å avbryte transak­
sjonen, fastsatt av yteren av betalingstjenes­
ter, 

e) lengste utførelsestid for betalingstjenestene 
som skal ytes, og 
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f)	 om det er mulighet for å avtale beløps­
grense for bruk av betalingsinstrumentet i 
samsvar med artikkel 55 nr. 1, 

3. vedrørende gebyrer, rente og vekslingskurser, 
a) alle gebyrer som skal betales av brukeren 

av betalingstjenesten til yteren av betalings­
tjenester og, der dette er relevant, en oppde­
ling av eventuelle gebyrbeløp, 

b) der dette er relevant, rentene og vekslings­
kursene som skal anvendes eller, dersom 
det skal benyttes referanserenter og -veks­
lingskurser, metoden for beregning av den 
faktiske renten, samt relevant dato og 
indeks eller grunnlag for å fastsette slik 
referanserente eller –vekslingskurs, og 

c) dersom dette er avtalt, den umiddelbare 
anvendelsen av endringer i referanserente 
eller –vekslingskurs og informasjonskrav 
knyttet til endringene i samsvar med artik­
kel 44 nr. 2, 

4. vedrørende kommunikasjon, 
a) der dette er relevant, de kommunikasjons­

midler, inkludert de tekniske kravene til 
utstyret til brukeren av betalingstjenesten, 
som er avtalt mellom partene for overføring 
av informasjon eller meldinger i henhold til 
dette direktiv, 

b) hvordan og hvor ofte informasjon i henhold 
til dette direktiv skal gis eller gjøres tilgjen­
gelig, 

c) på hvilket eller hvilke språk rammekontrak­
ten skal inngås og hvordan kommunikasjon 
i løpet av kontraktsforholdet skal skje, og 

d) brukeren av betalingstjenestens rett til å få 
kontraktsvilkårene i rammekontrakten 
samt informasjon og betingelser, i samsvar 
med artikkel 43, 

5. vedrørende sikkerhet og korrigerende tiltak, 
a) der dette er relevant, en beskrivelse av 

hvilke tiltak som brukeren av betalingstje­
nesten skal treffe for å sikre et betalingsin­
strument og hvordan yteren av betalingstje­
nester skal varsles i henhold til artikkel 56 
nr. 1 bokstav b), 

b) dersom dette er avtalt, under hvilke vilkår 
yteren av betalingstjenester forbeholder 
seg retten til å blokkere et betalingsinstru­
ment i samsvar med artikkel 55, 

c) betalerens ansvar i samsvar med artikkel 
61, herunder informasjon om relevant 
beløp, 

d) hvordan og innen hvilken frist brukeren av 
betalingstjenester skal varsle yteren av 
betalingstjenester om ikke-autoriserte eller 
ukorrekt utførte betalingstransaksjoner i 

samsvar med artikkel 58, samt yteren av 
betalingstjenesters ansvar for ikke-autori­
serte betalingstransaksjoner i samsvar med 
artikkel 60, 

e) yteren av betalingstjenesters ansvar for 
utførelse av betalingstransaksjoner i sam­
svar med artikkel 75, og 

f)	 vilkårene for tilbakebetaling i samsvar med 
artikkel 62 og 63, 

6.	 vedrørende endringer i og heving av ramme­
kontrakten, 
a) dersom dette er avtalt, informasjon som 

brukeren av betalingstjenesten skal anses 
for å ha godtatt endringer i vilkårene for, i 
samsvar med artikkel 44, med mindre 
denne varsler yteren av betalingstjenester 
før tidspunktet for deres foreslåtte ikrafttre­
delse at disse ikke vil kunne godtas, 

b) kontraktens varighet, og 
c) brukeren	 av betalingstjenestens rett til å 

heve rammekontrakten, samt alle avtaler 
knyttet til heving i samsvar med artikkel 44 
nr. 1 og artikkel 45, 

7.	 vedrørende klageadgang, 
a) alle kontraktsmessige klausuler om rele­

vant lovgivning for rammekontrakten og/ 
eller vedkommende domstoler, og 

b) framgangsmåter for klagemål	 og erstat­
ningsordninger utenom rettssystemet som 
foreligger for brukeren av betalingstjenes­
ten i samsvar med artikkel 80-83. 

Artikkel 43 

Tilgang til informasjon og vilkår i ramme­
kontrakten 

Brukeren av betalingstjenesten skal når som helst 
i løpet av kontraktsforholdet på anmodning ha rett 
til å motta de kontraktsmessige vilkårene i ramme­
kontrakten samt den informasjon og de vilkår som 
er omhandlet i artikkel 42, på papir eller et annet 
varig medium. 

Artikkel 44 

Endringer i rammekontraktens vilkår 

1.	 Alle endringer i rammekontrakten samt den in­
formasjon og de vilkår som er omhandlet i ar­
tikkel 42, skal legges fram av yteren av beta­
lingstjenester på samme måte som fastsatt i ar­
tikkel 41 nr. 1 og senest to måneder før 
forslaget til tidspunkt for deres iverksettelse. 

Der dette er relevant i samsvar med artikkel 
42 nr. 6 bokstav a) skal yteren av betalingstje­
nester underrette brukeren av betalingstjenes­
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ten om at den sistnevnte anses for å ha godtatt 
disse endringene dersom denne ikke varsler 
yteren av betalingstjenester om at disse ikke 
kan godtas før det foreslåtte tidspunktet for 
deres ikrafttredelse. I dette tilfellet skal yteren 
av betalingstjenester også opplyse om at bruke­
ren av betalingstjenesten har rett til å heve ram­
mekontrakten umiddelbart og vederlagsfritt før 
tidspunktet for den foreslåtte iverksettingen av 
endringene. 

2.	 Endringer av rente eller vekslingskurs kan 
anvendes umiddelbart og uten varsel, forutsatt 
at retten til dette er avtalt i rammekontrakten 
og at endringene er basert på den referanse­
rente eller –vekslingskurs som er avtalt i sam­
svar med artikkel 42 nr. 3 bokstav b) og c). Bru­
keren av betalingstjenesten skal så tidlig som 
mulig underrettes om alle endringer i renten på 
samme måte som fastsatt i artikkel 41 nr. 1, 
med mindre partene særlig har avtalt hvor ofte 
eller hvordan slik informasjon skal gis eller gjø­
res tilgjengelig på. Endringer i rente eller veks­
lingskurs som er mer fordelaktige for brukere 
av betalingstjenester, kan imidlertid anvendes 
uten varsel. 

3.	 Endringer i rente eller vekslingskurs i beta­
lingstransaksjoner skal gjennomføres og 
beregnes på en nøytral måte som ikke for­
skjellsbehandler brukere av betalingstjenester. 

Artikkel 45 

Heving 

1.	 Brukeren av betalingstjenesten kan når som 
helst heve rammekontrakten, med mindre par­
tene har avtalt en oppsigelsesfrist. En slik frist 
skal ikke overstige én måned. 

2.	 Heving av en rammekontrakt som er inngått for 
en fast periode som overstiger 12 måneder eller 
for en ubestemt periode, skal etter 12 måneder 
være kostnadsfritt for brukeren av betalingstje­
nesten. I alle andre tilfeller skal gebyrer for 
heving være passende og i samsvar med utgif­
tene. 

3.	 Dersom dette er avtalt i rammekontrakten, kan 
yteren av betalingstjenester heve en ramme­
kontrakt inngått for en ubestemt periode ved å 
gi minst to måneders varsel på samme måte 
som fastsatt i artikkel 41 nr. 1. 

4.	 Gebyrer for betalingstjenester pålagt på regel­
messig grunnlag skal bare betales av brukeren 
av betalingstjenesten i forhold til tiden fram til 
heving av kontrakten. Dersom slike gebyrer er 
betalt på forhånd, skal det skje en forholdsmes­
sig tilbakebetaling. 

5.	 Bestemmelsene i denne artikkel berører ikke 
medlemsstatenes lover og forordninger vedrø­
rende partenes rett til å erklære rammekon­
trakten ikke håndhevbar eller ugyldig. 

6.	 Medlemsstatene kan fastsette bestemmelser 
som er mer fordelaktige for brukere av beta­
lingstjenester. 

Artikkel 46 

Informasjon før utførelse av enkeltstående 
betalingstransaksjoner 

I tilfellet av en enkeltstående betalingstransaksjon 
som er initiert av betaleren i henhold til en ramme­
kontrakt, skal en yter av betalingstjenester, på beta­
lerens anmodning for den aktuelle betalingstran­
saksjonen, gi eksplisitt informasjon om lengste 
utførelsestid og de gebyrer som skal betales av 
betaleren og, der dette er relevant, en oppdeling av 
eventuelle gebyrbeløp. 

Artikkel 47 

Informasjon for betaleren vedrørende enkelt­
stående betalingstransaksjoner 

1.	 Etter at beløpet for en enkeltstående betalings­
transaksjon er debitert betalerens konto eller, 
når betaleren ikke benytter en betalingskonto, 
etter mottak av betalingsordren, skal betale­
rens yter av betalingstjenester, på samme måte 
som fastsatt i artikkel 41 nr. 1 og uten unødig 
opphold, gi betaleren følgende opplysninger: 
a) En referanse som gjør at betaleren kan 

identifisere hver enkelt betalingstransak­
sjon og, der dette er hensiktsmessig, infor­
masjon vedrørende betalingsmottakeren, 

b) beløpet for betalingstransaksjonen i den 
valuta som betalerens betalingskonto blir 
debitert eller i den valuta som er benyttet i 
betalingsordren, 

c) beløpet for eventuelle gebyrer for betalings­
transaksjonen og, der dette er relevant, en 
oppdeling av slike gebyrbeløp, eller den 
rente som skal betales av betaleren, 

d) der dette er relevant, den vekslingskurs 
som ble benyttet i betalingstransaksjonen 
av betalerens yter av betalingstjenester, 
samt beløpet for betalingstransaksjonen 
etter valutaomregningen, og 

e)	 valuteringsdato for debiteringen eller 
datoen for mottak av betalingsordren. 

2.	 En rammekontrakt kan inneholde et vilkår om 
at informasjon omhandlet i nr. 1 skal gis eller 
gjøres tilgjengelig jevnlig minst én gang per 
måned og på en avtalt måte som gjør at betale­
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ren kan lagre og gjengi slik informasjon på en 
uendret måte. 

3.	 Medlemsstatene kan imidlertid kreve at ytere 
av betalingstjenester kostnadsfritt gir slik infor­
masjon på papir én gang per måned. 

Artikkel 48 

Informasjon for betalingsmottakeren ved­
rørende enkeltstående betalingstransaksjoner 

1. Etter utførelsen av en enkeltstående betalings­
transaksjon skal betalingsmottakerens yter av 
betalingstjenester uten unødig opphold gi beta­
lingsmottakeren følgende informasjon på sam­
me måte som fastsatt i artikkel 41 nr. 1: 
a) Referansen som gjør at betalingsmottake­

ren kan identifisere betalingstransaksjonen 
og, der dette er hensiktsmessig, betaleren, 
samt all informasjon som ble overført 
sammen med betalingstransaksjonen, 

b) beløpet for betalingstransaksjonen i den 
valuta som betalingsmottakerens betalings­
konto blir kreditert, 

c) beløpet for eventuelle gebyrer for betalings­
transaksjonen og, der dette er relevant, en 
oppdeling av slike gebyrbeløp, eller den 
rente som skal betales av betalingsmottake­
ren, 

d) der dette er relevant, den vekslingskurs 
som ble benyttet i betalingstransaksjonen 
av betalingsmottakerens yter av betalings­
tjenester, samt beløpet for betalingstransak­
sjonen før valutaomregningen, og 

e)	 valuteringsdato for krediteringen. 
2.	 En rammekontrakt kan inneholde et vilkår om 

at informasjon omhandlet i nr. 1 skal gis eller 
gjøres tilgjengelig jevnlig minst én gang per 
måned og på en avtalt måte som gjør at beta­
lingsmottakeren kan lagre og gjengi slik infor­
masjon på en uendret måte. 

3.	 Medlemsstatene kan imidlertid kreve at ytere 
av betalingstjenester kostnadsfritt gir slik infor­
masjon på papir én gang per måned. 

Kapittel 4 

Felles bestemmelser 

Artikkel 49 

Valuta og valutaomregning 

1.	 Betalinger skal skje i den valuta som er avtalt 
mellom partene. 

2.	 Når det tilbys en valutaomregningstjeneste før 
betalingstransaksjonen begynner og når denne 
valutaomregningstjenesten tilbys på salgsste­

det eller av betalingsmottakeren, skal den part 
som tilbyr valutaomregningstjenesten til beta­
leren, opplyse betaleren om alle gebyrer samt 
hvilken vekslingskurs som skal benyttes for 
omregning i betalingstransaksjonen. 

Betaleren skal samtykke i valutaomregnings­
tjenesten på dette grunnlag . 

Artikkel 50 

Informasjon om ekstra gebyrer eller reduk­
sjoner 

1.	 Når betalingsmottakeren krever et gebyr eller 
tilbyr en reduksjon for bruk av et gitt betalings­
instrument, skal betalingsmottakeren under­
rette betaleren om dette før betalingstransak­
sjonen settes i gang. 

2.	 Når en yter av betalingstjenester eller en tredje­
part krever et gebyr for bruk av et gitt beta­
lingsinstrument, skal denne underrette bruke­
ren av betalingstjenesten om dette før beta­
lingstransaksjonen settes i gang. 

Avdeling IV 

Rettigheter og plikter i tilknytning til ytelse og 
bruk av betalingstjenester 

Kapittel 1 

Felles bestemmelser 

Artikkel 51 

Virkeområde 

1.	 Når brukeren av betalingstjenesten ikke er en 
forbruker, kan partene avtale at artikkel 52 nr. 
1, artikkel 54 nr. 2 annet ledd og artikkel 59, 61, 
62, 63, 66 og 75 helt eller delvis ikke får anven­
delse. Partene kan også avtale en annen tidspe­
riode enn den som er fastsatt i artikkel 58. 

2.	 Medlemsstatene kan bestemme at artikkel 83 
ikke får anvendelse når brukeren av betalings­
tjenesten ikke er en forbruker. 

3.	 Medlemsstatene kan fastsette at bestemmel­
sene i denne avdeling får anvendelse på svært 
små foretak på samme måte som på forbrukere. 

4.	 Dette direktiv skal ikke berøre nasjonale tiltak 
som gjennomfører direktiv 87/102/EØF. Dette 
direktiv skal heller ikke berøre andre relevante 
deler av Fellesskapets regelverk eller nasjonal 
lovgivning vedrørende vilkår for å yte kreditt til 
forbrukere og som ikke er harmonisert av dette 
direktiv og som er i overensstemmelse med fel­
lesskapsretten. 
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Artikkel 52 

Relevante gebyrer 

1.	 Yteren av betalingstjenester kan ikke belaste 
brukeren av betalingstjenesten for oppfyllelse 
av sine informasjonsplikter eller korrigerende 
og forebyggende tiltak i henhold til denne avde­
ling, med mindre annet er fastsatt i artikkel 65 
nr. 1, 66 nr. 5 og 74 nr. 2. Disse gebyrene skal 
avtales mellom brukeren av betalingstjenesten 
og yteren av betalingstjenester og skal være 
hensiktsmessige og i samsvar med de faktiske 
utgiftene til yteren av betalingstjenester. 

2.	 Når en betalingstransaksjon ikke involverer 
noen valutaomregning, skal medlemsstatene 
kreve at betalingsmottakeren betaler de geby­
rer som denne pålegges av sin yter av betalings­
tjenester, og betaleren betaler de gebyrer som 
denne pålegges av sin yter av betalingstjenes­
ter. 

3.	 Yteren av betalingstjenester skal ikke hindre 
betalingsmottakeren i å kreve betaleren for et 
gebyr eller i å tilby betaleren en reduksjon for 
bruken av et gitt betalingsinstrument. Med­
lemsstatene kan imidlertid forby eller begrense 
retten til å kreve gebyrer, idet det tas hensyn til 
behovet for å oppfordre til konkurranse og 
fremme bruken av effektive betalingsinstru­
menter. 

Artikkel 53 

Unntak for betalingsinstrumenter med lave 
beløp og for elektroniske penger 

1. Når det gjelder betalingsinstrumenter som, i 
overensstemmelse med rammekontrakten, 
bare vedrører enkeltstående betalingstransak­
sjoner som ikke overstiger 30 euro eller som 
enten har en beløpsgrense på 150 euro eller la­
grer midler som ikke på noe tidspunkt oversti­
ger 150 euro, kan ytere av betalingstjenester av­
tale med sine brukere av betalingstjenester at 
a) artikkel 56 nr. 1 bokstav b) og artikkel 57 nr. 

1 bokstav c) og d) samt artikkel 61 nr. 4 og 
nr. 5 ikke får anvendelse dersom betalings­
instrumentet ikke tillater at ytterligere bruk 
av instrumentet blokkeres eller forhindres, 

b) artikkel 59, 60 og artikkel 61 nr. 1 og nr. 2 
ikke får anvendelse dersom betalingsinstru­
mentet blir benyttet anonymt eller yteren av 
betalingstjenester av andre grunner som er 
særegne for vedkommende betalingsinstru­
ment, ikke er i en slik stilling at denne kan 
bevise at en betalingstransaksjon var god­
kjent, 

c) yteren av betalingstjenester, som unntak fra 
artikkel 65 nr. 1, er ikke pålagt å varsle bru­
keren av betalingstjenesten om avslag av en 
betalingsordre, dersom manglende utfø­
relse tydelig går fram av sammenhengen, 

d) betaleren, som unntak fra artikkel 66, ikke 
kan trekke tilbake betalingsordren etter å 
ha overført betalingsordren eller gitt sitt 
samtykke til at betalingstransaksjonen til 
betalingsmottakeren blir utført, 

e) andre utførelsesperioder kan, som unntak 
fra artikkel 69 og 70, få anvendelse. 

2.	 Når det gjelder nasjonale betalingstransaksjo­
ner kan medlemsstatene eller deres vedkom­
mende myndigheter redusere eller fordoble de 
beløp som er omhandlet i nr. 1. De kan øke 
disse beløpene for forhåndsbetalte betalingsin­
strumenter til 500 euro. 

3.	 Artikkel 60 og 61 får også anvendelse på elek­
troniske penger i betydningen til artikkel 1 nr. 
3 bokstav b) i direktiv 2000/46/EF, bortsett fra 
der betalerens yter av betalingstjenester ikke 
har mulighet til å fryse betalingskontoen eller 
blokkere betalingsinstrumentet. Medlemssta­
tene kan begrense dette unntaket til betalings­
kontoer eller betalingsinstrumenter av en viss 
verdi. 

Kapittel 2 

Godkjenning av betalingstransaksjoner 

Artikkel 54 

Samtykke og tilbakekalling av samtykke 

1.	 Medlemsstatene skal sikre at en betalingstran­
saksjon bare anses som godkjent dersom beta­
leren har gitt sitt samtykke til å utføre beta­
lingstransaksjonen. En betalingstransaksjon 
kan godkjennes av betaleren før eller, dersom 
dette er avtalt mellom betaleren og dennes yter 
av betalingstjenester, etter utførelsen av beta­
lingstransaksjonen. 

2.	 Samtykke i å utføre en betalingstransaksjon 
eller en serie av betalingstransaksjoner skal gis 
i den form som er avtalt mellom betaleren og 
dennes yter av betalingstjenester. 

Dersom slikt samtykke ikke foreligger, skal 
en betalingstransaksjon anses for ikke å være 
godkjent. 

3.	 Samtykke kan når som helst trekkes tilbake av 
betaleren, men ikke senere enn på det tids­
punkt da transaksjonen er blitt ugjenkallelig i 
henhold til artikkel 66. Samtykke i å utføre en 
serie betalingstransaksjoner kan også trekkes 
tilbake med den virkning at alle framtidige 
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betalingstransaksjoner blir å anse som ikke 
godkjente. 

4.	 Framgangsmåten for å gi samtykke skal avtales 
mellom betaleren og yteren av betalingstjenes­
ter. 

Artikkel 55 

Begrensninger i bruken av betalings­
instrumentet 

1.	 I tilfeller der et særlig betalingsinstrument blir 
benyttet med det formål å gi samtykke, kan be­
taleren og dennes yter av betalingstjenester av­
tale beløpsgrenser for betalingstransaksjoner 
utført ved hjelp av vedkommende betalingsin­
strument. 

2.	 Dersom det er avtalt i rammekontrakten, kan 
yteren av betalingstjenester forbeholde seg ret-
ten til å blokkere betalingsinstrumentet av 
objektivt begrunnede årsaker knyttet til beta­
lingsinstrumentets sikkerhet, mistanke om 
ikke godkjent bruk eller bruk i bedragersk hen­
sikt av betalingsinstrumentet eller, når det gjel­
der et betalingsinstrument med en kreditt­
grense, en betydelig økt risiko for at betaleren 
ikke vil kunne oppfylle sin betalingsforplik­
telse. 

3.	 I slike tilfeller skal yteren av betalingstjenester 
underrette betaleren på avtalt måte om blokke­
ringen av betalingsinstrumentet og årsakene til 
dette, om mulig før betalingsinstrumentet blir 
blokkert og senest umiddelbart deretter, med 
mindre yteren av betalingstjenester ved å gi 
slik informasjon ville påvirke objektivt begrun­
nede, sikkerhetstilknyttede årsaker eller for­
bys å gjøre dette av andre relevante deler av 
Fellesskapets regelverk eller nasjonal lovgiv­
ning. 

4.	 Yteren av betalingstjenester skal oppheve blok­
keringen av betalingsinstrumentet eller 
erstatte det med et nytt betalingsinstrument så 
snart grunnene til blokkeringen er opphørt. 

Artikkel 56 

Plikter for brukeren av betalingstjenester med 
hensyn til betalingsinstrumenter 

1.	 Brukeren av betalingstjenesten med rett til å 
bruke et betalingsinstrument, skal ha plikt til å 
a) bruke betalingsinstrumentet i samsvar med 

de vilkår som styrer utstedelse og bruk av 
vedkommende betalingsinstrument, og 

b) varsle	 yteren av betalingstjenester, eller 
den som denne angir, uten unødig opphold 
når brukeren blir oppmerksom på tap, 

tyveri eller urettmessig tilegnelse av beta­
lingsinstrumentet eller på ikke godkjent 
bruk av dette. 

2.	 I forbindelse med nr. 1 bokstav a) skal bruke­
ren av betalingstjenesten særlig, og så snart 
som denne mottar et betalingsinstrument, 
treffe alle rimelige tiltak for å sikre instrumen­
tets personlige sikkerhetsordninger. 

Artikkel 57 

Plikter for yteren av betalingstjenester med 
hensyn til betalingsinstrumenter 

1. Yteren av betalingstjenesten som utsteder et 
betalingsinstrument, skal ha plikt til å 
a) forsikre seg om at betalingsinstrumentets 

personlige sikkerhetsordninger ikke er til­
gjengelige for andre enn den brukeren av 
betalingstjenesten som har rett til å bruke 
betalingsinstrumentet, men uten at dette 
berører pliktene til brukeren av betalings­
tjenesten fastsatt i artikkel 56, 

b) avholde seg fra å sende ut et betalingsin­
strument som det ikke er anmodet om, unn­
tatt der et betalingsinstrument som allerede 
er gitt til brukeren av betalingstjenesten 
skal erstattes, 

c) sikre at egnede muligheter alltid er tilgjen­
gelige for å sette brukeren av betalingstje­
nesten i stand til å gi et varsel i henhold til 
artikkel 56 nr. 1 bokstav b) eller anmode om 
at en blokkering fjernes i henhold til artik­
kel 55 nr. 4; på anmodning skal yteren av 
betalingstjenester gi brukeren av betalings­
tjenesten i 18 måneder etter et slikt varsel, 
muligheter til å bevise at brukeren har gitt 
et slik varsel, og 

d) forhindre all bruk av betalingsinstrumentet 
når det er gitt et varsel i henhold til artikkel 
56 nr. 1 bokstav b). 

2.	 Yteren av betalingstjenester skal ha risikoen 
ved sending av et betalingsinstrument til beta­
leren eller ved sending av instrumentets per­
sonlige sikkerhetsordninger. 

Artikkel 58 

Varsel om ikke godkjente eller ukorrekt 
utførte betalingstransaksjoner 

Brukeren av betalingstjenesten skal bare kunne få 
en beriktigelse fra yteren av betalingstjenester der­
som brukeren varsler sin yter av betalingstjenester 
uten unødig opphold etter å ha blitt oppmerksom 
på eventuelle ikke godkjente eller ukorrekt utførte 
betalingstransaksjoner som fører til at det oppstår 
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et økonomisk krav, herunder slike som omhandles 
av artikkel 75, og senest 13 måneder etter debite­
ringsdatoen, med mindre, og der dette er relevant, 
yteren av betalingstjenester har unnlatt å gi eller 
gjøre tilgjengelig informasjon vedrørende vedkom­
mende betalingstransaksjon i samsvar med avde­
ling III. 

Artikkel 59 

Bevis på autentisering og utførelse av beta­
lingstransaksjoner 

1.	 Medlemsstatene skal, i tilfeller der en bruker 
av betalingstjenester nekter for å ha godkjent 
en utført betalingstransaksjon eller hevder at 
betalingstransaksjonen ikke ble utført på kor­
rekt måte, kreve at det er opp til brukerens yter 
av betalingstjenester å bevise at betalingstran­
saksjonen ble autentisert, nøyaktig registrert, 
ført inn i regnskapet og ikke er påvirket av tek­
nisk svikt eller annen feil. 

2.	 Når en bruker av betalingstjenester nekter for 
å ha godkjent en utført betalingstransaksjon, 
skal bruken av et betalingsinstrument regis­
trert av yteren av betalingstjenester i seg selv 
ikke nødvendigvis være tilstrekkelig til å bevise 
enten at betalingstransaksjonen var godkjent 
av betaleren eller at betaleren opptrådte i 
bedragersk hensikt eller med forsett eller ved 
grov uaktsomhet unnlot å oppfylle en eller flere 
av sine plikter i henhold til artikkel 56. 

Artikkel 60 

Ytere av betalingstjenesters ansvar for ikke 
godkjente betalingstransaksjoner 

1.	 Uten at det berører artikkel 58 skal medlems­
statene når det gjelder en ikke godkjent beta­
lingstransaksjon sikre at betalerens yter av be­
talingstjenester umiddelbart tilbakebetaler til 
betaleren beløpet for den ikke godkjente beta­
lingstransaksjonen og, der dette er relevant, 
gjenoppretter den debiterte betalingskontoen 
til den tilstand den ville ha vært i dersom den 
ikke godkjente betalingstransaksjonen ikke 
hadde funnet sted. 

2.	 Ytterligere økonomisk kompensasjon kan fast­
settes i samsvar med den lovgivning som er 
relevant for kontrakten som er inngått mellom 
betaleren og dennes yter av betalingstjenester. 

Artikkel 61 

Betalerens ansvar for ikke godkjente beta­
lingstransaksjoner 

1.	 Som unntak fra artikkel 60 skal betaleren bære 
tap knyttet til ikke godkjente betalingstransak­
sjoner, opp til høyst 150 euro, som følger av 
bruken av et tapt eller stjålet betalingsinstru­
ment, eller, dersom betaleren har unnlatt å si­
kre de personlige sikkerhetsordningene, av 
urettmessig tilegnelse av et betalingsinstru­
ment. 

2.	 Betaleren skal bære alle tap knyttet til ikke god­
kjente betalingstransaksjoner dersom vedkom­
mende pådro seg slike tap ved å opptre i bedra­
gersk hensikt eller ved forsett eller grov uakt­
somhet unnlot å oppfylle en eller flere av sine 
plikter i henhold til artikkel 56. I slike tilfeller 
får maksimumsbeløpet omhandlet i nr. 1 i 
denne artikkel ikke anvendelse. 

3.	 I tilfeller der betaleren verken har opptrådt i 
bedragersk hensikt eller med forsett unnlatt å 
oppfylle sine plikter i henhold til artikkel 56, 
kan medlemsstatene redusere ansvaret 
omhandlet i nr. 1 og 2 i denne artikkel, idet det 
særlig tas hensyn til arten av betalingsinstru­
mentets personlige sikkerhetsordninger og 
omstendighetene omkring tapet, tyveriet eller 
den urettmessig tilegnelsen av betalingsinstru­
mentet. 

4.	 Betaleren skal ikke bære de økonomiske føl­
gene av bruken av det tapte, stjålne eller urett­
messig tilegnede betalingsinstrumentet etter at 
varsel er skjedd i samsvar med artikkel 56 nr. 1 
bokstav b), bortsett fra i tilfeller der betaleren 
har opptrådt i bedragersk hensikt. 

5.	 Dersom yteren av betalingstjenester ikke til 
enhver tid sørger for hensiktsmessige midler 
for varsling om et tapt, stålet eller urettmessig 
tilegnet betalingsinstrument, slik det kreves i 
henhold til artikkel 57 nr. 1 bokstav c), skal 
betaleren ikke ha ansvar for de økonomiske føl­
gene av bruken av vedkommende betalingsin­
strument, bortsett fra i tilfeller der betaleren 
har opptrådt i bedragersk hensikt. 

Artikkel 62 

Tilbakebetalinger for betalingstransaksjoner 
initiert av eller gjennom en betalingsmottaker 

1.	 Medlemsstatene skal sikre at en betaler har 
rett til en tilbakebetaling fra sin yter av beta­
lingstjenester for en godkjent betalingstransak­
sjon initiert av eller gjennom en betalingsmotta­
ker og som allerede er utført, dersom følgende 
vilkår er oppfylt: 
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a) Godkjenningen spesifiserte ikke det nøyak­
tige beløpet for betalingstransaksjonen da 
godkjenningen ble foretatt, og 

b) beløpet for betalingstransaksjonen oversteg 
det beløp som betaleren med rimelighet 
kunne ha forventet, idet det tas hensyn til 
betalerens tidligere bruksmønster, vilkå­
rene i rammekontrakten og relevante 
omstendigheter i saken. 

På anmodning fra yteren av betalingstjenes­
ter skal betaleren gi faktiske opplysninger om 
slike vilkår. 

Tilbakebetalingen består av det fulle beløpet 
for den utførte betalingstransaksjonen. 

Når det gjelder direkte debiteringer kan beta­
leren og dennes yter av betalingstjenester i 
rammekontrakten avtale at betaleren har rett til 
en tilbakebetaling fra sin yter av betalingstje­
nester selv om vilkårene for tilbakebetaling i 
første ledd ikke er oppfylt. 

2.	 Med hensyn til nr. 1 første ledd bokstav b) kan 
betaleren ikke støtte seg på grunner knyttet til 
valutaveksling dersom det ble benyttet den 
referansevekslingskurs som er avtalt med yte­
ren av betalingstjenester i samsvar med artik­
kel 37 nr. 1 bokstav d) og artikkel 42 nr. 3 bok­
stav b). 

3.	 Det kan avtales i rammekontrakten mellom 
betaleren og yteren av betalingstjenester at 
betaleren ikke har noen rett til tilbakebetaling 
når denne har gitt sitt samtykke direkte til sin 
yter av betalingstjenester i å utføre betalings­
transaksjonen og, der dette er relevant, infor­
masjon om de framtidige betalingstransaksjo­
nene ble gitt eller ble gjort tilgjengelig av yte­
ren av betalingstjenester eller av 
betalingsmottakeren på avtalt måte for betale­
ren minst fire uker forut for forfallstidspunktet. 

Artikkel 63 

Anmodninger om tilbakebetalinger for beta­
lingstransaksjoner initiert av eller gjennom en 
betalingsmottaker 

1.	 Medlemsstatene skal sikre at betaleren kan an-
mode om tilbakebetaling av en godkjent beta­
lingstransaksjon som omhandlet i artikkel 62, 
initiert av eller gjennom en betalingsmottaker, 
i en periode på åtte uker fra det tidspunkt mid­
lene ble debitert. 

2.	 Innen ti virkedager etter å ha mottatt en anmod­
ning om en tilbakebetaling skal yteren av beta­
lingstjenester enten tilbakebetale det fulle belø­
pet for betalingstransaksjonen eller gi en 
begrunnelse for avslaget om tilbakebetaling, 

der det angis hvilke organer betaleren kan hen­
vende seg til i samsvar med artikkel 80-83 der­
som betaleren ikke godtar den begrunnelsen 
som er gitt. 

Yteren av betalingstjenesters rett i henhold 
til første ledd til å avslå tilbakebetalingen får 
ikke anvendelse i det tilfellet som er omhandlet 
i artikkel 62 nr. 1 fjerde ledd. 

Kapittel 3 

Utførelse av betalingstransaksjoner 

Avsnitt 1 

Betalingsordrer og overførte beløp 

Artikkel 64 

Mottak av betalingsordrer 

1.	 Medlemsstatene skal påse at mottakstidspunk­
tet er det tidspunkt da betalingsordren som er 
overført direkte av betaleren eller indirekte av 
eller gjennom en betalingsmottaker, blir mot­
tatt av betalerens yter av betalingstjenester. 
Dersom mottakstidspunktet ikke er på en vir­
kedag for betalerens yter av betalingstjenester, 
skal betalingsordren anses for å ha blitt mottatt 
påfølgende virkedag. Yteren av betalingstjenes­
ter kan fastsette en frist nær slutten av en virke­
dag der betalingsordrer som mottas etter dette 
tidspunktet, anses for å være mottatt påfølgen­
de virkedag. 

2.	 Dersom brukeren av betalingstjenesten som 
initierte en betalingsordre og med sin yter av 
betalingstjenester avtaler at utførelse av beta­
lingsordren skal begynne på en bestemt dag 
eller ved utløpet av en viss periode eller den 
dag betaleren har stilt midler til disposisjon hos 
sin yter av betalingstjenester, skal mottakstids­
punktet i henhold til artikkel 69 anses for å 
være den dagen som er avtalt. Dersom den 
dagen som er avtalt ikke er en virkedag for yte­
ren av betalingstjenester, skal betalingsordren 
anses for å ha blitt mottatt påfølgende virkedag. 

Artikkel 65 

Avvisning av betalingsordrer 

1.	 Dersom yteren av betalingstjenester avslår å ut­
føre en betalingsordre, skal brukeren av beta­
lingstjenesten varsles om avslaget og, dersom 
dette er mulig, grunnene til dette og fram­
gangsmåten for å korrigere eventuelle konkre­
te feil som førte til avslaget, med mindre dette 
er forbudt i henhold til andre relevante deler av 
Fellesskapets regelverk eller nasjonal lovgiv­
ning. 
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Yteren av betalingstjenester skal så raskt 
som mulig gi eller gjøre tilgjengelig dette varse­
let på avtalt måte, og i alle tilfeller innen de fris­
ter som er omhandlet i artikkel 69. 

Rammekontrakten kan inneholde et vilkår 
om at yteren av betalingstjenester kan ta gebyr 
for et slikt varsel dersom avslaget er objektivt 
begrunnet. 

2.	 I tilfeller der alle vilkår som er fastsatt i betale­
rens rammekontrakt er oppfylt, skal betalerens 
yter av betalingstjenester ikke kunne avslå å 
utføre en godkjent betalingsordre, uansett om 
betalingsordren er initiert av en betaler eller av 
eller gjennom en betalingsmottaker, med min­
dre dette er forbudt i henhold til andre rele­
vante deler av Fellesskapets regelverk eller 
nasjonal lovgivning. 

3.	 Med hensyn til artikkel 69 og 75 skal en beta­
lingsordre som avslås utført, anses for å ikke 
være mottatt. 

Artikkel 66 

Ugjenkallelighet med hensyn til en betalings­
ordre 

1.	 Medlemsstatene skal sikre at brukeren av beta­
lingstjenesten ikke kan kalle tilbake en beta­
lingsordre når den er mottatt av betalerens yter 
av betalingstjenester, med mindre annet er an­
gitt i denne artikkel. 

2.	 Når betalingstransaksjonen er initiert av eller 
gjennom betalingsmottakeren, kan betaleren 
ikke kalle tilbake betalingsordren etter at beta­
lingsordren er sendt eller etter at betaleren har 
gitt sitt samtykke til å utføre betalingstransak­
sjonen til betalingsmottakeren. 

3.	 Når det gjelder en direkte debitering, og uten at 
dette berører retten til tilbakebetaling, kan 
betaleren imidlertid kalle tilbake betalingsor­
dren senest ved utgangen av virkedagen før 
den dag som er avtalt for debitering av midlene. 

4.	 I det tilfelle som omhandles i artikkel 64 nr. 2 
kan brukeren av betalingstjenesten kalle til-
bake en betalingsordre senest innen utgangen 
av virkedagen før den dag som er avtalt. 

5.	 Etter fristene omhandlet i nr. 1–4 kan betalings­
ordren bare kalles tilbake dersom dette er 
avtalt mellom brukeren av betalingstjenesten 
og dennes yter av betalingstjenester. I det tilfel­
let som er omhandlet i nr. 2 og 3 skal det også 
kreves samtykke fra betalingsmottakeren. Der­
som det er avtalt i rammekontrakten, kan yte­
ren av betalingstjenester ta gebyrer for tilbake­
kallingen. 

Artikkel 67 

Overførte beløp og mottatte beløp 

1.	 Medlemsstatene skal kreve at betalerens yter 
av betalingstjenester, betalingsmottakerens 
yter av betalingstjenester og alle mellommenn 
for ytere av betalingstjenester skal overføre det 
fulle beløpet i betalingstransaksjonen og ikke 
trekke fra gebyrer i det overførte beløpet. 

2.	 Betalingsmottakeren og dennes yter av beta­
lingstjenester kan imidlertid avtale at yteren av 
betalingstjenester trekker fra sin gebyrer fra 
det overførte beløpet før dette krediteres beta­
lingsmottakeren. I et slikt tilfelle skal betalings­
transaksjonens fulle beløp og gebyrer skilles 
fra hverandre i de opplysningene som gis til 
betalingsmottakeren. 

3.	 Dersom andre gebyrer enn de som er omhand­
let i nr. 2, blir trukket fra det overførte beløpet, 
skal betalerens yter av betalingstjenester påse 
at betalingsmottakeren mottar det fulle beløpet 
for betalingstransaksjonen som ble initiert av 
betaleren. I tilfeller der betalingstransaksjonen 
er initiert av eller gjennom betalingsmottake­
ren, skal dennes yter av betalingstjenester påse 
at det fulle beløpet for betalingstransaksjonen 
blir mottatt av betalingsmottakeren. 

Avsnitt 2 

Utførelsestid og valuteringsdato 

Artikkel 68 

Virkeområde 

1. Dette avsnitt får anvendelse på 
a) betalingstransaksjoner i euro, 
b) nasjonal betalingstransaksjoner i valutaen 

til den berørte medlemsstaten utenfor 
euro-området, og 

c) betalingstransaksjoner som bare involverer 
én valutaomregning mellom euro og valu­
taen til en medlemsstat utenfor euro-områ­
det, forutsatt at den nødvendige valutaom­
regningen blir utført i den berørte med­
lemsstaten utenfor euro-området og, når 
det gjelder betalingstransaksjoner på tvers 
av landegrensene, at overføringen på tvers 
av landegrensene skjer i euro. 

2.	 Dette avsnitt får anvendelse på andre betalings­
transaksjoner, med mindre annet er avtalt mel­
lom brukeren av betalingstjenesten og dennes 
yter av betalingstjenester, med unntak av artik­
kel 73, som partene ikke kan fravike ved avtale. 
Når brukeren av betalingstjenester og dennes 
yter av betalingstjenester avtaler en lengre peri­
ode enn fastsatt i artikkel 69 for betalingstran­



240 Ot.prp. nr. 94 2008–2009
  Om lov om endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av de privatrettslige bestemmelsene i direktiv 2007/64/EF) 

saksjoner innenfor Fellesskapet, skal denne 
perioden i samsvar med artikkel 64 imidlertid 
ikke overstige 4 virkedager etter mottakstids­
punktet. 

Artikkel 69 

Betalingstransaksjoner til en betalingskonto 

1.	 Medlemsstatene skal kreve at betalerens yter 
av betalingstjenester sikrer at, etter mottaks­
tidspunktet i samsvar med artikkel 64, beløpet i 
betalingstransaksjonen blir kreditert betalings­
mottakerens yter av betalingstjenester senest 
ved slutten av neste virkedag. Fram til 1. januar 
2012 kan en betaler og dennes yter av betalings­
tjenester ikke avtale en periode som er lengre 
enn tre virkedager. Disse periodene kan forlen­
ges med ytterligere én virkedag for papir-initi­
erte betalingstransaksjoner. 

2.	 Medlemsstatene skal kreve at betalingsmotta­
kerens yter av betalingstjenester valuterer og 
gjør tilgjengelig beløpet for betalingstransak­
sjonen til betalingsmottakerens betalingskonto 
etter at yteren av betalingstjenester har mottatt 
midlene i samsvar med artikkel 73. 

3.	 Medlemsstatene skal påse at betalingsmottake­
rens yter av betalingstjenester overfører en 
betalingsordre initiert av eller gjennom beta­
lingsmottakeren til betalerens yter av betalings­
tjenester innen de tidsfrister som er avtalt mel­
lom betalingsmottakeren og dennes yter av 
betalingstjenester, noe som ved direkte debite­
ring muliggjør oppgjør på avtalt forfallsdag. 

Artikkel 70 

Tilfeller der betalingsmottakerens ikke har 
noen betalingskonto hos yteren av betalings­
tjenester 

Når betalingsmottakeren ikke har noen betalings­
konto hos yteren av betalingstjenester, skal mid­
lene gjøres tilgjengelig for betalingsmottakeren av 
den yteren av betalingstjenester som mottar mid­
lene for betalingsmottakeren innen den fristen 
som er omhandlet i artikkel 69. 

Artikkel 71 

Kontanter plassert på en betalingskonto 

Når en forbruker plasserer kontanter på en beta­
lingskonto hos en yter av betalingstjenester i valu­
taen til denne betalingskontoen, skal yteren av 
betalingstjenester sikre at beløpet blir gjort tilgjen­
gelig og at valuteringsdato blir satt umiddelbart 
etter mottakstidspunktet for midlene. Når bruke­
ren av betalingstjenesten ikke er en forbruker, skal 

beløpet bli gjort tilgjengelig og valuteringsdato satt 
til senest neste virkedag etter mottak av midlene. 

Artikkel 72 

Nasjonal betalingstransaksjoner 

For nasjonale betalingstransaksjoner kan med­
lemsstatene fastsette kortere perioder for lengste 
utførelsestider enn de som er fastsatt i dette 
avsnitt. 

Artikkel 73 

Midlers valuteringsdato og tilgjengelighet 

1.	 Medlemsstatene skal sikre at krediteringsvalu­
teringsdatoen for betalingsmottakerens beta­
lingskonto ikke er senere enn den virkedag be­
løpet for betalingstransaksjonen blir kreditert 
kontoen til betalingsmottakerens yter av beta­
lingstjenester. 

Betalingsmottakerens yter av betalingstje­
nester skal påse at beløpet for betalingstransak­
sjonen er stilt til betalingsmottakerens disposi­
sjon umiddelbart etter at dette beløpet er kredi­
tert kontoen til betalingsmottakerens yter av 
betalingstjenester. 

2.	 Medlemsstatene skal sikre at debiteringsvalu­
teringsdatoen for betalerens betalingskonto 
ikke er tidligere enn det tidspunkt da beløpet 
for betalingstransaksjonen blir debitert denne 
betalingskontoen. 

Avsnitt 3 

Ansvar 

Artikkel 74 

Ukorrekte entydige identifikasjonskoder 

1.	 Dersom en betalingsordre blir utført i samsvar 
med den entydige identifikasjonskoden, skal 
betalingsordren anses for å være utført på kor­
rekt måte med hensyn til den betalingsmotta­
ker som angis ved den entydige identifikasjons­
koden. 

2.	 Dersom den entydige identifikasjonskoden 
som brukeren av betalingstjenesten har opp­
gitt, ikke er korrekt, skal yteren av betalingstje­
nester være uten ansvar i henhold til artikkel 75 
for manglende eller mangelfull utførelse av 
betalingstransaksjonen. 

Betalerens yter av betalingstjenester skal 
imidlertid gjøre rimelige anstrengelser for å 
gjenvinne de midler som er involvert i beta­
lingstransaksjonen. 

Dersom det er avtalt i rammekontrakten, kan 
yteren av betalingstjenester belaste brukeren 
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av betalingstjenesten med gebyrer for gjenvin­
ningen. 

3.	 Dersom brukeren av betalingstjenesten gir 
annen informasjon i tillegg til det som er 
omhandlet i artikkel 37 nr. 1 bokstav a) eller 
artikkel 42 nr. 2 bokstav b), skal yteren av beta­
lingstjenester bare være ansvarlig for utførel­
sen av betalingstransaksjoner i samsvar med 
den entydige identifikasjonskoden som er opp­
gitt av brukeren av betalingstjenesten. 

Artikkel 75 

Manglende eller mangelfull utførelse 

1. Når en betalingsordre er initiert av betaleren, 
skal dennes yter av betalingstjenester, men 
uten at det berører artikkel 58, artikkel 74 nr. 2 
og nr. 3 og artikkel 78, være ansvarlig overfor 
betaleren for korrekt utførelse av betalingstran­
saksjonen, med mindre yteren av betalingstje­
nester kan bevise overfor betaleren og, der det­
te er relevant, overfor betalingsmottakerens 
yter av betalingstjenester at betalingsmottake­
rens yter av betalingstjenester mottok beløpet 
for betalingstransaksjonen i samsvar med artik­
kel 69 nr. 1, og i så fall skal betalingsmottake­
rens yter av betalingstjenester være ansvarlig 
overfor betalingsmottakeren for korrekt utfø­
relse av betalingstransaksjonen. 

Når betalerens yter av betalingstjenester er 
ansvarlig i henhold til første ledd, skal denne 
uten unødig opphold tilbakebetale til betaleren 
beløpet for den ikke utførte eller mangelfulle 
betalingstransaksjonen og, der dette er rele­
vant, gjenopprette den debiterte betalingskon­
toen til den tilstanden den ville ha hatt dersom 
den mangelfulle betalingstransaksjonen ikke 
hadde funnet sted. 

Når betalingsmottakerens yter av betalings­
tjenester er ansvarlig i henhold til første ledd, 
skal denne umiddelbart sette beløpet for beta­
lingstransaksjonen til betalingsmottakerens 
disposisjon og, der dette er relevant, kreditere 
betalingsmottakerens betalingskonto med det 
tilsvarende beløpet. 

I tilfelle av en ikke utført eller mangelfullt 
utført betalingstransaksjon der betalingsordren 
er initiert av betaleren, skal dennes yter av beta­
lingstjenester, uansett ansvar i henhold til dette 
nummer, på anmodning gjøre umiddelbare 
anstrengelser for å spore betalingstransaksjo­
nen og varsle betaleren om resultatet av dette. 

2.	 Når en betalingsordre er initiert av eller gjen­
nom betalingsmottakeren, skal dennes yter av 

betalingstjenester, men uten at det berører 
artikkel 58, artikkel 74 nr. 2 og nr. 3 samt artik­
kel 78, være ansvarlig overfor betalingsmotta­
keren for korrekt overføring av betalingsor­
dren til betalerens yter av betalingstjenester i 
samsvar med artikkel 69 nr. 3. Når betalings­
mottakerens yter av betalingstjenester er 
ansvarlig i henhold til dette ledd, skal denne 
umiddelbart overføre på nytt vedkommende 
betalingsordre til betalerens yter av betalings­
tjenester. 

I tillegg skal betalingsmottakerens yter av 
betalingstjenester, men uten at det berører 
artikkel 58, artikkel 74 nr. 2 og nr. 3, og artikkel 
78, være ansvarlig overfor betalingsmottakeren 
for å håndtere betalingstransaksjonen i sam­
svar med sine plikter i henhold til artikkel 73. 
Der betalingsmottakerens yter av betalingstje­
nester er ansvarlig i henhold til dette ledd, skal 
denne påse at beløpet for betalingstransaksjo­
nen er stilt til betalingsmottakerens disposisjon 
umiddelbart etter at dette beløpet er kreditert 
kontoen til betalingsmottakerens yter av beta­
lingstjenester. 

I tilfelle av en ikke utført eller mangelfullt 
utført betalingstransaksjon som betalingsmot­
takerens yter av betalingstjenester ikke er 
ansvarlig for i henhold til første og annet ledd, 
skal betalerens yter av betalingstjenester være 
ansvarlig overfor betaleren. Når betalerens yter 
av betalingstjenester på denne måten er ansvar­
lig, skal denne, når dette er relevant og uten 
unødig opphold, tilbakebetale til betaleren belø­
pet for den ikke utførte eller mangelfulle beta­
lingstransaksjonen og gjenopprette den debi­
terte betalingskontoen til den tilstanden den 
ville ha hatt dersom den mangelfulle betalings­
transaksjonen ikke hadde funnet sted. 

I tilfelle av en ikke utført eller mangelfullt 
utført betalingstransaksjon der betalingsordren 
er initiert av eller gjennom betalingsmottake­
ren, skal dennes yter av betalingstjenester uan­
sett ansvar i henhold til dette nummer, på 
anmodning gjøre umiddelbare anstrengelser 
for å spore betalingstransaksjonen og varsle 
betalingsmottakeren om resultatet av dette. 

3.	 I tillegg skal ytere av betalingstjenester ha 
ansvar overfor sine respektive brukere av beta­
lingstjenester for alle gebyrer som de måtte 
være ansvarlige for, og for alle renter som bru­
keren av betalingstjenesten blir pålagt som 
følge av en ikke utført eller mangelfullt utført 
betalingstransaksjon. 
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Artikkel 76 

Ytterligere økonomisk kompensasjon 

All økonomisk kompensasjon i tillegg til den som 
er fastsatt i henhold til dette avsnitt, kan fastsettes 
i samsvar med den lovgivning som er relevant for 
den kontrakten som er inngått mellom brukeren 
av betalingstjenesten og dennes yter av betalings­
tjenester. 

Artikkel 77 

Klagerett 

1.	 Når ansvaret til en yter av betalingstjenester i 
henhold til artikkel 75 har sin årsak hos en an­
nen yter av betalingstjenester eller hos en mel­
lommann, skal vedkommende yter av beta­
lingstjenester eller mellommann kompensere 
den første yteren av betalingstjenester for even­
tuelle tap denne måtte ha pådratt seg eller sum­
mer som måtte være utbetalt i henhold til artik­
kel 75. 

2.	 Ytterligere økonomisk kompensasjon kan fast­
settes i samsvar med avtaler mellom ytere av 
betalingstjenester og/eller mellommenn og 
den lovgivning som er relevant for avtaler som 
inngås mellom disse. 

Artikkel 78 

Ansvarsfritak 

Ansvar i henhold til kapittel 2 og 3 får ikke anven­
delse i tilfeller av unormale og uforutsette omsten­
digheter utover den av partenes kontroll som vil 
påberope seg anvendelsen av disse omstendighe­
tene, og hvis konsekvenser ville ha vært uunngåe­
lige til tross for alle anstrengelser for unngå dem, 
eller der en yter av betalingstjenester er bundet av 
andre juridiske plikter som omfattes av nasjonal 
lovgivning eller Fellesskapets regelverk. 

Kapittel 4 

Vern av personopplysninger 

Artikkel 79 

Vern av personopplysninger 

Medlemsstatene skal tillate behandling av person­
opplysninger av betalingssystemer og ytere av 
betalingstjenester når dette er nødvendig for å 
sikre forbygging, etterforskning og avsløring av 
betalingsbedragerier. Behandling av slike person­
opplysninger skal skje i samsvar med direktiv 95/ 
46/EF. 

Kapittel 5 

Utenrettslige ordninger for tvisteløsning ved­
rørende klageadgang og erstatning 

Avsnitt 1 

Klageordninger 

Artikkel 80 

Klager 

1.	 Medlemsstatene skal sikre at det etableres ord­
ninger som tillater brukere av betalingstjenes­
ter og andre berørte parter, inkludert forbru­
kersammenslutninger, å legge fram klager for 
vedkommende myndigheter med hensyn til 
ytere av betalingstjenesters påståtte overtredel­
ser av bestemmelsene i nasjonal lovgivning for 
gjennomføring av bestemmelsene i dette direk­
tiv. 

2.	 Der dette er hensiktsmessig og uten at det 
berører retten til å bringe inn saken for en dom­
stol i samsvar med nasjonal prosessrett, skal 
svaret fra vedkommende myndigheter under­
rette klageren om muligheten for utenrettslige 
ordninger vedrørende klageadgang og erstat­
ning fastsatt i samsvar med artikkel 83. 

Artikkel 81 

Sanksjoner 

1.	 Medlemsstatene skal fastsette regler for sank­
sjoner ved overtredelse av nasjonale bestem­
melser som er vedtatt i henhold til dette direk­
tiv, og skal treffe alle nødvendige tiltak for å si­
kre at de blir gjennomført. Sanksjonene skal 
være virkningsfulle, stå i forhold til overtredel­
sen og virke avskrekkende. 

2.	 Medlemsstatene skal varsle Kommisjonen om 
reglene omhandlet i nr. 1 og om vedkommende 
myndigheter omhandlet i artikkel 1 innen 1. 
november 2009 og skal varsle Kommisjonen 
umiddelbart om eventuelle senere endringer 
som påvirker disse. 

Artikkel 82 

Vedkommende myndigheter 

1.	 Medlemsstatene skal treffe alle nødvendige til­
tak for å sikre at de klageordninger og sanksjo­
ner som er fastsatt i henholdsvis artikkel 80 nr. 
1 og artikkel 81 nr. 1, blir administrert av de 
myndigheter som har ansvar for å sikre at be­
stemmelsene i nasjonal lovgivning vedtatt i 
henhold til kravene i dette avsnitt, blir over­
holdt. 

2.	 I tilfeller av overtredelse eller mistanke om 
overtredelse av bestemmelsene i nasjonal lov­
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givning vedtatt i henhold til avdeling III og IV, 
skal vedkommende myndigheter som omhand­
let i nr. 1, være de myndigheter i hjemstaten til 
yteren av betalingstjenester, bortsett fra når det 
gjelder agenter og filialer som drives i henhold 
til etableringsadgangen, der vedkommende 
myndigheter skal være vedkommende myndig­
heter i vertsstaten. 

Avsnitt 2 

Utenrettslige ordninger vedrørende 
erstatning 

Artikkel 83 

Utenrettslig erstatning 

1.	 Medlemsstatene skal sikre at fyllestgjørende 
og effektive utenrettslige ordninger vedrøren­
de klageadgang og erstatning for tvisteløsning 
mellom brukere av betalingstjenester og deres 
ytere av betalingstjenester blir innført for tvis­
ter vedrørende rettigheter og plikter som opp­
står i henhold til dette direktiv, men der eksis­
terende organer kan benyttes der dette er hen­
siktsmessig. 

2.	 Når det gjelder tverrnasjonale tvister, skal med­
lemsstatene påse at de nevnte organene samar­
beider aktiv for å løse slike tvister. 

Avdeling V 

Gjennomføringstiltak og betalingskomité 

Artikkel 84 

Gjennomføringstiltak 

For å ta hensyn til den teknologiske utviklingen og 
markedsutviklingen innen betalingstjenester og 
for å sikre en ensartet anvendelsen av dette direk­
tiv, kan Kommisjonen, i samsvar med framgangs­
måten med forskriftskomité med kontroll som 
omhandlet i artikkel 85 nr. 2, vedta gjennomfø­
ringstiltak utformet for å endre ikke grunnleg­
gende bestemmelser i dette direktiv og i tilknyt­
ning til følgende: 
a) Tilpassing av listen over virksomheter i vedleg­

get, i samsvar med artikkel 2-4 og artikkel 16, 
b) endring av definisjonen av svært små foretak i 

henhold til artikkel 4 nr. 26, i samsvar med en 
endring av rekommandasjon 2003/361/EF, 

c) ajourføring av beløpene fastsatt i artikkel 26 nr. 
1 og artikkel 61 nr. 1, for å ta hensyn til inflasjon 
og betydelig markedsutvikling. 

Artikkel 85 

Komité 

1.	 Kommisjonen skal bistås av en betalingskomi­
té. 

2.	 Når det vises til dette nummer, får artikkel 5a 
nr. 1-4 og artikkel 7 i beslutning 1999/468/EF 
anvendelse, samtidig som det tas hensyn til 
bestemmelsene i beslutningens artikkel 8. 

Avdeling VI 

Sluttbestemmelser 

Artikkel 86 

Full harmonisering 

1.	 Uten at det berører artikkel 30 nr. 2, artikkel 33, 
artikkel 34 nr. 2, artikkel 45 nr. 6, artikkel 47 nr. 
3, artikkel 48 nr. 3, artikkel 51 nr. 2, artikkel 52 
nr. 3, artikkel 53 nr. 2, artikkel 61 nr. 3 og artik­
kel 72 og 88 i den utstrekning dette direktiv 
inneholder harmoniserte bestemmelser, skal 
medlemsstatene ikke beholde eller innføre an­
dre bestemmelser enn de som er fastsatt i dette 
direktiv. 

2.	 Når en medlemsstat gjør bruk av noen av alter­
nativene omhandlet i nr. 1, skal den underrette 
Kommisjonen om dette, samt om eventuelle 
senere endringer. Kommisjonen skal offentlig­
gjøre slik informasjon på et nettsted eller på 
andre lett tilgjengelige måter. 

3.	 Medlemsstatene skal sikre at ytere av beta­
lingstjenester ikke fraviker de bestemmelser i 
nasjonal lovgivning som gjennomfører eller 
som tilsvarer bestemmelsene i dette direktiv til 
skade for brukere av betalingstjenester, bort­
sett fra der dette uttrykkelig er tillatt. 

Ytere av betalingstjenester kan imidlertid 
bestemme å gi brukere av betalingstjenester 
mer fordelaktige vilkår. 

Artikkel 87 

Revisjon 

Senest 1. november 2012 skal Kommisjonen legge 
fram for Europaparlamentet, Rådet, Den euro­
peiske økonomiske og sosiale komité og Den euro­
peiske sentralbank en rapport om gjennomføring 
og virkning av dette direktiv, særlig med hensyn til 
–	 et mulig behov for å utvide direktivets virkeom­

råde til betalingstransaksjoner i alle valutaer og 
til betalingstransaksjoner der bare en av yterne 
av betalingstjenester befinner seg i Fellesska­
pet, 

–	 anvendelsen av artikkel 6, 8 og 9 vedrørende 
forsvarlige krav til betalingsinstitusjoner, sær­
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lig med hensyn til krav til ansvarlig kapital og til 
sikringskrav (øremerking), 

–	 mulige virkninger av at betalingsinstitusjoner 
gir kreditt knyttet til betalingstjenester, som 
fastsatt i artikkel 16 nr. 3, 

–	 mulige virkninger som godkjenningskravene 
til betalingsinstitusjoner måtte ha på konkur­
ransen mellom betalingsinstitusjoner og andre 
ytere av betalingstjenester, samt på hindringer 
for markedsadgang for nye ytere av betalings­
tjenester, 

–	 anvendelsen av artikkel 34 og 53 og et mulig be­
hov for å endre virkeområdet for dette direktiv 
med hensyn til betalingsinstrumenter med lave 
beløp og elektroniske penger, og 

–	 anvendelsen og virkningen av artikkel 69 og 75 
for alle typer betalingsinstrumenter, 

fulgt, der dette er hensiktsmessig, av et forslag om 
revisjon av dette direktiv. 

Artikkel 88 

Overgangsbestemmelser 

1.	 Uten at det berører direktiv 2005/60/EF eller 
andre relevante deler av Fellesskapets regel­
verk skal medlemsstatene tillate juridiske per­
soner som før 25. desember 2007 og i samsvar 
med gjeldende nasjonal lovgivning, har påbe­
gynt virksomhet som betalingsinstitusjoner i 
henhold til dette direktiv, å fortsette med slik 
virksomhet i vedkommende medlemsstat fram 
til 30. april 2011 uten tillatelse i henhold til artik­
kel 10. Alle slike personer som ikke har fått til­
latelse innen denne fristen, skal i samsvar med 
artikkel 29 forbys å yte betalingstjenester. 

2.	 Uten hensyn til nr. 1 skal det gis unntak fra kra­
vet om tillatelse i henhold til artikkel 10 til 
finansinstitusjoner som har påbegynt virksom­
heter som oppført i vedlegg I nr. 4 til direktiv 
2006/48/EF og oppfyller vilkårene i artikkel 24 
nr. 1 første ledd bokstav e) i nevnte direktiv i 
samsvar med nasjonal lovgivning før 25. 
desember 2007. Disse skal imidlertid varsle 
vedkommende myndigheter i hjemstaten om 
slik virksomhet innen 25. desember 2007. Slik 
varsel skal videre omfatte opplysninger som 
viser at de opptrer i overensstemmelse med 
artikkel 5 bokstav a), d), g)-i), k) og l) i dette 
direktiv. Når vedkommende myndigheter er 
overbevist om at disse kravene er overholdt, 
skal de berørte finansinstitusjonene registreres 
i samsvar med artikkel 13 i dette direktiv. Med­
lemsstatene kan tillate at deres vedkommende 

myndigheter gir unntak for disse finansinstitu­
sjonene fra kravene i henhold til artikkel 5. 

3.	 Medlemsstatene kan bestemme at juridiske 
personer som omhandlet i nr. 1 automatisk skal 
gis tillatelse og innføres i registeret som fastsatt 
i artikkel 13 dersom vedkommende myndighe­
ter allerede har fått dokumentert at kravene i 
artikkel 5 og 10 er overholdt. Vedkommende 
myndigheter skal underrette de berørte foreta­
kene før slik tillatelse blir gitt. 

4.	 Uten at det berører direktiv 2005/60/EF eller 
andre relevante deler av Fellesskapets regel­
verk kan medlemsstatene tillate fysiske eller 
juridiske personer som har påbegynt virksom­
het som betalingsinstitusjoner i henhold til 
dette direktiv, i samsvar med nasjonal lovgiv­
ning som var gjeldende før 25. desember 2007 
og som kan få unntak i henhold til artikkel 26, å 
fortsette slik virksomhet i vedkommende med­
lemsstat i en overgangsperiode som ikke er len­
ger enn 3 år uten å få unntak i samsvar med 
artikkel 26 og innføring i registeret fastsatt i 
artikkel 13. Alle slike personer som ikke har 
fått unntak innen denne perioden, skal i sam­
svar med artikkel 29 forbys å yte betalingstje­
nester. 

Artikkel 89 

Endring av direktiv 97/7/EF 

Artikkel 8 i direktiv 97/7/EF oppheves. 

Artikkel 90 

Endring av direktiv 2002/65/EF 

I direktiv 2002/65/EF gjøres følgende endringer: 
1.	 I artikkel 4 skal nytt ledd lyde: 

«5. Der 	europaparlaments- og rådsdirektiv 
2007/64/EF av 13, november 2007 om beta­
lingstjenester i det indre marked28 òg skal 
nyttast, skal føresegnene om opplysningar i 
medhald av artikkel 3 nr. 1 i dette direktivet, 
bortsett frå nr. 2 bokstav c)-g), nr. 3 bokstav 
a), d) og e) og nr. 4 bokstav b), bytast ut 
med artikkel 36, 37, 41 og 42 i det nemnde 
direktivet.» 

2.	 Artikkel 8 oppheves. 

Artikkel 91 

Endring av direktiv 2005/60/EF 

I direktiv 2005/60/EF gjøres følgende endringer: 
1.	 Artikkel 3 nr. 2 bokstav a) skal lyde: 

28 TEU L 319 av 5.12.2007, s. 1 
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«a) et annet foretak enn en kredittinstitusjon 
som utfører en eller flere av de virksomhe­
tene som er oppført i nr. 2-12 og nr. 14 i ved­
legg I til direktiv 2006/48/EF, herunder 
virksomhet som vekslekontorer (”bureaux 
de change”),» 

2.	 I artikkel 15 skal nr. 1 og 2 lyde: 
«1. Dersom en medlemsstat tillater at kreditt­

og finansinstitusjoner som omhandlet i 
artikkel 2 nr. 1 punkt 1) eller punkt 2) og 
som befinner seg på medlemsstatens terri­
torium, benytter seg av en tredjemann 
innenlands, skal vedkommende medlems­
stat i så fall tillate at institusjoner og perso­
ner som omhandlet i artikkel 2 nr. 1 og 
befinner seg på medlemsstatens territo­
rium, i samsvar med artikkel 14 anerkjen­
ner og godtar resultatet av den kundekon­
trollen som kreves i henhold til artikkel 8 
nr. 1 bokstav a)-c), og som utføres i samsvar 
med dette direktiv av en institusjon som 
omhandlet i artikkel 2 nr. 1 punkt 1) eller 
punkt 2) i en annen medlemsstat, med unn­
tak av vekslekontorer og betalingsinstitu­
sjoner som definert i artikkel 4 nr. 4 i euro­
paparlaments- og rådsdirektiv 2007/64/EF 
av 13. november 2007 om betalingstjenester 
i det indre marked29, som i hovedsak yter de 
betalingstjenestene som er oppført i nr. 6 i 
vedlegget til nevnte direktiv, herunder 
fysiske og juridiske personer som omfattes 
av et unntak i henhold til artikkel 26 i nevnte 
direktiv, og som oppfyller kravene fastsatt i 
artikkel 16 og 18 i dette direktiv, selv om 
dokumentene eller opplysningene som 
disse kravene er basert på, er forskjellige 
fra de som kreves i den medlemsstat som 
kunden blir henvist til. 

2.	 Dersom en medlemsstat tillater vekslekon­
torer som omhandlet i artikkel 3 nr. 2 bok­
stav a) og betalingsinstitusjoner som defi­
nert i artikkel 4 nr. 4 i direktiv 2007/64/EF, 
som i hovedsak yter der betalingstjenestene 
som oppført i nr. 6 i vedlegget til nevnte 
direktiv og som befinner seg på medlems­
statens territorium og benytter seg av en 
tredjemann innenlands, skal vedkommende 
medlemsstat i så fall tillate dem å aner­
kjenne og godta, i samsvar med artikkel 14 
i dette direktiv, resultatet av en kundekon­
troll som fastsatt i artikkel 8 nr. 1 bokstav 
a)-c), utført i samsvar med dette direktiv av 
samme kategori institusjon i en annen med­

lemsstat og som oppfyller kravene fastsatt i 
artikkel 16 og 18 i dette direktiv, selv om 
dokumentene eller opplysningene som 
disse kravene er basert på, er forskjellige 
fra de som kreves i medlemsstaten som 
kunden blir henvist til.» 

3.	 Andre setning i artikkel 36 nr. 1 oppheves. 

Artikkel 92 

Endring av direktiv 2006/48/EF 

I vedlegg I til direktiv 2006/48/EF gjøres følgende 
endringer: 
1.	 Nytt nr. 4 skal lyde: 

«4) Betalingstjenester som definert i artikkel 4 
nr. 3 i europaparlaments- og rådsdirektiv 
2007/64/EF av 13. november 2007 om beta­
lingstjenester i det indre marked30.» 

2.	 Nytt nr. 5 skal lyde: 
«5) Utstedelse og forvaltning av	 andre beta­

lingsmidler (f.eks. reisesjekker og bankre­
misser) i den utstrekning denne virksomhe­
ten ikke omfattes av nr. 4». 

Artikkel 93 

Oppheving 

Direktiv 97/5/EF oppheves med virkning fra 1. 
november 2009. 

Artikkel 94 

Innarbeiding i nasjonal lovgivning 

1.	 Medlemsstatene skal innen 1. november 2009 
sette i kraft de lover og forskrifter som er nød­
vendige for å etterkomme dette direktiv. De 
skal umiddelbart underrette Kommisjonen om 
dette. 

Disse bestemmelsene skal, når de vedtas av 
medlemsstatene, inneholde en henvisning til 
dette direktiv, eller det skal vises til direktivet 
når de kunngjøres. Nærmere regler for henvis­
ningen fastsettes av medlemsstatene. 

2.	 Medlemsstatene skal oversende Kommisjonen 
teksten til de viktigste internrettslige bestem­
melser som blir vedtatt på det området dette 
direktiv omhandler. 

Artikkel 95 

Ikrafttredelse 

Dette direktiv trer i kraft den 20. dag etter at det er 
kunngjort i Den europeiske unions tidende. 

29 EUT L 319 av 5.12.2007, s. 1	 30 EUT L 319 av 5.12.2007, s. 1 
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Artikkel 96 

Adressater 

Dette direktiv er rettet til medlemsstatene. 

Utferdiget i Strasbourg, 13. november 2007. 

For Europaparlamentet For Rådet 

H.-G. PÖTTERING M. LOBO ANTUNES 

President	 Formann 

Vedlegg 

Betalingstjenester (definisjon 3 i artikkel 4) 

1.	 Tjenester som gjør at kontanter kan plasseres 
på en betalingskonto, samt alle operasjoner 
som kreves for å drive en betalingskonto. 

2.	 Tjenester som gjør at kontanter kan tas ut fra 
en betalingskonto, samt alle operasjoner som 
kreves for å drive en betalingskonto. 

3.	 Utførelse av betalingstransaksjoner, herunder 
overføringer av midler på en betalingskonto, 
med brukerens yter av betalingstjenester eller 
med en annen yter av betalingstjenester: 
–	 Utførelse av direkte debiteringer, inkludert 

direkte engangsdebiteringer, 

–	 utførelse av betalingstransaksjoner ved 
bruk av et betalingskort eller en tilsvarende 
innretning, 

–	 utførelse av pengeoverføringer, herunder 
faste betalingsordrer. 

4.	 Utførelse av betalingstransaksjoner der mid­
lene er omfattet av en kredittgrense for bruke­
ren av betalingstjenesten: 
–	 Utførelse av direkte debiteringer, inkludert 

direkte engangsdebiteringer, 
–	 utførelse av betalingstransaksjoner ved 

bruk av et betalingskort eller en tilsvarende 
innretning, 

–	 utførelse av kredittoverføringer, herunder 
faste betalingsordrer. 

5.	 Utstedelse og/eller anskaffelse av betalingsin­
strumenter. 

6.	 Pengeoverføringer. 
7.	 Utførelse av betalingstransaksjoner der betale­

rens samtykke i å utføre en betalingstransak­
sjon blir gitt ved hjelp av en telekommunika­
sjons-, digital- eller IT- innretning og betalingen 
blir foretatt til operatøren av telekommunika­
sjonsinnretningen, IT-systemet eller nettver­
ket, som bare opptrer som mellommann mel­
lom brukeren av betalingstjenesten og leveran­
døren av varene og tjenestene. 
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