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Til Det kongelige justis- og politidepartement

Justisdepartementet ga ved brev av 16. juni 1995 Straffelovradet i oppdrag a vurde-
re endringer av bestemmelsene om erstatning i straffeprosesslovens kapittel 31. Ra-
det skulle i farste rekke vurdere vilkarene for erstatning.

| utredningen foreslas det at kravet om at den siktede ma sannsynliggjare sin uskyld
for & fa erstatning, bortfaller. | steden for foreslas det at varetektsfengslede i ut-
gangspunktet skal ha krav pa erstatning nar han frifinnes eller saken henlegges. For
siktede som ikke har veert fengslet skal spgrsmalet om erstatning avgjgres ut fra en
skignnsmessig vurdering. Videre foreslas det at krav om erstatning fortrinnsvis av-
gjgres administrativt av patalemyndigheten.

Utredningen er enstemmig med enkelte unntak. Heidi Ysen har en saeruttalelse om
nar det bgr kunne tilkjennes erstatning til personer som ikke har vaert fengslet. Vi-
dere foreslar Ysen at adgangen til & tilkienne oppreisning utvides ved at kravet om
«seerlige grunner» i strpl. § 446 bortfaller. Ysen foreslar ogsa at siktede skal ha et
ubetinget krav pa forsvarer pa det offentliges bekostning ved behandling av erstat-
ningskravet.

Henry John Meeland og Heidi Ysen foreslar a utvide Hayesteretts kjseremalsutvalgs
kompetanse ved videre kjseremal, slik at Kjseremalsutvalget (og Hayesterett) kan
realitetsprave krav om erstatning pa lik linje med ordinzere sivile erstatningssaker.

Bergen/Oslo, 18. september 1996

Henry John Meelar leder
Karenanne Gussga d
Tor-Geir Myhre

Heidi Yse

Asbjgrn Strandbakk: n
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KAPITTEL 1
Sammendrag

| brev av 5. mai 1995 foreslo Riksadvokaten overfor Justisdepartementet at straffe-
prosesslovens regler om erstatning i anledning strafforfglgning burde bli gjenstand
for vurdering med tanke pa a utforme mer objektiviserte regler for nar det skulle
betales erstatning til siktede i anledning strafforfglgning. | brevet ble det blant annet
vist til at kravet i strpl. § 444 farste ledd fgrste punktum om at erstatningssgkeren
ma sannsynliggjere sin uskyld, skapte problemer for domstolene, patalemyndighe-
ten og blant allmennheten. Riksadvokaten ba ogsa om & fa utredet enkelte spgrsmal
I tilknytning til saksbehandlingen ved erstatningssaker i anledning strafforfglgning.

Straffelovradet fikk ved brev av 16. juni 1995 i oppdrag a vurdere de spgrsmal
som Riksadvokaten hadde tatt opp. Radets mandat og Riksadvokatens brev er inn-
tatt i "Radets mandat m" i kapittel 2.

Kapittel 3 inneholder en redegjarelse for gjeldende rett i tilknytning til de regler
som har betydning for radets vurderinger. Utgangspunktet er at den som kan sann-
synliggjare sin uskyld, har krav pa erstatning for det tap forfalgningen har pafert
ham, jfr. strpl. § 444 farste ledd farste punktum. Det vil ofte kunne veere vanskelig
a oppfylle dette vilkar. Men selv om siktede ikke har sannsynliggjort sin uskyld, kan
det gis erstatning etter en skjgnnsmessig vurdering, jfr. strpl. § 445. Det skal imid-
lertid relativt mye til far det tilkjennes erstatning etter denne bestemmelsen.

Kapittel 4 inneholder en fremstilling av lovreguleringen i Danmark, Finland og
Sverige. Det gis ogsa enkelte opplysninger om reguleringen i Tyskland og Neder-
land. Et felles trekk ved disse lands lovregulering, er at det ikke stilles krav om at
den siktede ma sannsynliggjere sin uskyld for & fa erstatning. Vilkarene for erstat-
ning er i utgangspunktet knyttet til objektive kriterier. | de andre nordiske land vil
bruk av tvangsmidler som medfarer frinetsberavelse, gi siktede krav pa erstatning
nar saken ender med frifinnelse eller henleggelse. Dessuten behandles krav om
erstatning administrativt, men slik at det er adgang til & bringe saken inn for dom-
stolene dersom erstatningssgkeren ikke aksepterer utfallet av den administrative
behandling.

Straffelovradets vurderinger er inntat" Straffelovradets vurderir” i kapittel
5, mens lovutkastet er inntat"Lovutkas" i kapittel 8. "Merknader til lovutkast™t
I Kapittel 7 inneholder merknader til lovutkastet.

Radet foreslar at en siktet som har veert varetektsfengslet, i utgangspunktet skal
ha krav pa erstatning dersom han blir frifunnet eller saken henlegges. Erstatningen
skal dekke lidt tap, men for den som ikke kan pavise noe gkonomisk tap, foreslas at
det skal gis en minsteerstatning for hver dag i varetekt. Kravet om at siktede skal
sannsynliggjare sin uskyld foreslas fiernet. Begrunnelsen for forslaget er at tap i
anledning varetekt i saker som ender med frifinnelse eller henleggelse, bar ansees
som en «driftsomkostning» ved en effektiv strafferettspleie. Ogsa uskyldspresum-
sjonen i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon artikkel 6 (2) taler for at
man unngar en prosess om skyld/uskyld i disse tilfellene.

Ogsa i forhold til en siktet som ikke har veert fengslet, foreslar radet at kravet
om & sannsynliggjare uskyld, bar bortfalle. | forhold til denne gruppen siktede er det
imidlertid vanskelig & oppstille objektive kriterier for nar staten bgr veere erstat-
ningsansvarlig. Det er her tale om en uensartet gruppe, der strafforfglgningen kan
ha vidt forskjellig karakter. En person blir f.eks. meddelt pr. brev at han er siktet,
mens en annen kan oppleve at hans forretning blir ransaket og at det blir foretatt inn-
gripende beslag. Radet foreslar at spgrsmalet om erstatning i slike tilfeller skal
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avgjegres ut fra om det fremstar som rimelig a tilkjenne erstatning. Radet angir
enkelte momenter som bgr tillegges vekt i rimelighetsvurderingen. Radets medlem
- Ysel - har en seeruttalelse om nar det fremstar som rimelig a tilkjenne erstatning i
disse tilfellene.

Den som har utholdt frinetsbergvelse etter fellende dom, men senere blir frifun-
net etter gjenopptakelse, vil etter gjeldende rett ha et ubetinget krav pa erstatning,
jfr. strpl. 8 444 farste ledd andre punktum. Radet tilrar ingen realitetsendringer pa
dette punkt, men foreslar likevel & endre lovteksten slik at den blir bedre i samsvar
med de krav som kan utledes av EMK 7. tilleggsprotokoll artikkel 3.

| tillegg til erstatning for gkonomisk tap, kan det etter gjeldende rett ogsa til-
kiennes oppreisning for ikke-gkonomisk tap, se strpl. § 446. Radets fleMael-
and, Gussgar og Myhrer - foreslar ingen endringer av gjeldende rett pa dette
punkt. Spgrsmalet om det skal tilkjennes oppreisning vil fortsatt bero pa om «saer-
lige grunner» taler for det. Radets mindretaYsel - mener at adgangen til a til-
kienne oppreisning bar utvides, og at kravet om «seerlige grunner» derfor bgr utga.

Radets forslag innebeerer en utvidelse av statens erstatningsansvar ved straffor-
falgning. Radet har derfor funnet behov for & utvide medvirkningsreglene noe i for-
hold til gjeldende rett. Men samtidig foreslas det at sparsmalet om erstatningsbort-
fall skal bero pa en skjgnnsmessig vurdering, og at krav om erstatning ikke kan falle
bort med den begrunnelse at det fortsatt gjenstar mistanke om straffeskyld. Sist-
nevnte bestemmelse representerer en kodifisering av uskyldspresumsjonen i EMK
artikkel 6 (2), slik denne er fortolket av Domstolen i Strasbourg.

Videre foreslas det at erstatningskravene fortrinnsvis avgjares administrativt av
patalemyndigheten. Dersom siktede ikke aksepterer patalemyndighetens avgjo-
relse, kan saken bringes inn for retten. Far siktede helt eller delvis medhold i sitt
krav, bar han fa dekket ngdvendige forsvarerutgifter. Mindretallet i raYse! -
mener at siktede bar ha et ubetinget krav pa a fa dekket utgifter til forsvarer ved den
administrative behandlingen.

| tilknytning til den rettslige behandlingen av krav om erstatning, foreslas
enkelte mindre endringer. Bestemmelsen om at samme dommere som avgjorde
straffesaken, ogsa skal avgjare erstatningssaken, foreslas opphevet. Dessuten fore-
slas det enkelte mindre endringer som falge av at kravet i farste omgang skal frem-
mes overfor patalemyndigheten.

Ved den rettslige behandling har siktede krav pa forsvarer dersom seerlige grun-
ner taler for det. Avholdes det muntlig forhandling om kravet, skal siktede ha for-
svarer dersom retten ikke finner dette ungdvendig. Mindretallet i raYsel -
mener at siktede skal ha et ubetinget krav pa forsvarer ogsad ved den rettslige
behandling.

Ved videre kjaeremal foreslar radets leMaelancog Ysel at Hgyesteretts kjee-
remalsutvalg skal ha anledning til a realitetsbehandle saker om erstatning i anled-
ning strafforfglgning. Dette vil bringe erstatningssaker etter straffeprosesslovens
kapittel 31 pa linje med de regler som gjelder for ordineere sivile erstatningssgks-
mal, samtidig som en slik endring vil legge grunnlag for en bedre normering av
erstatningsnivaet i fgrste instans. MedlemmeGussgar og Myhrer ser ikke
grunn til & endre Kjeeremalsutvalgets kompetanse i forhold til dagens rettstilstand,
hvoretter utvalget bare har full kompetanse dersom erstatning er tilkjent av lag-
mannsretten som farste instans, mens kompetansen ellers er begrenset til & prgve
saksbehandlingen og lovtolkningen.

De gkonomiske og administrative konsekvenser av radets forslag er omtalt i
"@konomiske og administrative konsekvenser av radets f* i kapittel 6. Det har
vist seg vanskelig a foreta noe anslag over hvor mye de foreslatte endringer vil
koste. Det ma likevel antas at de foreslatte regler vil medfare en gkning i statens
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utgifter og at de vil medfgre en viss gkning av patalemyndighetens arbeidsbyrde.
Det ma imidlertid antas at administrativ behandling av kravene vil fare til at feerre
saker bringes inn for domstolene.
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KAPITTEL 2
Radets mandat m.v.

2.1 MANDATET

Justisd

epartementet ga i brev av 16. juni 1995 Straffelovradet i oppdrag a utrede

behovet for endringer i straffeprosessloven kapittel 31 om erstatning i anledning av
forfalgning. Det ble forutsatt at oppdraget ble prioritert foran utredningen om beho-

vet for

endringer i straffeloven kapittel 27 om forbrytelser i gjeldsforhold. Radet

fikk fglgende mandat:

«(1) Det er i den senere tid reist gkende kritikk mot straffeprosesslovens re-
gler om erstatning i anledning av forfglgning. Kritikken har spesielt rettet
seg mot vilkaret om at siktede for a fa erstatning etter straffeprosessloven §
444 som hovedregel ma sannsynliggjere at han eller hun ikke har begatt den
handlingen som var grunnlag for siktelsen. Det har vaert hevdet at dette vil-
karet farer til at man far to former for frifinnelse: den fullstendige, som gir
krav pa erstatning etter straffeprosessloven § 444, og den mindre fullsten-
dige, som etterlater en mistanke som avskjeerer erstatning etter denne be-

stemmelsen.

Det har ogsa veert hevdet at anvendelsen av straffeprosessloven § 444
kan komme i strid med Den europeiske menneskerettighetskonvensjon ar-
tikkel 6 (2) (uskyldspresumsjonen). Hgyesterett har imidlertid lagt til grunn
at straffeprosessloven § 444 i seg selv ikke strider mot Den europeiske men-
neskerettighetskonvensijon, if Rt 1994 s 721.

(2) Straffelovradet gis i oppdrag a vurdere bestemmelsene om erstat-
ning i anledning av forfglaning i straffeprosessloven kapittel 31.

Radet skal i farste rekke vurdere vilkarene for erstatning.

Det bar seerlig vurdere om kriteriene i straffeprosessloven § 444 bgr er-

stattes med mer objektive kriterier. En eventuell endring av reglene bar
imidlertid ikke medfare en automatisk rett til erstatning ved frifinnelse eller

henleggelse.

Radet bar ogsa vurdere om det bgr foretas andre endringer i reglene om
erstatning i anledning av forfglgning.

| et brev 5 mai 1995 til Justisdepartementet anbefaler Riksadvokaten at
ogsa andre sider av det aktuelle regelsettet enn erstatningsvilkarene bgr vur-
deres. Riksadvokaten reiser blant annet spgrsmal om erstatningsutmalingen
bgr standardiseres, og om krav om erstatning i anledning av forfalgning bar
kunne avgjares administrativt. Straffelovradet bar vurdere de spgrsmalene
Riksadvokaten tar opp. Riksadvokatens brev er vedlagt mandatet.

(3) Ved vurderingen av om og eventuelt hvordan reglene bgr endres
skal radet se hen til Den europeiske menneskerettighetskonvensjon og FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter. Det vises seerlig til Den eu-
ropeiske menneskerettighetskonvensjon artikkel 5 og 6 (2) og FN-konven-
sjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 9 og 14 (2). Fra praksis vil
departementet seerlig fremheve Den europeiske menneskerettighetsdom-
stols dom 25 auqust 1993 (Sekaninadommen), gienaitt i serie A vol 266.

Radet skal ogsa gi en oversikt over annen europeisk lovgivning om er-
statning i anledning av forfaglgning.

(4) Radet bgr avslutte sitt arbeid innen 1 mars 1996.»
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2.2 RADETS SAMMENSETNING OG ARBEID

| arbeidet med utredningen har Straffelovradets faste medlemmer deltatt:
— Professor dr. juris Henry John Meeland, leder

— Hayesterettsdommer Karenanne Gussgard

— Universitetsstipendiat/fgrstestatsadvokat Tor-Geir Myhrer

— Advokat Heidi Ysen

Radets sekreteer har vaert amanuensis Asbjarn Strandbakken.

Radet har hatt 7 mgter i tidsrommet 28. november 1995 - 10. juni 1996 i anled-
ning arbeidet med utredningen. Fristen for avlevering av innstillingen er blitt noe
overskredet.

2.3 RIKSADVOKATENS BREV AV 5. MAI 1995

| mandatet er radet blitt bedt om & vurdere de spgrsmal som er tatt opp i Riksadvo-
katens brev av 5. mai 1995. Fra Riksadvokatens brev hitsettes:

«Erstatning i anledning strafforfglgning

Riksadvokaten har med stigende uro reqistrert de problemer, ulemper
og misforstaelser som oppstar ved anvendelsen av reglene i straffeprosess-
loven kap. 31 om erstatning i anledning forfglging.

Dette er forhold som bergrer savel patalemyndigheten som domstolene,
departementet og de erstatningssgkende og deres forsvarere. Spgrsmalene
har ogsa veert sterkt fremme i mediabildet i den siste tiden.

Etter Riksadvokatens oppfatning viser de problemstillinger som tas opp
nedenfor at det er god grunn til 3 ta reglene i kap. 31 i straffeprosessloven
opp til drgftelse med sikte pa en mulig revisjon.

Riksadvokaten antar at det er hensiktsmessig a overlate oppgaven til
Straffelovradet som har stor innsikt i disse spgrsmalene. En tillater seg a
nevne at hgyesterettsdommer Gussgard og fgrstestatsadvokat Tor-Geir
Myhrer har god kiennskap til problemstillingene fra tre viktige erstatnings-
saker for Hgyesterett, ifr. Rt 1994 s. 721, Rt 1994 s. 729 og Rt 1994 s. 732.
Ogsa radets sekreteer, amanuensis Asbigrn Strandbakken, har seerlig kjenn-
skap til omradet fra arbeid med sin doktorgradsavhandling.

Det bgr vurderes om ikke Straffelovradet skal anmodes om a prioritere
den foreslatte utredning fremfor andre oppgaver.

Dersom det likevel ansees mer hensiktsmessig & nedsette en arbeids-
gruppe i regi av departementet, vil det kunne paregnes deltagelse herfra.

I. Bakgrunn og oversikt over problemstillingene.

Nedenfor tas opp en del problemstillinger det er grunn til & overveie
neermere. Det presiseres at hensikten med notatet er & peke pa en del proble-
mer og alternativer det er grunn til & utrede naermere, snarere enn a gi lgs-
ninger. Notatet er heller ikke ment & veere fullstendig; ogsa andre sparsmal
knyttet til erstatning i anledning forfalaning kan gi grunn til overveielse.

Falgende problemstillinger behandles:

— Er kriteriet «...gjort sannsynlig at han ikke har foretatt den handling
som var grunnlag for siktelsen...», jfr. straffeprosessloven § 444, hen-
siktsmessig? (pkt. 1)

— Ber det sgkes etter mer objektive vilkar for erstatning? (pkt. 111)

— Bgr erstatningsutmalingen standardiseres? (pkt. 1V)

— Bar domstolen fortsatt utmale erstatningen i alle tilfeller, eller bar kra-
vet avgjgres administrativt? (pkt. V)

— Dersom domstolene fortsatt skal ha enekompetanse i erstatningssak-
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ene:

— Hvem bgar representere staten? (pkt. VI,1)

— Bgr de samme dommere som avgjorde skyldspgrsmalet, event. avsa
kiennelse for anvendelse av tvangsmidler, behandle erstatningssaken?
(pkt. VI,2)

I Straffeprosessloven § 444 fgrste ledd.
1. Innledning.

Problemet som her tas opp knytter seqg til formuleringen:

«...det er gjort sannsynlig at han ikke har foretatt den handling som var
grunnlag for siktelsen ...»

Bevisbyrden er lagt pa den tidligere siktede som fremmer kravet. Sann-
synlighetsovervekt er tilstrekkelig. | utgangspunktet skal derfor det mest
sannsynlige faktum (mer enn 50 %) legges til grunn. Men Hgyesterett har
uttalt at kravene til bevisets styrke til en viss grad ma tilpasses de muligheter
siktede har for & sannsynligaigre at han ikke har foretatt handlingen, jfr. Rt
1994 s. 721, se ogsa Rt 1992 s. 736.

Ofte vil nok situasjonen - ngkternt vurdert - veere at sannsynligheten for
skyld ligger et sted mellom dette beviskravet og kravet til straffeskyld, -
kanskje naermest det strafferettslige krav.

Etter strpl 1887 var regelen at bevisene matte veere «gjendrevet». Dette
ble ikke forstatt bokstaveliq, ifr. Rt 1952 s. 249.

Straffeprosesslovkomiteén oppfattet likevel sitt forslag som en utvidel-
se av siktedes rett til erstatning. Komiteén drafter om det er grunn til & gi
siktede rett til erstatning uavhengig av om det er sannsynliggjort at han ikke
har foretatt handlingen, men avviser dette. Det kunne fgre til statende resul-
tater. (Innst. s. 364).

2. Neermere om bakarunnen for at spgrsmalet tas opp.
2.1 Hensynet til siktede.

Reaqgelen stiller siktede i et vanskelig dilemma:

Siktede kan, etter frifinnelse eller henleggelse, velge a ikke forfglge sa-
ken videre. | en del tilfeller vil situasionen kunne oppleves slik at & unnlate
a reise sak, utlegges som en halv erkiennelse av skyld. Dette kan i trolig i
enkelte tilfeller fgles som et press i retning av & fremme erstatningskrav.

Velger siktede a reise kravet etter § 444 innebaerer det at han selv ma
bevise sin uskyld. Det er generelt sveert problematisk a skulle bevise et
«ikke-faktum» - at en handling ikke er foretatt av ham: Hvordan kan en far
bevise at han ikke har begatt overgrep mot sin sgnn? Jfr. som eksempel Rt
1994 s. 1190. Hvordan skal en brannlidt kunne bevise at han ikke har tent
pa dersom han ikke klarer & bevise annen konkret brannarsak?

En erstatningssak kan saledes komme til & ende med at frifinnelsen i
straffesaken av enkelte fagles «opphevet» av en kiennelse som nekter erstat-
ning etter § 444. At dette ikke er en juridisk korrekt oppfatning, kan lett
komme i bakgrunnen. Misforstaelsene, og kunnskapsmangelen, i deler av
media er ogsa bekymringsfull. Et eksempel i s& mate er Aftenpostens leder-
skribents omtale av Frostatings lagmannsretts kjennelse i den erstatnings-
sak UlIf Hammern har reist mot staten.

Vedlegg 1 Kopi av Aftenpostens lederartikkel for 4. mars 1995.
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Likevel méa erkjennes at dagens regler kan sies a skape to klasser av fri-
finnelser: De frifinnelser som gir grunnlag for erstatning, og de frifinnelser
hvor erstatning ikke sgkes eller oppnas pa grunn av vilkaret i § 444 farste
ledd.

Dersom siktede velger & begrense sitt krav til & gjelde erstatning etter §
445, eventuelt i kombinasjon med krav om oppreisning etter 8 446, jfr. 8
445, kan muligens redusere dette dilemmaet. Som eksempel pa problemstil-
lingen kan vises til avgjgrelse inntatt i Rt 1994 s. 924 Siktede presiserte ut-
trykkelig at han ikke paberopte seq at vilkarene for erstatning etter § 444 var
oppfylt, men krevet erstatning etter § 445, og oppreisning etter § 446.

Men heller ikke dette er ukomplisert. Dels vil siktede kunne mgte syns-
punkter om at han ikke «t@gr» fremme saken etter § 444. Dels vil siktedes
eget forhold kunne komme inn ogsa under vurderingen av erstatning etter §
445, jfr. Rt 1994 s. 435. | tillegg kommer at § 445 tar sikte pa de ekstraor-
dineere tilfeller hvor det foreligger kvalifiserte rimelighetsgrunner for er-
statning, jfr. bla. Rt 1987 s. 95. Erstatning etter § 445 omfatter dessuten bare
«seerlig eller uforholdsmessig skade ved strafforfglgning». Tap som er en
ordinaer fglge av strafforfalgning dekkes ikke med mindre vilkarene i § 444
er oppfylt. Loven apner ikke for en mer alminnelig rimelighetsvurdering.
Det vises til Rt 1992 s. 736 og Rt 1994 s. 721.

2.2 Patalemyndigheten.

Ogsa for patalemyndigheten skaper bestemmelsen vansker.

Rent juridisk er det enkelt & skille mellom det beviskrav som ma opp-
fylles for straffedom, og det krav som oppstilles i § 444 farste ledd som vil-
kar for erstatning. For strafferettsjurister er det heller ikke vanskelig & forsta
- 0og i praksis forholde seq til - at i fgrste tilfellet har patalemyndigheten be-
visbyrden, mens den i det siste tilfellet ligger hos siktede.

For patalemyndigheten vil det - slik regelen i dag er utformet - ofte vaere
korrekt & mate et erstatningskrav med anfagrsler om at siktede ikke har kun-
net bevise at han ikke har foretatt den aktuelle handling. En slik anfgrsel vil
sgkes underbygget med henvisning til bevisene i saken. Det er naturlig at
den péatalemyndighet som har tatt ut tiltale [i] saken, og senere pastatt dom-
fellelse under hovedforhandlingen, vil ha vanskelig for & akseptere at sikte-
de - uansett frifinnende dom - kan sannsynliggjgre sin uskyld.
Patalemyndigheten har i slike tilfeller - helt frem til saken er tatt opp til
doms - veert overbevist om siktedes skyld. Frifinnelsen vil ofte ha sin arsak
I at domstolen (event. lagretten) vurderer bevisene i saken annerledes enn
patalemyndigheten.

Allmennheten reagerer imidlertid, naturlig nok, mot det som oppfattes
som «graderinger» av skyld eller uskyld. Det er en nesten umulig pedago-
gisk oppgave & na frem overfor offentligheten med slike nyanser. Problemet
er for sa vidt mye av det samme i forholdet mellom det strafferettslige krav
til skyld for forsikringsbedrageri, og det sivilrettslige krav til bevis for svik
nar den frifunne fremsetter sitt krav mot et forsikringsselskap.

Det ligger noe grunnleggende riktig i den tanke at den som er frifunnet
skal ansees uskyldig, ikke bare i strafferettslig sammenheng, men generelt
og i alle sammenhenger. Det skal ikke stilles spgrsmal om skyld etter en fri-
finnende dom, sml. prinsippet i straffeloven § 249 nr 4 litra a: Sannhetsbe-
vis skal nektes fart for beskyldning om at noen er skyldig til tross for
frifinnende dom.

Ogsa hvor saken henlegges, f.eks. etter «bevisets stilling», kan det veere
uheldig & matte ga inn i en neermere vurdering av bevisene.
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Etter Riksadvokatens oppfatning har den senere tids praksis vist at det
er mindre heldig med regler som tvinger patalemyndigheten - og domstole-
ne - inn i skyldvurderinger etter at en sak er henlagt, eller tiltalte frifunnet.

2.3 Forholdet til EMK art. 6 (2).

Havyesterett har lagt til grunn at bestemmelsen i 8 444 ikke i seq selv er
I strid med EMK art. 6 (2), ifr. Rt 1991 s. 1365 og Rt 1994 s. 721, se seerlig
s. 728 hvor bestemmelsens forhold til EMD's avgjarelse i den sakalte Seka-
ninadommen er droftet.

| en nylig avsagt dom fra EMD (dom 10. februar 1995 i sak Allenet de
Ribemont mot Frankrike) er lagt til grunn at ogsé uttalelser fra andre offent-
lioge myndigheter enn domstolene, kan krenke uskyldspresumpsijonen i art.
6 (2). Uttalelser fra patalemyndigheten i erstatningssaker kan - om man ikke
uttrykker seg varsomt - tenkes & kunne krenke art. 6 (2).

Som nevnt inneholder straffeloven § 249 nr 4 litra a begrensninger i ad-
gangen til & fgre sannhetsbevis i aerekrenkelsessak for straffbar handling
siktede er frifunnet for. Mortifikasijonskrav skal imidlertid avvises for be-
skyldninger som fremkommer i rettslig avagigrelse eller dommerhandling,
straffeloven § 253 nr 3 litra a. | utgangspunktet gjelder det samme for be-
skyldninger fremsatt av patalemyndigheten under etterforsking eller retter-
gang, se samme bestemmelse litra b. Slike uttalelser det her er tale om vil
ofte falle inn under 8 249 nr 3, og er dermed straffrie.

Det er imidlertid ikke gitt at det er fullt samsvar mellom EMK art. 6 (2)
0og bestemmelsene i eerekrenkelseskapitelet.

Grensen for hva som kan uttales - fra domstolens og patalemyndighe-
tens side - er neppe enkel & trekke.

En uttalelse om at en frifinnelse er uriktig, at det er tvilsomt om en lag-
rettes kiennelse er riktig, eller utsagn som pa annen mate kan oppfattes a gi
uttrykk for strafferettslig skyld til tross for frifinnelsen, vil lett utajgre en
krenkelse av art. 6 (2). Hvordan det vil forholde sea med uttalelser om at
mistanken mot en person - til tross for frifinnelsen - fortsatt er kvalifisert,
langtfra er avkreftet el., kan veere usikkert.

Det er etter Riksadvokatens syn lite heldig at vi pa dette omrade har en
regel som kan fare til at sakens aktarer - under berettiget varetagelse av sine
oppaaver - kan komme med uttalelser som i alle fall balanserer pa grensen
mot krenkelse av art 6 (2), - og i enkelte tilfeller ogsa kan bergre reglene om
straffbar eerekrenkelse.

Il Objektive vilkar for erstatning?

Som nevnt draftet, og avviste, Straffeprosesslovkomiteén tanken om &
ai siktede krav pa erstatning uten hensyn til om det er sannsynliggjort at han
ikke har foretatt den handling han var siktet for (Innst. s. 364).

Som det fremaar av punkt Il ovenfor, har erfaring vist at det kan reises
spgrsmal om den regel komiteén ble staende ved fullt ut er heldig.

1. Kort om lovreguleringen i Danmark, Sverige og Finland.

| Danmark er spgrsmalet regulert i rettspleielovens 88§ 1018 a flg.
Vedlegg z Lov om rettens pleie 88 1018 a flg.

Redlene ble endret i 1978 etter en utredning avaitt i 1977 (Betaenkning

nr 801 for 1977). En viktig endring var at man i dansk rett opphevet den inn-
til da gjeldende «skyldformodningsregel». Tidligere gjaldt en regel om ute-
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lukkelse av erstatning pa grunn av fortsatt formodning om den
erstatningssgkendes skyld i det pasiktede forhold.

| nevnte utredning s. 30 heter det til begrunnelse av opphevelse av
«skyldformodningsregelen» bla.:

«Som en afggrende indvending mod afskaffelse av skyldformodnings-
reglen har det veeret anfart, at en raekke reelt skyldige personer i givet fald
ville f& udbetalt et belgp af staten, hvilket anses for en uacceptabel konse-
kvens. For utvalget veier det tungere, at der under den nuvaerende retstil-
stand er en risiko for, at reelt uskyldige (og frifundne) personer ikke sgger
eller ikke far tilkjendt nogen kompensation for de indgreb, de har veeret ud-
sat for under straffforfalgningen.»

Det kreves etter gjeldende hovedregel i 8 1018 a stk. 1 at den erstat-
ningssgkende har veert anholdt eller varetektsfengslet, og at «patale oppgi-
ves» eller tiltalte frifinnes. Vilkarene er saledes objektivisert.

Krav om erstatning fremsettes for patalemyndigheten, rettspleiel. §
1018 e. Ikke-gkonomisk skade erstattes takstmessig etter tabeller Riksadvo-
katen utarbeider arlig.

Vedlegg : Meddelelse nr 5/1994 fra den danske riksadvokat

| Sverige er spgrsmalet regulert ved egen lov. Et eksemplar av lovteks-
ten vedlegges.

Vedlegg 4 Lag (1974:515) om ersattning vid frihetsinnskrankning.

Som det sees er det ikke gjort til vilkar at siktede har sannsynliggjort at
han ikke har begatt den aktuelle handling el. Vilkarene er objektivisert, se 1
8§ farste ledd nr 1-4.

| 4 § annet ledd annet punktum er seerskilt bestemt at erstatningen ikke
kan nedsettes eller bortfalle «...pa den grund at misstanke om brott kvarstar
utan att skuldfragan ar klarlagd.»

Reglene omfatter bare tilfelle der siktede har veaert undergitt frinetsbe-
rgvelse i anledning saken. Dersom strafforfalgning ikke har medfart frihets-
bergvelse falger et event. erstatningsansvar av alminnelige
erstatningsrettslige regler.

Erstatningen utmales av Justitiekansleren. Ved henvendelse dit har man
fatt opplyst at utmalingen i prinsippet er individuell. Men oppreisningser-
statning («lidande») utmales i praksis noksa standardisert med ut-
gang[s]punkt i SEK 15.000 pr. maned. Belgpet justeres ut fra dette etter
individuelle forhold. Relativt fa saker bringes inn for domstolene.

Ogsa i Finland er det i loven angitt konkret i hvilke tilfeller det skal
gis erstatning etter frinetsbergvelse. Det kreves ikke at uskyld sannsynlig-
gjores el.

Vedlegg £ «Lov om ersattning av statens medel som till féljd av fri-
hetsberdvande skall betalas til oskyldigt héktad eller domd»

Det kan ogsa vises til dom av Finlands Hogsta Domstol 13. desember
1993, inntatt i Nordisk Domssamling nr 4/1994.
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2. Konklusjon.

Etter Riksadvokatens oppfatning tilsier bade de innvendinger som det
er redegjort for ovenfor, og vare nabolands lgsning av de tilsvarende spgars-
mal, at straffeprosessloven § 444 bgr vurderes endret slik at vilkaret om at
det ma sannsynliggjgres at siktede ikke har foretatt den handling som var
grunnlag for siktelsen, oppheves, og at det i stedet innfagres mer objektivi-
serte regler.

Om objektiviserte erstatningsvilkar farer til at enkelte reelt skyldige gis
erstatning, bgr det kunne aksepteres, selv om det ma erkjennes at dette i en-
kelte tilfeller kan oppleves stagtende. Fra svensk praksis er kjent et tilfelle
hvor det var pa det rene at en handling matte veere begatt av en av to perso-
ner, men hvor bevisene ikke var tilstrekkelige til domfellelse for noen av
dem fordi de begge skyldte pa den annen. Om de i et slikt tilfelle begge ma
gis erstatning, kan det virke stgtende.

Hvordan en alternativ regel eventuelt skal utformes ma utredes naerme-
re.

Det vil trolig veere grunn til & se naermere pa reguleringen av disse
spgrsmalene i v[a]re naboland. De danske reglene burde kunne danne et
godt utgangspunkt for de videre overveielser.

Det kan nevnes at innfgring av regler tilsvarende de danske og svenske
muligens kanreduser: det erstatningsrettslige vern for en siktet som ikke
har veert frihetsbergvet i saken. Det bgr vurderes om det bgr gis seerskilte
regler for disse tilfellene.

Det bar vurderes saerskilt om objektiviserte erstatningsregler skal om-
fatte ogsa tilfeller hvor frifinnelsen eller henleggelsen skyldes faktisk eller
rettslig villfarelse, ngdrett eller ngdverge (event. ogsa overskridelse), pro-
vokasjon/retorsjon, ulovlige etterforskingsmetoder mv.

IV Standardisert utmaling av erstatning?

Etter Riksadvokatens syn bgr erstatning etter straffeprosessloven kap.
31, i alle fall i utgangspunktet, utmales etter de samme prinsipper som gjel-
der i den alminnelige erstatningsrett.

Det synes a veere en tendens i retning av standardisert utmaling av er-
statning i den generelle erstatningsrett. Det vises til skadeserstatningsloven
§ 3-2a om standardisert erstatning til barn, forskrift om standardisert erstat-
ning etter lov 16. juni 1989 nr 65 om yrkesskadeforsikring, og de synspunk-
ter som fremkommer i NOU 1994: 20 «Personskadeerstatning» (Ladrup-
utvalget).

Det kan veere grunn til & overveie en viss form for standardisering ogsa
for sa vidt gielder erstatning i anledning strafforfalgning.

Dette spgrsmalet bar trolig sees i sammenheng med oppfalgingen av
Ladruputvalgets innstilling. Etter Riksadvokatens oppfatning bar ikke det
utsette utredningen av de gvrige spgrsmal som tas opp i dette notatet. Dette
er spgrsmal av utpreget straffeprosessuell karakter, som antas best utredet
av personer med saerlig kompetanse pa dette felt. Dersom utviklingen med
standardisert [erstatning] fgres videre, vil det veere naturlig at erstatningsut-
maling etter straffeprosessloven kap. 31 endres tilsvarende.

Et seerskilt spgrsmal er utmaling oppreisning. For denne type er-
statning ligger det trolig til rette for seerskilte, standardiserte, regler inntatt
| kap. 31 uavhengig av den alminnelige erstatningsrett. Det vises seerlig til
den danske og svenske modell som det er redegjort for ovenfor under IIl,1.
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V Bgr erstatningskrav avgjgres administrativt?

Erstatningskravet fremsettes etter gjeldende ordning i alle tilfeller for
retten, ifr. straffeprosessloven § 447. Patalemyndigheten kan ikke pa egen
hand godkjenne et krav om erstatning etter kap. 31, Innst. s. 364, Andenaes
Il's. 261.

| Innst. begrunnes ikke denne ordningen utover at det, etter & ha blitt
vist til daveerende ordning i Danmark, uttales:

«Man har dog blitt stdende ved at en rettslig avgjarelse er a foretrekke
i alle tilfeller.»

Med et stigende antall krav pa erstatning er det grunn til & overveie om
denne ordningen er den mest hensiktsmessige. Det synes liten grunn til at
ikke erstatningssaker kan lgses administrativt. En slik Igsning ville avlaste
domstolene oq forenkle behandlingen.

| den senere tid har det skiedd en viss utvikling pa dette omradet. Jus-
tisdepartementet fant at det kunne innga avtale med en av de siktede i den
sakalte «Bjugnsaken» om et erstatningsbelgp mot at han frafalt adgangen til
a reise sak. Oq i et par tilfeller er [det] etter dom i farsteinstans utbetalt for-
skuddsbelgp pa erstatningen - ogsa for sa vidt gjelder deler av kravet som
ikke er rettskraftig avgijort. | praksis har det sdledes vist seq lite hensikts-
messig & opprettholde forutsetningen om rettslig behandling fullt ut.

Om erstatningsvilkarene objektiviseres, og i alle fall i den utstrekning
det skjer en standarisering, er det grunn til & behandle kravene administra-
tivt.

Som det fremgar av de vedlagte lovtekster fra Danmark, Sverige og
Finland er ordningen forskijellig i de enkelte land. | Danmark avgigres sa-
kene i utgangspunktet av anklagemyndigheten, men kan bringes inn for ret-
ten. | Sverige er det Justitiekansleren som pa tilsvarende mate behandler
sakene i fgrste hand. Etter finsk rett synes sakene dels & bli fremmet for ret-
ten og dels bli behandlet av statskontoret.

Riksadvokaten er etter dette kommet til at gode grunner taler for & over-
late disse sakene til administrativ avgigrelse. Men selvsagt ma det vaere an-
ledning til & bringe kravet inn for domstolene dersom det administrative
vedtak ikke aksepteres.

Riksadvokaten antar for sin del Justisdepartemente peker seg ut
som avgigrelsesmyndighet for erstatningskravene. Patalemyndigheten har
ikke bevilgende myndighet. Dessuten vil departementet sta utenfor den for-
utgdende saksbehandling som har ledet til erstatningskravet. Eventuelt kun-
ne avaigrelsen treffes i farste handfylkesmanner med klageadgana til
departementet, eller en seerskilt nemnd etter mgnster av ordningen for
voldsoffer[er]statning.

Alternativet matte veere a legge avgigrelsesmyndighet til patalemyn-
digheten. Riksadvokaten antar det lett vil bli reist innvendinger mot dette si-
den kravene ikke sjelden vil bli sgkt underbygget med kritikk av
patalemyndighetens avgjarelser og disposisjoner.

VI Enkelte spgrsmal dersom avgjarelsesmyndigheten fortsatt skal
ligge hos domstolene.
1. «Part» og «prosessfullmektig» i erstatnings-sakene.

Riksadvokaten har tidligere - via Justisdepartementet - reist spgrsmal
om Regjeringsadvokaten kunne foresta behandlingen av en konkret erstat-
ningssak som reiste vanskelige erstatningsrettslige sparsmal.
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Regjeringsadvokaten ga i brev 19. januar 1995 bla. uttrykk for:

«Jeq antar det er unaturlig at Regjeringsadvokaten har ansvaret for den
formelle behandling av saken. Det synes a faglge av forutsetningen i strpl.
kap. 31, if. bl.a. § 449, at saken skal handteres av patalemyndigheten, og at
det er patalemyndigheten og ikke Justisdepartementet som er statens repre-
sentant i disse sakene. Dersom det skal foretas noen endring i dette, bgr end-
ringen veere et resultat av en mer generell vurdering ogsa sett i lys av
eventuelle rettslige begrensninger i systemet slik det er lagt opp na. Regje-
ringsadvokaten vil imidlertid ikke motsette seg a bista patalemyndigheten
med skriftlig eller muntlig rad i disse sakene.»

Riksadvokaten har tatt dette til etterretning. Herfra er det imidlertid gn-
skelig med en mer generell vurdering slik Regjeringsadvokaten er inne pa.

«Part» i saken er etter loven «staten», ifr. § 444 fgrste ledd. Regelen er
viderefart fra straffeprosessloven 1887. Patalemyndigheten er, som nevnt,

ikke ansett & kunne binde staten ved «erkiennelse» el. Bjerke/Keiserud Il s.

475 uttaler at det er «...sdledes patalemyndigheten, ikke Justisdepartemen-

tet, som er statens (statskassens) partsrepresentant i disse sakene...».
Riksadvokaten antar i trdad med dette at utbetalinforskudd ma be-

sluttes av staten ved Justisdepartementet. Departementet har imidlertid (i

brev 28. april 1995, inr. 3318/95 A LJ/gub) uttalt at patalemyndigheten kan

anvise til utbetaling uomtvistet belgp «Nar den domstol som behandler et
slikt erstatningskrav i farste instans har fastslatt erstatningsplikt for sta-
ten...». Forut for fgrsteinstansbehandling av saken mener departementet det
overhodet ikke er adgang til & utbetale forskudd, - selv om det med stor grad
av sikkerhet kan forventes at sgkeren vil bli tilkjent erstatning, og uavhen-
gig av statens (eller patalemyndighetens) innstilling til kravet. Riksadvoka-
ten stiller seg noe undrende til den avgjgrende vekt som i denne
sammenheng legges pa en ikke rettskraftig underrettsdom, - og seerlig til at
patalemyndigheten i situasjonen gis anvisningsfullmakt uavhengig av part-
ens (statens) syn.

Ogsa de sparsmal som reiser seg vedrarende forskudd, tydeliggjer be-
hovet for en generell avklaring.

Flere forhold taler for a frigigre patalemyndigheten fra disse sakene:

— ofte er erstatningskravet, i alle fall for en vesentlig del, basert pa ankla-
ger om feil fra patalemyndighetens side. Det kan i slike tilfelle veere
vanskelig for patalemyndighetens representant & fa den ngdvendige
avstand til saken. Seerlig gjelder det dersom samme person, eller
embete, bade har aktorert saken og representerer staten i erstatningsom-
gangen. Forholdet kan sammenlignes med & veere «selvprosederende
part». Det er lite heldig.

— manglende erstatningsrettslig kompetanse.

— péatalemyndigheten gjares (urettmessig) til (eneste) motpart i en del til-
felle. Erstatning skal gis i anledning «forfalgning». Ogsa domstolene
deltar i betydelig grad i denne. Bade under etterforsking (tvangsmidler,
seerlig varetekt, beslag og ransaking), og under hovedforhandling (eks.:
domfellelse i underinstans - frifinnelse i lagmannsrett).

Ogsa fengselsmyndighetene kan tenkes brakt inn i erstatningssaken.

Den instans som skal representere staten bgr veere slik plassert at den
kan ivareta interessene for alle deler av strafferettsapparatet, uten selv a
veere direkte eller indirekte anklaget.

Etter Riksadvokatens oppfatning er det mye som taler for at Regjerings-
advokaten overtar behandlingen av erstatningssakene for domstolene. Pata-
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lemyndigheten ber, som tidligere, ifr. straffeprosessloven § 449, uttale seg
om kravet. Det er ogsa naturlig med samarbeid mellom patalemyndigheten
od Regijeringsadvokaten med sikte pa a klarlegge de faktiske forhold i sa-
ken. En slik ordning vil bringe behandlingen av disse erstatningssakene mer
pa linje med det som ellers er praksis nar staten saksgkes.

2. Bar de ordineere domstoler (og samme dommere) behandle er-
statningssaken?

| strpl 8 447 annet oq tredje ledd er gitt bestemmelser om hvilken dom-
stol som skal behandle saken.

Et tungtveiende hensyn bak reglene synes a ha veert a legge avgjgrelsen
sa naer som mulig opp til den rett som har foretatt en reell skyldvurdering.
Sa vidt mulig skal rett settes m«de samme dommere som avgjorde straf-
fesaken.»

Regelen om de samme dommere er ny i straffeprosessloven -81. Den
sees ikke kommentert i Innst. | Ot.prp. (s. 239) heter det bare at det anses
rasionelt at erstatningen fastsettes av «en myndighet som allerede kjenner
saken».

Etter § 448 skal krav fra andre enn siktede for skade eller ulempe som
folge av tvangsmidler mv. behandles av. forhgrsretten «eller den rett som
har besluttet forfayningen». Heller ikke pa dette punkt er det problematisert
i forarbeidene at den rett som har begatt «feilen», ogséa skal vurdere erstat-
ningsspgrsmalet.

Bebreidelser mot domstolen kan komme til a spille en ikke ubetydelig
rolle i erstatningssaken. Det kan bla. pa den bakgrunn spgrres om disse re-
alene er heldige. Det kan ogsa oppsta til dels vanskelige habilitetssparsmal,
jfr. som eksempel Rt 1994 s. 1372.

| aienopptagelsessaker er reglene annerledes. Ved avgigrelsen av be-
gieeringen, eller ved ny behandling av saken, kan ikke delta noen dommer
som har veert med & avsi den angrepne dom, jfr. straffeprosessloven § 395
forste ledd.

Det foreligger ogsa forslag om en egen «klagerett», eventuelt om a flyt-
te avaigrelsen til en annen sideordnet domstol.

Selv om reglene om gjenopptagelse og erstatning har helt forskjellige
siktemal er en sammenligning av hvilken domstol som skal treffe avgjarel-
sene ikke uinteressant.

Det er verdt & overveie om ikke avaigrelsen bgar flyttes fra den domstol
som tidligere har hatt med saken a gjare, eller i alle fall sa vidt mulig treffes
av andre dommere.»
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KAPITTEL 3
Gjeldende rett

3.1 INNLEDNING

Dette kapittel inneholder en oversikt over bestemmelsene om erstatning i anledning
strafforfalgning, herunder saksbehandlingsregline.

Minstevilkaret for a bli tilkjent erstatning er at erstatningssgkeren har hatt status
som siktet, jfr. strpl. 8 822 Den som kun har hatt status som mistenkt faller i
utgangspunktet utenfor kapittel 31, se dog § 448 som apner for & tilkjenne erstatning
til andre enn siktede, jfr. punkt 3.6 nedenfor.

| utredningen er begrepet siktede brukt som et felles begrep for sé vel siktede,
tiltalte og domfelte med mindre noe annet fremgar. Reglene i kapittel 31 gjelder
ogsa overfor den som er begjeert utlevert til Norge, eller som blir fengslet i Norge
etter begjeering om utlevering til utlandS t.

Nar uttrykket «uberettiget forfglgning» blir brukt i denne utredning, sikter radet
til den situasjon at en strafforfglgning ikke farer frem idet siktede frifinnes eller
saken henlegges. Det forutsettes ikke at man kan bebreide politiet, patalemyndighe-
ten eller domstolene for forfglgningen.

3.2 ERSTATNING TIL SIKTEDE FOR GKONOMISK SKADE
3.2.1 Oversikt

Den som har veert siktet i en straffesak har etter strpl. 8 444 fgrste ledd farste punk-
tum krav pa erstatning for skade som er lidt ved forfalgningen, dersom han sann-
synliggjer at han ikke har foretatt handlingen som var grunnlag for siktelsen. Der-
som vilkarene i denne bestemmelse ikke er oppfylt, kan det likevel tilkjennes erstat-
ning for seerlig eller uforholdsmessig skade nar dette fremstiller seg som rimelig, se
strpl. § 445. Nedenfor behandles farst vilkarene for erstatning etter § 444 fgrste ledd
forste punktum.

3.2.2 Erstatning etter § 444 fgrste ledd fgrste punktum

3.2.2.1 Innledning

Etter § 444 fgrste ledd fgrste punktum har staten et objektivt ansvar for tap som er
oppstatt i anledning strafforfglgning, dersom den siktede frifinnes eller forfalgnin-
gen innstilles. Det oppstilles ikke noe krav om skyld fra patalemyndighetens side.
Erstatningsplikten er likevel betinget av at siktede sannsynliggjer at han ikke har
foretatt den handling som var grunnlag for siktelsen. Bestemmelsen lyder:

«Blir en siktet frifunnet eller forfglgingen mot ham innstilt, har han krav pa
erstatning av staten for skade som han har lidt ved forfglgingen, dersom det
er gjort sannsynlig at han ikke har foretatt den handling som var grunnlag
for siktelsen. ...»

1. Reglene er for gvrig behandlet hos Andenaes Il s. 252-263. Se ogsa Bjerke/Keiserud Il s. 465-
478.

2. Om begrepet siktede, se Andenaes | s. 55-68.

3. Se nermere Andenees Il s. 253 med henvisninger.
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Bestemmelsen reiser flere tolkningsspgrsmal. | det falgende redegjgres det bare for
de spgrsmal som star sentralt for radets vurdering.

3.2.2.2 Bevistema

For det farste oppstar spgrsmal om hva som er bevistema i forhold til bestemmelsen.
Dette er angitt til «at han ikke har foretatt den handling som var grunnlag for siktel-
sen». Om dette uttalte Straffeprosesslovkomitéen i 1969:

«Det bemerkes at det i § 422 fgrste punktum [den senere vedtatte § 444 for-
ste ledd farste punktum] bare er tale om beviset for at siktede har foretatt
handlingen, ikke beviset for de subjektive straffbarhetsbetingelser (ifr. Sa-
lomonsen Il s. 354-355 oqg Bratholm I. c. s. 41-43). Se for gvrig dansk Rpl.
8§ 1018 b stk. 2 nr. 2, hvor det m.h.t. erstatning for varetektsfengsel tas for-
behold for det tilfelle at «frifinnelsen eller pataleunnlatelsen alene er be-
agrunnet i, at han finnes utilregnelig». Har handlingen vaert objektivt
rettmessiqg, f. eks. pa grunn av ngdverge, ma det likestilles med at han ikke
har foretatt handlingen.Innstilling 196¢s. 364 andre spalte.

Uttalelsen etterlater en viss usikkerhet mht. bevistemaets rekketidde.
Straffelovradet finner imidlertid ikke grunn til & ga naermere inn pa dette i denne
sammenheng.

3.2.2.3 Beviskravet

Sparsmalet er hvilke beviskrav som oppstilles for at siktede skal fa erstatning. |
straffesaken skal den rimelige og forstandige tvilen komme siktede til gode. Det
oppstilles mao. krav om en kvalifisert sannsynlighetsovervekt far det kan avsies fel-
lende dom. | erstatningssaken ligger imidlertid listen lavere. Som det fremgar av
ordlyden i 8§ 444 forste ledd farste punktum, er det tilstrekkelig med sannsynlighet-
sovervekt for at siktede ikke har foretatt handlingen, se f.eks. Rt. 1988 s. 1046 (s.
1048) og 1991 s 927 (s. 929). Mens patalemyndigheten har bevisbyrden i straffesa-
ken, er denne «snudd» i erstatningssaken. Hvor begge alternativer fremstar som like
sannsynlig, vil imidlertid ikke siktede ha oppfylt sin bevisbyrde, se Rt. 1994 s. 721
(s. 725).

Beviskravet vil etter dette veere oppfylt hvor det foreligger mer enn 50 % sann-
synlighet for at den siktede ikke har foretatt handlingen, likevel slik at beviskravet
i en viss grad ma tilpasses de faktiske muligheter siktede har til & oppfylle bevisbyr-
den, se Rt. 1994 s. 721 (s. 725). Dette er seerlig aktuelt hvor det er gatt lang tid fra
den angivelige straffbare handling, til spgrsmalet om erstatning blir avgjort, se Rt.
1992 s. 736 og 1995 s. 367.

Det vil aldri i seg selv veere tilstrekkelig a vise til at siktede er frikjent. Det ma
foretas en konkret vurdering av bevisene, uavhengig av den frifinnende dom, se Rt.
1990 s. 810 (s. 811).

3.2.2.4 Huvilke tap skal erstattes?
Dersom vilkarene i § 444 farste ledd farste punktum er oppfylt, bar siktede ha

«... krav pa erstatning for enhver skade som han har lidt ved forfalgningen.
...» Innstilling 196¢s. 364 farste spalte.

Dette medfarer at alt tap som kan tilbakeferes til strafforfalgningen skal erS attes,

4. Se Andenees Il s. 254.
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likevel slik at kravet til adekvat arsakssammenheng vil danne en yttergrense.
Har siktede veert varetektsfengslet, vil et vanlig tap veere tapt lgnnsinntekt i fengs-
lingsperioden.

3.2.3 Erstatning etter § 445

Siktede som ikke oppfyller vilkarene for a fa erstatning etter § 444 farste ledd farste
punktum, kan likevel tilkjennes erstatning etter § 445 dersom dette fremstiller seg
som rimelig. Bestemmelsen lyder:

«Selv om vilkarene for erstatning etter § 444 ikke foreligger, kan retten til-
kienne siktede erstatning for seerlig eller uforholdsmessig skade ved straf-
forfglgning nar dette etter forholdene fremstiller seg som rimelig.»

Straffeprosesslovkomitéen la til grunn at det i mange tilfeller ville veere vanskelig
for siktede & sannsynliggjgre sin uskyld, og en skjgnnsmessig adgang til & tilkjenne
erstatning etter § 445 ville imgtekomme behovet for a kunne tilkjenne erstatning i
andre tilfeller enn de som omfattes av § 444 fagrste ledd farste punktum.

| forbindelse med hgringen av komitéens utkast til § 445, ble det kritisert at
bestemmelsen ga for stort spillerom for skje8 in.

Departementet uttalte i denne forbindelse at

«... valget star mellom a bygge ut reglene om nar siktedkrav pa erstat-
ning (8§ 444) eller a gi en mer generell heimel for retten til & fastsette erstat-
ning ut fra rimelighet. Utk § 444 gir alene en for snever adgang til &
tilkjenne siktede erstatning. ...

Man er blitt stdende ved som den heldigste Igsning a hjemle retten en
alminnelig adgang til & tilkjenne erstatning nar rimelighet tilsier det. ...»
Ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 239 farste spalte.

Departementet fant imidlertid grunn til & klargjgre vurderingstemaet noe gjennom
& kvalifisere skaden til «saerlig eller uforholdsmess! y».
Om den generelle rekkevidden av § 445 uttalte departementet:

«Uten hensyn til om det er grunn til & holde siktede skadeslgs etter de van-
lige regler, vil det etter forholdene kunne veere rimelig at han far erstatning
for en ganske spesiell eller seerlig vidtgaende (uforholdsmessig) skade som
han er blitt pafart under forfalgingen. Om dette er skjedd ved at det er begatt
en feil fra myndighetenes side, eller om det dreier seg om en uparegnelig
skadefglge av et ordineert etterforskingsskritt, bar ikke veere avgjgrende.
Omstendigheter som kan tilsi at det ytes erstatning etter rimelighet, kan
veere sa mange. Det vesentlige er at det foreligger et ekstraordineert tilfelle
som de vanlige regler ikke passer pa, og hvor det ville veere klart urimelig
om siktede skulle nektes erstatning for en spesiell skade som det ikke sto i
hans makt & avverge eller begrense.» Ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 239.

Selv om erstatning etter § 445 fgrst og fremst er aktuelt ved henleggelse eller frifin-
nelse, kan det ogsa tilkjennes erstatning nar siktede dom®:lles.

Som det fremgar ovenfor, beror det for gvrig pa en skjgnnsmessig vurdering om
det skal tilkjennes erstatning. Uttalelsene i forarbeidene synes a sette snevre rammer

5. Se naermere Andenzes Il s. 256.

6. Se Ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 238-239.

7. Se Ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 239 farste spalte.

8. Se Innstilling 1969 s. 363 andre spalte og s. 365 andre spalte.
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for adgangen til & tilkjenne erstatning. Dette er ogsa lagt til grunn i rettspraksis, se
f.eks. Rt. 1987 s. 95 (s. 97) og 1988 s. 1046 (s. 1050).

| en prinsippavgjarelse i Rt. 1994 s. 721 ble vilkarene for erstatning etter § 445
vurdert inngaende

Saken gjaldt opprinnelig erverv og medvirkning til oppbevaring av ca. 1/3
kg heroinholdig pulver. Ca. 2 1/2 maned etter pagripelsen ble siktelsen re-
dusert til et mindre kvantum. Tiltalebeslutningen omfattet bl.a. medvirk-
ning til salg av ca. 25 gram heroin samt innfgrsel av noen gram heroin.
Siktede ble frifunnet for narkotikaforbrytelse, men ble domfelt for et grovt
tyveri. Straffen ble fastsatt til 45 dager betinget fengsel. Han hadde totalt
sittet fengslet 191 dager, et varetektsopphold som var begrunnet i siktelsen
vedrgrende narkotikaforbrytelsene.

Om kravet til «seerlig eller uforholdsmessig skade» uttalte Hagyesterett:

«Det ma veere klart at § 445 normalt ikke hjemler erstatning for tap som er
en naturlig og vanlig falge av en forfglgning, herunder en tid i varetekt. Skal

et krav om erstatning fare frem, ma det fremsta som rimelig at det ytes er-
statning, og den pafarte skaden ma veere «saerlig» eller «uforholdsmessig».
Jeg oppfatter dette som krav som bade refererer seq til skadens arsak og ka-
rakter, og til dens konsekvenser for skadelidte.» Rt. 1994 s. 721 (s. 726).

| lagmannsretten ble siktede tilkjent kr. 85.000,- i erstatning etter 8 445 og § 446,
idet vilkarene i § 444 farste ledd farste punktum ikke ble ansett oppfylt. Hoyesterett
forkastet patalemyndighetens kjseremal og uttalte bl.a.:

«Det gkonomiske tapet i dette tilfelle er knyttet til varetektsoppholdet pa
191 dager. Hvorvidt et tap pa grunn av varetektsopphold skal anses som
«seerlig eller uforholdsmessig», ma blant annet ses i forhold til siktelsens
innhold. En alvorlig siktelse vil kunne begrunne et langvarig varetektsopp-
hold uten at dette i seg selv kan begrunne erstatning etter § 445.» Rt. 1994
S. 721 (s. 727).

Det generelle synspunktet er altsa at siktede ma finne seg i en mer omfattende bruk
av tvangsmidler jo alvorligere forhold siktelsen omhandler, uten at dette normailt vil
betinge krav pa erstatning. Hayesterett fremhevet videre i Rt. 1994 s. 721 (s. 727) at:

«Et tap som faglge av et varetektsopphold pa 191 dager kan i utgangspunktet
ikke anses som «seerlig eller uforholdsmessig» i forhold til en siktelse for
en alvorlig narkotikaforbrytelse. | dette tilfelle kommer imidlertid til at sik-
telsen etter vel to maneder ble meget vesentlig redusert.»

Sett i sammenheng med avgjarelsen i Rt. 1994 s. 729, synes det & veere relativt
snevre rammer for a tilkjenne erstatning etter § 445 nar siktelsen gjelder et alvorlig
forhold:

| denne avgjgrelsen ble siktede sammen med en annen person pagrepet i
tollkontroll ved Oslo S etter ankomst med tog fra utlandet. Siktedes reise-
folge hadde en pakke som inneholdt 149,1 gram heroin, men siktede benek-
tet ethvert kjennskap til pakken

Siktede ble frifunnet i lagmannsretten etter a ha sittet fengslet i 172 dager. Krav pa
erstatning ble avslatt, og om vilkarene i § 445 uttalte Hgyesterett:

9. Saken ble behandlet i sammenheng med to andre saker av Hgyesterett etter reglene om ankesa-
ker, se strpl. § 387 tredje ledd andre punktum og lov av 25. juni 1926 nr. 2 § 6 andre ledd.
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«Heller ikke 8§ 445 finner jeq qir grunnlag for erstatning i denne sak, etter
de ganske strenge vilkar som oppstilles for erstatning. Jeq kan saledes ikke
se at varetektstidens lengde, 172 dager, i en sak av denne alvorlige karakter,
| seg selv begrunner en anvendelse av § 445. ..» Rt. 1994 s. 729 (s. 731).

| Rt. 1994 s. 924 hadde siktede veert fengslet i 3 ar siktet for innfarsel av 833 gram
heroin. Fengslingstiden i seg selv kunne ikke begrunne erstatning, men psykiske
skadevirkninger medfgrte oppreisning etter 8 446.

| avgjerelser som er gjengitt i Retstidende, finner man ikke eksempler pa at bruk
av andre tvangsmidler enn varetekt har begrunnet erstatning. Avgjgrelsen i Rt. 1994
s. 435 gir et eksempel pa at krav om erstatning etter ransaking av bolig og kontor
ikke farte frem.

Etterforskningens lengde ble derimot tillagt avgjgrende betydning for a til-
kienne erstatning i Rt. 1992 s. 736. Det var gatt 4 1/2 ar fra anmeldelse til det forela
rettskraftig frifinnende dom. Kjeeremalsutvalget presiserte imidlertid at selv om det
gar lang tid fra anmeldelse til dom, vil ikke dette i seg selv gi grunnlag for erstat-
ning. | den foreliggende sak var imidlertid situasjonen ekstraordinaer.

Enkelte avgjarelser tyder pa at kritikkverdige forhold hos politi eller patale-
myndighet kan fa betydning. | Rt. 1995 s. 367 (s. 372) ble det i begrunnelse for a
avsla krav om erstatning fremhevet at det ikke fremgikk noe som indikerte at det
forel& forsgmmelser fra politiets sic

| to avgjarelser er psykiske skadevirkninger tillagt avgjgrende vekt, se Rt. 1994
S. 924 som er nevnt ovenfor, og Rt. 1994 s. 1198.

Siktedes eget forhold har betydning ved vurderingen av om det er rimelig 4 til-
kjenne erstatning, se Rt. 1994 s. 435. Siktede som var ansatt i en bank, hadde
behandlet sikkerhetskoden pa en grov uaktsom mate og hadde brutt sikkerhetsfor-
skriftene som skulle hindre tyveri. Dette medfarte at han selv hadde bragt segi en
posisjon som medfgrte at han ble mistenkt for tyveri fra bankens nattsafe. Det skulle
derfor seerdeles meget til for at det skulle fremstille seg som rimelig & tilkjenne
erstatning. Se ogsa Rt. 1993 s. 838 hvor siktede trodde at forholdet gjaldt noe som
kunne betegnes som «lyssky affeere» - vapensmugling - og ikke innfarsel av narko-
tika. Krav om erstatning ble ikke tatt til folgt!

Det kan ikke pavises noe enkelt moment som er blitt tillagt avgjgrende betyd-
ning ved spgrsmalet om a tilkjenne erstatning etter § 445. | trad med lovens ordlyd
er avgjarelsene truffet etter utpregede helhetsvurderinger, hvor spgrsmalet seerlig
vil veere om siktede har veert utsatt for en uforholdsmessig forfglgning, sett i forhold
til siktelsen og sakens utfall.

Selv om vilkarene for erstatning er oppfylt, er det ikke dermed gitt at alt tap dek-
kes. Loven gir bare adgang til a tilkjenne erstatning for seerlig eller uforholdsmessig
tap. | rettspraksis er dette bl.a. kommet til uttrykk i Rt. 1992 s. 736. Siktede krevde
1,5 mill. i erstatning, men ble tilkjent kr. 75.000,- samt kr. 25.000,- i oppreisning.
Kjeeremalsutvalget uttalte:

«Erstatningsutmalingen ma i et tilfelle som dette bygge pa skignn. | tilknyt-
ning til A's anfarsel om at han ma ha krav pa a fa dekket hele sitt tap, peker
utvalget pa at det han tilkjennes erstatning for, er seerlige eller uforholds-

10.1 Rt. 1991 s. 1365 ble det lagt til grunn at selv om siktede i strid med FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter ikke var holdt adskilt fra soningsfanger, kunne ikke dette begrunne
erstatning nar mer konkrete skadevirkninger ikke var pavist.

11. Se ogsa Rt. 1991 s. 1516. Siktede hadde produsert piratdekodere og dermed pafart TV-selskaper
tap. Selv om forholdet ikke ble rammet av noen straffebestemmelse, var det tilstrekkelig & kon-
statere at siktede hadde operert i lovens grasone nar det skulle tas stilling til om det var rimelig &
tilkjenne erstatning.
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messige skader som er en fglge av det ekstraordinaere forhold - i dette at for-
falaning uten siktedes skyld har trukket uforholdsmessiq i langdrag - som
bearunner erstatning etter straffeprosesslovens 8§ 445. Tap som er en fglge
av vanlig straffeforfglaning er det ikke grunnlaq for & kreve erstattet nar vil-
karene i straffeprosesslovens § 444 ikke er funnet a veere til stede.» Rt. 1992
S. 736 (s. 740).

Se ogsa kjennelsen inntatt i Rt. 1994 s. 924 hvor Kjeeremalsutvalget uttalte:

«... At vilkarene for erstatning etter denne bestemmelse foreligger, medfg-
rer ikke at erstatning skal ytes for det totale tap som er oppstatt ved straffor-
falgningen.» Rt. 1994 s. 924 (s. 927).

3.3 ERSTATNING FOR GKONOMISK SKADE TIL SIKTEDE SOM HAR
UTHOLDT STRAFF

Bestemmelsen i § 444 fgrste ledd andre punktum regulerer det tilfellet at siktede er
frifunnet etter at han har utholdt frihetsstrd2 Bestemmelsen lyder:

«Er fengselsstraff eller annen frihetsbergvende rettsfglge allerede fullbyr-
det, blir skade ved dette a erstatte uten hensyn til hva som er gjort sannsyn-

lig.»

| slike tilfeller blir det ikke spgrsmal om siktede kan sannsynliggjgre at han ikke har
begatt handlingen. Han har et ubetinget krav pa erstatning, se dog medvirkningsre-
gelen i 8 444 andre og tredje ledd.

Mht. hvilke fullbyrdede rettsfglger som omfattes av bestemmelsen uttalte Straf-
feprosesslovkomitéen at

«... det ikke bgr veere avaigrende om den fullbyrdede rettsfglge er & anse
som straff, men om fullbyrdelsen har medfeart frinetsbergveInnstilling
196¢ s. 364 andre spalte.

Varetektsfengsling ansees ikke som straff, og den som blir frifunnet etter a ha sittet
| varetekt, omfattes derfor ikke av andre punktum, se Rt. 1988 s. 1046 (s. 1049).

3.4 ERSTATNING FOR IKKE-ZKONOMISK SKADE (OPPREISNING)
3.4.1 Bakgrunnen for bestemmelsen

Bestemmelsene i 88 444 og 445 omhandler erstatning for gkonomisk skade. Etter §
446 kan det tilkjennes erstatning for ikke-gkonomisk skade (oppreisning):

«Foreligger vilkarene for erstatning etter § 444 eller § 445, kan retten nar
seerlige grunner taler for det, tilkienne siktede et passende belgp som opp-
reisning for den krenkelse eller annen skade av ikke-gkonomisk art som han
har lidt ved forfglgingen.»

Det beror pa domstolenes fakultative skijgnn om det skal tilkiennes oppreisning. Om
nar det kunne vaere aktuelt med oppreisning uttalte Straffeprosesslovkomitéen:

«Ville siktede ha veert tilkjent erstatning om gkonomisk tap var lidt, eller ma

erstatningen for slik skade anses utilstrekkeliq, bgr han i seerlige tilfelle
kunne tilkiennes et passende belgp som oppreisning for tort og svie. Slike
tilfelle kan vel lettest tenkes hvor siktede har veert bergvet friheten, ... men
ogsa ellers kan forfalgningen ha veert en sa alvorlig pakjenning for ham at

12. Se neermere Andenaes Il s. 255.
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billighet tilsier at han tilkiennes et belgp som oppreisnininnstilling
196¢ s. 366 farste spalte.

Adgangen til & tilkjenne oppreisning dekker sveert ulike situasjoner. Sa vel den som
bare har veert siktet, som den som har utholdt straff, jfr. § 444 fgrste ledd andre
punktum, omfattes av 8 446. Men hvilke inngrep den siktede har veert utsatt for, vil
selvsagt fa betydning ved spgrsmalet om det skal gis oppreisning.

For gvrig er forholdet mellom § 446 og § 445 noe uklart. For & fa erstatning
etter 8 445 for gkonomisk tap, oppstilles det krav om seerlig eller uforholds-
messig skade, samt at tilkjenning av erstatning ma fremsta som rimelig. For
a fa oppreisning etter 8 446 ma for det farste vilkarene i § 445 veere oppfylt,
og dessuten ma det foreligge «saerlige grunner». Det blir etter lovteksten
mao. naermest krav om dobbel rimelighet. Det naermere forholdet mellom
bestemmelsene pa dette punkt er ikke eksplisitt draftet i rettspraksis.

3.4.2 Rettpraksis

3.4.2.1 Generelt

Det generelle inntrykk av rettspraksis er at det skal relativt mye til for & bli tilkjent
oppreisning. At siktede har sannsynliggjort at han ikke har foretatt den handling
som var grunnlag for siktelsen, medfarer ikke i seg selv at det oppstar krav pa opp-
reisning, se Rt. 1995 s. 412

3.4.2.2 Personlig belastning

Hvilken personlig belastning forfglgningen har medfart, vil veie tungt. lllustrerende

i s& mate er avgjgrelsen i Rt. 1995 s. 1131 hvor det ble gitt kr. 10 mill. til en domfelt
som fikk gjenopptatt saken og ble frifunnet etter & ha sonet straff i 10 ar og deretter
var undergitt sikring i enda 10 ar. | Rt. 1989 s. 894 ble siktede tilkjent oppreisning
pa kr. 150.000,- etter at han hadde veert varetektsfengslet i ca. 3 uker siktet for & ha
ringt til kvinner og utgitt seg for a veere kreftlege, herunder stilt spgrsmal med sek-
suelt tilsnitt. Bade presseomtale og den vanzerende beskyldning som siktelsen inne-
bar, ble tillagt vekt.

Det innebeerer en stor belastning & veere siktet i sedelighetssaker. Nar det er
anvendt varetektsfengsling og den siktede har sannsynliggjort at han ikke har fore-
tatt handlingen, har vi flere eksempler pa at det er tilkjent oppreisning, se Rt. 1990
S. 1040 hvor det ble tilkjent kr. 75.000,-. De siktede hadde veert fengslet henholdsvis
i ca. 40 og 80 dager.

| sedelighetssak uten fengsling, er det i Rt. 1991 s. 927 tilkjent oppreisning pa
kr. 50.000,- basert pa at siktede hadde sannsynliggjort sin uskyld. Se ogsa Rt. 1993
s. 427 hvor den siktede som var 16 1/2 ar, ble tilkjent kr. 75.000,- i oppreisning etter
at han var pagrepet mistenkt for seksuelle overgrep mot en sgster pa 3 1/2 ar. For-
holdets art og siktedes alder kunne medfgre betydelige skadevirkninger i fremtiden,
noe som ble tillagt stor vekt. | Rt. 1993 s. 1118 ble siktede tilkjent kr. 30.000,-. Han
var anmeldt for seksuelle overgrep, men hadde ikke veert fengslet. | dette tilfellet
synes ogsa sen saksbehandling & ha veert tillagt vekt. Psykiske problemer etter for-
falgningen ble tillagt stor vekt i Rt. 1994 s. 732, hvor det ble tilkjent oppreisning pa

13. Saken gjaldt siktelse for overtredelse av strl. § 195, men siktede hadde ikke veert fengslet. Det
kunne ikke legges vekt pa at siktede etter den frifinnende dom fortsatt fglte seg utsatt for mis-
tanke.
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kr. 75.000,-. Siktede hadde veert varetektsfengslet i 33 dager i anledning en alvorlig
siktelse for grove sedelighetsforbrytelser mot sin stedatter.

3.4.2.3 Lang varetektsfengsling eller saksbehandlingstid

Hvilken belastning siktede pafgres, vil ogsa kunne avhenge av hvor lenge forfglg-
ningen pagar. Dette har betydning for vurderingen av om det skal tilkiennes opp-
reisning, se f.eks. Rt. 1994 s. 924 hvor siktede ble tilkjent oppreisning pa kr.
gS0.000,- med hjemmel i strpl. § 445 jfr. § 446 etter & ha veert varetektsfengslet i tre
ar.

At lang saksbehandlingstid har begrunnet oppreisning, finner man eksempel pa
i Rt. 1992 s. 736 hvor det gikk 4 1/2 ar fra anmeldelse til frifinnende dom for grovt
tyveri. Siktede ble tilkjent oppreisning pa kr. 25.000,-. | sedelighetssaken i Rt. 1994
s. 1190 hvor den siktede ikke hadde veert fengslet, synes ogsa saksbehandlingstiden
pa 3 ar & ha veert avgjagrende nar det ble tilkjent kr. 30.000,- i oppreisning.

3.4.2.4 Siktedes forhold

Siktede forhold kan trekkes inn i vurderingen av om det skal gis oppreisning. | Rt.
1993 s. 197 ble kravet avslatt bl.a. under henvisning til at siktede som var lens-
mannsbetjent burde veert mer samarbeidsvillig ved oppklaring av saken. Se ogsa Rt.
1993 s. 202 hvor det ble lagt vekt pa at de siktede dels hadde nektet a gi forklaring,
og dels at forklaringen til den som valgte a forklare seg, pa flere punkter matte
ansees uriktig. Om siktedes medvirkning for gvrig, se nedenfor under neste punkt.

3.5 MEDVIRKNING

Selv om vilkarene for erstatning er oppfylt, kan kravet bortfalle pga. siktedes med-
virkning, jfr. 8 444 andre og tredje ledd som lyder:

«Erstatning tilkiennes ikke nar siktede ved tilstaelse eller pd annen mate ved
eget forsettlig forhold har fremkalt forfalgingen eller den fellende dom.

Har han ellers medvirket til skaden pa en mate som kan legges ham til
last, kan erstatningen settes ned eller helt falle bort.»

Andre ledd omhandler den forsettlige fremkalling av forfglgningen eller den fel-
lende dom, noe som medfarer at erstatning ikke kan tilkjennes. Tredje ledd omhand-
ler medvirkning for gvrig, noe som kan medfgre at erstatningen helt eller delvis kan
falle bort.14

| praksis vil medvirkningsbestemmelsene fgrst og fremst veere aktuelle ved
erstatning etter § 444 fgrste ledd. Grunnen til dette er at erstatningen etter 8§ 445 og
erstatning for ikke-gkonomisk tap etter § 446 beror pa en skjgnnsmessig vurdering,
hvor bl.a. eventuell medvirkning trekkes inn allerede ved vurderingen av om det i
det hele tatt er grunnlag for erstatning/oppreisning.

Med de strenge vilkar som er oppstilt i loven for a fa tilkjent erstatning, spiller
medvirkningsbestemmelsene en relativt beskjeden rolle.

14. Se neermere Andenaes Il s. 256-258.
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3.6 ERSTATNING TIL ANDRE ENN SIKTEDE

Erstatning etter 88 444-446 forutsetter at erstatningssgkeren har veert siktet.
Bestemmelsen i § 448 apner imidlertid for a tilkjenne erstatning til andre enn sik-
tede. Bestemmelsens fgrste ledd lyder:

«For skade eller annen ulempe som andre enn siktede er pafert ved gran-
sking, ransaking, beslaaq, telefonkontroll etter kapittel 16 a eller annen for-
foyning under saken, kan forhgrsretten eller den rett som har besluttet
forfgyningen, tilkjenne erstatning, nar det etter forholdene fremstiller seg
som rimelig.»

Bestemmelsen apner mulighet for a tilkjenne andre enn siktede erstatning som falge
av etterforsknlngsskntt i en straffesak, eventuelt i forbindelse med hovedforhand-
ling. 1° Oppregningen av visse tvangsmidler angir eksempler pa nar erstatning kan
veere aktuelt, men medfarer ingen begrensning nar det gjelder arsak til tapet. Det
kan tilkjennes erstatning for gkonomiske og antagelig ogsa for ikke-gkonomisk tap.
Enhver som har lidt tap i en slik forbindelse, kan paberope seg bestemmelsen - ogsa
en som selv har veaert mistenkt (men ikke siktet) i saken.

3.7 FORHOLDET TIL EMK OG SP

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) av 4. novembei¢ 7.0,
tilleggsprotokoll artikkel 3 er etter sin ordlyd noe uklar, men bestemmelsen er av
flere forfattere forstatt slik at den reelt sett palegger medlemsstatene a gi erstatning
til den és,om blir frifunnet etter & ha «talt» strd! Artikkelen lyder i norsk overset-
telse:

«Nar en person ved endelig dom er blitt domfelt for en straffbar handling og
nar domfellelsen senere er blitt omgjort, eller han er blitt benadet, pa grunn
av at en ny eller nyoppdaget omstendighet pa avaigrende mate har vist at
det har forekommet en rettsfornektelse, skal den person som har mattet tale
straff som fglge av en slik domfellelse, fa erstatning i samsvar med vedkom-
mende stats lov eller praksis, hvis det ikke blir bevist at det helt eller delvis
ma bli tilregnet ham selv at den ukjente omstendighet ikke kom for dagen i
rett tid.»

Bestemmelsen i strpl. § 444 fgrste ledd andre punktum oppfyller konvensjonens
krav pa dette punkt, for sa vidt gjelder frifinnelse etter gjenopptakelse nar den sik-
tede har utholdt frihetsberavelse. Uttrykket «tale straff» kan imidlertid tyde pa at
ogsa den som f.eks. er blitt idemt rettighetstap skal ha krav pa erstatning sa fremt
artikkel 3's gvrige vilkar er oppfylt. Ordlyden i strpl. § 445 er imidlertid gitt en slik
utforming at det vil veere rom for 4 tilkjenne erstatning dersom dette er pakrevd av
hensyn til vare internasjonale forpliktelser.

Den som har veert offer for en pagrlpelse eller fengsling i strld med bestemmel-
sene i EMK artikkel 5, har krav pd erstatning etter artikkel 53 Tilsvarende

15. SeInnstilling 1969s. 366 andre spalte, hvor Straffeprosesslovkomitéen farst og fremst
synes a ha forutsatt at det er den som har veert utsatt for bruk av tvangsmidler som vil kunne bli
fanget opp av bestemmelsen.

16. EMK ble ratifisert av Norge 15. januar 1952, og tradte i kraft fra 3. september 1953.

17. Protokollen ble ratifisert av Norge 25. oktober 1988, og tradte i kraft i forhold til Norge 1.
januar 1989. Om bestemmelsen,lserenzen, Rehof, Trier 500-502 ogvan Dijk, van
Hoofs. 511-513.

18. Den norske oversettelsen er fra 1989 inntatt i Norges Lover. Ved tolkningen av konvensjonen
ma den autoritative tekst - som er utferdiget bade pa engelsk og fransk - legges til grunn.
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bestemmelse er inntatt i FN- konvenSJonen om sivile og politiske rettigheter (SP) av
16. desember 1966 artikkel 9 (u, EMK artikkel 5 (5) lyder i norsk oversettelse:

«Enhver som har veert offer for pagripelse eller frihetsbergvelse i strid med
bestemmelsene i denne artikkel, skal ha rett til erstatning som kan inndri-
ves.»

Norsk Iovgivning oppfyller kravene i EMK artikkel 5 (1)-(4) og SP artikkel 9 (1)-
(4), og det ma antas at det bare helt unntaksvis blir foretatt Dagrlpelser eller frihets-
bergvelser i strid med lovens materielle eller prosessuelle réyler.

For gvrig oppstiller ikke EMK positive krav om at den som er frifunnet eller har
fatt sin sak henlagt, skal ha krav pa erstatning av staten. Uskyldspresumsjonen i
EMK artikkel 6 (2) og SP artikkel 14 (2) medfgrer imidlertid at det ma stilles krav
til den begrunnelse som gis dersom krav om erstatning avslas. EMK artikkel 6 (2)
lyder i norsk oversettelse:

«Enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal antas uskyldig inntil
skyld er bevist etter loven.»

Sparsmalet er om et avslag pa krav om erstatning kan medfare en krenkelse av
denne bestemmelsen. Spﬂrsmalet kom opp for Menneskerettlghetsdomstolen i den
sékalte «Sekaninadommer?? Etter at siktede var frifunnet for drap pa sin kone,
innebar avgjgrelsen i erstatningssaken langt pa vei en desavuering av den frifinn-
ende dom. Om forholdet til artikkel 6 (2) uttalte Domstolen:

«Such affirmations - not corroborated by the judgment acquitting the appli-
cant or by the record of the jury's deliberations - left open a doubt both as to
the applicant's innocence and as to the correctness of the Assize Court's ver-
dict. Despite the fact that there had been a final decision acquitting Mr Se-
kanina, the courts which had to rule on the claim for compensation
undertook an assessment of the applicant's guilt on the basis of the contents
of the Assize Court file. The voicing of suspicions regarding an accused's
innocence is conceivable as long as the conclusion of criminal proceedings
has not resulted in a decision on the merits of the accusation. However, it is
no longer admissible to rely on such suspicions once an acquittal has beco-
me final. Consequently, the reasoning of the Linz Regional Court and the
Linz Court of Appeal is incompatible with the presumption of innocence.»
Sekaninadommen para 30.

Med utgangspunkt i denne avgjgrelsen ble forholdet til EMK artikkel 6 (2) gjen-
stand for en prinsipiell drgftelse i Rt. 1994 s. 721. Farstvoterende uttalte:

«Jeq oppfatter dommen ... [Sekaninadommen] slik at det her ble lagt avgja-
rende vekt pa den begrunnelse som i det konkrete tilfelle var gitt for & avsla
erstatningskravet. Hvis det i begrunnelsen for & nekte erstatning reises tvil
om frifinnelsen for straff er riktig, eller begrunnelsen inneholder formod-
ninger om strafferettslig skyld, vil forholdet til EMK art. 6 (2) bli problema-
tisk. Som jeg papekte innledningsvis, er erstatningssaken en sak som
bevismessig er undergitt andre regler enn de som gjelder i en straffesak, og
det er dette man ma forholde seg til.

19. Neermere om artikkel 5 (5), se Aall TfR 1994 s. 653-655.

20. FN-konvensjonen ble ratifisert av Norge 23. mars 1976, og tradte i kraft fra samme dato.

21. Se dog avgjgrelsen i Rt. 1991 s. 777 som ifd\gdl TfR 1994. 654-655 burde foranlediget
at Kjeeremalsutvalget hadde foretatt en nsermere vurdering av erstatnings-/oppreisningsspgars-
malet.

22.Eur. Court H.R., Sekanina judgment of 25 August 1993, Series A no. 266-A.
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Jeg legger til grunn at regelen straffeprosesslovens § 444 ikke i seg selv
strider mot EMK art. 6 (2). Jeg viser i denne forbindelse til Jargen All, Ret-
tergang og menneskerettigheter, Bergen 1993, som riktignok er skrevet far
Sekanina-dommen, og som pa side 380-381, jf. ogsa side 374, med henvis-
ninger til ytterligere praksis fra Menneskerettighetsdomstolen, statter det
resultat jeg er kommet til.» Rt. 1994 s. 721 (s. 728-729).

Det ma etter dette legges til grunn at avslag pa krav om erstatning ikke i seg selv
medfarer en krenkelse av uskyldspresumsjo?.?. Det er kun nar avgjerelsen i
erstatningssaken undergraver den frifinnende straffedom at det kan oppsta konflikt
med artikkel 6 (2). Den utforming 8§ 444 fgrste ledd farste punktum har, vil imidler-
tid disponere for at patalemyndigheten eller domstolene lett kan komme med utta-
lelser som vil veere i strid med kovensjonens bestemmelse.

| avgjerelsen de Ribemont v. Fran2{ fant domstolen at det forel& en kren-
kelse av artikkel 6 (2) ved at representanter fra patalemyndigheten pa en pressekon-
feranse hadde uttalt at de Ribemont var skyldig. Det sentrale i denne avgjgrelsen var
at patalemyndigheten var kommet med bastante uttalelser om skyld fgr hovedfor-
handlingen. Domstolen uttalte pa denne bakgrunn:

«The Court notes that in the instant case some of the highest-ranking offi-
cers in the French police referred to Mr Allenet de Ribemont, without any
gualification or reservation, as one of the instigators of a murder and thus
an accomplice in that murder ... This was clearly a declaration of the appli-
cant's guilt which, firstly, encouraged the public to believe him guilty and,
secondly, prejudged the assessment of the facts by the competent judicial
authority. There has therefore been a breach of Article 6 8 2.» de Ribemont-
dommen para 41.

Nar patalemyndigheten imgtegar krav om erstatning, vil situasjonen veere en annen.
Det vil veere ungdvendig & trekke en frifinnelse eller en henleggelse i tvil. Patale-
myndigheten kan ngye seg med a anfare at den siktede ikke har sannsynliggjort at
han ikke har foretatt handlingen, uten at det er ngdvendig & ga naermere inn pa hvor-
vidt siktede har utvist straffeskyld. P& denne bakgrunn ma det legges til grunn at
erstatningskrav meget vel kan imgtegas etter gjeldende regel i § 444 fgrste ledd far-
ste punktum uten at dette medfgrer en krenkelse av EMK artikkel 6 (2) og SP artik-
kel 14 (2).

3.8 SAKSBEHANDLINGSREGLER 2°
3.8.1 Frist for fremsettelse av krav

Krav om erstatning etter kapittel 31 ma fremsettes senest innen tre maneder etter at
siktede har fatt underretning om den avgjarelse som endelig avslutter saken, se §
447 farste ledd farste punktum. § 318 om fristoversittelse, far tilsvarende anven-

delse.
Ved krav etter § 448, dvs. til andre enn siktede, lgper tremanedersfristen fra det

tidspunkt vedkommende har fatt kjennskap til skaden og dens omfang, se § 448
andre ledd.

23. Slik ogsa Aall s. 327-330.
24 Eur. Court H.R., de Ribemont judgment of 10 February 1995, Series A no. 308.
25. Se naermere Andenees Il s. 260-263.
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3.8.2 Huvilken rett skal behandle kravet, herunder rettens sammensetning

Krav om erstatning fremsettes for den rett som skal foreta eller har foretatt en prg-
ving av bevisene vedragrende skyldspgrsmalet, se strpl. § 447 tredje ledd farste
punktum. Er siktede frifunnet ved rettskraftig dom i byretten, fremsettes mao. kra-
vet for denne domstol. Er kravet fremsatt for byretten, men saken er anket inn for
lagmannsretten, avgjar lagmannsretten spgrsmalet om erstatning, se strpl. § 447
tredje ledd andre punktum.

Er saken avgjort uten rettslig preving av skyldspgrsmalet - saken blir f.eks. hen-
lagt etter at den siktede har veert fengslet en tid - fremsettes kravet for forhgrsretten,
se § 447 andre ledd.

Ved behandlingen av kravet skal retten sa vidt mulig settes med de samme dom-
mere som avgjorde straffesaken, se strpl. § 447 tredje ledd tredje punktum. | by-
eller herredsretten skal ogsa meddommere 28 og da fortrinnsvis de samme
som deltok i straffesaken. | lagmannsretten er det imidlertid bare de juridiske dom-
mere som treffer avgjerelsen, med mindre kravet avgjgres i det rettsmgte hvor dom
i saken blir avsagt. | sa fall skal ogséa det utvalg av lagrettemedlemmer som skal til-
tre retten etter strpl. 8 376 e delta, jfr. 8 447 tredje ledd fjerde punktum. Er kravet
fremsatt overfor forhgrsretten, vil det ut fra bestemmelsen i tredje ledd tredje punk-
tum veere naturlig at den dommer som eventuelt har truffet avgjgrelse om bruk av
tvangsmidler, ogsa avgjar erstatningssaken.

Selv om utgangspunktet er at de samme dommere som deltok i straffesaken skal
avgjgre erstatningssaken, kan de generelle habilitetsreglene i noen tilfelle lede til at
erstatningssaken avgjgres av andre dommere, jfr. som eksempel Rt. 1994 s. 1372.

3.8.3 Om saksbehandlingen og avgjgrelsen

Avgjarelsen treffes ved kjennelse, se strpl. 8 449 andre ledd. Far kjennelsen treffes
skal patalemyndigheten ha anledning til & uttale seg om kravet, se § 449 fgrste ledd
farste punktum. Patalemyndlghetens erkjennelse av kravet er ikke bindende for ret-
ten?’ som kan beslutte & innhente ytterligere opplysninger og beslutte bevisopptak,
se 8§ 449 fgrste ledd andre punktum.

Retten kan beslutte muntlig forhandling om kravet, se strpl. § 449 tredje ledd.
Det er opp til rettens skjgnn om en begjsering om muntlig forhandling skal tas til
folge. Rettens beslutning om muntlig forhandling kan ikke angripes ved kjeeremal
eller anke, se tredje ledd andre punktum, men unnlatelse av a ta en begjeering til
folge kan etter omstendighetene bli ansett som en saksbehandlingsfeil.

Holdes det muntlig forhandling, har siktede krav pa forsvarer med mindre retten
finner det ungdvendig, se § 449 fjerde ledd. Siktede vil kunne ha behov for forsva-
rer, seerlig hvor det er tale om starre k2.

Bestemmelsen i 8 450 inneholder naermere regler om ankedomstolens adgang
til & preve erstatningssaken. Gjenopptagelse av sak om erstatning finner sted etter
reglene i tvistemalsloven, se strpl. § 451.

3.8.4 Rettsmidler mot avgjgrelsen

Avgjgrelsen om erstatning treffes som nevnt ved kjennelse. Med mindre straffesa-
ken blir anket, jfr. § 450 farste punktum, kan avgjarelsen om erstatning pakjeeres,
se § 450 andre punktum. Ved videre kjeeremal far reglene i strpl. 8 388 anvendelse.

26. Se Innstilling 1969 s. 366 andre spalte.
27. Se Innstilling 1969 s. 366 andre spalte.
28. Se Innstilling 1969 s. 367 fgrste spalte.
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Forut for lovendringen av 11. juni 1993 nr. 80, inneholdt strpl. § 388 nr. 5 en
bestemmelse som ga Hayesteretts kjseremalsutvalg full kompetanse i saker om
erstatning etter kapittel 31. Slike kjeeremal var imidlertid sveert arbeidskrevende, og
bestemmelsen ble opphev2t.

Med unntak for Hgyesteretts kjeeremalsutvalg, kan kjseremalsretten beslutte
muntlig forhandling etter strpl. § 387. Hagyesteretts kjseremalsutvalg kan beslutte a
overfgre kjeeremalet til behandling i avdeling, se strpl. § 387 tredje ledd.

29. Se naermere NOU 1992: 28 s. 114-117. Se for gvrig Strandbakken LoR 1994 s. 540-550 som
stiller seg kritisk til endringen.
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KAPITTEL 4
Fremmed rett

4.1 INNLEDNING

| dette kapittel gis en oversikt over reguleringen i Danmark, Sverige, Finland. | til-
legg nevner radet enkelte opplysninger av seerlig interesse for sa vidt gjelder regu-
leringen i Tyskland og Nederland.

4.2 DANMARK
4.2.1 Innledning

De gjeldende danske regler er inntatt i Retsplejeloven Tiende afsnit kapittel 93 a
«Erstatning i anledning af stafferetlig forfglgning» 88 1018 a-1018 h. Reglene ble
gienstand for en omfattende revisjon ved lov nr. 243 av 8. juni 2% Den mest
betydelige endring var at den sakalte «skyldformodningsregel» ble opphevet. Tid-
ligere ble det ikke gitt erstatning dersom det foreld opplysninger som ga «begrundet
Formodning for, at han er skyldig i den Forbrydelse, for hvilken han var feengslet»
jfr. Retsplejeloven 8§ 1018 b slik den lgd etter revisjonen ved lov nr. 209 av 23. juli
1932. Samtidig ble kretsen av de erstatningsberettigede utvidet og likedan ble fris-
ten for & fremsette erstatningskrav utviélt.

Utgangspunktet i dansk rett er at staten har et objektivt ansvar i anledning ube-
rettiget strafforfalgning. | visse tilfeller har den forfulgte krav pa erstatning, jfr. §
1018 a stk. 1 (pagripelse og varetekt) og § 1018 d (fullbyrdet straff), mens rett til
erstatning i andre tilfeller beror pa et konkret skjgnn, se § 1018 a stk. 2 og § 1018 b.
Etter § 1018 a er det avgjgrende hvilke etterforskningsskritt som er foretatt overfor
erstatningssgkeren. | alle tilfeller kan imidlertid erstatning avslas under henvisning
til erstatningssgkerens medvirkning, se 8 1018 a stk. 3 0og § 1018 d stk. 2.

Denne reguleringen medfgrer at det ved utbetaling av erstatning ikke tas stilling
til hvorvidt patalemyndigheten kan klandres for at forfalgningen er iverksatt. Uten-
for rammen av Retsplejeloven kapittel 93 a, kan man imidlertid fremme krav om
erstatning etter alminnelige erstatningsregler.

4.2.2 Erstatningsansvaret for uberettiget pagripelse og fengsling

Hvor det er foretatt pagripelse eller fengsling har erstatningssgkeren krav pa erstat-
ning bade for formuestap og ikke-gkonomisk skade dersom forfglgningen innstilles
eller siktede frifinnes, jfr. 8 1018 a stk. 1 som lyder:

«Den, der har veeret anholdt eller varetaegtsfaengslet som led i en strafferet-
lig forfalgning, har krav pa erstatning for den derved tilfgjede skade, sa-
fremt patale opgives eller tiltalte frifindes, uden at dette er begrundet i, at
han findes utilregnelig. Erstatning ydes for gkonomisk skade samt for lidel-
se, tort, ulempe og forstyrrelse eller gdelaeggelse af stilling og forhold.»

30. Forslag til endringer ble fremlagt i «Betaenkning om erstatning i anledning af strafferetlig for-
falgning», Beteenkning nr. 801/1977. Se ogsa FT 1977-78 Tillaeg A spalte 2357-2360, 2374-
2379 og 2400-2408.

31. Se neermere Betaenkning nr. 801/1977 s. 6-9 hvor det er gitt et sammendrag av forslagene.
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For at erstatningsplikt skal oppsta, ma det enten ha veert foretatt en pagripelse eller
erstatningssgkeren ma ha veert varetektsfengslet i tllknytnlng til en strafferettslig
forfalgning. Administrativ frinetsbergvelse faller utent 37,

Erstatningsansvaret begrenses til tap som er oppstatt som falge av strafforfglg-
ningen. Det ma i denne henseende avgrenses mot skader som ansees avledede i for-
hold til strafforfalgningen. | rettspraksis er det f.eks. lagt til grunn at skade som har
oppstatt ved sykdom pafart gjennom smitte under varetektsopphold eventuelt ma
kreves erstattet etter alminnelige erstatningsre33er.

Bestemmelsen krever at forf;algnlngen skal veere innstilt eller at den tiltalte skal
veere frifunnet®? Frifinnelsen ma& vaere rettskraftig, se § 1018 e stk. 1 andre punk-
tum. Det gis ikke erstatning dersom begrunnelsen for henleggelsen/frifinnelsen er
at den siktede er utilregnelig, se 8 1018 a stk. 1 fgrste punktum. Erstatningskravet
kan videre bortfalle etter bestemmelsen i § 1018 a stk. 3 nar siktede har foranlediget
forfalgningen, se naermere nedenfor.

Hvilke tap som skal erstattes fremgéar av § 1018 a stk. 1 andre punktum. Erstat-
ningen skal dekke gkonomisk tap og oppreisning. Ved utmalingen var det i forar-
beidene forutsatt at det ikke skulle foretas en standardisering av erstatningen, da
man ville finne store variasjoner fra sak til sak. Det burde |m|dlert|d sakes oppnadd
en viss normering av oppreisningen ved enkelte typetilféS | praksis synes det
imidlertid som om erstatningsutmalingen tar utgangspunkt i et bestemt niva for det
enkelte typetilfelle, men slik at erstatningen justeres etter de konkrete fc. 3%0ld.

Til veiledning for utmalingen av oppreisning utarbeider Rigsadvokaten en med-
delse som inneholder en takstmessig fastsettelse av erstatningen for ikke-gkono-
misk skade ved ulike typer frinetsbergvelser. Fra Meddelelse nr. 1/1996 hitsettes:

«Pa grundlag af erstatningsansvarslovens § 15, som endret ved lov nr. 73
af 1.2.1995, og Finansministeriets bekendtgarelse nr. 794 af 4.10.1995 an-
vendes med virkning fofrihedsbergvelser, der indtraeder i perioden 1. ja-
nuar 1996 til 31. december 19 fglgende belgb:

a. Indenfor det farste dagn
0 indtil 5 timer 1.600 kr.
5 indtil 10 timer 2.300 kr.
10 indtil 15 timer 3.000 kr.
15 timer og derover 3.800 kr.
b. Mere end et dggn:

3.800 kr. for det farste dggn og herudover 450 kr. for hvert pabe-
gyndt efterfolgende dggn.

C. Anvendelse af isolation under vareteegtsfeengslingen medfgrer, at
erstatningsbelgbet forhgjes til 600 kr. pr. dag for den periode,
hvor isolationen har veeret anvendt.

d. Kortvarige anholdelser:
(under 10 minutter) 500 kr.

32. Se Gammetoft-Hansen s. 429 note 2.
33. Se Gammeltoft-Hansen s. 429 note 3.
34. Delvis frifinnelse kan gi rett til erstatning etter § 1018 a stk. 2, se nedenfor.
35. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 49-50.
36. Se Gammeltoft-Hansen s. 431 note 7



NOU 1996:18

Kapittel 4 Erstatning i anledning strafforfglgning 32
Kortvarige visitationer (under 10 minutter) uden anholdelse 200 kr.
e. Erstatningsbelgbet for en ransagning, der ikke foretages i forbin- 700 kr.
delse med frihedsbergvelse
f. Legemsundersggelse 700 kr.
g. Taksten for frihedsbergvelser i grove saedelighedssager forhgjes
med 25 %.
h. Taksten for frihedsbergvelser i sager om drab og drabsforsgg for-

hgjes med 100 %.»

Den naermere utmaling skal baseres pa et konkret skjgnn, hvor man seerlig ma ta i
betraktning hvilken pakjenning forfalgningen har medfert for den sik3! Har

det veert stor publisitet om forfglgningen kan dette tilsi hgyere erstatning. Tilsva-
rende hvis man kan pavise kritikkverdige forhold hos patalemyndigheten. Enten
erstatningen fastsettes administrativt eller giennom domstolsbehandling, bar det

fremga hvilke deler som dekker gkonomisk tap og hva som er oppreﬁ%ing.
Nar siktede domfelles kan det tilkjennes erstatning etter § 1018 a stk. 2:

«Selv om betingelserne for at yde erstatning efter stk 1, ikke er opfyldt, kan
erstatning ydes, safremt den under sagen anvendte frihedsbergvelse ikke
star i rimeligt forhold til strafforfglgningens udfald eller det af andre szerlige
grunde findes rimeligt.»

| forarbeidene er bestemmelsen forutsatt a veere en unntaksregel:

«... Det kan ikke udelukkes, at der kan opstd ganske seerlige situationer,
hvor der vil veere trang til at yde en vis erstatning, til trods for at de i loven
beskrevne betingelser ikke er opfyldt.» Beteenkning nr. 801/1977 s. 39 far-
ste spalte.

Som eksempel er det i forarbeidene vist til et tilfelle hvor domfelte har utholdt atte
maneder varetekt, men kun idemmes fire maneder fengsel. Da «vil erstatning rela-
tivt ofte kunne gives»3° At det blir stor forskjell mellom varetektsfenglingens
lengde og senere idgmt straff, kan bl.a. skyldes at forholdet nedsubsumeres i forhold
til den opprinnelige siktelse. Men en mild reaksjon kan tidvis ogsa vaere foranledi-
get av et varetektsopphold. Da vil det generelt sett veere vanskeligere a vinne frem
med krav om erstatning®

Pa bakgrunn av at avgjarelsen beror pa en skjgnnsmessig vurdering, kan det
videre tilkjennes erstatning nar dette fglger av traktatmessige forpliktelser, typisk

hvor dette er forutsatt i f.eks. EMAL

4.2.3 Erstatningsansvar ved bruk av andre straffeprosessuelle inngrep

Bestemmelsen i 8 1018 a regulerer bare rett til erstatning for siktede som har veert
pagrepet eller varetektsfengslet. Etter § 1018 b er det imidlertid skjgnnsmessig
adgang til & tilkjenne erstatning ogsa til en siktet som har veaert utsatt for et straffe-
prosessuelt inngrep. Bestemmelsen lyder:

37.Naermere om erstatningsutmalingen, se Gammeltoft-Hansen s. 430-432 note 7.
38. Se Gammeltoft-Hansen s. 431 note 7.

39. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 39 farste spalte.

40. Se Betaenkning nr. 801/1977 s. 39 farste spalte.

41. Se Betaenkning nr. 801/1977 s. 36 og s. 39 farste spalte.
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«Efter samme regler som angiveti 8§ 1018 a kan erstatning tilleegges en sig-
tet, der som led i en strafferetlig forfalgning har veeret udsat for andre straf-
feprocessuelle indgreb.»

Hva som skal ansees som et straffeprosessuelt inngrep, fremgar av Rpl. 88 780 flg.:
Inngrep i meddelelseshemmeligheter (telefonkontroll, telefonavlytting, annen
avlytting, samt brevkontroll jfr. Rpl. 8 780), legemsinngrep (ytre og indre grans-
kning Rpl. § 792), ransaking (Rpl. 88 794 flg.), heftelse mv. (Rpl. 88 801 flg.), per-
sonundersgkelse (Rpl. 88 808 flg.), besiktelse (granskning Rpl. § 822) og beslagleg-
gelse (Rpl. 88 824 flg.). | tillegg omfatter bestemmelsen susnenSJon av retten til &
drive advokatvirksomhet, samt beslag og inndragning av faret? Ogsa inngrep
som foretas ut fra en analogisk anvendelse av rettsplejelovens regler, ansees som
straffeprossesuelle inngrep i § 1018 b's forstd3d.

| forarbeidene er det fremhevet at selv om den vesentlige del av den ikke-gko-
nomiske skade ofte knytter seg til selve siktelsen, kunne ikke dette i seg selv tilsi
krav om erstatning. Begrepet «siktelse» var et uklart kriterium, og & knytte erstat-
nlngspllkten til dette begrepet kunne medfgre at polltlet ville veere tilbakeholden
med & ta ut formell siktelse. Dette ville ikke vaere gnsk¥ Dertil anfarte utvalget
at den enkelte borger matte ta en viss del av risikoen for en uberettiget siktelse:

«... risikoen for, at man pa et grundlag - der senere viser sig at veere uhold-
bart - sigtes for et strafbart forhold oqg afhgres herom, .... ma baeres af bor-
gerne som et bidrag til det almene gode, der ligger i retshandhaevelsen. ...»
Betaenkning nr. 801/1977 s. 26 farste spalte.

Omfattende og langvarige avhgr kan imidlertid ansees som sa belastende og kren-
kende at de vil bli ansett som inngrep som tilsier erstat’:> Det vil ogsa kunne
legges vekt pa om siktelsen er gjort almlnnellg kjent f.eks. gjennom etterlysning
mv. eller kun i forhold til en begrenset kre?S.

4.2.4 Erstatning ved fullbyrdet straff

Er straffen fullbyrdet, men siktede senere frifinnes, er krav pa erstatning regulert i
Retsplejeloven § 1018 d:

«Der tilkommer den, der har udstaet frihedsstraf eller veeret underagivet an-
den strafferetlig retsfalge, erstatning efter reglerne i § 1018 a, safremt anke
eller genoptagelse medfarer bortfald af retsfalgen. | tilfaelde af formildelse
ydes der erstatning, safremt den retsfalge, der er fulbyrdet, er mere indgri-
bende end den, der idgmmes efter anke eller genoptagelse.»

Bestemmelsen omhandler fullbyrdelse av enhver sanksjon, nar det senere blir
avsagt frifinnende don?’ Ogsa sanksjoner som |kke medfarer noe gkonomisk tap
- betinget dom uten seaervilkar - omfattes av § 1028 d.

Hvilke tap som skal erstattes fremgar gijennom henvisningen til § 1018 a: Det
kan kreves erstatning for s& vel formuesskade som ideell skade (opprehing).

42. Se Gammeltoft-Hansen s. 435 note 4.

43. Se Gammeltoft-Hansen s. 435 note 4 med henvisning til eksempler fra praksis.

44. Se Betaenkning nr. 801/1977 s. 25-26.

45.Se FT 1977/1978 Tilleeg A spalte 2402.

46. Se Betaenkning nr. 801/1977 s. 26, FT 1977/78 Tilleegg A spalte 2402-2403 og Gammeltoft-
Hansen s. 437-438 med omtale av praksis.

47. Se Betaenkning nr. 801/1977 s. 26-27.

48. Se Betaenkning nr. 801/1977 s. 27 farste spalte og s. 55 farste spalte.

49. Se Gammeltoft-Hansen s. 439 note 2



NOU 1996:18
Kapittel 4 Erstatning i anledning strafforfaglgning 34

Nar det er foretatt fullbyrding av en sanksjon, skal erstatningen etter § 1018 d
tilkiennes selv om frifinnelsen er begrunnet i at den siktede ikke var tilregnelig, sml.
§ 1018 a hvoretter frifinnelse pga utilregnelighet ikke tilsier tilsvarende krav om
erstatning ved bruk av tvangsmidi2%.

Selv om den siktede ikke frifinnes, kan det tilkjennes erstatning etter § 1018 d
farste ledd andre punktum dersom rettsfaglgen som er fullbyrdet er mer inngripende
enn den som idemmes etter anke eller gjenopptalRdise.

4.2.5 Erstatning til andre enn siktede
Den som ikke har veert siktet, kan kreve erstatning etter § 1018 c:

«Har der over for en person, der ikke har veeret sigtet, veeret iveerksat ind-
greb som led i en strafferetlig forfalgning, kan erstatning ydes, hvis det fin-
des rimeligt.»

Avgjarelsen beror pa et fakultativt skjgnn, men dersom det farst foreligger et tap,

synes forarbeidene a forutsette at tapet skal erst? Bakgrunnen for bestemmel-

sen var hensynet til at den skadelidende ikke burde veere henvist til & fremme sitt
krav ved ordinaer sivil sak, men burde nyte godt av de forenklede saksbehandlings-
regler som Retsplejeloven kapittel 93 a foreskriver for krav som er oppstatt i anled-

ning strafforfﬂlgnlng

4.2.6 Skadelidtes medvirkning

Erstatningskravet kan nedsettes eller falle bort dersom erstatningssgkeren ansees a
ha medeket til at strafforfalgningen er innledet. For erstatning etter Retsplejeloven
§ 1018 &> fremgar dette av § 1018 a stk. 3:

«Erstatning kan nedseettes eller neegtes, safremt den sigtede selv har givet
anledning til foranstaltningerne.»

For at medvirkning skal tillegges betydning, ma de vanlige vilkar om skyld, arsaks-
sammenheng og paregnelighet sett fra skadelidtes side vaere oSpfyIt

| forarbeidene er ulike typetilfeller mht. medvirkning draf2¢ Medvirkning
kan foreligge forut for innledningen av strafforfglgningen, f.eks. ved at siktede har
foretatt en handling som ligger tett opp til den objektive gjerningsbeskrivelse i et
straffebud og da slik at handlingen ansees straffverdlg men hensynet til legalitets-
prinsippet likevel medfarer at siktede frifinn2/ Videre nevnes tilfeller hvor sik-
tedes adferd har medfart at det fremstar som paregnelig at det vil bli iverksatt etter-
forskning.%8

Medvirkningen kan ogsa foreligge under selve strafforfglgningen, typisk ved at
det avgis falsk tilstaelse eller falsk forklaring, eller at siktede unnlater & opplyse om

50. Se Gammeltoft-Hansen s. 439 note 2.

51. Se naermere Gammeltoft-Hansen s. 439 note 3 med henvisning til forarbeidene.

52. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 61 farste spalte.

53. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 60-61.

54. Det er for gvrig pa det rene at medvirkningsregelen i § 1018 a tredje ledd ogsa far anvendelse
ved spgrsmél om erstatning etter § 1018 bGammeltoft-Hanses 435 note 13.

55. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 32 andre spalte.

56. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 31-32. Se ogsd Gammeltoft-Hansen s. 432-435 note 12 hvor det
ogsa er inntatt eksempler fra praksis.

57. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 31 andre spalte bokstav a.

58. Se eksempler fra rettspraksis omtalt i Betaenkning nr. 801/1977 s. 31 bokstav b og c.
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forhold som ville brakt ham utenfor mistanik®® Enn videre kan medvirkning

ansees a foreligge ved at siktedes adferd tilsier at det foreligger en pagripelses- eller
fengsl(isrcl)gsgrunn, f.eks. ved at siktede unndrar seg forfglgningen eller forspiller
bevis.

Ikke enhver uaktsom medvirkning fra siktedes side medfgrer at erstatningskra-
vet nedsettes eller faller bort. «...[H]vor det udviste forhold méa antages at veere for-
anlediget af frygt, forvirring eller undskyldelig misforstaelse. ...» er det antatt at det
likevel skal kunne tilkjennes erstatnirﬁ}.

Bestemmelsen i § 1018 a stk. 3 er utformet slik at det beror pa et fakultativt
skjgnn om medvirkningen skal tillegges betydning.

Skyldformodningsregelen ble som nevnt oppheveti 1978. Men de hensyn som
begrunnet denne regelen kan likevel fa betydning ved praktiseringen av lovens
medeknmgsrege. Slike hensyn vil fagrst og fremst kunne vaere aktuelle hvor det
er pa det rene at siktede har en viss tilknytning til den straffbare handling, selv om
det ikke er tilstrekkelig bevis for at de objektive og subjektive vilkar for straff er
oppfylt. | forarbeidene er nevnt det tilfelle at den siktede vitterlig har hatt samleie
med fornaermede, mens bewsene for at handlingen har funnet sted under tvang ikke
er tilstrekkelig til domfellelse®

Bygger erstatningskravet pa bestemmelsen i Retsplejeloven § 1018 d - erstat-
ning ved allerede fullbyrdet rettsfalge - gjelder en egen bestemmelse om medvirk-
ning i 8 1018 d stk. 2:

«Erstatning kan naegtes eller nedsaettes, hvis den demte ved sit forhold un-
der sagen har givet anledning til domfaeldelsen.»

Etter denne bestemmelsen er det kun medvirkning under selve saken som kan til-
legges betydning Har siktede f.eks. forut for iverksettelsen av strafforfglgningen
opptradt pa en mate som ville ha medfart redukslon av erstatningskravet etter 8
1018 a stk. 3, far dette mao. ikke betydning etter § 10%! Men hvis siktede har

avgitt falsk tllstaelse som har bidratt til domfellelsen, kan erstatningen falle bort
etter § 1018 c%°

4.2.7 Saksbehandlingen

Den neermere behandling av erstatningskrav etter Retsplejeloven kapittel 93 a frem-
garav § 1018 e:

«Krav om erstatning i medfar af 8§ 1018 a-d skal fremseettes over for an-
klagemyndigheden. Krav fra en person, der har veeret sigtet, skal fremseaettes
inden to maneder efter meddelelse til sigtede om strafforfglgningens ophar
eller efter afsigelse af endelig dom. Har tiltalte ikke veeret til stede ved dom-
mens afsigelse, regnes fristen fra den dag, da udskrift af dommen er for-
kyndt. Krav fra andre skal fremsaettes inden to maneder efter at indgrepet er
ophart.

Stk 2 Fremseettes kravet efter udigbet af den i stk 1 naevnte frist, kan det
behandles, safremt overskridelsen findes undskyldelig.»

59. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 32 fgrste spalte bokstav d-f.

60. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 32 bokstav g-i.

61.FT 1977/1978 Tilleeg A spalte 2401.

62. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 33 og Gammeltoft-Hansen s. 427 note 1.
63. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 33 andre spalte.

64.Se FT 1977/1978 Tillaeg A spalte 2403.

65. Se Beteenkning nr. 801/1977 s. 33 andre spalte.
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Kravet fremsettes overfor patalemyndigheten som kan avsla kravet dersom vilka-
rene for erstatning ikke ansees oppfylt. Finnes kravet begrunnet, ma imidlertid
avgjgrelsen om a innvilge erstatning treffes av justisminist&Set.

Dersom kravet ikke innvilges etter reglene i § 1018 e, apner § 1018 f for rettslig
prgving av kravet, og fastsetter neermere regler om saksbehandlingen:

«Imgdekommes erstatningskravet ikke, kan den erstatningssggende inden
to maneder efter meddelelse om afslaget begaere kravet indbragt for den by-
ret, som har padgmt straffesagen. Har straffesagen ikke veeret padgmt eller
er den padgmt af landsret i farste instans, indbringer anklagemyndigheden
erstatningskravet for retten i den retskreds, hvori den pagaeldende foran-
staltning er besluttet, eller ved den erstatningssggendes hiemting.

Stk 2 P& den erstatningsgaendes begaering beskikkes der en advokat for
ham. De reaqler, der er fastsat for forsvarere, finder anvendelse for den be-
skikkede advokat.

Stk 3 Erstatningsagen behandles i strafferetsplejens former. Retten kan
dod neaeagte at behandle et erstatningskrav, som freemsettes af nogen, der ikke
har veeret sigtet, safremt kravet ikke pa rimelig made vil kunne behandles i
strafferetsplejens former. Det star herefter den forurettede frit for at frem-
seette kravet i den borgerlige retsplejes former.

Stk 4 Sagen behandles under medvirken af domsmaend, medmindre er-
statningskravet er fremsat som fglge af en sag vedrgrende en lovovertreedel-
se, der efter loven ikke kan medfgre hgjere straf end bgde eller heefte, eller
af en sag, der er afgjort i retten uden medvirken af naevninge eller doms-
meend.»

Rettslig behandling av kravet er farst aktuelt etter at kravet er behandlet administra-
tivt. Retten kan mao. ikke ilegge erstatning fgr patalemyndigheten har tatt stilling
til det.8” Som det fremgar av stk. 1 er det en to-manedersfrist for & bringe saken inn
for retten etter at patalemyndighetens avgjgrelse er meddelt erstatningss@?keren.

Etter begjeering fra erstatningssgkeren skal det oppnevnes forsvarer, jfr. § 1018
f stk. 2.

Erstatningskrav fra siktede skal behandles i straffeprosessens former, se stk. 3.
Krav fra andre enn siktede, jfr. Retsplejeloven § 1018 c, kan imidlertid henvises til
sivilt sgksmal, jfr. stk. 3 andre og tredje punktum. Dersom erstatningskravet er
begrunnet i alminnelige erstatningsrettslige regler, kan ogsa slike krav begjeeres
avgjort etter reglene i kapittel 93 a, se Retsplejeloven § 1018 h.

Stk. 4 inneholder naermere regler om rettens sammensetning ved avgjgrelsen av
kravet. Retten skal settes med domsmenn med mindre erstatningskravet grunnes pa
et forhold som ikke kunne medfgrt strengere straff enn bgter eller hefte, eller at
saken for gvrig er avgjort uten domsmenn eller lagrettemedlemmer (naevninge). Av
forarbeidene fremgar det at dersom saken er padgmt med domsmenn, bagr de samme
domsmenn delta ved behandlingen av erstatningsk&vet.

66. Se Gammeltoft-Hansen s. 440 note 2.

67. Se Gammeltoft-Hansen s. 441 note 2.

68. Er avslaget paklaget, regnes fristen fra det tidspunkt overordnet patalemyndighet har truffet
endelig avgjgrelse, se Gammeltoft-Hansen s. 441-442 note 3.

69.Se FT 1977/1978 Tillaeg A spalte 2405.
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4.3 SVERIGE

4.3.1 Innledning

| Sverige er erstatning i anledning strafforfalgning regulert i Lag (1974:515) om
ersattning vid frihetsinskrankning (LEF). Loven omfatter erstatning for bade straf-
feprosessuell frihetsbergvelse - 1 og 2 88, og administrativ frinetsbergvelse - 3 8.

| motsetning til det offentllqes erstatningsansvar ellers, er ansvaret for uberetti-
get frihetsbergvelse Objektl\n Loven suppleres av reglene i skadestandslagen
bl.a. mht. skade p& person som ikke omfattes av /X Generelt sett gir |m|dlert|d
LEF bedre gkonomisk dekning enn det som ellers fglger av skadestandq.agen

4.3.2 Erstatning til den som uberettiget har veert utsatt for bruk av tvangs-
midler

Erstatning til den som uberettiget har veert utsatt for bruk av tvangsmidler, er regu-
lert i LEF 1 8. Etter fgrste ledd har erstatningssgkeren et ubetinget krav pa erstat-
ning. Farste ledd lyder:

«Den som har varit haktad pa grund av misstanke om ett eller flera brott el-
ler som till foljd av sddan misstanke under mer an 24 timmar i strack har
varit anhallen, underkastad reseforbud eller anmalningsskyldighet, intagen
for rattspsykiatrisk undersokning eller tagen i forvar genom beslut av befal-
havare pa fartyg eller luftfartyg eller av beskickning eller konsulat har ratt
til ersattning av staten, om

frikannande dom meddelas,

atalet avvisas eller avskrivs,

forundersokning avslutas utan att atal vacks, eller

beslutet om frihetsinskrankning genom avslag pa haktningsframstall-
ning eller efter dverprovning, fullfoljd av talan eller anlitande av sar-
skilt rattsmedel upphavs eller ersatts av beslut om mindre ingripande
atgard eller undanrojs utan forordnande om ny handlaggning.»

WP

Hvilke tvangsmiddel som ma ha veert anvendt for at det skal oppsta krav om erstat-
ning, fremgar innledningsvis av farste ledd. Bestemmelsen nevner farst den som har
veert fengslet (haktad) pa grunn av mistanke om a ha begatt en eller flere straffbare
handlinger. Videre vil den som har veert pagrepet (anhéllen) ha krav pa erstatning
dersom pagripelsen strekker seg ut over 24 timer. | sa fall skal erstatningen ogsa
omfatte de forste 24 timer./S Dessuten vil den som har vaert underkastet reisefor-
bud eller meldepllkt (anmalnlngsskyldlghet) jfr. 2'Sammendre" i kap 1 8RB,
ha krav pa erstatning nar slik frihetsinnskrenkning har vart i 24 t/Aer.

Ogsa den som har veert inntatt for rettspykiatrisk undersgkelse har krav pa
erstatning. Det samme gjelder frihetsinnskrenkning ved & bli tatt i forvaring av befal
eller besetning pa fartay og luftfartgy eller konsulat.

70. | forarbeidene er det fremhevet at det er en fordel at loven utformes pa en mate som gjgr det
enkelt & avgjgre om vilkarene for erstatning foreligger, se NJA 1974 Il s. 344.

71.Se NJA 1974 Il s. 339. Det er ogsa antatt at skadelidte istedet kan velge & fremme sitt erstat-
ningskrav pa grunnlag av skadestandslagen (1972:207). Fremmes kravet etter skadestandslagen,
kan erstatningssakeren derimot ikke paberope seg bestemmelsene om objektivt ansvar i LEF,
noe som innebeerer at han ma pavise at skaden er skjedd gjennom feil eller forsemmelse, se NJA
1974 11 s. 340.

72.Se NJA 1974 11 s. 341.

73.Se NJA 1974 1l s. 352.

74.Se NJA 1974 11 s. 352.
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Bestemmelsen om frihetsbergving i 24 timer far ogsa anvendelse hvor det er
den pagrepnes eget forhold som medfarer at 24-timers grensen overskrides. | forar-
beidene nevnes som eksempel at den pagrepne er sa pavirket av rusmidler at han
ikke kan avhares far det er gatt 24 timer. Det fremheves |m|dlert|d at dette er forhold
som tilsier at krav pa erstatning avslas etter 4 § andre ’2dd.

Forutsetningen for at erstatning skal tilkjennes er likevel at et av alternativene i
1 § fagrste ledd nr. 1-4 er oppfylt: at det er avsagt frifinnende dom (nr. 1), at tiltalen
avvises eller frafalles (nr. 2), at forundersgkelsen avsluttes uten at det reises tiltale
(nr. 3) eller begjeering om fengsling ikke tas til falge eller endres (r... 4).

Bestemmelsen i nr. 4 reiser enkelte tolkningsspgrsmal. Krav om erstatning opp-
star bl.a. hvor fengslingen gjennom kjeeremal eller anvendelse av saerskilt rettsmid-
del blir omgjort, erstattet av et mindre mnqnpende tvangsmiddel eller blir opphevet
uten at saken blir henvist til ny behandli/.j.

Loven forutsetter at endringen av fengslingskjennelsen ma skje ved at den blir
overprgvet av overordnet domstol. Det medfarer at nar den myndighet som har
besluttet fengsling selv omgjar beslutningen, eventuelt i steden for treffer beslut-
ning om meldeplikt, vil rett til erstatning bare foreligge dersom et av alternativene
I nr. 1-3 er oppfylt. En slik omgjgring vil som regel ha sin bakgrunn i at det er kom-
met til nye omstendlgheter eller at behovet for fengsling ikke lenger forel/Eger.

Videre forutsetter ogsa bestemmelsen at det er fengslingsbeslutningen som er
gjenstand for overprgving. Forarbeidene nevner som eksempel at det foreligger
dom i fgrste instans, samtidig som det er truffet beslutning om at domfelte skal for-
bli i varetekt inntil det foreligger rettskraftig dom. Avsier ankedomstolen frifinn-
ende dom, er vilkarene for erstatning oppfylt etter nr. 1, mens fellende dom ikke
medfgrer krav pa erstatning. | sistnevnte tilfelle er |m|dlert|d ikke vilkarene i nr. 4
oppfylt, og krav om erstatning ma i tilfelle bygge pa 1 § andre eller tredje "3dd.

Blir det anket over en fellende dom og fagrsteinstansen bestemmer at den domfelte
skal forbli fengslet inntil anken er avgjort, vil ikke anken i seg selv medfgre at vil-
karene i nr. 4 er oppfylt. Det kreves at det i tilknytning til anken uttrykkelig frem-
settes begjeering om umiddelbar lgslate8le.

Overprgvingen ma ha som resultat at fengslingsbeslutningen oppheves eller
erstattes med en mindre inngripende frlhetsmnskrenknmq, f.eks. at det treffes
beslutning om reiseforbud eller meldeplikt istedenfor fengsS! For avrig legges
det til grunn at selv om den fengslede ikke angriper en fagrste fengslingsbeslutning,
vil han ha krav pa erstatning om han angriper en senere beslutning som forlenger
fengslingen, dog slik at erstatnlng bare tilkjennes for den periode som omfattes av
den angrepne beslutningé3.

Erstatningsplikten etter nr. 4 gar unektelig sveert langt. | forarbeidene er det
f.eks. vist til at det kan forekomme tilfeller hvor den fengslede blir Igslatt etter over-
prravning 0g dermed oppfyller vilkarene for a fa erstatning. Samtidig vil han ha krav
pa fradrag i en eventuell frihetsstraff for den utholdte varetekt. | slike tilfeller vil
man imidlertid kunne anvende lempningsregelen i 5 § andre82dd.

75.Se NJA 1974 Il s. 352-353 og neermere nedenfor under punkt 4.3.4.

76. | falge forarbeidene omfatter vilkarene for erstatning ogsa den som har veert fengslet, men hvor
det besluttes & avgjare saken ved pataleunnlatelse. Det uttales imidlertid at lempingsregelen i 4
§ andre ledd kan f& anvendelse, se NJA 1974 I s. 352.

77.0mtalt i NJA 1974 1l s. 354-355.

78.Se NJA 1974 11 s. 350, s. 351, s. 353 0og 358-359.

79.Se NJA 1974 1l s. 351.

80.Se NJA 1974 Il s. 356.

81.Se NJA 1974 1l s. 351.

82.Se NJA 1974 11 s. 355 0og s. 357.



NOU 1996:18
Kapittel 4 Erstatning i anledning strafforfglgning 39

Etter 1 8§ farste ledd er det forutsatt at dersom saken avaigres med frifinnende
dom, m& dommen vzere rettskraftig fer det blir tale om erstaing.

Ved delvis frifinnelse kan det etter andre ledd tilkjennes erstatning nar det er
apenbart at frihetsinngrepet ikke burde veert foretatt. Bestemmelsen lyder:

«Den som péa grund av misstanke om flera brott har utsatts for en sadan fri-
hetsinskrankning som avses i forsta stycket har ratt til ersattning av staten,
om det betraffande nagot av brotten intraffar en omstandighet som namns i
forsta stycket 1-3 och det &r uppenbart att frinetsinskrankningen inte skulle
ha beslutats endast for den Ovriga brottsligheten.»

Bakgrunnen for bestemmelsen er behovet for & kunne tilkjenne erstatning nar det
forhold som den pagrepne til slutt blir domfelt for, &penbart ikke kunne begrunne

bruk av tvangsmidler i det omfang som har funnet sted. Loven fordrer mao. en vur-
dering av om bruken av tvangsmidler star i forhold til sakens utfall. Dersom det er

épenlg?rt misforhold, jfr. bestemmelsens ordlyd, har den domfelte krav pa erstat-
ning.

Erstatning etter andre ledd kan gis selv om det ikke foreligger en rettskraftig
dom, safremt det er pa det rene at det forhold som det foreligger domfellelse for,
ikke kunne begrunne bruk av tvangsmidler i det omfang som har funneZ®sted.

Etter 1 § tredje ledd har den som har veert fengslet eller pagrepet i mer enn 24
timer, krav pa erstatning dersom ett eller flere forhold han er mistenkt for blir sub-
sumert under en bestemmelse som apenbart ikke ville gitt grunnlag for & beslutte fri-
hetsinnskrenkning. Tredje ledd lyder:

«Den som har varit hdktad eller under mer &n 24 timmar i strack har varit
anhallen som misstankt for ett eller flera brott har ocksa ratt til erséattning,
om brottet eller nagot av brotten i domen hanfors til en mildare straffbe-
stammelse och det ar uppenbart att frinetsinskrankningen vid en sadan
beddmning inte skulle ha beslutats.»

Bestemmelsen far bl.a. anvendelse hvor den endrede subsumsjonen medfgrer at
generelle vilkar for fengsling ikke er oppfylt. Det gjelder f.eks. som grunnvilkar at
det foreligger mistanke om overtredelse av en bestemmelse som kan medfgre feng-
sel i mer enn ett ar, jfr. 2"Sammendre" i kap 1 8 RB. Nedsubsumeres forholdet

til en bestemmelse som ikke har slik strafferamme, vil saledes vilkarene for erstat-
ning i tredje ledd vaere oppfy8’

Selv om de materielle vilkar for fengsling foreligger, kan det tilkjennes erstat-
ning nar endret subsumsjon medfgrer at fengsling ikke burde veert anvendt. En per-
son har f.eks. veert fengslet i 10 maneder siktet for drap, men blir domfelt for
legemsfornaermelse med dgden til falge. Dersom forholdet opprinnelig hadde veert
subsumert under det straffebud som han domfelles etter, ville det ikke vaert grunnlag
for fengsling i et slikt omfanc®

For & tilkjenne erstatning etter tredje ledd, ma det vaere apenbart at fengsling
ikke skulle ha funnet sted hensett til hva han er demt for. Det er ikke tilstrekkelig at

83.Se NJA 1974 1l s. 350-351.

84.Se NJA 1974 1l s. 352.

85.Se NJA 1980 Il s. 241.

86.Se NJA 1980 Il s. 242.

87.Se NJA 1974 Il s. 353, s. 357 og s. 359. Men dette forutsetter at vilkarene for fengsling etter RB
24. "Sammendragi'kap. 1 § og 2 § ikke foreld. Dessuten m& det heller ikke ha foreligget
omstendigheter som nevnt i 24Straffelovradets vurdering'kap. 5 § andre ledd, se NJA
I 1974 s. 357.

88. Se ytterligere eksempler i NJA 1980 Il s. 241 og s. 242.



NOU 1996:18
Kapittel 4 Erstatning i anledning strafforfaglgning 40

forholdet nedsubsumeres dersom den nye subsumsjonen ogsa ville ha begrunnet
fengslingen®® Ved siktelse for flere forhold hvor noen nedsubsumeres, mens andre
opprettholdes, ma det foretas en totalvurdering av om det likevel var grunnlag for
fengsling. Erstatningskravet kan ogsa falle bort eller reduseres etter reglene i 4 og 5
88.

For erstatning tilkjennes etter tredje ledd, ma straffesaken ha veert prgvd for
domstolene. Farst da har man forutsetning for & vurdere om vilkarene for erstatning
er oppfylt. Dommen antas ogsa a burde veere rettskr?ﬁtig.

Bestemmelsene i 1 § far ogsa anvendelse nar svenske myndigheter har foranle-
diget at en person pagripes i utlandet, jfr. 1 a §:

«Bestammelserna i 1 § tillampas ocksa da nagon pa grund av svensk myn-
dighets efterlysning for brott eller begaran om anhallande eller utlamning
for brott har utsatts for en motsvarande frihetsinskrankning utomlands.»

Regelen ble tilfgyd ved Lag 1980:422, og den er begrunnet i at det land som begjee-
rer pagripelse eller utlevering, bar bzere ansvaret for den skade som kan oppsta nar
det viser seg at det ikke var grunnlag for begjeerinden.

4.3.3 Erstatning til den som har utholdt straff

Den som har utholdt straff, men som senere blir frifunnet eller blir idegmt mildere
straff, har krav pa erstatning etter 2 § som lyder:

«Den som har undergatt fangelse, forvandlingsstraff for boter eller ute-
gangsforbud enligt lagen (1986:644) om disciplinforseelser av krigsman,
m.m. har ratt til ersattning av staten, om efter fullféljd av talan eller anlitan-
de av sarskilt rattsmedel frikAnnande dom meddelas eller mindre ingripande
pafolijd &doms eller dom eller beslut som legat till grund for verkstalligheten
undanrdjs uten férordnande om ny handlaggning. Detsamma galler den som
efter forordnande av domstol enligt *Gjeldende re" i kap. 3 § brotts-
balken har genomgatt rattspykiatrisk vard.»

Som det fremgar av ordlyden ma den fullbyrdede rettsfalge enten veere fengsels-
straff, subsidieer fengselsstraff for bgter eller arrest/portforbud («utegangsférbud»)
etter lov om disiplinzerforseelser for krigsmenn. Dernest ma erstatningssgkeren
senere ha blitt frifunnet eller ha blitt idemt en mindre inngripende rettsfglge. Men
ogsa opphevelse av den dom eller beslutning som ligger til grunn for den fullbyr-
dede rettsfglge er tilstrekkelig, dersom opphevelsen ikke etterfglges av ny avgjo-
relse.%? Hvorvidt endringen skjer etter anke eller ved gjenopptagelse er uten betyd-
ning.

Erstatning etter 2 § blir tilkjent nar erstatningssgkeren blir frifunnet for forhold
han allerede har sonet straff for. Han vil ogsa ha krav pa erstatning dersom straffen
endres fra fengsel til bot. Og er straffen redusert, skal det tilkjennes erstatning for
den del av soningen som overstiger den nye dom?3en.

89. Se NJA 1980 Il s. 242.

90. Se NJA 1980 Il s. 243.

91. Se neermere NJA 1980 Il s. 243-245.

92. | forarbeidene er det uttalt at ankeinstansens opphevelse av underrettens dom ikke uten videre
medfgrer at vilkarene for erstatning er oppfylt. Sparsmalet er om opphevelsen er det siste ordet i
saken, se NJA 1974 1l s. 361-362.

93. Ved avgjgrelsen av om soningen har gatt ut over det som er fastsatt i den nye dommen skal det
tas hensyn til reglene om pravelgslatelse. Nar den fullbyrdede straffen overstiger 2/3 av straffen
i den nye dommen, antas vilkarene for erstatning a veere oppfylt, se NJA 1974 Il s. 362.
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Ofte vil en dom omfatte flere forhold som det utmales en felles frinetsstraff for.
Blir et av forholdene gjenopptatt med frifinnende dom som resultat, skal det tilkjen-
nes erstatning for den tid som refererer seg til fullbyrdelsen av dette fchold.

Det som er bestemt om fullbyrdelse av straff, gjelder tilsvarende for den som
etter domstolsbeslutning har utholdt rettspsykiatrisk forvaring etter 2 § siste punk-
tum.

4.3.4 Medvirkning og lempning

Erstatning tilkiennes ikke nar erstatningssgkeren selv har foranlediget strafforfalg-
ningen, jfr. 4 § farste ledd farste punktum. Hvor erstatningsgkeren har sgkt & unndra
bevis eller for gvrig vanskeliggjort sakens oppklaring, tilkiennes erstatning bare
dersom det fremstar som rimelig, jfr. 4 § farste ledd andre punktum. Bestemmelsen
har denne ordlyden:

«Ratt til ersattning foreligager ej, om den som har varit utsatt for frihets-
inskrankningen sjalv uppsatligen har foranlett denna. Har han sokt undan-
roja bevis eller pa annat satt forsvara sakens utredning eller, i fall som avses
i 1 eller 1 a §, sokt undandra sig forundersokning eller lagforing, utgar er-
sattning endast om det finns synnerliga skal.»

Farste punktum har en kategorisk reael som avskjeerer erstatning, f.eks. nar erstat-
ningssgkeren har gitt en falsk tilstae®? Etter andre punktum er utgangspunktet
at ogsa den som har sgkt a forspille bevis eller vanskeliggjort etterforskningen, hel-
ler ikke har krav pa erstatning. Det samme gjelder om han har sgkt & unndra seg for-
undersgkelsen. Men ogsa passivitet kan medfare at det fremstar som lite rimelig a
tilkjenne erstatning, f.eks. til den som blir pagrepet fordi han nekter a oppgi navn
eller bopel til politiet ®®

Andre punktum gir imidlertid anledning til & tilkjenne erstatning i seerlige tilfel-
ler. Forarbeidene nevner det tilfellet at en uskyldig tror at det er stor fare for at man
vil mistenke ham, og at han derfor praver a unndra seg politiets sgkelys. Men nar
en person sgker & unndra seg forfalgning, kan nettopp dette tilsi pagripelse fra poli-
tiets side. | enkelte slike tilfeller antas det likevel som rimelig & gi erstad’ing.

Videre inneholder 4 § andre ledd en generell bestemmelse som gir grunnlag for
a avskjeere eller redusere kravet nar det vil virke urimelig a tilkijenne erstatning, jfr.
andre ledd fgrste punktum. Erstatning kan imidlertid ikke avskjeeres under henvis-
ning til at det fortsatt hviler en mistanke over erstatningssgkeren, jfr. andre ledd
andre punktum. Andre ledd lyder slik:

«Erséttning kan vagras eller sattas ned i den man det i annat fall med hansyn
till omstandigheterna ar oskaligt att ersattning utgar. Erséttning far dock ej
vagras eller sattas ned pa den grund att misstanke om brott kvarstar utan att
skuldfragan ar klarlagd.»

Bestemmelsen har sammenheng med uskyldspresumsjonen, og det understrekes at
dersom det ikke etableres tilstrekkelig bevis for skyld, skal den anklagede ansees
uskyldig.%8

Bestemmelsen er dog ikke til hinder for at erstatning avslas f.eks. hvor det er
gitt pataleunnlatelse og vilkarene i 1 8§ for gvrig er oppfylt. Videre kan krav om

94.Se NJA 1974 Il s. 362.
95.Se NJA 1974 Il s. 368.
96.Se NJA 1974 Il s. 368-369.
97.Se NJA 1974 Il s. 369.
98.Se NJA 1974 Il s. 369-370.
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erstatning avslas dersom forundersgkelsen viser at det er begatt en straffbar hand-
ling, men pétalebegjaeringen trekkes tilbake. Erstatning kan ogsa avvises hvor en
person blir fengslet pa grunnlag av mistanke om forhold som han senere blir frifun-
net for, men etterforsknlngen har avdekket andre lovbrudd som han dgmr2s for.
Andre ledd gir ogsa adgang til & avsla erstatning nar handlingen er pa det rene, men
forholdet er strafferettslig foreldet.

Loven forutsetter imidlertid at man ikke kan legge vekt pa at det bestar en fort-
satt mistanke om at erstatningssegkeren likevel har begatt den straffbare handling.
Det skal derfor ikke foretas en delvis reduksjon av erstatningen med slik begrun-
nelse. | tilknytning til endringen av 4 8 1980, ble det for gvrig fremhevet at begrun-
nelsen for reduksjon av erstatningen matte ga klart frem av avgjerelsespremissene,
slik at ingen kunne fa en uriktig oopfatning om at det fortsatt gjensto mistanke om
straffeskyld mot erstatningssakerl®

4.3.5 Erstatningsutmalingen
Hvilke tap som skal erstattes fremgar av 5 § farste ledd:

«Ersattning utgar for utgifter, forlorad arbetsfortjanst, intrang i naringsverk-
samhet och lidande.»

Som det fremgar av ordlyden skal formuesskade i form av tapt arbeidsinntekt eller
inntekter fra naeringsvirksomhet erstati93.

Ogsa ngdvendige utgifter skal erstattes. Utgiftene kan veere utlegg til reise,
utgifter i tilknytning til at familien til den frinetsberavede ma skifte til mindre bolig
eller utgifter til oppfostring av barna. Utgifter til ekstrahjelp i en wrksomhet omfat-
tes imidlertid ikke, men kan trekkes inn ved beregningen av tap i netQs LEF
omfatter ikke personskade. Dersom den frihetsbergvede har blitt pafzrt slik skade,
ma denne sokes erstattet ved anvendelse av de alminnelige regler i skadestandsla-
gen.! 0% Heller ikke saksomkostninger omfattes av LEF 5 §, da dette er regulerti 31
"Radets mandat m" i kap. 2 8 RB. Hertil kommer de alminnelige regler om retts-
hJeIp

LEF gir ogsa hjemmel for erstatning for ikke-gkonomisk skade «lidande» -
oppreisning. Bakgrunnen er at frihetsbergvelsen normalt medfgrer en psykisk
belastning, og denne belastningen er stor nar den som rammes, er uskyldig. Men
bl.a. fordi frihetsbergvelsen kan ha forskjellig virkning for ulike mennesker, er det
ingen «skal»-regel i loven. Hvorvidt oppreisning skal tilkjennes, beror derfor pé en
konkret vurdering, men slik at det bar tilkjiennes oppreisning dersom det pavises
skade som fglge av frinetsbergvelst3.

Loven inneholder for gvrig ingen naermere regler om beregningen av erstatnin-
gen. Det generelle utgangspunktet er imidlertid at erstatningen skal dekke den
pafgrte skade. I tilknytning til vedtagelsen av loven ble det vurdert & standardlsere
erstatningen, men man fant det vanskelig & gi generelle regler pa dette o1%%det.

99.Se NJA 1974 1l s. 370.

100.Se NJA 1980 Il s. 246.

101.0m begrepet «intrdng i naringsverksamhet», se NJA 1974 Il s. 377.

102.Se NJA 1974 1l s. 373 og s. 376.

103.Se NJA 1974 1l s. 372.

104.Se NJA 1974 11 s. 380.

105.Se NJA 1974 1l s. 373.

106.Se NJA 1974 Il s. 373-374. Det ble ogsa vurdert hvorvidt det skulle fastsettes en gvre grense
for erstatningens starrelse, samt om erstatningen skulle inflasjonssikres. Dette ble imidlertid
avvist, se NJA 1974 Il s. 374.
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Ved erstatningsutmalingen legges de alminnelige regler om bevisbyrde til
grunn. Det er erstatningssgkeren som har bevisbyrden for at det foreligger et tap og
for tapets stagrrelse. Hensett til hvordan skaden har skjedd - et inngrep fra myndig-
heteneEOSYide - kan det imidlertid veere grunn til & slakke pa beviskravene i det enkelte
tilfelle.

Erstatningsansvaret kan lempes etter bestemmelsen i 5 § andre ledd:

«Erséttning far nedsattas efter vad som finnes skaligt, om tiden for frihets-
inskrankningen har avraknats eller eljest beaktats vid faststallande eller
verkstallighet av brottspaf6ljd.»

Etter en skjgnnsmessig vurdering kan erstatningen reduseres som fglge av at det er
tatt hensyn til frihetsberavelsen ved utmalingen av s:%f.

4.3.6 Saksbehandlingen

Krav om erstatning fremsettes for Justiskansleren, men likevel slik at kravet kan
fremmes direkte for domstoler% Imgtekommes ikke kravet av Justiskansleren,

vil saken bli oversendt domstolene. Det er ingen seerskilt sgksmalsfrist, men de
alminnelige foreldelsesreglene far anvende32.

4.4 FINLAND
4.4.1 Innledning

Erstatning for uberettiget strafforfglgning er i Finland regulerti lov av 31. mai 1974
nr. 422 om ersattning av statens medel som till foljd av frihnetsberdvande skall beta-
las till oskyldigt haktad eller ddomd. Krav om erstatning er betinget av at det er
anvendt tvangsmidler, slik som pagripelse, varetekt eller reiseforbud. Loven inne-
holder ikke noe vilkar om at erstatningssgkeren ma bevise sin uskyld. Utferdigelse
av siktelse gir ikke i seg selv krav pa erstatning.

4.4.2 Erstatning ved pagripelse, varetektsfengsling og reiseforbud
Erstatning til den som har veert pagrepet eller fengslet er regulert i 1 § ferste ledd:

«Den som har varit anhallen eller haktad for ett brott har ratt att av staten fa

ersattning for frihetsberdvandet, om

1. forundersdkningen avslutas utan att atal vacks,

2. atalet laggs ned eller forkastas,

3. det konstateras att han har begatt ett brott, men det ar uppenbart att han
inte pa grund av detta tillrdaknande hade kunnat anhallas eller haktas,
eller om

4. lagliga forutsatningar for anhallande eller haktning inte har funnits.

Ratten til ersattning galler endast om frinetsberévandet har varat langre
an ett dygn.»

107.Se NJA 1974 Il s. 374-375. Dersom det er vanskelig & bevise skadens omfang, tar for gvrig for-
arbeidene til ordet for at det skal tilkjennes et rimeligt belgp, se NJA 1974 11 s. 376.

108.Se neermere NJA 1974 11 s. 375.

109.Se NJA 1974 11 s. 378-379.

110.Se NJA 1974 11 s. 379-380.
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Erstatning tilkjennes bare dersom et av de alternative vilkar i nr. 1-4 foreligger.
Etter nr. 1 oppstar krav om erstatning dersom forundersgkelsen avsluttes uten at det
reises tiltale. Frifinnelse eller frafall av tiltalen gir rett til erstatning etter nr. 2. Selv
om den siktede blir demt, kan han tilkjennes erstatning dersom det er apenbart at de
forhold han degmmes for, ikke kunne begrunne pagripelse eller fengsling, jfr. nr. 3.
Det samme gjelder hvor vilkarene for pagripelse eller fengsling ikke var oppfylt, jfr.
nr. 4.

Forutsetningen for & bli tilkjent erstatning er likevel at frinetsberavelsen har
vart mer enn ett dagn, jfr. 1 8 andre ledd.

Bestemmelsene i 1 § far tilsvarende anvendelse nar det treffes beslutning om
reiseforbud, jfr. 1 a §:

«Har nagon meddelats reseforbud, skall om hans rétt till ersattning for den-
na frinetsinskrankning i tillampliga delar galla vad denna lag stadgar om an-
hallnas och haktades ratt till ersattning for frinetsberévande.»

Erstatningen kan omfatte utgifter, tapt inntekt og oppreisning, jfr. 4 8.

4.4.3 Erstatning til den som har utholdt straff

Den som utholdt frihetsstraff, men som senere helt eller delvis frifinnes, har krav pa
erstatning etter 3 8 fgrste ledd:

«Har nagon helt eller delvis avtjanat adomt frihetsstraff trots att domen
annu inte vunnit laga kraft, och forkastas atalet helt eller delvis sedan and-
ring sokts, varvid den domde i motsvarande man befrias fran straffet, har
han ratt att av staten fa ersattning pa grund av att straffet eller den del av det
fran vilken han befriats har verkstallts. Samma ratt har den som avtjanat fri-
hetsstraff da straffdomen blir aterbruten eller efter klagan undanrdjd och,
nar malet behandlas pa nytt, atalet forkastas eller han doms til mildare straff
an det som han redan avtjanat.»

Siktede har for det farste rett til erstatning nar han har utholdt idemt frinetsstraff pa
bakgrunn av dom som ikke er rettskraftig, men som etter anke farer til helt eller del-
vis frifinnelse. Ved delvis frifinnelse skal erstatningen dekke tap i forhold til idegmt
og utholdt straff. Siktede har videre rett til erstatning nar straffedommen blir gjen-
opptatt eller etter anke blir opphevet, og saken ender med frifinnelse eller idgm-
melse av mildere straff enn det som allerede er avsont.

Bestemmelsen i farste ledd far tilsvarende anvendelse overfor den som har
utholdt subsidieer fengselsstraff ved bgtestraff, arrest eller sikring jfr. 3 § tredje ledd:

«Vad il ... mom. ar sagt, dger motsvarande tillampning betraffande den,
som utstatt forvandlingsstraff for boter eller arreststraff samt betraffande
farlig aterfallsforbrytare, som internerats i tvangsinrattning.»

Hvilke tap som kan kreves dekket fremgar som nevnt av 4 8.

4.4.4 Medvirkning og lempning

Selv om vilkarene for erstatning er oppfylt, kan krav om erstatning falle bort pga.
skadelidtes medvirkning. Medvirkningsreglene er nedfelt i to ulike bestemmelser,
avhengig av hvilket ansvarsgrunnlag som far anvendelse.

Ved erstatning etter 1 §, er medvirkningsbestemmelsen inntatti 2 §:

«Har den misstankte forsokt rymma, annorledes undandraga sig under-
sokning eller rattegang, forstora bevis eller pa annat satt forsvara sakens ut-
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redning, utgar ej i 1 § avsedd erséttning, saframt icke hans beteende med
hansyn till hans uppskakade sinnestillstand, misstag eller annan dylik orsak
kan anses vara ursaktligt. Ersattning utgar icke heller, om den misstankte
genom falsk bekannelse eller eljest uppsatligen givit anledning till att han
hallits haktad eller anhallen, ej heller i annat fall, nar omstandigheterna ar
sadana, att utgivandet av ersattning icke skulle kunna anses vara skaligt.»

Bygger krav om erstatning pa bestemmelsen i 3 §, gjelder medvirkningsregelen i 3
§ andre ledd:

«Erséttning utgar icke, om den domde genom falsk bekannelse eller eljest
uppsatligen for sin del medverkat till straffdomen eller om erlaggandet av
ersattning med hansyn til omstandigheterna i dvrigt ej skulle kunna anses
vara skaligt.»

4.45 Saksbehandlingen

4.4.5.1 Domstolsbehandling

Krav pa erstatning kan enten fremmes for domstolene eller administrativt avhengig
av hvilket ansvarsgrunnlag som gjgres gjeldende, jfr. 5 8. Bygger kravet pa 1 § kan
det gjeres gjeldende i straffesaken som foranlediget pagripelsen eller fengslingen,
jfr. 5 8 farste ledd. Er det ikke reist tiltale eller er ikke kravet tatt opp i straffesak
som nevnt i 5 § farste ledd, eller bygger kravet pa bestemmelsen i 3 §, skal kravet
fremmes mot staten etter sivilprosessens regler, jfr. 5 8§ andre ledd farste punktum.
Swpksmalet kan reises ved erstatningssgkerens bostedsverneting, eller ved det ver-
neting han oppholder seg dersom han ikke har bostedsverneting i Finland. Sgksmal
kan dessuten alltid fremmes for «radstovoratt» i Helsingfors, jfr. 5 § andre ledd
andre punktum.

Krav om erstatning ma fremmes innen seks maneder etter at erstatningssgkeren
fikk melding om at saken er blitt henlagt, at tiltalen er frafalt, eller at dommen er
rettskraftig, jfr. 5 § tredje ledd farste punktum. Blir saken gjenopptatt eller dommen
opphevet, regnes fristen fra den dag den nye dommen er blitt rettskraftig, jfr. 5 8§
tredje ledd farste punktum if. Er det tale om erstatning i anledning arreststraff, reg-
nes fristen fra tidspunktet for opphevelse av straffen eller fra da den erstattes med
en mildere reaksjon, jfr. 5 § tredje ledd andre punktum. Hvor det besluttes at sak om
arreststraff skal tas opp pa ny, lgper fristen fra det tidspunkt det treffes ny beslut-
ning, jfr. 5 8§ tredje ledd andre punktum if.

Patalemyndigheten representerer staten i erstatningssaken med mindre det opp-
nevnes en saerskilt representant, jfr. 5 § fierde ledd.

4.4.5.2 Administrativ behandling

Dersom kravet ikke er avgjort av en domstol, eller det ikke er brakt inn for domsto-
lene etter § 5, kan erstatningssgkeren innenfor fristen i 5 8 tredje ledd bringe kravet
direkte inn for statskontoret, jfr. 6 § farste ledd fgrste punktum. Statskontoret inn-
vilger kravet sa langt det finner kravet fundert, se 6 § farste ledd andre punktum.

Protokollen fra domstolsbehandlingen skal dokumenteres i sgknaden til stats-
kontoret. Hvor det ikke er reist tiltale, skal etterforskningsprotokoll og annen doku-
mentasjon vedlegges, se 6 § andre ledd fgrste punktum. Det skal opplyses om erstat-
ningskravet er under behandling eller har veert behandlet ved en domstol, jfr. 6 §
andre ledd andre punktum.
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Dersom det finnes pakrevd skal det innhentes uttalelse fra patalemyndigheten
eller den tjenestemann - eventuelt hans overordnede - som har besluttet fengsling
eller pagripelse, jfr. 6 § tredje ledd.

Statskontorets vedtak kan ikke paklages, jfr. 6 a § farste ledd. Avslas kravet helt
eller delvis kan det imidlertid bringes inn for domstolene etter bestemmelsen i 5 §
andre ledd, se 6 a § andre ledd fgrste punktum. Fristen for & bringe avslaget inn for
domstolene er tre maneder fra statskontorets vedtak ble meddelt erstatningssgkeren,
jfr. 6 a 8 andre ledd andre punktum. Nar det gis avslag pa sgknad om erstatning, skal
det opplyses om adgangen til domstolsprgving etter 5 §, se 6 a § tredje ledd.

Hvis statskontoret tar kravet om erstatning til falge, skal erstatningssgkeren til-
kiennes godtgjgrelse for omkostninger han har hatt i tilknytning til fremsettelse av
kravet, se 6 b § farste punktum. Godtgjgrelsen kan betales direkte til den som har
representert erstatningssgkeren, se 6 b 8§ andre punktum.

4.5 NOEN TREKK VED REGULERINGEN | TYSKLAND OG NEDER-
LAND

| Tyskland er erstatning i anledning strafforfglgning regulert i Gesetz Uber die
Entschadigung furr StrafverfolgungsmaRnahmen (StrEG) av 8. mars'1371.

Skadelidte har etter lovens 8 1 rett til erstatning for skade ved en straffedom der-
som dommen etter gjenopptakelse blir endret til gunst, se StrEG 8 1. Videre tilsier
bruk av visse tvangsmidler bl.a. fengsling og beslag, rett til erstatning dersom for-
folgningen innstilles, det blir avsagt frifinnende dom eller saken blir avvist, jfr.
StrEG § 2. | tillegg til de nevnte regler som gir rett til erstatning, er det en skjgnns-
messig adgang for domstolene til & tilkjenne erstatning etter billighet nar vilkarene
i 88 1 og 2 ikke er oppfylt, se 88 3 og 4.

Det oppstilles ikke noe krav i reglene i § 2 om at den siktede ma sannsynliggjare
sin uskyld. Vilkaret for erstatning er at det er tatt i bruk visse tvangsmidler og at sik-
tede frifinnes eller forfalgningen innstilles. Krav om erstatning kan imidlertid falle
bort pga. medvirkning etter StrEG § 6. | tillegg gjelder det enkelte bestemmelser
som utelukker erstatning i visse tilfeller, se StrEG § 5.

Det kan kreves erstatning for sa vel gkonomisk som ikke-gkonomisk skade, se
StrEG 8 7. Ved frihetsbergvelse er erstatningen for gkonomisk skade standardisert
til 20 DM pr. dag, jfr. StrEG 8§ 7 (3).

Krav om erstatning avgjgres av en domstol eller administrativt, se nsermere
StrEG 88 8 0g 9.

Heller ikke i nederlandsk rett oppstilles det krav om at erstatningssgkeren ma
bevise sin uskyld. Etter art. 89 i den nederlandske straffeprosessloven gis det 100
gylden i erstatning pr. dag frihnetsbergvelse. Belgpet stiger til 150 pr. dag nar vare-
tekt er utholdt pa en politistasjon eller vedkommende har veert fengslet i utlandet
etter nederlandsk begjeering om utlever:i3.

111.For en utfarlig fremstilling av tysk rett vedrgrende erstatning i anledning strafforfglgning, se
Dieter Meyer Strafrechtsentschadigung und Auslagenerstattung, 3. Auflage, Berlin 1994,

112.For en mer utfgrlig fremstilling av nederlandsk rett, se G.J.M. Corstens, Het Nederlandse straf-
procesrecht, Arnhem, s. 397-406.
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KAPITTEL 5
Straffelovradets vurdering

5.1 BAKGRUNNEN FOR STRAFFELOVRADETS MANDAT

| de siste ti-ar har flere land i Nord-Europa, blant annet Danmark og Sverige, endret
sine regler om erstatning for uberettiget forfglgning. En tendens har veert at man har
gatt bort fra kravet om at siktede selv ma sannsynliggjare sin uskyld for a bli tilkjent
erstatning. Et annet generelt trekk er at det gis standardisert erstatning i forhold til
visse inngrep.

Utviklingen i vare naboland samt kritikk mot gjeldende regulering farte til at
Riksadvokaten i brev av 5. mai 1995 til Justisdepartementet ba om at det ble iverk-
satt en utredning med sikte pa revisjon av reglene i straffeprosesslovens kapittel 31.
Brevet er inntatt i'Radets mandat m" i kapittel 2 ovenfor. Riksadvokatens initi-
ativ synes farst og fremst & relatere seg til bestemmelsen i strpl. § 444 farste ledd
farste punktum. Denne bestemmelsen palegger siktede a sannsynliggjgre at han
ikke har foretatt handlingen som var grunnlag for siktelsen, dersom han skal oppna
erstatning for skade péafert ved forfglgningen. | brevet er det anfgrt at spesielt hen-
synet til siktede bgar tilsi endring av bestemmelsen som péalegger ham en slik bevis-
byrde. At siktede unnlater & reise krav om erstatning etter henleggelse av saken eller
frifinnelse, kan mange ganger tolkes som en delvis erkjennelse av skyld. Dette kan
oppleves som et press om & fremme erstatningskrav. Dersom krav farst fremmes,
vil siktede sa bli mgtt med en regel som medfagrer at han ma sannsynliggjere et
«ikke-faktum», noe som ofte vil kunne vaere vanskelig, umulig eller urimelig: Sik-
tede ma f.eks. sannsynliggjere at han ikke har hatt utuktig omgang med sitt barn.

Dertil kommer at misforstaelser og kunnskapsmangel hos allmennheten kan
lede til at en frifinnelse i straffesaken etterfulgt av et avslag pa krav om erstatning,
tas til inntekt for at siktede er skyldig til tross for frifinnelsen.

Bestemmelsen i § 444 er heller ikke tilfredsstillende for patalemyndigheten.
Lovens vilkar vil ofte gjgre det pakrevet at patalemyndigheten imgtegar krav om
erstatning under henvisning til at siktede ikke har sannsynliggjort at han ikke har
foretatt handlingen som var grunnlag for siktelsen. Dette kan skape reaksjoner hos
allmennheten, da det ofte er vanskelig & oppna forstaelse for at det er ulike beviskrav
i henholdsvis straffesaken og erstatningssaken. Det er ogsa en utbredt oppfatning at
den som er frifunnet i straffesaken, bgr ansees uskyldig i alle sammenhenger vis a
vis det offentlige. Dagens regler tvinger imidlertid patalemyndigheten og domsto-
lene inn i en form for skyldvurdering etter at den siktede er frifunnet.

Det er ogsa anfart at dagens regler kan skape problemer i forhold til uskyldsp-
resumsjonen som er nedfelt i EMK artikkel 6 (2). Selv om bestemmelsen i § 444
farste ledd farste punktum ikke i seg selv ansees i strid med denne artikkel, vil den
disponere for at patalemyndighetens eller domstolenes uttalelser i tilknytning til
erstatningssaker, lett kan komme i strid med uskyldspresumsjonen.

Reguleringen i vare naboland og de innvendinger som er fremhevet ovenfor,
kan tilsi at det innfgres mer objektiviserte regler om erstatning. | tillegg har Riksad-
vokaten tatt til orde for & fa vurdert en standardisering av erstatningsutmalingen og
reist spgrsmal om & avgjare erstatningskravene administrativt i stedet for gjennom
domstolsbehandling. Ogsa enkelte andre sparsmal i tilknytning til domstolsbehand-
ling er tatt opp.

Straffelovradet er i farste rekke bedt om a vurdere om vilkarene for erstatning
bar endres, og da saerlig om § 444 fgrste ledd farste punktum bgr erstattes med mer
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objektive kriterier. Men radet er ogsa anmodet om a vurdere andre endringer i
reglene pa bakgrunn av Riksadvokatens brev.

Ved behandlingen av spgrsmalene som er tatt opp i Riksadvokatens brev, har
radet bl.a. sett hen til rettstilstanden i Sverige og Danmark som i starre utstrekning
enn norsk rett gir rett til erstatning i anledning strafforfglgning.

5.2 VURDERING AV ENKELTE HOVEDSP@RSMAL

5.2.1 Bevisbyrderegelen

Det grunnleggende vilkar for at siktede skal tilkjennes erstatning etter strpl. § 444
er at «det er gjort sannsynlig at han ikke har foretatt den handling som var grunnlag
for siktelsen». At erstatningssgkeren er frikjent for straff er ikke i seg selv tilstrek-
kelig til & fa erstatning, se Rt. 1990 s. 810 (s. 811):

«.... [dlet forhold at lagretten har svart nei pa skyldspgrsmalet medfgrer sa-
ledes ikke uten videre at «det er gjort sannsynlig at han ikke har foretatt den
handling som var grunnlag for siktelsen», straffeprosesslovens § 444 fgrste
ledd. Det ma foretas en konkret vurdering av hvordan bevisenes stilling har
veert. ...»

| en straffesak er bevisbyrden lagt pa patalemyndigheten. Denne bevisbyrden er
streng. Bevisene ma veere sa sterke at man skal kunne kjenne seg sikker pa at siktede
er skyldig. | en etterfglgende erstatningssak for skade pafert ved forfglgningen er
bevisbyrden for at siktede ikke har foretatt den handlingen som var grunnlag for sik-
telsen derimot lagt pa siktede. Det er fra siktedes side rett nok tilstrekkelig med
sannsynlighetsovervekt, jfr. Rt. 1988 s. 1046 (s. 1048). Men er det ene alternativet
like sannsynlig som det andre, frifinnes staten for kravet om erstatning. | Rt. 1994

S. 721 (s. 725) er dette formulert slik:

«... Jeq er ikke enig med forsvareren i at siktede har oppfylt sin bevisbyrde
hvor begge alternativer etter bevisfaringen fremstar som like sannsynlige.
Ved vurderingen her ma vanlige bevisregler legges til grunn, ...»

Som nevnt ovenfor er det reist spgrsmal ved om det er heldig & beholde den regel
som palegger siktede a bevise at han ikke har foretatt handlingen. For jurister er det
uproblematisk at en frifinnende dom i en straffesak, ikke uten videre utlgser krav pa
erstatning for uberettiget strafforfglgning. Men mange mennesker mener nok at en
frifinnelse normalt ogsa ber fa avgjgrende betydning ved spgrsmalet om erstatning
for den skade forfglgningen har medfart. Reiser en frifunnet krav om erstatning uten
at han vinner frem, kan det derfor som nevnt oppsta en oppfatning om at den fri-
funne likevel ikke er «helt uskyldig», hvilket i seg selv ma& ansees uheldig.

Straffeprosesslovkomitéen drgftet i sin tid nettopp spgrsmalet om den som var
frifunnet eller fikk sin sak henlagt, burde ha krav pa erstatning uten hensyn til om
det ble sannsynliggjort at han ikke hadde foretatt den handling han var siktet for.
Det ble i den forbindelse uttalt:

«... Det kan hevdes at nar det ikke er tilstrekkelio arunnlag for en fellende
dom, bar den siktede prinsipielt betraktes som uskyldiq, slik at skaden ved
strafforfglaningen bar dekkes av samfunnet. Hvis siktede far avslag pa sitt
krav om erstatning, vil det fremgd herav at mistanken mot siktede ikke er
avkreftet til tross for frifinnelsen eller henleggelsen. Man far sa & si to slags
frifinnelser: Den fullstendige, som gir krav pa erstatning, og den mindre
fullstendige, som etterlater en mistanke som avskjeerer erstatningskravet.
Sa strenge beviskrav som det stilles for en domfellelse, vil det imidler-
tid etter komitéens mening ga for langt a gi et ubetinget krav pa erstatning
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til enhver siktet som er blitt frifunnet eller har fatt sin sak henlagt ... Det ville
veere stgtende om den som etter all sannsynlighet er skyldig, skulle kunne
gigre krav pa erstatning hvis han likevel blir frifunnet fordi det finnes en li-
ten tvil som retten ikke finner & kunne se bort fra nar det gjelder straff. Det
stemmer bedre med alminnelige erstatningsrettslige prinsipper at den som
krever erstatning ma sannsynliggjare at han har veert utsatt for en uberettiget
skadetilfgyelse. ..Innstilling 196¢ s. 364.

Straffelovradet ser i dag noe annerledes pa dette spagrsmalet.

Det ligger i sakens natur at en effektiv strafferettspleie fra tid til annen medfarer
at enkelte vil bli utsatt for en forfglgning som senere viser seg & veere uberettiget.
Dette er en ugnsket falge som vi aldri helt kan gardere oss mot, og det har lenge vaert
bred enighet om at det méa veere samfunnet og ikke den enkelte som rammes, som i
utgangspunktet bgr baere falgene av en uberettiget forfglgning. Slike utgifter er det
naturlig & se som en driftsomkostning ved strafferettspleien. Denne tanken ligger
ogsa til grunn for gjeldende regulering i straffeprosesslovens kapittel 31.

Spearsmalet er om vilkarene for erstatning bar lempes ved a ta bort regelen om
at siktede ma sannsynliggjare at han ikke har foretatt handlingen som var grunnlag
for siktelsen. Dette spgrsmalet ma vurderes ut fra hvor langt det ansees riktig og
rimelig & ga mht. a plassere det gkonomiske ansvaret for en strafforfglgning pa sam-
funnet.

En slik regelendring vil i langt stgrre grad enn i dag medfgre at enkelte siktede
som faktisk er skyldige vil oppna erstatning, noe som ikke vil vaere i samsvar med
formalet med erstatningsansvar for det offentlige. Det er tap for den uskyldige sik-
tede man tar sikte pa & dekke, og disse vil med den foreslatte reguleringen lettere
oppna erstatning enn etter dagens regler. Dette bar etter Straffelovradets mening
veie tyngst. Den frifunne bar fritas for den belastning det er pa nytt & matte prose-
dere spgrsmalet om han har eller ikke har begatt handlingen. Prinsippet om at en
person skal ansees uskyldig inntil det motsatte er bevist, bar etter rddets mening sla
igjennom i disse sakene, slik at det i utgangspunktet legges til grunn at han ikke har
begéatt den straffbare handling.

Et ubetinget krav om erstatning ved frifinnelse eller ved innstilling av forfglg-
ning kan imidlertid i visse tilfeller medfgre stgtende resultater, slik Straffepro-
sesslovkomitéen papekte i 1969. Det kan f.eks. vaere pa det rene at siktede har begatt
handlingen, men at han er friftunnet pa grunn av utilregnelighet eller fordi straffebu-
dets krav om forsett eller uaktsomhet ikke ansees oppfylt. Avhengig av de konkrete
omstendigheter kan det i slike tilfeller fremsta som lite rimelig a tilkjenne erstat-
ning.

De stgtende resultater kan unngas gjennom utbygging av regler som medfarer
at krav om erstatning kan falle bort pga. siktedes medvirkning. Slik regelverket er i
dag, vil siktede ofte ha problemer med & sannsynliggjare sin uskyld. Dagens med-
virkningsregler spiller derfor en relativ beskjeden rolle, idet de fleste erstatningssg-
kere ikke oppfyller grunnvilkarene for erstatning. Endrer man regelverket slik at
erstatningssgkeren lettere oppfyller vilkarene for erstatning, kan det bli stgrre behov
for & kunne redusere erstatningen pga. forhold pé siktedes side.

Selv om flere forhold kan tilsi & oppheve bevisbyrderegelen, er det ogsa hensyn
som taler mot & utvide statens ansvar. Et strengt ansvar for uberettiget forfalgning
kan medfare at politi og patalemyndighet vil vegre seg mot & gripe inn overfor mis-
tenkte pa et tidlig stadium. | verste fall kan det ende med at politiet prioriterer de
bevismessig enkle sakene. Politiet er imidlertid ogsa i dag tilbakeholden med a
gripe inn med mindre det foreligger relativt klare indisier eller bevis som taler for
at den etterforskningen er rettet mot, er skyldig. Radet legger til grunn at de fore-
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slatte erstatningsregler ikke skal medfare noen endring i politiets prioriteringer mht.
hvilke saker som skal forfglges og valg av etterforskningsskritt.

Det har videre veert anfgrt at en utvidelse av erstatningsansvaret kan lede til at
domstolen bevisst eller ubevisst kan komme i skade for a senke beviskravene for
domfellelse. Er dommeren noe i tvil om siktedes skyld, kan vissheten om at en fri-
finnelse medfarer et ubetinget krav om erstatning lede til at man domfeller den til-
talte. Argumentet kan synes noe spekulativt, og radet har ikke tro pa at en endring
av bevisbyrderegelen ved erstatning vil medfare en senkning av beviskravet i straf-
fesaker. Radet peker i denne sammenheng pa at det generelle niva pa eventuelle
erstatningsutbetalinger ma antas a bli moderat.

Det viktigste mothensyn er etter radets oppfatning de gkonomiske konsekven-
ser. Det ma antas at endring av dagens rettstilstand kan medfare gkte utgifter for sta-
ten, men utgiftene antas ikke a bli urimelig store, se naermere nedenfor" @ko=r
nomiske og administrative konsekvenser av radets f¢' i kapittel 6.

Etter Straffelovradets mening er de hensyn som taler for & oppheve bestemmel-
sen i strpl. § 444 fgrste ledd farste punktum om at siktede ma godtgjere at han ikke
har foretatt handlingen, sterkere enn de hensyn som taler mot. Radet vil derfor fore-
sla at bestemmelsen utgar, og vil nedenfor angi neermere hvordan erstatningsreglene
etter radets mening bar utformes.

5.2.2 Neermere om utformingen av erstatningsreglene

Straffelovradet bemerker innledningsvis at statens ansvar for uberettiget forfelg-
ning er og fortsatt bar veere objektivt - dvs. at erstatningsansvaret er uavhengig av
om det er begatt feil av noen art fra politiets, patalemyndighetens eller domstolenes
side.

Straffeprosesslovens regler om erstatning i anledning strafforfglgning omfatter
et vidt spekter av typetilfeller mht. hvem som har krav pa erstatning, i og med at det
er tilstrekkelig & ha hatt status som siktet for & kunne paberope seg bestemmelsene
| 88 444-446. Utgangspunktet er at enhver som er frifunnet eller mot hvem forfalg-
ningen er innstilt, har krav pa erstatning, forutsatt at han kan sannsynliggjare at han
ikke har foretatt handlingen som var grunnlag for siktelsen. Sa vel den som har sittet
varetektsfengslet som den som bare har veert siktet etter en erkleering fra patalemyn-
digheten, har krav pa erstatning dersom forfglgningen har medfart gkonomisk tap.
Erstatningsreglene er ogsa uavhengige av hvilket straffbart forhold det er tatt ut sik-
telse for.

Den som blir frifunnet etter & ha utholdt fengselsstraff eller annen frihetsberg-
vende rettsfalge, har et ubetinget krav pa erstatning. Denne sistnevnte bestemmel-
sen ma selvsagt opprettholdes, og dregftelsen nedenfor gjelder ikke slike tilfelle, se
derimot nedenfor under punkt 5.4.

| Danmark og Sverige er erstatningsplikten for uberettiget forfalgning i
utgangspunktet knyttet til inngrepets art, og ikke til om erstatningssgkeren har hatt
status som siktet. Straffelovradet har vurdert om det er grunn til & endre gjeldende
regler i denne retning, men er kommet til at grunnvilkaret om at vedkommende ma
ha hatt status som siktet, bar opprettholdes. Etter radets vurdering er neppe forskjel-
lene mellom dansk, svensk og norsk rett i praksis sa store i relasjon til akkurat dette
kravet. Straffelovradet er imidlertid kommet til at inngrepets art bar fa betydning for
utformingen av vilkarene for erstatning. | praksis vil tap som fglge av strafforfalg-
ning seerlig oppsta der siktede har veert varetektsfengslet, og det er ogsa i denne for-
bindelse at kravet om erstatning fra staten star sterkt. Radet mener erstatningsspars-
malet for disse tilfellene bar undergis en seerskilt regulering.
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Fengsling er et seerlig inngripende tvangsmiddel, og etter radets mening bar i
utgangspunktet bruk av dette tvangsmiddel medfare erstatningsplikt for staten der-
som saken ender med frifinnelse eller at forfglgningen innstilles, uten at det stilles
krav om at siktede sannsynliggjer at han ikke har begatt handlingen. Det vises til det
som er sagt under punkt 5.2.1. Radet vil senere ta for seg spgrsmalet om begrens-
ninger av ansvaret pa grunn av siktedes eget forhold.

| forhold til mindre inngripende etterforskningsskritt som f.eks. pagripelse uten
fengsling, ransaking, beslag etc., kan det veere store variasjoner mht. hvor inngri-
pende forfalgningen er og hvilke virkninger den farer til. En person kan f.eks. bli
pagrepet uten dramatikk eller publisitet, mens han i andre tilfeller kun far en med-
delelse om at han har status som siktet i en sak. Radet finner derfor at forholdene
ligger darligere til rette for mer objektive erstatningskriterier nar man kommer uten-
for varetektstilfellene. | forhold til slike mindre vidtgaende inngrep bgr den enkelte
borger i noen utstrekning uten erstatning tale noen belastninger som ledd i samfun-
nets interesse i & oppklare lovbrudd, "Fremmed re" i kapittel 4.2.3.

Men ogsa utenfor varetektstilfellene kan det undertiden veere behov for erstat-
ning der en person har hatt status som siktet. En infamerende siktelse kan pafgre den
siktede tap, likesa beslag m.m. Dersom siktelsen ikke farer til domfellelse, kan det
fremsta som rimelig at staten i visse tilfeller dekker tapet. Som nevnt er det imidler-
tid vanskelig & oppstille klare kriterier for nar erstatning bar tilkjennes denne grup-
pen, og radet mener at disse tilfellene begr lgses ut fra en generell, skjgnnsmessig
regel om at erstatning skal tilkjennes der dette finnes rimelig. Radet kommer tilbake
til dette nedenfor.

5.2.3 Forholdet til EMK og SP

Det er antatt at EMK 7. tilleggsprotokoll artikkel 3 forutsetter at den som har talt
straff, under visse forutsetninger - herunder frifinnelse etter gjenopptakelse av
saken - skal ha rett til erstatning av stater"Gjeldende re" i kapittel 3.7 ovenfor.
Radet antar at bestemmelsen i § 445 vil kunne gi hjemmel for erstatning nar dette
er pakrevd av hensyn til vare internasjonale forpliktelser, slik som f.eks. nevnte
artikkel i 7. tilleggsprotokoll. Radet mener likevel at det er hensiktsmessig & inkor-
porere artikkel 3 gjennom en omformulering av strpl. 8§ 444 fgrste ledd andre punk-
tum, slik at det uttales direkte i loven at enhver som er frifunnet etter gjenopptakelse
nar straff er fullbyrdet, skal kunne fa dekket sitt gkonomiske tap, se neermere ned-
enfor under punkt 5.4 og utkastet til 8§ 444 andre ledd. Gjeldende § 444 fgrste ledd
andre punktum omfatter ogsa den som blir frifunnet etter & ha utholdt frinetsberga-
velse gjennom sikring, s"Gjeldende re" i kapittel 3.3 ovenfor. Radet gnsker ikke

a foreta noen endring pa dette punkt, og har derfor i utkastet til § 444 andre ledd
nevnt frihetsbergvelse i tillegg til fullbyrdelse av straff.

Som det fremgar av fremstillinger" Gjeldende re" i kapittel 3.7, er det ikke
pakrevd & foreta noen endring av de norske regler av hensyn til uskyldspresumsjo-
nen i EMK artikkel 6 (2) og SP artikkel 14 (2). | brevet fra Riksadvokaten er det
imidlertid fremhevet atuttalelse fra patalemyndigheten eller domstolene i erstat-
ningssaken kan tenkes & krenke EMK artikkel 6 (2). For & medvirke til & hindre at
dette skjer, bgr rettstilstanden etter EMK artikkel 6 (2) lovfestes ved at det inntas et
uttrykkelig forbud mot at krav om erstatning avslas under henvisning til at det fort-
satt gjenstar mistanke oistraffeskyld, se utkastet til § 444 fjerde ledd siste punk-
tum, jfr. ogsa punkt 5.7 nedenfor. En slik regulering bringer oss pa linje med Sve-
rige, se"Fremmed re" i kapittel 4.3.4 ovenfor.

Erstatning kan likevel falle bort pga. medvirkningsbetraktninger, uten at det tas
stilling til om siktede ansees straffeskyldig. At patalemyndigheten mener at siktede
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har medvirket til skaden, kan etter radets oppfatning ikke medfgre noen krenkelse
av uskyldspresumsjonen. | en erstatningssak er bevistemaene til dels annerledes enn
I en straffesak, og det gjelder andre bevisbyrderegler og beviskrav. Det vil derfor
ikke veere ngdvendig a trekke straffedommen i tvil, selv om det pastas at krav om
erstatning ma falle bort.

Radet finner for gvrig grunn til 2 bemerke at eventuelle endringer av reglene om
erstatning i anledning strafforfglgning ikke medfarer at man helt unngar prosesser
knyttet til skyld/uskyld selv om det foreligger en frifinnende straffedom. Selv om
tiltalte frifinnes, vil det kunne bli tale om & ilegge ham erstatningsansvar for forhol-
det. Hvorvidt fornzermede har krav pa erstatning av gjerningsmannen, beror pa en
selvstendig vurdering i henhold til de regler som gjelder for sivile tvistemal. Det er
ikke noe i veien for a tilkjenne forneermede i en voldtektssak erstatning av gjer-
ningsmannen, selv om han er frifunnet i en straffesak. Straff vil her bare kunne
idemmes dersom det er utvist forsett, mens det er tilstrekkelig med uaktsomhet for
a bli erstatningsansvarlig. Det samme vil gjelde f.eks. i en sak om forsikringsbedra-
geri. At tiltale frifinnes fordi retten ikke finner tilstrekkelig bevis for at han har
begatt handlingen, hindrer ikke forsikringsselskapet i et sivilt sgksmal & pasta at han
ikke har krav pa forsikringssummen fordi han har fremkalt forsikringstilfellet, even-
tuelt utvist uaktsomhet i relasjon til skaden. Det ligger utenfor raddets mandat & vur-
dere forneermedes eller andre skadelidtes mulige erstatningskrav overfor en siktet
som er frifunnet i en straffesak.

5.3 ERSTATNING TIL SIKTEDE SOM HAR VART VARETEKTS-
FENGSLET

5.3.1 Noen utgangspunkter

Som det fremgar ovenfor mener radet at bevisbyrderegelen bar oppheves og at sik-
tede som har utholdt varetekt bar ha krav pa erstatning. Det er som regel nar det er
anvendt varetektsfengsling overfor en som er frifunnet eller har fatt sin sak henlagt,
at det er seerlig behov for kompensasjon for tap som siktede er pafart. Erstatning i
andre tilfelle og generelle begrensninger i det offentliges erstatningsansvar, kom-
mer radet tilbake til nedenfor.

En endring av erstatningsvilkarene slik radet foreslar, medfarer at siktede slip-
per a fare bevis for at han ikke har foretatt den handling som var grunnlag for sik-
telsen, dog slik at erstatningskravet kan falle bort pga. medvirkning, se nedenfor
under punkt 5.7. En slik regulering vil redusere spekulasjoner om at siktede likevel
er skyldig, til tross for den frifinnende dom.

Det ma likevel gjgres ett unntak fra hovedregelen: De tilfeller hvor frifinnelsen
eller innstillingen av forfalgningen er begrunnet i at siktede ikke er strafferettslig
tilregnelig, star i en seerstilling. Loven ber for disse tilfeller ikke ha som utgangs-
punkt et ubetinget krav pa erstatning for tap som fglge av varetektsopphold. Siktede
har i slike tilfeller foretatt en ellers straffbar handling, og hensynene bak medvirk-
ningsinstituttet tilsier at det normalt ikke tilkjennes erstatning. Det kan undertiden
veere tvilsomt hvorvidt den sinnssyke har slik selvskyldevne at han kan sies & ha
medvirket i juridisk forstanct’* R&det finner derfor at dette uttrykkelig bar fremga
av 8 444 fgrste ledd, og ikke reguleres under den generelle medvirkningsregel. Til-
svarende regulering finner man i Danmark"Fremmed re" i kapittel 4.2.2 oven-
for. I enkelte tilfeller kan det likevel veere rimelig a betale erstatning til en utilreg-

113.Se Nygaard s. 376-378.
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nelig. Det vil da vaere rom for a tilkjenne erstatning etter forslaget til § 444 tredje
ledd, se naermere nedenfor.

5.3.2 Erstatningens omfang - standarderstatning

En siktet som frifinnes eller der saken henlegges, bgr - som i dag - i utgangspunktet
ha krav pa full erstatning for det tap han har lidt som fglge av varetektsfengsling.
Det mest naerliggende vil veere tapt lgnnsinntekt eller tap i naeringsvirksomhet. Men
ogsa andre tap som kan tilbakefares til at den siktede har vaert fengslet, ma kunne
kreves dekket. Bortfall av lgnnsinntekt kan f.eks. medfare at den siktede mislighol-
der sine gkonomiske forpliktelser slik at det oppstar tap i denne sammenheng.
Hvilke tap som skal erstattes, vil som ellers matte avgjares ut fra kravet om adekvat
arsakssammenheril?

Straffelovradet har vurdert hvorvidt erstatningen bgr standardiseres, men er
kommet til at forholdene i praksis mht. hvilke tap varetektsfengslede har lidt, er s&
forskjellige at det ikke ansees rimelig a standardisere erstatningen - hverken av hen-
syn til den enkelte skadelidte eller til staten. Standardisering ville utvilsomt fare til
at personer som ikke hadde lidt noe tap ved varetekt, ville matte fa en relativt hgy
erstatning, idet et standardbelgp neppe kunne settes seerlig lavere enn en gjennom-
snittlig dagslgnn. P& den annen side ville det veert tilfeller hvor en gjennomsnitts
dagslgnn ville blitt urimelig lav sammenholdt med det reelle tap. Hverken Dan-
mark, Sverige eller Finland har slike regler.

Radet gér imidlertid inn for en minimumserstatning. Personer uten fast arbeid
vil i mange tilfeller ikke - eller i liten grad - kunne pavise tap som falge av varetekts-
fengsling. Straffelovradet mener at rimelighetsgrunner tilsier at det innfares en
bestemmelse som gir en viss gkonomisk kompensasjon for frihetsbergvelsen, ogsa
om siktede ikke kan dokumentere noe tap. Erstatningen tenkes her utmalt etter en
bestemt sats pr. frihetsbergvet dag. En slik regel antas ogsa a kunne medvirke til for-
enkling av erstatningsoppgjar i noen tilfelle der siktede nok har hatt et tap, men har
vanskelig for & dokumentere dette og derfor godtar minstesatsen. Forslaget om en
viss kompensasjon pr. dag skal altsa veere et alternativ til utmaling av erstatning ut
fra siktedes dokumentasjon for lidt tap, ikke et tillegg til dette.

Radet har vurdert om minstesatsen bgr variere etter lengden av varetektstiden,
slik at det legges til grunn et hgyere belap etter et visst antall dager i varetekt. Dette
kunne seerlig veere aktuelt ved langvarige varetektsopphold, idet belastningen ved
slike fengslinger ofte kan bli szerlig stor. Men hensett til at det her i hovedsak dreier
seg om en ikke-gkonomisk skade, bgr et langvarig varetektsopphold i stedet tilleg-
ges vekt ved spgrsmalet om a tilkjenne oppreisning etter § 446, jfr. nedenfor under
"Straffelovradets vurderir" i kapittel 5.6.

Hvor fengslingen ikke har fart til gkonomisk tap, vil minimumssatsen innebzere
en form for kompensasjon for ikke-gkonomisk skade. Hvorvidt bruk av minimums-
satsen skal f& noen betydning for siktedes krav om erstatning for ikke-gkonomisk
skade (oppreisning) etter utkastet til § 446, overlates til rettspraksis a vurdere i det
enkelte tilfelle. Er det helt pa det rene at siktede ikke har lidt noe gkonomisk tap, vil
radet for sin del ikke anse det urimelig om minimumssatsen trekkes inn i totalvur-
deringen av i hvilken grad erstatning for ikke-gkonomisk skade skal erstattes.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvor hgy minstesatsen bar veere, har radet vur-
dert a knytte den til en eller annen tallmessig starrelse i lovgivningen eller forskrif-
ter som er gjenstand for belgpsmessig regulering, som f.eks. grunnbelgpet i folke-
trygden, rettsgebyret, godtgjarelse til meddommere mv. - uten at radet har funnet

114.Se Nygaard s. 98-131 om utmaling av gkonomisk tap.
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noen norm som ansees egnet til formalet. Radet er blitt staende ved at det bar over-
lates til Kongen & fastsette minstesatsen.

Ved fastsettelsen bgr det tas hensyn til at den som sannsynliggjer hayere tap,
vil ha krav pa a fa dette dekket. Det skulle derfor ikke vaere grunn til & sette satsen
seerlig hayt. Radet vil for sin del anta at et belgp i starrelsesorden kr. 250,- pr. dag
vil veere passende, med utgangspunkt i dagens pengeverdi. Dersom man vil legge
vekt pa at minimumsbelgpet skal bidra til & redusere antallet tvister om erstatnings-
belgpet, ma det nok settes hgyere enn antydet.

5.4 ERSTATNING TIL DEN SOM BLIR FRIFUNNET ETTER GJENOPP-
TAKELSE

Radet har ikke funnet grunn til & foreta noen realitetsendring av vilkarene for a fa
tilkjent erstatning til den som blir frifunnet etter at han har utholdt frihnetsstraff, se
utkastet til 8 444 andre ledd andre punktum som i realiteten svarer til dagens § 444
farste ledd andre punktum.

Fastsetting av erstatning for lidt tap ved utholdt fengselsstraff, bar fglge de
samme regler for minimumserstatning som ved varetektsfengsling. Kan siktede
sannsynliggjare hgyere tap, ma imidlertid dette legges til grunn, se utkastet til ny §
444 farste ledd. | tillegg kan det veere aktuelt & tilkjenne oppreisning etter § 446.

Om bestemmelsen i EMK 7. tilleggsprotokoll artikkel 3 vises til det som er sagt
ovenfor under punkt 5.2.3. For a sikre at lovgivningen er i samsvar med konvensjo-
nen, foreslar radet at det inntas en ny bestemmelse som § 444 andre ledd farste ledd
farste punktum. Forutsetningen for & bli tilkjent erstatning etter denne bestemmel-
sen er alltid at siktede paviser at han har lidt et gkonomisk tap som falge av frihets-
bergvelsen eller fullbyrding av straff. Dersom det er tale om en betinget dom eller
annen rettsfalge som ikke medfarer frihetsbergvelse, er det ikke gitt at slikt tap fore-
ligger. Hvorvidt det skal tilkjennes erstatning for ikke-gkonomisk skade, vil bero pa
8 446.

5.5 ERSTATNING TIL ANDRE SIKTEDE

Siktede som er frifunnet eller som har fatt sin sak henlagt, men som ikke har veert
varetektsfengslet, faller utenfor regelen i utkastet til 8 444 fgrste ledd. Det er imid-
lertid - som i dag - behov for regler som gir adgang til & tilkjenne erstatning til sik-
tede ogsa i slike tilfeller. Man kan f.eks. tenke seg at siktede har fatt beslaglagt eien-
deler som han har behov for i sitt daglige virke, og beslaget har pafart ham et tap.
Videre kan det tenkes at en pagripelse som ikke fglges opp med fengsling, avskjaerer
siktede fra a innga en gunstig avtale. Det nagjeldende krav om at siktede méa sann-
synliggjgre at han ikke har begatt handlingen, ansees ikke mer berettiget i disse til-
fellene enn der varetektsfengsel er anvendt. Dette vilkaret bar derfor falle bort ogsa
for denne gruppe siktede.

Straffelovradet vil foresla at erstatning til siktede som ikke omfattes av bestem-
melsen i den foreslatte § 444 fgrste ledd, avgjgres etter en skjgnnsmessig vurdering
av om erstatning ansees rimelig i det enkelte tilfelle. Det vises til utkastet til § 444
tredje ledd som i realiteten langt pa vei svarer til gjeldende § 445. Det kan imidlertid
veere grunn til & senke kravene noe i forhold til praksis etter de nagjeldende regler,
som synes a kreve mye far det tilkjennes erstatning. Retten til erstatning foreslas
derfor knyttet til et rent rimelighetskriterium uten krav om at tapet skal veere «saerlig
eller uforholdsmessig».

Som gjeldende § 445 vil forslaget til § 444 tredje ledd ogsa veere anvendelig
overfor de siktede som blir straffedgmt. Det skal imidlertid mye til far vedkom-
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mende kan fa erstatning i disse tilfelle. Det er antagelig farst og fremst der det har
veert anvendt varetektsfengsling og hvor denne er blitt uforholdsmessig langvarig i
forhold til det siktede domfelles for, eller i forhold til den utmalte straff, at det kan
bli tale om erstatning.

Slik utkastet er utformet vil for gvrig tredje ledd kunne brukes bade hvor saken
henlegges, siktede frifinnes og hvor saken ender med domfellelse. Som nevnt under
punkt 5.2.2, mener radet at den enkelte borger ma tale en viss belastning, hensett til
samfunnets interesse i a bekjempe kriminalitet.

Radets medlemYsel, vil for sin del understreke at regelen i tredje ledd ikke
ma tolkes restriktivt. Ysel mener at i tilfeller hvor det har veert rettet alvorlige
anklager mot siktede, f.eks. incest/voldtektsanklager, drapsanklager og anklager om
gkonomiske misligheter av et visst omfang, vil dette ofte fa store konsekvenser for
den siktede og hans families gkonomiske situasjon selv om han ikke har veert vare-
tektsfengslet. Ysel sikter seerlig til den omtale og den betydning slike alvorlige
beskyldninger kan fa f.eks. i en arbeidssituasjon ved at man mister kunder, klienter
e.l

| slike tilfeller vil det som regel fremsta som rimelig at siktede far dekket lidt
gkonomisk tap ved forfglgningen, uavhengig av om vedkommende har veert vare-
tektsfengslet eller ikke.

Ysel mener ogsa at dersom man har vaert pagrepet og sittet i arrest, men pagri-
pelsen ikke fglges opp med fengsling eller fengslingsbegjeering slik at farste ledd
far anvendelse, bgr det vaere rimelig at man tilkjennes erstatning etter tredje ledd.

Flertallet i radet -Maeland, Gussga og Myhrer - finner det vanskelig & kon-
kretisere hva som i det enkelte tilfelle skal gi rett til erstatning nar varetektsfengs-
ling ikke er anvendt. Dette ma overlates til praksis. Flertallet er i det vesentlige enig
med Ysel mht. i hvilke situasjoner det kan veere rimelig a tilkjenne erstatning, men
flertallet kan ikke se at det er grunnlag for & anta at det «<som regel» skal tilkjennes
erstatning i slike tilfeller. Spesielt gjelder dette ved pagripelse som ikke faglges opp
med fengslingsbegjaering. En for vid adgang til a tilkjenne erstatning i disse tilfeller
kan medfare en uforholdsmessig tilbakeholdenhet fra politiets side mht. a gripe inn
I akutte situasjoner.

5.6 ERSTATNING FOR IKKE-GKONOMISK SKADE (OPPREISNING)

Det ma fortsatt veere adgang til & tilkijenne erstatning for ikke-gkonomisk skade
(oppreisning). Man kan her vanskelig tenke seg at oppreisningsbelgpene blir stan-
dardisert og knyttet til om det er anvendt bestemte tvangsmidler, idet en slik regu-
lering ikke vil fange opp den variasjon man kan finne for slike erstatningskrav. For-
falgningens art og ogsa skadetilfayelsen vil kunne variere sterkt. Personer som er
siktet kan ogsa oppleve belastningen forskjellig - for noen vil det oppsta spesielle
psykiske problemer av mer langvarig karakter. Alt dette er forhold som kan fa
betydning ved spgrsmalet om & tilkienne erstatning for ikke-gkonomisk skade.

Mht. adgangen til & tilkjenne erstatning for ikke-gkonomisk skade, er det dis-
sens i radet. Radets flertalMaeland, GussgaogMyhrer - mener at det ved utfor-
mingen og praktiseringen av reglene bgar tillegges en viss vekt at det normalt ikke
er tale om rettsstridige handlinger fra offentlige myndigheters side. Etterforskning
av straffbare handlinger er politiets plikt og ansvar, og anvendelse av tvangsmidler
er fullt lovlige virkemidler, nar det gas frem etter lovens bestemmelser. Ansvar for
ikke-gkonomisk skade ved strafforfglgning kan derfor ikke direkte sammenlignes
med oppreisning etter skl. 8 3-6 som forutsetter at erstatningssgkeren har veert utsatt
for en rettsstridig krenkelse.
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Flertallets utkast til bestemmelsen om erstatning for ikke-gkonomisk skade
bygger pa gjeldende § 446, med en viss omredigering. Henvisningen til § 445 er
flernet, dels fordi den er erstattet av bestemmelsen i utkastet til § 444 tredje ledd,
dels fordi den uansett ansees ungdvendig. Ut over dette har ikke flertallet funnet
grunn til endring nar det gjelder reguleringen av erstatning for ikke-gkonomisk
skade.

Erstatning etter den foreslatte § 446 bar derfor etter flertallets syn fortsatt bero
pa om «seerlige grunner taler for det». Dette vilkar er ikke tolket urimelig strengt,
og flertallet mener derfor at praksis i tilkknytning til gjeldende 8§ 446 bgr veere veile-
dende ogsa for fremtiden. Forfglgningens omfang og intensitet vil ha betydning. At
det har medfart en belastning a veere siktet, vil gjelde generelt, og vil ikke i seg selv
veere en «seerlig grunn til & tilkjenne erstatning. Det vises i denne forbindelse til
avgjarelsen i Rt. 1995 s. 411. Heller ikke anvendelse av varetekt vil i seg selv veere
tilstrekkelig kriterium, men et uforholdsmessig langt varetektsopphold vil lett
kunne tale for at erstatning gis, jfr. Rt. 1994 s. 924. Betydelig mediaoppmerksomhet
vil trekke i samme retning. Et annet moment som kan nevnes, er om patalemyndig-
heten kan klandres for forfglgningen eller dens omfang.

| forbindelse med spgrsmal om erstatning for varetektsfengsling har radet fore-
slatt at siktede kan kreve en standarderstatning, uavhengig av om han kan pavise
noe gkonomisk tap. | en del tilfeller vil det veere helt pa det rene at siktede ikke har
lidt noe tap som fglge av varetektsfengslingen. Standardsatsen vil da i realiteten
veere en erstatning for ikke-gkonomisk skade, se ovenfor under punkt 5.3.2. Hvor-
vidt dette bgr trekkes inn i vurderingen ved krav om erstatning for ikke-gkonomisk
skade etter den foreslatte § 446, viser flertallet til det som er sagt under punkt 5.3.2
ovenfor.

Radets medlemYsel, mener at vilkarene for a fa tilkjent erstatning for skade
av ikke-gkonomisk art (oppreisning) i dag er for strenge, og at det er grunn a senke
kravene i forhold til gjeldende regler og praksis. Flertallet stiller opp det samme
krav om «seerlige grunner» som tidligere, og etter mindretallets oppfatning gir dette
en for streng bestemmelse hvor man ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til den
belastning det i seg selv er a veere siktet i en straffesak.

Erstatning for ikke-gkonomisk skade (oppreisning) bgr avgjegres etter en
skjgnnsmessig vurdering av om erstatning anrimelig i det enkelte tilfellet. Det
ansees ungdvendig a begrense erstatningskriteriene naermere enn til & oppstille et
slikt rimelighetsvilkar, og flertallets krav om «szerlige grunner» vil i for stor grad
begrense adgangen til erstatning for skade av ikke-gkonomisk art (oppreisning).

Selv om det normalt ikke er tale om rettsstridige handlinger fra offentlige myn-
digheters side, vil disse i enkelttilfeller veere til stor skade og belastning for den som
blir utsatt for det. Seerlig gjelder det nar beskyldningene har veert seerlig alvorlige,
slik som ved ran, sedelighet eller drapsanklager. Det forhold at vedkommende har
veert siktet i en alvorlig sak og de belastninger dette medfarer bgr i seg selv veere en
del av rimelighetsvurderingen. Andre momenter i vurderingen bgr veere korte eller
lengre tidsrom i arrest/varetekt, forfglgningens intensitet og omfang, og om det er
kritikkverdige forhold ved etterforskningen, politi og patalemyndighetens opptre-
den, seerlige belastninger for den siktede og hans familie, samt lignende forhold.

En slik endring, hvor vilkaret for & fa tilkjent erstatning for skade av ikke-gko-
nomisk art, settes til en ren rimelighetsvurdering vil €Ysen oppfatning medfare
at reglene i starre grad enn tidligere tar hensyn til den belastning det i seg selv er &
veere siktet i en straffesak.
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5.7 MEDVIRKNING

Som tidligere nevnt gar ikke Straffelovradet inn for at en siktet som har vaert vare-
tektsfengslet og som senere frifinnes eller far sin sak henlagt, skal ha et ubetinget
krav pa erstatning, uavhengig av egne forhold.

Etter gjeldende § 444 andre ledd skal erstatning ikke tilkjennes «nar siktede ved
tilstaelse eller pa annen mate ved eget forsettlig forhold har fremkalt forfalgingen
eller den fellende dom». Etter tredje ledd kan erstatning settes ned eller falle bort
dersom siktede ellers har «medbvirket til skaden pa en mate som kan legges ham til
last». Begge disse bestemmelsene bgr i hovedsak viderefgres, og dette er gjort i
utkastet til ny 8§ 444 fjerde ledd.

Medvirkningsregelen for forsettlig forhold er likevel gjort mindre kategorisk,
idet radet mener at det ogsa for disse tilfeller bar bero pa rettens skjgnn a avgjere
om erstatningen helt eller delvis skal falle bort. Hensett til at utkastet til § 444 tredje
ledd ogsé apner for a gi erstatning til personer som er domfelt, kunne ogsa en kate-
gorisk bestemmelse om erstatningsbortfall medfart at det likevel ikke kunne tilkjen-
nes erstatning. Personer som er domfelt, men som har veert utsatt for en uforholds-
messig forfglgning, vil jo alltid ha «medvirket» til skaden - normalt ogsa ved for-
settlig medvirkning.

| forhold til 8 444 tredje ledd vil for gvrig eventuell medvirkning fra siktedes
side kunne trekkes inn allerede ved vurderingen av om det overhodet skal tilkjennes
erstatning, jfr. Rt. 1993 s. 838 og 1994 s. 435. | utkastet til § 444 fjerde ledd tredje
punktum er det foreslatt en ny bestemmelse om at erstatningen kan settes ned eller
falle bort, «dersom det etter forholdene vil virke statende a tilkjenne erstatning».
Dette er gjort for & fange opp tilfeller der medvirkningsreglene ikke passer helt godt.

Det er vanskelig & angi uttemmende nar det kan veere aktuelt & avsla krav om
erstatning pga. siktedes eget forhold, og radet antar at dette ma fa sin avklaring gjen-
nom rettspraksis. Krav pa erstatning antas & kunne falle bort i tilfeller hvor kravet
ogsa har blitt avslatt etter gjeldende rett, se f.eks. Rt. 1993 s. 197 (en lensmannsbet-
jent burde veert mer samarbeidsvillig til oppklaring av saken selv om han visste at
mistanken var ugrunnet), 1993 s. 202 (to av de siktede hadde nektet & avgi forkla-
ring og den siste hadde avgitt en forklaring som pa flere punkter matte vaere uriktig),
1993 s. 838 (siktede trodde at saken gjaldt en «lyssky affeere», men var ikke klar
over at det var tale om narkotikasmugling) og 1994 s. 435 (siktede hadde brutt flere
sikkerhetsregler i tilknytning til oppbevaring av kode til et hvelv).

Radet har ogsa sett hen til de danske medvirkningsregler ved utformingen av
bestemmelsen. | dansk praksis har man eksempler pa at krav om erstatning er avslatt
der den siktede er frifunnet for voldtekt, men hvor det ma legges til grunn at frifin-
nelsen skyldes manglende forsdis Videre har man eksempel p& at krav om
erstatning fra en siktet som hadde sittet varetektsfengslet i 15 maneder ble avslatt
da vedkommende avsto fra & forklare seg for sa vel politiet som for retten, se UfR
1995 s. 426.

Medvirkningsreglene i andre punktum kan for gvrig fa anvendelse nar det er pa
det rene at siktede har foretatt handlingen som var grunnlag for siktelsen, men
straffansvaret er foreldet. Det vil da normalt fremsta som lite rimelig at staten skal
veere erstatningsansvarlig. Foreligger det objektive straffrinetsgrunner som ngd-
verge mv., bar imidlertid ikke siktede ansees a ha medvirket selv om han har foretatt
handlingen som foranlediget forfglgningen.

| visse seerlige tilfelle, der siktedes forhold ga god grunn til at etterforskning ble
iverksatt, kan det ogsa bli ansett urimelig eller statende at staten blir palagt erstat-
ningsansvar. Et eksempel kan veere mistenkelig opptreden fra siktedes side pa aste-

115.Se Anklagemyndighedens Arsberetning 1988 s. 41.
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det for den straffbare handling. Han patreffes f.eks. med en kniv i handen pa astedet
for et drap, men frifinnes fordi man ikke kan utelukke at en annen er gjerningsman-
nen. | samme gate ligger det tilfellet som er omhandlet i Rt. 1991 s. 1516 der siktede
hadde foretatt en rettsstridig handling, uten at noen straffebestemmelse rammet for-
holdet. Krav pa erstatning ble avslatt. Straffelovradet foreslar i utkastet til § 444
flerde ledd tredje punktum en regel som vil fange opp slike tilfeller.

| utkastet til § 444 fjerde ledd siste punktum er inntatt en bestemmelse om at
erstatning ikke skal kunne nektes med den begrunnelse at siktede har utvist straffe-
skyld. Bestemmelsen tar sikte pa & kodifisere rettstilstanden etter EMK artikkel 6
(2) og SP artikkel 14 (2), jfr. ogsa Rt. 1994 s. 721'Gjeldende re" i kapittel 3.7
ovenfor. Bestemmelsen er ikke til hinder for at siktedes handling eller forhold for
avrig trekkes inn i vurderingen av om han ma ansees & ha medvirket til skaden i
erstatningsrettslig forstand.

Som fglge av medvirkning kan erstatning helt eller delvis falle bort. Dette apner
for fleksible og nyanserte erstatningsoppgjar, seerlig i de tilfeller der det ikke utbe-
tales standarderstatning. Radet bemerker for ordens skyld at ogsa standarderstatnin-
gen selvsagt kan bortfalle som fglge av medvirkning.

5.8 SAKSBEHANDLINGEN

5.8.1 Innledning

| mandatet er Straffelovradet ogsa bedt om a vurdere reglene om saksbehandlingen
ved krav om erstatning etter straffeprosessloven.

5.8.2 Administrativ behandling

Riksadvokaten har stilt spgrsmal om erstatningskrav etter straffeprosessloven bar
avgjeres administrativt. Radet viser til punkt V i brevet. Han konkluderer med at
gode grunner taler for & overlate disse sakene til administrativ avgjerelse, med
adgang til & bringe kravet inn for domstolene dersom det administrative vedtak ikke
aksepteres.

Straffelovradet er enig i dette syn. Erstatningskrav mot staten behandles regu-
lzert farst av den instans som har ansvaret for vedkommende omrade av statsforvalt-
ningen. Farst hvis kravet avslas eller ikke godtas i det omfang som kreves, blir det
tale om & bringe saken inn for domstolene. Radet kan ikke se at det er noen tungt-
veiende grunner til at ikke ogsa erstatningskrav etter straffeprosesslovens kapittel
31 bar kunne behandles administrativt i farste omgang. Dersom kravet om at sik-
tede ma sannsynliggjgre at han ikke har foretatt handlingen som var grunnlag for
siktelsen, bortfaller, vil saken ligge enn bedre til rette for dette. Krever siktede bare
minimumssatsen, vil utmalingen som regel veere sveert enkel.

Riksadvokaten anfgrer at Justisdepartementet peker seg ut som avgjgrelses-
myndighet for erstatningskravene. Dette begrunnes med at patalemyndigheten ikke
har bevilgende myndighet, og at departementet ikke har deltatt i den forutgdende
saksbehandling som har ledet til erstatningskravet. Som alternativ foreslas fylkes-
mannen eller en saerskilt nemnd etter mgnster av ordningen for voldsoffererstatning.
Det antas at det lett vil kunne reises kritikk mot at patalemyndigheten er avgjgrel-
sesmyndighet, siden kravene ikke sjelden vil bli sgkt underbygget med angrep pa
patalemyndighetens avgjarelser og disposisjoner.

For Straffelovradet star det som den mest naturlige ordning at kravet fremsettes
for og avgjgres av patalemyndigheten. Slik er spgrsmalet ogsa regulert i Danmark,
se "Fremmed re" i kapittel 4.2.7 ovenfor. Patalemyndigheten kjenner saken gjen-
nom etterforskning og eventuelle rettsforhandlinger, og det vil derfor ligge en bety-
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delig rasjonaliseringsgevinst i at saken behandles av denne etat, samt en god mulig-
het for rask saksbehandling. Riksadvokaten har anfart at patalemyndigheten man-
gler erstatningsrettslig kompetanse til & behandle saken, samt at det i enkelte tilfeller
ikke er dekkende bare & anse patalemyndigheten som motpart da ogsa andre impli-
serte organer kan ha bidratt til skaden. Radet antar at de fleste sakene vil vaere kur-
ante, og vil ikke tilra at avgjgrelsesmyndigheten overfares til et annet organ uteluk-
kende pa grunn av de fa saker som kan implisere flere offentlige organ, samt reiser
spesielt vanskelige utmalingsspgrsmal. Eventuell mangel pa erstatningsrettslig
kompetanse ma sgkes avhjulpet ved oppleering, eventuelt giennom a innhente
bistand fra andre offentlige instanser. Nar det forutsettes full domstolsprgving av
alle sider ved saken dersom patalemyndighetens avgjarelse ikke godtas, kan ikke
radet se at det kan reises avgjagrende innvendinger mot a legge avgjarelsen til pata-
lemyndigheten i fgrste omgang selv om det er dette organ som i sin tid har hatt
ansvaret for strafforfglgningen.

Radet foreslar at kravet fremsettes for patalemyndigheten innen en frist pa 3
maneder fra det tidspunkt siktede har fatt underretning om den avgjgrelse som ende-
lig avslutter saken. Fristen er den samme som den som gjelder i dag. Strpl. § 318
farste ledd er gitt tilsvarende anvendelse.

De naermere regler om hvem innen patalemyndigheten som skal treffe avgjarel-
sen herunder neermere saksbehandlingsregler, bar reguleres i pataleinstruksen. Om
anskelig kan regelverket ogsa suppleres med bestemmelser om samtykke fra depar-
tementet dersom det er tale om & godta erstatningskrav over et visst belap.

Straffelovradet har pa den andre siden ikke vesentlige innvendinger til at den
administrative avgjgrelse legges til en annen instans enn patalemyndigheten, men
mener dette vil lede til en mer omstendelig og tidkrevende behandling, uten nevne-
verdig rettssikkerhetsmessig gevinst.

5.8.3 Rettslig behandling

Dersom kravet ikke tas til falge og den siktede vil forfalge saken, ma han ha adgang
til & bringe saken inn for retten, jfr. utkastet til 8 447 tredje ledd. Radet mener at fris-
ten for & bringe saken inn for retten kan settes til én maned fra det tidspunkt beslut-
ningen fra patalemyndigheten er meddelt siktede. Det vil fglgelig veere ulike frister
for nar kravet ma fremsettes overfor patalemyndigheten, og nar avslaget ma bringes
inn for retten, jfr. 8 447 farste ledd som ikke foreslas endret. Nar fristen her settes
kortere, er arsaken at siktede bgar ha noe bedre tid til & forberede og underbygge kra-
vet nar det fremsettes overfor den fgrste avgjgrelsesmyndighet, enn nar det er tale
om & bringe denne avgjgrelsen inn for retten. Saken vil formodentlig normalt veere
tilstrekkelig forberedt i tilknytning til behandlingen hos patalemyndigheten, og det
kan derfor ikke ansees betenkelig & ha en kortere frist for & bringe saken inn for ret-
ten. Dessuten kan det gis oppreisning mot fristoversittelse etter § 318.

Dersom siktede aksepterer patalemyndighetens erstatningsutmaling - selv om
hans krav ikke imgtekommes fullt ut - er det i utgangspunktet ikke adgang til &
bringe kravet inn for retten. Unntak fra dette foreslas bare nar det foreligger feil ved
saksbehandlingen som kan ha innvirket pa patalemyndighetens avgjgrelse, eller
vedtakelsen av patalemyndighetens avgjgrelse ma ansees ugyldig som viljeserklze-
ring. Dersom vilkarene for a fremme saken ikke finnes oppfylt, skal domstolen
avvise saken. Situasjonen har visse likhetstrekk med siktedes behov for & fa opphe-
vet et vedtatt forelegg, sml. strpl. § 259 andre ledd nr. 1 og nr. 3. Nar det gjelder
saksbehandlingsfeil, er det radets oppfatning at siktedes vedtakelse bare kan opphe-
ves nar feilen kan antas a ha innvirket pa avgjarelsens innhold. Det antas ungdven-
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dig & la de absolutte opphevelsesgrunner, jfr. strpl. 8 343 andre ledd, komme til
anvendelse for denne type avgjgrelser.

Riksadvokaten har ogsa reist spgrsmal om reglene i strpl. § 447 andre og tredje
ledd og § 448 om hvilken domstol som skal behandle saken, er hensiktsmessig.

Som papekt av Riksadvokaten synes et tungtveiende hensyn bak disse reglene
a ha veert a legge avgjgrelsen neer opp til den rett som har foretatt en reell skyldvur-
dering. Dette fremgar saerlig av regelen i § 447 tredje ledd om at retten sa vidt mulig
skal settes med «de samme dommere som avgjorde straffesaken». Men det fremgar
ogsa av § 448 hvoretter krav fra andre enn siktede for skade eller ulempe som falge
av tvangsmidler mv. behandles av forhgrsretten «eller den rett som har besluttet for-
fayningen».

Riksadvokaten peker pa at regelen om de samme dommere er ny i straffepro-
sessloven av 1981. Den er begrunnet med at det ble ansett rasjonelt at erstatningen
fastsettes av en myndighet som allerede kjenner stif Det er derimot ikke pro-
blematisert i forarbeidene at den rett som har begatt «feilen» ogsa skal vurdere
erstatningsspgrsmalet. Riksadvokaten anfarer videre at bebreidelser mot domstolen
kan komme til & spille en ikke ubetydelig rolle i erstatningssaken, og at reguleringen
av den grunn ikke er heldig.

Endelig foretar Riksadvokaten sammenligninger med reglene om rettens sam-
mensetning i gjenopptakelsessaker, jfr. strpl. 8 395 fgrste ledd som fastsetter at
ingen dommer kan delta som har veert med pa & avsi den angrepne dom. | den sam-
menheng foreligger det na forslag om en egen klagerett eller & flytte avgjarelsen til
en sideordnet domstol.

Riksadvokaten mener pa denne bakgrunn at det er verd a overveie om «ikke
avgjgrelsen bgar flyttes fra den domstol som tidligere har hatt med saken a gjgre,
eller i alle fall s& vidt mulig treffes av andre dommere».

Straffelovradet deler ikke fullt ut Riksadvokatens betenkeligheter ved valg av
domstol og dommere i erstatningssaker ved uberettiget forfalgning.

Etter radet syn er det ungdvendig med en saerskilt regulering med sikte pa a
overfgre disse erstatningssakene til andre domstoler. Det vil selvsagt kunne fore-
komme tilfeller hvor det er aktuelt & overfgre en sak til en annen domstol, men de
vanlige regler for overfarsel, jfr. dmstl. 8§ 38 og § 119, er etter radets syn tilstrekke-
lige til & regulere slike forhold.

Radet er enig med Riksadvokaten i at det kan tenkes tilfeller hvor det ville vaere
uheldig & sette retten i en erstatningssak med de samme dommere som tidligere har
avgjort skyldspgrsmalet mot siktede. Spesielt betenkelig vil dette kunne veere i de
tilfeller hvor en erstatningssak blir reist nar domfelte er blitt frifunnet etter gjenopp-
takelse. | slike tilfeller bar retten normalt settes med andre dommere. Det vil ogsa
etter omstendighetene kunne veere uheldig at en fengslingsdommer avgjgr en erstat-
ningssak i de tilfeller hvor straffesaken er blitt henlagt. Radet antar imidlertid at
disse forhold reguleres best av de vanlige habilitetsregler. | den forbindelse er det
f.eks. ikke gitt at en fengslingsdommer burde ansees mindre egnet til & vurdere et
etterfglgende erstatningssgksmal enn en etterfalgende straffesak. Har derimot
fengslingsdommeren bygget fengslingsgrunnlaget pa strpl. 8§ 172 som bl.a. krever
en seerlig sterk mistanke om straffeskyld, bgr dommeren normalt fratre i en etterfal-
gende erstatningssak pa samme mate som han i dag gjgr ved spgrsmalet om padgm-
melse av straffesaken. Ovennevnte forhold ngdvendiggjer imidlertid ikke noen end-
ring av regelverket.

Pa den annen side mener radet at det er grunn til & oppheve bestemmelsen i
strpl. 8 447 tredje ledd tredje punktum om at kravet skal avgjgres av de samme dom-

116.Se Ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 239 fgrste spalte.
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mere som avgjorde straffesaken. Den rasjonaliseringsgevinst som i sin tid begrun-

net denne regelen, antas ikke like stor nar det sees hen til radets forslag om a opp-
heve vilkaret om at siktede ma sannsynliggjgre at han ikke har foretatt handlingen

som var grunnlag for siktelsen.

Endringen medfarer at lagmannsretten pa vanlig mate skal besta av tre dom-
mere ved avgjgrelsen av kravet. Det bemerkes at Hgyesteretts kjseremalsutvalg i
avgjagrelsen inntatt i Rt. 1996 s. 337 er kommet til at bestemmelsen slik den lyder i
dag, medfarer at kravet kan avgjgres av de to juridiske dommere som deltok i straf-
fesaken. At avgjarelsen tas av bare to dommere i lagmannsretten, anser radet uansett
uheldig.

5.8.4 Adgangen til & kreve muntlig forhandling

Straffelovradet ser ikke grunn til & endre dagens regel hvoretter det beror pa rettens
skjgnn om det skal holdes muntlig forhandling, se § 449 tredje ledd. Radet antar at
de fleste erstatningskrav kan avgjares etter skriftlig behandling, og at retten vil til-
late muntlig forhandling dersom en av partene begjeerer det og/eller muntlig for-
handling er pakrevd av hensyn til sakens opplysning.

5.8.5 Anvendelse av rettsmidler

Avgjgrelse av erstatningskravet bagr som i dag treffes ved kjennelse. Kjennelsen kan
pakjeeres etter de vanlige regler. Ved videre kjeeremal gjelder § 388 som begrenser
Hayesteretts kjeeremalsutvalgs kompetanse i de tilfellene der lagmannsrettens kjen-
nelse er truffet etter kjseremal (videre kjaeremal).

For lovendringen av 11. juni 1993 nr. 80 hadde Kjeeremalsutvalget full kompe-
tanse ved videre kjaeremal om krav pa erstatning etter kapittel 31, se den tidligere
bestemmelse i strpl. § 388 nr.X3/ Bakgrunnen for at § 388 nr. 5 ble opphevet var
at:

«... selv om sakene ikke er s mange, er de tid- og arbeidskrevende for kjee-
remalsutvalget. Sakene om erstatning for strafforfglgning ma vel endog an-

ses som noen av de tyngste kjeeremalene utvalget behandler etter
straffeprosessloven. | og med at utvalget har full kompetanse, ma det van-
ligvis overprgve alle sider ved saken, ogsa bevisbedgmmelse og rent
skjghnsmessige vurderinger.» NOU 1992: 28 s. 116 farste spalte.

Ved spgrsmalet om det er grunnlag for & foreta noen endring av Kjeeremalsutvalgets
kompetanse ved videre kjeeremal i erstatningssakene, har radet delt seg.

Meelanc og Ysel mener at gjeldende rettstilstand er utilfredsstillende. Det er
farst og fremst nivaet for oppreisning som i denne forbindelse pakaller oppmerk-
somhet.

Den adgang man na har til & fa Kjeeremalsutvalgets (eventuelt Hgyesteretts)
vurdering av erstatningssakene er ikke tilstrekkelig til & danne grunnlag for a sikre
ensartet praksis ved de lavere instanser. Det er i dag alene ved erstatningskjennelser
som blir avsagt av lagmannsretten som farste instans, at Kjseremalsutvalget har full
kompetanse. Dette medfarer at tilfanget av saker som gir Kjeeremalsutvalget full
kompetanse blir noe skjev i forhold til rettslivet. De saker som her er aktuelle, er
saker hvor siktede er frifunnet i lagmannsretten. Erstatningssgkeren har da ofte hatt

117.Strandbakken LoR 1994 s. 540-550 drgfter endringen av Kjeeremalsutvalgets kompetanse, og
stiller seg kritisk til opphevelsen av § 388 nr. 5.
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et lengre varetektsopphold, samt vaert giennom hovedforhandling i sa vel herreds-/
byrett som lagmannsrett.

De fleste erstatningskjennelser vil imidlertid bli avsagt i fgrste instans av by- og
herredsrett, eventuelt som forharsrett, og Kjeeremalsutvalgets kompetanse vil vaere
begrenset. Dette vil f.eks. gjelde straffesaker som er henlagt uten rettslig prgving av
bevisene, altsa saker hvor det ikke engang har veert fart straffesak mot erstatnings-
sgkeren. Den belastningen slike erstatningssgkere har veert utsatt for, vil ofte veere
mindre eller annerledes enn for de siktede som har veert gjennom to hovedforhand-
linger, hvilket er tilfellet for de saker hvor Hgyesteretts kjseremalsutvalg i dag har
full kompetanse.

Dertil kommer at det ofte vil kunne reises prinsipielle spgrsmal ogsa ved erstat-
ningssaker som avgjgres av forhgrsretten. Det kan f.eks. vises til den sakalte «Land-
assaken» hvor en hjelpepleier var siktet for a ha begatt 10 forsettlige drap pa et plei-
ehjem. Saken ble viet stor oppmerksomhet i massemedia, men ble senere henlagt.
Et eventuelt erstatningskrav fra den siktede i et saddant tilfelle vil bli endelig avgjort
i lagmannsretten, dog med adgang til videre kjeeremal etter § 388 nr. 1-3. Kjaere-
malsutvalget vil na bare kunne ta stilling til om det ved erstatningsutmalingen skal
kunne legges vekt pa den seerlige belastning siktelsen og mediaomtalen innebar
(lovanvendelsen), men kan ikke avgjgre i hvilken utstrekning slike momenter skal
fa betydning i det konkrete tilfellet (subsumsjonen).

For & sikre ensartet praksis i forhgrsrettene er det derfor viktig at Kjeeremalsut-
valget kan trekke opp generelle retningslinjer for utmalingen ogsa for denne type
saker. Som det fremgar ovenfor kan situasjonene veere noe forskjellige for de saker
hvor hhv. lagmannsretten og forhgrsretten treffer avgjgrelsen som farste instans.

Maelanc og Ysel fremholder videre at de erstatningsregler Straffelovradet na
foreslar, dreier vurderingen bort fra spgrsmalet om straffeskyld. De vil derfor i
stgrre utstrekning enn de nagjeldende regler vaere egnet for overprgving i kjseremal-
sinstansen. | denne forbindelse understrekes at erstatningssakene etter straffepro-
sessloven bare kan fremmes i straffeprosessens former. Dersom erstatningssgkerens
prosessuelle stilling skal veere svakere enn det som fglger av om kravet hadde veert
fremmet som et ordineert sivilt seksmal, bar dette ha en seerlig begrunnelse. Slike
grunner sees ikke a foreligge mht. rettsmiddeladganMeelanc og Ysel mener
derfor at prinsipielle spgrsmal i saker om erstatning i anledning strafforfglgning
som er truffet av forhgrsretten, bgr kunne gjgres til gjenstand for prgving i tre
instanser pa lik linje med ordineere sivile erstatningssgksmal. Det vises endelig til
at Hgyesterett na i stgrre grad antas & ga inn i rollen som prejudikatdomstol, og at
var gverste domstol derfor ogsa bgr kunne angi nivaet ved erstatningsutmalingen
nar avgjarelser treffes av forhgrsretten som farste instans, jfr. Grl. § 88.

Pa den andre siden ma man unnga a gke Kjeeremalsutvalgets arbeidsbyrde i uri-
melig grad. Dette kan oppnas ved at det i prinsippet apnes for fullstendig behandling
i tre instanser, samtidig som Kjeeremalsutvalget gis vid adgang til & avvise fullsten-
dig behandling av et videre kjeeremal. Det vil her kunne vaere hensiktsmessig a
knytte avvisningsordningen til tilsvarende regler som gjelder for & nekte en anke
fremmet etter tvml. § 373 tredje ledd.

Gussgari og Myhrer finner ikke grunn til & foresla noen lovendring pa dette
punkt. Disse medlemme vil peke pa at de regler Straffelovradet foreslar om
erstatning for strafforfalgning, i noe starre grad enn i dag apner for at erstatning til-
kiennes. Endringene kan imidlertid ikke i seg selv sies & medfare noe gkt behov for
en mer omfattende pravelsesrett enn etter gjeldende regler. Hayesteretts kjseremals-
utvalg vil etter kompetansereglene i dag alltid kunne prgve lagmannsrettens saksbe-
handling og lovtolkning, og utvalget vil dermed péa vanlig mate kunne ta stilling til
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hvordan eventuelle nye regler skal forstas, samt gi generelle retningslinjer for utma-
ling av erstatning.

Begrensningen i Kjeeremalsutvalgets kompetanse gjelder i de sékalte videre
kjseremal. Dersom et erstatningskrav fremsettes for lagmannsretten, jfr. 8 447 om
nar dette skal skje, vil Kjseremalsutvalget ha full kompetanse og vil altsd kunne
pregve bade bevisvurderingen og den konkrete utmalingen av erstatningen. Kjaere-
malsutvalget vil ogsa ha anledning til & forelegge saken for Hayesterett, jfr. § 387
siste ledd. A opprettholde kompetansebegrensningen i § 388 medfarer altsé ikke at
muligheten for & fa Kjeeremalsutvalgets (eller Hgyesteretts) syn pa erstatningsut-
malingen er stengt. Det er all grunn til & regne med at en ogsa i fremtiden far en del
frifinnelser i lagmannsretten. Erstatningskravene ma ogsa antas a ville gke med en
noe mer lempelig lovregulering, noe som ma antas a ville medfare flere kjseremal
og saledes gode muligheter for avklaring av prinsipielle spagrsGussgar og
Myhrer mener derfor at den adgang man har i dag til & fa Kjeeremalsutvalgets (even-
tuelt Hgyesteretts) vurdering av spgrsmal om vilkarene for erstatning og syn pa
erstatningens starrelse, vil veere tilstrekkelig til @ danne grunnlag for de lavere
instansers avgjarelser.

Selv om Maeland og Ysen forslag inneholder en begrensning i adgangen til &
fa alle sider av saken vurdert av Kjaeremalsutvalget, innebzerer forslaget en gkt
arbeidsbelastning for rettsapparatet. Dette kommer i tillegg til den merbelastning
forslaget om at patalemyndigheten skal vurdere og avgjare erstatningskravet som
farste instans, innebaerer. For & ta standpunkt til spgrsmalet om eventuelt & nekte
behandling av andre sider ved saken enn saksbehandlingen og lovtolkningen, ma
Kjeeremalsutvalget i realiteten foreta en fullstendig vurdering av kjseremalet. For-
slaget er i meget liten grad - om overhodet - arbeidsbesparende. Situasjonen kan
ikke sammenlignes med Kjeeremalsutvalgets adgang til & nekte en anke helt eller
delvis fremmet for Hgyesterett.

5.8.6 Forsvarerspgrsmal

Det kan diskuteres om det er naturlig & bruke uttrykket «forsvarer» i forbindelse
med behandlingen av erstatningssaker etter straffeprosesslovens kapittel 31. Det
kunne veert like naturlig & bruke uttrykk som «advokatbistand» el. Radet mener
imidlertid at advokatbistanden i disse saker har en sa vidt naer tilknytning til straf-
fesaken at det fortsatt er naturlig & bruke uttrykket «forsvarer». Alternativet var a
knytte rett til advokatbistand opp mot reglene i rettshjelploven av 13. juni 1980 nr.
35. Dette ville medfart krav om egenandel, innteksavhengig prgving mv. Det synes
som om dagens ordning fungerer godt, og radet kan derfor ikke se at det er grunnlag
for en sa radikal omlegging av reglene mht. retten til a bli bistatt av advokat.

Mht. siktedes rett til a fa dekket omkostninger til forsvarer fra det offentlige, har
radet delt seg. Radets flerteMeeland, Gussgaog Myhrer foreslar at siktede skal
fa dekket sine omkostninger til forsvarer dersom han helt eller delvis far medhold i
kravet som fremsettes overfor patalemyndigheten, jfr. utkastet til § 447 andre ledd
andre punktum. Bestemmelsen innebzerer at forsvareren ma foreta en forhandsvur-
dering av om kravet vil vinne frem, og bestemmelsen kan derfor virke prosessdem-
pende.

Ved rettslig behandling foreslédisse medlemme at siktede skal ha krav pa
forsvarer ved muntlig forhandling med mindre retten finner det ungdvendig, se
utkastet til § 449 fjerde ledd. Ogsa ellers kan det oppnevnes forsvarer dersom saer-
lige grunner taler for det, jfr. utkastet til § 449 farste ledd tredje punktum.

Flertallet i radet kan ikke tilra at siktede skal ha et ubetinget krav pa forsvarer
slik mindretallet gar inn for. En slik regulering ville medfart at alle som fremsetter
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krav om erstatning, vil fA dekket advokatutgifter uavhengig av kravets berettigelse.
Reiser en siktet som er idgmt lengre ubetinget fengselsstraff krav om erstatning etter
§ 444 tredje ledd, skulle han etter mindretallets standpunkt altsa ha krav pa a fa dek-
ket omkostningene til advokat. Flertallet finner en slik regulering urimelig.
Mindretallet - Ysel - mener at krav om erstatning har en savidt neer tilknytning
til straffesaken og den belastning det har vaert a veere siktet, at man bgr ha et ubetin-
get krav pa a fa dekket utgifter til bistand fra forsvarer til fremsettelse av kravet bade
overfor patalemyndigheten og retten. En persons gkonomiske evne bgr i et slikt til-
felle ikke veere avgjgrende for om han bringer saken inn for patalemyndigheten, og
eventuelt rettenYsel er saledes uenig i flertallets forslag til § 449 farste ledd siste
punktum og § 449 fierde ledd, idet man i disse tilfeller bgr ha et ubetinget krav pa
forsvarer pa det offentliges bekostning.
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KAPITTEL 6
@konomiske og administrative konsekvenser av radets
forslag

6.1 INNLEDNING

De gkonomiske og administrative konsekvenser av lovforslaget kan deles i to:
Direkte utgifter i tilknytning til erstatningsutbetalinger, og dernest gkonomiske og
administrative konsekvenser knyttet til radets forslag om at erstatningssakene pri-
maeert skal sgkes lgst gjennom administrativ behandling.

6.2 OKONOMISKE KONSEKVENSER VED ENDRING AV ERSTAT-
NINGSREGLENE

Det er farst og fremst endring av erstatningsvilkarene ved uberettiget forfglgning
overfor en siktet som har veert varetektsfengslet som vil innebaere gkonomiske kon-
sekvenser. Radet foreslar at kravet i strpl. § 444 fgrste ledd farste punktum om at
siktede ma sannsynliggjgre at han ikke har foretatt handlingen, skal utga. Det blir
dermed flere enn i dag som i utgangspunktet vil ha krav pa a fa dekket sitt gkono-
miske tap. Radets forslag bygger videre pa at disse ordinaert skal kunne kreve en
minimumserstatning pr. dag i varetektsfengsel, etter en sats fastsatt av Kongen.
Radet har foreslatt at satsen settes til ca. kr. 250 pr. dag.

Hvordan disse endringene vil sla ut i praksis, er sveert vanskelig & beregne. Det
foreligger ingen statistikk over antall fengslede som blir frifunnet eller far sin sak
henlagt. Radet har forsgkt & innhente opplysninger som kunne danne grunnlag for
et overslag over hvor store meromkostninger de omtalte forslag vil medfare, ved &
henvende seq til de fire starste politikamre - Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim
- for & fa undersgkt saksutfallet for de personer som ble varetektsfengslet i januar
1995. Fengslingene begjaert av disse politikamre antas a utgjgre minst 50 % av
fengslingene i perioden, jfr. bl.a. NOU 1980: 28 Varetektsfengsling - seerlig vedlegg
1.

Politikamrene er tilskrevet og bedt om & opplyse om antall personer som ble for-
stegangsfengslet i januar 1995, og hvor mange av disse som er frifunnet eller har
fatt sin sak henlagt. Det er disse personer som etter lovutkastet i utgangspunktet vil
ha krav pa erstatning. Politikamrene ble bedt om a opplyse falgende:

1. Hvor mange ble fremstilt for fgrstegangsfengsling i januar 1995? Per-
soner fengslet fgr januar 1995 men som ble forlenget i denne maneden
skal falgelig ikke regnes med. (Heller ikke personer som fengrers i
sikringssak skal regnes med.)

2. For hvor mange av de fengslede som nevnt i punkt 1 er saken henlagt
eller endt med frifinnelse? (Dersom den fengslede er frifunnet for det
forhold som begrunnet fengslingen skal han likevel ikke regnes med
dersom han for andre forhold idgmmes en straff som overstiger den
utholdte varetekt.)

3. Hvor lang er den totale varetektstid for de fengslede som nevnt i punkt
2 - dvs. de som har fatt sin sak henlagt eller er frifunnet?

4. Dersom det er noen som ble fengslet for fgrste gang i januar 1995, men
fortsatt ikke har fatt sin sak avgjort, bes det opplyst om antallet og den
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totale varetektstid for disse.

Det har imidlertid vist seg vanskelig a fa eksakte opplysninger fra politkamrene, da
det ikke fares noen statistikker som er lagt opp med tanke pa de opplysninger som
Straffelovradet har behov for. Som illustrasjon kan det vises til brev fra Bergen poli-
tikammer av 19. april 1996 som ikke har kunnet fremskaffe de forespurte opplys-
ninger:

«Politikammeret har desverre ikke statistikk e.l. som viser hverken bruken
av varetekt, eller hva som konkret videre skjer ved bruk av varetekt. Dette
har veert et generellt savn, i mange relasjoner. Jeg henviser til at det fra de-
partementet nettopp er tatt et initiativ til & f innfart registrerings- og rap-
porteringsrutiner pa dette feltet, nettopp for derigiennom a fa bedre oversikt
over bruken av varetekt, og hva dette konkret medfarer i den enkelte sak.
Jeg gar ut fra de er kjent med rapport av 21.3.95 fra den departementale ar-
beidsarupppen («Varetektsaruppen»).

Det er desverre ikke mulig for politikammeret i dag a ga tilbake til ja-
nuar 1995, og lett finne frem de opplysninger som det anmodes om. Som
nevnt har politikammeret ingen registrering eller annen statistikkmessig
oversikt over dette. Det eneste som finnes, vil vaere i den enkelte, konkrete
straffesak, og det vil veere en sveert omfattende og neermest umulig oppgave
a forsgke a ga tilbake i tid, for & finne ut av dette. | sa fall ville man matte
ta for seg samtlige vaktjournaler, dag for dag i den aktuelle maned, og der-
igiennom f& frem en liste over de personer som er blitt pagrepet. Deretter
ville man matte finne frem dokumentene i hver enkelt sak, person for per-
son, ga gjennom disse for & se om pagripelsene er fulgt opp med begjzering
om varetekt, og - i sa fall - notere videre i sak for sak, de momenter som det
fra Deres side sparres etter. Ved politikammeret pagripes det erfaringsmes-
sig mellom 200 og 300 personer hver maned. De fleste av disse Igslates,
vanligvis formiddagen etter pagripelsen etter at avhgr m.v. er gjennomfeart.
Kun et mindre antall falges opp med begijgering om varetektsfengsling.

Hvis politikammeret skulle forsgke a finne frem til de opplysningene
som gnskes knyttet opp mot januar maned 1995, vil dette matte medfare en
sveert omfattende journalgjennomgang, som ngdvendigvis ville méatte band-
legge betydelige ressurser over relativt lang tid. Under enhver omstendighet
ser jeg derfor for meg at politikammeret ikke tidsmessig vil kunne ha gjen-
nomfart dette far betydelig senere enn den tidsramme (mai/juni), som De
selv har skissert for avslutning av Straffelovradets arbeid med dette spgrs-
malet.»

Fra de andre politikamrene har radet fatt inn opplysninger, men det kan vaere noe
usikkert om tallene er fullstendige. | brev fra Oslo politikammer datert 23. april
1996 heter det saledes:

«De falgende svar og oppstillinger er avgitt pa grunnlag av data innhentet
fra STRASAK og SSP. Det vil si at vi hdkke veert konkret inne i de en-
kelte sakene og hentet opplysninger derifra. Alle som har arbeidet litt med
disse databasene vet at det kan veere flere feilkilder og feilfaringer som gjar
at tallene ikke er helt korrekte.»

For Oslo politikammer er det ytterligere en feilkilde i forhold til vurderingen av de
gkonomiske konsekvenser, idet 20 av 91 fengslede i januar 1995 ikke hadde fatt sin
sak avgjort. Disse personer hadde da sittet totalt 1174 dggn i varetekt, og utfallet av
disse sakene vil derfor kunne ha stor betydning for overslaget.



NOU 1996:18
Kapittel 6 Erstatning i anledning strafforfaglgning 67

Straffelovradet har tatt opp problemene med a foreta en palitelig vurdering av
de gkonomiske konsekvenser med Justisdepartementet, som i brev av 29. april 1996
uttaler:

«Departementet finner det mest hensiktsmessig at Straffelovradet avslutter
sitt arbeid med erstatning i anledning strafforfglgning innenfor det budsjett
og den tidsramme som foreligger. Departementet vil eventuelt vurdere be-
hovet for ytterligere undersgkelser av de gkonomiske konsekvenser nar ut-
redningen foreligger.»

Til tross for den usikkerhet som knytter seq til opplysningene fra de nevnte politi-
kamre, kan det settes opp falgende overii&:

Politikammer Antall fengslede Frifunnet/Henlagt  Totalt dager i vare-
tekt

Oslo 71 14 594

Stavanger 6 0

Trondheim 12 0

Totalt: 89 14 594

Dersom alle de fengslede ved sakene som endte med frifinnelse eller henleg-
gelse har krav pa erstatning etter minstesatsen pa kr. 250,-, vil erstatningsutbetalin-
gen utgjare kr. 148.500,- for januar maned 1995. Er fordelingen mellom frifunne/
henlagte saker lik over hele landet, ville de totale kostnadene tilsi ca. kr. 300.000,-
for januar 1995. P4 arsbasis for hele Norge vil i sa fall kostnadene belape seg til ca.
kr. 3,6 mill. | tillegg kommer erstatning til dem som er siktet uten at det er anvendt
varetekt og oppreisningsbelgp. Men pa den andre siden ma man ta hensyn til at
erstatning til en del siktede vil bli redusert eller bortfalle pga. medvirkning.

Man kunne muligens fatt en bedre oversikt over de gkonomiske virkninger av
radets forslag dersom man hadde hatt opplysninger over hvor store belgp som utbe-
tales etter dagens regler. Justisdepartementet har i brev av 5. juni 1996 opplyst at
det ikke foreligger noen slik oversikt. Det er derfor ikke mulig & fastsla hvor store
merutgiftene blir i forhold til gjeldende rett.

Til sammenligning kan opplyses at det i Danmark fant sted en gkning i utbeta-
lingene ved omlegging av reglene i 1978 fra Dkr. 142.000,- i 1977, til Dkr.
650.000,- i 197911€ | 8rene 1980-1986 ble det utbetalt knapt 16 mill. Dkr., dvs. 2
1/4 mill. Dkr. pr. &r}?C Antall saker har imidlertid steget hele tiden siden omleg-
gingen fant sted i 1978, fra 96 saker i 1981 til 317 i 1121 Disse opplysninger
kan ogsa veere veiledende for norske forhold. Radet bemerker dog at de foreslatte
regler ikke gar sa langt som de danske.

6.3 DOKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER VED
ADMINISTRATIV BEHANDLING

Radets forslag om administrativ behandling av erstatningskravene tar sikte pa a
redusere antall saker som bringes inn for retten. Dette vil selvsagt redusere arbeids-

118.De 20 fengslede fra Oslo som ikke har fatt sin sak avgjort enda er ikke med i oversikten.
119.Se Anklagemyndighedens Arsberetning 1979 s. 18-19.

120.Se Anklagemyndighedens Arsberetning 1987 s. 89.

121.Se Anklagemyndighedens Arsberetning 1988 s. 13.
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belastningen for domstolene. Dertil kommer at forslaget om at de som har veert
fengslet uten a bli domfelt som utgangspunkt har krav pa erstatning. Ogsa dette ma
antas a lede til at feerre saker bringes inn for retten. Det er imidlertid vanskelig a tall-
feste hvor stor arbeidsbesparelsen for domstolen antas a bli.

Nar patalemyndigheten etter forslaget skal treffe avgjgrelsen, vil nok dette
medfare at arbeidsbelastningen knyttet til den enkelte sak blir noe stgrre enn om den
bare skulle forberedes for (muntlig eller skriftlig) prosedyre i retten. Radet antar
likevel at denne gkning ikke vil bli vesentlig sammenlignet med rettstilstanden i
dag. Ogsa etter gjeldende regler ma kravet uansett vurderes av patalemyndigheten i
tilknytning til den rettslige behandlingen. Fordelen med radets forslag er at «forbe-
redelsen» na kan lede til en avgjarelse som siktede aksepterer, og i sa fall sparer man
arbeidet med a prosedere sakene skriftlig eller muntlig for domstolene. | de tilfeller
hvor patalemyndighetens avgjerelse ikke aksepteres, vil saken i stor utstrekning
dermed ogsa veere ferdig forberedt for rettslig behandling.

Radets forslag innebzerer at flere vil fa rett til erstatning. Det ma derfor legges
til grunn at patalemyndigheten ma ta standpunkt til, og avgjegre vesentlig flere krav
enn de etter dagens regler ma forberede for rettslig behandling. Det er neppe tvil-
somt at dette vil innebeere en faglbar arbeidsgkning for patalemyndigheten som hel-
het, selv om en tar i betraktning at flertallet av sakene blir enklere & avgjgre som
folge av mer objektiviserte regler.

Forslaget inneholder ogsa regler som sikrer siktede rett til forsvarer. Ved den
administrative behandling skal siktede fa dekket utgifter til forsvarer dersom kravet
farer frem. Radet antar at dette ikke vil pafgre staten nevneverdige merutgifter. De
som har veert fengslet, vil ha krav pa forsvarer, og i de fleste saker vil det for forsva-
reren neppe veere mye arbeid forbundet med & fremsette krav om erstatning. Ved fri-
finnelser vil fremsetting av krav om erstatning veere en naturlig del av etterarbeidet
som allerede blir honorert under stykkprissatsen. At siktede skal ha forsvarer under
muntlig forhandling, vil heller ikke medfgre merutgifter sammenlignet med gjel-
dende regler, med mindre antall saker gker vesentlig.

Radet antar pa denne bakgrunn at omleggingen til administrativ behandling
totalt sett neppe vil innebaere gkte kostnader for det offentlige.
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KAPITTEL 7
Merknader til lovutkastet

Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven) av 22. mai 1981
nr. 25:

Til 8 388 nr. 5:

Utkastet bygger pa standpunktetMeelanc og Ysel, som ikke finner dagens rett-
stilstand tilfredsstillende mht. adgangen til videre kjeeremal ved krav om erstatning
for uberettiget forfalgningGussgar og Myhret ser ikke behov for noen endring.
Om begrunnelsen for de ulike standpunkt vises d Straffelovradets vurderir'g

| kapittel 5.8.5.

Bestemmelsen apner for at videre kjseremal kan tas under realitetsbehandling i
Kjeeremalsutvalget. Likevel er det vid adgang til & begrense behandlingen til de
spgrsmal som er angitt i strpl. § 388 nr. 1-3. | og med at spgrsmalet om a nekte et
kjseremal fremmet knyttes til tvml. § 373 tredje ledd, vil en fullstendig overpraving
av krav om erstatning etter straffeprosessloven kapittel 31 komme pa linje med de
regler som ellers gjelder for sivile krav om erstatning.

Til § 444

Bestemmelsen omhandler erstatning for gkonomisk tap i anledning strafforfalg-
ning. Adgangen til 4 tilkjenne oppreisning er regulert i § 446.

Forste ledd farste punkti gir siktede som har veert varetektsfengslet krav pa
erstatning nar forfalgningen senere innstilles eller siktede frifinnes. Det oppstilles
ikke noe vilkar om at siktede skal sannsynliggjgre at han ikke har foretatt den hand-
ling som var grunnlag for siktelsen.

Ved delvis frifinnelse vil det kunne tilkjennes erstatning sa langt varetekts-
fengslingen helt eller delvis er begrunnet i forhold siktede frifinnes for. Frifinnes
han for forhold som ikke har hatt betydning for bruk av varetektsfengsel, vil et even-
tuelt erstatningskrav matte bygge pa tredje ledd. | slike tilfeller vil det formodentlig
veere vanskelig & pavise noe tap, og da vil det ikke veere aktuelt med erstatning etter
§ 444,

Erstatning etter farste ledd kan fastsettes etter to alternativer. Utgangspunktet
er at staten skal erstatte den skade varetektsfengslingen har pafert siktede. Det
typiske tap vil veere tapt arbeidsinntekt eller tilsvarende. Men det kan ogsa oppsta
krav pa erstatning for spesielle tapsposter, som f.eks. hvor den siktede som fglge av
frinetsbergvelsen har veert avskaret fra & innga en gunstig kontrakt eller hvor frihets-
bergvelsen medfarer mislighold av Ian og det derfor oppstar tap ut over tapt inntekt.
Hvorvidt staten vil veere ansvarlig for pastatt tap, ma for gvrig avgjares ut fra kravet
om adekvat arsakssammenheng.

Siktede som ikke kan dokumentere tap, vil ha krav pa en minimumserstatning
etter en sats fastsatt av Kongen. Satsen far bare anvendelse nar det ikke dokumen-
teres hgyere tap. Men siktede vil ogsa ha krav pa minimumserstatning selv om det
er helt pa det rene at hans tap er lavere.

Ved anvendelse av minimumserstatning skal antall dager frinetsbergvelse reg-
nes fra tidspunktet for pagripelse. Frihetsbergvelse med hjemmel i politilovens
(pol.) & 8 gir ikke den pagrepne status som siktet, og gir heller ikke rett til erstatning
etter fgrste ledd. Dersom pagripelsen ikke fglges opp med fengsling, eller fengs-
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lingsbegjeeringen ikke tas til falge, vil heller ikke farste ledd fa anvendelse. Even-
tuelt erstatningskrav ma i sistnevnte tilfelle avgjares etter tredje ledd.

Farste ledd andre punktt gjgr unntak hvor frifinnelsen eller innstillingen av
forfalgningen skyldes at siktede er utilregnelig. Bakgrunnen for dette unntaket er at
det som utgangspunkt ikke ansees rimelig & palegge staten erstatningsansvar nar det
er pa det rene at den utilregnelige siktede har foretatt en ellers straffbar handling.
Det utelukkes ikke at det i enkelte tilfeller ogsa vil kunne veere rimelig & tilkjenne
erstatning til en utilregnelig, men et erstatningskrav ma i sa fall bygge pa tredje ledd.

| andre tilfeller hvor det ikke er rimelig & tilkjenne erstatning, f.eks. hvor den
straffbare handling er pa det rene, men straffansvaret er foreldet, kan erstatning nek-
tes etter § 444 fierde ledd. Straffelovradet har derfor bare angitt utilregnelighet som
en generell erstatningsutelukkende omstendighet etter de ellers objektive kriterier
etter fgrste ledd, jfr. ovenfor und® Straffelovradets vurderir" i kapittel 5.3.1.

Andre ledd fgrste punktt har sin bakgrunn i gnske om uttrykkelig & bringe
norsk lovgivning i samsvar med kravene i EMK 7. tilleggsprotokoll artikkel 3. Det
vises til fremstillingen i" Straffelovradets vurderir" i kapittel 5.4.

Andre ledd andre punktt svarer i hovedsak til gjeldende 8§ 444 fgrste ledd
andre punktum. Bestemmelsen er noe omredigert uten at radet har tatt sikte pa a
foreta noen realitetsendring. Uttrykket «frihetsbergvelse» skal forstas pa samme
mate som «fengselsstraff eller annen frihetsbergvende rettsfalge» etter gjeldende §
444 fgrste ledd andre punktum. Henvisningen til at erstatningen fastsettes i samsvar
med bestemmelsen i fgrste ledd farste punktum innebeerer at den som har utstatt
straff eller annen frihetsberavende rettsfalge, alltid har krav pa at minimumserstat-
ningen legges til grunn. Hagyere erstatning tilkjennes hvor slikt tap sannsynliggja-
res, se farste ledd.

| de tilfeller andre ledd far anvendelse, vil ogsa en utilregnelig gjerningsperson
som har utholdt straff ha krav pa erstatning. Kravet kan imidlertid falle bort etter
fierde ledd tredje punktum.

Tredje led: gir adgang til a tilkjenne erstatning utenfor de tilfeller som er
omhandlet i fgrste og andre ledd. Hvorvidt erstatning skal tilkijennes beror pa om
dette fremstar som rimelig. Bestemmelsen skal dels erstatte nagjeldende § 445, men
vilkarene for erstatning er noe lempeligere utformet enn det som falger av § 445 ved
at kvalifikasjonskravet om en «seerlig eller uforholdsmessig skade» i dagens § 445
er utelatt. Tapets omfang vil imidlertid ha betydning ved avgjgrelsen av om det
fremstar som rimelig & tilkjenne erstatning.

Radet nevner spesielt at med den foreslatte utforming av tredje ledd, vil bestem-
melsen apne for a tilkkjenne erstatning dersom dette er pakrevd av hensyn til vare
forpliktelser etter internasjonale konvensjoner.

Nar krav om erstatning bygger pa tredje ledd, kan for gvrig de medvirkningssi-
tuasjoner som er nevnt i fierde ledd trekkes inn allerede ved vurderingen av om det
fremstar som rimelig & tilkjenne erstatning.

For gvrig forutsetter ikke tredje ledd at siktede er frifunnet eller at forfglgningen
er innstilt. P4 samme mate som etter gjeldende § 445, er det derfor adgang til a til-
kienne erstatning selv om siktede blir domfelt. Radet antar imidlertid at det sjelden
vil fremsta som rimelig a tilkjenne erstatning i slike tilfeller. Det vises til draftelsen
i "Straffelovradets vurderir" i kapittel 5.5 ovenfor.

Fjerde ledc omhandler bortfall av erstatning som fglge av siktedes forhold.
Bestemmelsen far anvendelse enten kravet bygger pa farste, andre eller tredje ledd,
men som det fremgar ovenfor vil en selvstendig bruk av fierde ledd vaere mest aktu-
elt nar kravet er forankret i farste og andre ledd.

Farste punktuiom de forsettlige forhold svarer i det vesentlige til gjeldende §
444 andre ledd, men slik at det beror pa en skjgnnsmessig vurdering om krav pa
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erstatning skal falle bort. Gjeldende § 444 andre ledd synes & forutsette at krav om
erstatning alltid skal falle bort. Normalt vil det ikke veere grunnlag for erstatning nar
siktede har avgitt en tilstaelse eller forsettlig medvirket. Men av hensyn til at det i
enkelte tilfeller ogsa bar veere adgang til & tilkjenne erstatning til en som er domfelt,
jfr. utkastet til § 444 tredje ledd, er det ngdvendig & ha en noe mykere formulering
i farste punktum. Nar den siktede blir domfelt, vil det normalt foreligge forsettlig
medvirkning, men det kan likevel tilkjennes erstatning dersom forfglgningen ma
ansees uforholdsmessig.

Andre punktut bygger dels pa § 444 tredje ledd, men er noe utvidet. S vel det
at siktede pa ulike mater har medvirket til skaden og det at han selv har foranlediget
selve forfglgningen, gir adgang til & avsla krav om erstatning. Hvorvidt erstatning
helt eller delvis skal falle bort, vil som etter utkastet til farste punktum bero pa en
skjgnnsmessig vurdering. Se for gvrig fremstilling" Straffelovradets vurderir'g
| kapittel 5.7 ovenfor.

Bade farste og andre punktum er «kan»-regler. Forskjellen mellom dem bestar
I at farste punktum bare gjeldeforsettlic medvirkning til forfalgningel. Andre
punktum omfatter derimot ogsikke-forsettlic medvirkning og den kan knytte seg
bade til forfglgningen som sadan ogskadel

Tredje punktui gir en generell regel om adgang til & avsla krav hvor det frem-
star som stgtende a tilkjenne erstatning. Bestemmelsen vil muligens ha et begrenset
virkeomrade nar man tar hensyn til den relativt vidtgdende bestemmelsen i andre
punktum. Radet har imidlertid funnet at det er behov for en slik generell bestem-
melse, da det kan tenkes tilfeller hvor hverken fagrste eller andre punktum egentlig
dekker forholdet. Tredje punktum vil f.eks. kunne fa anvendelse nar en utilregnelig
har utholdt straff, og senere krever erstatning etter andre ledd. Har siktede foretatt
handlingen, kan det fremsta som stgtende om han tilkjennes erstatning. For a
avskjeere enhver diskusjon om sinnssykes selvskyldevne, kan avslag pa krav om
erstatning forankres i tredje punktum, som ikke krever at forholdet kan legges ved-
kommende «til last».

Fjerde punktur tar sikte pa a kodifisere kravet etter EMK artikkel 6 (2) slik
dette har blitt utlagt av Menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg. Det vises til
fremstillingen i "Gjeldende re" i kapittel 3.7 og 5.7 ovenfor.

Til § 445:

Med den utforming 8§ 444 tredje ledd er gitt, blir bestemmelsen overfladig og fore-
slas opphevet.

Til § 446:

Bestemmelsen er en viderefgring av gjeldende § 446, men foreslas omredigert noe
ved at henvisningen til § 445 slgyfes. Henvisningen til § 445 er utelatt i og med at
bestemmelsen foreslas opphevet. Ut fra sammenhengen i kapittel 31 ma det antas at
henvisningen til § 444 ogsa er ungdvendig. § 444 omhandler erstatning for gkono-
misk tap, mens § 446 gir adgang til & tilkjenne erstatning for ikke-gkonomisk skade
(oppreisning). Radet har ikke funnet grunn til & innta en henvisning til medvirk-
ningsbestemmelsen i § 444 fierde ledd, da det ansees & fremga av sammenhengen
mellom erstatningsbestemmelsene i kapittel 31 at ogsa krav om oppreisning kan
falle bort pga. medvirkning.

Enhver som har veert siktet kan i prinsippet kreve oppreisning - ogsa den som
er domfelt. Men som det fremgar ovenfor unc"Straffelovradets vurderir" i
kapittel 5.6, anbefaler ikke radet en regel som gir siktede et ubetinget krav pa opp-
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reisning. 8§ 446 tar sikte pa a viderefagre den foreliggende rettstilstand mht. nar det
kan vaere aktuelt a tilkjenne oppreisning. Som etter gjeldende rett skal dette bero pa
en konkret vurdering.

Et moment er om forfglgningen har pafert den siktede en stor personlig belast-
ning. Forfalgningens art, siktelsens innhold og falgene for siktede er momenter som
her kan fa betydning. Er siktede frifunnet etter gjenopptakelse vil det ofte veere
grunnlag for oppreisning. Belastningen knyttet til straffereaksjonens art og omfang
bar i slike tilfeller avspeiles i det oppreisningsbelgp som tilkjennes.

Ved bruk av tvangsmiddel vil saerlig arten og omfanget matte tillegges vekt. Det
vil normalt veere stgrre grunn til & tilkjenne oppreisning hvor det har veert foretatt
fengsling enn ved bruk av f.eks. beslag. Men bruk av fengsling vil ikke i seg selv
begrunne oppreisning. Langvarig fengsling som ender med at siktede frifinnes, kan
imidlertid tale for oppreisning, se som eksempel Rt. 1994 s. 924. At det ikke er
anvendt tvangsmidler overfor siktede, taler mot oppreisning. Har patalemyndighe-
ten henlagt saken under henvisning til at det ikke foreligger noe straffbart forhold,
kan behovet for oppreisning etter omstendighetene veere mindre. Allerede henleg-
gelsesgrunnlaget kan i slike tilfeller representere en form for oppreisning.

Videre bgr det etter omstendighetene kunne legges vekt pa graden av publisitet
om etterforskningen. Dessuten bgr det kunne legges vekt pa hvorvidt patalemyndig-
heten kan klandres for at forfalgningen er innledet eller mht. fremdriften i saken.
For gvrig vises det til fremstillingen" Straffelovradets vurderir' i kapittel 5.6.

Til 8 447:

Farste led svarer til dagens bestemmelse.

Forslaget tilandre ledmedfarer at erstatningskrav etter kapittel 31 fortrinnsvis
skal avgjagres administrativt. Erstatningskrav fremsettes overfor patalemyndighe-
ten, jfr. andre ledd farste punkti.m

Etter andre ledd andre punktt vil siktede fa dekket ngdvendige forsvarerut-
gifter safremt kravet helt eller delvis tas til falge.

Aksepterer ikke siktede patalemyndighetens avgjgrelse av det krav han har satt
frem, har han én maned fra han har fatt underretning om avgjarelsen til & bringe
saken inn for retten, jfrtredje ledd farste punktt. Mens siktede har en frist pa tre
maneder til & fremsette kravet overfor patalemyndigheten, er altsa fristen kortere for
a bringe kravet inn for retten. Forberedelsen og dokumentasjon for kravet vil alle-
rede veere foretatt nar kravet fremsettes overfor patalemyndigheten, og eventuelt
ytterligere arbeid forut for at kravet bringes inn for retten ma normalt antas a veere
beskjedent.

Oversittes fristen, kan det gis oppreisning etter strpl. 8 3ltredje ledd andre
punktun som gir denne bestemmelsen tilsvarende anvendelse ved oversittelse av
fristen for & fremme kravet for retten.

Etter tredje ledd tredje punktu vil siktede veere avskaret fra & fremme ytterli-
gere krav for domstolene, dersom han har akseptert patalemyndighetens tilbud om
erstatning. Aksepteres ikke patalemyndighetens forslag, kan ikke siktede senere
bygge pa tilbudet dersom den rettslige behandling ender med at det ikke tilkjennes
erstatning eller det tilkjennes et lavere belgp enn det patalemyndigheten opprinnelig
godtok.

Det vil likevel vaere adgang til & bringe saken inn for domstolene dersom det
foreligger saksbehandlingsfeil som kan ha innvirket pa avgjarelsens innhold eller
dersom siktedes aksept av patalemyndighetens erstatningstilbud ma ansees a veere
uforpliktende som viljeserklaering. Bestemmelsen er utformet etter mgnster av strpl.
§ 259 andre ledd nr. 1 og nr. 3, og praksis etter disse bestemmelser bgr kunne veere
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veiledende for tolkningen. Det kan f.eks. tenkes anfgrt at vedtakelsen ikke er bin-
dende som viljeserklaering, idet siktede hevder at han var ukjent med at saken kunne
bringes inn for retten. Far han vedtar, bgr han derfor veere kjent med at vedtakelsen
avskjeerer ham fra a bringe saken inn for retten.

Dersom en sak bringes inn for retten etter at et tilbud fra patalemyndigheten er
akseptert, ma retten prejudisielt ta stilling til om vilkarene i tredje ledd tredje punk-
tum er oppfylt. Er dette ikke tilfelle, avvises kravet ved kjennelse.

Er det bare omkostningsavgjgrelsen i tilkknytning til den administrative behand-
lingen som ikke aksepteres, kan dette spgrsmalet bringes inn for forhgrsretten, se
tredje ledd fierde punktL. Bestemmelsen vil hindre at erstatningsoppgjer blir brakt
inn for retten utelukkende fordi siktede er uenig i omkostningsavgjarelsen.

Fjerde ledctilsvarer gjeldende § 447 andre ledd.

Femte led lyder som gjeldende tredje ledd, men slik at ndvaerende tredje ledd
tredje punktum er tatt ut. Om begrunnelsen vises de" Straffelovradets vurde-
ring” i kapittel 5.8.3.

Til § 449:

Farste led er omformulert pa bakgrunn av den foreslatte omleggingen til adminis-
trativ behandling. Ettefgrste ledd fgrste punkti skal patalemyndigheten som tid-
ligere ha adgang til & uttale seg fer retten treffer sin avgjgrelse.

Farste ledd andre punktt tilsvarer gjeldende bestemmelse.

Farste ledd tredje punktt gir retten adgang til & oppnevne forsvarer nar seer-
lige grunner taler for det. Sakens art - om siktelsen objektivt sett ma ansees & ha vaert
seerlig belastende for siktede - og arten og omfanget av skaden, bgr veere momenter
som far betydning i denne vurderingen.

Andre ledi svarer til ndveerende andre ledd.

Det er ikke foretatt noen endring dredije led

P& bakgrunn av opphevelsen av § 44jerde ledc omformulert i forhold til
gjeldende bestemmelse, uten at det er foretatt noen realitetsendring.

Femte led er nytt. Det foreslas at saksomkostningsreglene i tvistemalsloven
kapittel 13 gis tilsvarende anvendelse sa langt de passer ved krav som behandles
etter kapittel 31.

Bakgrunnen for bestemmelsen er at det kan virke prosessdempende om siktede
lgper en viss risiko ved & fremme krav for retten. Pa den andre siden vil han fa erstat-
tet ngdvendige saksomkostninger etter de regler som gjelder i ordinzsere sivile saker.
Straffeprosessloven inneholder ikke seerlige saksomkostningsregler for denne type
saker, og bestemmelsene i kapittel 30 passer darlig.
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KAPITTEL 8
Lovutkast

Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven) av 22. mai 1981
nr. 25:

§ 388 nr. 5 skal lyde:

«nar kjeeremalet gjelder siktedes krav pa erstatning etter kap 31. Kjeeremal
over andre forhold enn omtalt i nr. 1-3 ovenfor, kan nektes fremmet etter
tvistemalsloven § 373 tredje ledd.»

§ 444 skal lyde:

«Blir en siktet som har veert varetektsfengslet frifunnet eller forfglgningen
mot ham innstilt, har han krav pa erstatning etter en sats fastsatt av Kongen
for hver dag han har veert frihetsbergvet, med mindre han sannsynliggjar at
han har lidt et hgyere tap. Skyldes frifinnelsen eller innstillingen av forfalg-
ningen at siktede ikke er strafferettslig tilregnelig, ma krav pa erstatning
bygge pa bestemmelsen i tredje IDen som blir frifunnet etter gjenopp-
takelse av saken, har krav pa erstatning for lidt tap som falge av at straff el-
ler frihetsbergvelse helt eller delvis er fullbyrdet. Har domfelte veert
undergitt frihetsberavelse, har han krav pa slik erstatning som nevnt i farste
ledd farste punktum.

| andre tilfelle kan det tilkjennes erstatning av staten for skade siktede

har lidt ved forfglaningen nar dette fremstar som rimelig.
Erstatning kan nedsettes eller helt falle bort dersom siktede ved tilsta-

else eller pa annen mate ved eget forsettlig forhold har fremkalt forfalgnin-
gen eller den fellende dom. Det samme gjelder dersom han har medvirket
til skaden pa en mate som kan legges ham til last eller selv gitt foranledning
til at forfalgningen er innledet. Ogsa ellers kan erstatningen settes ned eller
falle bort, dersom det etter forholdene vil virke stagtende a tilkjenne erstat-
ning. Erstatning kan dog aldri settes ned eller falle bort med den begrunnel-
se at siktede har utvist straffeskyld.»

§ 445:
Bestemmelsen oppheves.

8§ 446 skal lyde:

«Nar saerlige grunner taler for det, kan retten tilkjenne siktede et passende
belgp som oppreisning for den krenkelse eller annen skade av ikke-gkono-
misk art som han har lidt ved forfglgningen.»
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8§ 447 skal lyde:

«Krav om erstatning eller oppreising ma fremsettes senest tre maneder etter
at siktede har fatt underretning om den avaigrelse som endelig avslutter sa-
ken. Reglene i 8 318 farste ledd gjelder tilsvarende.

Kravet fremsettes overfor patalemyndigheten. Tas kravet helt eller del-
vis til fglae, har siktede krav pa a fa dekket ngdvendige omkostninger til for-
svarerBlir erstatningskravet ikke tatt til folge, kan kravet bringes inn for
retten etter realene i fierde og femte ledd, innen en maned etter at siktede
har fatt underretning om avaigrelsen. Reglene i § 318 gjelder tilsvarende.
Har siktede akseptert patalemyndighetens avaigrelse om erstatning, kan yt-
terligere krav ikke fremsettes for retten med mindre det er gjort feil ved
saksbehandlingen som kan antas & ha innvirket pa avaigrelsens innhold, el-
ler at vedtakelsen ikke er bindende som vilieserkleering. Er det kun omkost-
ninger til forsvarer som ikke aksepteres, kan dette spgrsmalet bringes inn
for forharsretten.

Er saken avsluttet uten rettslig prgving av bevisene vedkommende
skyldspgrsmalet, settes kravet fram for forharsretten.

Ellers settes kravet fram for den rett som skal foreta eller senest har
foretatt slik praving. Er kravet fremsatt for herreds- eller byrett, men ikke
avgijort nar en anke over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet frem-
mes til ankeforhandling, avaigr lagmannsretten ogsa erstatningsspgrsma-
let. 1 lagmannsretten deltar ikke meddommere eller det utvalg av
lagrettemedlemmer som tiltrer retten etter § 376 e, med mindre avgjgrelsen
treffes i samme rettsmgte hvor dom i saken blir avsagt.»

§ 449 skal lyde:

«Er kravet brakt inn for retten, skal patalemyndigheten ha adgana til & ut-
tale seq far retten treffer sin avaigre Retten kan innhente ytterligere
opplysninger og beslutte bevisoppteRetten kan oppnevne forsvarer nar
seerlige arunner taler for det.

Avagijgrelsen treffes ved kiennelse.

Retten kan beslutte & holde muntlig forhandling om kravet og herunder
avhgre parter oqg vitner eller foreta annen umiddelbar bevisfgrsel. Rettens
beslutning kan ikke angripes ved kjeeremal eller anke.

Holdes muntlig forhandling om krav etter § 444 eller § 446, har siktede
krav pa forsvarer nar ikke retten finner det ungdveiReglene om saks-
omkostninger i tvistemalsloven kap 13 gjelder tilsvarende sa langt de pas-
ser.»
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