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Kapittel 1
Sammendrag og analyse

1.1 Hva er referansetesting?

Referansetesting er en metode for sammenligning av ytelser eller prestasjoner
i forhold til beste praksis. Hensikten er & leere og forbedre seg. Metoden
brukes bade av bedrifter, organisasjoner og land.

Utvalget har fatt i mandat 4 vurdere referansetesting som metode, utvikle
et system for referansetesting og sammenligne rammevilkarene for verdis-
kaping i Norge med forholdene i andre land. Med bakgrunn i dette er utvalget
bedt om 4 analysere forholdene for verdiskaping i Norge.

En rekke land har laget lignende systemer for referansetesting. Disse
arbeidene har utvalget dratt stor nytte av i arbeidet med innstillingen. Til-
narmingen til referansetesting og begrunnelsen for systemene varierer, men
omradene som gjennomgas er i hovedtrekk de samme som i det norske sys-
temet. Til tross for at utvalget har fatt mange impulser fra andre lands rap-
porter, har utvalget savnet prinsipielle dreftinger av referansetesting som
metode. Utvalget har derfor brukt mye tid pa a diskutere metodiske problem-
stillinger.

Det & sammenligne rammebetingelser pa tvers av land reiser en rekke
spersmal. Det er ofte ikke mulig a identifisere neyaktig hvilke faktorer som
legger rammer for verdiskapingen i et land. Suksess for naeringslivet i et land
kan skyldes en rekke ulike faktorer og mange av disse kan det vaere vanskelig
a kvantifisere eller finne data for. Det er heller ikke gitt at tiltak som fungerer
i ett land, fungerer pa samme mate i et annet land. Referansetesting er imid-
lertid nyttig for & identifisere mulige problemer som ber folges opp med mer
fullstendige skonomiske analyser.

Utvalget legger i denne innstillingen fram et forslag til system for refer-
ansetesting av rammevilkar av betydning for verdiskapingen i neeringslivet.
Utvalget anbefaler at Neerings- og handelsdepartementet, eventuelt i samar-
beid med andre departementer, stir som oppdragsgiver for og styrer det
videre arbeidet med systemet. Utvalget anbefaler videre at det etableres en
prosjektgruppe som far i oppdrag a oppdatere og videreutvikle systemet. Ved
siden av kjennskap til de omradene som dreftes i et system, ber deltakerne i
prosessen ha kjennskap til de metodiske problemstillingene knyttet til refer-
ansetesting. Dette taler for en viss kontinuitet over tid. En slik kontinuitet vil
ogsa vere en fordel for & kunne vurdere utviklingen innenfor de ulike
omradene. Det vil vaere behov for innspill bade fra statistiske miljoer og fra
utredningsmiljeer i utarbeidelsen av en rapport. For & ivareta behovet for dia-
log med myndigheter, partene i arbeidslivet og forskningsmiljger ber det
etableres en referansegruppe som kan gi rdd og innspill om prioriteringer
underveis i arbeidet.

Utvalget mener det vil vaere nyttig a4 gjennomfere referansetesting av
norsk naeringslivs rammevilkar med jevne mellomrom, fortrinnsvis annet
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hvert ar. Flere land gjor dette jevnlig. EU har satt mal for den ekonomiske og
sosiale utviklingen i unionen, den sikalte Lisboa-strategien, og maler fram-
gangen ved en rekke strukturindikatorer pa ulike omrader. Utvalget har vist
hvordan indikatorene i dette systemet samsvarer med indikatorene i det nor-
ske systemet. Det norske arbeidet ber ogsad ses i sammenheng med EUs
utvikling av strukturindikatorer.

Utvalget har strukturert referansetestingen av de ulike omradene i syv
kapitler. Forst gjennomgas de grunnleggende fysiske ressursene i kapittel 5
Naturressurser og milje og Kkapittel 6 Infrastruktur. Deretter dreftes
kunnskapsressursene i kapittel 7 Utdanning, forskning og innovasjon og
kapittel 8 Arbeidsmarked. Deretter dreftes kapitaltilgang og eierskap i kapittel
9, produktmarkedene i kapittel 10 og til slutt skatt i kapittel 11.

Utvalget oppsummerer sin vurdering av rammebetingelsene for verdis-
kaping i Norge ved & sette opp trafikklys pa de ulike omradene. Dette er en
presentasjonsform som ogsa er brukt i andre lands rapporter. Det er gitt gront
lys for rammevilkar som vi anser som en styrke for verdiskapingen i norsk
neaeringsliv. Det vises gult lys for vilkar der vi er pa linje med andre land. Det
rode lyset indikerer at utvalget mener at nevnte forhold oppfattes som en sva-
khet for verdiskapingen.

Hvert enkelt omrade og hver enkelt indikator er vurdert isolert. For a
kunne trekke leerdommer av referansetestingen og for 4 kunne bruke den
som beslutningsgrunnlag ma imidlertid indikatorene sees i sammenheng —
bade innenfor og pa tvers av omrader. Rodt lys pa ett omrade og grent lys pa
et annet omrade kan avspeile kausale sammenhenger; for eksempel en skat-
tefinansiert utbygd infrastruktur. Tilsvarende kan rammevilkar pa et omrade
som er markert med redt lys, veere akseptable for naeringslivet dersom det
kompenseres med rammevilkar pa andre omrader som er markert med grent
lys. Redt lys antyder at Norges relative posisjon pa en gitt indikator ber bedres
eller kompenseres. Det kan skje ved ensidige norske regelendringer og tiltak
eller ved internasjonal harmonisering.

For at referansetesting skal kunne brukes som beslutningsgrunnlag, er
det helt sentralt & vurdere kvaliteten av tilgjengelige data. Spesielt er det en
utfordring a oppna tilstrekkelig aktualitet. Produksjon av statistikk med nedv-
endig kvalitet er tidkrevende, saerlig nar den skal gjeres internasjonalt sam-
menlignbar. Det er ogsa en rekke forhold av betydning for innovasjon og ver-
diskaping hvor det ikke finnes tilstrekkelig statistisk informasjon, enten nas-
jonalt eller i sammenlignbare land. Disse forholdene krever et kontinuerlig
forbedringsarbeid for at referansetesting skal kunne videreutvikles i retning
av et palitelig beslutningsgrunnlag. Utvalget har pekt pa en del mulige indika-
torer hvor det ber utvikles bedre statistikk.

Referansetesting identifiserer problemomrader hvor tiltak ber iverk-
settes, mens det er opp til politikere og myndigheter a finne losninger og
utforme en helhetlig innovasjons- og verdiskapingspolitikk.
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1.2 Nezeringspolitisk bakgrunn for referansetesting av rammevilkar

Norsk verdiskaping er avhengig av at bedrifter, bade norske og utenlandske,
velger Norge som lokaliseringssted for videreutvikling eller nyetablering av
naeringsvirksomhet.

Jo sterre verdiskapingsevne vi har, desto heyere velferdsniva vil det vaere
mulig & oppna. Samspillet mellom verdiskaping og velferd har veert av grunn-
leggende betydning for samfunnsutviklingen det siste drhundret. Det over-
ordnede malet for naeringspolitikken er derfor & gjore Norges verdiskaping-
sevne sa hoy som mulig. Det er et stort og sammensatt sett av faktorer som
pavirker hvor folk velger a bosette seg, hvor eksisterende bedrifter velger a
lokalisere sine aktiviteter og hvor nye virksomheter vokser fram. Naturres-
surser, klima og topografi, transportmuligheter og neerhet til markeder er
eksempler pa slike faktorer. En viktig faktor er historie. De fleste personer vel-
ger a bo der de allerede bor, de fleste bedrifter er forankret der hvor de opprin-
nelig ble etablert, og nye bedrifter blir som oftest etablert der hvor det allerede
er mye virksomhet fra for. Denne historiske tyngden innebaerer en grunn-
leggende stabilitet i bosettings- og lokaliseringsmenstre. Det gir ogsa rom for
utvikling av naeringsklynger.

Den norske naeringsstrukturen har utviklet seg gjennom flere hundre ar
pa bakgrunn av naturgitte ressurser som fisk, skog, vann og malm. Funnet av
petroleum la grunnlag for framveksten av en ny neering med stor betydning
for verdiskaping, eksport og statlige inntekter.

Den historiske utviklingen legger klare foringer gjennom var opparbeid-
ede kompetanse og er med pa a forme vart mulighetsrom. Arbeidsplasser,
kompetanse, kapitalutstyr og andre ressurser lar seg imidlertid ikke flytte
over natten. Omstilling kan innebzere politiske og skonomiske problemer kny-
ttet til mennesker og lokalsamfunn som blir berert. Var evne til omstilling vil
likevel veere helt avgjerende for hvordan vi klarer a tilpasse oss framtidige
utfordringer.

Store deler av norsk naeringsliv har lenge utviklet seg i markeder med
sterk internasjonal konkurranse. En mer integrert verden bidrar til at konkur-
ransen hjemme og ute oker bade i omfang og intensitet. En storre del av
naringslivet blir utsatt for internasjonal konkurranse samtidig med at nye
markeder og produksjonsmuligheter blir tilgjengelig for norsk neeringsliv.
Langt pa vei blir ogsd Norge som neringslivsnasjon konkurranseutsatt.
Norge konkurrerer med andre land om & veere mest mulig attraktivt som lok-
aliseringssted.

I sterre grad enn tidligere pavirkes ulike land og individer av de samme
okonomiske, politiske og kulturelle utviklingstrekkene. Med et samlebegrep
betegnes dette som globalisering. Verden forandres ved at varer, kapital og
mennesker stadig lettere flyttes over landegrensene. Holdninger og verdier
spres, kulturer integreres og sosiale strukturer endres. P4 denne maten
etableres nye globale referansegrupper som malestokk for lenn, arbeidsbetin-
gelser og livsstil.

Globaliseringen bidrar til at det blir lettere for bedriftene a flytte sin
produksjon mellom land. Dermed eker risikoen for at deler av produksjons-
grunnlaget kan flytte ut, samtidig som det blir lettere for utenlandsk kapital og
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kompetanse a lokalisere virksomhet til Norge. Slik sett skjerper globaliserin-
gen konkurransen mellom land om 4 tiltrekke seg internasjonal naeringsvirk-
somhet. Handlefriheten i den skonomiske politikken blir redusert. Dersom
naringslivet gis darligere rammevilkar enn i andre land, kan konsekvensene
bli at virksomhetene reduserer aktiviteten eller flytter ut.

Globaliseringen reiser en rekke spersmal knyttet til myndighetenes han-
dlingsrom, fordi mange tradisjonelle virkemidler ikke lenger er like effektive
som de var. PA mange omrader vil nasjonalstatene i mindre grad kunne
pavirke den ekonomiske og neeringsmessige utviklingen. Ved at refer-
ansetesting framhever rangering av land, vil metoden i seg selv skjerpe
konkurransen mellom landene for & oppna en best mulig plassering. Slik
konkurranse kan fore til en felles verste losning — et sdkalt fangenes dilemma.
Utvalget har dreftet dette i lys av internasjonal skattekonkurranse og
neeringsstotte.

Mer internasjonale markeder og nye konkurranse- og effektiviseringskrav
ser ut til & medfere et skende antall oppkjep og fusjoner av bedrifter pa tvers
av landegrenser. Framstilling av produkter skjer i sterkere grad gjennom inte-
grerte nettverk og verdikjeder hvor ulike ledd er plassert i forskjellige land.
Tradisjonelle, nasjonalt forankrede bedrifter blir deler av sterre, internasjo-
nale selskaper som i neste omgang plasserer virksomheten ut fra andre Kkriter-
ier enn nasjonal opprinnelse. Tilsvarende skjer det en rask framvekst av fle-
ksible nettverksbedrifter som etablerer, regrupperer og omlokaliserer seg.

Transnasjonale selskaper kan gjennom sine etableringsbeslutninger spille
ulike politiske myndigheter ut mot hverandre. Men globaliseringen skaper
ogsa nye muligheter, og kan gjore at noen typer virkemidler far okt effekt. For
eksempel kan bedrede rammebetingelser for nye investeringer vaere mer
effektivt enn tidligere, fordi en nd i sterre grad kan tiltrekke seg kapital fra
utlandet.

Med et neringsliv pa vandring, har betydningen av geografiske og
naeringsmessige klynger fatt stadig sterkere betydning. Det meste av skono-
misk virksomhet foregar i naeringsmessige klynger med stor geografisk kon-
sentrasjon av bedrifter og kompetanse. Klynger preges av bade konkurranse
og samarbeid og blir viktige for innovasjon og verdiskaping. Transnasjonale
selskaper har en geografisk fleksibilitet som inneberer at de kan utnytte
sterke sider ved ulike nzeringsmiljeer pa tvers av land og regioner.

1.3 Referansetesting som metode for a lzere og forbedre

En rekke land og regioner har de senere arene startet med referansetesting
for & sammenligne egne rammebetingelser for verdiskaping med ramme-
betingelser i andre land. Referansetesting har ogsa munnet ut i politiske mal-
formuleringer og visjoner for lands og regioners videre utvikling. EU har for
eksempel gjennom den sakalte Lisboa-strategien satt ambisiose mal for den
ekonomiske og sosiale utviklingen i unionen. ! Det er lagt opp til at Europako-
mmisjonen skal lage en arlig rapport om framgangen i prosessen pa bakgrunn

1. Se ogsa kap 4 for en naermere omtale av Lisboa-strategien og http://europa.eu.int/coun-
cil/off/conclu/mar2000/mar2000_en.pdf for en oppsummering.
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av strukturindikatorer innenfor ulike omrader. Den forste rapporten ble lagt
fram varen 2001 og var basert pa en rekke indikatorer som beskriver til-
standen pa forskjellige omrader i de ulike EU-landene sammenlignet med
USA og Japan.

Referansetesting er som nevnt en metode for sammenligning av ytelser
eller prestasjoner i forhold til beste praksis. Metoden er basert pa at det kan
etableres indikatorer som sier noe om resultatene for de enheter som under-
sekes. En forstdelse av skonomiske sammenhenger vil ligge til grunn for
utvalget av indikatorer og tolkningen av disse. I utgangspunktet ble refer-
ansetesting anvendt i neeringslivet for sammenligning mellom bedrifter. De
siste arene er referansetesting ogsa tatt i bruk av land og organisasjoner for a
sammenligne rammebetingelser pa tvers av land. Hensikten er ikke nedven-
digvis a kopiere andre lands praksis, men a utvikle egne, robuste losninger.

Referansetesting som metode er partiell av natur. Man studerer ett forhold
- én indikator — om gangen. De fleste saksomrader har flere dimensjoner som
ofte er gjensidig avhengige. Indirekte virkninger og samspilleffekter vil gener-
elt ikke fanges opp av en indikator. Det at en kan utvikle samleindikatorer, ofte
som en gjennomsnittsverdi av mange enkeltindikatorer, vil ikke forandre
dette forholdet. Som regel vil et land komme bedre ut etter noen indikatorer
enn andre. Fra figur- eller tabelloppstillinger kan en generelt ikke trekke
konKklusjoner med hensyn til en overordnet rangering av konkurranseevne —
om en da ikke rent skjennsmessig velger & tillegge de ulike indikatorene
bestemte vekter. I den praktiske politikkoppfelgingen er det viktig & foreta en
totalvurdering hvor alle relevante forhold veies opp mot hverandre.

Etter utvalgets vurdering er den beste innfallsvinkelen til en analyse av
norske rammevilkar 4 drefte hva konkurranseevnen bestar i og hva som
pavirker den. Fordelen med dette er at dreftelsen kan trekke pa veletablert
okonomisk teori.

Imidlertid finnes det ikke tilstrekkelig velutviklede teoretiske modeller
som eksplisitt forteller oss noe om sammenhengen mellom alle de forhold og
indikatorer vi her behandler. Dermed kan vi med et teoretisk utgangspunkt i
mange tilfeller ikke resonnere oss fram til hva som er den beste losningen.

Et svar pa dette problemet er nettopp 4 sammenligne seg med andre land
for a vurdere egen ytelse. Det er ogsa slik at de forhold vi faktisk har malbare
indikatorer for, eller som vi er i stand til 4 framskaffe, i mange tilfeller sams-
varer darlig med de teoretiske storrelser vi snsker & male.

De aller fleste land har en dpen ekonomi, noe som betyr at veksten i det
enkelte land avhenger av den skonomiske utviklingen hos handelspartnerne.
For 4 bedemme hva et lands posisjon egentlig innebzerer, ma en gjore en
narmere analyse av de faktorene som bestemmer den skonomiske veksten
hos bade landet selv og en sterre gruppe av andre land. Referansetesting er
nyttig for a identifisere hvilke problemstillinger som ber folges opp med mer
fullstendige skonomisk analyser og en helhetlig naeringspolitikk.

Utvalget har innenfor rammen av referansetesting forsekt & analysere
rammebetingelsene for verdiskaping i Norge sammenlignet med andre land.
Vi har tatt temperaturen pa norske rammebetingelser og forsekt a vise sterke
og svake sider.
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Utvalget har sa langt det er mulig, ensket a finne indikatorer som kan si
noe om mulighetene for innovasjon og verdiskaping i Norge. Dette vil vaere
avhengig av var konkurranseposisjon i dag, men forst og fremst av var omstill-
ingsevne. Storrelser som relative lennskostnader, markedsandeler og realis-
ert inntjening forteller primaert om var konkurranseposisjon. For a belyse
omstillingsevne ma en i tillegg se pa forhold som innovasjonsaktivitet, evne til
a tai bruk resultater fra FoU, samt hvor effektivt ulike markeder fungerer.

1.4 Valg av omrader og indikatorer

Ifelge mandatet er utvalget bedt om a:

«... utarbeide relevante indikatorer som kan belyse rammevilkarene
innenfor felgende sektorer: Utdanning, forskning og innovasjon, ar-
beidsmarked, konkurranseforhold, skatt, kapitalmarked og invester-
inger, milje, infrastruktur (inkludert tradisjonell infrastruktur og
informasjons- og kommunikasjonsteknologi) og energi.»

Disse omradene er i stor grad sammenfallende med de sektorer og sam-
funnsomrader som er drefteti andre lands rapporter. Utvalget har sett det som
viktig & lage et system som er tilpasset norske forhold. Samtidig vil det veere
en fordel at systemet er bygd opp pa samme mate som de systemene andre
land bruker. Dette vil gjore det lettere a leere av andre lands erfaringer og vil
gi bedre tilgang til sammenlignbare data fra andre land.

Et viktig kriterium for hvorvidt et omrade bor inkluderes i en analyse, er
hvorvidt det kan pavirkes av offentlige virkemidler. Det er ogsa viktig a
fokusere pa de omradene som er av sterst betydning for neaeringslivet, samti-
dig som analysen ikke ber bli for omfattende. Utvalget mener at de omradene
som er beskrevet i denne rapporten, samlet sett gir en tilstrekkelig bred
beskrivelse av de forhold som er av vesentlig betydning for norsk naeringsliv.
Dette er ogsa omrader som det er mulig 4 pavirke ved hjelp av naeringspoli-
tiske virkemidler.

Hvert omrade ber belyses med indikatorer som er relevante og karakter-
istiske. Antallet indikatorer ber veere begrenset for & hindre at analysen blir
uoversiktlig. Samtidig ma analysen omfatte si mange indikatorer at det kan
gjores meningsfylte sammenligninger og dreftinger pa bakgrunn av dem. Val-
get av indikatorer vil matte ta hensyn til hva slags informasjon som er tilgjen-
gelig til enhver tid.

Utvalget legger til grunn at det skal lages flere analyser over tid og at de
fleste av omradene og indikatorene ligger relativt fast. Dette gir muligheter for
analyse av utviklingen over tid. Et referansetestingssystem ber imidlertid
veere fleksibelt slik at endringer i naeringsutviklingen avspeiles ved at utvalget
av indikatorer endres over tid.

Dersom det utvikles nye og mer dekkende indikatorer for noen omrader,
bor disse inkluderes i et system. Noe av forméalet med referansetesting er net-
topp a vurdere behovet for 4 utvikle ny statistikk som beskriver ram-
mevilkarene. Det kan ogsa vaere aktuelt & fokusere pa visse temaer eller aspe-
kter i én analyse uten at dette inkluderes i senere analyser.
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Rapporten som legges fram, er bygd opp med kapitler som tar for seg
hvert sitt hovedomrade og som presenterer et utvalg av indikatorer for hvert
omrade. Dette gjelder bade indikatorer der det foreligger statistikk, og indika-
torer som vi antar vil veere relevante, men der det per i dag ikke foreligger
statistikk. I resten av dette kapitlet gis en sammenfattende analyse av hvert av
omradekapitlene, der vi ogsa trekker fram de mest sentrale indikatorene.

De pafelgende delkapitlene er nummerert i samme rekkefolge som
kapitlene i rapporten, det vil si at:

— 1.5 oppsummerer kapittel 5 om naturressurser,

— 1.6 oppsummerer kapittel 6 om infrastruktur

— 1.7 oppsummerer kapittel 7 om utdanning forskning og innovasjon,
— 1.8 oppsummerer kapittel 8 om arbeidsmarkedet,

— 1.9 oppsummerer kapittel 9 om kapitalmarkedet,

— 1.10 oppsummerer kapittel 10 om produktmarkedene, og

— 1.11 oppsummerer kapittel 11 om skatt.

I delkapittel 1.12 folger en tabell som oppsummerer de omradene og indika-
torene utvalget ser som sentrale i et referansetestingssystem.

1.5 Rike naturressurser og begrenset markedsadgang

Sterke sider

God tilgang pa petroleum og vannkraft
Rent naturmilje

Godt nzeringsmilje for fiskeoppdrett
Velfungerende kraftmarked

Pd linje med andre land
Beskatning av kraftproduksjon

Utfordringer
Begrenset markedsadgang for bearbeidet fisk
Tilpasning til endrede gassmarkeder

Figur 1.1

Utnyttelse av naturressurser har hatt stor betydning for den skonomiske
utviklingen i Norge. En heyere andel av norsk verdiskaping er basert pa utny-
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ttelse av olje og gass, kraft, fisk og marine ressurser og skog enn for de fleste
andre land. Naturressursene legger ogsa grunnlaget for andre naeringer enn
bare den virksomheten som felger av den grunnleggende hestingsvirksom-
heten. Utvalget omtaler i denne rapporten omradene petroleum, Kraft,
havbruk og milje. Jordbruk, skogbruk, tradisjonelt fiske og andre naturres-
sursneringer er ikke omtalt. Utvalget ser det som naturlig at avgrensingen
vurderes naermere ved en eventuell videreforing av referansetestingsarbeidet.

Naturressursene gir opphav til grunnrente, definert som avkastning som
oppstar utover avkastningen i andre naeringer, fordi skonomiske akterer gis
tilgang til en knapp fast faktor. Dette legger grunnlag for grunnrentebeskat-
ning av denne ekstraordinzere avkastningen. Vannkraft, petroleum og fisk er
alle knappe naturressurser. Ogsa tilgang til enkelte miljeressurser kan i prin-
sippet betraktes som en knapp, fast faktor som gir grunnrente.

En betydelig del av det offentlige velferdstilbudet finansieres av skatter og
avgifter. For & redusere behovet for bruk av vridende skatter, ber ikke-vri-
dende skatter som miljgavgifter og grunnrentebeskatning utnyttes best mulig.
Norge har en betydelig grunnrente fra naturressurser. Selv om ogsa grun-
nrentebeskatning kan oppleves som en ulempe sett fra deler av neaeringslivet,
vil slik beskatning vaere fornuftig samfunnsekonomisk sett.

Den ressursbaserte naeringsutviklingen vi har hatt, er naert knyttet til den
kompetansen som er etablert og utviklet. Dette gjelder alt fra prosesser innen-
for kraftkrevende industri, oppdrett av fisk og tjenesteleveranser til petro-
leumssektoren. Rent milje har ogsa lagt grunnlag for neeringsvirksomhet, og
miljereguleringer har skapt ettersporsel etter miljotjenester. For andre deler
av neeringslivet kan miljeforhold legge begrensninger pa produksjonen.

De empiriske analysene som er foretatt av Norge for a kartlegge vare
sterkeste nasjonale naeringsklynger, framhever at de ressursbaserte naerin-
gene er de som Klarest framstar som naeringsklynger. Analysen «Et verdiskap-
ende Norge» (Reve og Jakobsen, 2001) identifiserer sjemat, olje- og gass og
maritim sektor som de sterkeste klyngene.

Norges naturressurser legger grunnlag for verdiskaping pa flere mater.
Verdiskapingen er dels knyttet til den grunnleggende hestingen av naturres-
sursene, men i stor grad er naturressursene ogsa grunnlag for viderefore-
dling. Utvalget har valgt & se pa begge disse forholdene.

Olje og naturgass

Norge har en av de storste paviste oljereservene i verden og de storste gassre-
servene i Europa. Vi star overfor en betydelig utfordring knyttet til tilpasning
til endrede gassmarkeder.

De internasjonale oljeselskapenes investeringer pavirkes av selskapenes
serskilte kompetanse, skatter og avgifter i de enkelte land og miljereg-
uleringer. Vurderingen vil dessuten variere fra selskap til selskap, avhengig av
selskapets storrelse, strategi og portefalje. Dette kompliserer valget av gode
indikatorer betydelig. Neerveer av store oljeselskaper, gjenvaerende ressurser,
lete-, utviklings- og produksjonskostnader, politisk risiko og skatteniva og -
system er forhold som samlet kan si noe om en sokkels attraktivitet.

Hoy politisk risiko vil innebzere heyere kostnader for den investerte kapi-
talen ved at det skaper okt usikkerhet omkring framtidige inntektsstremmer
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(risikopremie). Land med lav politisk risiko vil derfor framsta som mer attrak-
tive for etablering av ny virksomhet, gitt at de andre rammebetingelsene er
like. Imidlertid vil andre rammebetingelser justeres for a ta heyde for stor poli-
tisk risiko, herunder et lands skattesystem. Generelt er det slik at land som
har en liten politisk risiko og et stort ressurspotensial, vil legge seg pa et hoy-
ere skatteniva enn land med mindre ressurspotensial eller hey politisk risiko.
Norge har lav politisk risiko sammenlignet med andre petroleumsproduser-
ende land.

Oljeselskapenes vurdering av ulike omrader kan til en viss grad illustreres
ved & se pa balansepris og funnsannsynlighet. Balanseprisen sier noe om hva
som er den laveste oljeprisen prosjektene kan tale i utvalgte land. Nedvendig
funnsannsynlighet viser den laveste funnsannsynlighet selskapene kan aksep-
tere for at aktiviteten skal veere lennsom i et totalperspektiv. Norge kommer
bra ut i disse sammenligningene.

Norsk sokkel har gitt grunnlag for framveksten av oppstrems
leveranderindustri og nedstrems petroleumsforedlende industri. Norsk
leveranderindustri har utviklet mange spesialiserte losninger for oljeselskap-
ene pa norsk sokkel. Industrien star na overfor store utfordringer som folge
av en gradvis modning av norsk kontinentalsokkel. Spersmalet blir da om den
norske leveranderindustrien vil veere tilstrekkelig konkurransedyktig til a
delta i utvinningen av andre lands petroleumsressurser.

Norge er en stor produsent av gass, men har sammenlignet med mange
andre europeiske land et begrenset forbruk av gass. I motsetning til Norge,
har mange europeiske land en betydelig infrastruktur for distribusjon av gass.
Det foreligger na en rekke planer og initiativer for & eke utnyttelsen av natur-
gass i Norge til energiformal, innenfor transport og til industriell virksomhet.
Norge har ogsa muligheter for kommersiell utvikling av hydrogen fra natur-
gass, og Nordsjeen kan bli et naturlig deponi for CO , . Utnyttelsen av norsk
naturgass kan representere betydelige muligheter for naeringsutvikling.

Kraft

Sammenlignet med andre land har Norge god tilgang pa vannkraft og et vel-
fungerende kraftmarked. Beskatningen av kraftproduksjon er omtrent pa niva
med andre nordiske land.

Norge var et av de forste landene i Europa som la til rette for markeds-
baserte prinsipper for kraftomsetning. Etter dette har det veert en gradvis apn-
ing av elmarkedene i de fleste EOS-landene, men det er betydelige forskjeller
mellom landene nar det gjelder graden av markedsapning.

I en situasjon med okt markedsorientering og sterkere konkurranse i
kraftsektoren, kan betydningen av selskapenes storrelse og allianser bli rela-
tivt viktigere. Dette er en utfordring for mange sma norske energiprodusenter
og er med pa & forklare den utviklingen mot sterre kraftkonstellasjoner som
er i gang. Sammenlignet med mange europeiske land, ogsa vare nordiske nab-
oland, er norsk kraftsektor i langt mindre grad konsolidert.

Den heye andelen offentlig eierskap er et kjennetegn ved norsk kraftsek-
tor. Gjennom fusjoner og oppkjep gar utviklingen i Europa i retning av feerre
og sterre selskaper, og eierskap krysser i skende grad ogsa landegrenser.
Ogsa i de andre europeiske landene har offentlig eierskap i kraftsektoren vaert
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framtredende. Siden midten av 1990-tallet har det veert gjennomfert et antall
hel- eller delprivatiseringer.

Vannkraften gir opphav til grunnrente. Grunnrentebeskatning og offentlig
eierskap kan veaere virkemidler for 4 serge for at grunnrenten blir i Norge. For
kraftbedriftene kan begge foles som utfordringer, men kraft er ogsa en res-
surs som kan vaere en betydelig inntektskilde for det norske folk.

For kraftintensive bedrifter utgjor kraftprisen en viktig del av rammebetin-
gelsene. Det norske industrikraftregimet med politisk fastlagte prisvilkar er
etter siste stortingsbehandling i stor grad under avvikling. De kraftintensive
bedriftene inngar na i stor grad avtaler om framtidige kraftleveranser pa for-
retningsmessige vilkar.

Havbruk

Norge har et godt naeringsmilje for fiskeoppdrett sammenlignet med andre
land. Vi star imidlertid overfor utfordringer knyttet til begrensninger pa
adgangen til vare viktigste eksportmarkeder.

Norge er verdens storste produsent av oppdrettslaks og -erret med en
samlet produksjon pa nzer 500 000 tonn i ar 2000. Dette utgjer om lag 50
prosent av verdensproduksjonen av oppdrettslaks. Eksport av laks og erret
utgjer naermere 98 prosent av norsk produksjon, og bidrar med neaer 20
prosent av eksportinntektene utenom olje og gass. Veksten har veert betydelig
siden begynnelsen av 1980-tallet.

Det er store forskjeller mellom land i politikken som pavirker havbruk-
snaeringens vilkar for utvikling og vekst. Den norske politikken rettet mot
oppdrett skiller seg ut pa flere mater med en sterk grad av produksjonsreg-
ulering. Norge har videre et langt mer velutviklet rammeverk rundt naeringen
enn andre land. Det norske oppdrettsnaeringen har oppnadd en sterk posisjon
og ledet an i kunnskaps- og teknologiutviklingen internasjonalt.

Den sterke produktivitetsveksten i norsk oppdrettsneering kan i betydelig
grad tilskrives vellykket forskning og utvikling, som i stor grad har veert
offentlig finansiert.

Strukturell konsolidering har preget neeringen i de store oppdrettsnas-
jonene de siste arene. I Norge har bildet endret seg fra a veere preget av mange
hundre sma akterer, til & bli dominert av store internasjonale selskaper som i
okende grad deltar i hele verdikjeden. Norske akterer har etter hvert ogsa
opparbeidet betydelige eierinteresser i oppdrettsrelatert industri i Chile, Skot-
tland, Danmark, Irland, Feereyene, USA og Canada. Samtidig har utenlandske
eiere ervervet betydelige eierinteresser i norske virksomheter.

Norske oppdrettere har sterre problemer med markedsadgangen enn
mange av sine konkurrenter. Laks og erret er ikke innremmet tollfrihet i EQ'S-
avtalen, og norsk eksport av laks moter beskyttelsestiltak i hovedmarkedene
EU og USA. Det er sarlig hoye tollsatser pa foredlede produkter til EU, noe
som skaper problemer for norsk foredlingsindustri.

Havbruksnzringen legger grunnlag for en norsk leverandernaering som
blant annet omfatter utstyrsindustri, transporterer, forindustri og embal-
lasjeindustri.
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Miljo
Norge har store arealer med rent og urert naturmiljg sammenlignet med
mange andre land.

Milje pavirker rammebetingelsene for verdiskapende virksomhet pa
mange mater. For noen deler av naeringslivet kan miljo veere en rammebetin-
gelse som begrenser produksjonen eller pa andre maéter pavirker produksjon-
smulighetene, for eksempel utslippsrestriksjoner for prosessindustrien. I
andre virksomheter kan produkter og tjenester som bidrar til lesning av mil-
joproblemer, veere selve forretningsgrunnlaget, for eksempel for produsenter
av renseteknologi. For en tredje gruppe kan miljekvaliteter veere en viktig
innsatsfaktor i det endelige produktet, som for reiselivsnaeringen.

Miljoavgiftene i Norge utgjer en sterre del av den samlede skatte- og
avgiftsinngangen enn i de fleste andre land. For et gitt skatteniva indikerer
dette at Norge har kommet lenger enn mange andre land i 4 beskatte aktiv-
iteter som forurenser miljoet. Poenget med grenne skatter er a avgiftshelegge
eller beskatte aktiviteter som forurenser eller forringer miljoet. Dette kan gi
rom for & redusere andre skatter og avgifter.

For bedrifter som har som oppgave a lose miljeproblemer, vil sterrelsen
og kvaliteten pa markedet vaere avgjerende. Ettersporsel etter losninger pa
miljeproblem skapes bade gjennom myndighetenes reguleringer og gjennom
krav fra kunder og leveranderer. Et gap mellom myndighetenes miljomalset-
ting og dagens miljetilstand indikerer at det vil veere etterspersel etter produk-
ter og tjenester som kan bidra til & redusere dette gapet. Indikatorer som illus-
trerer slike gap, kan lages for de fleste miljevernpolitiske malsettinger. Utval-
get anbefaler at det vurderes a lage slike indikatorer pa viktige miljevernpoli-
tiske omrader.

For den delen av neringslivet hvor milje inngar som en viktig del av
produktet, vil nivaet pa miljetilstanden vaere viktig. For eksempel vil tilgangen
til natur med frisk luft og rent vann kunne veaere et viktig salgsargument for a
fa turister til Norge. Norsk sjgmateksport bygger pa samme miljekvaliteter. Et
rent naturmilje kan ogsa oppfattes positivt av arbeidskraft som ensker et godt
sted a bo. Forskjellige deler av naturmiljoet har betydning for ulike bedrifter
og bransjer. For noen kan det veere kvaliteten pa det lokale drikkevannet som
er viktig, for andre kan det veere utslippsforholdene i en kommune og for en
tredje gruppe kan det veere oppfatningen av totaliteten. Det er imidlertid krev-
ende a lage helhetlige sammenligninger av den generelle renheten i forskjel-
lige land. Utvalget anbefaler at det arbeides videre med & skaffe relevante sam-
menligninger av miljotilstanden pa tvers av land.
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1.6 God internettilgang og hgye transportkostnader

Sterke sider

Effektiv hovedflyplass

Stort nettverk av flyplasser

Omfattende tilgang til og bruk av internett

Pa linje med andre land
Kostnadsniva ved bruk av internett

Figur 1.2

En velfungerende infrastruktur er en forutsetning for verdiskapingen i lan-
det. Infrastrukturen binder landet sammen og knytter Norge til utlandet.
Norge skiller seg fra resten av Europa med sin spesielle geografi og topografi.
Bosetting og neeringsliv er spredt. Dette gjor at avstandene blir store bade til
markedene innenlands og til Europa.

I et land med sa store avstander og sa spredt bosetting som i Norge, er
effektiv transport og kommunikasjon avgjerende for at ekonomien for ovrig
skal fungere tilfredsstillende. Utvikling av infrastruktur legger imidlertid
beslag pa store ressurser. Det at vi har spesielle geografiske forhold og et
bosettingsmenster som skiller seg fra de fleste andre land, tilsier at vi ikke
uten videre kan ga ut fra at det som er effektive transportformer i andre land,
ogsé er det i Norge. De seregne norske forholdene avspeiler seg et stykke pa
vei i det faktiske transportmensteret hvor vi baserer oss noe mer pa fly og min-
dre pa jernbane enn andre land.

Transportkostnader utgjor en betydelig hoyere andel av omsetningen for
neeringslivet i Norge enn ellers i Europa. Arsaken til dette er dels de store
avstandene til markedene som er en naturgitt kostnadsulempe, og dels at
prisen og avgiftene pa transport er hoyere i Norge enn i Europa for gvrig.

For neeringslivet er det viktig at infrastrukturen er tilgjengelig og til-
fredsstiller krav til presis og sikker levering til konkurransedyktige priser.
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Trafikkgrunnlag og samfunnsekonomiske vurderinger ber imidlertid legges
til grunn ved prioritering av prosjekter. Spesielt vil det veere viktig a legge vekt
pa a fjerne flaskehalser og legge til rette for effektive transportkorridorer. For
flere av transportformene er det begrenset med tilgjengelige data som kan bel-
yse dette pa en god mate. Utvalget savner blant annet sammenlignbare data
knyttet til ke og forsinkelse, bade for vei og jernbane. Pa IKT-omradet gar
utviklingen sveert raskt, og sammenlignbar statistikk blir fort utdatert. Flere
av de sammenligninger som er foretatt pa IKT-omradet, har et annet fokus enn
naringslivets evne til verdiskaping, og datakildene varierer i kvalitet.

Vei

Norge har utfordringer i veisektoren knyttet til et hoyt kostnadsniva og vari-
erende kvalitet pa deler av veinettet.

Bare Storbritannia har heyere priser pa diesel enn Norge. Dette skyldes
blant annet at avgiftsnivaet er hoyere i Norge enn i de fleste andre landene. Et
lignende bilde ser vi for bensin. Samtidig har Norge den desidert hoyeste
prisen uten avgift. Den store forskjellen i prisniviet mellom Norge og vare
narmeste naboland, Sverige og Danmark, er spesielt viktig for konkurranses-
ituasjonen i transportnaeringen, men bidrar ogsa til ekte transportkostnader
for naeringslivet generelt.

Mye av begrunnelsen for de heye avgiftene er de negative eksterne
virkningene fra veitransport knyttet til forurensning og ulykker. Til tross for
den heye kostnaden knyttet til veitransport, gjor Norges geografi det naturlig
at dette er den viktigste transportformen i store deler av Norge. Veitransport
er den mest fleksible av transportformene og den eneste som dekker hele
Norge. Veitransport er der-til-dertransport, og dette gjor det lettere a utvikle
gode logistikksystemer.

En utbedring av veisystemet vil bedre rammevilkarene for verdiskaping i
nearingslivet. Veistandarden i Norge er av sveert variabel kvalitet, og seerlig i
hovedstadsomradet er kapasiteten for liten. Hovedfartsarene serover til
Europa (E6 og E18) er bare delvis utbygd.

Jernbane

Norge har en utfordring knyttet til lav kvalitet og kapasitet pa deler av det nor-
ske jernbanenettet.

I Norge er jernbane mindre brukt som transportform enn i mange andre
land, bade for person- og godstransport. Sammenlignet med andre land opp-
fatter ikke naeringslivsledere jernbanen i Norge som saerlig velutviklet. Dette
kan ha sammenheng med at norsk topografi og bosettingsmenster gjor utbyg-
ging og drift av jernbane kostbart.

For godstransport er det forst og fremst over lengre strekninger at jern-
banen blir et reelt alternativ til vei. For persontransport er jernbanen viktig for
arbeidsreiser i naeromradene og for forretningsreiser pad mellomlange
avstander.

Utvalget savner sammenlignbare data som sier noe om kvaliteten pa norsk
jernbane i forhold til jernbane i andre land. En utbygging av jernbanens kapa-
sitet rundt de storste byene vil gi bedre rammevilkar for verdiskapingen i



NOU 2001: 29
Kapittel 1 Best i test? 17

naringslivet. Trafikkgrunnlag og samfunnsekonomiske vurderinger ber leg-
ges til grunn ved prioritering av prosjekter.

Luft

Norge har en effektiv hovedflyplass og et stort nettverk av flyplasser. Kostnad-
snivaet er imidlertid heyt sammenlignet med andre land.

Norge er mer avhengig av fly for persontransport enn andre europeiske
land. Det skyldes bade lange avstander og den spesielle topografien. Sammen-
lignet med andre flyplasser i Europa kommer Oslo lufthavn best ut med hen-
syn til andel avganger som er forsinket. Avgifts- og prisnivaet for flytransport
er hoyt i forhold til i andre land.

Sjo

Sjetransport er dominerende ved innfersel og utfersel av varer, malt i volum.
Dette har sammenheng med Norges lange kystlinje og stor transport av tunge
produkter. Sjotransport er forst og fremst konkurransedyktig for transport av
store volumer over lange avstander der tid ikke er avgjorende. Naeringer som
kan dra nytte av dette vil ikke oppleve avstand som en stor ulempe.

Den lange kystlinjen gjor at Norge har bedre forutsetninger enn de fleste
land i Europa for 4 fd mer av veitransporten over pa sjo. Dette vil bli mer aktu-
elt etter hvert som veisystemet og andre transportformer i Europa blir utsatt
for stadig sterkere press. Dersom sjotransport skal bli aktuelt for flere bruker-
grupper, kan dette kreve oppgraderinger i form av bedre terminalfunksjoner i
havnene, nye farteytyper, hoyere frekvens og bedre regularitet.

Utvalget savner statistikk som kan si noe om kvaliteten pa sjetransport i
Norge sammenlignet med andre land.

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)

Norge er blant de land som ligger lengst fremme nar det gjelder tilgang og
bruk av internett. Kostnadsnivaet for bruk av internett er omtrent pa linje med
andre land. Norge kommer ut med lave utgifter til IKT-investeringer, malt
som andel av BNP.

Internett er blitt en viktig kilde til informasjon og en voksende marked-
splass for handel med varer. Jo flere som bruker internett, jo sterre vil denne
markedsplassen vaere. De skandinaviske landene ligger klart foran resten av
Europa nar det gjelder tilgang til internett blant befolkningen.

IKT som infrastruktur og innsatsfaktor for store deler av neeringslivet har
hatt en eksplosiv utvikling de siste arene. IKT berorer etter hvert alle deler av
naringslivet, og prisen og kvaliteten pa IKT i Norge har betydning for effek-
tiviteten i neeringslivet. Kvaliteten i forbindelse med IKT vil forst og fremst
veere knyttet til kapasitetsbegrensninger i nettverket. Norge kommer for-
holdsvis darlig ut nar det gjelder utbredelse av bredband.

Norge ligger pa bunnen i forhold til vare viktigste handelspartnere og
konkurrenter nar det gjelder utgifter til IKT som andel av BNP. Hvor mye de
forskjellige landene investerer i IKT i ett enkelt ar vil imidlertid trolig veere
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avhengig av hvor mye de har investert tidligere. Det er derfor vanskelig & tolke
denne indikatoren.

1.7 Hgay allmenn utdanning og lite forskning og innovasjon

Sterke sider

Heyt allment utdanningsniva
Godt utbygget instituttsektor

Pd linje med andre land

FoU innenfor enkeltnzringer

FoU per innbygger

Andel personer med heyere utdanning

Figur 1.3

Kunnskap, kompetanse og teknologi virker sammen og skaper grunnlag
for innovasjon som har grunnleggende betydning for verdiskaping og konkur-
ranseevne. En vellykket innovasjon avhenger av en rekke innsatsfaktorer,
samarbeid mellom ulike akterene og et godt innovasjonsmiljo.

Kunnskap og kompetanse som produksjonsfaktorer har en del spesielle
egenskaper. De oker i verdi ved bruk og de er kumulative. Investeringer i
kunnskap har ogsa det vi kaller positive eksterne virkninger, ved at de gener-
erer nytte eller verdi ogsa for andre enn de som utvikler kunnskapen. Fra et
verdiskapingsperspektiv er hovedspersmalet hvor innovativt norsk naeringsliv
er i forhold til naeringslivet i andre land og hvilke betingelser som er til stede
for innovasjon i Norge i forhold til andre land.
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Utdanning

Norge har et heyt allment utdanningsniva og ligger omtrent pa niva med
andre land nar det gjelder andel personer med heyere utdanning. Andelen pri-
vate skoler er lav, og likhetsidealer star sterkt i utdanningssektoren.

Det er mangelfull statistikk for oppleering i arbeidslivet. Foreliggende tall
tyder imidlertid pa at en relativt stor andel av arbeidstakerne i Norge deltar i
slik oppleering.

Norge kommer ut blant de beste av OECD-landene nar det gjelder lesefer-
digheter hos den voksne befolkningen. Det foreligger lite informasjon om
kvaliteten pa heyere utdanning sammenlignet med andre land. Det er tatt flere
internasjonale initiativ for & finne nye og bedre kvalitetsindikatorer innenfor
heyere utdanning og dette vil kunne gi et bedre grunnlag for & vurdere avkast-
ningen av den norske ressursinnsatsen.

I dag er det knapphet pa arbeidskraft i Norge og dette ser ut til & vedvare
framover. Samtidig er gjennomsnittsalderen ved inntreden i arbeidslivet hay.
Tiltak som kan bidra til &4 oke gjennomstremningen i utdanningen — fra barne-
hage til fullfert universitetsutdanning — vil eke tilgangen pa arbeidskraft.

Det er viktig at utdanningskapasiteten innenfor ulike fag og profesjoner til-
passes samfunnets og naeringslivets behov. Det har lenge vaert — og synes fort-
satt 4 ville veere — knapphet pa fagleert arbeidskraft innenfor flere yrkesfag,
serlig innenfor bygg og anlegg og ulike serviceneringer. Tilgangen pa
arbeidskraft ma ses i sammenheng med lenns- og arbeidsvilkarene innenfor
de sektorene som mangler arbeidskraft. Tilstrekkelig tilgang pa helse- og
omsorgspersonale er ogsa av betydning for verdiskapingen i naeringslivet.

Forskning

Norge har en godt utbygget instituttsektor sammenlignet med andre land.
Forskningsinnsatsen innenfor enkeltnaeringer er pa linje med andre land, men
Norge bruker samlet sett lite ressurser pa FoU malt som andel av BNP.

Spesielt er naeringslivets egen FoU-innsats lav. Den norske naeringsstruk-
turen med et relativt lite omfang av forskningsintensive bransjer kan delvis
forklare det lave nivaet. Innenfor enkeltnaeringer og per innbygger er forskn-
ingssatsingen pa linje med andre land. Det er en utfordring a styrke samspillet
mellom universiteter og neeringsliv.

Gjennomsnittstallene for naeringslivets FoU dekker over til dels store for-
skjeller mellom bedrifter og forskjeller mellom og innenfor bransjer og
geografiske omrader. Flere enkeltbransjer kommer godt ut i internasjonal
sammenligning. Det er derfor viktig a ta hensyn til den ujevne fordelingen
mellom bransjer ved vurdering av naeringslivets FoU i forhold til andre land.

Den offentlige finansieringen av naeringsrettet forskning og utvikling i
naringslivet ligger under gjennomsnittet i OECD og EU. Den offentlige finan-
sieringen er storst til de store bedriftene. Nesten all offentlig finansiering av
naeringsrettet forskning skjer i form av tilskudd og bevilgninger til forskn-
ingsinstitutter over statsbudsjettet. Det gis forelopig ikke generell stotte i
form av skattekreditter eller skattelettelser for bedriftenes FoU-investeringer.
Dette er virkemidler som mange land har innfert.
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Det er vanskelig a si noe generelt om kvaliteten pa norsk forskning. Det
er store variasjoner mellom ulike fagfelt. Et lite land vil nedvendigvis ha dar-
ligere forutsetninger for & bygge opp sterke internasjonale forskningsmiljoer
pa mange felter, og drahjelpen fra neeringslivet er mindre enn i andre land.
Likevel er norske forskere langt framme pa enkelte omrader.

De mest brukte indikatorene for forskningsmessig kvalitet er antall pub-
liseringer og siteringer og tall for samforfatterskap. Norske forskere publis-
erer om lag like mange vitenskapelige artikler per innbygger som OECD-gjen-
nomsnittet, men mindre enn i Norden for evrig. Samlet sett er imidlertid norsk
forskning mindre sitert enn gjennomsnittet for OECD. For 4 ke avkastningen
av forskningen er det viktig 4 oke spredningen av den kunnskap som gener-
eres gjennom den forskningen som skjer.

Innovasjon

Norsk industri ligger under gjennomsnittet for europeisk industri med hen-
syn til innovasjon malt som andel av omsetningen fra nye eller endrede
produkter.

Det er imidlertid store variasjoner mellom bransjer og store variasjoner
mellom enkeltbedrifter ogsa innenfor relativt homogene bransjer. De bran-
sjene som har heyest innovasjon internasjonalt, er svakt representert i Norge.
De tjenesteytende bedriftene i Norge er betydelig mindre involvert i innovativ
virksomhet enn tilsvarende bedrifter i EU.

For at mobiliteten av forskere og FOU-personale skal bidra til & fremme
innovasjon og verdiskaping, er det viktig at den gar begge veier mellom
neaeringsliv og forskning. Det har vist seg at de fleste forflytningene i Norge
skjer internt i forskningssektoren og at mange gar mot offentlig sektor. Over-
gangen fra naeringsliv til forskningsinstitutter er liten. Den lave mobiliteten
forer til mindre kunnskapsoverforing mellom ulike sektorer og bransjer.

Omfanget av oppdragsforskning kan gi en indikasjon pd samspillet i
innovasjonssystemet. Samlet kjoper norsk naeringsliv forskningstjenester for
rundt 3,5 milliarder kroner i aret. Av dette er om lag en fijerdedel kjop fra utlan-
det . En god del av neeringslivets FoU utferes i institutter, og mye av de
offentlige bevilgningene til forskning gar ogsa til disse. Dette kan veere
uttrykk for et godt samspill mellom naeringsliv og deler av forskningssektoren
og kan dermed avspeile gode betingelser for innovasjon.

2. Innovasjonsundersekelsen fra 1996/97 — Nas 2000.
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1.8 Hoy yrkesdeltagelse og mangel pa arbeidskraftreserver
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Lav arbeidsledighet
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Lave lennskostnader for arbeidstakere med

hey utdanning

Pd linje med andre land
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Figur 1.4

Arbeidskraft er den viktigste innsatsfaktoren i produksjon av de fleste
varer og tjenester. Stabil tilgang pa kompetent arbeidskraft er avgjerende for
virksomhetenes suksess og evne til 4 overleve. Bade pa kort og lang sikt er
virkematen til arbeidsmarkedet av avgjerende betydning. Pa kort sikt er det
viktig med et fleksibelt arbeidstilbud for 4 unngé flaskehalser og pressproble-
mer. Selve lennsdannelsen er ogsa av stor betydning for virksomhetenes
etablering og overlevelse. P4 lengre sikt er det viktig med mekanismer som
sikrer heoy yrkesdeltakelse og at arbeidskraften har de kvalifikasjoner som
neeringslivet etterspor, og at den blir allokert der dens avkastning er sterst.

Tilgang pa arbeidskraft

Norge har et godt utgangspunkt med hey yrkesdeltakelse, hoy pensjonsalder
og lav arbeidsledighet. Tall for utviklingen i demografisk forsergerbyrde og
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pensjonsbyrde viser imidlertid at forholdet mellom antall trygdede personer
og antall yrkesaktive personer vil bli mindre gunstig i arene framover. Syke-
fraveeret er omtrent pa linje med andre land, men har okt kraftig de siste
arene. Vi star ogsa overfor utfordringer knyttet til en liten arbeidskraftreserve,
et hoyt antall uferetrygdede og et lavt innvandringsniva.

Mangel pa arbeidskraft kan avhjelpes blant annet ved a frigjere arbeidsk-
raft fra visse typer oppgaver ved & ta i bruk nye teknologiske losninger eller
ved a flytte produksjon av visse varer og tjenester ut av Norge. Andre aktuelle
tiltak er okt arbeidsinnvandring og tiltak som retter seg mot a stimulere folk
til yrkesaktivitet og til & bli lengst mulig i arbeidslivet. Dette omfatter bade
tiltak for a sikre god gjennomstremning i utdanningssystemet, tilrettelegging
slik at arbeid kan kombineres med omsorgsoppgaver, reduksjon av syke-
fraveeret og varig uferhet og skonomiske insentiver for a beholde de eldste
arbeidstakerne i arbeidsstyrken.

Sykefraveer og uferhet er en ulempe bade for neeringslivets verdiskaping
og den enkelte arbeidstaker. For & bedre tilgangen pa arbeidskraft er det vik-
tig 4 gjennomfore tiltak som kan redusere sykefravaeret og antall uferepen-
sjonister. Det er ogsa viktig med fleksible ordninger som gjor det mulig a delta
i arbeidslivet i et omfang som er tilpasset den enkeltes livssituasjon. Tiltak
rettet mot arbeidsmilje og arbeidsorganisering er viktig for 4 na disse malene,
og det er ogsa viktig med ekonomiske tiltak knyttet til gevinsten ved & arbeide.
For eksempel vil skatte- og trygderegler i kombinasjon kunne fore til hoye
marginalskatter pa arbeidsinntekt, noe som vil gjere det lite lennsomt for
trygdede a ga tilbake til arbeid eller til & kombinere trygd og arbeid. Dette er
uheldig.

For naeringslivet er det viktig & ha tilgang pa riktig type arbeidskraft, det
vil si arbeidskraft som har de kvalifikasjoner og egenskaper som trengs for a
lose de oppgavene som skal utferes. Generelt vil en heyt utdannet
arbeidsstyrke veere mer fleksibel med hensyn til 4 lose flere typer og nye opp-
gaver enn en arbeidsstyrke med lavere utdanningsniva. Det er i dag knapphet
pa fagleert arbeidskraft innenfor flere profesjoner og yrkesfag, seerlig innenfor
deler av bygge- og anleggsneeringen og ulike servicenaeringer.

Lonn

Sammenlignet med andre land er industriarbeiderlenn i Norge hey og lenn til
arbeidskraft med hey utdanning forholdsvis lav.

Lenns- og produktivitetsutvikling har stor betydning for naeringslivets
konkurranseevne. For bedrifter som selger sine produkter og tjenester i
konkurranse med utenlandske produsenter og hvor lenn utgjer en betydelig
kostnadsfaktor, vil lennen vere viktig for den kostnadsmessige konkurran-
seevnen. Dersom lennsveksten i Norge er heyere enn hos vare handelspart-
nere uten at dette reflekterer hoyere produktivitetsvekst, vil den kostnads-
messige konkurranseevnen svekkes.

Internasjonale sammenligninger av lenn og produktivitet har tradisjonelt
fokusert pa utviklingen i industrien Det foreligger derfor mangelfull statistikk
for utviklingen i lenninger og produktivitet i andre sektorer enn industrien.
Utvalget ser det som viktig 4 utvikle bedre statistikk pa disse omradene.
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Norge skiller seg ut i forhold til andre land med en sentralisert lonnsdan-
nelse og lav lennsspredning. Sentralisert lennsdannelse kan bidra til 4 sikre en
lonnsutvikling pa linje med vare handelspartnere, men svekker samtidig
naringslivets fleksibilitet til 4 vurdere avlenning ut fra forhold i egen virksom-
het. Hensynet til motivasjon og effektiv bruk av arbeidskraften tilsier stor grad
av fleksibilitet i lonnsdannelsen, mens hensynet til 4 holde arbeidsledigheten
lav kan tilsi en mer koordinert lennsdannelse.

Den lave lennsspredningen inneberer at lennsnivdet for ukvalifisert
arbeidskraft og yrkesgrupper med tradisjonelt lave lenninger er relativt hoyt i
Norge. Tilsvarende er lennsnivaet for heyt utdannet arbeidskraft, eksperter
og ledere som tradisjonelt har heye lonninger, relativt lavt.

Fleksibilitet

Samlet sett tyder den heye yrkesaktiviteten og den lave arbeidsledigheten i
Norge pa et arbeidsmarked som i hovedsak er velfungerende. For et
neaeringsliv under stadig endring er det viktig at lov- og avtaleverket vurderes
lepende i forhold til de behov og ensker bade arbeidstakere og arbeidsgiver
har. Ikke minst gjelder dette i innovasjons- og kunnskapsbaserte deler av

naringslivet.
Tall fra OECD indikerer at Norge har mange reguleringer i arbeidslivet,

men at det har skjedd en viss deregulering de siste tiarene. Det synes som
Norge har et sterkere oppsigelsesvern enn de fleste andre land og forholdsvis
lav bestemmelsesrett for arbeidsgiver i forbindelse med ansettelser og oppsi-
gelser. Norge har imidlertid et forholdsvis liberalt regelverk for overtid og
deltid selv om det er hoye kostnader for arbeidsgiver forbundet med & utnytte

denne fleksibiliteten.
Det er viktig a finne en balanse mellom arbeidstakernes behov for tryg-

ghet, helse og velferd og naeringslivets behov for fleksibilitet og verdiskaping.
Arbeidsstyrkens fleksibilitet og mobilitet har betydning for om ressursene blir
kanalisert dit de kaster mest av seg.

Kvalitet
Arbeidskraftens kvalitet er av stor betydning for verdiskapingen. Med kvalitet
menes forst og fremst kunnskap og ferdigheter, men ogsa andre egenskaper

som omstillingsevne og samarbeidsevne.
Et godt utdanningssystem og muligheter for oppleering i arbeidslivet er

viktig for 4 kunne utvikle arbeidskraftens kvalitet. Dette er behandlet i kapittel
7. Som indikatorer pa arbeidskraftens omstillingsevne brukes kjennetegn som
funksjonell fleksibilitet, mobilitet og arbeidsleshet. Norge har lav
arbeidsleshet, sma forskjeller i ledighet mellom regioner og fa langtidsar-
beidslese. Dette indikerer god omstillingsevne. Det kan imidlertid se ut som
om misforholdet mellom arbeidsledige og vakanser har okt de seneste arene.
Mobiliteten mellom virksomheter er relativt lav i Norge, mens vi mangler
gode data for virksomhetsintern mobilitet og omstilling.
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1.9 God kapitaltilgang og begrenset med venturekapital

Sterke sider
God generell kapitaltilgang

Pd linje med andre land
Venturekapital til IT-prosjekter

Figur 1.5

Norge har god generell kapitaltilgang sammenlignet med de fleste andre
land. Vi har imidlertid et forholdsvis umodent marked for venturekapital sam-
menlignet med andre europeiske land. Det aller meste av investeringene fra
ventureselskapene har til nd kommet innenfor IT-sektoren. Fremmedkapital
er dyrere i Norge enn i vare konkurrentland, malt ved kortsiktig rente. Vi har
en liten bers og omfattende statlig eierskap i naeringslivet sammenlignet med
andre land.

Fordelingen av venturekapital mellom uformelle og formelle investorer
tyder pa at norske investorer typisk investerer sma belep og har begrenset
med kompetanse og nettverk. Den lave andelen formelle investorer kan tyde
pa at det er lite tilfang av vekstkraftige selskaper.

Et velfungerende kapitalmarked bidrar til ekt innovasjon og verdiskaping
i neeringslivet gjennom & effektivisere samfunnets plasseringer av kapital og
risiko. Jo mer effektivt sparingen formidles til investeringer, jo heyere skono-
misk vekst gir sparingen grunnlag for. En begrunnelse for at det offentlige
skal engasjere seg innenfor dette markedet er blant annet de informasjons-
skjevheter som eksisterer mellom etablereren og investoren. Slike skjevheter
kan medfere at det investeres mindre enn det som er samfunnsekonomisk
onskelig i en tidlig fase av prosjekter.

For en privat investor er mulighetene for a trekke seg ut av en investering
av stor betydning. Skal gevinster kunne frigjores ma det veere et marked hvor
aksjene kan omsettes. Den mest attraktive formen for exit er gjennom IPO-
notering pa en offentlig regulert markedsplass. En annen mulighet er salg til



NOU 2001: 29
Kapittel 1 Best i test? 25

industrielle kjopere. Norge kommer sveert darlig ut nar det gjelder disse exit-
mulighetene, noe som indikerer at det er et behov for alternative marked-
splasser.

Bersens hovedfunksjon som markedsplass er a koble kjopere og selgere.
Oslo Bars viser relativt bra likviditet sammenlignet med andre lands berser,
men det er grunn til & sperre om en sa liten bers som den norske vil fungere
tilfredsstillende under endrede markedsforhold.

Kun en brekdel av neeringslivet er notert pa bers og sammenligninger av
eierskap pa bers gir derfor langt fra et fullgodt bilde av eiersammensetningen
i ulike land. Ideelt sett kunne man enske & ha oversikt over eierskapet i alle
bedrifter i alle land, fordelt pa eiertyper, med lennsomhetsdata og markeds-
verdi for bedriftene. Slike data er best tilgjengelig for bersnoterte selskaper,
selv om det ogsa er gjort en del landspesifikke undersokelser av det gvrige
naringslivet. Norge skiller seg fra de andre landene i Europa ved et omfat-
tende statlig og lite personlig eierskap.

1.10 Hay nasjonalinntekt og omfattende reguleringer
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Stor statlig formue

Pd linje med andre land
Produktivitetsvekst

Utfordringer
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Figur 1.6

Verdiskaping og produktivitet

Norge har i dag heyt bruttonasjonalprodukt per innbygger og vil i arene fram-
over 1 tillegg disponere avkastningen av investeringer i utlandet, forst og
fremst gjennom Statens petroleumsfond. Med ekende anvendelse av petro-
leumsinntektene i norsk ekonomi er det imidlertid en utfordring a
opprettholde flere internasjonale naeringer.
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Verdiskapingen i en skonomi avhenger av hvor mye som brukes av ulike
innsatsfaktorer (arbeidskraft, realkapital med videre), og hvordan bruken av
faktorene fordeles mellom ulike neeringer og produksjonsenheter. Nar fak-
torene er fordelt pa en slik méate at det ikke er mulig 4 oke den samlede verd-
iskapingen gjennom en omfordeling, er faktorene allokert effektivt.

Teknologisk framgang gjor det mulig & oppnd en sterre verdiskaping til
samme faktorinnsats og prisforhold. Normalt vil teknologiske framskritt veere
ujevnt fordelt mellom ulike produkter og produksjonsmetoder, og over tid vil
de teknologiske mulighetene endre seg. Utnytting av teknologisk framskrift
krever derfor at bruken av innsatsfaktorene omfordeles.

BNP er et mal pa den samlede markedsverdien av det som produseres av
varer og tjenester i neeringsvirksomhet og offentlig sektor. Derimot vil verdien
av mye annen produksjon ikke fanges opp av BNP. Dette gjelder spesielt
arbeidet utfort innenfor husholdningene og gratis innsats i frivillige organisas-
joner. BNP reflekterer heller ikke kostnader for ressursbruk som ikke prises
i markedene, for eksempel skader pa milje og helse.

Bruttonasjonalproduktet er et resultat av ressurstilgang, utnyttelse av res-
sursene (ledighet) og hvor effektivt ressursene anvendes (produktivitet).
Hoyt BNP per innbygger viser at et land har lykkes med a utvikle og tiltrekke
seg verdiskapende naeringsvirksomhet, og er slik sett primeert en resultatin-
dikator.

For land med om lag tilsvarende skonomiske og politiske systemer gir det
i utgangspunktet god mening & sammenligne BNP som mal pa produksjonen.
USA har beholdt en Klar tetposisjon (nar en ser bort fra Luxembourg) blant
OECD-land nar det gjelder utvikling av bruttonasjonalprodukt per innbygger
fra 1985 til 1998. Forst og fremst er det Spania og Irland som har forbedret sin
relative posisjon. Blant de rikeste skonomiene er Norge et av de fa landene
som har hatt en BNP-vekst per innbygger om lag pa niva med USA over denne
perioden. Den gunstige utviklingen for Norge over perioden 1985-1999 sky-
ldes solid vekst bade i fastlands-Norge og i petroleumsvirksomheten.

Norge kom i nettofordringsposisjon overfor utlandet i 1995. I arene fram-
over er det sannsynlig at inntektene fra investeringer i utlandet vil oke, forst
og fremst gjennom Statens petroleumsfond. Samfunnet vil da disponere bety-
delige inntekter utover den lepende verdiskapingen fra produksjon innen-
lands. Brutto nasjonalinntekt (BNI) er et mal som inkluderer nettofin-
ansinntekt fra utlandet. BNI sier noe om muligheter for & finansiere konsum
og realinvesteringer uten a svekke fordringsbalansen. For Norge vil inntekter
av oljefondet i arene framover kunne erstatte en eventuelt svakere utvikling i
lepende produksjon. Sammenligning av BNP-vekst med andre land kan derfor
isolert sett gi et for negativt bilde av den skonomiske situasjonen for Norge
som helhet.

Forskjeller i naeringsstruktur har betydning for veksten i ulike skonomier.
Et land med styrke innenfor internasjonale vekstnaeringer vil ha saerlige forut-
setninger for fortsatt ekspansjon. Det er imidlertid vanskelig a forutsi hvilke
naeringer som vil bli framtidens vekstnaeringer. Derimot er det mulig & si noe
om variasjonen i naeringene. Et land med ensidig naeringsstruktur vil veere
mer avhengig av utviklingen i ett eller noen fa markeder. Det er selvsagt mulig
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at landet kan ha «satset» riktig, men risikoen vil veere storre for et tilbakeslag
som svekker hele gkonomien.

Dersom landene sammenlignes bare etter den sterste naeringen, framko-
mmer Norge som en skonomi med relativt ensidig naeringsstruktur. Stort
bruttoprodukt fra én neering kan gi stor avhengighet av denne naeringen, seer-
lig dersom det gar sammen med lavt bruttoprodukt fra andre internasjonale
naringer. De nest storste naeringenes andel av BNP indikerer imidlertid at
naeringsstrukturen er relativt variert i Norge, og at petroleumsvirksomheten i
begrenset grad har fortrengt andre internasjonale neeringer.

Produktivitet

Produktivitetsveksten i Norge pa 1990-tallet har veert om lag pa linje med
andre land.

Produktivitet er et mal pa hvor mye som produseres til en bestemt innsats
av én eller flere faktorer (arbeidskraft, realkapital, teknologi med videre).
Fordi det kan ligge savidt mange og ulike forhold bak veksten i
arbeidsproduktiviteten, er det uklart hva en sammenligner ved & se pa bereg-
ninger av produktivitetsvekst pa tvers av land. For eksempel kan en ekonomi
med relativt stort innslag av naeringer med lav produktivitet oppna overflyt-
tingsgevinster som gir seg utslag i hoy produktivitetsvekst. Samtidig kan dette
veere en egkonomi med gjennomsnittlig lavt utdanningsniva og lite avansert
teknologi.

Dette illustrerer at sammenligninger av produktivitetsvekst er interes-
sante forst og fremst mellom skonomier som er rimelig ensartede bade etter
utviklingsniva og naeringsstruktur. Selv for relativt like skonomier er det flere
forhold som tilsier varsomhet i tolkningen av produktivitetsforskjeller. Den
okende betydningen av tjenesteytende neeringer har gjort de rike vestlige
okonomiene stadig mindre malbare.

Vekst i total faktorproduktivitet (TFP) gir mer informasjon enn
arbeidsproduktivitet, men inneholder storre usikkerhet. Det er ogsa noe mer
komplisert a beregne TFP-vekst.

Neeringsstotte

Sammenlignet med andre land har Norge en betydelig grad av naeringsstotte.

Neringsstotte kan defineres som offentlige tiltak som gir en bedrift eller
en gruppe av bedrifter seerskilte skonomiske fordeler. Stottetiltak kan ofte
begrunnes med ulike former for markedssvikt eller at samfunnet har andre
mal enn den enkelte bedrift for sin aktivitet. All naeringsstette vil pavirke
konkurransen mellom bedrifter og dermed ogsa ressursbruken i ekonomien.

Europakommisjonen utgir hvert annet ar en presentasjon av naringsstet-
ten, eksklusiv primaernaeringene, i EU-landene. Naeringsstotte er her definert
videre enn i Finansdepartementets beregninger ved at ogsa sarordninger i
skattesystemet er inkludert. Dessuten omfatter undersekelsen en storre del
av den samlede naeringsvirksomheten enn i Finansdepartementets oversikt,
spesielt ved at transportsektoren er tatt med. Stette til jernbanetransport
utgjor vel en tredel av den samlede beregnede naeringsstetten i EU. Dersom
transportnaeringene inkluderes vil stotteomfanget framstd som vesentlig
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storre ogsa i Norge. I tillegg er det flere seerordninger og unntak i det norsk
skattesystemet som ma inkluderes ved en tilsvarende undersekelse.

I oversikten i kapittel 10 ligger Finland heyest i stotteniva, mens Sverige
og Danmark er blant de landene som ligger lavesti EU. For Norge er bare den
budsjettmessige neeringsstotten, eksklusiv transportsektoren, pa niva med
det gjennomsnittlige stottenivaet i EU. Den samlede stotten til jordbruket er
hoyere i Norge enn i de aller fleste andre land.

Det er ikke bare stottenivaet isolert sett som er av betydning for hvordan
naringsstetten pavirker verdiskapingen i naeringslivet, men ogsa sammenset-
ningen av naeringsstetten er av betydning. En naermere sammenligning ber
derfor se pa forskjeller i fordelingen pa ulike formal mellom land.

Konkurranseintensitet

Konkurranse i hjemmemarkedene har betydning for om naeringslivet utvikler
internasjonal konkurranseevne. Markeder preget av konkurranse vil stimul-
ere til kostnadsreduksjon og innovasjon.

For 4 sammenligne konkurransen mellom land, kan det vaere onskelig
med enkle indikatorer for hvor intens konkurransen er i ulike markeder.
Indikatorer for markedskonsentrasjon brukes ofte til & beskrive konkur-
ranseintensitet. Hoy markedskonsentrasjon kan bety at konkurransen er
svak. Fa aktoerer i et marked utelukker imidlertid ikke muligheten for effektiv
konkurranse. Mange aktorer er heller ingen sikker indikasjon pa effektiv
konkurranse. Markedskonsentrasjonen ber derfor ses i sammenheng med
hvor turbulent markedet er. Dersom akterene er de samme og markedsande-
lene endres lite over tid kan det vaere grunn til a stille spersmal ved konkur-
ranseforholdene.

Konkurransetilsynet har i samarbeid med de ovrige nordiske konkurran-
semyndigheter sekt & utvikle indikatorer som kan si noe om konkurransein-
tensiteten i ulike markeder. Dette arbeidet har vist at det ikke er trivielt a
foreta generelle malinger og vurderinger av konkurranseintensitet, og det er
heller ikke lett & utvikle indikatorer som relativt enkelt lar seg mal og tolke.
Resultatene sa langt er presentert i en artikkel i Konkurransetilsynets ars-
beretning 2000.

Konkurransetilsynet ber fortsette det nordiske samarbeidet med sikte pa
a etablere reguleere oversikter. Det vil veere naturlig at Konkurransetilsynet
har et ansvar for a oppdatere og videreutvikle indikatorer pa dette omradet.

Offentlige reguleringer
Undersokelser av neringslivets administrative kostnader ved a overholde
offentlige reguleringer har benyttet til dels forskjellige metoder og utvalg.
Derfor har det veert vanskelig & sammenligne land og trekke generelle konk-
lusjoner. Resultatene som foreligger, kan indikere at norske bedrifter star
overfor forholdsvis heye reguleringskostnader som andel av omsetningen
sammenlignet med bedrifter i andre land. Dette har sammenheng med at bed-
riftssterrelsen er mindre i Norge.

OECD arbeider med reguleringsreformer i flere ssmmenhenger og sam-
ler inn omfattende materiale om reguleringer i medlemslandene. OECD har
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blant annet utarbeidet et opplegg for undersekelse av kostnadene som sma og
mellomstore bedrifter har for & overholde ulike regelverk (skatt, miljo og sys-
selsetting), som medlemslandene ble oppfordret til & gjennomfere i 1998-
1999.

Det foreligger resultater fra 11 OECD-land. Ogsa land utenom OECD har
vist interesse for & gjennomfere undersekelsen. Resultatene gir grunnlag for
a sammenligne reguleringskostnader pa tvers av land, men det er ikke avklart
om dette blir en reguleer undersekelse i flere land.

I alle landene som gjennomferte undersekelsen, viste det seg at kost-
nadene av a overholde regelverk oker med bedriftsstorrelsen, men ekningen
avtar med storrelsen. Det vil si at kostnadene per ansatt eller i forhold til
omsetningen er langt storre for de aller minste bedriftene enn for noe sterre
bedrifter. Etter kostnader per bedrift 14 Norge om lag pa gjennomsnittet for de
11 landene, men noe over de andre nordiske landene. Kostnadene per ansatt
eller som andel av omsetningen er imidlertid heyeste i Norge. Det indikerer
relativt hoye reguleringskostnader i Norge, men ogsa at en bedriftsstruktur
med mange sveert sma bedrifter oker belastningen per ansatt eller i andel av
omsetningen. Slike spersmal krever en naermere analyse av datamaterialet
enn det som er presentert hittil, og eventuelt oppfelgingsundersekelser.

1.11 Lav skatt pa kapital og hgy skatt pa arbeid

Sterke sider

Lav skatt pa lavere lonnsinntekter

Bredt skattegrunnlag og lav formell sats for
kapitalbeskatning

Utfordringer

Heyt generelt skattetrykk

Hey marginalskatt pi heye lennsinntekter
Hay effektiv skatt pa selskapsoverskudd

Figur 1.7

Skatter og avgifter er en forutsetning for & kunne tilby et omfattende
offentlig tjenestetilbud og trygdeordninger som bade husholdninger og
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neaeringsliv nyter godt av. Nivaet pa og innretningen av et lands skattesystem

varierer mellom land og kan ha stor betydning for hvor attraktivt det er a

investere i og drive naeringsvirksomhet.

I skattekapitlet er det presentert fem indikatorer som samlet sett gir en
viss indikasjon pa hvordan det norske skattesystemet plasserer seg i en inter-
nasjonal sammenligning. Disse indikatorene er:

1. Gjennomsnittlig effektiv skattesats pa arbeidskraft inklusiv forbruk-
savgifter for perioden 1991-1997.

2. Gjennomsnittlig effektiv skatt inklusiv forbruksavgifter i 2000 pa lennstak-
ere med gjennomsnittlig industriarbeiderlonn uten fradrag utover stan-
dardfradrag.

3. Gjennomsnittlig effektiv skatt inklusiv forbruksavgifter i 2000 pa lennstak-
ere med dobbel industriarbeiderlenn uten fradrag utover standardfradrag.

4. Gjennomsnittlig effektiv skattesats pa investert kapital for perioden 1991-
1997.

5. Samlet skatteproveny i prosent av BNP, for Norge ogsa BNP for fastlands-
Norge.

I en samlet rangering av 21 OECD-land etter disse fem indikatorene havner
Norge pa henholdsvis 17., 15., 17., 6. og 15. plass. Dersom man for den siste
indikatoren legger til grunn samlede skatter og avgifter fratrukket skatter og
avgifter i petroleumssektoren og utenriks sjofart dividert pa BNP for fastlands-
Norge, faller Norge ned til en 19. plass.

De tre forste indikatorene viser at Norge har en relativt hard beskatning
av arbeidskraft og et generelt hoyt skatte- og avgiftsniva. Det siste bekreftes
av den siste indikatoren. Derimot tyder den fjerde indikatoren pa at beskatnin-
gen av kapital er relativt lempelig i Norge. Denne indikatoren er imidlertid
beheftet med en del beregningsmessig usikkerhet og kan derfor gi et for gun-
stig bilde av kapitalbeskatningen i Norge.

Indikatorene samlet sett gir bare en pekepinn for hvordan man kan vur-
dere ulike lands skattesystemer opp mot hverandre. Hvert land har av en
rekke ulike arsaker forskjellige skattesystemer og skatteniva. Variasjonene er
store. Noen land har brede grunnlag og lave satser, mens andre land har heye
satser kombinert med omfattende fradragsmuligheter. Noen land har stort
potensial for grunnrenteskatter, mens andre land i liten grad har slike
muligheter og derfor i sterre grad ma hente inn skatteprovenyet fra andre
typer skatter som kan veere effektivitetshemmende. Sammenligninger blir
altsa vanskelige. Man skal derfor vaere varsom med & trekke entydige slut-
ninger pa grunnlag av slike rangeringer.

Skatt pa arbeid

Ved sammenligning av beskatningen av arbeidskraft i ulike land bygger utval-
get pa beregninger foretatt bade av OECD og av Svenskt Niringsliv. OECD-
tallene er gjennomsnittstall for perioden 1991-1997 og er et resultat av de
samme beregningene som gir effektiv beskatning av Kkapitalinntekter.
Arsaken til at OECD har valgt & beregne gjennomsnittstall for en sa lang peri-
ode som 1991-1997, er at man ensker a unnga at konjunkturelle forhold skal
spille inn. Ulempen med dette er at i den grad skattepolitikken i de ulike lan-
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dene har endret seg i de senere ar, kan OECD-tallene gi et misvisende bilde.
Det har skjedd betydelige endringer i skatteregler siden 1997 bade i Norge og
i andre europeiske land.

Mens OECD-tallene bygger pa beregninger av samlede skatter pa arbeid,
er beregningene fra Svenskt Naringsliv rene tolkninger av skattereglene av de
enkelte land. Svenskt Niringsliv har derfor valgt & presentere gjennom-
snittsskatten for to lennsnivaer, nemlig for lennstakere med gjennomsnittlig
industriarbeiderlonn og for lennstakere som har dobbelt sa hey lenn som
dette. Beregningene forutsetter at lonnstakeren ikke har fradrag utover stan-
dardfradrag.

Beregningene viser at gjennomsnittlige direkte skatter pa arbeid i Norge
ligger pa et europeisk gjennomsnittsniva sa lenge forbruksavgiftene holdes
utenfor. De fleste personer som arbeider i Norge, vil imidlertid ogsa bruke det
meste av de opptjente inntektene her i landet. Dermed blir sterrelsen pa for-
bruksavgifter relevante. Nar forbruksavgifter inkluderes, endres bildet, slik at
den effektive skattleggingen av arbeid i Norge framstar som forholdsvis hoy
ogsa i europeisk sammenheng.

For inntekter opp mot gjennomsnittsnivaet var marginalskatten i Norge
relativt lav sammenlignet med mange andre europeiske land. For heyere
inntektsnivaer 14 Norge i et europeisk mellomsjikt. Norges plassering
pavirkes her av at toppskatten slar inn like over OECDs gjennom-
snittsinntektsbegrep. Dersom OECD for eksempel hadde tatt utgangspunkt i
gjennomsnittlig industriarbeiderlenn, ville Norge kommet mindre gunstig ut.
I Norge betaler industriarbeidere med gjennomsnittlig lenn med dagens
regler toppskatt og har sdledes en marginalskatt inklusiv arbeidsgiveravgift pa
55,6 prosent.

Den hoye effektive beskatningen av arbeid i Norge forer trolig til at tilbu-
det av arbeid blir lavere enn det ville veert med mer lempelig beskatning av
arbeidskraften. Dette kan representere et effektivitetstap. I tillegg oker det
risikoen for at arbeidskraften flyttes og blir utnyttet i andre land med lavere
skatt. Til na har det veert fa tegn til ekende mobilitet ut av det norske arbeids-
markedet samlet sett. Denne indikatoren er imidlertid relativt grov. For 4 si
noe mer spesifikt om denne problemstillingen burde man hatt en indikator
som sier noe om effektiv gjennomsnittskatt for relativt heytlennet arbeidsk-
raft. Dette er trolig den gruppen arbeidstakere som er mest mobil over lande-
grensene.

Effektiv skatt pa kapital
Den gjennomsnittlige effektive skatten pa kapital i Norge anslas til 20,2
prosent, som er vesentlig lavere enn den formelle satsen pa 28 prosent (i
2000). Denne forskjellen henger i forste rekke sammen med at man her har
beregnet skatteinntektene i prosent av brutto overskudd fer avskrivninger.
Dette gir Norge en god plassering sammenlignet med andre OECD-land.
OECD (20001) presenterer ogsa den gjennomsnittlige effektive skattesat-
sen for kapital i forhold til nettooverskuddet, det vil si nar verdifall pa drift-
smidlene (avskrivningene) er trukket fra. I det tilfellet blir den gjennomsnit-
tlige effektive skatteraten for kapital i Norge 38,1 prosent altsd godt over den
formelle skattesatsen. Tilsvarende endringer i effektive skatterater finner imi-
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dlertid sted ogsa i de andre landene nar man endrer beregningsgrunnlag pa

denne maten.
I lys av svakhetene og usikkerheten knyttet til OECDs beregninger av

effektiv skatt pa kapital, vil det veere viktig i framtidig referansetesting 8 kunne
vise til andre undersekelser. Den sdkalte Mannheimundersekelsen, som
ventes offentliggjort av Europakommisjonen i neer framtid, vil presentere
beregninger av den effektive skattesatsen pa bedriftsoverskudd, basert pa de
respektive EU-lands skattegrunnlag og formelle skattesatser for 1999. Norge
har sluttet seg til undersokelsen, og den vil derfor ogsa vise resultater for
Norge. I framtidig referansetesting kan denne undersekelsen komme til &
utgjore et viktig utgangspunkt.

Formell skatt pa selskapers overskudd

Selskaper betaler normalt ikke formuesskatt, men i flere land betaler de eien-
domsskatt. De formelle skattesatsene pa overskudd i aksjeselskap varierer i
OECD-omradet. Norge har etter skattereformen i 1992 hatt en formell skatte-
sats pa selskapsoverskudd pa 28 prosent. Dette er en lav sats i internasjonal
sammenheng. Den relativt lave satsen for skatt pa selskapsoverskudd i Norge
tilsier isolert sett at det er lite & hente for flernasjonale konserner gjennom

internprising a soke a fa selskapsoverskudd skattlagt i andre land enn Norge.
Norge er et av de landene som har gatt lengst i retning av a redusere skat-

tesatsene og utvide skattegrunnlaget pa dette omradet. Den formelle skatte-
satsen pa 28 prosent beregnes altsa i Norge fra et storre grunnlag enn i andre
land, der for eksempel avskrivningssatsene for driftsmidler gjennomgaende

er hoyere.
Til tross for at det i mange OECD-land har veert en reduksjon i satsene for

beskatningen av overskudd i aksjeselskaper, har mange land beholdt en viss

serbehandling av enkelte typer bedrifter.
Siden skatten pa bedriftsoverskudd bestemmes i et samspill mellom skat-

tegrunnlaget og formell skattesats, gir den formelle skattesatsen ikke alene
noen entydig indikasjon pa hvordan Norge ligger an i forhold til evrige
europeiske land. En interdepartemental arbeidsgruppe har studert skattere-
glene for bedriftsetableringer i Norge, Sverige, Danmark og Finland, jamfer
Nasjonalbudsjettet 2000. 3 Arbeidsgruppens gjennomgang indikerer at sel-
skapsbeskatningen er noe hardere i Norge enn i de andre landene. Dette sky-
ldes at det grunnlaget som selskapsskatten utlignes p4, er bredere i Norge enn

i de andre nordiske landene.
Flatere skatt-utvalget (NOU 1999:7) vurderte det dithen at skatte-

grunnlaget i bedriftsbeskatningen trolig er bredere i Norge enn i de fleste
OECD-land. Den effektive beskatningen av selskapsoverskudd i Norge er der-
for mindre gunstig sammenlignet med andre land enn det den relativt lave
formelle skattesatsen kan gi uttrykk for.

3. St.meld. nr. 1 (1999-2000).
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Samlet skatte- og avgiftsproveny i prosent av BNP,

De palopte skatte- og avgiftsinntektene i Norge utgjorde i 2000 omlag 43
prosent av samlet verdiskaping (BNP). Nar oljesektoren holdes utenfor, blir
tallet om lag 49 prosent. Indikatoren for fastlands-Norge gir et bedre uttrykk
for det skatte- og avgiftsnivaet personer og bedrifter stilles overfor nar de
driver med andre virksomheter enn oljeutvinning. Nivaet er litt lavere enn i
Danmark og Sverige, men er hoyere enn nivaet i alle evrige OECD-land. For
a gi rom for okt offentlig tjenestetilbud og offentlige trygdeordninger, har de
fleste industrilandene valgt a oke skatte- og avgiftsnivaet betydelig i lopet av
de siste tidrene. I Norge var det en tilsvarende utvikling fram til slutten av
1970-tallet, men i de to siste tidrene har det ikke veert en like sterk vekst i
skatte- og avgiftsnivaet i Norge.

Regnet som andel av BNP er forbruksavgiftene i Norge blant de hoyeste i
OECD-omréadet. ¢ Det bidrar til at Norge kommer darligere ut enn andre
OECD-land nar en sammenligner effektiv gjennomsnittlig skatt pa arbeid ink-
lusive forbruksavgifter. I tillegg er hoye forbruksavgifter uheldig fordi det gjor
okonomien utsatt for grensehandel og smugling. Hensynet til utviklingen i for-
bruksavgiftene i andre land vil derfor kunne legge begrensninger pa nivaet pa
forbruksavgiftene i Norge framover.

Skatte- og avgiftsnivaet er et resultat av politiske valg. Prioritering av et
omfattende offentlig tjenestetilbud og heye trygdeytelser til store grupper
krever et hoyt skatte- og avgiftsniva. Alternativet ville veere a velge en utvikling
med en mindre omfattende offentlig sektor og lavere trygdeytelser. Det ville
gitt rom for et lavere skatte- og avgiftsniva.

1.12 Utvalgets forslag til system for referansetesting

1.12.1 Prosess og deltakelse

Prosess og deltakelse i arbeidet med referansetestingsrapporter varierer mel-
lom land. I noen land skjer utarbeidelsen internt i et departement, og neerings-
og arbeidsliv trekkes inn gjennom referansegrupper. I andre tilfeller overlates
hele rapporten til eksterne akterer, for eksempel en uavhengig forskningsin-
stitusjon. I Irland er det oppnevnt et fast utvalg som har som oppgave a utar-
beide arlige rapporter. I Finland ble arbeidet organisert med en styrings-
gruppe, et arbeidsutvalg og en rekke ekspertgrupper, men her er det bare
laget én rapport til na.

Hvem som ber inkluderes i prosessen, vil delvis avhenge av formalet med
referansetestingen. Et s omfattende tema som referansetesting av vilkarene
for innovasjon og verdiskaping, ber veere gjenstand for en bred drefting og
skje gjennom en grundig prosess. Dette er viktig bade for & fa fram alle sen-
trale aspekter og for a etablere en felles oppfatning om utfordringer og even-
tuelle tiltak. Det ber derfor legges opp til at en drefting av de omrader og
indikatorer som omfattes av systemet, skjer i et bredt sammensatt forum.

Pa mange mater er det 4 arbeide fram selve rapporten den viktigste delen
av prosessen. Det er naturlig 4 involvere sa vel myndigheter, partene i

4. Jamfer St.meld. nr. 39 (2000-2001) Langtidsprogrammet 2002-2005, s 139.
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arbeidslivet som forskere og statistikere i en slik prosess. Det er samtidig vik-
tig at antallet deltakere i prosessen ikke blir for stort og at deltakerne far anled-
ning til & delta aktivt i utarbeidelsen av rapporten.

Utvalget anbefaler at Nerings- og handelsdepartementet, eventuelt i
samarbeid med andre departementer, star som oppdragsgiver for og styrer
det videre arbeidet med systemet.

I det videre arbeidet vil det bade vaere behov for 4 oppdatere og videreut-
vikle det statistiske materialet og 4 gjennomfere generelle og dypere analyser
basert pa indikatorene. Disse oppgavene kan loses sammen eller hver for seg.

Utvalget anbefaler at det etableres en prosjektgruppe som far i oppdrag a
oppdatere og videreutvikle systemet. Ved siden av kjennskap til de omradene
som droftes i et system, er det behov for at deltakerne i prosessen har
kjennskap til de metodiske problemstillingene knyttet til referansetesting.
Dette taler for en viss kontinuitet blant deltakerne over tid. En slik kontinuitet
vil ogsa vaere en fordel for & kunne vurdere utviklingen over tid innenfor de
ulike omradene. Det vil veere behov for innspill bade fra statistiske miljoer og
fra utredningsmiljeer i utarbeidelsen av en rapport.

Det er viktig at naeringsliv, partene i arbeidslivet og politikere har tillit til
gruppa og det arbeidet som legges fram. For & ivareta behovet for dialog med
myndigheter, partene i arbeidslivet og forskningsmiljeer bor det etableres en
referansegruppe som kan gi rad og innspill om prioriteringer underveis i
arbeidet. Hovedmalgruppen for analysen vil veere sentrale beslutningstakere.

Arbeidet bor ogsa ses i sammenheng med EUs utvikling av struktur-

indikatorer i den sakalte Lisboa-strategien. Utarbeidelsen av en rapport er rel-
ativt ressurskrevende samtidig som en del av de grunnleggende forholdene
det er naturlig 4 vurdere, endrer seg relativt sakte. En del statistikk blir heller
ikke fornyet hvert ar. Disse forholdene kan tale for at en analyse av ram-
mevilkarene ikke gjores hvert ar, men for eksempel hvert annet ar.

1.12.2 Et norsk referansetestingssystem

Tabell 1.1 gir en oversikt over de indikatorene som utvalget foreslar bruktien
referansetesting av rammevilkarene for verdiskaping i neeringslivet. Forste
kolonne angir omradet og dermed i hvilket kapittel i denne utredningen det
finnes en naermere omtale av feltet. Andre kolonne gir en opplisting av de
foreslatte indikatorene. Som nevnt, er valget av indikatorer forst og fremst
bestemt av hva utvalget mener er av sterst betydning for norsk naeringsliv,
men ogsa av hva myndighetene kan pavirke og av hva det finnes god statistikk
for. I tredje kolonne presenters indikatorer som utvalget synes er relevante,
men der det mangler gode data, enten i Norge og/eller internasjonalt. De to
siste kolonnene viser til hvilke lignende indikatorer som er brukt eller
foreslatt utviklet innenfor EUs opplegg for referansetesting, den sakalte Lis-
boaprosessen.

I framtidige rapporter anbefaler utvalget at det ogsa inkluderes kolonner

som viser utviklingen i Norges plassering fra forrige rapport. For de indikator-
ene der det er meningsfullt & rangere landene, ber ikke bare Norges plasse-
ring angis, men ogsa antall land som inngéar i sammenligningen.



Tabell 1.1: Indikatorer i et norsk system for referansetesting

Omrade Hovedindikatorer Indikatorer som foreslas EUs indikatorer i Lisboastrategien
utviklet
Naturres- 1. Politisk klima (tabell 5.2)2. Balansepris per fat olje (figur 1. Gap mellom politiske mélset- V 1. Greenhouse gases emissionV 2. Energy intensity
surser og 5.4)3. Nodvendig funnsannsynlighet av olje for 4 gi positiv tinger/forpliktelser og miljatil- of the economyV 3. Volume of transport (tonnes and
miljo naverdi for selskapene (figur 5.5)4. Grad av markedsépning standen pé ulike omréader2. passenger km) relative to GDPV 4. Modal split of
i kraftsektoren (tabell 5.3)5. Eierskap i kraftsektoren (tabell Antall miljomerkede produkter transportV 5. Urban air qualityV 6. Municipal waste
5.4)6. Konsentrasjon i eierstrukturen i kraftsektoren (figur i ulike land
5.6)7. Beskatning av kraftproduksjon (tabell 5.5)8. Over-
feringstariffene i kraftnettet (figur 5.7)9. Stette til ulike typer
miljevennlig produksjonsteknologi (figur 5.8) 10. Regulering
av adgang til etablering av oppdrett (tabell 5.8)11. Produk-
sjonsregulering av oppdrett (tabell 5.8) 12. Miljereguleringer
av oppdrettsneeringen (tabell 5.8)13. Begrensninger i
markedsadgangen for oppdrettsfisk (tabell 5.8) 14. Effektiv-
itet i miljoregulering (figur 5.13)15. Miljeavgifter i prosent
av samlet skatteinngang (figur 5.14)16. Andel vernede
omrader (figur 5.15)
Infrastruk- 1. Oppfatninger om infrastruktur generelt i utvalgte land 1. Transporttid pé veii storbyer II 3 Level of Internet access
tur (figur 6.1).2. Logistikkostnader i Norge og Europa i prosent  for ulike strekninger2. For-

av omsetning (figur 6.2).3. Pris og avgift pa diesel (figur  sinkelser i jernbanetranspor-
6.5).4. Sammenligning av samlede avgifter for et kjoretoy i ten ved ulike strekninger3. Pris
ulike land (figur 6.6).5. Oppfatninger om jernbanen generelt pa flyreiser i ulike land4. Effek-
i utvalgte land (figur 6.7).6. Andel flyavganger med for- tivitet i omlastingen i havner
sinkelse ved utvalgte lufthavner (figur 6.8).7. Oppfatninger
om havner generelt i utvalgte land (figur 6.9).8. Andelen
husholdninger i utvalgte europeiske land som er tilknyttet
internett (figur 6.10).9. Bredbandstilknytninger per 100 inn-
byggere i utvalgte land (figur 6.11).10. Pris pa bredbéand.
Antall Kbps per USD i ulike land (figur 6.12).11. Andelen
foretak som driver e-handel (figur 6.13).12. Utgifter til IKT
som andel av BNP (figur 6.14).
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Tabell 1.1: Indikatorer i et norsk system for referansetesting

Omrade Hovedindikatorer Indikatorer som foreslas EUs indikatorer i Lisboastrategien
utviklet
Utdanning, 1. Utgifter per elev i videregdende oppleering (figur 7.1)2. 1. Indikatorer som maler 15 Life-long learning (adult participation in education

forskning  Leseferdigheter blant voksne med videregdende oppleering ~ matematikk- og naturfag-  and training)II 1 Public expenditure on educationlII 2
og innovas- (figur 7.4)3. Utgifter per student i heyere utdanning (figur skunnskaper, demokrati- R&D expenditurell 4 Science and technology doctor-

jon 7.5)4. Fordeling av studenter etter fag i hoyere utdanning forstaelse og IKT i atell 5 PatentsIV 5 Early school-leavers not in further
innenfor heyere og lavere grad (tabell 7.1 og 7.2)5. Antall videregiende oppleaering2. Res- education or trainingIndikatorer EU foreslar

timer oppleering per sysselsatt (figur 7.10)6. Andel som far surstilgang i etter- og utviklet:II 5 Public and private expenditure on human

oppleering i tilknytning til arbeidsplassen (figur 7.11)7. videreutdanningen3. Antall resourcesll 6 Business demographyll 7 E-commerce

Totale FoU-utgifter i prosent av BNP (figur 7.13)8. Totale nyetableringer per ar4. Indika-
FoU-utgifter per innbygger (figur 7.14)9. FoU-utgifter finan- torer for innovasjonssystemets

siert av foretakssektoren (figur 7.16)10. Skattemessig funksjon — basert pa omfang,
behandling av FoU malt med B-indeksen (tabell 7.5)11.  frekvens og tetthet i relasjoner
Antall FoU-arsverk per 1000 sysselsatte (totalt/med univer- mellom bedrifter/

sitets- og hoyskoleutdanning) (figur 7.19)12. Nye produkter  kunnskapsmiljeer5. FoU-
og prosesser som andel av omsetningen i industrien (figur samarbeid méalt med omfang/

7.22).13. Andel innovative foretak i industrien (figur 7.23)14. utbredelse av naeringslivets
Antall patenter sekt i eget land (figur 7.24)15. Kvalitet mélt Kkjeop av forskningstjenester fra
med antall publiseringer og siteringer (figur 7.25 og 7.26) andre kunnskapsprodusenter
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Tabell 1.1:

Indikatorer i et norsk system for referansetesting

Omrade Hovedindikatorer Indikatorer som foreslas EUs indikatorer i Lisboastrategien
utviklet
Arbeids- 1. Framtidig demografisk forsergerbyrde (tabell 8.1)2. 1. Normalarsverk for alle  b. Labour productivity (per person employed and per
marked Framtidig pensjonsbyrde (tabell 8.1)3. Yrkes- sysselsatte2. Lonnskostnader hour worked)c. Unemployment ratee. Real unit
frekvenser (samlet, etter kjonn, for de yngste og de eldste) for arbeidstakere i andre sek- labour cost growthl 1 Employment rate (total and by
(tabell 8.3)4. Reell og formell pensjonsalder (tabell 8.5)5. torer enn industrien3. Produk- gender)I 2 Employment rate of older workersl 3 Gen-
Gjennomsnittlig faktisk arbeidstid per sysselsatt (tabell tivitetsutvikling for der pay gapl 6 Accidents at work (quality of work)IV 6
8.7)6. Andel av arbeidsstyrken med sykefraver per dag arbeidskraften i andre sek- Long-term unemploymentIndikatorer EU foreslar
(tabell 8.11) 7. Uferepensjonister per 1000 innbyggere i torer enn industrien utviklet:I 1 Long-term unemployment flowl 2 Quality
alderen 15-64 ar (tabell 8.13)8. Totale lonnskostnader for of worklI 3 Vacancies
voksne industriarbeidere malt i norske kroner (tabell 8.15)9.
Indeks for lenn for sysselsatte pa ulike stillingsniva (tabell
8.17)10. Utviklingen i arbeidskraftproduktivitet (figur
8.6)11. Koordinering i lennsdannelsen (tabell 8.18)12.
Lonnsspredning mellom gruppene med ti prosent med hey-
est og lavest lonn (figur 8.7)13. Arbeidsleshetsrater (tabell
8.19)14. Langtidsledige i prosent av antall arbeidsledige
(tabell 8.20) 15. Netto kompensasjonsgrad ved arbeidsloshet
for industriarbeider (tabell 8.22)16. Forholdet mellom antall
ledige stillinger og antall vakanser (figur 8.10)17. Sam-
leindikator for reguleringer av midlertidig ansettelse og job-
beskyttelse (tabell 8.23)
Kapital- 1. Venturekapitalinvesteringer foretatt av ventureselskaper II 6 Venture capitallll 6 Capital raised on stock mar-
marked og uformelle investorer i prosent av BNP (figur 9.3)2. Emis-

ketsIndikatorer EU foreslar utviklet:III 11 Cost of cap-
jonsbelep i forhold til BNP (figur 9.6)3. Exitmuligheter fra ital
ventureselskaper (figur 9.9)4. Bersens omsetning i prosent

av bersverdi (omsetningshastighet) (figur 9.10)5. Real-
renten pa korte lan (figur 9.11)6. Markedsverdien av private

obligasjoner i forhold til BNP (figur 9.12)7. Driftskost-

nadene for banker (tabell 9.1)8. Eiersammensetning i

nearingslivet (figur 9.14)
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Tabell 1.1: Indikatorer i et norsk system for referansetesting

Omrade Hovedindikatorer Indikatorer som foreslés
utviklet

EUs indikatorer i Lisboastrategien

Produkt- 1. Samlet verdiskaping i skonomien (figur 10.1)2. Variasjon i
markedene neringsstruktur (figur 10.2) 3. Vekst i total faktorproduktiv-
itet (tabell 10.2)4. Konkurranseintensitet (tabell 10.3)5.
Nearingsstotte (tabell 10.4) 6. Administrative kostnader av
reguleringer for sma og mellomstore bedrifter (figur 10.10)

Skatt 1. Gjennomsnittlig effektiv skattesats pa arbeidskraft inklu-
siv forbruksavgifter (tabell 11.3)2. Gjennomsnittlig effektiv
skatt inklusiv forbruksavgifter i 2000 for lennstakere med
gjennomsnittlig industriarbeiderlenn uten fradrag utover
standardfradrag (tabell 11.3)3. Gjennomsnittlig effektiv
skatt inklusiv forbruksavgifter i 2000 for lennstakere med
dobbel industriarbeiderlenn uten fradrag utover standard-
fradrag (tabell 11.3)4. Gjennomsnittlig effektiv skattesats pa
investert kapital (tabell 11.3)5. Samlet skatteproveny i
prosent av BNP, for Norge ogsa BNP for fastlands-Norge
(tabell 11.3).

a. GDP per capita (in PPS) and real GDP growth
rated. Inflation ratef. Public balancelll 1 Relative price
levels and price convergencelll 2 Prices in network
industriesIIl 3 Market structure in network indus-
triesIII 4 Public procurementIII 5 Sectoral and ad hoc
State aidsIndikatorer EU foreslar utviklet:a. Potential
outputhb. Total factor productivitylll 8 Company regis-
trationlII 9 Regulatory environmentIII 10 Number of
operators in network industries

I 4 Tax rate on low-wage earnersIndikatorer EU
foreslar utviklet:] 4 Marginal effective tax rate

Social cohesionIV 1 Distribution of income (income
quintile ratio) IV 2 Poverty rate before and after social
transfersIV 3 Persistence of povertyIV 4 Regional
cohesion (variation in GDP per capita in PPS across
regions) Flere indikatorer knyttet til dette omradet vil
bli utviklet av en serskilt heyniva gruppe

EU har gruppert indikatorer i fire grupper:I Syssel-
settinglIl Innovasjon og forskningIIl Gkonomisk
reformIV Sosiale forhold, i tillegg er det noen indika-
torer (a-f) knyttet til generelle skonomiske forhold
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Kapittel 2
Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid

2.1 Utvalgets mandat og sammensetning

Ved kronprinsregentens resolusjon av 2. mars 2000 nedsatte regjeringen
Bondevik et utvalg som skulle foreta referansetesting av norsk naeringslivs
rammevilkar. Utvalget ble gitt folgende mandat:

«Utvalget skal vurdere referansetesting som metode og utvikle et sys-
tem for referansetesting av norske rammevilkar av betydning for verd-
iskapingen i neringslivet. Utvalget skal utarbeide relevante
indikatorer som kan belyse rammevilkarene innenfor folgende sektor-
er: Utdanning, forskning og innovasjon, arbeidsmarked, konkurranse-
forhold, skatt, kapitalmarked og investeringer, milje, infrastruktur
(inkludert tradisjonell infrastruktur og informasjons- og kommunikas-
jonsteknologi) og energi.

Ved hjelp av de indikatorer som velges, skal utvalget ssmmenligne
Norge med utvalgte land. Med bakgrunn i dette skal utvalget analy-
sere forholdene for verdiskaping i Norge. Innenfor de omrader utval-
get analyserer kan det ogsa gi rad om tiltak som kan bedre
mulighetene for framtidig verdiskaping i Norge.

Utvalget skal legge fram sin rapport innen 1. juni 2001.»

Utvalget fikk folgende sammensetning:

Avdelingsdirekter Morten Berg, Baerum, leder (til 1. november 2000)

Professor Einar Hope, Bergen, leder (fra 3. januar 2001)

Professor Lars Mathiesen, Bergen, nestleder

Forsteamanuensis Tone Haraldsen, Oslo

Stedfortredende avdelingsleder Anthony Kallevig, Drammen

Fagsjef Sissel Monsvold, Ski

Forsker Svein Olav Nas, Oslo

Rektor Torger Reve, Asker

Fagsjef Katarina Saetersdal, Oslo

Forsker Hege Torp, Oslo

Avdelingsdirektor Morten Berg ble ansatt som ekspedisjonssjef i
Nerings- og handelsdepartementet i oktober 2000 og tradte som folge av dette
ut av utvalget. I brev fra Naerings- og handelsdepartementet av 3. januar 2001
ble professor Einar Hope oppnevnt som ny leder. I forbindelse med at det ble
oppnevnt ny leder for utvalget, ble fristen for & avslutte utvalgets arbeid for-
lenget til 1. november 2001.

Sekretariatet har bestatt av:

Underdirekter Bent F. Sunde, leder (Naerings- og handelsdepartementet)

Seniorradgiver Per S. Nestande (Naerings- og handelsdepartementet)

Radgiver Carl Huitfeldt (Neerings- og handelsdepartementet)

Radgiver Aarne Rovik (Finansdepartementet)

Forstekonsulent Silje Ones Narvestad (Nerings- og handelsdepartemen-
tet)
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Utvalget har ogsa mottatt verdifulle tekstbidrag fra flere fagpersoner,
herunder Bjart Holtsmark i Finansdepartementet og Siv Austad, Kirsti
Bastholm, Atle Bjerkheim, Kim Hoyer Holum, Tor Arne Johnsen, Lars Olaf
Selnes, Kjerstin Spjetvoll og Alis Helene Tefre i Naerings- og handelsdeparte-
mentet. Disse har ogsa deltatt pa enkelte utvalgsmeter. I tillegg har en rekke
andre fagpersoner i ulike departementer bidratt med innspill til sekretariatet.

2.2 Bakgrunn for nedsettelse av utvalget

I langt sterre grad enn tidligere pavirkes ulike land og individer av de samme
okonomiske, politiske og kulturelle utviklingstrekkene. Varer, kapital og men-
nesker kan stadig lettere flyttes over landegrensene. Mer internasjonale
markeder og nye konkurranse- og effektiviseringskrav ser ut til & fore til et
okende antall sammenslutninger (fusjoner) av bedrifter og konsern pa tvers
av landegrenser. Framstilling av produkter skjer i sterkere grad gjennom inte-
grerte nettverk og verdikjeder hvor ulike ledd er plassert i forskjellige land.
Tradisjonelle, nasjonalt forankrede bedrifter blir deler av sterre, internasjo-
nale selskaper som i neste omgang plasserer virksomheten ut fra andre kriter-
ier enn nasjonal opprinnelse. Dette er ikke en ny utvikling, men utviklingen er
na preget av helt andre teknologiske og kommunikasjonsmessige muligheter,
mye lavere transportkostnader, og mer detaljerte og vidtfavnende internasjo-
nale avtaler.

Denne utviklingen har okt det enkelte lands fokus pa de rammevilkar virk-
somhetene stilles overfor. Ogsa i Norge har dette veert tilfelle og rammevilkar
er droftet i mange sammenhenger de siste arene. Forum for okt verdiskaping
i neeringslivet ble opprettet forste gang i 1993, og gjenoppnevnt i 1997. Foru-
met ble avviklet i 1999. Forumet var bredt sammensatt med medlemmer fra
blant annet neeringslivet, utdannings- og forskningsmiljoer og regjeringen.
Forumet var et radgivende organ som i henhold til mandatet skulle pavise og
konkretisere muligheter og hindringer for okt verdiskaping og gi innspill i
arbeidet med utformingen av neeringspolitikken. I dette forumet ble blant
annet behovet for en systematisk gjennomgang av rammevilkarene for framti-
dig verdiskaping i Norge diskutert. Referansetesting ble i denne forbindelse
trukket fram som en interessant metode, og flere av forumets medlemmer ga
uttrykk for at referansetesting burde gjennomferes i Norge.

Referansetesting er stadig mer anvendt som verktey for 8 sammenligne og
analysere innsats pa ulike omrader for 4 kunne bedre egne prestasjoner. ® Der-
som slike tester gjennomferes gjentatte ganger, kan man fa tilleggsinformas-
jon ved 4 sammenligne utviklingen over tid. Andre europeiske land gjennom-
forer slike analyser jevnlig, og Europakommisjonen driver referansetesting pa
flere nivaer. I tillegg gjennomfores referansetesting i en del ikke-myndighet-
sorganisasjoner, som for eksempel World Economic Forum, International
Institute of Management Development og organisasjonen for europeiske
naeringslivs- og arbeidsgiverorganisasjoner (Union of Industrial and
Employer’s Confederations of Europe (UNICE)). Tilnseermingsmatene har
imidlertid veert ulike i de forskjellige rapportene, og erfaringene med nytten

5. Referansetesting i andre land og organisasjoner omtales naermere i kapittel 4.
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av slike undersokelser har ogsa veert forskjellige i de land som har gjennom-
fort referansetesting. Hovedinntrykket er imidlertid at referansetesting kan
bidra til 4 fokusere den naeringspolitiske debatten og identifisere omrader der
det er behov for ekstra fokus fra myndighetenes side

Med bakgrunn i disse forholdene ble Referansetestingsutvalget oppnevnt
i mars 2000.

2.3 Utvalgets arbeid

Utvalget har avholdt 14 meter i perioden 6. april 2000 til 16. oktober 2001, ink-
ludert tre samlinger som har gatt over to dager. Pa ett mote deltok represen-
tanter fra Europakommisjonen, fra World Economic Forum, og fra finske og
nederlandske myndigheter, og det ble orientert om referansetestingsarbeid i
disse organisasjonene og landene. En representant for Maastricht Economic
Research Institute on Innovation and Technology (MERIT) ved Maastricht
University deltok videre pa et annet av metene i utvalget der det spesielt ble
fokusert pa referansetesting som metode. Sekretariatet har utover dette hatt
meter og samtaler med en del bererte departementer og etater.

ECON Senter for skonomisk analyse har utarbeidet rapporten «Refer-
ansetesting av norsk havbrukspolitikk» pa oppdrag fra utvalget. Denne tar
utgangspunkt i en sammenligning av de mest sentrale havbruksnasjonene
som er Chile, Skottland, Canada, USA, Irland, Feereyene og Island.

Utvalgets rapport faller innenfor to hovedbolker. Den forste hovedbolken,
som omfatter kapitlene 1-4, inneholder sammendrag av utvalgets analyse og
forslag, mandat, metode og en oversikt over referansetesting i ulike land og
organisasjoner.

Metodediskusjonen har vert sentral i utvalgets arbeid. Det folger av man-
datet at utvalget ikke bare skal gjennomfere en konkret vurdering av forhold-
ene for verdiskaping i Norge ved hjelp av indikatorer, men at utvalget ogsa
skal vurdere referansetesting som metode. Den metodiske diskusjonen har
statt sentralt pA mange av metene i utvalget. Utvalget har lagt stor vekt pa
metodediskusjonen ikke bare fordi det folger av mandatet, men ogsa fordi det
faglig sett er nedvendig a ha et bevisst forhold til metoden nar en drefter de
ulike temaene.

Den andre hovedbolken av rapporten, som bestar av kapitlene 5-11, er en
gjennomgang av de omradene utvalget er bedt om 4 se pd, og de indikatorer
utvalget har identifisert innenfor hvert omrade. Denne delen av utredningen
er i hovedsak ment a veere deskriptiv. Det er lagt vekt pa & bygge opp logiske
resonnementer knyttet til valg av indikatorer innenfor de ulike omradene
utvalget i1 henhold til mandatet skal vurdere. Utvalget har lagt vekt pa ikke
bare a trekke fram foreliggende, relevant statistikk, men ogsa a peke pa
omrader der statistikken per i dag er mangelfull og ber utvikles.

Utgangspunktet for utvalget har vert a identifisere hvilke forhold som er
av betydning for verdiskapingen i naeringslivet. Dernest har man forsekt a
finne fram til indikatorer som kan belyse dette, og sammenlignet Norge med
andre land. Utvalget har ogsa fokusert pa samspillet og sammenhengen mel-
lom ulike forhold i skonomien. Dette har blant annet hatt betydning for dreft-
ingen av de ulike indikatorene og Norges plassering i forhold til andre land.
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Dette har veert et krevende og omfattende arbeid i det det dekker mange ulike
aspekter ved norsk skonomi. Utvalget har fokusert pa at indikatorer som pre-
senteres, i storst mulig grad skal veere begrunnet ut fra hver enkelt indikators
betydning for verdiskapingen. Det har ogsa vert lagt vekt pa at man hoved-
sakelig skal se pa rammevilkar for verdiskaping og ikke verdiskapingen i seg
selv. I arbeidet med rapporten har utvalget ogsa fokusert pa de forhold myn-
dighetene har mulighet til & pavirke. Utvalget har konsentrert seg om til-
budssiden i skonomien, noe som er typisk for referansetesting. Utvalget har i
liten grad dreftet forhold som pavirker ettersperselssiden i ekonomien, det vil
si husholdningenes og offentlig sektors etterspersel etter varer og tjenester.
Levekar og fordelingspolitiske sporsmal er heller ikke dreftet. Foretaksle-
delse ( corporate governance ) er ogsa et viktig tema knyttet til tilbudssiden i
oskonomien som kunne vaert omtalt i sterre grad i rapporten. Utvalget har imi-
dlertid valgt a ikke fokusere pa dette, men ser det som et mulig og nyttig sup-
plement ved oppfelgende arbeid.

Utvalget har sokt 4 bygge opp en logisk rekkefolge mellom de ulike
kapitlene i del II. Det tas utgangspunkt i de grunnleggende fysiske ressursene
(naturressurser og miljg) og den fysiske infrastrukturen som finnes. Deretter
droeftes kunnskapsressurser (utdanning, forskning og arbeidsmarked) og fin-
ansielle ressurser (kapitalmarked og investeringer). Til slutt dreftes ulike reg-
ulatoriske forhold, inkludert skatt.

Energi og milje er to av omradene som utvalget er bedt om a vurdere i sitt
arbeid. En analyse av energi for Norges del ma omfatte bade petroleum og
vannkraft. Dette er naturressurser som er av stor betydning for Norge. Fisker-
iressursene er en tredje sentral naturressurs som ber beskrives i en slik utred-
ning. En del av den virksomheten som er knyttet til utvinning av naturres-
sursene, er ogsa neert knyttet til miljoet. Utvalget ensker derfor & gi en samlet
presentasjon av naturressurser og miljo i ett kapittel.

Utvalget har dreftet hvilke land som ber inkluderes i sammenligningene i
rapporten. Det er naturlig a ta utgangspunkt i de land som er best innenfor de
ulike omradene og som er viktige for Norge. Utvalget har dreftet hvorvidt det
er naturlig & sammenligne Norge med de land som er viktige eksport-
markeder for oss, eller om det faktisk er konkurrentene vare (for eksempel
nar det gjelder fisk) vi ber sammenligne oss med. Utvalget har tatt utgang-
spunkt i at Norge sammenlignes med utvalgte OECD-land, men at det ogsa er
aktuelt & velge land utenfor OECD i visse sammenhenger.

2.4 @konomiske og administrative konsekvenser

Utvalget har i kapittel 1 anbefalt at det gjennomferes jevnlige referansetester
av norske rammevilkar, for eksempel annethvert ar. Utvalget har anbefalt at
det etableres en prosjektgruppe som far i oppdrag a oppdatere og videreut-
vikle systemet og at det i tillegg etableres en referansegruppe. Arbeidet pa
dette omradet vil bade omfatte behov for a4 oppdatere og videreutvikle det
statistiske materialet og 4 gjennomfere generelle og dypere analyser basert pa
indikatorene. Disse oppgavene kan loses sammen eller hver for seg.
Utvalgets forslag innebaerer at det avsettes ressurser til prosjektgruppen
og eventuelt et sekretariat for denne gruppen. Ressursbehovet for arbeidet vil
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veere knyttet til & framskaffe statistisk materiale og til 4 gjennomfere analyser
pa bakgrunn av dette. Utvalget legger til grunn at disse aktivitetene vil kreve
en arlig budsjettramme pa mellom to og fem millioner kroner avhengig av
hvor omfattende arbeidet gjores.

Med utgangspunkt i den analysen utvalget har gjort i denne rapporten,
kan det veere grunnlag for & initiere neermere utredninger som vil kreve res-
sursinnsats. Det kan ogsa veere skonomiske og administrative konsekvenser
knyttet til gjennomfering av eventuelle endringer innenfor de omradene utval-
get har analysert. De konkrete konsekvensene vil matte vurderes naermere.

Formalet med den foreliggende rapporten — og senere rapporter — er a
analysere rammevilkarene for verdiskaping i Norge. Rapportene vil gi en
mulighet til & identifisere rammevilkar som ber forbedres gjennom skono-
miske eller administrative endringer. Disse endringene vil kunne gi en bety-
delig samfunnsekonomisk gevinst bade gjennom & sikre en mer effektiv res-
sursbruk og gjennom ekt verdiskaping i naeringslivet.

Det vises for ovrig til utvalgets vurderinger i kapittel 1.
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Kapittel 3
Referansetesting som metode

3.1 Innledning

Referansetesting er en metode for sammenligning av ytelser eller prestas-
joner, der resultatene er relatert til beste praksis. I denne utredningen, som
skal referanseteste norske rammevilkar av betydning for verdiskapingen i
naringslivet, vil beste praksis veere definert av andre land. Bruk av refer-
ansetesting forutsetter at det kan etableres kvantitative data (indikatorer) som
sier noe om resultatene for de enheter som undersekes. Indikatorene beny-
ttes til en rangering av enhetene etter ytelse. Metoden er basert pa empiri i
den forstand at beste praksis som referansepunkt («benchmark») etableres ut
fra observerte prestasjoner eller oppfatninger av prestasjoner. Det betyr ikke
at referansetesting er upavirket av teoretisk forstaelse — eller for den saks
skyld, verdivalg. En forstaelse av skonomiske sammenhenger vil alltid ligge
til grunn for utvalget av indikatorer og tolkningen av disse, enten det er gjort
eksplisitt rede for teorigrunnlaget eller ulike rangeringer er presentert uten
narmere begrunnelse.

Figur 3.1 gir en skjematisk oversikt over de ulike trinnene i referansetest-
ing. Metoden kan bade brukes til 4 identifisere omrader med stort avvik fra
beste praksis, og 4 male resultatene av tiltak som gjennomfoeres. Refer-
ansetesting kan dermed anvendes som en systematisk prosess for a forbedre
prestasjonene. Denne utredningen drefter i hovedsak hvordan referansetest-
ing brukes til 4 male prestasjoner, identifisere beste praksis og sammenligne
egne prestasjoner med beste praksis, det vil si de tre forste trinnene i en full-
stendig anvendelse av referansetesting. Utvalget har i liten grad gatt inn pa
hvordan referansetesting skal brukes i forbindelse med de to siste trinnene:
planlegging og gjennomfering av forbedringer, og vurdering av resultatene av
egne tiltak. Utvikling av metoder for planlegging og evaluering skjer trolig
best i ssmmenheng med en mer konkret og detaljert vurdering av tiltak enn
det som ligger innenfor rammen av denne utredningen.
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Figur 3.1 Skjematisk framstilling av framgangsmdte ved referansetesting

I utgangspunktet ble referansetesting anvendt i naeringslivet for sammen-
ligning mellom bedrifter — typisk slik at egen bedrift ble malt mot beste prak-
sis blant konkurrentene i samme bransje eller marked. Hovedvekten ble folge-
lig lagt pa forhold av markeds- og konkurransemessig art. Etter hvert er refer-
ansetesting videreutviklet som metode for 4 male og forbedre konkurran-
seevne i bedrifter over et bredere felt av problemstillinger, for eksempel kny-
ttet til organisasjonsutvikling og ledelsesfunksjoner. Mens referansetesting
har veert brukt relativt lenge i bedrifter og bransjer, er tanken om & bruke
denne metoden pa rammevilkar for hele naeringslivet av nyere dato. Fra de
siste arene er det imidlertid flere eksempler pa at referansetesting er tatt i
bruk ogsa for sammenligninger mellom land. Slike studier foreligger bade fra
internasjonale organisasjoner og enkeltland, jamfer kapittel 4. Med andre ord
er det en rekke eksempler pa hvordan referansetesting av rammevilkar kan
gjennomferes i praksis. Det er imidlertid store forskjeller mellom studiene
med hensyn til hvilke indikatorer som presenteres og hvordan disse sammen-
lignes. Et gjennomgaende trekk er at valg av metode er relativt lite dreftet i de
foreliggende studiene.

Referansetesting kan som nevnt brukes til 4 identifisere sterke og svake
sider — og er pa denne maten et deskriptivt verktey. En slik deskriptiv anven-
delse ser en ofte i internasjonale sammenligninger av land pa grunnlag av
sakalte «scoreboards». Utover dette ser en iblant resultater fra referansetest-
ing tolket som anbefalinger om hvordan praksis ber endres eller tiltak ber
utformes. En slik normativ anvendelse av referansetesting stiller sterre krav
til metoden. Framgangsmaten i seg selv sier lite om hvordan indikatorene skal
tolkes i forhold til ulike mal, og om hvilke tiltak som kan bidra til forbedringer.
Det er for eksempel ikke innlysende om heye lennskostnader er et problem
(fordi et hoyt kostnadsniva bidrar til & svekke konkurranseevnen) eller et suk-
sesskriterium (fordi et land ma ha hatt god konkurranseevne for a oppna heyt
lennsniva). Utover rene maleproblemer knyttet til sammenligninger mellom
land, er det heller ikke apenbart at tilsvarende tiltak gir de samme utslag pa
indikatoren i forskjellige land. Som et normativt virkemiddel har bruk av refer-
ansetesting saledes langt mer vidtrekkende konsekvenser enn som et rent
deskriptivt verktoy.

Formalet med referansetesting mellom land har i hovedsak veert 4 vurdere
konkurranseevne i gkonomien eller naeringslivet, men det er ogsa studier som
har sammenlignet et bredere sett av indikatorer for velferden i landene. Det
kan diskuteres om ekonomiske indikatorer (for eksempel bruttonasjonal-
produktet) gir et mer eller mindre dekkende uttrykk for konkurranseevnen,
eller om konkurranseevne ber diskuteres i sammenheng med bredere
velferdsmal. Uansett hva en méatte mene om dette, vil referansetesting av ram-
mevilkar for neeringslivet innebaere en vurdering av begrepet konkurran-
seevne. Utvalget har derfor sett det som sentralt & drefte hvordan konkurran-
seevne ber forstds, og sammenhengen mellom konkurranseevne og refer-
ansetesting, jamfor avsnitt 3.2. Ulike analyseverktey som er vanlig 4 bruke ved
referansetesting, er presentert i avsnitt 3.3. Deretter er det i avsnitt 3.4 redeg-
jort for referansetesting av bedrifter innenfor en naering. Dreftingen av én
neaering leder opp til referansetesting av rammevilkar for hele naeringslivet.
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Dette ma ses i sammenheng med hvordan offentlige tiltak kan pavirke konkur-
ranseevnen i gkonomien. Pa grunnlag av de foregaende avsnittene droftes
styrker og begrensninger ved referansetesting som metode for a identifisere
og utforme tiltak som kan bedre konkurranseevnen, jamfer avsnitt 3.5. Til
slutt er noen sentrale indikatorer oppsummert og systematisert pa et generelt
grunnlag i avsnitt 3.6.

3.2 Konkurranseevne og referansetesting

Konkurranse i skonomisk sammenheng dreier seg om & kunne selge varer og
tjenester med god lennsomhet. Lonnsomheten avhenger av konkurransen om
innsatsfaktorene (kvalifisert arbeidskraft, kapital, teknologi og andre innsats-
varer) og konkurransen med andre tilbydere av samme produkt. Bade i fak-
tormarkedene og produktmarkedene er det tre viktige konkurranseparame-
tre: produktet selv 8, pris og kvalitet. Konkurranseevnen med hensyn pé hver
av disse parametrene arter seg imidlertid ulikt alt etter som en betrakter den
enkelte bedrift, den enkelte naering eller det enkelte land (avsnitt 3.2.3-5). Fer
dette utdypes, vises det i avsnitt 3.2.1 noen eksempler pa hvordan begrepet
«konkurranseevne» har veert anvendt tidligere, mens sammenhengen mellom
konkurranseevne og referansetesting belyses i avsnitt 3.2.2. Dreftingen i de
etterfolgende avsnittene leder fram til utvalgets definisjon av konkurran-
seevne i avsnitt 3.2.7.

3.2.1 Anvendelse av begrepet konkurranseevne

Den arlige omtalen av de ekonomiske utsiktene i nasjonalbudsjettet inne-
holder en drefting av konkurranseevne. Mens en tidligere redegjorde for en
neaerings konkurranseevne, gav Nasjonalbudsjettet 1992 en omtale av et lands
konkurranseevne som senere er endret lite i innhold. 7 I Nasjonalbudsjettet
2001 & har dette folgende ordlyd (boks 2.10, side 66):

«Et lands konkurranseevne uttrykker evnen til samtidig & oppretthol-
de full sysselsetting og en rimelig balanse i utenriksekonomien. Mens
en rimelig balanse i utenriksekonomien over tid vil veere viktig for a
kunne delta i det internasjonale varebyttet, vil full sysselsetting veere
vesentlig for & kunne dra tilstrekkelig nytte av de fordelene som inter-
nasjonal handel apner for. For 4 kunne oppnd en tilfredsstillende
konkurranseevne, ma konkurranseutsatte naeringer i tilstrekkelig
grad veere i stand til & konkurrere pa eksportmarkedene og hjemme-
markedet med sine produkter. (...)

Det ma understrekes at en ikke uten videre kan trekke slutninger
fra utviklingen i konkurranseevnen for en enkelt bedrift eller naering
til utviklingen i konkurranseevnen for et helt land. En ekonomi med
vekst og omstilling vil normalt vaere preget av ulik utvikling i konkur-
ranseevnen for de enkelte naeringer. Videre kan en bedring i konkur-
ranseevnen for en neering for eksempel gjennom subsidiering av
innsatsfaktorene, gi en darligere utnyttelse av ressursene samlet sett,

6. Produktet selv omfatter ikke bare egenskaper og utforming, men for mange produkter
ogsa for eksempel tidspunkt og leveringssted.

7. Nasjonalbudsjettet 1997 er et unntak. Her er det en bredere drefting av konkurranseevne,
som inkluderer vurderingene fra NOU 1996: 17.

8. St.meld. nr. 1 (2000-2001)
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og dermed forverre konkurranseevnen i samfunnsekonomisk for-
stand.»

INOU 1996: 17 I Norge — for tiden? Konsekvenser av ekt internasjonalisering
for en liten apen ekonomi (side 8) ble det foreslatt en litt mer kortfattet definis-
jon av konkurranseevne:

«Den naturlige definisjonen av nasjonal konkurranseevne pa lang sikt
er evnen til 4 hevde seg i internasjonal konkurranse, gitt at avlennin-
gen av nasjonale innsatsfaktorer skal vaere hoyest mulig og at man skal
kombinere dette med full sysselsetting innenlands. Det kan alternativt
uttrykkes som landets evne til & sikre heyest mulig avlenning av
innsatsfaktorene i samfunnet, gitt at man samtidig skal ha full syssel-
setting og langsiktig balanse i skonomien.»

World Economic Forum (2000) snevrer definisjonen spraklig sett enda mer
inn, uten at det reelle innholdet endres vesentlig:

«the set of institutions and economic policies supportive of high rates
of economic growth in the medium term»

De fleste definisjoner av konkurranseevne er forholdsvis generelle: Konkur-
ranseevne dreier seg om a utnytte ressursene i skonomien pa en effektiv méate
for 4 oppna hey verdiskaping og nasjonalinntekt, samtidig som full sysselset-
ting og/eller den langsiktige balansen i utenriksekonomien opprettholdes.
Det kan imidlertid vaere grunn til 4 merke seg at definisjonen i nasjonalbuds-
jettet ikke sier noe om nivaet pa verdiskapingen eller avlenningen av nasjonale
innsatsfaktorer. Spersmalet blir derfor hva konkurranseevnen mer konkret
bestar i og avhenger av. Videre om det er mulig & male konkurranseevne og i
tilfelle hvordan den kan males. Dette blir dreftet i det folgende.

3.2.2 Sammenhenger til referansetesting

Med sin definisjon av konkurranseevne, gir World Economic Forum ? en

enkel illustrasjon av hvordan referansetesting kan henge sammen med
konkurranseevnen. Definisjonen inneholder en indikator som kan brukes til
referansetesting. Denne indikatoren er ganske enkelt vekstraten i skonomien,
og referansetestingen vil fore til at de landene som sammenlignes, rangeres
etter hvor hey vekstrate de har oppnadd eller forventes 4 oppna i framtiden.

En definisjon av konkurranseevnen bare ved skonomiens vekstrate gir i
seg selv ikke sa mye informasjon om hvilke faktorer som pavirker konkurran-
seevnen, og hva myndigheter og neeringsliv kan gjore for & opprettholde eller
bedre den. For sammenligning av konkurranseevnen i land med sveert for-
skjellige BNP-nivaer er det heller ikke dpenbart at vekstraten er en god indika-
tor. Et land med lavt bruttonasjonalprodukt kan oppna hey vekst i en periode
gjennom etterligning av de ledende landene (for eksempel ved utdanning av
arbeidsstyrken og import av moderne teknologi), men disse effektene vil avta
etter hvert som forskjellen avtar. 1°

9. World Economic Forum (2000)

10. Slike forhold er noe av bakgrunnen for at World Economic Forum 2000-rapporten har
introdusert en ny indeks for evne til 4 opprettholde BNP-niva (the Current Competitive-
ness Index) i tillegg til den tidligere indeksen som sier mer om evne til BNP-vekst (the
Growth Competitiveness Index).
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Referansetesting ved a rangere land etter vekstrate er dessuten mest men-
ingsfylt hvis landene har som mal kun 4 oppna heyest mulig ekonomisk vekst.
Land som legger vekt pa andre hensyn vil heller ikke uten videre enske a
komme heyt opp pa rangeringslisten. Den ekonomiske veksten kan beg-
renses av for eksempel miljginteresser og hensynet til en berekraftig
utvikling, eller hensyn til andre livskvaliteter som ikke registreres som bidrag
til nasjonalproduktet og kanskje heller ikke blir omsatt i markeder. Refer-
ansetestingen kan for sa vidt gjerne omfatte flere samfunnsforhold enn bare
dem som har med konkurranseevnen a gjore. Men dersom siktemalet er
grunnleggende forskjellig fra det 4 fremme verdiskapingen i skonomisk sam-
menheng, kan en analyse av konkurranseevnen bli mindre relevant for a utar-
beide indikatorer for referansetesting.

Selv om en har skonomisk vekst som eneste mal, vil det for ovrig veere for
enkelt & betrakte et lands posisjon pa rangeringslisten isolert. Land handler i
betydelig grad med andre land, noe som betyr at veksten i det enkelte land
avhenger av den ekonomiske utviklingen hos handelspartnerne. For a
bedemme hva et lands posisjon pa rangeringslisten egentlig innebaerer, ma en
altsa gjore en naermere analyse av de faktorene som bestemmer den gkono-
miske veksten hos bade landet selv og en sterre gruppe av andre land.

Etter utvalgets vurdering er den beste innfallsvinkelen til en analyse av
norske rammevilkar av betydning for verdiskapingen i naeringslivet, a droefte
hva konkurranseevnen bestar i og hva som pavirker den. Fordelen med dette
er at droftingen kan trekke pa veletablert skonomisk vitenskap, bade tradis-
jonelle teorier om effektiv ressursutnyttelse i en dpen skonomi og nyere teor-
ier om skonomisk vekst og lokalisering av ekonomisk virksomhet. Et aktuelt
siktemal for referansetesting er a beskrive forhold i ekonomien som er viktige
for verdiskaping i naeringsvirksomhet, utarbeide indikatorer for disse forhold-
ene og sammenligne indikatorene mellom ulike land. Referansetestingen er
med andre ord primeert rettet inn mot produksjons- eller tilbudssiden i ekon-
omien. Droftelsen av konkurranseevne i det folgende vil ogsa ta dette som
utgangspunkt.

3.2.3 Konkurranseevne pa bedriftsniva

En bedrift kan hevde seg i konkurransen med andre ved a tilby et produkt som
dekker kjopernes behov pa en bedre mate enn det andre produkter gjor. Bed-
riften kan ogsa hevde seg ved a sette produktprisen tilstrekkelig lavt i forhold
til konkurrentenes priser. Og selv om de produktene som tilbys er nesten like,
kan bedriften hevde seg i konkurransen ved & holde en heyere gjennomsnit-
tlig produktkvalitet enn konkurrentene.

Hvor godt den enkelte bedrift klarer 4 konkurrere med hensyn pa hver av
disse parametrene, avhenger av en lang rekke underliggende faktorer. Det &
«treffe» et behov med et godt egnet produkt, kan betinge blant annet aktiv
produktutvikling og innovasjon. Ekstra utfordrende blir dette dersom produk-
tutviklingen sikter mot & dekke et behov som ma utvikles eller som kanskje
ikke ennd er oppstatt.

For a utarbeide indikatorer i forbindelse med referansetesting er det ned-
vendig a analysere konkurranseevnen pa bedriftsniva i neermere detalj. En ma
da beskrive hvordan innovasjonsprosesser og produktutvikling vanligvis
foregér i bedriftene, hva bedrifter kan gjore og i hovedsak gjor for a redusere
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sine produksjonskostnader, og hvorledes bedriftene kan oppna en til-
fredsstillende produktkvalitet uten at produksjonskostnadene blir for hoye.

3.2.4 Konkurranseevne pa naringsniva

En neering defineres tradisjonelt etter hvilke produkter bedriftene framstiller.
Dersom det er betydelig likhetstrekk mellom produktene (for eksempel alu-
minium eller frisertjenester) sier en ofte at bedriftene som framstiller disse til-
herer samme bransje (det vil si aluminiumsindustrien eller friserbransjen). I
okonomisk teori antar en ofte at bedriftene framstiller bare ett produkt hver.
Da blir det altsa én bransje for hvert produkt. I praksis er ikke avgrensningen
av verken bedrift eller naering sa enkel. For det forste er det mange bedrifter
som framstiller flere forskjellige produkter. En og samme bedrift kan derfor
sies a tilhere forskjellige bransjer, karakterisert ved hvert av produktene.
Unsker en a si at bedriften tilherer en bestemt bransje, méa en velge et hoved-
produkt som bedriften identifiseres med. For det andre er to konkurrenters
produkter sjelden helt like. I de fleste markeder er produktene differensierte.
Det hovedproduktet som bedriftene i en bransje framstiller, vil derfor i praksis
besta av en rekke mer eller mindre differensierte produktvarianter.

Trivielt sagt er hovedforskjellen mellom bedriftsnivaet og naeringsnivaet
at bransjen bestar av flere bedrifter. Bransjen kan derfor fortsette & eksistere
selv om enkeltbedrifter i bransjen nedlegges, safremt nye bedrifter etableres
i tilstrekkelig omfang. Hvis det er sterk konkurranse mellom bedriftene i bran-
sjen, vil de bedriftene som har best konkurranseevne pa bedriftsniva, ogsa ha
storst sannsynlighet for & overleve i lengden. I sa fall vil bransjen besta av de
bedriftene som til enhver tid er mest konkurransedyktige pa bedriftsniva.

En annen viktig forskjell mellom bedriftsniviaet og neeringsnivaet er at en
bedrift styres av en ledelse som gjor skonomiske valg, mens en nering ikke i
samme forstand har en overordnet beslutningsenhet som for eksempel
bestemmer hvilke bedrifter som ber nedlegges, hvilke som ber bestd og
hvilke som ber etableres. PA samme mate som bedriften er naeringen
naturligvis underlagt rammebetingelser som pavirkes av politiske be-slut-
ninger og ekonomiske forhold. Men utviklingen i en naering bestemmes i
storre grad av enkeltbedriftenes atferd, som er mindre koordinert enn beslut-
ninger innenfor en bedrift. Hver bedrift har sterre beslutningsautonomi i for-
hold til bransjen enn det de enkelte avdelinger og ansatte vanligvis har i for-
hold til bedriften de tilherer.

Konkurranseevne for en naering utvikles ikke bare gjennom konkurranse
mellom bedriftene, men ogsa dersom det er klyngeeffekter mellom bedriftene
i neeringen. Innenfor en bransje er et eksempel pa klyngeeffekter at bedriftene
har gjensidig fordel av & utveksle kompetanse om produksjonsteknologi. Et
annet eksempel er at bedriftene har en markedsmessig fordel av at et storre
antall bedrifter er lokalisert i naerheten av hverandre. Slike markedskoblinger
illustreres av Victor D. Norman i vedlegg 9 til NOU 2000: 21 En strategi for
sysselsetting og verdiskaping:

« (...) Butikker er avhengige av en lokal kundemasse, og kunder trek-
ker typisk til steder der det er et stort utvalg av butikker. Den enkelte
butikk vil derfor tjene pa a legge seg naer andre butikker; ved a gjore

det bidrar den til & trekke enda flere kunder til omradet; og pa den
maten kan ogsa de andre butikkene tjene pa det.
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Varehandel er et eksempel pa en kobling via markedet for slut-
tprodukter. IT-naeringen kan vaere et eksempel pa en tilsvarende
kobling via arbeidsmarkedet: I'T-bedrifter er avhengige av god tilgang
pa dataingenierer, og dataingenierer vil typisk seke til omrader der det
er mange I'T-bedrifter. Jo flere IT-bedrifter det er et sted, desto bedre
tilgang vil det derfor vaere pa dataingenierer — og med det vil lennsom-
heten i den enkelte bedrift veere positivt avhengig av antall bedrifter.

Det er viktig 4 ha klart for seg at det ma vaere tale om noe mer enn
bare vanlige ringvirkninger. For at markedskoblinger skal skape sam-
virkegevinster, ma det vaere stordriftsfordeler et eller annet sted i ver-
dikjeden, slik at markedets storrelse er en reell begrensning pa
konkurransegrad eller vareutvalg.»

Koblinger via verdikjeden innebaerer ogsa at klyngeeffekter oppstar ikke bare
innenfor bransjer, men ogsa mellom bedrifter i ulike bransjer.

For a utarbeide indikatorer i forbindelse med referansetesting er det ned-
vendig & analysere konkurranseevnen pa naeringsniva i neermere detalj. Den
avhenger forst av konkurranseevnen hos de bedriftene naeringen til enhver tid
bestar av, og dernest av de faktorene som bestemmer «utvalget» av bedrifter.
En slik seleksjonsfaktor kan veaere hvorvidt bedriftene konkurrerer sterkt seg
imellom, men ogsd mer generelle markedsmessige og politisk betingede ram-
mebetingelser kan veere relevante. I tillegg kan konkurranseevnen pa naering-
sniva henge sammen med klyngeeffekter mellom bedrifter bade innenfor og
pa tvers av tradisjonelle bransjer, og mellom bedrifter i ulike deler av ver-
dikjeden. Slike klyngeeffekter ma identifiseres og eventuelt analyseres naerm-
ere for & utvikle indikatorer for konkurranseevne pa naeringsniva.

3.2.5 Konkurranseevne pa nasjonalt niva

Konkurranseevnen pa nasjonalt niva kan langt pa vei forstas pa tilsvarende
mate som konkurranseevnen pa naeringsniva. Landets skonomi bestar av flere
bransjer, slik som hver bransje bestar av flere bedrifter. Et land kan derfor
opprettholde et lennsomt neeringsliv selv om enkeltnaeringer opplever til-
bakegang eller endog forsvinner helt, dersom nye bedrifter etablerer seg i til-
strekkelig omfang i andre og kanskje helt nye naeringer. Verdiskapingen i et
land er derfor enda mindre avhengig av hvilke enkeltbedrifter som finnes pa
et gitt tidspunkt, enn verdiskapingen i den enkelte bransje eller naering-
sklynge.

Landets konkurranseevne avhenger forst av konkurranseevnen i de bed-
riftene og bransjene som ekonomien til enhver tid bestar av, og dernest av de
faktorene som bestemmer «utvalget» av bransjer. Hvilke faktorer dette er, kan
diskuteres ut fra ulike teoretiske innfallsvinkler. I teori om internasjonal han-
del forklares neeringsstrukturen et stykke pa vei ved a henvise til sakalte
komparative fortrinn. Litt omtrentlig formulert har et land komparativt for-
trinn i framstillingen av et produkt hvis kostnadene for dette produktet sett i
forhold til kostnadene ved & framstille andre produkter, er lavere enn i andre
land. Da vil det totalt sett lonne seg for landet a framstille mer av dette produk-
tet og eksportere en del av produksjonsekningen, og motsvarende erstatte
annen produksjon med import.

Det finnes flere forklaringer pa hva som kan gi opphav til komparative for-
trinn. En av de vanligste er at et land far komparativt fortrinn i sektorer der
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produksjonen er spesielt avhengig av en innsatsfaktor som landet har relativt
stor tilgang pa. Ideen er at den rikelige tilgangen pa vedkommende innsatsfak-
tor gjor det relativt sett billigere for landet & utnytte nettopp denne faktoren,
slik at produkter som er «intensive» i faktoren blir billigere i forhold til andre
produkter enn tilfellet er i land som ikke har sa rikelig tilgang pa faktoren.
Anvendes denne tankegangen pa Norge, vil det vaere naerliggende & anta at
oskonomien har komparativt fortrinn i & produsere for eksempel olje og gass,
vannkraft og sjomat.

I et land som ikke utnytter sine komparative fortrinn, vil potensielle
eksportprodukter under visse forutsetninger vere billigere i forhold til
importkonkurrerende produkter hjemme enn ute. Dette merker eksportbed-
riftene ved at de oppnar en meravkastning ved & selge sin produksjon pa ver-
densmarkedet. De vil finne det lennsomt & utvide produksjonen. For import-
konkurrerende bedrifter er situasjonen omvendt. Importkonkurrerende
produkter er dyrere i forhold til eksportproduktene hjemme enn ute. De
importkonkurrerende bedriftene klarer ikke 4 mote innenlandske faktoravlen-
ningskrav nar de ma konkurrere internasjonalt, og vil finne det lennsomt a
redusere produksjonsnivaet.

Insentivene for eksportbedrifter og importkonkurrerende bedrifter trek-
ker her i samme retning, nemlig okt produksjon av eksportprodukter og redu-
sert produksjon av importkonkurrerende produkter. Naeringsstrukturen
endres og nasjonalinntekten malt i verdensmarkedspriser stiger. Dermed
oker faktoravlenningsevnen, eller ogsa konkurranseevnen slik den er definert
i NOU 1996: 17. For eksportbedriftene ma imidlertid situasjonen fortone seg
narmest motsatt: I utgangspunktet ligger deres kostnadsniva under verdens-
markedsprisen. Etter hvert som produksjonsnivaet i eksportbransjene egker,
vil imidlertid kostnadsnivaet stige, inntil det kostnadsmessige fortrinnet er
utlignet. De importkonkurrerende bedriftene vil pa sin side oppleve konkur-
ranseposisjonen som darligst i utgangspunktet. De av dem som fortsatt pro-
duserer nar landets komparative fortrinn er utnyttet fullt ut, har imidlertid lavt
nok kostnadsniva til 4 kunne hevde seg i den internasjonale konkurransen.

Dette illustrerer forskjellene mellom konkurranseevne pa bedriftsniva,
naeringsniva og nasjonalt niva. I utgangspunktet er det den importkonkurrer-
ende bransjen som har relativt lav konkurranseevne, og omstillingen skjer ved
at de minst kostnadseffektive bedriftene nedlegges forst. Bransjen styrker
altsa sin konkurranseevne ved at produksjonen snevres inn til de mest effek-
tive bedriftene. P4 samme mate bedres landets langsiktige konkurranseevne
ved at produksjonen konsentreres om de neaeringene der landet har sine
komparative fortrinn. Det skjer en tilbakegang i naeringer der landet har en
komparativ ulempe, men samlet produksjonsverdi stiger likevel.

En annen forskjell nar det gjelder konkurranseevne er at bedrifter i hoved-
sak bare ma dekke kostnadene ved de ressursene de utnytter i egen produk-
sjon, mens et land ogsa ma baere kostnader av ubrukte ressurser. Desto storre
del av befolkning-en som er utenfor arbeid, jo sterre kostnader vil det veere til
livsopphold som ikke dekkes gjennom lennsutbetalinger. Konkurranseevne
bade for be-drifter, neeringer og et land avhenger av omstillingsevne, men for
et land er det dertil viktig at produksjonsressursene utnyttes fullt ut. I hvor
stor grad et land kan trekke fordeler av et endret bytteforhold avhenger av
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omstillingsevne i bedriftene og i skonomien som helhet. Flere forhold kan
hindre eller forsinke omstillinger, blant annet stivhet i arbeidsmarkedet og
skranker i kapitalmarkedene. Okonomien kan da komme i en situasjon der
ressurser frigjores uten at de overfores til annen produksjon, for eksempel
med okt arbeidsledighet. Dersom de arbeidsledige ikke har de rette kvali-
fikasjonene for de ledige jobbene kan naeringslivet ha god konkurranseevne
samtidig som det er hoy arbeidsledighet i skonomien. For et land er evne til &
sikre full sysselsetting imidlertid en viktig del av konkurranseevnen.

Over tid ma et land ha eksportinntekter som tilsvarer importverdien og
netto overforinger 1! til utlandet. Hvis ikke vil betjening av gjeld til utlandet
legge beslag pa en stadig sterre del av landets inntekter. Konkurranseevne for
et land innebarer derfor ogsa et krav til langsiktig balanse i utenriksekon-
omien. Det kan bare oppnas dersom den delen av ekonomien som konkurre-
rer med bedrifter i utlandet er av en tilstrekkelig storrelse over tid.

Den tradisjonelle teorien om gevinstene ved internasjonal handel hviler pa
ganske strenge forutsetninger om hvordan markedene fungerer. Disse forut-
setningene er neppe oppfylt i praksis. Det ma likevel kunne hevdes at teorien
viser til enkelte grunnleggende arsakssammenhenger bak den verdiskapin-
gen et land kan oppna ved a handle med andre land. Et poeng er at dersom
markedene fungerer godt, slik at markedsprisene reflekterer de under-
liggende realekonomiske forhold, vil prisene ogsa signalisere hvilke produk-
ter det er lennsomt for landet & eksportere og hvilke som ber importeres. I
denne situasjonen er det samsvar mellom landets komparative fortrinn og de
insentivene henholdsvis eksportbedriftene og de importkonkurrerende bed-
riftene har til 4 oke eller redusere sin produksjon. Et annet poeng er at landet
vanskelig kan tenkes & tape samfunnsekonomisk pa & apne for internasjonal
handel. Hvis det 4 handle pa verdensmarkedet kan gke inntjeningen i eksport-
naeringene og redusere prisene pa importkonkurrerende produkter, ma lan-
det tjene pa a apne for slik handel. Forutsatt at markedene fungerer effektivt,
vil internasjonal handel representere en mulighet for heyere nasjonalinntekt
som landet kan utnytte eller la veere a utnytte.

Resonnementet om & utnytte komparative fortrinn viser at det som ma til
for a realisere gevinstene ved internasjonal handel, er omstilling. Den samlede
produksjonen for eksport ma som regel oke, og produksjonen av import-
konkurrerende varer og tjenester ma ga ned. En ekonomi med svak evne til
omstilling vil veere sarbar i forhold til endringer i rammebetingelser, for
eksempel nar tradisjonelle eksportmarkeder blir utsatt for konkurranse fra
nye produsentland. Omfanget av omstillinger méa imidlertid avveies i forhold
til kostnadene ved omstillingsprosessen. En integrert del av de fleste omstill-
ingsprosesser er innovasjon — det vil si at den enkelte bedrift gjor noe som er
nytt i forhold til det den gjorde tidligere, enten med hensyn til produkter,
produksjonsmetoder eller organisasjon. Innovasjon og omstilling dreftes
naermere i avsnitt 3.2.6.

Ogsa klyngeeffekter kan ha en selvstendig be-tydning for konkurran-
seevnen pa nasjonalt niva. Det er riktignok ikke tale om andre typer klyngev-
irkninger enn dem som allerede er omtalt ovenfor pa naeringsniva. Poenget er

11. Netto finansinntekter og netto stenader.
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at klyngeeffekter kan veere knyttet til markedskoblinger som ikke kommer til
uttrykk i markedsprisene. I sa fall oppstar det et verdiskapingspotensial som
kan pavirke landets konkurranseevne, men som ikke uten videre fanges opp
av den tradisjonelle teorien om internasjonal handel. Ogsa dette dreftes i neste
avsnitt.

3.2.6 Konkurranseposisjon og evne til innovasjon og omstilling

I Nasjonalbudsjettet 2001 (figur 2.27 side 67) belyses konkurranseevnen ved
hjelp av fire indikatorer pa industriens konkurranseevne. De er relative
timelennskostnader i industrien malt i lokal og i felles valuta, totale lennskost-
nader per time for arbeidere i industrien i Norge og utvalgte land, markedsan-
deler for norsk eksport av tradisjonelle industrivarer og verkstedindus-
trivarer, og markedsandeler pad hjemmemarkedet for norsk industri og han-
delspartnere. Utvalget av indikatorer er begrunnet i dette nasjonalbudsjettet
med folgende:

«I de fleste bedriftene vil lennskostnadene, bade direkte og indirekte
via leveranser fra andre sektorer, veere den dominerende kostnadsko-
mponenten. Et heyt lennsniva vil imidlertid ikke nedvendigvis bety
svak konkurranseevne overfor utlandet hvis det motsvares av tils-
varende hoy produktivitet. I tillegg til lonnskostnadene vil ogsa andre
kostnadskomponenter som for eksempel energikostnader, kapitalko-
stnader og kostnader til innenlandsk produsert vareinnsats ha betydn-
ing for norske be-drifters muligheter til 4 hevde seg i konkurransen. I
ettertid kan en sektors totale konkurranseevne et stykke pa vei avleses
gjennom utviklingen i markedsandelene for industriprodukter pa
hjemme- og eksportmarkedene. Av de tradisjonelle konkurranseut-
satte sektorene er industrien den viktigste.»

Ut fra redegjorelsen i forrige avsnitt er det klart at utvalget avindikatorer i nas-
jonalbudsjettet ikke gir et fullstendig bilde av landets konkurranseevne, blant
annet fordi industrien bare er én blant mange verdiskapende naeringer. En
annen, og mer grunnleggende, begrensning ved denne type mal pa konkur-
ranseevnen er at de er statiske, selv om det naturligvis er mulig & beregne
endringer i dem over tid. Malene forteller hovedsakelig noe om konkurranse-
posisjon, altsa hvilket utgangspunkt bedrifter, naeringer og landet som helhet
har for a konkurrere. Sett at lennskostnadene faktisk er spesielt viktige for
konkurranseevnen. Anta videre at det ikke er mulig med innovasjon og
omstilling, slik at den eksisterende naeringsstrukturen og populasjonen av
bedrifter, samt produkter og produksjonsmetoder, méa tas som gitt. Da er det
en neerliggende konklusjon at jo lavere lennskostnadene er innenlands i for-
hold til utenlands, desto bedre er konkurranseevnen.

Men na er det jo mulig med innovasjon og omstilling. Derfor blir for
eksempel de relative timelennskostnadene forst og fremst et mal pa den
konkurranseposisjonen som danner utgangspunktet for innovasjon og omstill-
ing. I sd mate er de relative lonnskostnadene ogsa bare ett av flere relevante
mal pa konkurranseevne.

Innovasjon betyr at det utvikles produkter og metoder med nye egen-
skaper eller anvendelser — og at disse kommer ut i markedene. Innovasjon
bygger pa utnyttelse av kunnskap. Iblant kan denne vaere ny, men mer vanlig
er det basert pa ny anvendelse av eksisterende kunnskap. I de fleste bedrifter
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vil innovasjon ha et stort element av etterligning (imitasjon), i tilknytning til
det bedriften allerede gjor. Det har derfor karakter av gradvis endring. Kri-
teriet pa vellykkede innovasjoner er at de bidrar til ekt inntjening i bedriften
eller naering-en.

Det vil alltid veere usikkerhet knyttet til innovasjoner — bade teknologisk
usikkerhet (om en faktisk klarer & utvikle ideen til et ferdig produkt) og
markedsmessig usikkerhet (om hvor mange som vil kjepe produktet og hva
de er villige til & betale). Fordi innovasjoner pavirker konkurranseevnen i
framtiden, vil informasjonen om hvilke naeringer og bedrifter som vil bli
spesielt lennsomme og hvilke som vil bli mindre lennsomme alltid veere ufull-
stendig.

Investeringer i kunnskap har egenskaper som gjor at markedene ikke
uten videre kan betraktes som effektive. Nar kunnskap forst er gjort tilgjenge-
lig, kan ingen ekskluderes fra a nyttiggjere seg den. Dette er til fordel for sam-
funnet, men et problem i forhold til de insentiver bedriftene har til & satse pa
egen kunnskapsproduksjon. Et forskningsprosjekt kan generere ny kunnskap
som mange vil ha fordel av, men bedriften som finansierer prosjektet ma
kalkulere bare med den fortjenesten som kommer i egen virksomhet. Anven-
delse av kunnskap fra andre har imidlertid kostnader for den som skal nyttig-
gjore seg kunnskapen (i oppbygging av egen kompetanse, bruk av tid med
videre). Poenget er at alle gevinstene av bedriftens kunnskapsinvesteringer
for naeringsmiljoet i vid forstand ikke kommer med i bedriftens egen prosjek-
tvurdering. Slike positive kunnskapseksternaliteter kan i prinsippet korrig-
eres i markedet, for eksempel ved subsidiering av naeringsvirksomhet som
driver forskning. Det er imidlertid vanskelig 4 ansla hva som er et optimalt
niva pa for eksempel stotte til FoU og hvordan den ber utformes. En annen
mulighet er at bedriftene internaliserer gevinstene gjennom eiendomsrett til
kunnskapen (patenter, opphavsretter), utvikling av sterre selskapsenheter
(slik at en storre del av gevinsten tilfaller bedriften) eller samarbeid om FoU-
prosjekter mellom bedrifter.

En annen egenskap ved kunnskap er at den bygger pa tidligere kunnskap
og forringes ikke ved bruk — en sier ofte at kunnskapen er kumulativ. I nyere
okonomisk vekstteori er det vanlig & forutsette at investeringer i kunn-
kapskapital har tiltakende utbytte, det vil si at en ekning i kunnskapskapitalen
bidrar til &4 eke avkastningen av ytterligere kunnskapsinvesteringer. Under
slike forutsetninger kan veksten i skonomien bli selvforsterkende. Dersom
den innovative prosessen blir bremset, sa vil det ogsa bremse en hel kjede av
nyutviklinger og i sum redusere veksttakten i skonomien. Det er vanlig 4 anta
at de kunnskapseksternalitetene som kan gi opphav til tiltakende utbytte er
geografisk eller kulturelt avgrensede, noe som kan forklares med at tilegnelse
av kunnskap ogsa krever direkte kommunikasjon og samhandling. Riis (2000)
papeker at dette gir en kopling mellom vekstteori og klyngeteori — vekstpros-
esser i geografisk avgrensede omrader. Den viktigste sammenhengen er at
bedrifters lokaliseringsbeslutninger og kunnskapsinvesteringer kan fa
avgjerende betydning for vekstprosessene i ulike regioner og land.

Med tiltakende utbytte av investeringer vil en markedsekonomi ikke gi
prissignaler som sikrer investeringer i et riktig omfang. Lesningen kan
avhenge av om markedsakterene evner & koordinere beslutningene. Institus-
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joner og politikk kan derfor veere bestemmende for omfanget av investeringer
i kunnskapskapital. Dette tilsier at velfungerende forsknings- og innovasjons-
systemer er viktige for kunnskapsinvesteringer. Oppfatninger hos marked-
sakterene om nerings- og kunnskapsmiljger er vesentlige for deres beslut-
ninger om virksomhet skal videreferes og om eventuelle nyinvesteringer. Sig-
naler om at en lokalisering har et attraktivt naerings- og kunnskapsmilje kan
bidra til en koordinering av beslutninger som ellers ikke ville ha funnet sted.
Opprettholdelse av konkurranseposisjon vil derfor kreve at Norge framstar
som en attraktiv lokalisering for innovativt og verdiskapende naeringsliv. I
vedlegg 10 til NOU 2000: 21 viser Torger Reve til at det gjennom flere studier
i en rekke land er gitt empirisk belegg for at verdiskaping og innovasjon skjer
best innen sterke naeringsklynger som konkurrerer internasjonalt. Seerlig
understrekes betydningen av kunnskap for sysselsetting, innovasjon og verd-
iskaping.

Studier av innovasjonssystemer kommer fram til lignende konklusjoner.
Sakalt systemteori omfatter flere til dels forskjellige tilnaermingsmater, men et
fellestrekk er at de ser pa kunnskapsproduksjon som en prosess med stor
grad av samspill og tilbakevirkninger mellom akterene («interdependence»).
Studier innenfor denne tradisjonen har for en stor del et empirisk utgang-
spunkt, og resultatene peker pa en stor grad av forskjeller og kompleksitet i
kunnskapssystemer. Samtidig er det store forskjeller i naeringsmessig og
teknologisk spesialisering mellom de rikeste industrilandene. En kan si at
makrogkonomisk konvergens mellom disse ekonomiene er basert pad mik-
rogkonomisk spesialisering. Videre er det store forskjeller i institusjonelle
rammevilkar og reguleringssystemer mellom landene. Et hovedresultat fra
disse studiene er at slike forskjeller pavirker omfanget og karakteren av
innovasjoner i de ulike landene. Fordi innovasjon pavirker ekonomisk vekst,
er det viktig & forsta betydningen av slike systemforskjeller for innovasjon.

Systemteorier peker ogsa pa at teknologiutvikling ofte er kjennetegnet av
stiavhengighet, noe som kan uttrykkes populaert med at det er lett & bare
«felge i samme spor». Slike egenskaper ved teknologiutvikling viser at mange
indikatorer pa innovasjonsvirksomhet ber tolkes med varsomhet. Gode
ytelser og hey innsats sier i seg selv lite om muligheten til fortsatt suksess. Det
er mange eksempler pa bedrifter og naeringer som har blitt «innelast» i en
teknologispesifikk aktivitet, og ikke har klart & omstille seg med endringer i
markedsforholdene eller introduksjon av overlegne teknologier.

Som det framgéar av diskusjonen over, er omstilling ikke bare mulig, men
ogsa nedvendig. Resonnementet fra tradisjonell teori om internasjonal handel
viser at omstilling ma til for at et land skal kunne utnytte sine komparative for-
trinn og heste gevinstene ved handel. Dessuten endres markedsforholdene
og neringslivets rammebetingelser nesten kontinuerlig. Det er ytterst fa
naeringer, om noen overhodet, der bedriftene kan veere sikre pa a beholde god
lennsomhet uten omstillinger.

Et forste spersmal er hvordan en skal f4 omstillingen til 4 g4 i riktig ret-
ning. I handelsteorien er tanken at skonomien etter omstilling skal havne i en
langsiktig, generell markedslikevekt. «Lang sikt» er i denne forbindelse det
tidsrommet som trengs for at innsatsen av absolutt alle produksjonsfaktorer
skal kunne endres. 12 En langsiktig likevekt er en teoretisk tilstand som
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markedsekonomien kommer i etter en endring i ytre rammebetingelser, nar
innsatsen av alle produksjonsfaktorer igjen er optimal og det ikke har skjedd
andre relevante endringer i rammebetingelsene i mellomtiden. Det siste er
imidlertid noksa urealistisk: Rammebetingelser endrer seg hele tiden, langt
raskere enn naringsstrukturen kan tilpasses og hele skonomien omstilles.
Ikke minst skyldes dette teknologisk framgang, innovasjon og produktut-
vikling. «Lang sikt» ma derfor i praksis betraktes som en sekvens av Kortsik-
tige perioder, som hver for seg er preget av usikkerhet og jevnlig endring i
demografiske, skonomiske og politiske rammebetingelser. I virkeligheten
kommer skonomien aldri til en langsiktig markedslikevekt.

Pa denne bakgrunn vil den enskelige retningen pa omstillingene vaere
usikker. Dette er imidlertid et mindre problem enn det kan synes som. I en
moderne markedsekonomi ma omstillingen baseres pa de signalene om
lennsomme drifts- og investeringsbeslutninger som investorer og bedriftsled-
ere far gjennom blant annet markedsprisene. Igjen understrekes altsa betyd-
ningen av at markedene fungerer effektivt, slik at markedsprisene baerer god
informasjon om de reelle lannsomhetsforholdene i skonomien.

Omstilling er ogsa forbundet med kostnader. Hvis eksportneeringer skal
ekspandere, ma arbeidskraft, kapital, energi, vareinnsats med videre flyttes fra
importkonkurrerende og skjermede naeringer. Mange innsatsfaktorer er for-
holdsvis enkle & flytte fra en naering eller bedrift til en annen. Men dersom en
skal flytte kapitalutstyr eller arbeidskraft, kan det palepe storre kostnader.
Deler av den fysiske produksjonskapitalen kan ikke flyttes i det hele tatt, noe
som i mange tilfeller kan lede til et finansielt tap for eieren dersom inntjenin-
gen pa den opprinnelige investeringen svikter. I andre tilfeller har kapitalut-
styret alternative anvendelser, men det koster noe i form av demontering,
transport og remontering a flytte det fra ulennsomme til mer lennsomme
bruksformal. Omstillingskostnadene for arbeidskraften omfatter bade flytte-
kostnader, etterutdanning med videre for de som finner nytt arbeid, og ikke
minst produksjonstapet og den menneskelige belastningen som folger av
arbeidsledighet.

3.2.7 Definisjon av konkurranseevne

Uavhengig av hvilket teoretisk utgangspunkt man legger til grunn, gir det
mening a si at konkurranseevnen har to aspekter: konkurranseposisjon og
evne til endring. Dette gjelder dpenbart pa bade bedriftsniva, naeringsniva og
nasjonalt niva. Utvalget vil oppsummere den foregaende dreftingen i avsnitt
3.2 med en presisering av begrepet konkurranseevne.

Konkurranseevne beskriver forutsetningene for a opprettholde og oke den
okonomiske verdiskapingen over tid; pa bedrifisniva, neringsnivd og nasjonalt
niva. Konkurranseevnen avhenger av konkurranseposisjon og evne til innovas-
jon og omstilling; pd nasjonalt nivad ogsd at full ressursutnytting og langsiktig bal-
anse i okonomien sikres.

For a oke verdiskapingen og for a opprettholde den nar markedsforhold-
ene, tilgjengelig teknologi og makroskonomiske rammebetingelser endres,
er det nedvendig med innovasjon og omstilling. Innovasjonen ma skje bade i

12. «Kort sikt» er tilsvarende et tidsrom som er kort nok til at innsatsen av minst én produk-
sjonsfaktor ligger fast, for eksempel realkapitalen.
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eksisterende og nye bedrifter, ved at det utvikles nye og endrede produkter
med stort markedspotensial, og ved at produksjonsmetoder forbedres bade
for 4 redusere kostnader og for & bedre helse, miljo og sikkerhet. Omstillingen
ma skje ved at ressurser overfores fra mindre lennsomme til mer lennsomme
anvendelser og bruksformal i ekonomien. I den enkelte bedrift foregar
omstillingen ved at produksjonen effektiviseres og organiseres bedre, i den
enkelte naering ved at de minst konkurransedyktige bedriftene erstattes av
bedrifter med storre konkurranseevne, og pa nasjonalt nivd ved at
naeringsstrukturen endres. Omstillingen ber skje pa en slik mate at kost-
nadene ved & flytte ressursinnsatsen blir s sma som mulig. Det er ofte slik at
et sterkt naeringsmiljo tiltrekker seg andre bedrifter. Et land med god evne til
innovasjon og omstilling vil framsta som en attraktiv lokalisering for neaerings-
virksomhet med hey verdiskaping.

3.3 Analyseverktay for referansetesting

Referansetesting avhenger av gode metoder for & sammenligne ytelser. Dette
avsnittet gir en kort beskrivelse av analyseverktey som er vanlig 4 benytte i
forbindelse med referansetesting av bedrifter og naeringer. Hvordan resul-
tatene framstilles kan ogsa pavirke analysen av konkurranseevne. Generelt vil
det veere slik at metodene bygger pa en rekke forenklende forutsetninger, for
eksempel at det ikke er kvalitetsmessige forskjeller i produkter eller innsats-
faktorer. Det er viktig & veere oppmerksom pa slike forutsetninger nar en skal

vurdere utsagnskraft i resultatene, noe som droeftes neermere i avsnitt 3.4.1.
Det samme analyseverktoyet kan i prinsippet ogsa benyttes for sammen-

ligning mellom land. Resultatene kan imidlertid ha en annen tolkning nar det
gjelder land enn for bedrifter og neeringer. Dette dreftes neermere i avsnitt
3.4.2.

3.3.1 Salter-diagram

Produksjonsstrukturen i en bransje eller et marked kan pa et tidspunkt
beskrives med et visst antall bedrifter som hver har en gitt produksjonskapa-
sitet. Pa kort sikt er det de variable kostnadene som er relevante for produk-
sjonsbeslutningen, det vil si lennskostnader og betaling for varer og tjenester
medgatt i lepende produksjon. Figur 3.2 viser hvordan dette kan illustreres
grafisk for en tenkt bransje med fem bedrifter i utgangspunktet. Bedriftene er
ordnet etter stigende variable enhetskostnader, slik at bedrift 1 har den
laveste variable enhetskostnaden (c ; ), bedrift 2 et noe hoyere kostnadsniva
(c,), og savidere. Det er det samme som 4 si at dekningsbidraget fra driften
varierer mellom bedriftene, eller at bedriftene har ulik lennsomhet for faste

kostnader. En slik framstilling kalles gjerne et Salter-diagram 12 .

13. W.E.G. Salter brukte diagrammet i bade teoretiske og empiriske analyser i boken «Pro-
ductivity and Technical Change» fra 1960. Men allerede i 1918 hadde den svenske
okonomen Eli Heckscher brukt et lignende diagram i et arbeid om virkningen av import-
toll. Derfor brukes ogsa betegnelsen Heckscher-Salter diagram.
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Figur 3.2 lllustrasjon av produksjonsstrukturen i en bransje

Analyser med basis i et Salter-diagram er vanlige i for eksempel prosess-
industri og bilindustri. Selskapene vil relativt jevnlig bestille denne typen anal-
yser, som viser hvordan egne bedrifter ligger an i forhold til konkurrentene og
gjerne om det er pakrevet med nyinvesteringer for 4 beholde konkurransepo-
sisjonen. Dette er typisk bransjer med en stor grad av standardiserte produk-
ter. I den grad produktene varierer mellom bedriftene eller kvaliteten er for-
skjellig, det vil si at det er heterogenitet i produktmarkedet, blir analysen i
beste fall mer komplisert. For bransjer med sveert spesialiserte produkter eller
produksjon som det er vanskelig 4 male, blir denne typen sammenligninger
nesten uten verdi. En bedrift kan ha spesielt hoye enhetskostnader for eksem-
pel fordi den produserer spesialprodukter, og kan derfor likevel vaere sveert
lennsom. I mange bransjer er det vanskelig & fastsette sammenlignbare
enheter av produktene, enten fordi kvaliteten endrer seg raskt (for eksempel
IT-varer og -tjenester) eller produksjonen er seeregen for hvert enkelt oppdrag
(for eksempel radgivning, konsulenttjenester).

Generelt vil problemene med sammenligninger av produksjonskostnader
oke jo flere og mer ulike bransjer som analyseres under ett. Spesielt gjelder
det sammenligninger av skonomier eller naeringslivet i ulike land, som jo
bestar av mange forskjellige bransjer. Ulike land vil i sterre eller mindre grad
ha forskjellig neeringsstruktur. Mellom land er det derfor ikke alene for-
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skjeller i kostnadsnivaet som er avgjerende for konkurranseevnen, og folgelig
er det nedvendig a referanseteste ogsa andre indikatorer.

3.3.2 Datainnhyllingsanalyse

En metode som kan anvendes for & sammenligne ytelser i bedrifter med flere
produkter og innsatsfaktorer er datainnhyllingsanalyse eller frontprodukt-
funksjonsanalyse. Ofte brukes den engelske betegnelsen DEA («Data Envel-
opment Analysis»). 1* Datainnhyllingsanalyse gir ut pa & formulere et
mulighetsomrade for produksjonen ut fra observerte data, som beskrives med
en frontfunksjon av de mest effektive bedriftene. Frontfunksjonen vil repre-
sentere et «benchmark» i forhold til mulig effektivisering og restrukturering
av sektoren med eksisterende produksjonsteknologi. Forut for selve effektiv-
itetsberegningene ma en spesifisere eller teste teknologiens egenskaper. Val-
get star gjerne mellom konstant skalaavkastning eller variabel skalaavkast-
ning. Sistnevnte gir mulighet bade for stordriftsfordeler og -ulemper.

DEA er som nevnt basert pa observerte ytelser for & definere beste prak-
sis. Metoden gir ikke svar pa om de bedriftene som kommer ut pa frontfunk-
sjonen kunne vert enda mer effektive. Dette krever i sa fall at en kartlegger
den teoretiske (ingeniermessige) produksjonsfronten, men en slik analyse vil
ogsa ga utover rammen for referansetesting. Referansetesting er jo nettopp
basert pa at en sammenligner med beste observerte praksis.

Figur 3.3 viser hvordan frontfunksjonen kan defineres i et enkelt tilfelle
med fire bedrifter som framstiller ett produkt og anvender én innsatsfaktor.
Produksjonen per enhet av innsatsfaktoren (produktiviteten) er heyere i bed-
rift C enn i de andre bedriftene. Med konstant skalaavkastning vil det derfor
bare veere bedrift C som er teknisk effektiv. Produksjonsfronten er da gitt med
den rette linjen OS. Bedriftene B, D og E kan til en gitt faktorinnsats eke
produksjonen inntil de ogsa er pa produksjonsfronten. Med variabel ska-
laavkastning er det derimot mulig at det er flere av bedriftene som er teknisk
effektive (det vil si produserer sa mye som det er teknisk mulig til en gitt
skala). I dette eksemplet er produksjonsfronten beskrevet med linjen ABCE.
Merk at ogsa bedrift B og E beskriver beste praksis, selv om disse har lavere
produktivitet enn bedrift C. Det er bare bedrift D som er «omhyllet» av
produksjonsfronten, og dermed har et forbedringspotensial i forhold til
«benchmark». Analysen indikerer at det for bedrift D er mulig 4 eke produk-
sjonen til X , uten & oke faktorinnsatsen, men slik teknologien er spesifisert er
det ikke mulig 8 komme opp pa x , (med samme produktivitet som bedrift C).
Det skyldes at bedrift C har en optimal skala, og sterre faktorinnsats i bedrift
D gir en stordriftsulempe. I omradet ABC av produksjonsfronten vil det der-
imot veere stordriftsfordeler.

Selv en sa vidt enkel bruk av dataomhyllingsanalyse illustrerer begren-
sninger med en partiell analyse i et Salter-diagram. Med variabel skalaavkast-
ning vil det vaere flere enn én bedrift som representerer beste praksis. Det er
ofte nadvendig a beskrive produksjonsstrukturen etter flere dimensjoner, for
eksempel produksjonsmengde og skala, blant annet for nettverkstjenester
(elektrisitetsdistribusjon med videre). I et Salter-diagram vil det bare veere
mulig & beskrive resultatet etter én dimensjon (for eksempel produksjons-

14.Ideen stammer fra Farrell (1957). DEA har blitt videreutviklet i en rekke senere arbeider.
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mengden), mens en med DEA kan definere beste praksis for kombinasjoner
av ulike produksjonsresultater. For mer kompliserte problemer vil en bruke
lineaer programmering til 4 beregne mulighetsomradet for produksjonen.

Produksjon S
A
Xk
A%
X —  E
C
®D
B
>
0o A Innsatsfaktorbruk

Figur 3.3 Produksjonsfront for ett produkt og én innsatsfaktor. Konstant og variabel skalaavkastning

I flere sammenhenger er det en fordel at metod-en ikke avhenger av
observerte markedspriser, men kan anvende andre produksjonsmal. DEA har
derfor i hovedsak vert anvendt innenfor sektorer som ikke er markeds-
baserte, som offentlig tjenesteproduksjon, eller sektorer med monopoler eller
oligopoler (der det ikke kan forutsettes at prisene reflekterer samfunnets res-
sursknapphet). Gonenc og Nicoletti (2000) har for eksempel benyttet DEA til
referansetesting av luftfartsnaeringen i ulike land, og i OECD (2000a) er
metoden brukt i referansetesting av telekommunikasjoner og elektrisitets-
forsyning. Erlandsen og Kittelsen (1998) gjennomgar analyser som bruker
DEA til effektivitetsmaling av offentlig tjenesteproduksjon i Norge, blant annet
innenfor samferdsel, justisvesen, elektrisitetsfordeling, helse, skoler, hoyere
utdanning, barnehager, arbeidskontorer, kommuneadministrasjon og trygde-
kontorer.

3.3.3 Foretaksstrategisk analyse

De siste arene er det utviklet praktiske metoder for referansetesting av bed-
rifter som tar utgangspunkt i studier av foretaksstrategi fra organisasjonsteori.
En er her opptatt av 4 male funksjoner og systemegenskaper, og i mindre grad
av a kartlegge kostnadsforhold. En slik form for referansetesting retter seg
mot egenskaper og holdninger som alle bedrifter har behov for a utvikle og
forbedre, og har i mindre grad sammenheng med konkurranseposisjon i
bestemte markeder. Studier av denne typen vil ofte utferes av forskningsmil-
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joer som gar inn i bedriften og vurderer hvordan organisasjonen fungerer pa
grunnlag av intervjuer, sperreskjema og andre observasjoner.

En rekke konsulentselskaper har tatt i bruk metoden som en forretning-
sidé, og gjer ofte bruk av standardiserte undersekelser og sperreskjema. Et
eksempel er et verktoy som er utviklet av det engelske selskapet Microscope
Benchmarking for tjenesteytende bedrifter, der konsulenten foretar en refer-
ansetesting av fire hovedomrader 1° :

Organisasjon og kultur, ansattes lojalitet og etikk; Forretningsidé og pros-
ess, forstaelse av kundene; Levering av tjenester, tilbakelevering og kvalitet;
Tjenesteverdi og maling, ytelsesmaling, kundelojalitet.

Det vil &penbart ligge betydelig skjonn i rangering av bedrifter etter Kriter-
ier for hvordan organisasjonen fungerer. Men samtidig kan en slik fram-
gangsmate gi systematisk og sammenlignbar informasjon om viktige faktorer
for lennsomheten som ellers ikke er malbare, og som supplerer referansetest-
ing basert pa ekonomisk teori.

Slike metoder fra bedrifts- og naeringsstudier er de siste arene overfort pa
referansetesting av land. Et eksempel er rapportene om konkurranseevne fra
World Economic Forum og IMD. Underlagsmaterialet for disse rapportene er
blant annet meningsundersekelser hvor sentrale bedriftsledere intervjues om
hvordan de oppfatter rammevilkarene for neeringsvirksomhet i eget land. En
slik metode kan bidra til & kartlegge forhold som ikke lar seg tallfeste gjennom
ordineer statistikk, men vil ogsd ha en egenverdi som informasjon om
meninger blant ledende beslutningstakere i naeringslivet.

3.3.4 Faktoranalyse

Referansetesting bestar ofte av at det sammenstilles data for et betydelig antall
indikatorer. En mulighet er 4 presentere indikatorene hver for seg, for eksem-
pel i tabell- eller figuroppstillinger slik det er gjort i denne utredningen. Som
regel vil en bedrift eller et land komme bedre ut etter noen indikatorer enn
andre. Fra figur- eller tabelloppstillinger kan en generelt ikke trekke konklus-
joner med hensyn til en overordnet rangering av konkurranseevne — om en da
ikke rent skjonnsmessig velger 4 tillegge de ulike indikatorene bestemte vek-
ter.

Faktoranalyse er en statistisk metode som kan brukes til 4 fa fram en sam-
let rangering av enheter som er malt etter mange indikatorer. En forutsetning
for & oppna meningsfulle resultater er at det foreligger samvariasjon mellom
indikatorene. Metoden gar ut pa a finne det minste antall «faktorer» (ofte kalt
samleindikatorer) som forklarer mest mulig av variasjonen mellom resul-
tatene for indikatorene. Hver enkelt indikator tilordnes den av de (uobserv-
erte) faktorene som den i storst grad bidrar til & forklare. En egenskap ved fak-
toranalyse er at indikatorer med stor variasjon (stor forskjell i resultatene)
tillegges storst vekt ved konstruksjon av samleindikatorer. Vektleggingen av
de ulike indikatorene er dermed uavhengig av ekonomisk teori eller skjenns-
messige oppfatninger om hva som er viktig eller betyr mest. Det er imidlertid
vanlig & gi de samleindikatorene som metoden konstruerer en skonomisk
tolkning. OECD har anvendt faktoranalyse i tolkningen av resultatene fra en

15. Microscope Benchmarking presenterer opplegget pa sin nettside http://www.benchmar-
know.co.uk
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storre underseokelse av reguleringer i produkt- og arbeidsmarkedene.
Metoden er ssmmen med resultatene for produktmarkedene droeftet neermere
i avsnitt 11.4.2, mens resultatene for arbeidsmarkedet er vist i1 avsnitt 8.4.4.

3.3.5 Anvendelse av ulike analyseverktgy

Det er vanlig & benytte ulike varianter av forenklede Salter-diagram i refer-
ansetesting. For eksempel kan en se bort fra kapasiteter, og bare sammen-
ligne de variable enhetskostnadene. En ytterligere forenkling vil veere & sam-
menligne kostnader for ulike innsatsfaktorer enkeltvis, for eksempel lennsko-
stnader eller elektrisitetspriser. Resultatene som presenteres i denne utred-
ningen er i hovedsak illustrert med slike enkle figuroppstillinger. Det
innebaerer at egenskaper ved en type analyse basert pa Salter-diagrammer og
forenklinger i forhold til denne, ogsa gjor seg gjeldende for referansetesting

av rammevilkar for naeringslivet.
Datainnhyllingsanalyse kan anvende andre produksjonsmal enn observ-

erte markedspriser, for eksempel mengdemal. DEA har derfor i hovedsak
veert anvendt innenfor sektorer som ikke er markedsbaserte, som offentlig
tjenesteproduksjon, eller sektorer med stor markedskonsentrasjon. Fordi
denne utredningen retter seg mot den markedsbaserte delen av skonomien,
har det veert mindre aktuelt & trekke inn denne typen analyse. Internasjonale
sammenligninger av nettverksindustrier som telekommunikasjoner og elek-

trisitetsforsyning har imidlertid benyttet DEA.
Mange omrader eller sammenhenger som er interessante i forbindelse

med referansetesting er ikke dekket av foreliggende statistikk. En mulighet er
a belyse spersmalene gjennom meningsundersekelser hvor bedriftsledere
intervjues om hvordan de oppfatter rammevilkarene for naeringsvirksomhet i
eget land, jamfor avsnitt 3.3.3. I denne utredningen er det presentert en rekke
slike indikatorer som World Economic Forum og IMD presenterer i sine rap-

porter.
Fra referansetesting i andre sammenhenger er det flere eksempler pa

bruk av samleindikatorer som har til hensikt & oppsummere plasseringen av
for eksempel land over et sett av forskjellige indikatorer, jamfor avsnitt 3.3.4.
Utvalget har valgt a ikke presentere slike samleindikatorer annet enn der det
refereres til foreliggende analyser. Det vil som regel ligge en stor grad av
skjenn i hvordan enkeltindikatorene vektes sammen og dermed hva som blir
plasseringen pa rangeringslisten etter en samleindikator. Det er riktignok
mulig & bruke en «neytral» metode for vekting av enkeltindikatorene, ved fak-
toranalyse som omtalt i avsnitt 3.3.4. Det vil likevel alltid ligge skjonn i utvalget
av undersekelser og indikatorer som legges til grunn og i tolkningen av sam-
leindikatorene. For a utforme anbefalinger og tiltak vil det uansett veere nedv-
endig a se pa de bakenforliggende forhold som er uttrykt ved enkeltindikator-
ene. Utvalget mener likevel at det kan vaere grunn til & arbeide videre med en
hensiktsmessig framstillingsform for referansetesting, og i den sammenheng
med mulig bruk av samleindikatorer.
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3.4 Referansetesting av rammevilkar for naeringslivet

3.4.1 Referansetesting av bedrifter

I dette avsnittet droftes egenskaper ved referansetesting av bedrifter. Dette er
illustrert i et Salter-diagram som tar utgangspunkt i figur 3.4. Neering-en antas
a produsere ett ensartet produkt. Ettersperselen etter produktet er uttrykt ved
kurven EE, som er avtakende. En avtakende ettersperselskurve betyr at okt
tilbud bare kan avsettes til en lavere pris i markedet.
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Xo  mengde

Figur 3.4 lllustrasjon av lsnnsomheten i en bransje pa kort sikt

La oss si at bedrift nr. 5 gjennomferer en referansetesting av sin konkur-
ransesituasjon. Den vil da finne at beste praksis i naeringen er representert
med enhetskostnaden i bedrift nr. 1 som er ¢ ; . Det kan vaere flere grunner til
slike lennsomhetsforskjeller, der de viktigste normalt er folgende:

—  Prisen pa innsatsfaktorene kan vaere forskjellige. En mulighet er at bedrift
nr. 5 betaler mer for tilsvarende ravarer, for eksempel fordi bedriften har
darligere innkjepsrutiner. En annen mulighet er at lennskostnadene er
forskjellige, for eksempel fordi bedriftene er lokalisert i forskjellige
arbeidsmarkeder. Offentlige tiltak kan ogsa vaere en arsak til slike for-
skjeller, for eksempel med geografisk differensiering av arbeidsgiver-
avgiften.

—  Mengden av kapitalutstyr i forhold til produksjonskapasiteten kan vaere for-
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skjellig i bedriftene. Normalt vil en bedrift som er mer kapitalintensiv
bruke mindre av variable innsatsfaktorer per produsert enhet. De variable
enhets-kostnadene blir derfor lavere jo mer fast kapital som er investert i
bedriften.

— Kuvaliteten av kapitalutstyret kan veere forskjellig i bedriftene. Grunnen til
slike kvalitetsforskjeller er ofte at anleggene er av forskjellig argang.
Utstyret i bedrift nr. 5 kan for eksempel veere av gammel argang, mens
bedrift nr. 1 er nyetablert og bruker den mest effektive produksjonsteknol-
ogien som er tilgjengelig.

—  Organiseringen av produksjonen kan vere forskjellig i bedriftene. Selv om
bedriftene har det samme kapitalutstyret og bruker like mye av alle vari-
able innsatsfaktor, kan produksjonen og dermed ogsa enhetskostnadene
variere pa grunn av forskjeller i hvordan kapitalutstyret utnyttes, innhol-
det i arbeidsoppgavene, opplaeringen pa arbeidsplassen, sammensetnin-
gen av arbeidsteam, arbeidsmiljoet, motivasjonen hos de ansatte med
videre. «Organisering» beskriver her alle de forhold som medvirker til
hvordan innsatsfaktorene samvirker i bedriften. Dette omfatter langt mer
enn en formell struktur og skriftlige instrukser, retningslinjer med videre.

Foretaksledelse vil i tillegg vaere en viktig forklaring pa lennsomhetsfor-
skjeller, men av en noe annen karakter enn de som er listet ovenfor. Dette ink-
luderer ogsa spersmal om eierskap og eiernes strategiske mal for bedriften
eller selskapet. Ledelsen avgjer hvilke investeringer bedriften skal foreta,
organiserer produksjonen, legger opp markedsstrategier med videre. Med
andre ord griper ledelsessporsmal inn i alle forhold ved bedriftsetableringer
og drift av virksomheten. Det er imidlertid vanskelig & utvikle enkle indika-
torer som pa en god mate beskriver kvaliteten av foretaksledelse. Slike forhold
ma likevel ikke overses nar en vurderer forbedringer og tiltak.

Fordi det er svert ulike arsaksforhold som kan ligge til grunn for for-
skjeller i enhetskostnadene, er det ved gjennomfering av referansetesting av
stor betydning a identifisere ulike faktorer som ligger til grunn for kostnads-
forskjellene. Det vil for eksempel kreve helt andre tiltak & forbedre innkjopsru-
tinene enn a fornye kapitalutstyret. Mange av faktorene kan vaere vanskelige
a verdsette, spesielt nar det gjelder kvalitet. Selv om det foreligger data for
eksempel for lennskostnader og utdanningsbakgrunn, er det ikke enkelt a
relatere lonn til kompetanse. Resultater av en tallmessig sammenligning ber
derfor brukes med varsomhet, fordi det kan vaere kvalitative forskjeller som
ikke fanges opp gjennom malbare storrelser.

Generelt vil tiltakene ha karakter av en fast kostnad, for eksempel fra
investering i nytt produksjonsutstyr, omorganisering, intern opplaering med
videre. Oppleering av ansatte i betjening av ny teknologi utgjer ofte en stor del
av investeringen i nye maskiner. Slike investeringer er nedvendige for a
redusere den variable enhetskostnaden pa lang sikt. Eldre bedrifter med rel-
ativt heye variable enhetskostnader kan imidlertid fortsatt veere lennsomme i
drift over en periode, selv om det finnes mer effektive bedrifter. Det illustreres
i figur 3.4 med produktprisen p . I dette tilfellet vil det veere fire bedrifter der
enhetskostnaden er lavere enn p  , slik at driften gir et positivt deknings-
bidrag, mens den femte bedriften er marginalt lennsom.
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Anta na at det etableres en ny bedrift og at denne bruker det mest mod-
erne kapitalutstyret. Det er illustrert i figur 3.5 med en ny bedrift med variabel
enhetskostnad ¢ * , som er lavere enn driftskostnaden i selv den beste av de
eksisterende bedriftene. Okt produksjonskapasitet med lavere enhetskost-
nader vil presse produktprisen ned slik at bedrifter av eldre argang kan
komme i en situasjon med negativt dekningsbidrag. Referansetesting isolert
sett er ikke tilstrekkelig til & gi svar pa hvilke av bedriftene som fortsatt vil
veere lennsomme. For a si noe om prisutviklingen i markedet er det nedvend-
ing a ta hensyn til ettersperselen, som er vist med kurven EE. I figur 3.5 er
resultatet av kapasitetstilveksten et prisfall fra p ( til p*. Til den lavere marked-
sprisen vil den minst lennsomme av bedriftene fa et underskudd fra driften.

Referansetesting kan indikere omfanget av forbedringer og omstilling
som er nedvendig for at en bedrift skal komme pa linje med beste praksis i
bransjen. Det avgjorende spersmalet for en bedrift er som regel ikke
avstanden til beste praksis, men hvor store forbedringer som kreves for fort-
satt & veere lennsom. Igjen er det behov for en vurdering som inkluderer etter-
sperselssiden.
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Figur 3.5 lllustrasjon av leannsomheten i en bransje etter en nyetablering

Selv om referansetesting isolert sett ikke viser forventet lennsomhet av
mulige investeringer, kan det veere et viktig verktey for a identifisere forbed-
ringspotensialer. For en bedrift som allerede har et negativt dekningsbidrag
(illustrert med bedrift nr. 5) er problemet dpenbart, men det kan ofte vaere
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vanskelig & utvikle en strategi for a gjenvinne lennsomhet. I en slik situasjon
kan referansetesting brukes til 4 identifisere omrader der markedslederne har
utviklet fortrinn. Referansetesting kan veaere et interessant verktey ogsa for
bedrifter i et mellomsjikt — det vil si med rimelig god lennsomhet i dag, men
som kan veere utsatte i lavkonjunkturer eller dersom det kommer store kapa-
sitetsutvidelser i naeringen. Et mal med bruk av referansetesting vil selvsagt
veere a unnga at bedriften kommer i en situasjon der den er truet av nedleg-
gelse. En fare med bruk av referansetesting er imidlertid at det oppmuntrer til
a kopiere vinnerbedriftene. Det blir som a konkurrere med vinnerne pa deres
hjemmebane. Alternativet kan vaere a identifisere egne sterke sider og satse
pa en strategi basert pa utvikling av seertrekk eller nisjer i markedet.

Gjennomfering av referansetesting vil gi bedrift-en informasjon om for-
skjeller i forhold til beste praksis i bransjen, noe som gir grunnlag for a
kartlegge potensialet for 4 kunne styrke konkurranseposisjonen. Det er imid-
lertid ikke gitt at det vil veere mulig a redusere de variable enhetskostnadene
eller, om sa er tilfelle, at det vil veere lennsomt & gjennomfere de investerin-
gene som kreves. En rekke forhold som pavirker enhetskostnadene er utenfor
bedriftenes kontroll, blant annet det generelle lenns- og prisnivaet. Selv om for
eksempel nytt produksjonsutstyr kan redusere de variable enhetskostnadene,
kan kapitalkostnadene veere sa store at investeringen blir ulennsom. For slike
beslutninger kreves en fullstendig investeringsanalyse. For mange bedrifter
vil det veere lonnsomt a viderefore gamle anlegg som i stor grad er nedskrevet,
og heller utsette investeringer i nytt utstyr. Det vil derfor vaere vanlig a obser-
vere forskjeller i de variable enhetskostnadene innenfor en bransje.

3.4.2 Offentlige tiltak og konkurranseevne

Konkurranseevne er i avsnitt 3.2.7 definert som forutsetningen for a eke den
okonomiske verdiskapingen over tid; pa bedriftsniva, naeringsniva og nasjon-
alt niva. Det er presisert at konkurranseevnen avhenger bade av konkurranse-
posisjonen i utgangspunktet og av innovasjons- og omstillingsevnen. Pa nas-
jonalt niva er det i tillegg karakterisert ved full ressursutnytting og langsiktig
balanse i skonomien.

God konkurranseevne i en bedrift vil gi seg utslag i hey avlenning av
innsatsfaktorene arbeid og/eller kapital. Summen av lenn i alle bedrifter gir de
samlede lonnsinntektene fra naeringsvirksomhet, og tilsvarende for kapi-
talinntekter. Konkurranseevnen til de bedriftene som er lokaliserti et land, vil
derfor bestemme det samlede nivdet pa lenn og Kkapitalinntekter i
naringslivet. Det er ikke dermed gitt at konkurranseevnen i et land kan refer-
ansetestes ved 4 summere resultatene for hver indikator over enkeltbedrifter
og bransjer, eller at en indikatorer kan gis samme tolkning for hele ekon-
omien som for enkeltbedrifter. Produktivitetsvekst kan for eksempel fortone
seg ganske forskjellig sett fra bedriftens side og for hele skonomien. En bed-
rift oppnar produktivitetsvekst ved a benytte innsatsfaktorene mer effektivt i
egen virksomhet, mens produktiviteten i skonomien ogsa eker nar ressurser
overflyttes til andre bedrifter og naeringer som er mer produktive. Det
innebaerer at myndighetene pa flere mater ber ha et annet forhold til konkur-
ranseevne enn eiere og ansatte i bedriftene.

En grunnleggende forskjell nar det gjelder konkurranseevne er at bed-
rifter kan gd konkurs og dermed avvikles, men ikke et land. Ved konkurs vil
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det frigjores ressurser som kommer til anvendelse i andre bedrifter og
naeringer. Svak konkurranseevne i enkelte neeringer kan skyldes at det er
andre naeringer som har bedre evne til 4 avlenne innsatsfaktorene. I sa fall vil
avvikling av virksomheter bidra til & eke lennsnivaet og kapitalavkastningen.
Om noen bedrifter blir utkonkurrert, men samtidig erstattet av andre bedrifter
eller neeringer, vil neeringslivet som helhet normalt veere mer konkur-
ransedyktig enn for.

En bedrifts eller naerings konkurranseevne kan i en viss forstand ogsa
styrkes gjennom offentlige tiltak som gir den sarskilte skonomiske fordeler.
Slik naeringsstette kan for eksempel veere subsidier, gunstige skatte- og
avskrivningsregler eller skjerming fra konkurranse, blant annet gjennom
importvern. Bedrifter kan ogsa oppna ekt lennsomhet gjennom samarbeid om
og pavirkning av priser eller markedsdeling. Slike tiltak gir bedriftene fordeler
s lenge de kan opprettholdes, men kan ofte skjule svakheter og pa lengre sikt
bli hindre for nedvendig omstilling. I mange tilfeller vil neeringsstette og man-
gelfull konkurranse bidra til & svekke bedriftenes konkurranseevne over tid.
Nearingsstotte som hindrer omstillinger vil gi en ytterligere svekkelse av
konkurranseevnen i et land, fordi ressursene da ikke kommer til anvendelse
der de ville gi den storste verdiskapingen.

Produksjon i bedriftene har ogsa effekter som ikke uten videre fanges opp
av markedsprisene, men som like fullt vil bli pafert samfunnet. Slike eksterne
effekter kan bade vere positive og negative. Forurensning av miljoet er et
kjent eksempel pa en negativ ekstern effekt. En bedrift som driver egen for-
skningsvirksomhet kan utvikle ideer som kommer til anvendelse i andre bed-
rifter, uten at den opprinnelige bedriften kan kalkulere med den delen av
avkastningen som de andre oppnar, jamfer avsnitt 3.2.6. Forskning kan derfor
ha positiv ekstern effekt. Konkurranseevnen til en bedrift vil i utgangspunktet
ikke vaere pavirket av hvordan den forholder seg til eksterne effekter fra egen
virksomhet (men kan veere det over tid, for eksempel dersom andre som
bruker forskningsresultatene senere gar inn i et samarbeid med bedriften om
videre forskning). Det kan i noen grad begrunnes a se bort fra eksterne effek-
ter i referansetesting av bedrifter eller neringer, blant annet dersom en
onsker a gi et oyeblikksbilde av den bedriftsskonomiske lennsomheten. Der-
imot bor referansetesting av et land i prinsippet alltid inkludere eksterne effek-
ter.

Nearingsvirksomhet er sentralt for verdiskaping-en, men en betydelig del
av produksjonen i et land skjer i andre sektorer — i husholdninger, offentlig
sektor og frivillige organisasjoner. Denne produksjonen er for en stor del fin-
ansiert med henholdsvis egeninnsats, skatter og arbeid pa fritiden. For denne
delen av egkonomien er det derfor ingen umiddelbar sammenheng mellom
produktivitet og avlenning av innsatsfaktorene. Det er generelt vanskelig a
male produktiviteten i tjenesteproduksjon, og spesielt nar tjenestene ikke
omsettes i et marked. Samtidig har offentlig sektor stor betydning for landets
konkurranseevne, blant annet for helse, utdanning, forskning, rettssikkerhet,
regulering av naeringsvirksomhet og en stor del av infrastrukturen. Indika-
torer pa konkurranseevne i private bedrifter kan ikke uten videre anvendes i
offentlig sektor, for eksempel mal pa lennsomhet. Referansetesting av et land
ma ogsa ta hensyn til samspill mellom sektorene. Noen reguleringer i
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arbeidslivet kan for eksempel virke negativt pa produktiviteten i den enkelte
bedrift, men kan samtidig hindre at utsatte arbeidstakere blir utstett fra
arbeidsmarkedet. For slike sammenhenger er det ikke tilstrekkelig & vurdere
virkningene bare for naeringslivet.

Konkurranseevne for et land innebaerer ogsa et krav til langsiktig balanse
i utenriksekonomien, jamfor avsnitt 3.2.5. Det kan bare oppnas dersom den
delen av skonomien som konkurrerer med bedrifter i utlandet er av en til-
strekkelig storrelse over tid. Norge er imidlertid i en spesiell stilling i forhold
de fleste andre land, ved at olje- og gassproduksjonen meget sannsynlig vil
bidra med store valutainntekter i flere tiar framover. Oljesektoren legger
beslag pa en relativt liten andel av faktorinnsatsen (spesielt av arbeidskraft),
og det vil derfor over en ganske lang periode vaere mulig & bygge ned annen
konkurranseutsatt virksomhet uten at det er kritisk i forhold til utenriksbal-
ansen. Mal pa utenriksekonomien vil derfor veere misvisende som indikatorer
pa konkurranseevne i den norske skonomien. Det er fullt mulig at Norge i
lang tid framover kan ha en positiv driftsbalanse overfor utlandet, samtidig
som konkurranseevnen svekkes i naringslivet utenom oljesektoren. Det kan
for eksempel veere tilfelle dersom oljeinntekter brukes til 4 hindre omstillinger
i naeringslivet.

Spersmal om konkurranseevne i Norge har naer ssmmenheng med anven-
delsen av de store petroleumsinntektene. I avsnitt 3.2.6 er det pekt pa at klyn-
geeffekter kan gi en asymmetri mellom avvikling og oppbygging av neeringer.
Dersom en naering faller under et «kritisk» niva kan tilbakegangen akselerere,
mens veksten i en ny naering kan veere svak inntil den kommer over et visst
niva. Et spesielt viktig spersmal er hvilken vekt viderefering og utvikling av
naeringsmiljeer i fastlandsekonomien ber tillegges ved disponeringen av
petroleumsinntektene. Klyngeeffekter er dreftet i NOU 1996: 17, og her gis
folgende resonnement for at klyngehensyn tilsier sterre varsomhet med hen-
syn til anvendelse av petroleumsinntektene:

«Man ma regne med at nettoinntektene fra petroleumssektoren, og sp-
esielt den del av inntektene som utgjeres av grunnrente, vil veere seer-
lig hoye i de naeermeste par tiarene. Om inntektene brukes i takt med
inntjeningen, betyr det at det vil vaere et heyere saernorsk kostnad-
sniva i de forste 10-20 ar framover enn tilfellet vil veere pa lengre sikt.
Det kan fore til at neeringsmiljeer forsvinner for godt, og til at det i pe-
rioden blir vanskeligere enn ellers & trekke nye miljoer til Norge.»

Tempoet i innfasingen av petroleumsinntektene i norsk ekonomi er forst og
fremst et spersmal om makroekonomisk styring og politiske prioriteringer. I
den grad det legges opp til 4 eke bruken av petroleumsinntektene innenlands
vil det bidra til & eke kostnadsnivaet i skonomien. For & kunne opprettholde
og styrke neeringsmiljeer i fastlandsekonomien blir i sa fall andre konkurran-
separametre enda viktigere enn ellers. Dette vil forst og fremst veere tiltak som
er rettet mot tilbudssiden i skonomien, og i den sammenheng er refer-
ansetesting viktig for a identifisere styrker og svakheter.

Offentlige virkemidler som kan legge grunnlag for at neeringsmiljeer
styrker sin langsiktige evne til omstilling og vekst, kan i hovedsak vere av fire
hovedkategorier:

— Tiltak for & eke sysselsettingen og styrke kompetanse, helse og motivas-



NOU 2001: 29
Kapittel 3 Best i test? 70

jon i arbeidsstyrken. Sysselsettings- og inntektspolitikk, helse- og so-sial-
politikk og trygde- og pensjonsordninger har stor betydning.

— Tiltak som eker evnen til & utvikle og anvende nye eller forbedrede
produkter og produksjonsmetoder. Forskning og innovasjonspolitikk er
sentralt i denne sammenheng.

— Tiltak for & redusere transaksjonskostnader, det vil si kostnader ved a
flytte ressurser og produkter mellom akterene i skonomien. Dette ma
forstas i bred forstand, og omfatter for eksempel utbygging av infrastruk-
tur, formidling av arbeidskraft og byrder ved opprettelse eller avvikling av
virksomhet.

— Tiltak for effektiv anvendelse av ressursene, for eksempel konkurranse-
politikk, reduksjon av naeringsstette og handelshindre, reduksjon i skatter
og avgifter som vrir ressursbruken med videre. Herunder kommer ned-
bygging av tiltak som direkte hindrer omstillinger i ekonomien.

Ingen av disse tiltakene retter seg spesielt mot konkurranseevnen i bestemte
naeringer. Det forhindrer ikke at tiltakene hver for seg kan gi forskjellige
utslag for ulike naeringer og bedrifter. Med okt FoU-stette kan for eksempel
en naering med stor evne til 4 ta i bruk forskningsresultater ske sin konkurran-
seevne pa bekostning av andre naeringer. Det kan skje i produktmarkene (for
eksempel ny plastemballasje som erstatter glass) eller indirekte gjennom
konkurranse i faktormarkedene, spesielt om arbeidskraften. Nedbygging av
naringsstette eller fijerning av skattefordeler vil kunne svekke konkurran-
seevnen for enkeltnaeringer som tidligere har veert begunstiget, samtidig som
tiltaket oker konkurranseevnen i skonomien som helhet. Omfanget av slike
motsetningsforhold ber likevel ikke overvurderes. I stor grad vil det veaere
samsvar mellom tiltak som store deler av neeringslivet kan dra nytte av og som
styrker verdiskapingen i hele skonomien. Hovedpoenget i forhold til refer-
ansetesting er at det er nedvendig & analysere indikatorene bade i forhold til
enkeltbedrifter og naeringer, og virkningen for skonomien som helhet.

3.4.3 Ulike typer indikatorer for referansetesting

Utvalget har primeert droftet referansetesting av de rammevilkar som er av
betydning for virksomhet som i dag er markedsbasert. Det er imidlertid viktig
a vaere oppmerksom pa at ekonomisk verdiskaping ogsa skjer utenfor den
markedsbaserte delen av ekonomien, spesielt i offentlig sektor. Hva slags
produksjon som utferes i hvilken sektor er for en stor del historisk og politisk
bestemt og varierer fra land til land. Fra 1970-drene har det veert en Kklar
utvikling i industrilandene i retning av at privat neeringsvirksomhet i sterre
grad utferer oppgaver som tidligere var forbeholdt offentlige institusjoner. Til
dels skyldes det teknologiske endringer som har redusert omradene for
naturlige monopoler. Samtidig har offentlige selskaper blitt privatisert og flere
markeder er apnet for privat konkurranse.

Et vanlig mal pa den skonomiske verdiskapingen i et land er bruttonas-
jonalprodukt (BNP). Et land som oppnéar heyt BNP per innbygger kan sies a
ha en god konkurranseposisjon. Det kan imidlertid veere viktig & avklare hvor-
dan landet oppnir en hey ekonomisk verdiskaping. BNP avhenger av
omfanget av faktorinnsats og av produktiviteten. Dersom landet ma bruke en
spesielt stor faktorinnsats i forhold til BNP, er det ikke klart at konkurranse-
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posisjonen er sa god. Indikatorer pa hey produktivitet og en stor grad av anv-
endelse av arbeidskraften kan som hovedregel tolkes positiv i forhold til
konkurranseevne i skonomien. Disse kan betraktes som resultatindikatorer
(«performance indicators»), det vil si at de sier noe om konkurranseposisjon i
dag. Derimot sier slike indikatorer lite om hvorfor et land har kommet i en
bestemt posisjon, eller hvilke evner landet har for & beholde sin konkurranse-
posisjon i drene framover. Resultatindikatorer kan imidlertid synliggjore at
noe bor gjores, eller de kan illustrere resultater av en politikk som har veert
fort.

For referansetesting av rammevilkar er det ogsa interessant & utvikle
indikatorer som mer direkte maler effekten av politiske tiltak, jamfor beskriv-
elsen av offentlige virkemidler i avsnitt 3.4.2. For 4 kunne si noe om konkur-
ranseevnen framover er det behov for indikatorer som viser gkonomiens evne
til innovasjon, omstilling, effektiv utnyttelse av ressursene og ekning av res-
surstilgangen. Aktuelle omrader kan veere konkurransepolitikk, forsknings-
og innovasjonssystemet, skattesystemet, reguleringer i arbeidsmarkedet med
videre. Myndighetene vil blant annet kunne enske a male forhold som hindrer
en effektiv ressursallokering, for eksempel bedriftenes utnytting av markeds-
makt, vridninger i beskatningen eller eksterne effekter av FoU. Slike
malestokker kan betegnes tiltaksindikatorer («policy indicators»).

En star imidlertid overfor store metodiske problemer ved utvikling av
gode tiltaksindikatorer, og studier fra forskjellige land er ofte ikke sammen-
lignbare. Som regel er en avhengig av & sammenligne indikatorer som ikke
direkte maler effekten av tiltakene, men som en antar kan ha en sammenheng
til det en ensker 4 male («proxy»). Et heyere pris- eller kostnadsniva enn i
andre land kan vere en slik «proxy» indikator pa at det er forhold som myn-
dighetene bor korrigere i et marked. Lonn kan i denne sammenheng ses som
prisen pa innsatsfaktoren arbeidskraft. Det er imidlertid bare under spesielle
forutsetninger at en effektiv utnyttelse av ressursene vil gi lik pris i ulike land.
Spesielt kan folgende forhold forklare et heyt pris- eller lennsniva, uten at
myndighetene derfor ber sette inn tiltak som kan redusere kostnadsnivaet:

— Hoy produktivitet gir hoy avlenning av innsatsfaktorer med lav mobilitet pa
tvers av land. Typisk har land eller regioner med hey arbeidsproduktivitet
et hoyt lennsniva.

— Naturgitte forhold gir ulik ressursknapphet i forskjellige land. For res-
surser som bare omsettes i nasjonale eller lokale markeder vil prisen bli
ulik i forskjellige land og eventuelt innenfor landet. Norge har for eksem-
pel rikelig med arealer og derfor relativt lave priser pa eiendom, mens
avstandene er store og transportprisene tilsvarende hoye.

—  Preferanser kan gi hoyere priser i et land enn et annet fordi innbyggerne
har forskjellig verdsetting av ulike goder. Noen land vil for eksempel velge
a verdsette miljoet hoyere, og derfor ha relativt heye miljeavgifter eller
strengere regulering av virksomhet som skader miljoet. Land kan ogsa ha
ulikt skatteniva fordi de vektlegger fordelingshensyn i ulik grad.

Gjennomfering av tiltak krever at det er utviklet institusjoner og mekanismer
som kan formidle, folge opp og kontrollere virkemidlene. Derfor kan det veere
interessant & utvikle indikatorer for 4 male hvordan institusjoner fungerer og
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samhandler, eventuelt ssmmenligne land etter hva slags systemer de har etab-
lert. Generelt vil det ogsa vaere vanskelig & utvikle indikatorer som maler
direkte hvordan ulike tiltak pavirker ulike markedsimperfeksjoner. En alter-
nativ tilneerming kan derfor vaere & male visse egenskaper ved systemene, for
eksempel i hvilken grad det er utformet virkemidler som skal korrigere for
markedsimperfeksjoner eller det foreligger en politikk for a fjerne unedige
reguleringer med videre. Dette kan betegnes som systemindikatorer, og har
en parallell i referansetesting pa bedriftsniva der en underseker funksjoner i
organisasjonen. Slike indikatorer kan ideelt sett vise hvor det er behov for a
utvikle eller korrigere et system (for eksempel sette okte ressurser inn i FoU-
og innovasjonssystemet), men det kan veere krevende & utvikle enkle og sam-
menlignbare malestokker mellom land.

3.5 Egenskaper ved referansetesting som metode

Enhver ekonomisk analyse av empiriske sammenhenger er avhengig av et
datagrunnlag. I s mate skiller referansetesting seg ikke fra bruken av mer
omfattende ekonomiske modeller eller mer fullstendige analyser av mulige
arsaksforhold. Referansetesting er pa mange mater en relativt enkel metode
for sammenligning av ytelser. Metodens enkelhet kan veere en fordel nar dat-
agrunnlaget er mangelfullt eller pd omrader der det i begrenset grad er
utviklet skonomisk teori.

En makrogkonomisk tilneerming har som utgangspunkt at en studerer
bade ettersporsels- og tilbudssiden i skonomien. Ved referansetesting er en i
hovedsak opptatt av forhold som pavirker tilbuds- eller produksjonssiden.
Med utgangspunkt i egkonomisk teori og empiriske studier er det utviklet mak-
rogkonomiske modeller som gir en omfattende beskrivelse av skonomien.
Slike modeller inneholder blant annet detaljerte beskrivelser av produksjons-
og forbrukssektorene og pris- og kvantumssammenhenger mellom enkeltsek-
torene. Re-feransetesting kan aldri bli et alternativ til slike mer fullstendige
okonomiske modeller. Metoden kan imidlertid bidra til & belyse sammen-
henger som i mindre grad blir beskrevet i eller som blir bestemt utenfor de
makroegkonomiske modellene. Dette gjelder for eksempel virkninger av for-
skning og innovasjon.

Makroekonomiske indikatorer er allment brukt i den skonomiske poli-
tikken og er godt dokumentert, for eksempel i nasjonalbudsjettene. Utvalget
har derfor ikke funnet behov for inngdende a presentere og drefte indikatorer
som allerede er en innarbeidet del av beslutningsgrunnlaget i den skono-
miske politikken. Selv om formalet vil veere et annet med referansetesting enn
med makroskonomiske analyser, vil det likevel veere et betydelig sammenfall
av indikatorer, ikke minst fordi statistikkinnsamlingen for en stor del er
begrunnet i databehovet for makroekonomisk styring.

Ved bruk av referansetesting bor en vaere oppmerksom pa egenskaper
ved metoden som i mange sammenhenger kan begrense anvendelsen av og
utsagnskraften i resultatene. Referansetesting er en partiell metode, det vil si
at en gjor isolerte sammenligninger for hver indikator. De forhold en analy-
serer eller ulike sektorer i skonomien er imidlertid sjelden uavhengige.
Indirekte virkning-er og samspilleffekter vil generelt ikke fanges opp innenfor
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sammenligninger av indikatorene hver for seg. Det at en kan utvikle sam-
leindikatorer, ofte som et veid gjennomsnitt av mange enkeltindikatorer, vil
ikke forandre dette forholdet. Et gjennomsnitt kan veere misvisende dersom
indikatorene pavirker hverandre gjensidig. I tolkningen av resultatene kan en
papeke mulige sammenhenger en Kjenner til eller kan forutse pa grunnlag av
andre analyser, men det er begrenset hvor omfattende resonnementer som
kan handteres rent skjennsmessig. Innenfor et analyseopplegg basert pa
referansetesting vil det veaere spesielt krevende & ta hensyn til sammenhen-
gene i andre lands ekonomier, blant annet fordi virkningene av samme tiltak
kan vaere sveert forskjellig i ulike land. @konomiske modeller vil normalt ink-
ludere relasjoner mellom sektorer og ulike akterer i skonomien, og er derfor
generelt bedre egnet til 4 beskrive totalvirkningen av ulike tiltak.

Konkurranseevne er en vurdering av hva bedriften kan prestere i forhold
til sine konkurrenter i framtiden. Referansetesting er derimot en sammenlign-
ing av prestasjoner i dag (eller tilbake i tid, avhengig av tilgjengelig statistikk
og studier). En god konkurranseposisjon i dag er ikke nedvendigvis en
indikasjon pa god konkurranseevne. En bedrift kan ha oppnadd god lennsom-
het, men likevel ha svak omstillingsevne. Rundt midten av 1980-arene ville for
eksempel Norsk Data trolig ha kommet godt ut i en referansetesting, men
bedriften var spesialisert pa produksjon av en type datamaskiner som i lepet
av fa ar ble konkurrert ut av PC’en. Tilsvarende er det mulig at et land har en
god konkurranseposisjon, men er «innelast» i naeringer med generelt svakt
vekstpotensial. Referansetesting innenfor en tradisjonell ramme kan gi
foringer for & sammenligne egne prestasjoner med det andre gjor i dag (eller
endog det andre gjorde for noen ar tilbake). Potensialet for & utvikle konkur-
ranseevne ligger imidlertid sjelden i & kopiere andre — men derimot i 4 utvikle
egne sterke sider og finne fram til nye muligheter. Som en indikasjon pa forut-
setninger for & utvikle konkurranseevne, kan det derfor veaere spesielt interes-
sant & underseoke forhold i bedriften eller skonomien som pavirker evne til
fornyelse og omstilling. Referansetesting med et foretaksstrategisk utgang-
spunkt vil i en slik sammenheng veaere et nyttig verktoy.

Bruttonasjonalproduktet anvendes i referansetesting bade som en indika-
tori seg selv, og som en referanse for storrelsesorden av andre indikatorer. Et
eksempel er forskningsutgifter uttrykt som andel av bruttonasjonalproduktet.
Svingninger i oljeprisen slar kraftig ut i produksjonsverdien av olje og gass, og
dermed i bruttonasjonalproduktet for Norge. Derfor ber en unnga a bruke ar
med sveert lave eller hoye oljepriser nar bruttonasjonalproduktet inngar i tall-
storrelsene, eller eventuelt méa resultatene tolkes i forhold til nivaet pa olje-
prisen. Et alternativ kan veere 4 anvende BNP for fastlands-Norge, men det
avhenger av at indikatoren har en rimelig avgrensning i forhold til petroleums-
virksomheten.

Resultatene kan ofte avhenge av rekkefelgen av tiltak som myndighetene
gjennomferer for 4 bedre konkurranseevnen. En ber derfor vaere opptatt av
sekvensen mellom referansetesting og gjennomferingen av tiltak. Dette er en
begrensning som ikke er knyttet saerskilt til referansetesting som metode,
men utslagene kan bli store nar en baserer seg pa landsammenligninger. En
bor for eksempel vaere oppmerksom pa forskjeller som kan skyldes at land i
ulik grad har deregulert forskjellige sektorer.
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Referansetesting kan vanskelig gis en entydig forstdelse i forhold til
konkurranseevne, og forsek pa a etablere faste sammenhenger kan vaere mis-
visende. Hvordan referansetesting skal tolkes i forhold til konkurranseevne
avhenger blant annet av om en betrakter en bedrift/naering eller hele ekon-
omien, og utfordringene for skonomien i drene framover. Det vil vaere viktig a
skille mellom konjunkturbestemte svingninger og strukturelle endringer i
okonomien, for eksempel lennsvekst som skyldes overoppheting av ekon-
omien eller gkt produktivitet. Sammenligning av rammevilkar mellom land
bor derfor skje innenfor bredere skonomiske analyser. Verdien av refer-
ansetesting ligger forst og fremst i 4 identifisere mulige problemer, og slik ini-
tiere en mer fullstendig ekonomisk analyse pa aktuelle omrader. Det er imid-
lertid flere omrader av betydning for konkurranseevnen som i begrenset grad
fanges opp av skonomisk teori og analyse slik denne foreligger eller anvendes
i dag. I en internasjonal sammenheng kan referansetesting ogsa stimulere og
bidra til utviklingen av ekonomisk teori pa omrader der grunnlaget er mangel-
fullt.

3.6 Systematisering av aktuelle indikatorer

Utvalget mener det bor vaere sentralt i referansetesting at en belyser konkur-
ranseevnen og evnen til verdiskaping pa ulike nivaer i skonomien. Som det
framgar av foregdende drofting i dette kapitlet, vil det dermed veere et betyde-
lig sammenfall mellom de faktorer som bestemmer konkurranseevnen og de
indikatorene som er relevante for referansetesting. Forfolges dette videre, kan
det vaere hensiktsmessig a inndele indikatorene i ulike kategorier i samsvar
med forskjellige aspekter av konkurranseevnen. En relevant inndeling er
indikatorer pa bedriftsniva, naeringsniva og nasjonalt niva. En annen inndeling
kan veere indikatorer for henholdsvis konkurranseposisjon og innovasjons- og
omstillingsevne.

Sterrelser som (utviklingen i) relative lennskostnader, markedsandeler
og realisert inntjening forteller primaert om (endringen i) konkurranseposis-
jon. For a belyse innovasjons- og omstillingsevnen kan en se pa for eksempel
innovasjonsaktivitet, anvendbarhet av og evne til 4 ta i bruk og etablere eien-
domsrett over forskning og utvikling, tilbeyelighet til a4 skifte jobb hos ulike
grupper av arbeidstilbydere, hvor effektivt ulike markeder fungerer med
videre. Generelt vil mal for konkurranseposisjon ha mer karakter av resultat-
indikatorer, mens mal for innovasjons- og omstillingsevne har mer karakter av
tiltaksindikatorer. Utvalget vil understreke at det gjenstar mye arbeid seerlig
for & utvikle gode tiltaksindikatorer.

Tabell 3.1 viser en slik systematisering av noen sentrale indikatorer eller
omrader for mulige indikatorene. Oversikten er ikke ment & veere fullstendig
i forhold til dreftingen i kapitlene 5-11. Det er ogsa inkludert noen eksempler
pa indikatorer som det kunne veere onskelig a utvikle, men som ikke er vur-
dert naermere innenfor denne utredningen. Indikatorer for klyngeeffekter og
foretaksledelse er eksempler pa dette.
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Tabell 3.1: Indikatorer for referansetesting pa ulike analyseniva, noen eksempler

Analyseniva Konkurranseposisjon Innovasjons- og
omstillingsevne
Bedrift Lennsomhet Innovasjon
Soliditet Kompetanse
Markedsandel Ledelse
Neering Markedsvekst Klyngeeffekter
Etableringsrate Konkurranse
Internasjonalisering Kunnskapsinvesteringer
Land BNP per innbygger Utdanning og FoU
Produktivitetsvekst Mobilitet i arbeidsstyrken

Lenns- og kostnadsniva

Naturressurser

Kapitalmarkedets effektivitet

Reguleringsreformer
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Kapittel 4
Referansetesting i ulike land og organisasjoner

4.1 Innledning

I en rekke sammenhenger publiseres statistikk som sammenligner ulike land.
Dette varierer fra rene statistiske sammenstillinger som for eksempel Statis-
tisk Arbok som arlig gis ut av Statistisk Sentralbyra i Norge, til publikasjoner
som utgis som referansetestingsrapporter. Utvalget vil i dette kapittelet gi en
omtale av ulike former for referansetesting og ulike publikasjoner der statis-
tikk og andre typer data inngar som grunnlag i referansetesting. Det er en gli-
dende overgang mellom statistiske sammenligninger og referansetesting.
Resultattavler (scoreboards) er et eksempel pa en sammenstilling som kan
sies a veere i en mellomstilling mellom ren statistikk og referansetesting.

Ulike former for referansetesting er i bruk pa mange omrader. Dette
omfatter referansetesting av konkurranseevnen generelt, politikk innenfor
spesielle omrader, sektorer i skonomien eller testing av enkeltbedrifter. Dette
er naermere beskrevet i kapittel 3.

I utgangspunktet ble referansetesting anvendt i naeringslivet for sammen-
ligning mellom bedrifter — typisk slik at egen bedrift ble malt mot beste prak-
sis blant konkurrentene i samme bransje eller marked. Mens referansetesting
har vaert brukt relativt lenge i bedrifter eller bransjer, er tanken om a bruke
denne metoden pa rammevilkar for hele naeringslivet av nyere dato. Fra de
siste arene er det imidlertid flere eksempler pa at referansetesting er tatt i
bruk ogsa for internasjonale sammenligninger av rammebetingelser eller
konkurransefaktorer som har betydning for verdiskapingen i naeringslivet.
Flere internasjonale organisasjoner og institusjoner, ikke minst OECD, har
lange tradisjoner for denne typen sammenligninger. World Economic Forum
og International Institute of Management Development (IMD) har laget arlige
rapporter med sammenligninger av rammevilkar siden slutten av 1970-tallet,
og Organisasjonen for europeiske naeringslivs- og arbeidsgiverorganisasjoner
(Union of Industrial and Employer’s Confederations of Europe — UNICE) har
siden 1998 publisert arlige rapporter om europeisk konkurranseevne. EU har
de siste arene tatt i bruk begrepet og metoden for & fremme blant annet ulike
naerings- og sysselsettingspolitiske mal. En rekke enkeltland har tatt initiativ
til & gjennomfere sammenligninger i ulike sektorer, eller av skonomien som
helhet. Samlet sett foreligger det dermed en rekke eksempler pa hvordan
referansetesting kan gjennomfores. I Norge har bade Neringslivets Hovedor-
ganisasjon, Norges Forskningsrad og Teknisk beregningsutvalg for inntekt-
soppgjerene utgitt ulike former for referansetestingsrapporter.

Formalet med dette kapitlet er & gi et overblikk over et utvalg av eksister-
ende rapporter og prosesser som har karakter av, eller ligger naer opp til,
referansetesting av rammevilkdr. De studiene som er tatt med, er ment a
dekke internasjonale prosesser av sarlig betydning for Norge. Referansetest-
ing som er gjennomfert i sammenlignbare land er ogsa omtalt. Dette er ikke
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nedvendigvis en uttemmende oversikt, og det kan finnes andre rapporter som
kan veere relevante.

4.2 Rapporter fra ikke-myndighetsorganisasjoner

4.2.1 World Economic Forum og IMD

Den vanligste formen for referansetesting er & sammenligne statistiske data
fra ulike land, slik vi kjenner det fra OECD, Verdensbanken og ulike FN-
organisasjoner. Utvalget har i kapittel 3 dreftet konkurranseevnebegrepet og
hva som er avgjerende for konkurranseevnene i en bedrift og et land. Dette er
viktig for a velge ut hvilke indikatorer som skal brukes ved referansetesting.

Beslutningstakernes vurdering av landenes rammevilkar er imidlertid
ogsa viktig. Uavhengig av de faktiske rammevilkar er det beslutningstakeres,
det vil si neeringslivslederes, oppfatning som i mange tilfeller avgjer hvor
investeringer blir gjort. Slik sett har et lands renommé som nzeringslivsland
stor betydning nar ulike land konkurrerer om lokalisering av naeringsvirksom-
het. Renommé vil alltid ha subjektive elementer og pavirkes bade av egne og
andres erfaringer. Renommeé pavirkes ogsa av markedsfering og media.

Samlet sett er det interessant a fa innblikk i naeringslivets oppfatninger om
forholdene i ulike land. Problemet er at en normalt ikke har tilgang til infor-
manter som kjenner naeringslivsforholdene like godt i mange land, og en ma
derfor benytte seg av sperreundersokelser rettet mot et panel av
nearingslivsledere i ulike land. Disse lederne blir bedt om & besvare et spor-
reskjema med en lang rekke faktorer som skal evalueres pa en gitt skala. For-
trinnsvis sperres et tilfeldig utvalg slik at konkurranseutsatte foretak av ulike
kategorier kommer med i utvalget.

Det er en slik metode de to mest anerkjente referansetestingsstudier av
internasjonal konkurranseevne benytter, nemlig World Economic Forums 16
(WEF) arlige Global Competitiveness Report 17 og International Institute of
Mana%ement Developments ¥ (IMD) érlige World Competitiveness Year-
book 7.

Begge rapportene utarbeides i samarbeid med anerkjente skonomer og
strategiforskere. Sperreundersokelsene i de enkelte land gjennomfoeres av
samarbeidende forskningsinstitusjoner eller offentlige planleggingsenheter.
Til sammen intervjues over 4 000 bedriftsledere pa verdensbasis, mens utval-
gene i den enkelte land likevel blir relativt sma. Utsagnskraften i analysene ma
vurderes i lys av dette, men rapportene kan likevel gi en indikasjon pa utviklin-
gen over tid i ulike land.

I The Global Competitiveness Report blir landene vurdert bade ved kvan-
titativ informasjon og sperreundersegkelser der sperreundersokelsen utgjor
omtrent to tredeler av informasjonsgrunnlaget. I rapporten skilles det mellom
tre hovedfaktorer: (1) Framtidig konkurranseevne (growth competitiveness),
(2) Dagens konkurranseevne (current competitiveness), og (3) Andre faktorer

16. Informasjon om WEF finnes pd www.weforum.org/
17. World Economic Forum (2000) og (2001).

18. Jamfer www.imd.ch/wcy.

19.1IMD (2001).
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. Framtidig konkurranseevne bestar av tre faktorer: (1a) Okonomisk kreativ-
itet (innovasjon, teknologioverfering og startups), (1b) finansmarked og (1c)
apenhet. Dagens konkurranseevne bestdr av to faktorer: (2a) Bedriftenes
operasjonelle og strategiske sofistifikering og (2b) kvaliteten pa
naeringslivsmiljeet. Andre faktorer omfatter (3a) Myndighetene, (3b) infras-
truktur, (3¢) teknologi, (3d) arbeidskraft og (3e) institusjoner.

12000 ble Norge rangert pa 16. plass pa framtidig konkurranseevne og 20.
plass pa dagens konkurranseevne, jamfor tabell 4.1. Undersekelsen omfatter
til ssmmen 59 land, med henholdsvis USA og Finland pa fersteplass pa de to
konkurranseevne malene. Norge har hatt en fallende rangering de siste arene.
I 1996 ble Norge rangert pa en sjuende plass. De eneste to indikatorene hvor
Norge inntar forsteplassen er i statens overskudd pa statsbudsjettet og i visse
former for internettbruk. Norge plasserer seg blant de ti svakeste landene nar
det gjelder flere former for skattlegging og offentlige utgifter. Norge blir ogsa
regnet som et av de landene som har flest reguleringer pa arbeidsmarkedet.
Dessuten vurderes Norge blant de aller svakeste landene nar det gjelder
utdanning innenfor matematikk og naturvitenskap. Det norske kapitalmarke-
det far ogsa en relativt blandet evaluering.

IMD utgir arlig rapporten The World Competitiveness Yearbook. Denne
rapporten er basert pa statistisk materiale og resultatene av et sperreskjema.
To tredeler av indikatorene er basert pa statistikk. De subjektive vurderingene
har dermed relativt mindre vekt i The World Competitiveness Yearbook enn i
The Global Competitiveness Report. Undersekelsen fra IMD sendes til ledere
i naeringsliv, offentlig forvaltning og ekonomiske fagmiljoer. 2001-rapporten er
basert pa svarene fra omkring 3 700 personer. Informantene blir bedt om &
vurdere situasjonen i eget land. Informasjonen er derfor basert pa subjektive
vurderinger av situasjonen i hvert enkelt land.

Den siste utgaven av The World Competitiveness Yearbook inneholder
tall for 49 land. Dette omfatter alle OECD-landene og 19 andre land. Landene
inkluderes etter en vurdering av hvor viktige landene er for internasjonal
eksport, utenlandske direkteinvesteringer og visse andre Kriterier. Landene
blir vurdert etter fire hovedkriterier: @konomiske resultater, offentlig effektiv-
itet, neeringslivets effektivitet og infrastruktur.

Rapporten inneholder 286 indikatorer. 62 av disse er ment som
bakgrunnsinformasjon om landene, mens de ovrige brukes til 4 beregne den
generelle konkurranseevnen. Det beregnes en samleindikator for hver land,
basert pa resultatene fra enkeltindikatorer innenfor hvert omrade. For indika-
torene er det dermed gjort forutsetninger om hvorvidt hey eller lav skar er
positivt eller ikke. Rapporten viser ogsa utviklingen i rangering de siste fem ar.

I 2001-rapporten ble Norge rangert som nummer 20 — nedgang fra num-
mer 16 aret for og fra femte plass i 1997. Det pekes pa at for Norge er lennsut-
vikling, framtidige pensjonsforpliktelser, ekning i FoU-innsatsen og modern-
isering av offentlig sektor sentrale utfordringer.

Resultatene i World Competitiveness Yearbook er i stor grad sammenfall-
ende med resultatene i Global Competitiveness Report selv om spersmalsstill-
ing og utvalg av informanter er forskjellig. Norge har beveget seg fra noen og
tjuende plass i konkurranseevne ved begynnelsen av 1990 tallet til femte til
sjuende plass etter midten av 1990-tallet, for sa a falle tilbake til 16. plass i 2000,
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jamfor tabell 4.1. Bare deler av rapporten for 2001 har veert tilgjengelig for
utvalget avsluttet sitt arbeid, men det framgar av sammendraget at Norge er
rangert pa en sjette plass — altsa en sterk forbedring fra 2000. 20 Antall land er
okt til 75 1 denne utgaven.

De to studiene er interessante ikke bare som en illustrasjon pa hvordan
Norge ligger an relativt til konkurrentland, men ogsa ved de dimensjoner som
trekkes fram som viktige for et lands konkurranseevne. Det faglige perspek-
tivet som legges til grunn i begge referansetestingsstudiene, er fore-
taksstrategi og ledelse, men koplingen til de skonomiske variablene er sterke
og apenbare. Resultatet er et mikroskonomisk konkurranseevne begrep som
mangler i annen ekonomisk litteratur.

4.2.2 World investment prospects

The Economist Intelligence Unit la i 2001 fram rapporten «World investment
prospects — Comparing business environment». 2! Rapporten drefter ulike
aspekter knyttet til investeringsstremmer og naeringsmilje. Rapporten inne-
holder temakapittel om globalisering, sammenligning av investeringsbetin-
gelser, prognoser for investeringer, trender for investeringer og endringer i
organiseringen av multinasjonale selskaper. Den rangerer 60 land i forhold til
ulike indikatorer for blant annet politiske forhold, makrogkonomiske forhold,
markedsmuligheter, skatter, utenrikshandel, arbeidsmarked og infrastruktur.
Sammenligningen er basert pa ti hovedomrader der ti er heyeste skar.
Rangeringen er basert pa mellom fire og elleve indikatorer innenfor hvert
omrade — i alt 70 indikatorer. Dette er indikatorer som er hentet fra en rekke
statistiske kilder. I tillegg inkluderer rapporten EIUs egne prognoser for peri-
oden 2001-2005. Rapporten viser gjennomsnittlig rangering for 1996-2000 og
forventet rangering for 2001-2005. Oversiktene viser bade hvilken skar landet
har, og hvilken rangering dette gir.

Norge rangeres pa en 17. plass nar det gjelder rammevilkar for 1996-2000,
og pa 18. plass for 2001-2005, jamfer tabell 4.1. Norge vurderes som spesielt
godt nar det gjelder makroskonomisk stabilitet (ferste plass for perioden
2001-2005) og generelt politisk stabilitet. Arbeidsmarkedet er det omradet
der Norge gis aller lavest skar (52. plass). Den lave plasseringen skyldes det
stramme arbeidsmarkedet og regelverket for arbeidsinnvandring.
Markedsmuligheter og politikk i forhold til private naeringsliv, konkurranse
og utenlandske investeringer pavirker ogsa den norske plasseringen i negativ
retning.

Tabell 4.1: Norges rangering i World Competitiveness Yearbook, Global Competitiveness Re-
port og World investments prospects

Publikasjon Antall  Ar/
land indikator

World Competitiveness The World Competitiveness Scoreboard
Yearbook (2001)

49 1997 1998 1999 2000 2001

20. World Economic Forum (2001)
21.The Economist Intelligence Unit (2001), jamfer ogsa www.eiu.com
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Tabell 4.1: Norges rangering i World Competitiveness Yearbook, Global Competitiveness Re-
port og World investments prospects

Publikasjon Antall  Ar/

land indikator
Danmark 8 8 8 12 15
Finland 4 5 3
Nederland 6 4 5
Norge 5 6 13 16 20
Sverige 16 17 14 9 8
Tyskland 14 14 9 8 12
Global Competitiveness Competitiveness rankings (growth competitiveness index
Report (2001) )

75 1997 1998 1999 2000 2001

Danmark 20 16 17 14 13
Finland 19 15 11
Nederland 12 7 9
Norge 10 9 15 16
Sverige 22 23 19 12
Tyskland 25 24 25 14 17
Word investments pros- Business environment ranking, global rank

pects (2001)

60 1996-2000 2001-2005

Danmark 12 11
Finland

Nederland

Norge 17 18
Sverige 10 9
Tyskland 13 10

a) De siste utgavene av denne rapporten har ogsa en indikator for sakalt Current competitive-
ness ranking

4.2.3 UNICE

Organisasjonen for europeiske neeringslivs- og arbeidsgiverorganisasjoner
UNICE ble grunnlagt i 1959 og har 34 medlemmer fra 27 land. 22 UNICE ga i
1998 ut sin forste referansetestingsrapport 23 og nye rapporter er senere pub-
lisert hvert &r. Alle UNICEs rapporter 24 foreslar tiltak for & gjere Europa mer
konkurransedyktig. 2000-rapporten tar utgangspunkt i malene som er satt i
EUs Lisboa-strategi (se 4.4 nedenfor), og fokuserer pa hvordan innovasjonsak-

tiviteten i Europa kan ekes.
2001-rapporten 2 fokuserer pa utfordringer og muligheter knyttet til den

okende bruken av ny teknologi i alle ledd av verdikjeden og i samfunnet for

22.Se www.unice.org

23.UNICE (1998)

24.Se ogsa UNICE (1999) og UNICE (2000)
25.UNICE (2001)
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ovrig. Det er gjort sammenligninger mellom Europa, USA og Japan. USA og
Japan sammenlignes bade med EU-15 og med europeiske enkeltland i og
utenfor EU. Rapporten fra 2001 inneholder 34 indikatorer. Den fokuserer pa
den nye skonomien, USAs forsprang i forhold til Europa og hvordan teknolo-
gien endrer skonomien. Videre er det fokusert pa politiske virkemidler som
er viktige for & bedre konkurranseevnen i Europa. Dette omfatter utvikling og
spredning av nye ideer, utvikling av god infrastruktur, velfungerende arbeids-
markeder, integrerte kapitalmarkeder og stimulering til eke risikovillighet.

4.24 Neeringslivets Hovedorganisasjon

I Norge lager Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) et arlig Konkurran-
seevnebarometer. 26 NHO har gjennom barometeret utviklet et verktoy som
setter sokelys og fokus pa behovet for en helhetlig naeringspolitikk. NHO
papeker gjennom konkurranseevnebarometeret viktigheten av at myn-
digheter, politikere, bedriftsledere og media kontinuerlig overvaker hvordan
norsk konkurranseevne pavirkes og vurderer hva vi som nasjon kan gjere for
a veere attraktive som lokaliseringssted for neaeringsutvikling.

Konkurranseevnebarometeret inneholder statistisk informasjon og det
gjores sammenligning med ti viktige handelspartnere og konkurrentland pa
tolv omrader som har betydning for konkurranseevnen. Sammenligningene
omfatter bade utviklingen over tid og mellom landene. Konkurranseevneba-
rometeret inkluderer oversikter knyttet til; handel og globalisering, arbeids-
marked, finans og pengepolitikk, skattetrykk, arbeidsmarkedet og lennskost-
nader forskning og innovasjon, utdanning, energi og milje. Det presenteres
ogsa forslag til tiltak for a forbedre norsk konkurranseevne under hvert enkelt
omrade. Kildene for informasjonen i publikasjonen er blant annet OECD,
International Institute for Management Development (IMD) og Statistisk Sen-
tralbyra.

4.3 OECD

4.3.1 Innledning

Referansetesting, bade nasjonalt og internasjonalt, er ofte basert pa statistikk
fra OECD. Organisasjonen har som en av sine hovedoppgaver a produsere og
sammenstille statistikk for medlemslandene pa en rekke omrader, blant annet
nar det gjelder skonomiske, sosiale og miljemessige forhold. Energistatistikk
ligger under Det internasjonale energibyra (IEA). OECD har ofte initiert stud-
ier av strukturelle endringer i skonomiene og ligget langt framme i utvikling
av statistikk pa nye omrader, for eksempel FoU- og innovasjonsstatistikk.
Bade de reguleere publikasjonene og spesialstudier fra OECD inneholder nor-
malt sammenligninger mellom medlemslandene, og har et betydelig innhold
av referansetesting i tilneerming og framstillingsform. OECD representerer
industrilandene (med enkelte unntak, som Singapore og Taiwan), og omfatter
derfor de fleste land som det er naturlig & sammenligne Norge med.

26. Informasjon om NHOs arbeid knyttet til konkurranseevne finnes pA NHOs hjemmeside
www.nho.no
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Det er i dette avsnittet ikke gitt en gjennomgang av OECDs regulere
statistikkproduksjon. Tilgangen og dekningen av statistikk dreftes i forbin-
delse med de enkelte omrader eller sektorer i de enkelte kapittel i rapporten.
I dette kapittelet dreftes bare OECDs eget arbeid med referansetesting eller
annen utvikling av indikatorer som ligger naer opp til dette.

4.3.2 Referansetesting

OECD har i en arrekke arbeidet med utvikling av indikatorer for 4 male struk-
turelle endringer i forskning, teknologi og naeringsliv. Det er imidlertid forst i
siste halvdel av 1990-drene at OECD begynte a arbeide med referansetesting.
Dette var blant annet tilskyndet av 1998-metet pd ministerniva i Industrikomi-
teen som anbefalte «<at OECD gjennomferer internasjonale sammenligninger
(referansetesting) av de viktigste faktorene som pavirker naeringslivets
ytelse». Det kan imidlertid sies at referansetesting ikke reelt sett er en ny
aktivitet i OECD fordi OECD altsa lenge har arbeidet med sammenligninger
mellom land.

OECD satte i gang et prosjekt for a utvikle indikatorer for naeringslivets
rammebetingelser i 1994 med bakgrunn i flere studier av naeringslivets globa-
lisering. Resultatene er framstilt i en rapport: «Industrial Competitiveness —
Benchmarking Business Environments in the Global Economy». 27 Rapporten
inneholder indikatorer pa atte hovedomrader: FoU, utdanning og
arbeidsstyrke, foretaksledelse (corporate governance), reguleringer i arbeids-
markedet, lonnskostnader, naeringsskatter, energipriser og telekommunikas-
joner (priser og struktur). Denne rapporten er det forste internasjonale
forsoket pa en helhetlig referansetesting av naeringslivets rammebetingelser.
Dataene er i og for seg ikke nye, men informasjonen var tidligere spredt pa en
rekke statistikker og rapporter. Under selskapsledelse og arbeidsmarkedet er
det gitt en kortfattet presentasjon av regelverket i hvert land, men ikke presen-
tert kvantitative data eller sammenligninger. Skattekapitlet er i hovedsak ogsa
en beskrivelse av systemene i de enkelte land. Pa andre omrader er det der-
imot figurer som gir et inntrykk av hvordan land forholder seg til hverandre,
for eksempel etter FoU-utgifter eller energipriser. Dette gjelder enkeltindika-
torer, og det er ikke forsekt 4 konstruere samleindikatorer eller en overordnet
rangering av land etter rammebetingelser.

Det videre arbeid med referansetesting i OECD har veert knyttet til en rap-
port med indikatorer for forskning, teknologi og neeringsutvikling, «The
OECD Science, Technology and Industry Scoreboard» (STI Scoreboard) 28
som kommer ut annet hvert ar. 1999-utgaven er var den tredje utgivelsen. STI
Scoreboard har innholdsmessig endret seg relativt mye ut fra ny forstaelse av
produksjonsfaktorer og konkurranseforhold i ekonomiene, og behovet for
statistikk pa nye omrader. Over tid har det blitt inkludert flere indikatorer saer-
lig pd omradene internasjonalisering, innovasjon og informasjonsteknologi,
samtidig har referansetesting blitt et uttrykt formal med rapporten, noe som
vises i 1999-utgavens undertittel: «Benchmarking Knowledge-based Econo-
mies». Det kan nevnes at OECD i de mellomliggende arene publiserer «Sci-
ence, Technology and Industry Outlook», som har et noe snevrere utvalg av

27.0ECD (1997)
28. OECD (1999a)
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de samme indikatorene, men forst og fremst presenterer landenes forsknings-

og naeringspolitikk.

STI Scoreboard 1999 inneholder 45 tema som er presentert med 120 fig-
urer. Ved siden av data for enkeltar presenteres for en stor del, men ikke alltid,
ogsa indikatorer som viser utviklingen over tid, ofte med vekstrater. I tillegg
til selve indikatorene er det for hvert tema en kortfattet analyse med hove-
dresultater og en drefting av datagrunnlaget. Flere av temaene er tradisjonelle
i den forstand at de har veert presentert i annen statistikk gjennom en arrekke,
for eksempel FoU-intensitet, utenlandske direkteinvesteringer, produktiv-
itetsvekst og lennskostnader. Men det er ogsa et relativt stort omfang av
indikatorer som er mindre etablerte eller helt nye, og som i hovedsak er ment
a fange opp konkurranseevne i forhold til en kunnskapsbasert og internasjon-
alisert skonomi. Eksempler pa slike nye indikatorer er kunnskapsinvester-
inger (summen av utgifter til FoU, programvare og offentlig utdanning), bran-
sjeintern handel (etter varianter eller kvalitetsforskjeller) og FoU i utenland-
skeide datterselskaper.

Det er ingen helhetlig eller oppsummerende vurdering i STI Scoreboard
av hvilken betydning de ulike indikatorene har i forhold til mer overordnede
malestokker, for eksempel konkurranseevne eller kunnskapsintensivitet.
Med andre ord presenterer STI Scoreboard ikke noen samleindikator eller
totalvurdering av hvordan land plasserer seg i forhold til hverandre. Men nar
en gar gjennom publikasjonen figur for figur, far en relativt raskt et visuelt
inntrykk av om et land systematisk ligger hoyt eller lavt i forhold til de andre.
OECD presiserer imidlertid at rangeringen av land ber tolkes med forsik-
tighet nar det er sma forskjeller, fordi mange av indikatorene ikke er seerlig
presise.

Det vil veere for omfattende her a gi en fullstendig oversikt over indikator-
ene 1 STI Scoreboard, men folgende er hovedtema:

— Makrogkonomisk sammenheng (BNP og sysselsetting).

— Trender mot en kunnskapsbasert skonomi (blant annet fysiske invester-
inger og kunnskapsinvesteringer, kunnskapsbaserte neeringer, utdanning
og IT)).

— InnsatsiFoU og innovasjon.

— Trender mot globalisering (sammensetning av internasjonale betalinger)

— Internasjonal handel (totalt og etter teknologiinnhold, bransjeintern han-
del med videre)

— Utenlandske direkteinvesteringer, fusjoner og oppkjep, utenlandsk eier-
skap.

— Internasjonalisering av teknologi (blant annet FoU i utenlandskeide dat-
terselskaper, teknologiallianser, internasjonalt samarbeid om FoU og pat-
enter)

— Produktivitet og lennskostnader.

— Resultater av FoU og innovasjon (blant annet publikasjoner, patenter,
innovasjonsandel, teknologisk betalingsbalanse)

— Teknologi og handel (teknologiintensitet, pris og kvalitet).

Hvordan indikatorene er konstruert og svakheter ved datagrunnlaget er
omtalt relativt utferlig. Dette gir leseren grunnlag for a vurdere resultatene
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narmere. For eksempel kommer Norge generelt svakt ut pa indikatorer med
teknologiinnhold. Forklaringen er at teknologi defineres etter bransje. Hoyte-
knologibransjene omfatter produksjon av fly, datamaskiner, radio-, TV- og
telemateriell og farmaseytiske produkter. Bransjer som er store i Norge, er
blant annet metallproduksjon (medium-lav); treforedling og naeringsmiddelin-
dustri (lavteknologi). En annen begrensning er at indikatorene for teknologi
bare omfatter industriproduksjon. Det innebaerer at for eksempel databehan-
dling, telekommunikasjon og havbruk faller utenfor grunnlaget for de fleste av
indikatorene. Grunnen til at andre naeringer ikke er inkludert, er mangler ved
datagrunnlag i mange land.

Det kan avslutningsvis pekes pa at OECDs ogsa arbeider med regulering-
sreformer i flere ssmmenhenger. Mye av dette arbeidet inngar i OECDs pro-
gram for reguleringsreformer (Regulatory Reform Programme) fra 1995, som
omfatter regelreformer generelt, blant annet regelforenkling, saksbehan-
dling, heringsrutiner, apenhet i forvaltningen, alternativer til administrativ
regulering og reguleringer i produktmarkedene spesielt. Ved siden av dette
programmet har OECD over lengre tid arbeidet med reguleringer i arbeids-
markedet. Disse aktivitetene er naeermere beskrevet i kapittel 8 og 10.

4.4 ReferansetestingiEU

4.4.1 Bakgrunn

Europakommisjonen 2? (Kommisjonen) har de siste drene 2° tatt mange og
forskjellige initiativ knyttet til referansetesting. EU har som uttalt malsetning
at referansetesting skal kunne bli et verktoy for & hjelpe bedrifter og myn-
digheter til 4 forbedre sine prestasjoner pa sentrale omrader. Det ble fokusert
ytterligere pa dette i forbindelse med EU-toppmetet i Lisboa i mars 2000. I
ministererkleeringen ble det foreslatt at medlemslandene systematisk skal
arbeide med a forbedre naerings- og sysselsettingspolitikken ved hjelp av
referansetesting innenfor en rekke politikkomrader. Dette innebaerer at
medlemslandene skal dele erfaringer knyttet til beste praksis.

Kommisjonen har stottet flere aktiviteter innenfor referansetesting av
bade bedrifter, industrisektorer, offentlig sektor og rammevilkar. Malet er a
fremme mer bruk av referansetesting i medlemslandene som et verktoy for a
bedre praksis pa ulike omradet. Aktivitetene omfatter utvikling av nettverk og
finansiering av pilotprosjekt. Det er etablert en heynivagruppe ledet av en
kommissaer, som skal radgi kommisjonen i dette arbeidet. Det ble etablert et
koordinerende kontor for referansetesting (The Benchmarking Co-Ordina-
tion Office) i EU i 1997. Kontoret har etablert en database (Benchmarking
Resources Database) med informasjon om referansetesting i EU. Denne inne-
holder ogsa informasjon om spesialister pd omradet, gjennomferte prosjekter
og ulike kontaktpunkter knyttet til referansetesting.

Kommisjonen oppsummerte erfaringer med bruk av referansetesting i et
dokument som ble lagt fram januar 1999. 31 Det er her vist til at man s langt

29. Se http://www.benchmarking-in-europe.com/other.htm for naermere informasjon om de
EU-initiativene som er omtalt nedenfor
30. Se blant Europakommisjonen (1996)
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har leert at det tar tid & etablere referansetesting som et effektivt redskap. Det
er noen felles utfordringer i forhold til & ta i bruk referansetesting pa ulike
nivaer. Blant annet er det en rekke av de samme akterene som ma involveres.
Imidlertid vil deres rolle variere i forhold til om referansetesting skal gjores for
bedrifter, sektorer eller rammevilkar generelt. Alle involverte — offentlige
myndigheter, eksperter og partene i arbeidslivet — ma fa en felles forstaelse av
hvordan metoden skal benyttes. Det er videre gatt naermere inn pa spesielle
utfordringer knyttet til referansetesting pa de ulike nivaene.

I forhold til referansetesting av rammevilkar er det vist til at hovedformalet
er & spre kunnskap om beste praksis i forhold til sentrale rammevilkar av
betydning for naeringslivet. Det er vist til en del problemer knyttet til refer-
ansetesting av rammevilkar, blant annet er det vanskelig & referanseteste
immaterielle forhold som kompetanse og effekten av ny teknologi. Imidlertid
kan kunnskapsspredning og kunnskapsdeling veere et viktig resultat pa disse
omradene. Det er videre vist til at det er viktig a forsta prosessene som forer
til bedre ytelser, og arsakene til hvorfor et resultat er darlig, og ikke bare a
fokusere pa enkeltindikatorer.

Kommisjonen har i flere ar lagt fram rapporter om europeisk naeringslivs
konkurranseevne. I 1999-rapporten er sarlig europeisk naeringslivs konkur-
ranseevne i forhold til industrien i USA og Japan diskutert. 3% Sammen-
ligninger er gjort blant annet av satsing pa FoU, verdiskaping og forholdet
mellom tradisjonelle og nye neeringer. Videre peker man pa ulike satsinger
som kan bedre industriens konkurranseevne.

Kommisjonen har innenfor det flerarige programmet for naeringsvirksom-
het og entreprenerskap involvert seg i feerre og sterre aktiviteter enn i tidlig-
ere programmer av samme type. Europeiske institusjoner skal i sterre grad ha
en koordinerende rolle i forhold til aktiviteter i medlemslandene. Bruk av
referansetesting er et viktig element i dette koordinerende arbeidet.

Kommisjonen la videre fram notatet «Benchmarking enterprise policy» i
februar 2000. Dokumentet peker pa manglende konkurranseevne i europeisk
neaeringsliv. Det er vist til lav vekst, darlig produktivitetsutvikling og at fa nye
jobber er skapt. Ved hjelp av referansetesting og presentasjon av beste praksis
knyttet til naeringspolitikk haper man a kunne fa bedret situasjonen gjennom
tiltak for a styrke evnen til entreprenerskap og innovasjon. Norge deltar gjen-
nom EQS-avtalen i en del av de aktivitetene som omfattes av de ulike initia-
tivene 1 EU knytte til referansetesting.

4.4.2 Referansetesting pa bedrifts- og sektornivai EU

Europakommisjonen har ved flere anledninger understreket at det er opp til
enkeltbedrifter, bransje- og naeringsorganisasjoner a ta i bruk referansetest-
ing som verktoy pa bedrifts- og sektorniva. Imidlertid har man likevel tatt ini-
tiativ til ulike aktiviteter for & fremme bruk av dette verktoyet. Pa sektorniva
har Kommisjonen stottet aktiviteter innenfor flere sektorer, blant annet biote-
knologi, kjemisk industri, informasjons- og kommunikasjonsteknologi og bil-
industri.

31. Europakommisjonen (1999a)
32. Europakommisjonen (1998a)
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Pa bedrifisnivdet ses referansetesting som et verktey for kontinuerlig
forbedring av ytelse og konkurransevne, spesielt for SMB. EU ensker & lage
nettverk som kan utnytte synergier mellom ulike aktiviteter i EU. Initiativet
«Benchmarking for Success» er styrt av Forbairt, en statlig irsk naeringsut-
viklingsenhet. Malet er a:

— Identifisere hvem som gjor hva og hvor i Europa med hensyn til refer-
ansetesting pa bedriftsniva;

— Veare en meoteplass for 48 sammenligne tilbud og metoder;

— Veare et europeisk nettverk av sentrale akterer innenfor referansetesting

Det er blant annet etablert et nettverk, European Benchmarking Network
(EBN) med omkring 200 medlemmer. De representerer regjering, industri,
store og sma virksomheter, akademia og ulike konsulentmiljger fra alle
medlemslandene. EBN har blant annet dreftet hva som ber veere retningslin-
jer for god referansetesting (Code of Conduct). EBN har anbefalt EFQMs 32
retningslinjer (European Benchmarking Code of Conduct 1998-1999) pa
dette omradet. Disse fokuserer pa hvordan referansetesting kan skje effektivt
og etisk.

The European Benchmarking Forum (EBF), er styringsgruppe for EBN.
EBF har nylig blitt utvidet med representanter for ulike grupper som arbeider
med referansetesting. Malet er 4 fremme tilnaerming og koordinering mellom
de ulike initiativene for referansetesting i Europa. EBF har utarbeidet og dis-
tribuert informasjonsmateriale om referansetesting, blant annet i form av en
CD-ROM og boken «Benchmarking FACTS (Facilitated Assessment & Com-
parison Tools) — A European Perspective». Disse inneholder forklaringer,
informasjon, eksempler pa fordeler, oversikt over litteratur og databaser og til-
gang til interaktive prover pa referansetestingsverktoy.

4.4.3 Rammevilkar

Kommisjonen har tatt initiativ til flere aktiviteter knyttet til referansetesting av
rammevilkar. Dette omfatter pilotprosjekter, referansetesting av EU mot
Irland og New Zealand og referansetesting av arbeidsmarkedene i EU.

The Benchmarking Co-Ordination Office har lagt fram en rapport om
referansetesting som metode (The Framework Conditions Methodology
Paper) basert pa en delfi-prosess mellom ulike eksperter. 3* Formalet var &
utvikle debatten om referansetesting med bakgrunn i erfaringer og metoder
som er i bruk internasjonalt. Rapporten drefter om referansetesting er egnet
for a studere rammevilkar, den skisserer hvordan en referansetestingsprosess
kan gjennomferes. Ekspertene som deltok i rapporten var enige i at ram-
mevilkar kan referansetestes. Det er vist til at formalet med referansetesting
ikke er a kopiere hva andre gjor, men a fa inspirasjon til 4 tenke nytt i forhold
til & forbedre og utvikle rammevilkarene. Det er viktig 4 fokusere en refer-
ansetestingspross slik at resultatene blir handterbare. Det er en utfordring a
utvikle hensiktsmessige indikatorer som det finnes tall for. Bakenforliggende
forskjeller mellom ulike land gjor at rene resultattavler ikke ber brukes fordi

33.EFQM (European Foundation for Quality Management) sine retningslinjer kan lastes
ned fra www.benchmarking-in-europe.com/library/download_area/index.htm
34. Kan lastes ned fra www.benchmarking-in-europe.com/library/download_area/index.htm
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det er viktig 4 analysere arsakene til resultatene. Indikatorene ma derfor
brukes til 4 identifisere forskjeller i ytelsene. Det er ogsa viktig 4 analysere
prosessene som ligger bak ytelsene. Forskjeller i prosessene og hvor godt
prosessene fungerer er to dimensjoner som ber analyseres i denne sammen-
hengen.

Som nevnt tok Kommisjonen i 1997 initiativ til en sakalt heynivagruppe
som skulle gi rad om hvordan referansetesting kan brukes for & bedre konkur-
ranseevnen i europeisk naeringsliv. Malet var a fremme bruk av referansetest-
ing i medlemslandene. I regi av regjeringene i medlemslandene og Europako-
mmisjonen ble det ogsa igangsatt fire pilotprosjekt som skulle se pa refer-
ansetesting av rammevilkar knyttet til kompetanse, logistikk, finansiering av
innovasjon og spredning og utnytting av IKT og nye organisasjonsformer

Hoynivagruppen pekte i sine rapporter til Europakommisjonen i 1999 35 pa
at pilotprosjektene har gitt mye nyttig kunnskap, men at det fortsatt er behov
for videre arbeid med & utvikle referansetesting til et effektivt verktoy. Gener-
elt viser gruppen til at referansetesting er et viktig verktey som kan brukes til
a forbedre effektiviteten i offentlig sektor og i bedrifter. Metoden er spesielt
effektiv pd omrader knyttet til rammevilkar for industrien og for a sette fokus
pa konkurranseevne. Behovet for samarbeid mellom alle relevante parter
understrekes, og det anbefales ogsa at referansetesting skjer globalt. Gruppen
anbefaler ogsa at spesielt regelverket pa arbeidsmarkedet, offentlige tjenes-
ter, teknisk innovasjon og infrastruktur (herunder skattesystemer) blir gjen-
stand for referansetesting.

444 Oppfelgingen av ministermgtet iLisboa

EU-landene satte pa toppmetet i Lisboa varen 2000 ambisiese mal for den

okonomiske og sosiale utvikling i unionen. 3 Strategien for & folge opp dette,

omtales som Lisboa-strategien. I konklusjonene fra Lisboa-toppmetet, er det

fokusert pa folgende omrader:

i. Legge til rette for overgang til en konkurransedyktig, dynamisk og
kunnskapsbasert skonomi:

eEurope - et informasjonssamfunn for alle

Etablere et europeisk omrade for forskning og innovasjon

Et naeringsvennlig milje, spesielt for SMB

Reformer for & gjennomfore det indre marked

Effektivisere og integrere de finansielle markeder

Makroskonomisk koordinering

RN S e

ii. Modernisere den europeiske sosiale modell:
1. En styrket satsing pa kompetanse og livslang leering
2. En aktiv sysselsettingspolitikk
3. Modernisere og styrke det sosiale beskyttelsesnett
4. Fremme sosial integrering

Det ble videre bedt om at Europakommisjonen laget en arlig rapport om fram-
gangen i prosessen pa bakgrunn av strukturindikatorer innenfor ulike

35. Se Europakommisjonen (1999b) og Europakommisjonen (1999c¢)
36. Det europeiske rad (2000), jamfor ogsa http://europa.eu.int/council/off/conclu/
mar2000/mar2000_en.pdf for en oppsummering av Lisboa-strategien.
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omrader. Europakommisjonen la i september 2000 fram et dokument med
forslag til 27 indikatorer. 7 I tillegg er det foreslatt 5 indikatorer for 4 male
utviklingen i den generelle skonomiske situasjonen.

Den forste arlige rapporten ble lagt fram for Det europeiske rad i Stock-
holm varen 2001. Rapporten var basert pa en rekke sakalte strukturindikatorer
som beskriver tilstanden pa forskjellige omrader i de ulike EU-landene sam-
menlignet med USA og Japan. Indikatorene beskriver fem store felter: Gener-
ell skonomisk bakgrunnsinformasjon (skonomisk vekst, arbeidsproduktivitet
og sa videre), sysselsetting (sysselsettingsrater for ulike grupper), innovasjon
og forskning (for eksempel tilgjengelighet av risikokapital, FoU-ressurser,
patentseknader), skonomisk reform (prisutvikling pa for eksempel telekom-
munikasjon) og sosiale forhold (social cohesion) (blant annet inntektsfordel-
ing, avbrudd i skolegang). Totalt inneholdt rapporten 52 indikatorer, hvorav
tolv ble uthevet og satt seerlig fokus pa i Stockholm. Kommisjonen vil legge
fram slike rapporter for hvert arlige vairmete av Det europeiske rad, basert pa
stort sett de samme indikatorene. Det er dermed lagt opp til at utviklingen av
indikatorer skal veere en dynamisk prosess.

Pa metet i Stockholm ble baerekraftig utvikling inkludert som et nytt mal
for Lisboa-strategien. I trad med dette er det ogsa utarbeidet strukturindika-
torer for miljo. 38

44,5 @konomiske reformer i EU - indikatorer for produkt- og kapital-
markeder

Europakommisjonen lager arlig en rapport om produkt- og Kkapital-
markedenes funksjon i EU-landene. Bakgrunnen for denne rapporten er ved-
takene fra Cardiff-metet i Det Europeiske Rad i juni 1998 om ekonomiske og
strukturelle reformer, hvor det ble lagt vekt pa videre arbeid med strukturpoli-
tiske tiltak (Cardiff-prosessen). Ifolge mandatet fra Radet skal det i rapporten
presenteres indikatorer pa effektiv markedsintegrasjon, herunder prisfor-
skjeller og gjennomferingen av det indre markedet. Hensikten er & overvake
okonomiske reformer pa unionsniva og gi grunnlag for tiltak med sikte pa a
effektivisere produkt- og kapitalmarkeder. Kommisjonens rapport, sammen
med nasjonale rapporter for produkt- og kapitalmarkeder i de enkelt land, er
en del av grunnlagsmaterialet for den arlige revisjon av EUs brede retningslin-
jer for den skonomiske politikken.

Rapporten fra januar 2000 er den andre i rekken. 7 Analysedelen tar sikte
pa aidentifisere reguleringssvikt i produkt- og kapitalmarkedene og anbefaler
tiltak med sikte pa a viderefore de ekonomiske reformene. Et nytt kapittel
omtaler sosiale virkninger av integrasjonsprosessen. Det statistiske vedlegget
er serlig interessant som et grunnlag for referansetesting. Noen indikatorer
viser utviklingen i EU totalt, mens andre fokuserer pa forskjeller mellom
medlemslandene, til dels inklusive USA (som referanse). For en stor del vises
utvikling over tid (for eksempel 1988 og 1998). Det er grunn til & merke seg at
indikatorer for reguleringer i produktmarkedene er basert pa et opplegg utar-

37. Europakommisjonen (2000a), se ogsa http://europa.eu.int/comm/economy_finance/
document/misc/com_2000_0594_en.pdf

38. Europakommisjonen (2001c)

39. Europakommisjonen (2000b)
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beidet av OECD, jamfer avsnitt 4.3.3. Indikatorene kan ordnes etter folgende

hovedomrader:

— Handel og utenlandske investeringer.

— Kapitalmarkeder (blant annet emisjonsverdi og antall fusjoner)

— FoU, innovasjon og teknologibalanser.

— Spesialisering i produksjon og handel.

— Prisspredning i ulike markeder og for en rekke produkter.

— Reguleringer i produktmarkedene (OECD-undersokelsen).

— Statlig naeringsstotte.

— Offentlige innkjop (blant annet verdi og antall utlysninger)

— Strukturindikatorer for telekommunikasjon, elektrisitet, luftfart, post, fin-
anstjenester og detaljhandel.

Medlemslandene produserer arlige rapporter med egenvurdering av reformer
i produkt- og kapitalmarkedene som danner grunnlaget for rapporten fra
Europakommisjonen. Det foreligger retningslinjer for disposisjon og innhold.
Likevel er det relativt store forskjeller i omfang og kvalitet, ogsa i hvilke
indikatorer som presenteres. Land som har lagt vekt pa dette arbeidet, presen-
terer et betydelig antall struktur- og prisindikatorer. Eksempler pa relativt fyl-
dige og informative rapporter er de fra Sverige %° og Storbritannia 4! .

Norske myndigheter har i hest utarbeidet en tilsvarende rapport 4% .

4.5 Rapporter fra enkeltland

4.5.1 Innledning

Mange land har de senere arene gjennomfert referansetesting av ram-
mevilkar. Myndighetenes rolle vil variere i forhold til referansetesting pa ulike
nivaer. Mens myndighetene eventuelt kan oppmuntre til, og kanskje koordi-
nere, testing pa bedrifts- eller sektorniva, vil myndighetene naturlig ha en mer
sentral rolle nar det gjelder testing av rammevilkar. De analysene av ram-
mevilkar utvalget har sett neermere pa, har pA mange mater en lik oppbygging
og tilneerming. De fleste rapportene inneholder indikatorer innenfor
omradene utdanning, forskning, arbeidsmarked, skatt, kapital, infrastruktur
og milje. Rapportene tar utgangspunkt i internasjonal statistikk, spesielt fra
OECD og Eurostat. I de fleste rapportene sammenlignes det aktuelle landet
med en handfull andre land. Dette er gjerne naboland, og/eller land man
anser som sammenlignbare pa grunn av utviklingsniva eller andre felles kar-
akteristika. I tillegg er bade USA og Japan ofte med i oversiktene.

I den grad behovet for referansetesting er begrunnet, vises det gjerne til
okende konkurranse pa grunn av internasjonalisering/globalisering og inn-
foringen av felles valuta i EU. Rapportene utdyper i liten grad teoretiske og
praktiske problemer knyttet til referansetesting. Flere rapporter drefter kort
begrepet konkurranseevne og gir en oversikt over eksisterende studier pa
omradet. Det er i mange tilfeller ogsa referert til praktiske problemer knyttet

40. National Report (1999)
41. UK Progress Report (1999)
42. Finansdepartementet (2001)
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til hvilke data som har veert tilgjengelige for arbeidet. Ingen rapporter har sa
langt vi kan se, dreftet hvilke indikatorer man ideelt sett ensker seg i forhold
til hvilke som faktisk har veert tilgjengelige.

Utvalget er kjent med at det er gjennomfert referansetesting av ram-
mevilkar i Belgia, Danmark, Finland, Irland, Nederland, Storbritannia og Sver-
ige. Nedenfor er arbeidet i disse landene omtalt neermere. Dette er ikke ment
som en uttemmende oversikt. Tabell 4.2 oppsummerer rapportene fra disse
sju landene.

4,52 Belgia

Pa oppdrag fra ekonomiministeren i Belgia, laget the Federal Planning
Bureau (FPB) i 1999 en utredning om belgiske rammevilkar basert pa refer-
ansetesting. [ april 2001 ble det lagt fram en ny versjon av denne rapporten. 43
Ukt internasjonal konkurranse og innferingen av den ekonomiske og mon-
eteere unionen i EU er to viktige arsaker til at studien er gjennomfert. Land ma
i okende grad konkurrere om 4 tiltrekke seg investeringer, og det er derfor
viktig & analysere landets sterke og svake sider for a4 kunne gjore landet mer
attraktivt. Det er vist til at referansetesting er tatt i bruk blant annet av Neder-
land og av EU. I 1999-rapporten ble det ogsa vist til Cardiff-prosessen i og pilot-
prosjektene knyttet til referansetesting som er initiert i EU. Det synes imid-
lertid ikke som det er en direkte kobling mellom arbeide i EU og den belgiske
rapporten. Referansetesting har veert i bruk i Belgia i lengere tid, blant annet
for a se pa utviklingen i lennskostnader. Rapportene fra FBP er imidlertid de
forste rapportene om rammevilkar i bred forstand.

Rapporten er skrevet internt i et direktorat og det synes derfor heller ikke
som prosessen knyttet til referansetestingen har statt i fokus. Det er vist til at
det er en rekke rammevilkar som er av betydning for naeringslivet og poten-
sielle investorer, men at en del av disse — for eksempel tilgangen pa land,
fiskale forhold og effektiviteten i offentlig sektor — ikke er tatt med fordi infor-
masjon om slike forhold er lett tilgjengelige gjennom andre Kilder.

43. Benchmarking the framework conditions: A systematic test for Belgium, jamfor
www.plan.fgov.be/en/bench (Rapporten er sa langt vi kjenner til bare publisert pé inter-
nett og CD-rom).



Tabell 4.2: Referansetesting i utvalgte land

Referansetesting i utvalgte land

Land Belgia Danmark Finland Irland Nederland Storbritannia Sverige
Tittel: Benchmarking the Stukturovervidgn- Benchmarking Fin- National Competi- Benchmarking the UK Competitive- Benchmarking av
framework condi- ing — International land tiveness Report Netherlands 2000 ness Indicators niringspolitikken
tions benchmarking af 2001
Danmark
Utgiver Federal Planning Den danske Ministry of National Competi- Ministry of Eco-  Department of Regerings-
Bureau pé opp- regjeringen/ Fin- Finance tiveness Council  nomic Affairs Trade and Industry kansliet/ Nirings-
drag fra @kono-  ansministeriet departementet
miministeriet
Siste utgave 2001 1999 1998 2000 2000 2001 2001
Antall tidligere rap- 1 1 0 2 2 1 1
porter
Land det sammen- D, EU, F, J, NL, D,F J,NL, S, UK, D,DK EU,IE, NL, OECD-land AUS,B,D,DK,]J, CAN,D,FE1], Utvalgte OECD-
lignes med 2 USA, USA S, UK NZ, UK, USA land/ EU-land
(mellom 8 og 20
land)
Merknad Flere land inoen Flere land inoen Feerre land om EU- og OECD-gjen-1 forhold til
sammenligninger sammenligninger data for hele nomsnitt ermed i bytransport er
OECD mangler noen oversikter sammenligningen
gjort mellom
Stockholm og 21
andre byer
Antall indikatorer 132 397 149 166 223 41 45
1)
Antall sider (Kun inter- 455 145 111 276 86 102
nettversjon)
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Tabell 4.2: Referansetesting i utvalgte land

Referansetesting i utvalgte land

Land Belgia Danmark Finland Irland Nederland Storbritannia Sverige

Ranking Redt, gult og grent Redt, gult og grent Redt, gult og grent Ranking for hver Redt, gult og grent Redt, gult og grent Nei

indikator er oppg-
itt. Fordelingen
mellom kvartiler.

Arbeidsform Utarbeidet av Utarbeidet av Fin- Styringsgruppe og Utarbeidet avet  Utarbeidet av Min- Utarbeidet av Utarbeidet av
ekstern utredn- ansministeriet i ekspertgrupper.  utvalg med repre- istry of Economic Department of Niringsdeparte-
ingsinstitusjon samarbeid med Representanter for sentanter for Affairs Trade and Industry mentet og en refer-

andre berorte ulike departement neeringslivet, ansegruppe.
departementer og for en utredn- partene i Ekstern bear-
ingsinstitusjon arbeidslivet, depar- beiding av statis-
tementer og utred- tikken
ningsinstitusjoner

Formal med rap-  Styrke konkurran- Beslutnings- og Analysere sterke  Beslutnings- Vise Nederlands  Styrke beslutnings- Bedre neaeringspoli-

porten seevnen gjennom a inspirasjons- og svake sider ved grunnlag for status og leere av grunnlaget for tikken gjennom a
fa innblikk i god  grunnlag for okonomien regjeringen og den god praksisiandre regjering og fagde- sammenligne med
praksis i andre regjering og folket- generelle neerings- land partement gjen-  god praksisi andre
land ing politiske debatten nom a avdekke land

styrker og sva-
kheter

Metodedrofting  Ja Ja Nei Berorti 1998- Nei (vi har ikke Berort Nei

utgaven hatt tilgang til
1995-utgaven)
Hovedinndelinger Makrogkono- Produktivitet og ~ Utdanning Sosialt partnerskap Makrogkono- Neringsmiljo Velfungerende
miske forhold naringslivsforhold miske og finan- markeder og effek-
sielle rammevilkar tiv konkurranse
Skatt Trafikk, infrastruk- Arbeidsmarkedet Mennesker Menneskelig kapi- Ressurser Vekst- og innovas-
tur og milje tal jonsorientert FoU-
politikk
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Tabell 4.2: Referansetesting i utvalgte land

Referansetesting i utvalgte land

Land Belgia Danmark Finland Irland Nederland Storbritannia Sverige
Arbeidsmarked Overordnede ram- Skattlegging Kostnader Innovasjonsklima Innovasjonspros- Sverige —skal vaere
mevilkar ess en ledende IT-nas-
jon
Utdanning Velferd og offentlig Transportinfras- Infrastruktur Fysisk infrastruk- Resultat Kompetansehev-
service truktur tur ing i arbeidslivet
Hovedinndeling  Transport Telekommunikas- Telekommunikas- Produktmarkeder Et mer velfunger-
(fortsatt): jon og informasjon- jon og e-handel ende arbeidsmar-
steknologi ket
Energi Energi Konkurranse og  Kapitalmarkeder En velfungerende
reguleringer lennsdannelse
Milje Teknologisk milje Forskning og Et effektivt og
teknologi baerekraftig trans-
porttilbud
Innovasjon og for- Sosial sikkerhet  @Okonomiske ram- Trygghet i
skning og utvikling mevilkar arbeidslivet
Informasjons- og Milje
kommunikasjon-
steknologi
Utenrikshandel og
direkte invester-
inger
Andre merknader: Kun publisert som Publisert som rap-
internettversjon port Ds 2001: 20
Nettadresse www.plan.fgov.be/ www.danmark.dk/ www.forfas.ie/ http:// www.dti.gov.uk/ www.naring.reger-
en/bench hr/owa/dan- pubs_index.htm  info30.minez.nl/  opportunityforall/ ingen.se/
mark.dk?objekt=18 publicaties/pdfs/ indicators2/ propositioner_mm
12414 03B102.pdf /pdf/

ds2001_20.PDF
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1) Ulike grupperinger gjor en direkte sammenligning av antall indikatorer vanskelig, men tal-
let er en indikasjon pa detaljeringsnivaet i rapportene

2) AUS - Australia, B — Belgia, CAN - Canada, D — Tyskland, DK — Danmark, F — Frankrike,
IE - Irland, J — Japan, NL — Nederland, NZ — New Zealand, S — Sverige, UK - Storbritannia

Ifolge rapporten er malet med rapporten ikke & presentere en grundig
analyse av hvert av de omradene som presenteres. Det er derimot gitt en sam-
let framstilling av informasjon som belyser omrader som er viktige for verdis-
kapingen. Rapporten er som det heter, rettet mot en generell lesergruppe
(aimed at the general reader). Rapporten inneholder innledningsvis en kort
diskusjon av begrepet konkurranseevne og hvilke elementer som er sarlig
viktige for konkurranseevnen.

Rapporten er systematisert omkring ni hovedomrader. Rapporten ser pa
Belgias situasjon sammenlignet med en rekke andre land, eller et gjennom-
snitt av andre land. Det er vist til at en rekke indikatorer kan tolkes pa ulike
mater. Det er derfor lagt vekt pa a presentere disse pa en balansert mate, men
malet har likevel veert 4 analysere data og peke pa beste praksis. Belgia sam-
menlignes med naboland i EU (Frankrike, Nederland og Tyskland) samt gjen-
nomsnittet i EU og med USA og Japan. Disse landene er valgt ut fordi de har
samme utviklingsniva og levestandard som Belgia, og fordi de er viktige han-
delspartnere.

Tallene i rapporten er i hovedsak hentet fra OECD, Eurostat og Europako-
mmisjonen. Det er vist til at internasjonale kilder er brukt for & sikre homoge-
nitet i tallmaterialet. Innenfor hvert omrade er det angitt om Belgias posisjon
er god, middels eller darlig. Dette er illustrert med grent, gult og redt.

Rapporten oppsummerer styrkeposisjoner og svakheter innenfor hvert
omrade. Det er generelt konkludert med at Belgia har en relativt god konkur-
ransesituasjon. Landet har hey levestandard og gjennom skattesystemet
sikres en rimelig omfordeling og dermed likhet i samfunnet. Det er serlig
pekt pa et hoyt utdanningsniva og hey arbeidsproduktivitet, men lav sysselset-
tingsandel. Eksportandelen er hoy, og Belgia har et dpent handelsregime. Det
er ogsa lave priser pa gass og elektrisitet. Det pekes imidlertid pa at invester-
ingeriFoU er lave samtidig som skattenivaet er hoyt og det er en stor offentlig
gjeld. Det konkluderes med at landet er attraktivt som investeringsland, men
at det er nodvendig med fokus pa svake omrader for at dette skal vedvare. Rap-
porten inneholder imidlertid ikke konkrete politikkanbefalinger om hvilke
tiltak som er nedvendige for a sikre dette.

4,5.3 Danmark

Danmark lagde i 1997 et sakalt strukturovervakningssystem. I mai 1999 la den
danske regjeringen fram en revidert og oppdatert utgave av dette. ** Formalet
med rapporten er a identifisere Danmarks relative plassering pa omrader som
er avgjerende for velstand og velferd i bred forstand. Malet er a sette fokus pa
strukturproblemer i dansk ekonomi. Internasjonal referansetesting brukes
som et redskap for identifisere problemomrader som kan kreve nytenking og
handling i form av endret politikk, reformer eller nye strategier. Arbeidet i
Danmark har veert ledet av Finansministeriet, men ulike fagdepartement er
trukket inn etter behov. Partene i arbeidslivet eller fagmiljeer utenfor departe-

44, Regeringen (1999), se ogsa www.fm.dk/udgivelser/publikationer/bench/index.htm
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mentene synes ikke & veaere trukket inn i arbeidet. 1999-utgaven er en
viderefering av 1997-utgaven, selv om det er foretatt noen endringer. Dan-
mark sammenlignes med de samme landene i begge arene, men i 1999-
utgaven Norge er tatt med pa noen fa omrader der det manglet statistikk fra
noen av de ovrige landene.

Det danske strukturovervakningssystemet skal, som det heter i rappor-
ten, forst og fremst gi en statusrapport over Danmarks internasjonale plasse-
ring pa en rekke omrader. I alt inneholder rapporten nesten 400 indikatorer.
Man ser prosjektet som en forlengelse og utvidet versjon av de internasjonale
sammenligninger som OECD og EU gjor med jevne mellomrom. Den danske
rapporten tar imidlertid for seg en bredere emnekrets. Det synes heller ikke
veere en direkte ssmmenheng mellom referansetestingsarbeidet i EU og den
danske rapporten. Endringene som er gjort fra 1997 til 1999, ble ikke begrun-
net med behov for, eller snske om 4 tilpasse det danske systemet til EUs
arbeid pa omradet.

Rapporten drefter formalet med referansetesting og metodiske proble-
mer. Det er vist til internasjonal referansetesting som hovedregel ikke kan
erstatte dyptgaende analyser, men at metoden kan gi en indikasjon pa hvor
narmere analyser og tiltak kan veaere nedvendig. Rapporten skal danne et
beslutnings- og inspirasjonsgrunnlag for regjeringen og folketinget, men at
den ikke skal peke pa konkrete losningsmodeller. Dette er bakgrunnen for at
rapporten ikke har konkrete politikkanbefalinger.

Det er en utfordring & sette sammen de riktige indikatorene, det vil si
indikatorer som i tilstrekkelig grad avspeiler malsettingene pa en objektiv
mate. Dette kan veere et problem, for eksempel nar det gjelder velferdspoli-
tikk. Det er ogsa viktig a finne en balanse mellom antall indikatorer og over-
skuelighet.

Det er vanskelig a finne indikatorer som sier tilstrekkelig mye om maélset-
tingene. Dette gjelder bade i forhold til valg av indikatorer, tidsperiode og om
man skal bedemme situasjonen ut i fra niva eller utvikling over tid. Det kan
ogsa veere vanskelig & finne internasjonalt sammenlignbare tall pa de omrader
man ensker & sammenligne. Det er videre viktig a fastsette hvem man skal
sammenligne seg med. Danmark har valgt Frankrike, Japan, Nederland, Stor-
britannia, Sverige, Tyskland og USA. Disse landene er valgt fordi de pa ett
eller flere omrader blir ansett som ledende i verden. Samtidig er dette land
som er pa samme utviklingsnivd som Danmark. Det er ogsa lagt vekt pa at
disse landene representerer ulike skonomiske systemer, og at de er viktige
for dansk ekonomi. Andre land er trukket inn pd noen dimensjoner, blant
annet er Norge trukket inn pa helseomradet. Dersom alle de landene en sam-
menligner seg med, presterer darlig, vil selv en god plassering kunne vaere for
darlig.

Den danske rapporten gir ogsa en oversikt over internasjonale refer-
ansetestingsrapporter der Danmark er med. Dette omfatter publikasjoner
med ulike makroekonomiske nekkeltall fra OECD, World Competitiveness
Yearbook, Global Competitiveness Report og ulike rapporter om utviklings-
og velferdsniva, for eksempel FNs Human Development Report.

Rapporten har indikatorer innenfor fire hovedomrader, med underkapitler
om ulike temaer og elementer i ekonomien. Den danske rapporten har et stort
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antall indikatorer og omfatter flere omrader enn de andre rapportene vi har
sett pa. Rapporten identifiserer Danmarks relative posisjon i forhold til andre
land. Innenfor hvert omrade er det angitt om Danmark har en posisjon over
middels, middels eller under middels. Dette er illustrert med gront, gult og
rodt.

Det er konkludert med at Danmark har en rekke styrkeposisjoner som
ber kunne bidra til forholdsvis hey velstand og produktivitet. Dette omfatter
markoekonomiske rammebetingelser, fleksibilitet i arbeidsmarkedet, infras-
truktur, kvaliteten pa forskningen og utbredelsen av IT. Av svakheter trekkes
spesielt fram at danske bedrifter i for liten grad deltar i den internasjonale
arbeidsdelingen, det pekes pa lite innovasjon og konkurranseproblemer i
deler av neeringslivet. Det er vist til at dette vil veere innsatsomrader som den
danske regjeringen vil arbeide videre med. Velfungerende finansmarkeder og
-institusjoner er pekt pa som viktig framover. Det er ogsa pekt pa at offentlig
sektor star overfor store utfordringer framover, blant annet som folge av glo-
baliseringen og demografiske endringer.

454 Finland

Det ble i 1998 lagt fram en analyse av finske rammevilkar basert pa refer-
ansetesting. %> Rapporten presenterer som det sies «en generell vurdering av
status og konkurranseevne i finsk samfunn og ekonomi». Malet var & vurdere
et bredt spekter av rammevilkar og vurdere Finlands styrker og svakheteri et
bredt perspektiv. Rapporten inneholder analyser innenfor ni hovedomrader.
Det er ikke vist til EUs arbeid med referansetesting i rapporten.

Det finske arbeidet ble organisert med en hovedgruppe som koordinerte
arbeidet, og ekspertgrupper innenfor hvert av hovedomrade. Hovedgruppen
besto av en styringsgruppe, en arbeidsgruppe, eksperter og et sekretariat. I
arbeidet deltok i hovedsak representanter for involverte departementer samt
representanter for det statistiske sentralbyraet og regjeringens skonomiske
forskningsinstitutt. Ledere i en rekke bedrifter fikk ogsa anledning til 4 kom-
mentere resultatene underveis. Det var dermed en bred prosess som ledet
fram til rapporten.

Det er lagt opp til 4 legge fram en ny utgave av rapporten i lopet av 2001.
En kjenner ikke til om denne vil bli bygd opp pd samme maéte som den forrige
rapporten, slik at det eventuelt kan snakkes om et finsk referansetestingssys-
tem.

I rapporten er det innenfor hvert omrade angitt om Finland pa de enkelte
indikatorer har en sterk posisjon, er pa et internasjonalt gjennomsnitt, eller om
det er behov for endringer. Dette er illustrert med grent, gult og redt.

I rapporten er det vist til en generelt god konkurransesituasjon i Finland.
De viktigste styrkeposisjonene ligger i godt utviklet heyteknologimilje, god
infrastruktur, konkurransedyktig skatteniva for kapital og selskaper og heyt
utdanningsniva. God utsikter til skonomisk vekst, godt sosialt sikkerhetsnett
og det konstitusjonelle rammeverket er ogsa trukket fram som positive ele-
menter. Den mest framtredende svakheten er ifelge rapporten hey
inntektskatt. Det er videre pekt pa behov for utvikling av arbeidsmarkedet, lite
kommersiell utnytting av innovasjoner, styrking av naturvitenskaplig utdan-

45. Ministry of Finance (1998)



NOU 2001: 29
Kapittel 4 Best i test? 97

ninger og okt yrkesdeltaking blant eldre. Rapporten peker pa behov for fokus
pa ulike omrader, men ikke eksplisitt pa behovet for endringer i den ene eller
andre retning.

45,5 Irland

Irland presenterte sin forste rapport om rammevilkar basert pa referansetest-
ing i 1998. 46 Det ble lagt fram en ny rapport i 1999, og en forelopig siste utgave
kom i mai 2000. 4 Arbeidet med referansetesting i Irland startet ved oppret-
telsen av National Competitiveness Council (NCC) i 1997. NCC har som man-
dat & identifisere omrader der det er behov for endringer dersom konkurran-
seevnen skal styrkes, og de skal anbefale tiltak for 4 oppna dette. Samtidig skal
rapporten fra NCC vere et referansegrunnlag for myndighetene. NCC har 12
medlemmer med representanter for partene i arbeidslivet og fra det akade-
miske miljoet. Videre er fire sentrale departementer observaterer i radet. Rap-
porten fra NCC blir lagt fram for en interdepartemental gruppe som kommer
med en vurdering av arbeidet.

Den forste rapporten fra NCC kom i 1998, og inneholt i alt 125 indikatorer.
Mange av indikatorene er viderefort i de to senere rapportene, men strukturen
i rapporten har utviklet seg noe. I 2000-rapporten er antallet indikatorer okt til
166. I vedlegg sammenlignes Irland med en rekke land — hele OECD er sam-
menligningsgrunnlaget der det finnes tilgjengelige tall. Den tidligere hoved-
vekten pa sammenligning med Japan, Nederland, New Zealand, Storbritannia
og USA er dermed forlatt. I selve rapporten er det likevel ingen landsammen-
ligninger — det er kun henvist til Irlands posisjon og i noen tilfeller til hvilket
land som er best. Rapporten inneholder anbefalinger og peker pa utfordringer
innenfor de omradene som er analysert.

[1998-rapporten er det vist til at internasjonale sammenligninger gjores av
en rekke organisasjoner og at det er mange ulike metoder og kilder om
brukes i disse sammenligningene. Det er pekt pa at en rekke detaljer knyttet
til de enkelte indikatorene kan forsvinne nar de sammenstilles i en refer-
ansetestingsrapport. I tillegg er det viktig a vaere klar over at arsaken til even-
tuelle forskjeller ikke vil framga i en slik sammenstilling. Tross disse meto-
diske innvendingene, viser NCC til at deres oppgave er a legge fram handling-
sorienterte anbefalinger knyttet til sentrale utfordringer.

I 2000-rapporten er det framhevet 33 nekkelindikatorer innenfor atte
omrader. Det er vist til at disse indikatorene er av valgt ut fordi man anser at
disse er av sarlig betydning for a fremme konkurranseevnen. Konkurranses-
ituasjonen er analysert bade ved & se pa endringen i Irlands relative posisjon,
eller ved a se pa forskjellen mellom Irland og beste land.

Det er pekt pa hvilke omrader det har skjedd vesentlige forbedringer og
forverringer. Det er spesielt pekt pa at mangel pa kompetanse og arbeidskraft,
hoy lennsekning, mangelfull infrastruktur — bade tradisjonell transport og
telekommunikasjon — og boligmangel reduserer Irlands konkurranseevne og
attraktivitet for internasjonale investeringer.

I Irland har man oppmuntret til og gjennomfert referansetesting pa bed-
riftsniva for a eke konkurransekraften til irske bedrifter. Man har blant annet

46. National Competitiveness Council (1998)
47. National Competitiveness Council (2000), se ogsd www.forfas.ie/report/ncc99.htm
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fokusert pa produktivitet og kompetanse som nekkelfaktorer i denne sam-
menhengen. Irish Benchmarking Forum er et nettverk av 300 — 400 personer
fra bade sma og store virksomheter. Irland er ogsa aktivt med i arbeidet med
referansetesting 1 EU.

456 Nederland

11995 var Nederland det forste OECD-landet som laget en samlet rapport over
konkurranseevnen ved hjelp av referansetesting. Det ble publisert en ny rap-
porti 1997, og den forelopig siste rapporten i 2000. 8 Det er Ministry of Eco-
nomic Affairs (MEA) i Nederland som har publisert disse rapportene. I pros-
essen med referansetestingen trekkes ogsa representanter for naeringsliv og
fagorganisasjoner inn gjennom et radgivende organ. Dette organet kommer
med ideer og innspill til arbeidet. De viktigste kildene for informasjonen er
IMF, OECD og Eurostat. Det er vist til problemer med 4 finne fram til indika-
torer som bade kan si noe om det aktuelle omradet, og som det finnes sam-
menlignbare tall for. Det er vist til at EU ogsa arbeider med & fremme refer-
ansetesting og beste praksis, men oppbygging og valg av indikatorer i rappor-
ten synes ikke & vaere pavirket direkte av arbeidet i EU.

Hovedvekten i den nederlandske rapporten er lagt pa kvantitative indika-
torer, men pa visse omrader er det bare gitt en vurdering (som hey/middels/
lav, sterk/svak og sad videre). Rapporten har identifisert noen sentrale
omrader som krever okt fokus.

Rapporten for 2000 inneholder indikatorer innenfor seks omrader. I 1997-
rapporten ble flere omrader droeftet — i alt elleve. Fokus i rapporten er endret
fra 1997 til 2000. I 2000-utgaven er det spesielt brukt mye plass pa a arbeidsk-
raft, kompetanse og utdanning, og andre omrader er mindre omtalt. Selv om
rapportene pad mange mater er likt oppbygd, er det et ulikt antall og utvalg
indikatorer i de to utgavene.

I 2000-utgaven er det er vist til at eldre, kvinner, innvandrere og lavt
utdannede har spesielt lave yrkesfrekvenser. Det er vist til at dette er et struk-
turelt problem i hele EU, men at Nederland er i ferd med a gjennomfere vik-
tige strukturelle reformer pa dette omradet. Det er pekt pa flaskehalser i bade
kapital- og arbeidsmarkedet. Det er ogsa pekt pa at deregulering kan gi mulige
gevinster i produktmarkedene.

Nederland sammenlignes med Australia, Belgia, Danmark, Japan, New
Zealand, Storbritannia, Tyskland og USA i den grad det foreligger informasjon
for disse landene. Australia og New Zealand var ikke med i 1997-rapporten

Det er pekt pa noen hovedutfordringer knyttet til & oke deltakelsen i
arbeidslivet, gke utdanningsnivaet blant etniske minoriteter, ta i bruk IT i
utdanningssystemet, oke fleksibiliteten i skonomien og legge til rette for okt
kompetanseoppbygging og mer innovasjon.

Nederland har de siste arene ogsa gjennomfert referansetesting av ulike
sektorer. Dette arbeidet koordineres av MEA, men utferes av eksterne konsu-
lenter. Arbeidet skjer i neert samarbeid med, og ved delfinansiering fra, bran-
sjeorganisasjoner og enkeltbedrifter. Man har valgt & analysere sektorer som
bestar av sma og mellomstore bedrifter og som man venter vil oppleve gkende

48. Ministry of Economic Affairs (2000), se ogsé http://info30.minez.nl/publicaties/pdfs/
03B102.pdf
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konkurranse framover. Det blir videre lagt vekt pa at sektorene skal ha et vek-
stpotensial. Rapportene er fulgt opp med evalueringer. Det er et mal 4 knytte
arbeidet pa sektorniva tettere til analysen av rammevilkar generelt, for eksem-
pel ved a ta med utdrag av sektorstudier i rapporten om rammevilkar.

4,57 Storbritannia

Det britiske handels- og industridepartementet (Departement of Trade and
Industry — DTI) publiserte i 1999 «<UK Competitiveness Indicators». I februar
2001 ble dette fulgt opp med en ny utgave 4° som er bygd opp pa samme méte
som den forrige rapporten og der indikatorene i hovedsak er de samme. I rap-
porten er det vist til at styrking av konkurranseevnen er et satsningsomrade
bade i Storbritannia og i EU. Det synes imidlertid ikke veere en direkte kobling
mellom arbeidet pa dette omradet i EU og Storbritannia. Rapporten synes
veere utarbeidet internt i departementet, og det gar ikke fram av rapporten at
det har veert en prosess der andre departementer eller akterer har veert truk-
ket inn i arbeidet.

Den britiske rapporten inneholder indikatorer innenfor fire omrader og er
basert pa en tilneerming som skiller mellom indikatorer for henholdsvis ram-
mevilkar og resultater. Dette skillet er klarere i den britiske rapporten enn i
andre rapporter vi har sett pa. I analysen sammenlignes Storbritannia med
Frankrike, Italia, Tyskland, Canada, USA og Japan. Storbritannias stilling
innenfor hvert omrade er oppsummert med fargene gront, gult og redt som
indikerer henholdsvis sterke sider, omrader det Storbritannia har et gjennom-
snitlig resultat og omrader hvor Storbritannia viser klare tegn til svakheter.
Det gis visse anbefalinger om hvilke implikasjoner indikatorene ber fa for poli-
tikken i Storbritannia framover. Det er lagt opp til & lage arlige rapport med
indikatorer for konkurranseevne.

Bade i 1999- og 2001-utgaven er det vist til at det knytter seg metodiske
problemer til referansetesting av rammevilkar. Det er for eksempel vanskelig
a male viktige omrader som konkurransegrad, innovasjonsevne, lederskap og
holdninger til entreprenerskap og kunnskap. Det er ogsa vanskelig 4 avgrense
hvilke sektorer som omfattes av den sakalte nye ekonomien og dermed male
hvordan disse nye sektorene utvikler seg. Det er ogsa vist til at det etter bare
to utgaver, er vanskelig a si noe om utviklingen over tid. Endringer fra 1999 til
2001 kan skyldes strukturelle forbedringer, men ogsa tilfeldige variasjoner.
Dette er viktig i forhold til hvilke politikkanbefalinger som kan gis.

I 2001-utgaven er det pekt pa at mange rammevilkar er bedret de siste
arene og at dette gir britisk neeringsliv et godt grunnlag for deres virksomhet.
Det er tegn pa at verdiskapingen er lavere enn potensialet pa grunn av mangel
pa kvalifisert arbeidskraft. Investeringene har veert lave de siste arene, og
dette medferer at produktiviteten er lav. Britisk naeringsliv har god evne til &
ta inn over seg nye ideer og trekke veksler pa den globale kunnskapsbasen,
men det er et problem at nye ideer i for liten grad blir kommersialisert. Det er
derfor behov for nye holdninger til entreprenerskap og risikovilje. Det er ogsa
behov for okt investering FoU. Samlet sett er det en hovedutfordring &
redusere forskjellen i produktivitet og levestandard mellom Storbritannia og
USA og deler av Europa.

49.DTI (2001), jamfor www.dti.gov.uk/opportunityforall/indicators2/
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DTI har ogsa gjennomfert mer sektorspesifikke analyser, blant annet kny-
ttet til II%‘. Dette omfatter blant annet analyser av eierskap, bruk og forstaelse
av IKT.

4,5.8 Sverige

Niringsdepartementet i Sverige la i mars i 2000 fram en utredning om refer-
ansetesting av neeringspolitikken. ®! Det ble lagt fram en ny utgave av rappor-
ten i mai 2001. °2 Disse rapportene drefter ulike aspekter som er viktige for
okonomisk utvikling i Sverige, men tar i hovedsak bare for seg omrader innen-
for Neringsdepartementets ansvarsomrade. Den svenske rapporten er
dermed noe mindre omfattende enn de gvrige landrapportene som er omtalt
her. Utredningen i 2001 er tematisk ordnet omkring hovedtemaene markeder
og konkurranse, FoU-politikk, I'T, kompetanse i arbeidslivet, et velfungerende
arbeidsmarked, lennsdannelse, transport og trygghet i arbeidsmiljoet. 2001-
rapporten er systematisert pa en noe annen mate enn den forrige rapporten. I
hovedsak er det de samme indikatorene som er brukt, men fire nye indika-
torer er inkludert. Sveriges posisjon er indikert med pluss, minus eller noytralt
avhengig av i hvilken tredjedel av landene Sverige er i. Tilsvarende tegn er
brukt for 4 angi endring i forhold til forrige rapport i forhold til posisjon relativt
i forhold til andre land og absolutt i forhold til Sveriges forrige skar. Det er
ikke gatt inn pa metodiske problemstillinger knyttet til referansetesting gener-
elt. Det er ikke vist til at arbeidet i EU har hatt betydning for utarbeidelsen av
rapporten.

Den svenske utredningen er laget internt i departementet, men en refer-
ansegruppe med representanter for naeringslivet har deltatt i arbeidet. Videre
er statistikken samlet, bearbeidet og kommentert av et frittstiende konsulent-
selskap.

I rapporten er det vist til at departementets overordnede mal er & skape
forutsetninger for bedret velferd og okt sysselsetting. Malet er at Sverige skal
ha en hey og varig skonomisk vekst som er forenlig med en miljemessig, sos-
ial og kulturell utvikling. Flere og voksende foretak, et velfungerende arbeids-
marked og et effektivt kommunikasjonssystem er grunnleggende viktig for a
sikre dette. Et virkemiddel for & oppna dette er internasjonale sammen-
ligninger for a identifisere omrader der det er behov for at Sverige gjor en
ekstra innsats. Ikke bare er det viktig & gjore kvantitative sammenligninger,
det er ogsa viktig & forsta de prosessene som ligger bak egne resultater og
ikke minst andres gode resultater. Det er vist til at rapportene i 2000 og 2001
er et forste skritt i retning av a ta referansetesting aktivt i bruk som et virke-
middel for & vurdere resultatene av naeringspolitikken.

Analysen er basert pa ulike kilder med OECD som den mest sentrale.
Sammenligninger gjores mellom mange land — enten et utvalg OECD-land,
EU15 eller utvalgte EU-land. Det er vist til at Sverige er blant de beste landene
ut fra mange av de indikatorene som er vurdert. Dette gjelder spesielt innenfor
IT og arbeidsmilje, men ogsa hva angar FoU. Lennsdannelsen ser ut til & fun-
gere bedre enn tidligere. Det er mer varierende hvor godt markedene fun-

50. http://www.isi.gov.uk/isi/isiframe.htm
51. Nadringsdepartementet (2000)
52.Niringsdepartementet (2001), jamfer ogsa http://naring.regeringen.se/index.htm
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gerer og hvor effektiv konkurransen er. Det er ogsa et blandet bilde hva angar
kompetanseutvikling og transport.

4.6 Norske initiativ

4.6.1 Bakgrunn

Ovenfor er den arlige konkurranseevnerapporten fra NHO beskrevet. Norske
myndigheter har imidlertid ikke publisert en referansetestingsrapport av nor-
ske rammevilkar. Det publiseres likevel jevnlig ulike rapporter og meldinger
som kan sies 4 inneholde elementer av referansetesting. I en rekke sammen-
henger publiseres statistikk som sammenligner ulike land. Dette varierer fra
rene statistiske sammenstillinger (for eksempel Statistisk Arbok som arlig gis
ut av Statistisk Sentralbyra i Norge), og til publikasjoner som har mer karakter
av referansetestingsrapporter. Det kan sies a vaere en glidende overgang mel-
lom statistiske sammenligninger og referansetesting. Statistisk Arbok er ikke
narmere omtalt her fordi denne publikasjonen ikke inneholder en vurdering
av den statistikken som presenteres. Nedenfor er rapportene fra Teknisk
beregningsutvalg for inntektsoppgjerene og rapporten fra Norges Forskning-
srad om det norske forsknings- og innovasjonssystemet neermere omtalt. Nas-
jonalbudsjettet og Langtidsprogrammet er ogsa beskrevet nedenfor.

4.6.2 Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene

Det tekniske beregningsutvalget (TBU) legger hvert ar, i forkant av inntekt-
soppgjorene, fram en rapport med et tallmessig bakgrunnsmateriale. °> TBU
har ti medlemmer i tillegg til et sekretariat. Akademikerne, Akademikernes
Fellesorganisasjon, Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Finansdepar-
tementet, Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon, Kommunenes
Sentralforbund, Landsorganisasjonen i Norge, Neringslivets Hovedorgan-
isasjon og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund var representert i utvalget
som la fram rapporten for 2001.

De siste arene har utvalget lagt vekt pa utviklingen i lenninger og inntek-
ter, priser og konkurranseevne, og dessuten gitt en beskrivelse av bade ver-
densgkonomien og norsk ekonomi. Serlig kapitlet om norsk industris
konkurranseevne inneholder en rekke indikatorer som kan anvendes til refer-
ansetesting. Iblant har beregningsutvalget gjort en naermere vurdering av
palitelighet og begrensninger i bruk av ulike indikatorer. Disse vurderingene
er ogsa relevant for referansetesting, seerlig Vedlegg 4 til NOU 1996: 4.

TBU legger vekt pa noen utvalgte indikatorer som kan belyse utviklingen
i industriens konkurranseevne:

— Relative timelennskostnader for industriarbeidere i felles valuta.

— Relative investeringspriser for industrien i felles valuta.

— Rentedifferanse for nominelle renter korrigert for valutakursendringer.
— Relative konsumpriser i felles valuta.

Utvalget begrunner hvorfor disse fire indikatorene er av betydning for indus-
triens konkurranseevne, for eksempel at lennskostnadene er den enkeltfak-

53.Se NOU 2001: 17 og NOU 2001: 26
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toren som betyr mest for kostnadene i norsk industriproduksjon. Det er ogsa
en omtale av andre indikatorer for industrien — produktivitetsutvikling, elek-
trisitetspriser og markedsandeler — men disse er mindre framtredende i utval-
gets vurderinger. Lonnsutviklingen er dreftet ogsa for andre naeringer, men
for ovrig er vurderingene i det alt vesentlige begrenset til industrien. TBUs
dreftinger knyttet til produktivitetsutvikling er ogsa omtalt i kapittel 8 og 10.

Vi gar her ikke naermere inn pa TBUs vurderinger av den enkelte indika-
tor, men vil trekke fram noen generelle forhold ved utvalget av indikatorer.
For det forste kan en merke seg at beregningsutvalget presenterer endring-
stall. Det skyldes at utvalget har funnet det vanskelig & framskaffe internasjon-
alt sammenlignbare nivatall. Dessuten kan det argumenteres for at relative
endringer har en sikrere tolkning enn absolutte forskjeller. For det andre er
det av betydning at indikatorene er beregnet i forhold til et veid gjennomsnitt
av Norges handelspartnere. Det innebarer at sammenligningen i hovedsak
gjores iforhold til andre land i Vest-Europa, mens andre store skonomier som
USA, Japan og land i Ost-Asia har relativt liten vekt. Et tredje viktig forhold er
at indikatorene presenteres som tidsserier, slik at det er lett 8 se om endringen
i det enkelte ar inngar i en langsiktig trend eller skiller seg ut fra denne. Sist —
men ikke minst — kan en merke seg at dette er indikatorer pa kostnadsmessig
konkurranseevne . Andre forhold vil ogsa pavirke konkurranseevnen, blant
annet effektivitet i produksjonen, produktenes kvalitet og hvilke markeder
eller produkter bedriftene konkurrerer pa. Slike forhold utenom de kostnads-
messige kan oppsummeres i mal pa produktivitet.

Produktivitetsutviklingen er presentert i beregningsutvalgets utred-
ninger, men utvalget tar ikke produktivitet med i de indikatorer som det leg-
ges vekt pa. Tidligere ble utviklingen i lonnskostnadene og produktiviteten i
Norge sammenlignet med handelspartnerne, stilt sammen i et mal for relative
lonnskostnader per produsert enhet (RLPE). Produktivitetstallene slo da
direkte ut i RLPE-tallene, noe som innebar at indikatoren var sarbar i forhold
til eventuelle maleproblemer knyttet til produktivitetsvekst. TBU har na gatt
bort fra bruk av RLPE-tall. ®* Se avsnitt 10.1.3 for en narmere drefting av
produktivitet.

4.6.3 Nasjonalbudsjettet og Langtidsprogrammet

Stortingsdokumenter vil ofte inneholde kvantitative sammenligninger med
andre land, og har dermed elementer av referansetesting. Mest utpreget
gjelder det for nasjonalbudsjettet, revidert nasjonalbudsjett og langtidspro-
grammet, som legges fram av Finansdepartementet. Ogsa i andre meldinger
og proposisjoner finner en gjennomgang av utviklingen i andre land pa rele-
vante omradet, noe som ofte kan vaere en viktig del av saksgrunnlaget for
regjeringens forslag.

Nasjonalbudsjettet

Regjeringen legger hver hest fram nasjonalbudsjettet. I stortingsmeldingen
om nasjonalbudsjettet gis en oversikt over de skonomiske utsiktene i Norge
og internasjonalt, hovedtrekkene i den skonomiske politikken, skatte- og

54. For en naermere droefting se NOU 1996: 4 og NOU 2001: 17
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avgiftspolitikken og tiltak for & bedre ekonomiens virkemate. I tema dekker
dermed nasjonalbudsjettet mange omrader som er sentrale for referansetest-
ing av rammevilkar for naeringslivet. Spesielt gis det en grundig gjennomgang
av finanspolitikken, skattepolitikken, finansmarkedene, arbeidsmarkedet og
naeringsstetten. Omtalen av tiltak for & bedre skonomiens virkemate inklud-
erer blant annet markedsreformer, konkurranselovgivning og neringsreg-
uleringer. I framstillingen er det ogsa betydelige likheter med referansetest-
ing ved at nasjonalbudsjettet inneholder en rekke kvantitative sammen-
ligninger av Norge med andre land eller handelspartnerne. Blant annet sam-
menlignes verdiskaping og produktivitet, industriens konkurranseevne, pris-
og lennsutvikling, sysselsetting og arbeidsledighet, landbruksstette og finans-
og kredittindikatorer. Sentrale tabeller og figurer gar i hovedtrekk igjen fra ar
til ar. Revidert nasjonalbudsjett legges fram mellom nasjonalbudsjettene, og
gir en mer Kkortfattet oppdatering av samme tema.

Det vil likevel veere misvisende a betrakte nasjonalbudsjettet som en full-
stendig referansetesting av rammevilkar for naeringslivet. Nasjonalbudsjettet
gir i forste rekke en oversikt over den ekonomiske utviklingen og politikken i
Norge over tid, og er ikke basert pa en systematisk sammenligning av indika-
torer med andre land. Innholdsmessig har nasjonalbudsjettet en sterre vekt pa
makrogkonomiske sammenhenger, ettersporselssiden av egkonomien
(inntektsanvendelsen) og offentlige finanser enn hva som er direkte relevant
i referansetesting. Flere rammevilkar som er viktige for tilbudssiden i ekon-
omien (verdiskapingen) er dekket ufullstendig eller mer sporadisk, blant
annet utdanning, forsknings- og utviklingsarbeid, samferdsel og informasjon-
steknologi. Dette er tema som omtales narmere i de ulike fagdeparte-
mentenes budsjettproposisjoner. Omtalen i fagproposisjonene er imidlertid
rettet primaert mot bevilgningene for sektoren, og inneholder i mindre grad
landsammenligninger og indikatorer pa hvordan sektoren bidrar til ram-
mevilkarene for neeringslivet.

I enkelte nasjonalbudsjett eller revidert nasjonalbudsjett er det spe-
sialtema som referansetester utvalgte omrader eller sektorer. I Revidert nas-
jonalbudsjett 2001 er det for eksempel et vedlegg om rammevilkarene for
kraftproduksjon i Norge, Sverige, Finland og Danmark.

Langtidsprogrammet

Regjeringen legger hvert fjerde ar fram et langtidsprogram. Dette legges fram
i valgar, og dekker den kommende stortingsperioden. For eksempel la
regjeringen Stoltenberg véren 2001 fram Langtidsprogrammet 2002-2005. °°
Langtidsprogrammet skal gi en samlet oversikt over regjeringens politikk.
Dette innebzaerer at programmet i prinsippet dekker alle politikkomrader, ink-
ludert forhold som knytter seg til naeringspolitikk og verdiskaping. Relevante
omrader for referansetesting som i mindre grad omtales i nasjonalbudsjettet,
er normalt dreftet relativt omfattende i langtidsprogrammet, for eksempel
utdanning, FoU og samferdsel. Programmet inneholder en rekke kvantitative
oversikter for utviklingen i Norge over tid og for Norge i forhold til andre land.
De politiske vurderingene og forslagene er pa en del omrader underbygd av
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statistisk materiale, mens det pa andre omrader kan vaere en mer summarisk
presentasjon av regjeringens ensker og visjoner. Utvalget av statistikk kan
ogsa variere i forhold til hvilke tema og utviklingstrekk den enkelte regjering
onsker a framheve, og det er derfor ikke et fast indikatorsett som brukes i
hvert langtidsprogram. De siste programmene har imidlertid inneholdt lang-
siktige framskrivninger av den skonomiske utviklingen og en rekke mil-
jeindikatorer, og denne presentasjonen har i hovedtrekk fulgt det samme
opplegget fra program til program.

4.6.4 Detnorske forsknings- og innovasjonssystemet

Norges Forskningsrad (NFR) ga i 1997 ut publikasjonen «Det norske forskn-
ingssystemet — statistikk og indikatorer 1997». °6 Det kom en ny utgave av
denne rapporteni 1999 med tittelen «Det norske forsknings- og innovasjonsys-
temet — statistikk og indikatorer». °/ Rapporten er et samarbeid mellom NFR,
Norsk institutt for studier av forskning og utdanning (NIFU), Statistisk sen-
tralbyrad og Gruppen for studier i teknologi, innovasjon og skonomisk politikk
(STEP-gruppen). Rapporten er, som det er vist til i forordet, publisert for a
utvikle det norske kunnskapsgrunnlaget for norsk forsknings- og innovasjon-
spolitikk.

Rapporten inneholder indikatorer innenfor fire hovedomrader: Ressurser
til FoU og innovasjon, menneskelige ressurser, samarbeid om FoU og
innovasjon og resultater av forsknings- og innovasjonsvirksomhet. I disse
kapitlene er det en rekke tabeller og figurer som viser utviklingen for Norge
de senere arene eller som sammenligner Norge med nordiske land eller en
storre gruppe land i OECD-omradet. Videre har de fire institusjonene i atte
fokusartikler beskrevet ulike aktuelle forskningspolitiske tema. Et statistisk
vedlegg inneholder periodisk statistikk, resultater av spesialundersekelser og
statistiske basistall. I innledningen oppsummeres hovedpunktene i rapporten,
og det gis en oversikt over 13 nekkelindikatorer. For disse indikatorene gis
bade en oversikt over utviklingen i Norge fra 1987-1997, og situasjonen i
Norge sammenlignes med situasjonen i Sverige, Danmark, Finland, gjennom-
snittet i EU og gjennomsnittet i OECD.

Béde norske kilder som NIFU, SSB og STEP-gruppen, og internasjonale
kilder som OECD og Eurostat er brukt i utarbeidelsen av rapporten. Den gjen-
gir i forste rekke den faktiske situasjonen og inneholder ikke konkrete forslag
til tiltak om endringer i politikken. Det er planlagt en ny utgave av rapporten i
lopet av 2001.

4,7 Oppsummering

I dette kapitlet er det vist eksempler pa ulike former for referansetesting inter-
nasjonalt og nasjonalt. Kapitlet inneholder ogsa eksempler pa ulike rapporter
og sammenstillinger som ikke egentlig er referansetesting, men som kan sies
a veere beslektet med referansetesting.

I utgangspunktet ble referansetesting anvendt i naeringslivet for sammen-
ligning mellom bedrifter. De siste arene er det imidlertid stadig flere eksem-

56. Norges Forskningsrad (1997)
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pler pa at referansetesting er tatt i bruk ogsa for internasjonale sammen-
ligninger mellom land av rammebetingelser som har betydning for verdiskap-
ingen. Flere internasjonale organisasjoner og institusjoner, blant annet
OECD, WEF og IMD, har lange tradisjoner for denne typen sammen-
ligninger. Enkeltland og EU har na ogsa tatt i bruk dette som et verktoy i
naeringspolitikken. EU har de siste arene tatt i bruk begrepet og metoden for
a fremme blant annet ulike naerings- og sysselsettingspolitiske mal ikke minst
innenfor rammene av den sakalte Lisboa-strategien. En rekke enkeltland har
tatt initiativ til & gjennomfere sammenligninger i ulike sektorer, eller av ekon-
omien som helhet. Utvalget har beskrevet rapporter fra Belgia, Danmark, Fin-
land, Irland, Nederland, Storbritannia og Sverige. I Norge har bade NHO,
NFR og TBU utgitt ulike former for referansetestingsrapporter. Samlet sett
foreligger det dermed en rekke eksempler pa hvordan referansetesting kan
gjennomfores.

Kapitlet viser at det er mange mater & gjennomfere referansetesting pa,
bade med hensyn til hvem som stiar bak, hvordan arbeidet er organisert og
hvor bredt anlagt referansestudien er. Det varierer i hvilken grad studiene er
gjentatt flere ganger, eller er et engangsfenomen. Innretningen pa en rapport
avhenger ogsa av hva som er malet med studien eller rapporten. Innretningen
pa en rapport fra for eksempel UNICE er derfor naturlig nok en annen enn en
rapport fra OECD eller et lands myndigheter. Ulike malsettinger i ulike land
tilsier at utvalget av indikatorer og presentasjonen av disse varierer.

Det er store forskjeller i de ulike sammenligningene nar det gjelder hvilke
indikatorer som presenteres og hvilke dreftinger som er gjort i tilknytning til
indikatorene. Et gjennomgaende trekk er at valget av metode er overflatisk
droeftet. Det varierer hvordan indikatorer for ulike omrader sammenstilles, for
eksempel om det brukes indikatorer for et enkeltar eller tidsserier. Refer-
ansen er i noen tilfeller enkeltland eller et gjennomsnitt av mange land. Det
varier ogsa om sammenligningen er basert pa en rekke enkeltindikatorer eller
pa et mindre antall samleindikatorer.

De ulike landrapportene ligner mest pa den rapporten som utvalget er gitt
i mandat & utarbeide. Det er stor grad av sammenfall mellom disse sju rappor-
tene hva angar hvilke temaer som er beskrevet. I fem av rapportene er det
brukt fargekodene gront, gult og redt for & oppsummere henholdsvis sterke,
middels og svake omrader. Det er dermed lagt vekt pa & indikere et
hovedinntrykk innenfor hvert omrade, framfor a forseke & angi en eksakt plas-
sering.

Arbeidsformen varierer mellom disse rapportene, for eksempel i forhold
til hvilke samfunnsakterer som er inkludert i arbeidet. Det har trolig betydn-
ing bade for hvilke perspektiver som kommer fram i analysen, og i hvilken
grad ulike grupper foler eierskap til forslagene. I kapittel 1 har utvalget lagt
fram forslag til et norsk referansetestingssystem.
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Kapittel 5
Naturressurser og miljo

5.1 Innledning

Utnyttelse av naturressurser har hatt stor betydning for utviklingen av norsk
okonomi. Store deler av neeringslivet har veert knyttet til utnyttelse av disse
ressursene. Den relative rikeligheten pa naturressurser som skog, malm og
fisk la tidlig grunnlaget for en eksportrettet skonomi. Senere kom vannkraften
til. Gjennom det siste arhundret har ekonomien imidlertid blitt mindre res-
sursintensiv. Betydningen av naturressurser i verdiskapingen er likevel hoy-
ere enn for de fleste andre land det er naturlig & sammenligne oss med. Ikke
minst har petroleumsressursene bidratt til dette. Fortsatt er derfor en betyde-
lig andel av norsk verdiskaping basert pa utnyttelse av olje og gass, kraft, fisk
og marine ressurser og skog.

Tabell 5.1: Naturressursenes og utvalgte naturressursbaserte naringers andel av BNP, syssel-
setting, investeringer og eksport. 2000

BNP Sysselsetting Bruttoinvestering Eksport

Utvinning av riolje og natur- 23,3 1,0 20,7 46,2
gass

Kraftforsyning 1,7 0,8 1,4 0,3
Fiske, fangst og fiskeoppdrett 0,7 0,7 1,7 6,1
Skogbruk 0,2 0,2 0,4
Treforedling 0,5 0,4 0,4 2,0
Kjemiske réavarer 0,5 0,4 0,4 2,4
Metallindustri 1,1 0,7 0,6 6,0
Fiskeforedling* 0,3 0,6 0,4 -

Kilde: SSB. * Tallene er for 1999

Som figur 5.1 viser, har fa europeiske land en like ravarebasert eksportpro-
fil som Norge. Olje og gass gjor store utslag, men ogsa betydelige andeler av
den resterende norske eksporten er ravarebasert.
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Figur 5.1 Utvikling i ravarebasert eksportandel 1988-97
Kilde: Reve og Jakobsen (2001)

I tillegg til hostingen legger naturressursene grunnlag for annen naerings-
virksomhet. Dette gjelder oppstrems virksomhet som leverer til investeringer
og drift i hestingen, som for eksempel leveranderindustri til norsk kontinen-
talsokkel, og nedstrems virksomhet hvor naturressurser er innsatsfaktor eller
gir grunnlag for videreforedling, som i petrokjemisk industri, kraftintensiv
industri, treforedling og fiskeforedling.

Flere av vare naturressursbaserte neeringer er store produsenter og
eksportorer bade i europeisk og global sammenheng. Norge er verdens nest
storste nettoeksporter av raolje, blant verdens 10 storste gasseksporterer, en
stor leverander av gass til Vest-Europa, og dessuten en stor vannkraftpro-
dusent i Europa. Norge er en av verdens storste sjgmateksporterer, og innen-
for flere kraftkrevende naeringer som metaller og papir, er Norge blant de
storste bade i Europa og i verdenssammenheng.

Disse neeringene arbeider under en rekke seerskilte vilkar som legger
rammer for verdiskapingen i ulike ledd av verdikjeden knyttet til naturres-
sursene. Nedenfor vurderes rammevilkarene for verdiskaping knyttet til hen-
holdsvis olje og gass, kraft og fisk, som er vire storste naturressursnaeringer.
Virksomhet knyttet til skogressurser og jordbruk omtales ikke naermere.

Selv om det er store forskjeller mellom de naturressursbaserte naerin-
gene, har de en rekke fellestrekk knyttet til rammebetingelser:

— Virksomhet knyttet til naturressurser er pa ulike mater — og i sterre grad
enn mange andre neeringer — regulert av offentlige myndigheter. Reg-
uleringene skal ivareta ulike hensyn knyttet blant annet til milje og fors-
varlig ressursforvaltning. Pa noen felter, for eksempel omsetning av kraft
og gass, foregar det en deregulering som skaper nye vilkér for naerings-
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virksomheten.

— Naturressursene gir opphav til grunnrente, definert som avkastning som
oppstar utover avkastningen i andre neeringer, fordi skonomiske akterer
gis tilgang til en knapp, fast faktor. Denne ekstraordinaere avkastningen
gir grunnlag for grunnrentebeskatning. Vannkraft, petroleum og fisk er
knappe naturressurser. Ogsa tilgang til enkelte miljeressurser kan i prin-
sippet betraktes som en knapp, fast faktor som gir grunnrente.

— Ressursbaserte neaeringer er i betydelig grad stedbundne. Vurderingen av
rammevilkar for disse naeringene vil ofte ha en distriktspolitisk dimensjon.

— Internasjonalt skjer det en konsolidering av selskaps- og eierstrukturen
innenfor de aktuelle naeringene, som i store deler av naeringslivet forevrig.
Energinaeringene i Norge har stort offentlig eierskap. En viktig problem-
stilling er hvordan dette skal forvaltes og hvor omfattende det offentlige
eierskapet skal veere i en tid med store strukturendringer i neeringen.

— Den ressursbaserte naeringsutviklingen vi har hatt, er naert knyttet til den
kompetansen som er etablert og utviklet. Dette gjelder alt fra ulike pros-
esser innenfor kraftintensiv industri, oppdrett av fisk og til leveranser til
petroleumssektoren. Kompetanse er en sentral konkurransefaktor. En
viktig problemstilling er derfor om og hvordan kompetansen kan
opprettholdes og videreutvikles. Kan den kompetansen som er utviklet pa
bakgrunn av var utnyttelse av naturressurser, ogsa danne grunnlag for ny
verdiskaping? Har Norge rammevilkar som legger grunnlag for en slik
utvikling?

— Tilknytning og adgang til markeder er viktige rammevilkar for de ressurs-
baserte neeringene. For kraft og gass er den fysiske infrastrukturen for
overforing og transport, og reguleringen av denne et viktig spersmal. For
sjematneeringen er de handelspolitiske rammevilkarene for markedsad-
gang sentrale.

Milje er en viktig rammebetingelse for produksjonen i deler av neeringslivet.
Dette gjelder forst og fremst for bedrifter der selve virksomheten har ulike
miljpmessige konsekvenser. Miljereguleringer er viktige for alle de naturres-
sursbhaserte naeringene. Miljo kan veere en viktig innsatsfaktor for naeringer,
for eksempel for reiselivsnaeringen. Videre kan produkter og tjenester som
bidrar til lesning av miljgproblemer, vaere en del av forretningsgrunnlaget.
Milje som grunnlag for verdiskaping er omtalt i et eget avsnitt.

5.2 Oljeoggass

5.2.1 Introduksjon

Petroleumsvirksomheten har i lopet av de siste 35 arene satt Norge pa kartet
som en av de viktigste ravare- og energiprodusentene i Europa. Den norske
petroleumsproduksjonen har okt jevnt fra starten i 1971 og fram til midten av
1990-tallet. De siste 5-6 arene har oljeproduksjonen ligget pa 3 millioner fat
per dag og ventes a na en topp i 2002 med 3.3 millioner fat per dag for deretter
a avta gradvis.
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Figur 5.2 Total petroleumsproduksjon 1991-2000
Kilde: Olje- og energidepartementet (2001)
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Utnyttelse av urealiserte ressurser, bdde gjennom ekt kunnskap og ny
teknologi, vil imidlertid kunne utsette dette vendepunktet. Anslagene pa gjen-
veerende reserver i Nordsjeen har nemlig okt for hvert ar. Om lag 22 prosent
var produsert ved inngangen av ar 2000. Det er derfor betydelige olje- og gas-
sressurser igjen a utvinne pa grunnlag av navaerende anslag. Nye reserver kan
fremdeles oppdages, og ny teknologi kan gi ekt utvinning fra eksisterende
reserver.

Naturgass vil gradvis spille en viktigere rolle. I dag utgjer gass om lag 20
prosent av norsk petroleumsproduksjon og virksomheten er i rask oppbyg-
ging. Inngatte salgsforpliktelser vil eke produksjonen fra om lag 55 milliarder
Sm 21 2000 til 70 milliarder Sm 3 i 2004.

Figur 5.3 viser sammensetningen av petroleumsressursene pa norsk
sokkel per 1.1.2000. Det er stor usikkerhet knyttet til storrelsen pa de gjen-
veerende ressursene, og spesielt til de uoppdagede ressursene. Det antas at 27
prosent av de forventet utvinnbare ressursene ikke er funnet.

Mulige tiltak
Produserte 11 %

reserver
29 % .
Ressurser i
funn
19 %
Ressurser |
felt
Gjenvaerende 11 %
reserver
30 %

Figur 5.3 Petroleumsressurser pd norsk kontinentalsokkel
Kilde: St.meld. nr. 30 (2000-2001)

Petroleumsvirksomhetens bidrag til den samlede verdiskaping i Norge
utgjorde i 2000 om lag 22 prosent, hvilket er noe heyere enn bidraget fra sam-



NOU 2001: 29
Kapittel 5 Best i test? 111

let norsk industriproduksjon. Mesteparten av verdiskapingen stammer fra
utvinning av olje og gass og salg av disse ravarene i de internasjonale
markedene. Fluktuasjoner i oljeprisen har stor betydning for sektorens verd-
iskaping. Pa 1990-tallet var petroleumssektorens eksportandel 30 prosent eller
mer. Pa grunn av heye oljepriser ble andelen hele 46 prosent i 2000.

Investeringer i norsk petroleumsvirksomhet har utgjort og utgjer fortsatt
en betydelig del av samlede investeringer i Norge og legger grunnlag for stor
aktivitet i fastlandsindustrien. I perioden 1985 til 1990 utgjorde arlige invester-
inger om lag 30 milliarder kroner. Investeringsnivaet gkte etter 1990 til 60-80
milliarder kroner i drene 1997-99, og har siden avtatt til under 50 milliarder
kroner i 2001 grunnet ferdigstillelse av en rekke storre gassutbygginger.

Sett i forhold til sektorens betydelige bidrag til verdiskapingen, er syssel-
settingen knyttet direkte til utvinning og rertransport av raolje og naturgass
liten. Den utgjor i underkant av én prosent av den samlede sysselsettingen i
Norge. Inkluderes virksomhet som leverer til investeringer, utvinning og drift
(indirekte sysselsettingseffekter), star sysselsettingen for om lag tre prosent.

5.2.2 Rammebetingelser for utvinning og drift pa norsk sokkel

Petroleumsneeringen er internasjonal og selskapenes investeringer pa norsk
sokkel vurderes i forhold til petroleumsforekomster og rammebetingelser i
andre land.

Attraktiviteten av en investering vurderes i et helhetlig perspektiv hvor en
rekke faktorer legges til grunn. Vurderingen vil dessuten variere fra selskap
til selskap, avhengig av selskapets storrelse, strategi og portefolje. Vurderin-
gene vil videre kunne pavirkes av selskapenes serskilte kompetanse, skatter
og avgifter i de enkelte land og miljereguleringer.

Neerveer av oljeselskaper

En indikator for sokkelens konkurranseevne kan veere antall oljeselskaper
som er representert pa norsk sokkel. Over de siste 5 ar har om lag 30 sel-
skaper deltatt i utvinning og drift pa norsk sokkel. Den siste tiden har antallet
blitt betydelig redusert med bakgrunn i strukturelle endringer i sektoren.
Antall selskaper pa norsk sokkel star i sterk kontrast til britisk sokkel hvor tre
ganger sa mange selskaper er representert. I Mexicogolfen er deltakelsen om
lag like stor som pa britisk sokkel, mens den er vesentlig mindre pa feltene i
Angola (30 akterer).

Det er flere arsaker til den store forskjeller mellom norsk sokkel pa den
ene siden og britisk sokkel og Mexicogolfen pa den andre siden. Norske myn-
digheter har veert mer restriktive med & legge ut nye omrader for leting og
stiller strenge krav til akterene. Norsk sokkel er mindre moden enn for
eksempel britisk sokkel, og storskalainvesteringer har i sterre grad veert
pakrevd for lennsom utvinning i Norskehavet. I framtiden forventes deltakelse
fra flere mindre selskaper ogsa pa norsk sokkel. Naervaeret og fortsatt stor
aktivitet fra de store oljeselskapene indikerer imidlertid at de fortsatt vurderer
norsk sokkel som viktig i sin samlede prosjektportefolje.

Selskapene er opptatt av det totale ressurspotensialet pa norsk sokkel, det
vil si bade paviste og ikke-paviste ressurser. Gode sammenlignbare tall for
ikke-paviste ressurser for ulike land er imidlertid ikke tilgjengelig.
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En undersekelse av konsulentselskapet Wood MacKenzie sammenligner
norsk sokkels modenhet i forhold til petroleumsforekomstene i Angola, Mex-
icogolfen (dypvannsforekomst) og britisk sokkel. ®® Norsk sokkel har ves-
entlig sterre ressurser tilgjengelig enn for eksempel britisk sokkel. Var sokkel
er dominert av felt som befinner seg i et tidlig utviklingsstadium, med et hoyt
niva av gjenstaende reserver som vurderes som interessante. De paviste reser-
vene i Mexicogolfen er vesentlig sterre, men reservene er mindre tilgjenge-
lige pa grunn av kompliserte geologiske forhold. Norske felt er mindre enn de
siste store funnene i Vest-Afrika, men disse feltene har sterre avstand til
markedet. Ikke utbygde (urealiserte) gassreserver er vesentlig heyere i
Norge enn for britisk sokkel, Mexicogolfen og Angola. Dette skyldes blant
annet at avstanden fra norske gassfelt til de store gassmarkedene er lengre
enn for mange andre petroleumsnasjoner.

Nylig har de internasjonale oljeselskapene fatt tilgang til petroleumsres-
surser i land som tidligere ikke var kommersielt tilgjengelige. Det kan bety at
framtidige norske prosjekter kan bli lavere prioritert enn tidligere. Safremt til-
gangen paressurser fra de nye omradene ikke reduserer oljeprisen, er det imi-
dlertid liten grunn til 4 tro at selskapenes interesser for norsk sokkel blir ves-
entlig endret.

Lete-, utviklings- og produksjonskostnader

Flere faktorer pavirker kostnadene forbundet med & utnytte et lands petro-
leumsforekomster, for eksempel vanndybde, kompleksiteten i feltene, reser-
voarsterrelse, HMS-krav, arbeidsregler og infrastruktur. Til tross for slike for-
behold finner Wood MacKenzie lite grunnlag for a si at gjennomsnittlige kost-
nader pa norsk sokkel er hoyere enn hva tilfelle er for UK, Mexicogolfen og
feltene i Angola. Wood MacKenzie peker likevel pa at de heye utviklingskost-
nadene pa norsk sokkel i stor grad pavirkes av kostnadene knyttet til bygging
av installasjoner. Wood MacKenzie sier videre at det er tegn til at innenland-
ske underleveranderer oftere velges av norske statlig eide oljeselskaper, og at
dette skaper usikkerhet om selskapene velger norske kontrakterer kun ut fra
kostnader og ikke andre forhold.

Firmaet Arthur D. Little har pa oppdrag fra Olje- og energidepartementet
gjennomfert en studie av konkurransedyktigheten for norsk kontinental-
sokkel. Det framkommer at norsk sokkel har sterre felt og at det er hoyere
sannsynlighet for a gjore nye drivverdige funn der enn pa britisk sokkel. Utvin-
ning pa feltene i Mexicogolfen er rimeligere, men feltene er mindre. Ved bor-
ing etter og utvinning av olje pa dypt vann, vil feltstorrelsen pa norsk sokkel
oppveie kostnadsulempen i forhold til feltene i Vest-Afrika (Angola, Nigeria)
og pa britisk sokkel.

Pa norsk kontinentalsokkel har man oppnadd stor reduksjon i kostnadene
knyttet til produksjon av gass, men dette er blitt motvirket ved at flere nye felt
ligger lenger fra markedet og pa ekende havdyp. Heye transportkostnader
gjor det mindre aktuelt 4 transportere gass over sveert lange avstander og er
en hovedarsak til at det ikke eksisterer et globalt marked for naturgass i mot-
setning til for olje.

58. Wood MacKenzie (1999a)
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Det er betydelige stordriftsfordeler ved legging og dimensjonering av en
rorledning.

Pa norsk sokkel er det bygd ut et omfattende nettverk av rerledninger som
knytter de ulike gassfelt sammen. Tilgang til infrastruktur kan veere en
nekkelfaktor for en gassprodusents lennsomhet. I framtiden vil trolig sveert fa
gassfelt pa norsk sokkel veere av en slik storrelse at de gir ekonomisk
grunnlag for 4 bygge egne gassrorledninger og behandlingsanlegg. De vil der-
for ikke bli utbygget om man ikke far adgang til den eksisterende infrastruk-
tur pa rimelige vilkar. Reglene for prissetting av nettverkets tjenester kan
veere avgjorende for hvilken utnyttelse en far av gjenveerende ressurser.

Politisk risiko

Etablering av virksomhet innebarer ulik politisk risiko i ulike land. Selskap-
ene ognsker a ha en geografisk diversifisert portefolje, blant annet med utgang-
spunktid redusere sarbarhet ved politiske endringer. Stabile politiske ramme-
betingelser i Norge trekker i retning av at norske omrader fortsatt vil veere
interessante, sa lenge aktivitetene gir tilfredsstillende avkastning.

Den politiske risikoen er forskjellig i Vest-Afrika, Ser-Amerika og Europa.
Tabell 5.2 oppsummerer noen resultater fra The Economist Intelligence Unit
(EIU) undersekelser av ulike lands rammebetingelser for utenlandske invest-
eringer. °? Norge kommer svaert godt ut nér det gjelder politisk risiko sam-
menlignet med andre land med storre petroleumsforekomster. EIUs under-
sekelser omfatter i tillegg en rekke andre faktorer som er av betydning for
omfanget av investeringer. Underseokelsen konkluderer at Norges attraktivitet
med hensyn til utenlandsinvesteringer vil veere begrenset med grunnlag i
markedets storrelse, med unntak av petroleumssektoren hvor ytterligere
investeringer er pakrevd for a stette opp om framtidig olje- og gassproduksjon.

Tabell 5.2: Vurdering av politisk klima 2001-2005

Land Politisk klima — samlet ~ Politisk stabilitet  Politisk effektivitet
Norge 9,2 9,6 8,9
Storbritannia 9,2 9,1 9,3
USA 7,8 8,2 74
Brasil 6,3 8,2 4,8
Azerbadjan 3,5 3,7 3,3
Nigeria 3,3 42 2,5

Note: Skala fra 1-10. (10 er hoyeste skér)
Kilde: The Economist Intelligence Unit (2001)

59. Modellen som benyttes baserer seg pa bedrifts- og bransjeundersekelser samt ekspert-
vurderinger over det eksisterende og framtidige investeringsklimaet i de ulike land. For
en naermere henvisning, se The Economist Intelligence Unit (2001).
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Skatte- og avgifisnivdet pa norsk sokkel

Utformingen av skattesystemer for petroleumsaktivitet varierer mellom petro-
leumsproduserende land, og en sammenligning er vanskelig. Skattebelastnin-
gen avhenger bade av skattegrunnlaget og av de enkelte satsene. Forskjeller
i beskatning skyldes en rekke forhold, herunder lennsomhetspotensialet i de
ulike land. Storbritannia har en moden sokkel med et mindre ressurspotensial
og myndighetene har lagt opp til et lavere skatteniva for & oke sokkelens
attraktivitet. Generelt er det slik at land som har en liten politisk risiko og et
stort ressurspotensial vil legge seg pa et hoyere skatteniva enn land med min-
dre ressurspotensial eller hey politisk risiko. I tillegg vil utformingen av skat-
ter og avgifter veere avhengig av om landet har forbruks- eller produsentinter-
esser, og dermed hvilke hensyn de ensker a ivareta med skatteutformingen.

Pa oppdrag fra Olje- og energidepartementet har Wood MacKenzie sam-
menlignet virkningen av fiskale systemer i utvalgte land. Oppsummert sier
denne rapporten at den norske stat tar en hoy andel av naverdien i prosjek-
tene, selv om nivaet i statens andel er om lag tilsvarende i flere andre land.
Fordi staten ogsa dekker en stor andel av kostnadene (gjennom ‘Total govern-
mental take-systemet’) vil selskapenes avkastning etter skatt pa investert kap-
ital i Norge vaere relativt hoy i forhold til i de andre landene.

Det norske skattesystemet er ogsa gunstig for selskapenes lennsomhet
nar oljeprisen er lav ved at eventuelle underskudd kan framferes til senere ar.
I tillegg beskattes et selskaps engasjementer under ett, slik at leonnsomheten
i flere felt blir vurdert under ett skattemessig. Pa den maten reduserer skatte-
systemet selskapenes risiko knyttet til aktivitet pa norsk sokkel. Siden staten
gjennom eget eierskap dekker en stor andel av kostnadene i letefasen, er det
norske systemet totalt sett, og seerlig i lavprisperioder, forholdsvis gunstig fra
selskapenes synsvinkel. Endringer i petroleumsskattesystemet, som er ved-
tatt fra 2002, vil ytterligere redusere selskapenes risikoeksponering for prissv-
ingninger og gjore de mindre felsomme for oljeprissvingninger enn hva tilfelle
er i andre petroleumsprovinser.

Figur 5.4 viser balanseprisen for ulike feltstorrelser, det vil si den laveste
oljeprisen prosjektene kan ha for & veere lennsomme. Norge kommer godt ut
av denne sammenligningen.
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Figur 5.4 Balansepris i USD per fat for ulike feltstarrelser
Kilde: NOU 2000: 18
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Figur 5.5 viser den laveste funnsannsynligheten selskapene kan akseptere
for at aktiviteten skal vaere lonnsom i et totalperspektiv. Vi ser at selskapene
anser det som nedvendig med en heyere funnsannsynlighet i andre land enn
Norge. Dette skyldes blant annet gunstige skattefradrag for leteutgifter.
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Figtcljr 5.5d Nadvendig funnsannsynlighet for G gi positiv ndverdi for selskapene. Norge er mdlestokk
med verdi 1
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Kilde: NOU 2000: 18

Lover, regler og konsesjoner

Petroleumsloven inneholder de overordnede hjemlene for konsesjonssyste-
met som regulerer norsk petroleumsvirksomhet. I medhold av loven med for-
skrifter kan det tildeles tillatelser for undersokelse etter utvinning og trans-
port av petroleum med videre. Regelverket bestar av flere dokumenter som
inneholder naermere bestemmelser om de rettigheter og plikter som ulike
parter har utover det som er fastsatt i petroleumsloven.

EU har tilsvarende regelverk, EUs konsesjonsdirektiv, som ble vedtatt i
1994. Direktivet er en del av EQJS-avtalen, og det norske konsesjonssystemet
samsvarer med de krav som konsesjonsdirektivet stiller.

Gassmarkedsdirektivet (radets og parlamentets direktiv 98/30/EC om
felles regler for det indre gassmarked) tradte i kraft 10. august 1998. Direktiv-
ets formal er 4 apne det indre gassmarked for konkurranse. Dette oppnas
hovedsakelig ved a gi andre enn rerledningseiere og gassprodusenter adgang
til rerledninger for overfering og distribusjon av gass, samt lager. Direktivet
etablerer felles regler for medlemslandenes regulering av overfering, distri-
busjon, forsyning og lagring av naturgass. Direktivet vil representere en ny
konkurransemessig utfordring for norsk gasseksport.

Miljoproblematikk og norsk sokkel

Utslipp til sje og luft fra norsk petroleumsvirksomhet avhenger i stor grad av

aktivitetsnivaet. Fortsatt teknologisk framgang kan bidra til en viss frikobling

mellom utslipps- og aktivitetsniva. Miljeproblemene er i hovedsak knyttet til:

— Utslipp til luft som blant annet kan medfere klimaendringer, forsuring,
overgjodsling og dannelse av bakkenaert ozon.

— Utslipp til sjo ved leting og utvinning av olje- og gass som blant annet kan
pavirke det marine miljoet.

Utslippene fra norsk sokkel har gkt noe mindre enn hva produksjonsekningen
skulle tilsi, blant annet gjelder dette utslipp av klimagasser og nitrogenok-
sider. Myndighetenes virkemiddelbruk og ekt fokusering pa miljgspersmal er
blant de faktorer som har bidratt til den positive utviklingen. Utslippene av
klimagasser per produsert enhet kan oke noe framover, blant annet som folge
av gkt energibehov knyttet til skende produksjon fra modne felt.

5.2.3 Petroleum som grunnlag for annen naeringsvirksomhet

Norsk sokkel har gitt grunnlag for framveksten av to relaterte virksomheter,
en oppstrems leveranderindustri og en nedstrems petroleumsforedlende
industri.

Oppstroms leverandorindustri

Etter de forste drivverdige funn av petroleum pa slutten av 60-tallet ble det et
viktig mal 4 utvikle nasjonal kompetanse og en leveranderindustri. Fa norske
selskaper hadde erfaring fra denne type teknologivirksomhet, men forutset-
ningene var til stede; dels basert pa erfaring fra maritim sektor og dels som
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folge av naerhet til olje- og gassressursene. Norsk leveranderindustri fikk etter
hvert store utbyggingsoppgaver pa norsk kontinentalsokkel og er i dag repre-
sentert i de fleste segmenter innenfor leveranser til sokkelen. Ved feltutbyg-
ginger pa norsk sokkel har over 50 prosent av leveransene kommet fra norsk
industri.

Operaterer pa norsk sokkel har som felge av kompliserte ressursforhold
statt overfor betydelige tekniske problemer. Leveranderindustrien har derfor
blitt sveert avansert teknologisk sett. Mange norske selskaper er verdensle-
dende innenfor omrader som seismikk, boring, undervannsteknologi og fly-
tende installasjoner. Disse selskapene har god erfaring med & konkurrere
internasjonalt og har fatt en rekke oppdrag i internasjonale petroleumsom-
rader.

Fordi det norske offshoremarkedet har vert holdt relativt lukket, synes
utbyggingskostnader & ha veert et mindre viktig poeng i deler av industrien
som ikke i samme grad har en internasjonal orientering. Dette gjelder i forste
rekke de tradisjonelle verftene. Det er derfor noe usikkert hvor kostnadseffek-
tiv denne delen av industrien, som produserer moduler og offshorelosninger
basert pa mer basisteknologier.

Det er fra flere hold reist spersmal om arsaker og konsekvenser av den
heye markedsandelen norsk leveranderindustri har pa norsk sokkel. I en rap-
port fra Stiftelsen for samfunns- og naeringslivsforskning (SNF 60) legges det
til grunn at den norske landbaserte industrien i sin tid ble bygget opp for a
forsyne norsk sokkel med varer og tjenester, og tilsvarende ble den britiske
industrien bygget opp til & betjene britisk sokkel. I rapporten pekes det pa
eksistensen av ulike handelsbarrierer, som for eksempel etableringskost-
nader og betydningen av forretningsforbindelser, som kan gjore det ressur-
skrevende for leveranderbedrifter & bygge opp og drive virksomhet i andre
markedsregioner. Det papekes ogsa i rapporten at myndighetene jobber
aktivt for & legge forholdene til rette for egen petroleumsvirksomhet, blant
annet gjennom a stimulere til okt samarbeid mellom akterene i verdikjeden.

Den beskjedne eksporten langt inn pa 90-tallet kan indikere lav konkur-
ranseevne for norsk leveranderindustri. Gir vi en snever definisjon av
leveranderindustrien %1 | har eksportandelen holdt seg stabilt rundt 4-5
prosent siden 1980, med en topp pa begynnelsen av 80-tallet og siden
avtagende fram til i dag, med noen topper pa 90-tallet. En sperreundersokelse
fra 1995 (Intsok) illustrerte pa dette tidspunkt internasjonaliseringsgraden i
norsk leveranderindustri: 10 bedrifter sto for mer enn 50 prosent av ekspor-
ten, 90 bedrifter sto for 95 prosent, mens 230 bedrifter utgjorde de siste 5
prosent. Bade den lave totaleksporten og antall eksportbedrifter kan selvsagt
skyldes at oppgavene pa norsk sokkel har gitt full beskjeftigelse, hvilket
mange av bedriftene ogsa svarte. SNF har i en studie %2 undersokt eksporten

60. Ristesund (1998)

61. Eksport omfatter oljeplattformer og moduler (nye og eldre), diverse varer og tjenester
innenfor oljevirksomhet og oljeboringstjenester. Totalproduksjon i Norge omfatter tjenes-
ter tilknyttet olje- og gassutvinning, verkstedindustri og bygging av skip og oljeplatt-
former (Kilde: SSB).

62. SNF(1999)
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fra et utvalg av petroleumsrettede foretak. Den samlede eksporten av varer og
tjenester fra Norge i 1999 blir anslatt til mellom 27 og 29 milliarder kroner.

I en nyere intervjuundersokelse av 43 offshoreleveranderer oppga medi-
anbedriften at 15 prosent av omsetningen kom fra internasjonale markeder. 62
Det betyr at halvparten av bedriftene henter mer enn 85 prosent av sine inntek-
ter fra norsk sokkel. Generelt kan det sies at norsk oljeindustri er ravareek-
sporterende, mens den tradisjonelle leveranderindustrien betjener primaert
det norske markedet.

Som folge av at de samlede investeringer i nye felt pd norsk sokkel
reduseres, ma industrien i sterre grad konkurrere ute, for eksempel om olje-
selskapenes investeringer i olje- og gassprosjekter i nye omrader pa dypt vann
i Mexicogolfen, Brasil og Vest-Afrika, samt det Kaspiske hav. Det er derfor en
voksende heyteknologisk del av leveranderindustrien som i sterre grad retter
seg mot et internasjonalt marked.

Utbygging av gjenveerende og gjennomgaende mindre felt pd norsk
sokkel kan kreve losninger med et sterkt kostnadsfokus og utvikling av ny
teknologi.

Nar leveranderbedrifter skal innarbeide seg i nye markeder retter man
seg inn mot de aktuelle operaterene, og da gjerne oljeselskaper som man
tidligere har hatt leveranser til pa norsk sokkel. Statoil og Hydro er i dag rep-
resentert i et begrenset antall land, med operateroppgaver i et fatall av disse
landene. Det er derfor en begrenset, men voksende tilstedeverelse av norske
oljeselskaper som leveranderbedrifter kan henvende seg til. Jkt internasjon-
alisering av Statoil og Hydro kan ogsa vere av stor betydning for internasjon-
alisering av den norske leveranderindustrien. Neervaer av de store internasjo-
nale oljeselskapene pa norsk sokkel er ogsa av stor betydning. Det at olje-
selskapene far erfaringer med norske leveranderer pa norsk sokkel, kan bidra
til at de ogsa vil benytte de norske leveranderene i sin evrige internasjonale
virksomhet. P4 samme mate er det av betydning om store norske totalkontrak-
torer skaffer seg en sterk posisjon i de internasjonale markedene, slik at de
kan trekke med seg resten av leveranderindustrien i internasjonaliseringen.

Nedstroms industri

Olje- og gassutvinningen har lagt grunnlaget for kjemisk og petrokjemisk virk-
somhet i Norge. De storre petrokjemiske miljoene i Norge er lokalisert i
Bamle og pa Rafnes. I tillegg finnes en rekke andre bedrifter som produserer
finere kjemikalier basert pa olje og gass fra sokkelen.

Kjemisk industri % som direkte eller indirekte er knyttet til olje- og gass
som ravare star i dag for knappe 20 prosent av industriproduksjonen i Norge,
med en produksjonsverdi pa 84 milliarder kroner. Produksjonen har veert sti-
gende hele 1980-90 tallet, fra et niva pa om lag 14 prosent i 1970. Andelen for
tilsvarende industri i for eksempel Nederland er pé dreye 8 prosent % og om

63. Jakobsen, Vikesland, og Moen (2000)

64. Kjemisk industri er her definert som produksjon av kjemiske ravarer, kjemiske og miner-
alske produkter og oljeraffinering. Kilde: SSBs historiske nasjonalregnskapstall malt i
basisverdi. I tallene kan det innga noe kjemisk industri som ikke er petroleumsrelatert.
http://www.ssb.no/nr/tab_07.sdv

65. Statistics Netherlands, tall for chemical industry og plastic/rubberindustry
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lag 13 prosent i Danmark. Dette tyder pa at vi har relativt sterre kjemisk/
petrokjemisk industri i Norge (méalt som andel av total industriproduksjon) i
forhold til land som tradisjonelt ogsa har hatt god tilgang pa ravarer for den
petrokjemiske industrien.

God tilgang til raolje, NGL (Natural Gas Liquids) og raffinerifede er ofte
blitt trukket fram som sentrale forhold for 4 bygge opp en levedyktig industri.
Dette har ogsa hatt stor betydning for de petrokjemiske miljoene i Norge. Ser
vi neermere pa import/eksporttall % fra store kjemiproduserende land, har
disse nedvendigvis ikke selv tilgang til petrokjemiske ravarer. Nederland
importerer mer enn 20 ganger det de selv produserer av ravarer, Storbritannia
om lag halvparten av sin egen produksjon, mens Norge eksporterer mer enn
90 prosent av sin produksjon. Dette kan tyde pa at andre forhold, som tilgang
pa rimelig kraft, kompetanse, erfaring og naerhet til markeder, ogsa har stor
betydning for framveksten av denne type industri.

Utnyttelse av naturgass

Norge er en stor produsent av naturgass, men har sammenlignet med mange
andre europeiske land et begrenset forbruk av gass. Naturgass kan anvendes
som energibarer gjennom direkte bruk til oppvarming eller som drivstoff.
Gass kan omformes til elkraft i gasskraftverk. Gass kan videre anvendes som
et industrielt rastoff.

I Europa har gassforbruket vokst sterkt de siste tidrene. Etter olje, er
naturgass i dag den viktigste primere energikilden i Europa. 87 I motsetning
til Norge, har mange europeiske land en betydelig infrastruktur for distribus-
jon av gass. Av betydning i denne sammenhen er bade energipolitiske ram-
mevilkar og forhold knyttet til befolkningskonsentrasjon og topografi. Tilgjen-
gelighet av og pris pd andre energibarere har ogsa stor betydning. Etter-
sperselen etter gass i Europa har okt i alle markedssegmenter. De dominer-
ende forbrukssektorer er husholdninger og tjenesteytende sektorer, men det
har vert betydelig vekst nar det gjelder gass til kraftproduksjon.

Det skjer flere viktige endringer i rammene for det europeiske gassmarke-
det. Gjennomfering av EUs gassmarkedsdirektiv, som er omtaltikap. 5.2.2, vil
oke konkurransen og fremme markedsintegrasjonen. Klimapolitiske tiltak vil
pavirke gassens posisjon i forhold til andre energibaerere. EU-kommisjonen
har de siste arene arbeidet for & harmonisere energibeskatningen mellom
land og mellom energikilder. Disse rammevilkarene vil berere bade gas-
sproduksjonen og eventuell okt framtidig utnyttelse av naturgass i Norge.

I Norge er det i dag en begrenset lokal anvendelse av gass rundt ilan-
dferingsstedene Karsta, Kollsnes og Tjeldbergodden %8 . Gasnor har etablert
et lokalt distribusjonsnett i Karmeoy- og Haugesundsomradet. Naturgass Vest
har bygget et distribusjonssystem for komprimert naturgass (CNG) i Bergen-
sregionen. Gass som ilandferes pa Tjeldbergodden i More- og Romsdal, anv-
endes i en metanolfabrikk og noen andre mindre virksomheter i omradet. Det

66. Kilde: SSB, http://www.ssb.no/emner/10/06/nos_olje_gass/nos_c647/no/tab2/t-
17.html

67.0m utviklingen i det europeiske gassmarkedet, se blant annet i St.meld. nr. 39 (2000-
2001)

68. Se blant annet LO og Arbeiderpartiet (2001).
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er gitt konsesjon til bygging av tre gasskraftverk. Dette er neermere omtalt i
kap. 5.3.2.

Det er en rekke planer og initiativer for a eke utnyttelsen av naturgass i
Norge til energiformal, innenfor transport og til industriell virksomhet. Vik-
tige offentlige rammevilkar i denne forbindelse vil veere skatter og avgifter og
bidrag til forskning og utvikling innenfor anvendelse av gass. Et viktig
spersmal er hvilken rolle det offentlige ber ha nar det gjelder eventuell utbyg-
ging av infrastruktur for transport og distribusjon av gass.

5.3 Kraft

5.3.1 Introduksjon

Kraftnzeringen er bade en del av infrastrukturen for naeringslivet og et direkte
grunnlag for verdiskapende virksomhet. Liberalisering av kraftmarkedene
nasjonalt og internasjonalt har lagt grunnlag for at kraftselskapene i langt
storre grad enn tidligere er konkurranseutsatte. Spesielt for den kraftintensive
industrien har kraftvilkarene stor betydning.

5.3.2 Kraft som neering

Kraftsektoren bestar av produksjon, overfering, distribusjon og omsetning.
Norsk produksjon er i all hovedsak basert pa vann. Vi har en beskjeden
produksjon av vindkraft, mens gasskraft er pa planleggingsstadiet. Sektorens
bruttoprodukt var i 1998 pa 25 milliarder kroner, tilsvarende 2,6 prosent av
BNP i fastlands-Norge. Sektoren sysselsetter rundt 18 000 personer.

Kraftforsyning er en viktig del av den samfunnsmessige infrastruktur.
Kraft har ogsa blitt en vare som i skende grad omsettes i nasjonale og inter-
nasjonale markeder. Kraftsektoren har siledes blitt en konkurransearena.
Energiloven fra 1990 innebar i si mate det vesentlige skillet i Norge.

Sektoren forvalter viktige naturressurser. Hensynet til natur og landskaps-
vern star sentralt og forklarer mange av de spesielle reguleringene av utbyg-
ging og produksjon. Kraftnettet er et naturlig monopol. Sektoren er derfor
fortsatt underlagt mange reguleringer og sarskilte betingelser. Foruten et
serskilt lovverk, kjennetegnes norsk kraftsektor av stort offentlig eierskap.

De hoyst ulike kraftkildene og produksjonsformene vanskeliggjor en sam-
menligning av sektorens rammevilkar i forskjellige land. Vannkraftproduk-
sjon star for eksempel overfor andre typer miljoutfordringer (naturinngrep)
enn varmekraft (klima og luftforurensning). Konvergensen mellom el- og gas-
sektorene i Europa betyr at skillet mellom sektorene viskes ut. Kraftselskaper
onsker a bli integrerte leveranderer av flere energibaerere. Det er ogsa tegn til
integrasjon med sektorer som for eksempel telekommunikasjon.

Kraftmarkedet: Overforing og omsetning av kraft

En rekke forhold legger rammer for kraftmarkedet. Tilbudet bestemmes av
innenlandsk produksjon og kraftimport. Overferingsforbindelsene definerer
krafthandel internt og mellom land. Norge har overferingsforbindelser til
Sverige, Danmark, Finland og Russland, og det er planlagt kabler til Tyskland,
Nederland og England. Mulighetene til & overfore kraft mellom Norge og



NOU 2001: 29
Kapittel 5 Best i test? 122

andre land bidrar til & utnytte forskjellene i landenes produksjons- og for-
bruksmenstre. Norge, Sverige, Danmark og Finland har i stor grad et felles
kraftmarked. Utviklingen gar i retning av et tettere integrert nordeuropeisk
kraftmarked.

Energiloven tilrettela for konkurranse innenfor kraftproduksjon og omset-
ning. Loven regulerer bygging og drift av anlegg, overforingstariffer og adgan-
gen til overforings- og fordelingsnettet. Bakgrunnen for reformen var et snske
om mer effektiv utnyttelse av tilgjengelige vannkraftressurser og overforing-
snett. Reformen medferte ikke tilsvarende endringer i regelverket knyttet til
eierskap til kraftproduksjon.

Norge var et av de forste landene i Europa som liberaliserte kraftomsetnin-
gen. I dag skjer det endringer i hele Europa. De drives fram bade av dereguler-
ing og av kraftselskapenes gkende virksomhet over landegrensene. EUs elek-
trisitetsmarkedsdirektiv fra 1996 legger opp til en gradvis &apning av
elmarkedene i alle EU/E@S-land. Minstekravet er at medlemsstatene skal ha
apnet 33 prosent av sine elmarkeder innen 2003. Dette er oppjustert senere.
Per mai 2000 er det betydelige forskjeller mellom landene i forhold til marked-
sapning. Som tabell 5.3 viser, har mange EU-land i Nord-Europa i likhet med
Norge, gjennomfert opp mot full liberalisering. De fleste andre, inkludert
store land som Frankrike og Italia, ligger vesentlig etter.

Tabell 5.3: Apning av elektrisitetsmarkedene i EU og Norge per mai 2000. Prosent

Belgia 35
Danmark 90
Finland 100
Frankrike 30
Hellas 30
Irland 30
Italia 35
Nederland 33
Portugal 30
Spania 45
Sverige 100
Storbritannia 100
Tyskland 100
Osterrike 30
EU (gjennomsnitt) 66
Norge 100

Kilde: Europakommisjonen (2001a)

Malsettingen med liberaliseringen av elsektoren i EU er a oppna et fullt
integrert marked og ikke kun 15 liberaliserte, fragmenterte elmarkeder. Man
arbeider derfor med serskilte reguleringstiltak, blant annet ikke-diskriminer-
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ende prising av overforing, for 4 fremme el-handel over landegrensene. Norge
deltar i dette arbeidet.

Bakgrunnen for liberaliseringen av EU-landenes kraftmarked har veert
onsket om en mer effektiv utnyttelse av kraftressursene i og mellom land. Et
viktig delmotiv har veert a4 styrke konkurranseevnen til den kraftintensive
industrien. EU legger ogsa vekt pa at utviklingen mot et felles energimarked
vil styrke forsyningssikkerheten og bedre miljoet gjennom mer effektiv utny-
ttelse av energiressursene.

De reformene som skjer i de europeiske kraftmarkedene, er derfor viktige
for bade kraftnaeringen og det kraftforbrukende naeringslivet. Reformene
forer til okt effektivitet i energisektoren via en mer markedsbasert prisdan-
nelse og vil kunne redusere overkapasiteten i kraftsektoren. Virkningene for
henholdsvis kraftprodusenter og kunder, det vil si det ovrige naeringsliv og
husholdninger, vil vurderes forskjellig.

Eierskap i kraftsektoren

Eierskapet i kraftsektoren er forskjellig i ulike OECD-land. Det er ogsa for-
skjeller med hensyn til konsentrasjon av eierskap og produksjon. Norsk kraft-
sektor har en hey andel offentlig eierskap. Det har lange tradisjoner, og
begrunnelsene har endret seg over tid. Nedvendigheten av infrastrukturut-
bygging og forvaltning av naturressurser, samt naeringspolitiske motiver kny-
ttet til industrireising har historisk vert viktige arsaker til det offentlige
eierengasjementet.

I dag eier kommuner og fylkeskommuner 57 prosent av produksjonskap-
asiteten, staten eier om lag 30 prosent, mens private selskaper eier de rester-
ende 13 prosent (hvorav to tredeler av Norsk Hydro). Det statlige eierskapet
forvaltes gjennom Statkraft SF. Staten eier dessuten det meste av sentral-
nettet. Det forvaltes gjennom Statnett SF. Deler av sentralnettet eies ogsa av
fylker, kommuner og private selskaper. Det meste av regional- og distribusjon-
snettet eies av kommuner og fylkeskommuner.

I de senere arene er mange energiselskaper omdannet fra kommunale
bedrifter til aksjeselskaper, men som regel med fortsatt offentlig eierskap.
Statkraft og Statnett ble omdannet til statsforetak i 1992.

Liberaliseringen av de europeiske energimarkedene har reist spersmal
om offentlig eierskap. Fortsatt er den offentlige eierandelen betydelig, men
siden midten av 1990-tallet er mange hel- eller delprivatiseringer gjennomfert
i Storbritannia, Tyskland, Nederland og Italia. I Finland ble de to statlige ener-
giselskapene IVO og Neste fusjonert til Fortum oy og senere delprivatisert og
boersnotert. Tabell 5.4 gir en oversikt over eierskapet i kraftforsyningen i
OECD-landene per 2000.

Tabell 5.4: Eierskap i kraftforsyningen i OECD-landene

Land Hovedsakelig offentlig Blandet Hovedsakelig privat

Australia
Canada

Belgia x D x 2
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Tabell 5.4: Eierskap i kraftforsyningen i OECD-landene

Land Hovedsakelig offentlig Blandet Hovedsakelig privat

Danmark

Finland

Frankrike X

Tyskland X

Hellas

Irland

Italia

Japan X
Nederland

Norge

Portugal

Spania X
Sverige X

Sveits x D x 2

Tyrkia X

USA X

Storbritannia X

1) Gjelder distribusjon, 2) Gjelder produksjon og overfering
Kilde: OECD og IEA (1999)

I Europa skjer det betydelige endringer i selskapsstrukturen innenfor
kraftsektoren. Gjennom fusjoner og oppkjop gar utviklingen i retning av feerre
og storre selskaper. Eierskap krysser i skende grad ogsa landegrenser.

Norsk kraftsektor har en spredt eierstruktur. Samlet er det 340 energi-
verk, hvorav halvparten er rene omsetningsselskaper og vel 150 driver med
kraftproduksjon. Mange kraftverk er eiet av kommunen de ligger i, men det
er en okende tendens at kommuner helt eller delvis selger seg ut. I 1999 for
eksempel, ble eierandeler i norske kraftselskaper for 23,5 milliarder kroner
omsatt. I all hovedsak skjer salg til andre offentlige eiere, og det er en klar
trend mot sterre regionale sammenslutninger gjennom oppkjep, fusjoner og
strategiske allianser. Fortsatt bestar hovedbildet av norsk kraftsektor av
mange selskaper av begrenset storrelse, slik at norsk kraftsektor er lite kon-
sentrert sammenlignet med europeiske land. Som figur 5.6 viser, har den
eneste store norske kraftprodusent Statkraft, en vesentlig mindre andel av
kraftmarkedet enn de store produsentene i de fleste andre europeiske land.
Statkraft har en arlig middelproduksjon pa om lag 34 terrawatt-timer (TWh),
eller om lag 30 prosent av norsk kraftproduksjon. I den senere tid har Statkraft
fatt okt foretakskapitalen etter vedtak i Stortinget og kjopt seg inn i flere kraft-
selskaper gjennom deleierskap i disse.
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Figur 5.6 Markedsandeler for de starste produsentene i 2000
Kilde: Laget av NHD, basert pé figur fra Statkraft



NOU 2001: 29
Kapittel 5 Best i test? 126

Skatter og avgifter for krafiselskaper

Kraftsektoren er i tillegg til ordineer selskapsbeskatning som skatt pa over-
skudd, palagt flere saerskilte former for beskatning. Skattleggingen av norsk
kraftsektor ble reformert i siste halvdel av 1990-tallet. Produksjonsavgift til
staten og formuesskatt til kommunene ble erstattet av en grunnrenteskatt til
staten og en naturressursskatt til kommuner og fylker. Overskuddsskatten til
bade kommune, fylke og stat, gar etter de nye reglene i sin helhet til staten.
Nye regler for eiendomsbeskatning av kraftverk trer i kraft fra og med 2001.

Sammenligning av kraftbeskatning i de nordiske land i tabell 5.5 viser
mange fellestrekk, men ogsa forskjeller. Beskatning av nettvirksomhet og
omsetning folger generelle selskapsskatteregler og varierer lite mellom lan-
dene. Forskjellene innenfor produksjon forklares i en viss grad med ulikheter
i ressursgrunnlag og teknologi.

Tabell 5.5: Skatter og avgifter i kraftsektoren i de nordiske land

Norge Sverige Finland Danmark
Overskuddsskatt X X X X
Grunnrenteskatt X
Eiendomsskatt X X X X
Naturressursskatt X9
Kjernekraftskatt X
Konsesjonsavgifter X )&
Forbrukeravgifter X X X X
Miljpavgifter X X

1) Naturressursskatten samordnes med overskuddsskatten
2) Bygde- og fiskeavgiften i Sverige kan ses pa som en konsesjonsavgift

Kilde: ECON (2000a)

Overskuddsskatt og eiendomsskatt har man i alle land. Grunnrenteskat-
ten er sarskilt for norsk kraftproduksjon og sikter mot a trekke inn til fellessk-
apet deler av den grunnrenten som naturressursen vannkraft genererer. Den
er for tiden 27 prosent av en beregnet grunnrenteinntekt. Norge har ogsa en
konsesjonsavgift pa kraftproduksjon og en ordning med avstaelse av konses-
jonskraft. I alle nordiske land vil ekt kraftpris gi okt skattebelastning, men de
norske sarskattene gker i langt storre grad som folge av prisekning enn skat-
tene i de andre nordiske land. Denne skatteprofilen kjennetegner ogsa petro-
leumsbeskatningen.

Tabell 5.6 viser saerskatt pa kraftproduksjon i de nordiske landene i 2000.
Dette aret hadde Norge en rekordhey produksjon, mens det var relativt lav
produksjon av svensk Kkjernekraft og dansk varmekraft. Oversikten bruker
derfor representativ produksjon framfor faktisk produksjon dette aret.
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Tabell 5.6: Skatter og avgifter for giennomsnittlig kraftproduksjon. 2000. gre/kWh

Norge Sverige Finland Danmark
Totale skatter, all produksjon ... 2,2 2,3 0,3 2,2
— uten naturress.skatt, kjernekraftavgift 1,6 1,9 0,3 2,2
— uten konsesjonsavgifter/-kraft ... 1,2 1,9 0,3 2,2
Gjennomsnittlig totalproduksjon, TWh 118,7 139 67 37
Totale skatter, vannkraft ... 2,2 0,9 0,3 *
— uten naturress.skatt, kjernekraftavgift 1,7 0,9 0,3 *
- uten konsesjonsavgifter/-kraft ... 1,2 0,8 0,3 *
Middelproduksjon vannkraft, TWh ... 118 64 13 *

Kilde: Olje- og energidepartementet

Samlet innbetalt skatt i Norge i 2000 utgjorde 2,2 are/kWh. Dette er om
lag pa samme niva som for Sverige og Danmark. Danmark har likevel betyde-
lige stotteordninger til noen typer kraftproduksjon (jamfer figur 5.6 og omtale
nedenfor), slik at danske kraftprodusenter mottar netto stette. For vannkraft
isolert er skattenivaet hoyere i Norge enn i de to andre nordiske landene.

Andpre offentlige rammevilkdr for kraftnceringen

Utover skatter og avgifter, er det andre viktige offentlige rammer for kraft-
naeringen.

— Konsesjonsregler ved investeringer i ny kraftproduksjon og eiersKifter.

— Regulering av nettvirksomhet, inkludert tariffer knyttet til sentralnettet.

— Stette til ny produksjonsteknologi.

Komnsesjonsregler

Alle nordiske land har konsesjonsregler for utbygging av ny kraftproduksjon,
enten det gjelder vannkraft, varmekraft eller andre kraftformer. Overdragelse
av vannkraftrettighetene er ogsa regulert. I Norge er alle deler av kraftsyste-
met, fra inngrep i vassdraget til omsetning av elektrisk kraft regulert. Det nor-
ske konsesjonssystemet er sentralt i politikken for & sikre offentlig kontroll
over vannkraftressursene og innebarer betydelige begrensninger i privat,
norsk eller utenlandsk, eierskap innenfor vannkraftproduksjon. Reglene er en
viktig faktor bak eier- og selskapsstrukturen i norsk kraftsektor.
Konsesjonsregler knyttet til investering i ny produksjon innbyr i alle de
nordiske landene til langvarig prosess mellom selskap og myndigheter.
Mange instanser involveres og det stilles krav til omfattende utredninger, ikke
minst i forhold til miljekonsekvenser. Vannkraftutbygging i Sverige og Fin-
land er som i Norge politisk styrt gjennom verneplaner. Domstolene har
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likevel en mer framtredende rolle i utbyggingssaker i disse landene enn i
Norge. I Finland har domstolene ogsa en framtredende rolle nér det gjelder
for eksempel utslippskrav til varmekraftverk. Generelt synes kraftutbygging a
veere noe mindre politisert i Finland enn i de ovrige nordiske landene, og mer
reell myndighet ligger hos administrative organer. %

Regulering av nettvirksomhet, inklusive tariffer knyttet til sentralnettet

Overforing av kraft er et naturlig monopol og er derfor ikke apnet for konkur-
ranse. I Norge er nettvirksomheten regulert gjennom Energiloven og skal
sikre brukernes rettigheter og effektiv drift og utvikling av nettet. Danmark
har innfert et lignende reguleringsregime. I Sverige og Finland har nettsel-
skapene storre frihet til 4 fastsette blant annet tariffer, hvilket gir rom for hoy-
ere avkastning. I begge land vurderes endringer, hvilket skaper uklarhet om
den framtidige reguleringen av nettvirksomheten.

De nordiske landene har sakalte punkttariffer for innmating til og uttak fra
nettet. For sentralnettet ma en kraftprodusent betale en innmatingstariff,
mens forbrukere og operaterer av underliggende nett betaler uttakstariffer.
Punkttariffer innebaerer at en nettkunde betaler samme tariff uansett hvem
han Kkjeper kraft fra eller selger kraft til. Punkttariffen forenkler markedsad-
gangen for kundene og tilrettelegger for et landsomfattende kraftmarked.
Som vist i figur 5.7 hadde Norge en hey gjennomsnittlig overferingstariff i
1999. Etter dette tidspunktet er det vedtatt en ny fordeling av sentralnettariffen
som innebaerer en mindre andel for kraftprodusenter og en tilsvarende storre
andel for kraftkunder.

69. ECONs vurdering.
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Figur 5.7 Gjennomsnittlig overfaringstariff (are per kWh) i sentralnettene i 1999
Kilde: ECON (2000a)
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Stotte til ny produksjonsteknologi

Norge gir i likhet med andre nordiske og europeiske land stotte til mil-
jovennlig teknologi for energiproduksjon. For 1999 og 2000 er en begrenset
produksjonsstette gitt til vindkraft. Figur 5.8 viser summen av skatter, avgifter
og stette for ulike produksjonsteknologier i Norden. Det framgéar at den nor-
ske stotten pa dette omradet er beskjeden i forhold til Sverige og spesielt i for-
hold til Danmark.

Vannkraft Kjernekraft Kondens KVV o/k* KVV gass* KVV bio* Vindkraft
10

0 | M || | . mm
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‘INorge B Sverige OFinland IDanmark‘

Figur 5.8 Skatt, avgift og stotte (ore per kWh) etter produksjonsteknologi og land i 1999
Kilde: ECON (2000a)

Gasskraft

Gasskraft produseres i dag i flere europeiske land og dens andel av kraft-
produksjonen i Nord-Europa har okt raskt de siste tidrene. Seerlig Storbritan-
nia og Nederland har hatt en storstilt utbygging av gasskraft. Ogsa i Danmark
og Tyskland har gasskraft blitt et viktig innslag. Figur 5.9 viser gasskraft som
andel av total elproduksjon i utvalgte land. Ogsa pa verdensbasis har natur-
gass fatt stadig sterre betydning for kraftproduksjonen, og utviklingen for-
ventes a fortsette. Gasskraft er blitt konkurrent til kullkraft pa grunn av lavere
utslipp av karbondioksid (CO , )-per energienhet, og fordi kostnadene for gas-
skraft er blitt betydelig lavere enn for kullkraft.
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Figur 5.9 Gasskraft som andel av total kraftproduksjon. 2000
Kilde: IEA
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Med unntak av et lite anlegg pa Karste og gassturbiner pa plattformer pa
sokkelen, har Norge ingen gasskraftproduksjon. Det foreligger imidlertid
planer om flere gasskraftanlegg i Norge og det er gitt konsesjon til bygging av
to verk pa Vestlandet og et i Nord-Trendelag.

Kraftproduksjon basert pa fossilt brensel medferer utslipp, i forste rekke
av CO , og nitrogenoksyd (NOx). I utgangspunktet gir ogsa kullkraftproduk-
sjon betydelige utslipp av svoveldioksid (SO , ). I moderne kullkraftverk
installeres imidlertid ofte renseteknologi som gir en betydelig reduksjon av
svovelutslippene. Inntil ny teknologi fjerner eller vesentlig reduserer utslipp
fra gasskraftproduksjon, vil offentlige miljereguleringer veere en viktig ram-
mebetingelse for denne produksjonsformen i Norge. Det gjelder seerlig
avgifter og rensekrav knyttet til utslipp. SFT's krav med hensyn til CO ,-utslipp
fra de planlagte gasskraftverk er i traid med seknadene, mens rensekravene til
NOx-utslipp er strengere enn det omsekte utslippsnivaet.

I storre grad enn for mange andre rammevilkar, er framtidige krav knyttet
til CO , -utslipp uavklarte. For gasskraftproduksjon i Norge og andre land vil
det regimet som fastlegges i oppfelgingen av Kyotoprotokollen, veere av stor
betydning.

5.3.3 Kraft som grunnlag for gvrig naeringsvirksomhet

Nar norsk naeringsliv har heyt forbruk av energi, skyldes det en stor produk-
sjon innenfor Kkraftintensiv industri (primeert aluminium, ferrolegeringer, jern
og stal, sink, magnesium, nikkel og kjemiske ravarer) og treforedling (masse,
cellulose, papir og papp). Som figur 5.10 viser, utgjor kraft en betydelig kost-
nad for disse sektorene. For det ovrige naeringslivet har elprisene mer beg-
renset betydning.
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Figur 5.10 Kraftkostnader som prosentandel av bruttoprodukt
Kilde: Statistisk sentralbyra (1997)
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Kraftkrevende industri og treforedling er store sektorer i norsk
naringsliv. Deres betydning er storst i forhold til valutainntjening og mindre
i forhold til samlet sysselsetting. De fleste bedriftene er lokalisert pa ensidige
industristeder og derfor sveert viktige for sine respektive lokalsamfunn.

Kraftvilkarene har veert en hovedfaktor bak etablering og framvekst av
kraftintensiv sektorene i Norge. I en rekke tilfeller gikk kraftutbygging og
industrietablering hand i hand. For de fleste typene metallproduksjon import-
eres ramaterialene. Treforedlingsindustrien er imidlertid i hovedsak basert pa
norske skogressurser.

Utbyggingen av vannkraften har ogsa lagt grunnlag for en betydelig
leveranderindustri. Norske selskaper er av de verdensledende nar det gjelder
blant annet turbiner til kraftverk. Med liten norsk vannkraftutbygging de
senere ar, har denne leveranderindustrien satset betydelig pa eksport-
markedene. Rammevilkarene for denne leveranderindustrien vil ikke bli
naermere omtalt her, hvor fokus er den kraftforbrukende industrien.

Kraftkrevende industri hadde i 1998 et elforbruk pa naer 31 TWh, mens
treforedling i tillegg hadde et forbruk pa vel 6 TWh. Til sammen utgjer for-
bruket om lag 30 prosent av det samlede innenlandske elektrisitetsforbruket.

Kraftpris og kraftprisregime

Kraftbehovet i den kraftintensive industri og treforedling dekkes i hovedsak
gjennom langsiktige kontrakter med Statkraft eller andre kraftleveranderer
og gjennom egenprodusert kraft. Rundt 21 TWh/ar leveres av Statkraft pa
vilkar fastsatt av Stortinget. Disse avtalene utleper i perioden fra 2004 til 2011.
Avtalene er inngatt pa forskjellige tidspunkter og med til dels forskjellige
vilkar. Det er derfor betydelige forskjeller blant annet i priser innenfor dette
regimet.

Det norske industrikraftregimet med politisk fastlagte prisvilkar er etter
siste stortingsbehandling i stor grad under avvikling. De kraftintensive bed-
riftene 7i0nngé’1r avtaler om framtidige kraftleveranser pa forretningsmessige
vilkar.

Det er sveert vanskelig & sammenligne Kkraftvilkar mellom land. Kraft-
forsyningen er ulikt organisert og informasjon om priser og andre vilkar er i
liten grad offentlig tilgjengelig. Det er ogsa vanskelig & fa oversikt over alle
betingelser som er knyttet til kraftleveransene. Slike betingelser kan ha stor
betydning for hvor konkurransedyktige kraftleveransene egentlig er.

Hovedinntrykket av situasjonen i dag er at norsk kraftintensiv industri har
lave kraftpriser ssmmenlignet med konkurrenter i utlandet. Ssmmenligninger
av prisen til norsk kraftintensiv industri — som har et sveert hoyt kraftforbruk
— med prisen til bedrifter med heyt kraftforbruk i utvalgte EU-land kan likevel
overdrive forskjellene. En mer bransjespesifikk sammenligning ville trolig gi
et mer eksakt bilde, med mindre forskjeller mellom prisene i de aktuelle land.

70. Gjennom St.prp. nr. 52 (1998-99), jamfer Innst. S.nr. 233 (1998-99) ble noen kraftinten-
sive bedrifter tilbudt nye, langsiktige avtaler med Statkraft pa vilkér fastsatt av Stortinget.
Kun et lite antall bedrifter valgte a fornye sin kraftavtale med de vilkar satt av Stortinget.
Prisvilkarene i det nye regimet oppfattes a ligge tett opp til et markedsprisniva for tils-
varende langsiktige avtaler.
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Forbruksavgifter pa elektrisk kraft

Norsk industri er i motsetning til tjenesteyting og husholdninger, fritatt for-
bruksavgift pa elektrisk kraft. Dette er ogsa tilfelle for en rekke andre
europeiske land.

5.4 Havbruk som grunnlag for verdiskaping

5.4.1 Introduksjon

Sjematnaeringen bestar av to deler: fiskeri og havbruk. Fiskeri er den tradis-
jonelle fangstneeringen som hester fra en naturlig kilde. Havbruk (akvakultur)
dreier seg om a kontrollere utviklingsprosessene til sjgmatprodukter. Til tross
for store forskjeller mellom aktiviteter og ressurser i de to delene av neerin-
gen, er det ogsa viktige fellestrekk. Dette gjelder forst og fremst produktfel-
lesskapet og dernest det forhold at bade fiskeri og havbruk er gjenstand for
omfattende regulering fra myndighetene.

Produktspekteret i neeringen er omfattende og beskrives langs to dimen-
sjoner: fiskeslag og foredlingsform. Tabell 5.7 viser de ulike fiskeslags andel
av totalt produsert volum og total omsetningsverdi. Det framgar at laks er den
viktigste fisken for norsk sjematneering. Verdien av laks utgjor nesten like
mye som de andre fiskeslagene til sammen. Framveksten av nye oppdrett-
sarter kan endre dette bildet.

Tabell 5.7: Produksjon og salgsverdii norsk sjpmatnaering i 1999

Oppdrett (1000 Fiskerier (1000 Salgsverdi Andel av totalverdi
tonn) tonn) (millioner kr.)

Laks 419 - 8937 47 %
Orret 45 - 1251 7%
Torsk 0,15 257 3321 17 %
Sei - 198 1010 5%
Hyse - 53 591 3%
Kveite 0,45 20 313 2%
Sild - 827 1200 6 %
Makrell - 161 861 4%
Kolmule - 534 289 2%
Andre arter 0,6 501 1415 7%
Sum 465 2551 19188 100 %

Kilde: Reve og Jakobsen (2001)

Som figur 5.11 viser er eksportverdien for norsk sjgmat mer enn fordoblet
fra slutten av 1980-tallet. Eksport av oppdrettet fisk har vist sterst ekning.

71. En ikke offentlig tilgjengelig oversikt fra analyseselskapet CRU over gjennomsnittlige
kraftkostnader for aluminiumsprodusenter i den vestlige verden i 1999, viser at de norske
produsentene er blant de med aller lavest kraftpris.
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Kilde: Fiskeridepartementet (2001)
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Dette kapitlet fokuserer pa havbruk. 72 Begrunnelsen er forst og fremst at
havbruk har det storste potensialet for okt verdiskaping pa sikt. Tradisjonelle
fiskerier pa alle hav sliter med til dels betydelig overbeskatning av fiskes-
tammene, stor overkapasitet i fangstflaten og liten politisk vilje til & dimensjo-
nere fangstkapasiteten til ressursgrunnlaget. Et fortsatt press pa ressursene
kan medfere underoptimale fangster.

Til tross for sin naveaerende storrelse benytter norsk havbruk i dag kun 0,1
prosent av kystsonen, og har i s mate rom for betydelig vekst. Tilgang pa for
og markedsadgang for sjgmat er begrensende faktorer.

Forskning har veert en av de viktigste innsatsfaktorene for utvikling av
norsk havbruksneering til & bli en stor industri med eksport til store deler av
verden. I lepet av denne perioden har neeringen utviklet en hey grad av
kompetanse innenfor hele verdikjeden, fra avl til marked. Det er vesentlig mer
samarbeid mellom leddene i verdikjeden enn det som kjennetegner tradis-
jonelt fiskeri. Dette skyldes trolig en mer kommersiell bedriftskultur og et
storre markedsfokus i alle ledd. 73

5.4.2 Havbruk som neering

Siden begynnelsen av1980-tallet har fiskeoppdrett utviklet seg til 4 fa stor
betydning for sysselsetting og bosetting langs norskekysten. Rundt 4.000
mennesker driver med oppdrett av fisk og skalldyr i Norge i dag. Opp-
drettsnaeringen er forventet a fa okt betydning for kystsamfunnene og norsk
okonomi.

Norges andel av den globale lakseproduksjonen

Det framgar av figur 5.12 at Norge er verdens storste produsent av opp-
drettslaks og -erret med en samlet produksjon pa neer 0,5 million tonn i ar 2000
4 hvilket utgjor i overkant av 50 prosent av verdensproduksjonen av opp-
drettslaks. Norsk eksport av laks og erret utgjor neermere 98 prosent av var
produksjon og bidrar med naer 20 prosent av eksportinntektene utenom olje
og gass. ° Veksten har veert betydelig siden begynnelsen av 1980-tallet.

72. Framstillingen bygger i stor grad pA ECON (2001b) og tar utgangspunkt i en sammen-
ligning av de mest sentrale havbruksnasjonene som er Chile, Skottland, Canada, USA,
Irland, Faeroyene og Island.

73. Kopp, Jakobsen og Vikesland (2000)

74. Norske Fiskeoppdretteres Forening

75. Eksportutvalget for fisk
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Figur 5.12 Samlet produksjon av atlantisk laks Gr 2000
Kilde: Eksportutvalget for fisk

Eierstruktur

For de mest sentrale oppdrettsnasjonene ser det ut til at strukturell kon-
solidering har preget naeringen de siste arene. For naeringen i Norge har bil-
det endret seg fra 4 veere preget av mange hundre sma akterer, til 4 bli dom-
inert av store internasjonale selskaper som i ekende grad deltar i hele ver-
dikjeden. Norske akterer har etter hvert opparbeidet betydelige eierinter-
esser i oppdrettsrelatert industri i Chile, Skottland, Danmark, Irland, Feeroy-
ene, USA og Canada. Samtidig har utenlandske eiere ervervet betydelige eier-
interesser i norske virksomheter.

Ifolge bestemmelser innfert i februar 2001 kan ingen kontrollere mer enn
10 prosent av samlet konsesjonsvolum i oppdrett av laks og erret uten tillatelse
fra Fiskeridepartementet. Gis det tillatelse og dette senere medferer at en eier
far kontroll med mer enn 15 prosent av samlet konsesjonsvolum, ma ny tilla-
telse innhentes fra departementet. Samtidig settes en evre grense for hvor
mye av det samlede nasjonale konsesjonsvolum en eier kan ha. Denne
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grensen er satt ved 20 prosent. Begrunnelsen for bestemmelsen er at en
onsker naermere kontroll med endringer som forer til store eierkonsentras-
joner. Formalet er & sikre at myndighetene har mulighet til & gripe inn dersom
det utvikler seg en lite onskelig eierstruktur innenfor havbruksnaeringen.

Av de andre landene som omtales i ECON (2001b) er det bare for Feeroy-
ene det er funnet regler i forhold til eierskapsbegrensninger. Disse innebarer
at utenlandske eiere som hovedregel bare kan eie en tredjedel av et selskap.

Politiske malsettinger

De politiske malsettingene i landene er sveert ulike. Det kan ogsa vaere avvik
mellom malsettingene og politikken i praksis. For norske oppdrettsmyn-
digheter har det viktigste de siste arene veert 4 sikre en balansert og
baerekraftig naeringsutvikling. I praksis innebaerer det 4 tilpasse produksjonen
til de handelspolitiske rammer som markedene har satt. Dette gjelder forst og
fremst i forhold til EU. 76 Fisk og fiskeprodukter er i dag den eneste storre nor-
ske eksportsektor som ikke har fri markedsadgang til sine viktigste
markeder.

For Canada, USA og Skottland ser det ut til at det er en viktig malsetting a
ivareta miljghensynet. Chile og Irland har de klarest uttalte vekstmalene og
forer en vekstfremmende politikk. For Chiles del synes dette a veere en kon-
sekvens av mangel pa regler og reguleringer og god tilgang pa nye arealer for
oppdrett. Chile iverksatte i 1991 «The General Law of Fisheries and Aquacul-
ture» som uttrykker et mal om 4 firedoble produksjonen av laks og erret over
en 10-ars periode. Irland ferer en mer investeringsfremmende politikk, med
liberale reguleringer og tilgang pa investeringsstette i EU-godkjente stotteom-
rader.

Institusjonelle rammeverk

Ingen av de ovrige landene ser ut til 8 komme opp mot Norge med hensyn til
a ha utviklet et godt og kompetent institusjonelt rammeverk rundt neeringen.
Dette gjelder bade pa forvaltningssiden og forskningssiden. Samspillet mel-
lom de ulike forvaltningsorganene, forskningsmiljgene og neeringen er des-
suten godt i Norge. Ogsa andre land, som Canada, har forvaltningsorganer
som er relativt godt utviklet og godt koordinert. I de ovrige landene er naerin-
gen av relativt mindre betydning, og reguleringsregimene er mindre regelv-
erksbaserte. Det forklarer i stor grad at det er svakere institusjonelle ram-
meverk rundt neeringen. Ogsa her er Chile et ytterpunkt, med en svert beg-
renset forvaltningsmessig infrastruktur.

I motsetning til hva som er tilfellet for en del andre ressursbaserte
naringer, ser ikke skatter og avgifter utover det generelle systemet for bed-
riftsbeskatning ut til & spille en rolle for oppdrettsnaeringen i disse landene.
Neringen i Norge er imidlertid palagt seerskilte avgifter som eksportavgift og

76.1 juni 1997 inngikk norske myndigheter, EU og neeringen et avtalekompleks, den sakalte
lakseavtalen, som siden har lagt sterke feringer pa politikken. Lakseavtalen med EU loper
i 5 ar fram til 30. juni 2002. Det er usikkerhet om det er grunnlag for 4 viderefore dagens
norske regime nar avtalen utleper.
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FOU-avgift. Disse tilbakefores til neeringen i form av forsknings og generisk
markedsarbeid.
Viktige rammebetingelser for neeringen er knyttet til folgende punkter:
- Etableringsadgang
— Produksjonsreguleringer
— Miljereguleringer
— Handelspolitikk

Tabell 5.8 oppsummerer reguleringer i sentrale oppdrettsland.

Tabell 5.8: Ulike reguleringer i landene

Norge Chile Skottland Canad USA Irland Feereyen Island

a e
Etableringsadgang X X X X X X X X
Produksjonsreguleringer X X - -
Miljereguleringer X X X X X - -
Begrensninger i markedsad- X X X

gang

Merknad: X — reguleringer/begrensninger finnes
Blank rute — ingen reguleringer/begrensninger
— opplysninger foreligger ikke

Kilde: ECON (2001b)

Etableringsadgang

Alle landene regulerer etablering av oppdrett. Systemene varierer noe og
spenner fra konsesjonssystemer til leieavtaler og lisenser, der en ogsa betaler
vederlag for leie av de aktuelle omradene. I Norge er retten til 8 kunne drive
med fiskeoppdrett avhengig av offentlig tillatelse og har siden 1973 veert
underlagt et konsesjonssystem. /* Det er krav til innehaver og visse miljomes-
sige kriterier ma tilfredsstilles. Tidlig pa 90-tallet lempet man pa kravene til
konsesjonsinnehaver ved at én eier ble tillatt 4 inneha flere konsesjoner, noe
som muliggjorde strukturelle endringer i neeringen. Ved retildeling av tidlig-
ere tildelte, men ikke brukte eller inndratte konsesjoner, opprettholdt myn-
dighetene krav til at innehaver skal ha lokal tilknytning. En klagesak pa dette
forholdet ligger na til preving i EOS-apparatet.

Fiskeridepartementet har i utkast til forskrift av september 2001 utlyst 40
nye konsesjoner for oppdrett av laks og erret. Folgende kriterier vil bli lagt til
grunn ved tildeling:

— Virksomheten skal bidra til 4 realisere potensialet i havbruksnaeringen

— Virksomheten skal gi positive ringvirkninger til annen virksomhet

— Prioritering av nyetablerere, kvinner, og de som ikke har mer enn 1-2
konsesjoner fra for.

77. Konsesjonssystemet er i dag i hovedsak regulert under Oppdrettsloven av 14. mai 1985,
og Fiskeridepartementet med underliggende etater er regulerende myndighet i form av
bade utarbeidelse og handhevelse av lovene.
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Ved tildeling av konsesjoner skal det betales vederlag til staten satt til inntil 5
millioner kroner. Det vil vaere forbud mot & overdra konsesjonen til andre i 10
ar etter tildelingen.

Produksjonsreguleringer

Som det framgér av tabell 5.8, har flertallet av landene ingen produksjonsreg-
ulering. Unntakene er Canada og Norge. Begrunnelsen for a regulere produk-
sjonen i Canada er hensynet til miljoet. Det fastsettes maksimale produksjon-
skvoter for de enkelte anleggene pa bakgrunn av miljganalyser, og det er
utviklet egne modeller for a ansla den maksimale baereevnen til miljeet rundt
oppdrettsanleggene.

I Norge er produksjonen av laks og erret regulert pa flere niva i ver-
dikjeden. Siden 1997 har féorkvoteordningen vert den strengeste begrensnin-
gen pa produksjonen, og det tiltaket som effektivt har bidratt til & holde
eksport til EU under det avtalte taket. Avhengig av forutnyttelsen produseres
mellom 600 og 750 tonn laks per konsesjon. Lakseavtalen tillater en arlig vekst
i eksporten pa 10 prosent, samtidig som eksporterene ma overholde en min-
steprisklausul. Det er omfattende rapporteringsregler knyttet til driften ved
det enkelte anlegg.

Miljoreguleringer

Langt de fleste landene har innfert miljereguleringer for oppdrettsneaeringen.
I rapporten fra ECON gis det ikke saerskilt omtale av dette for Island og
Faeroyene, men for ovrig har alle landene med unntak av Chile slike bestem-
melser. Miljghensynet ser ut til 4 veere sveert heyt prioritert i USA og Canada.
Ogsa i1 Skottland har miljghensyn og arealkonflikter de siste arene veert
utslagsgivende for mulighetene til vekst og videreutvikling i naeringen.

I Norge reguleres utslipp av organisk stoff, avfall og kjemikalier av Foru-
rensningsloven. Denne loven har som formal & verne det ytre milje. Arealkon-
flikter i kystsonen reguleres gjennom Plan- og bygningsloven. Begge disse
lovene setter effektive krav til oppdrettsanleggene. For gvrig er produksjonen
i enkeltanleggene ikke provet opp mot de miljomessige forholdene i omradet
rundt konsesjonen. Fiskeriministeren har imidlertid varslet at forkvotene i
framtiden kan bli tilpasset lokalitetens bacreevne.

Chile synes ikke a ha utarbeidet regler for utslipp fra oppdrettsanlegg. Det
foreligger heller ingen krav til dokumentasjon om lokalitetenes miljgmessige
tilstand. Mangelen pa ivaretakelse av miljghensyn har resultert i at det i flere
markeder settes fokus pa latente miljgproblemer i Chile. Det vil pa sikt kunne
fa konsekvenser for markedenes vurdering av produkter fra Chile og vil even-
tuelt kunne anvendes som paskudd for beskyttelsestiltak mot sakalt milje-
dumping.

Handelspolitikk

Samtidig med at Norge er den storste produsenten av oppdrettslaks, har vi
ogsa de storste problemene med 4 oppna markedsadgang i de viktigste kon-
sumomradene. Laks og erret er ikke innremmet tollfrihet i EOS-avtalen, og
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norsk eksport av laks meter handelspolitiske beskyttelsestiltak i hoved-
markedene i EU og USA.

Chile har ogsa problemer med markedsadgangen i USA ved at enkelte
chilenske eksporterer blir avgiftsbelagt, dog med lavere avgifter enn pa norsk
eksport. De ovrige produsentlandene produserer i hovedsak for sine hjemme-
markeder. Norske eksporterer moter dessuten saerlig hoye tollsatser pa fore-
dlede produkter i EU, noe som skaper problemer for norsk foredlingsindustri.

Handelspolitikken, herunder myndighetenes evne til 4 opparbeide
markedsadgang, er en viktig rammebetingelse for en eksportnaering. De han-
delshindringer som naeringen meter, kan hindre utnyttelse av det fulle poten-
sialet.

Arealpolitikk

Egnete arealer for oppdrett er i varierende grad en knapp faktor for de ulike
landene. I Skottland har arealkonflikter mellom oppdrettsnaeringen og andre
brukere av kysten i mange tilfelle lagt en effektiv skranke pa naeringens
ekspansjon. Dette ser ikke ut til 4 veere tilfelle i de ovrige landene.

Softeland 78 har pekt pa betydningen av at areal i kystsonen gjores tilgjen-
gelig for marin oppdrett. I dag benytter havbruk rundt 0,1 prosent av var sam-
lede kystsone. Tilgang til tilstrekkelig med arealer er viktig dersom en skal fa
til videre vekst bade i forhold til eksisterende og nye arter. Andre forhold av
betydning for utviklingen er bevisstheten og fleksibiliteten i forhold til kyst-
soneplanleggingen og effektiviteten i saksbehandlingen knyttet til etablering
i kystsonen. Rapporten «Det marine eventyret» '~ peker pa at det i dag ikke
finnes klare kriterier for fordeling av sjgareal langs kysten til de ulike formal.
Det er mer eller mindre opp til den enkelte kommune & avgjere hva arealene
skal nyttes til. Hittil har oppmerksomheten seerlig veert rettet mot lokaliteter
for produksjon av laks og erret. De seneste drene har det veert ekende inter-
esse for skjelldyrking og oppdrett av andre arter. Dette har utlest nye behov
for areal og gitt myndighetene en utfordring med hensyn til 4 sikre at tildeling
av lokaliteter gir mulighet for oppdrett av ulike arter.

Forskning

Den sterke produktivitetsveksten i norsk oppdrettsneering kan i betydelig
grad tilskrives vellykket forskning og utvikling, som i stor grad har veert
offentlig finansiert og/eller utfort ved offentlige institusjoner. Dette gjelder
forskning for sykdomsforebygging og bekjempelse, avl og utvikling av
produksjonsmetodikk, utstyr med videre. Etter ECONSs vurdering er trolig det
norske forskningsapparatet rundt oppdrettsnaeringen i en klasse for seg. Rap-
porten gir imidlertid ikke grunnlag for a trekke konklusjoner om forskn-
ingsinnsatsen i de ovrige landene som omtales.

Ifolge Fiskeridepartementets strategiplan for 2001-2003 er forskning og
utvikling en av de kritiske faktorene for & utlese verdiskapingspotensialet i
havbruksneeringen. Det framgér av planen at det er nedvendig med ytterligere

78. Sefteland (2001)
79.ECON (2000Db)
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styrking av det forskningsbaserte kunnskaps- og kompetansegrunnlaget. For-
skning er den viktigste innsatsfaktoren og drivkraften for & realisere nye
muligheter, inkludert en ny bioteknologisk naering og annen naering basert pa
biprodukter og nye marine ressurser.

Lakse- og erretoppdrett produserer i dag neer dobbelt sd mye fiskekjott
som den samlede kjottproduksjonen i norsk landbruk. A bevare en god fiske-
helse er viktig for at norske produkter skal oppleves som trygg mat. Fiskeop-
pdrett star for under 2 prosent av det totale forbruk av antibiotika i Norge.
Dette skyldes i stor grad intensiv forskning og utvikling. I mange tilfeller er
dokumentasjon og sporbarhet av produktene en forutsetning for a fi adgang
til markedene.

Det vil bli en betydelig utfordring & skaffe tilstrekkelig for for den videre
vekst og samtidig bevare norsk oppdrettsfisks karakter som forsteklasses sjo-
mat. Globalt vil tilgangen pa marine oljer veere den storste begrensingen i til-
gang pa foringredienser til en voksende oppdrettsnaering. Kunnskap som set-
ter oss i stand til 4 utnytte de store volumene av biprodukter i fiskerinaeringen,
vil veere helt sentralt. Den totale mengden av biprodukter i norsk fiske utgjor
omlag 600 000 tonn arlig. Av dette kastes 230 000 tonn. Det er et mal & utvikle
nye kommersielle anvendelser for alt marint rastoff som kan bidra til bedre
betaling av rastoffet til direkte konsum, for til havbruk, naeringsmiddel og far-
maseytisk industri. P4 noen av disse omradene er det utviklet produkter,
produksjonsteknologi og markeder.

5.4.3 Havbruk som grunnlag for annen nzeringsvirksomhet

Havbruksneeringen legger grunnlag for en norsk leverandernaering som blant
annet omfatter utstyrsindustri, transporterer, forindustri, emballasjeindustri
etc. Et stort hjemmemarked for disse naringene har veert en viktig forutset-
ning for en betydelig eksport og etablering internasjonalt. I tillegg til de 4000
innenfor oppdrett, regner en med at 16 000 arbeider i de neeringene som sel-
ger varer og tjenester til oppdrett.

Bidrag fra fiskeoppdrett gir et positivt tilskudd av rastoff til fiske-
foredlingsindustrien, men den spiller fortsatt en beskjeden rolle i forhold til
ordineert fiske. Siden 1987 er produksjonen av laks og erret okt 6-7 ganger og
i perioden 1993 til 1997 har den gjennomsnittlige ekningen veert rundt 20
prosent per ar. En arlig vekst pa 8-10 prosent vil fore til en tredobling innen ar
2010. Pa sikt vil oppdrettsfisk kunne spille en viktigere rolle for & sikre
foredlingsindustrien bedre rastofftilgang.

Rapporten «Det marine eventyret» viser til at potensialet for de marine
naeringene forst og fremst ligger i sterk vekst i markedene for sjgmat pa global
basis og i ny teknologi og kompetanse som gir mulighet for utvikling av nye
produkter og bruk av nye marine ressurser. Dette gjelder ikke minst
muligheter knyttet til bioteknologi ved at marine rastoffer er innsatsfaktor i
bioteknologisk industri som farmaseytisk, naeringsmiddel-, og kosmetikkin-
dustri. Mye av potensialet for storre verdiskaping i marin sektor synes derfor
a ligge i okt forskning om nye anvendelser av eksisterende ressurser, og
utvikling og bruk av ny teknologi for hesting og produksjon. Ifelge rapporten
vil det vaere nedvendig a utarbeide en ambisios forskningsstrategi for a styrke
den eksisterende kompetanse og framskaffe ny kompetanse som kan legge
grunnlag for nye produkter og ny anvendelse av marine ressurser. Innsatsen
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ma vaere betydelig og det ma sikres en robust utvikling med hensyn til miljo,
ressurser, gkologi og sykdom/helse. Dette kan nas gjennom etablering av
sterke kompetansemiljoer.

Produksjon av fiskeproteinkonsentrater, utvinning av finkjemikalier fra
fiskeavfall og bruk av marine enzymer som hjelpemidler i en rekke nye
foredlingsprosesser med basis i bioteknologisk forskning, viser at havet er en
skattkiste av organismer som produserer stoffer som vi i dag ikke kjenner, og
som vi gradvis kan nyttiggjere oss av. Hoykvalitetsprodukter av spesialmel og
olje ettersporres i skende grad innenfor andre naeringer. I dagens fiske og
fiskeforedling er det et betydelig tap av rastoff fra den norske fiskeflaten. Mye
av den fisken som ikke utnyttes, er arter som ikke direkte er mal for fangst
eller som har lav markedsverdi.

5.5 Milje som grunnlag for verdiskaping

5.5.1 Introduksjon

Det aller meste av naeringsmessig aktivitet har miljpmessige konsekvenser i
en eller annen form. Miljerelaterte spersmal pavirker derfor rammebetin-
gelsene for verdiskapende virksomhet. Hvordan pavirkningen slar ut for de
enkelte bedrifter er imidlertid ikke entydig.

For noen deler av naeringslivet kan miljo veere en rammebetingelse som
begrenser produksjonen eller pa andre mater pavirker produksjonsmulighet-
ene. Dette er typisk tilfelle nar selve virksomheten har miljemessige kon-
sekvenser i form av forurensende utslipp, inngrep i naturen eller miljoegen-
skaper ved produktet.

I andre virksomheter kan produkter og tjenester som bidrar til losning av
miljeproblemer vere en viktig del av forretningsgrunnlaget og apne for helt
nye markeder. Dette gjelder for eksempel produsenter av miljeteknologi eller
konsulenter innenfor milje (radgivnings)tjenester.

For en tredje gruppe kan miljekvaliteter veere en viktig innsatsfaktor i det
endelige produkt. For eksempel onsker reiselivsnaeringen ren og uberort
natur som salgsvare, mens tilgang til rent vann og uforurensede ravarer vil
veere viktige innsatsfaktorer for deler av naeringsmiddelindustrien. Et annet
eksempel er bedrifter som fokuserer pa gjenvunnet ravare i sin produksjon.

For de ulike virksomhetstypene har milje ulik betydning. Det er derfor lite
hensiktsmessig a preve a finne felles parametre som kan si noe generelt om
betydningen av milje for verdiskapende virksomhet.

5.5.2 Milje som rammebetingelse

For den delen av neeringslivet hvor miljekrav utgjer en viktig rammebetin-
gelse, vil styrken, innretningen og effektiviteten av den hjemlige virkemiddel-
bruken vere av stor betydning. Pa omrader hvor det er et gap mellom norske
malsettinger og den faktiske miljotilstanden i Norge, vil det vaere behov for a
finne losninger som kan redusere miljgbelastningen. Det stilles ogsa stadig
strengere krav fra kunder og leveranderer nar det gjelder miljepavirkning
knyttet til produksjon og produkter. For virksomhetene kan tilpasning til
toffere miljokrav gi seg utslag i skte produksjonskostnader, men ogsa i bedre



NOU 2001: 29
Kapittel 5 Best i test? 145

styring av ressursbruk, nye leveranser til krevende kunder og bedret
arbeidsmilje.

Pa 70- og 80-tallet var det forurensningsmyndigheten som stilte krav til
bedriftene i form av utslippskonsesjoner. Etter hvert som mange punktutslipp
kom under kontroll, har andre miljeproblemer og nye tilneermingsmater fatt
okt fokus. I dag ser vi at markedene er en viktig padriver ved at miljotilpassede
varer og tjenester ettersporres i storre grad. Det har kommet mer markeds-
baserte virkemidler i form av krav fra kunder og leveranderer, skonomiske
virkemidler og frivillige tiltak fra industriens side. Fokus er i storre grad flyttet
fra punktutslipp over mot alle deler av produktenes livssyklus, produksjon,
bruk og avhendelse.

Kostnader for naeringslivet forbundet med miljereguleringer vil variere
avhengig av valg av virkemiddel og med styrken og innretningen av disse.

Prinsippet om at forurenser skal betale er anerkjent i norsk miljevernpoli-
tikk, men er gitt ulike tolkninger. I sin svakeste form er prinsippet en regel om
kostnadsfordelingen ved gjennomfering av miljetiltak. I en mer utvidet tolkn-
ing innebaerer prinsippet at forurenser ogsa skal betale de samfunnsekono-
miske kostnadene som utslippene medferer. Prinsipp om styringseffektiv og
kostnadseffektiv virkemiddelbruk er andre viktige prinsipper i miljgvernpoli-
tikken.

Konsesjoner etter forurensningsloven setter en ramme for omfanget av
miljeskadelige utslipp fra bedrifter. Bedrifter ma ogsa forholde seg til en rekke
forskrifter og regelverk som alle paferer dem administrative kostnader.

OECD har gjennomfert en undersekelse av kostnadene sma og mellom-
store bedrifter har for & overholde ulike regelverk, herunder milje. Under-
sekelsen er omtalt mer i detalj i kapittel 10.4 Produktmarkedene.
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Figur 5.13 Miljereguleringer er innrettet slik at de oppndr mdlsettingen sa enkelt som mulig, 1998-99,
enighet i prosent

Kilde: OECD (2000b)



NOU 2001: 29
Kapittel 5 Best i test? 147

Figur 5.13 viser at norske bedrifter er mer Kkritiske til innretningen pa mil-
joreguleringene enn bedrifter i de fleste andre landene som er med i under-
sekelsen. Undersokelsen viser ogsa at norske bedrifter er mer kritiske enn
gjennomsnittet pad spersmal om konsistens og fleksibilitet i miljeregulerin-
gene og om muligheten for & etterleve reguleringene. Med hensyn til forutsig-
barhet og mulighet for a forstd reguleringene er de norske bedriftene mindre
kritiske enn gjennomsnittet.

Som et mer fleksibelt og kostnadseffektivt virkemiddel enn tradisjonelle
utslippskonsesjoner har man i flere land tatt i bruk avgifter og vridd skattesys-
temet i retningen av grenne skatter. 80 Mange av reguleringene eller virke-
midlene overfor norsk industri er i dag ogsa en del av et internasjonalt regelv-
erk, blant annet gjennom E@S-avtalen, som vi uansett ma forholde oss til.
Dette inneberer at flere land seker 4 samkjore bruken av virkemidler pa mil-
jeomradet.

Omsettelige utslippskvoter blir vurdert i stadig flere land, spesielt pa Kkli-
maomradet siden kvotehandel og prosjektbaserte virkemidler er en integrert
del av Kyotoprotokollen. USA har lenge hatt kvotesystem for svovelutslipp,
Storbritannia og Danmark har innfert kvotesystem for klimagasser, og EU
planlegger et kvotesystem fra 2005 for EOS-omradet. Det vil ogsa fa rettsgyl-
dighet for Norge. I Norge er utforming av et kvotesystem droftet av et offentlig
utvalg som la fram sin innstilling i 2000 3! og i St.meld. nr. 54 (2000-2001)
Norsk klimapolitikk. 82

Et kvotesystem kan bidra til at miljemal oppnas med stor grad av sikkerhet
og til 4 utlese de rimeligste tiltakene mellom deltakende land og bedrifter. I et
kvotesystem vil alle akterer sta overfor de samme marginale kostnader for
kjop eller salg av kvoter eller utslippsrettigheter.

Ifolge OECD har omfanget av miljeavgifter okt gradvis, men sakte. I 1997
sto milje-avgifter for under 7 prosent av total skatteinngang i OECD-omréadet.
Skattlegging av forurensende aktivitet og produkter i EU er relativt liten og
har ikke okt betydelig de siste 15 ar.

80. Se blant annet NOU 1996: 9 og St. prp. nr. 54 (1997-1998) for en naermere omtale av
dette.

81.NOU 2000: 1

82.St.meld. nr. 54 (2000-2001)
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Figur 5.14 Miljeavgifters andel av totale skatte- og avgiftsinntekter i OECD-omradet i 1998, i prosent
Kilde: OECD
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I EU star skattleggingen av energiprodukter (olje og kull) for mer enn
halvparten av de totale miljgavgiftene, med unntak av Danmark og Nederland.
Av figur 5.14 ser vi at miljpavgifter i Norge utgjer om lag 8 prosent av totale
skatte- og avgiftsinntekter. Dette er noe heyere enn gjennomsnittet for alle
OECD-and. I Norge star skattlegging av energiprodukter for dreye 65
prosent, hvorav bensin- og dieselavgiften star for over halvparten. Nivaet pa
disse miljoavgiftene i Norge er blant de hoyeste i hele OECD-omradet.

Miljoavgiftene i Norge utgjer en sterre del av den samlede skatte- og
avgiftsinngangen enn i de fleste andre land. For et gitt skatteniva indikerer
dette at Norge har kommet lenger enn mange andre land i 4 beskatte aktiv-
iteter som forurenser eller forringer miljoet.

Land som Danmark, Finland, Nederland, Norge og Sverige har endret
avgiftssystemene samtidig med generelle skattereformer for & fijerne eller
redusere vridende skatter og avgifter. Omstruktureringen gjelder forst og
fremst avgiftene pa energi. Land som Frankrike og Tyskland bruker mil-
joavgifter i mindre skala, og avgifter er ikke innfert som et ledd i generelle
skattereformer. Fortsatt har direkte reguleringer en sentral plass i de fleste
lands virkemiddelbruk overfor miljgproblemer. Andre «mykere» virkemidler,
som for eksempel frivillige avtaler benyttes likevel i relativt stor grad av
Tyskland, Nederland og USA, og har ogsa fatt en viktig plass i norsk virkemid-
delbruk, rettet mot blant annet avfall, svovelutslipp og utslipp av klimagasser.

Skaden som felger av forurensende utslipp vil ofte variere med mottaks-
forholdene der utslippet havner. For eksempel vil tettbygde strek gjerne ha
mindre mulighet for & absorbere utslipp uten skadevirkninger enn omrader
med mer spredt virksomhet. Dette kan ogsa ha betydning for omfanget av mil-
joproblemer i et land og kostnader knyttet til 4 redusere disse.

For naeringslivet er det viktig at det ikke er store forskjeller mellom krav
som bedrifter moter av myndigheter og kunder i ulike land. Dette tilsier at det
er sveert viktig for norske bedrifter at Norge arbeider aktivt gjennom internas-
jonale avtaler pa miljgpomradet og folger internasjonale standarder pa omradet.
Innenfor EU blir i stadig sterre grad miljekrav harmonisert gjennom ulike
direktiver, som gjennom EQJS-avtalen ogsa gjelder i Norge. Det er imidlertid
liten harmonisering av virkemidlene som benyttes for 4 nd malene, noe som
gjor direkte sammenligninger vanskelige. Det er samtidig ulik kultur i de
ulike landene bade nar det gjelder a tolke og & implementere EUs direktiver.

Kyotoprotokollen og klimagasstiltak 1 Europa

Utslipp av klimagasser er det miljoproblemet som kanskje star aller hoyeste
pa den internasjonale dagsorden. Klimakonvensjonen fra 1992 med Kyotopro-
tokollen fra 1997 er de internasjonale avtalene som skal begrense de globale
utslippene av klimagasser. Gjennom Kyotoprotokollen er det vedtatt en jurid-
isk bindende avtale som utdyper og konkretiserer forpliktelsene i Klimakon-
vensjonen for industrilandene. Protokollen setter et ovre samlet tak for hvor
store utslippene fra denne gruppen land kan vere, og inneholder konkrete
utslippsforpliktelser for hvert enkelt land og EU.

Norge har siden slutten av 1980-tallet fort en aktiv nasjonal klimapolitikk.
Blant annet innferte vi som et av de forste landene CO ,-avgifter i 1991. Mange
av de rimeligste tiltakene for 4 redusere klimagassutslipp er derfor gjennom-
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fort. Videre er Norges kraftforsyning basert pa vannkraft som ikke gir utslipp
av klimagasser. Dette innebaerer at Norge ikke har de samme mulighetene
som mange andre land til & gjennomfere rimelige tiltak overfor utslipp av
klimagasser innenfor kraftproduksjon.

Kyotoprotokollen gir nye muligheter for utvidet internasjonalt samarbeid,
spesielt innenfor rammen av de sdkalte Kyoto-mekanismene; kvotehandel
mellom industriland, prosjektbasert samarbeid mellom industriland (sakalt
felles gjennomfering) og samarbeid med utviklingsland gjennom den grenne
utviklingsmekanismen (CDM). Disse tre nye mekanismene er sentrale for
gjennomferingen av forpliktelsene under protokollen.

Prosessindustriens landsforening (PIL) har gjennomfert en kartlegging
av tiltak rettet mot industriens energibruk, produksjon og klimagassutslipp i
EU landene. I forste rekke er kartleggingen rettet mot bruk av avgifter i de
ulike land.

Av undersokelsen kommer det fram at
— Ingen av EU-landene har innfert eller har planer om a innfore lik avgifts-

belastning for alle kilder.

— Kraftverk, basert pa fossilt brensel (olje og kull) og kombinerte varme- og
kraftanlegg er stort sett fritatt for avgifter.
— Kull og koks for anvendelse i prosessindustri og olje/gass for anvendelser

i petrokjemisk industri er fritatt for avgifter.

- Auvgiftslegging av virksomheter uten mulighet for kostnadsoverveltning
unngas.

— Auvgifter legges stort sett pa forbrukerleddet.

— Alle land som har innfert miljeavgifter (CO , -avgift, ECO-tax o.l), gir
energiintensiv industri fullt fritak eller sterkt redusert avgift.

I Norge er det liten anvendelse av naturgass med unntak av i petrokjemisk
industri, men til gjengjeld benyttes tungolje og kull i metall- og treforedlingsin-
dustri. Tabell 5.9 oppsummerer hvordan avgifter pa tungolje og andre klima-
tiltak fordeler seg pa industrien i Europa.
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Tabell 5.9: Klimagasstiltak i EU
Land Avgift  Frivillige avtaler Kvotehandel
pa
Tungolj
e (kr)
Norge 1067 Kun for aluminiumsindustri, vurderes for Vurderes
annen industri
Norge (tre- 520
foredling)
Sverige 615 Under offisiell utarbeidelse, presenteres i Utredes

2001

Intensjonsavtale, ikke knyttet opp mot
reduksjoner i avgift

Finland 463 Utredes

Danmark 425 Innfert for kraftverkssek-

toren. Bruk av grat-

Reduserte avgifter for industri som har
inngétt avtaler

iskvoter
UK 360 Forhandlinger pagéar med industrien. Frivillig kvotehandel er
Industri far redusert avgift ved allerede etablert,
utslippsreduksjoner
Osterrike 295 Vurderes Ingen konkrete planer
Italia 255 Vurderes Ingen konkrete planer
Nederland 255 Avtaler etablert med industrien Industrien er per i dag
ikke interessert
Irland 150 Utredes Ingen konkrete planer
Tyskland 145 En rekke avtaler er innfert.Mal: 35 % Tysk industri synes a
reduksjon (fra 1990-2012) veere forneyd med avtalen
Frankrike 140 Utredes Ingen konkrete planer
Spania 130 Ingen Vurderes
Portugal 100 Ingen Ingen konkrete planer
Belgia 50 Vurderes Ingen konkrete planer

Kilde: Prosessindustriens Landsforening (2001)

De fleste land i Europa har enten innfert eller vurderer & innfere mykere

virkemidler som kvoter eller frivillige avtaler, framfor avgifter overfor sin
industri. Tabellen viser at det er de land som har de heyste avgiftene, som er
mest aktive i forhold til & utforme nye og mykere virkemidler for sin industri.
Argumentasjonen bak denne politikken er at industrien mener at ensidig inn-
foring av avgifter bidrar til svekkelse av konkurranseevnen i industrien, og
overgang til andre virkemidler hindrer en slik utvikling.

En annen side av skjerpede miljekrav er at de kan bidra til at norsk industri
far et forsprang i 4 utvikle miljoteknologiske lesninger som kan ha et stort
markedspotensial internasjonalt. De ulike virkemidlene vil kunne virke for-
skjellig for ulike typer naeringsliv. Dette er naermere omtalt nedenfor.
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5.5.3 Milje som forretningsgrunnlag

Neringslivet har etter hvert fatt en viktigere rolle i miljevernpolitikken, bade
gjennom design og produksjon av produkter, og ved egen vektlegging av livs-
lopsanalyser 52 .

For bedrifter som har som forretningside & bidra til 4 lese miljgproblemer,
vil storrelsen og kvaliteten pd markedet for & lose miljeproblemer vaere
avgjerende. Dette markedet skapes bade gjennom myndighetenes reg-
uleringer eller avgifter og gjennom krav fra kunder og leveranderer.

For en bedrift som tilbyr lesning pa miljeproblemer, kan ofte hjemme-
markedet utgjere en viktig referanse for senere eksport av varer eller tjenes-
ter. Storrelsen pa hjemmemarkedet er ikke bare avhengig av hvilke miljeprob-
lemer som eksisterer, men forst og fremst av myndighetenes eller bedriftene
onske om a lose problemet. For en gitt miljetilstand vil strengere krav og mer
ambisigse mal skape et storre hjemmemarked for den delen av naeringslivet
som tilbyr miljelesninger.

En indikasjon pa sterrelsen pa hjemmemarkedet i arene framover vil veere
forskjellen mellom politiske malsettinger pa miljgomradet og nivaet pa dagens
miljetilstand. Et gap mellom malsetting og tilstand indikerer at det vil veere
ettersporsel etter produkter og tjenester som kan bidra til & redusere dette
gapet. Indikatorer som illustrerer slike gap kan lages for de fleste miljevern-
politiske malsettinger. Utvalget anbefaler at det vurderes a lage slike indika-
torer pa viktige miljevernpolitiske omrader. For miljgproblemer der Norge er
i forkant med lesninger, kan norsk naeringsliv ha sterre mulighet for a fa solgt
sine produkter og tjenester internasjonalt senere.

Miljekvalitet og miljestandarder er i ferd med & utvikle seg til en internas-
jonal konkurransefaktor for bedrifter og produkter. Det er en bred forstaelse
for at bedrifter gjennom bedre miljoledelse og teknologi kan spille en
avgjerende rolle i a bidra til 4 lose en rekke miljeproblemer. Neeringslivet er
pa mange mater presset til 4 tenke mer miljevennlig og redusere de miljomes-
sige konsekvenser av virksomheten, bade gjennom krav fra kunder, de
ansatte, miljovernorganisasjoner og gjennom myndighetenes reguleringer.

Bruk av miljeavgifter eller grenne skatter har fatt en sentral plass i norsk
okonomisk politikk for en baerekraftig utvikling. En avgift vil fordyre miljofo-
rurensende aktivitet. En folge av dette er at en rekke bedrifter ser
markedsmuligheter i & utvikle teknologi og assistanse som ofte kan bidra til &
redusere utslippene og redusere neaeringslivets avgiftsbelastning. Slikt sett
fremmer miljeavgifter ny teknologi og legger grunnlag for ny naeringsvirk-
somhet som ogsa har et internasjonalt potensial ettersom avgifter av denne
typen blir tatt i bruk i stadig flere land.

Avgifter pa diesel og bensin i Norge vil i liten grad stimulere norsk industri
til teknologifornyelse siden vi har liten bilproduksjon i Norge. Derimot vil de
kunne stimulere raffinerier til produksjon av renere drivstoff. P4 andre
omrader kan heye avgifter eller strenge reguleringer i Norge (avfall, prosess-
industri) bidra til utvikling av ny teknologi. Isolert sett vil hoye avgifter eller
strenge reguleringer innebaere at det blir mindre gunstig & satse pa utslippsin-
tensiv produksjon i Norge sammenlignet med mange andre land.

83. Produktenes miljgbelastning vurderes gjennom alle deler av produktets livssyklus.
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Pa samme mate har avgifter pa sluttbehandling av avfall lagt grunnlaget
for gjenvinningsvirksomhet (materialgjenvinning og energigjenvinning)
siden dette reduserer avgiftsbelastningen for avfallsbesitter.

En rekke bedrifter moter krav fra sine kunder om 4 tilfredsstille visse mil-
jokrav eller standarder for & fa kontrakter. Mange selskaper tar derfor i bruk
et sett av virkemidler eller administrative verktey for 4 oppna miljeforbed-
ringer, ofte som en integrert del av de tradisjonelle beslutningsprosessene.
Slike miljoledelsessystemer omfatter ofte en organisatorisk oversikt over hvor
miljgansvaret i organisasjonen ligger, hvilke tiltak som er satt i verk pa hvilke
omrader, prosedyrer, prosesser og ressurser som er satt av for 4 implement-
ere virkemidler for & na gitte miljomalsettinger.

Et annet viktig element i bedriftenes innsats pa miljgomradet er rapporter-
ingen av miljeskadelig aktivitet og utviklingen av denne. Uten en konsistent
og troverdig rapportering er det vanskelig for bedriftene a fa anerkjennelse for
innsats pad miljpomradet, og dermed oppna eventuelle markedsmessige
fordeler i forholdet til eksisterende og nye kunder, miljgvernorganisasjoner
og sa videre.

5.5.4 Miljg som innsatsfaktor

For den delen av naeringslivet hvor milje inngar som en viktig del av produktet
vil nivaet pa miljotilstanden i Norge veere viktig.

For primeernaeringene og naeringsmiddelindustrien vil miljetilstanden pa
ravarer kunne ha stor betydning for kvaliteten pa det endelige produktet. Det
har i flere land vert en tendens til at forbrukere er villig til 4 betale mer for
produkter som anses som gunstig ut fra helse og milje. Oppdrettsindustrien
er for eksempel avhengig av rene fjorder og vann for & opprettholde sitt
renommé pa verdensmarkedet, mens store deler av naeringsmiddelindustrien
samt farmaseytisk industri er avhengige av rikelig tilgang pa ferskvann i
produksjonen.

Flere land har innfert offisielle miljomerker som gir bedrifter muligheter
til & profilere sine produkter som bra miljevalg. Svanemerket ble startet i 1989
og er det offisielle nordiske miljomerket. Merket betyr at bade produktet og
innpakningen fyller spesifiserte miljekrav. EUs miljemerke, blomsten, ble
startet i 1992 og gjelder for hele Europa. Det finnes feerre produkter med dette
merket i Norge.

Andre eksempler er merking av gkologiske landbruksvarer (Debio) og
merking av garantert salmonellafri kylling. Gode systemer for merking eller
deklarering vil veere viktig for hvorvidt slike varer vinner fram i forhold til
tradisjonelle varer hvor miljghensyn i mindre grad vektlegges. Utvalget anbe-
faler at det vurderes & utvikle en indikator som viser omfanget av sammenlign-
bare miljemerker pa tvers av land. Dette kan si noe om i hvor stor grad bed-
riftene har lykkes i & utvikle og markedsfere miljoprofilerte produkter.

For deler av reiselivsnaeringen vil tilgangen til natur med frisk luft og rent
vann veere et viktig salgsargument for a fa turister til Norge. Ikke minst vil opp-
fatningen av dette veere viktig for om turister vil enske & besgke Norge. Eksis-
tensen av og tilgjengeligheten til et rent naturmilje kan ogsa oppfattes som
positivt for arbeidstakere som ensker a bo naer naturen.

Det er forskjellige deler av naturmiljoet som er av betydning for de ulike
bedrifter og bransjer. For noen kan det veere kvaliteten pa det lokale drikke-
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vannet som er viktig, for andre kan det vaere utslippsforholdene i en kom-
mune, og for en tredje gruppe kan det veaere oppfatningen av totaliteten. Det
foreligger sveert omfattende oversikter over miljotilstanden i elver, fjorder,
innsjoer, skoger, byer, landomrader, regioner og sa videre. Det er imidlertid
krevende & lage helhetlige sammenligninger av den generelle renheten i for-
skjellige land. Utvalget anbefaler at arbeides videre med & skaffe relevante
sammenligninger av miljotilstanden pa tvers av land.

Eksempler pad mulige indikatorer kan veaere areal med overskridelse av
talegrensene for forsuring og areal med skade pa fiskebestander. Et annet
eksempel pa en indikator er vist i figur 5.15. Figuren viser at andelen vernet
areal i Norge er relativt hoy i forhold til mange land det er naturlig 8 sammen-
ligne oss med. Droye 24 prosent av arealet i Norge er vernet. Likevel finner vi
at vernet areal er kanskje overraskende heyere i bade Danmark og Tyskland,
og forholdsvis lavt i bade Finland og Sverige. Slike forhold kan ha betydning
som salgsargumentet for Norge som et rent land med mye urert natur, samti-
dig som det legger grunnlag for friluftsliv og livskvalitet for folk flest.
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Figur 5.15 Andelen vernede omrdder i utvalgte land
Kilde: OECD
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5.6 Oppsummering og valg av indikatorer

De naturressursbaserte naringene har en del hovedtrekk til felles nar det
gjelder hva som er viktige rammebetingelser. De spesifikke rammebetin-
gelsene vil likevel i stor grad veere forskjellige for hver av disse naringene.
Nar det gjelder valg av indikatorer pa naturressursomradet, vil det derfor veere
vanskelig a finne en eller flere indikatorer som dekker alle disse naeringene.
Dette gjelder i enda sterre grad miljgomradet som ogsa er en del av dette
kapitlet. Det naturlige vil derfor veere a konsentrere seg om et begrenset antall
indikatorer fordelt pa hvert omrade.

Naturressursene gir opphav til grunnrente, definert som avkastningen
som oppstar utover avkastningen i andre neeringer, fordi skonomiske akterer
gis tilgang til en knapp fast faktor. Denne ekstraordineere avkastningen gir
grunnlag for grunnrentebeskatning. Vannkraft, petroleum og fisk er alle
knappe naturressurser. Ogsa tilgang til enkelte miljeressurser kan i prinsippet
betraktes som en knapp, fast faktor som gir grunnrente.

Norges naturressurser legger grunnlag for verdiskaping pa flere mater.
Verdiskapingen er dels knyttet til den grunnleggende hestingen av naturres-
sursene, men i stor grad er naturressursene ogsa grunnlag for viderefore-
dling.

Norge er blant de land i verden som har de storste paviste oljereservene,
og vi har de storste gassreservene i Europa. Industrialiseringen av norsk
naturgass representerer store utfordringer og muligheter. De internasjonale
oljeselskapenes investeringer vurderes i et helhetlig perspektiv hvor en rekke
faktorer legges til grunn, herunder selskapsspesifikke forhold. Derfor er det
viktig at analysen ikke blir for partiell knyttet til enkeltindikatorer.

Norge var et av de forste landene i Europa som la til rette for markeds-
baserte prinsipper for kraftomsetning. Etter dette har det veert en gradvis apn-
ing av elmarkedene i de fleste EU/E@S-landene, men det er betydelige for-
skjeller mellom landene. Sammenlignet med mange europeiske land, ogsa
vare nordiske naboland, er norsk kraftsektor i langt mindre grad konsolidert.
Den heye andelen offentlig eierskap er et kjennetegn ved norsk kraftsektor.
Gjennom fusjoner og oppkjep gar utviklingen i Europa i retning av faerre og
storre selskaper, og eierskapet krysser i skende grad ogsa landegrenser.

Norge er verdens storste produsent av oppdrettslaks og -erret med i over-
kant av 50 prosent av verdensproduksjonen av oppdrettslaks. Det er store for-
skjeller mellom land i politikken som pavirker havbruksnaeringens vilkar for
utvikling og vekst. Den norske politikken rettet mot oppdrett skiller seg ut pa
flere mater med en sterk produksjonsregulering styrt av myndighetene.
Norge har videre et langt mer velutviklet rammeverk rundt neeringen enn
andre land. Det norske oppdrettsnaeringen har oppnadd en sterk posisjon og
ledet an i kunnskaps- og teknologiutviklingen internasjonalt. I Norge har bil-
det endret seg fra 4 veere preget av mange hundre sma akterer, til at store
internasjonale selskaper i skende grad deltar i hele verdikjeden. En sentral
utfordring for den norske fiskeforedlingsindustrien er a sikre jevn tilfersel av
rastoff.

Milje pavirker rammebetingelsene for verdiskapende virksomhet pa
mange mater. For noen deler av naeringslivet kan miljo veere en rammebetin-
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gelse som begrenser produksjonen eller pa andre mater pavirker produksjon-
smulighetene, for eksempel utslippsrestriksjoner for prosessindustrien. I
andre virksomheter kan produkter og tjenester som bidrar til lesning av mil-
joproblemer, veere selve forretningsgrunnlaget, for eksempel for produsenter
av renseteknologi. For en tredje gruppe kan miljekvaliteter veere en viktig
innsatsfaktor i det endelige produkt, som for reiselivsneeringen.
Utvalget foreslar at felgende indikatorer tas med i et norsk referansetest-
ingssystem:
1. Politisk klima (tabell 5.2)
Mange petroleumsnasjoner har et utrygt politisk klima. Generelt vil land
som har en liten politisk risiko og et stort ressurspotensial, ha rom for a
legge seg pa et hoyere skatteniva enn land med mindre ressurspotensial
eller hoy politisk risiko.
2. Balansepris per fat olje (figur 5.4)
Indikatoren sier noe om hva som er den laveste oljeprisen prosjektene kan
tale i utvalgte land. Lav balansepris indikerer at sokkelen er attraktiv.
3. Nodvendig funnsannsynlighet av olje for a gi positiv naverdi for selskapene
(figur 5.5)
Denne indikatoren viser den laveste funnsannsynligheten selskapene kan
akseptere for at aktiviteten skal veere lennsom i et totalperspektiv. Lav
nedvendig funnsannsynlighet indikerer at sokkelen vurderes som attrak-
tiv.
4. Grad av markedsapning i kvaftsektoren (tabell 5.3)
Norge kan ikke komme lenger enn nivaet pa 100 prosent vi har i dag, men
indikatoren viser utviklingen i andre land.
5. Eierskap i kraftsektoren (tabell 5.4)
Indikatoren viser fordelingen mellom offentlig og privat eierskap, et for-
hold som er i endring i mange land.
6. Komnsentrasjon i eierstrukturen 1 krafisektoren (figur 5.6)
Indikatoren beskriver et viktig forhold i sektoren som pavirkes bade av
offentlige rammevilkar og foretaksbeslutninger
7. Beskatning av kraftproduksjon (tabell 5.5)
Niva og struktur pa beskatning av kraftproduksjon utgjer en viktig ramme-
betingelse for kraftselskapene og brukerne av kraft.
8. Qverforingstariffene 1 krafinettet (figur 5.7)
Indikatoren viser et viktig forhold for bade krafttilbydere og forbrukere.
9. Stotte til ulike typer miljovennlig produksjonsteknologi (figur 5.8)
Indikatoren bli viktigere i tiden framover selv om den i Norge i dag er av
begrenset betydning i forhold til andre rammevilkar for kraftsektoren.
10. Regulering av adgang til etablering av oppdrett (tabell 5.8)
Regimet for tildeling og vederlag for konsesjoner sier noe om etablering-
sadgangen og dermed om konkurranseforholdene i naeringen.
11. Produksjonsregulering av oppdrett (tabell 5.8)
Indikatoren sier noe om hvilken fleksibilitet bedriftene star overfor med
hensyn til produksjonsvolum.
12. Miljoreguleringer av oppdrettsneeringen (tabell 5.8)
Indikatoren sier noe om rammene for produksjonen. Graden av miljereg-
uleringer kan ogsa veere viktig for markedets vurdering av kvaliteten pa
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produktene.
13. Begrensninger i markedsadgangen for oppdrettsfisk (tabell 5.8)

14.

15.

16.

Indikatoren sier noe om mulighetene for vekst i naeringen og mulighetene
for utnyttelse av det fulle produksjonspotensialet.

Effektivitet 1 miljoregulering (figur 5.13)

Indikatoren, som er basert pa sperreundersokelse, sier noe om hvordan
bedriftene oppfatter effektiviteten i miljereguleringene. Effektiviteten i
miljereguleringene kan ha betydning for bedriftenes kostnader ved & over-
holde disse.

Miljoavgifter i prosent av samlet skatteinngang (figur 5.14)

For et gitt skatteniva kan indikatoren si noe om kostnadsforholdene for
utslippsintensiv virksomhet i forhold til annen virksomhet.

Andel vernede omrader (figur 5.15)

Denne indikatoren sier noe om tilgangen pa urert natur, noe som kan
veere viktig blant annet for deler av reiselivsnaeringen og for livskvaliteten
til folk flest. En mulig indikator som ville veere bedre, men betydelig mer
krevende a finne data for, er overskridelse av naturens talegrense pa ulike
miljgomrader.

I tillegg mener utvalget folgende indikatorer ber vurderes utviklet:

1.

2.

Gap mellom politiske malsettinger/forpliktelser og miljotilstanden pa ulike
omrader

Forskjellen mellom malsetting og tilstand kan si noe om det framtidige
markedet for produkter og tjenester bidrar til & redusere miljgproblemer.
Antall miljomerkede produkter i ulike land

En slik indikator kan si noe om i hvilken grad bedriftene lykkes i & utvikle
og markedsfere miljeprofilerte produkter.
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Kapittel 6
Infrastruktur

6.1 Innledning

6.1.1 Hva er infrastruktur?

Med infrastruktur menes en organisasjons eller et samfunns underliggende
struktur og rammeverk. Nar man snakker om infrastrukturen i et land eller en
region, menes vanligvis det nett av fysiske anlegg som danner grunnlaget for
virksomhet, for eksempel veier, havner, lufthavner, kraftverk, jernbane, tele-
kommunikasjonsmidler og andre vitale serviceanlegg i et samfunn.

Infrastruktur av denne typen har heye faste og sma marginale kostnader
og betegnes ofte som naturlig monopol. 3 Ved naturlig monopol vil en sam-
funnsekonomisk optimal tilpasning med prising til grensekostnad gi bedrift-
sekonomisk underskudd. En optimal lesning kan enten realiseres ved
offentlig drift eller privat drift, der underskuddet dekkes ved generell skattefi-
nansiering. Alternativt kan myndighetene velge & regulere det naturlige
monopol pa en mest mulig samfunnsekonomisk effektiv mate, for eksempel
ved & tillate monopolbedriften & oppna kostnadsdekning. Det er utviklet en
rekke sakalte reguleringsmekanismer for dette formal, som avkastningsreg-
ulering eller inntektsrammeregulering. Hensikten med slik regulering er a
skape insitamenter for den regulerte virksomheten til 4 operere bedriftsekon-
omisk effektivt, samtidig som samfunnsekonomisk effektivitet i drift og utbyg-
ging sikres. Man kan ogsa regulere ved a skape konkurranse om rettigheten
til & drive et naturlig monopol for en tid, for eksempel gjennom auksjon. Det
er en utvikling i retning av & ta i bruk slike insentivbaserte eller konkurranse-
lignende mekanismer i reguleringen av denne type virksomhet framfor
offentlig eller privat drift med skattefinansiert underskuddsdekning.

Ogsa en rekke andre tjenester og institusjoner kan omfattes av begrepet
infrastruktur, som for eksempel helsevesen, forsvar, finansielle systemer,
rettssystem og utdannelsesinstitusjoner. I vid forstand kan infrastruktur defi-
neres som ressurser som kreves for a gjennomfere en aktivitet/drive virksom-
het, eller det underliggende rammeverk som utvikling og vekst i et samfunn
eller en region er basert pa.

Det er viktig a skille mellom infrastruktur i seg selv og utnyttelse av
denne. I snever forstand er det bare selve anleggene, for eksempel en
lufthavn, som kan sies & vaere infrastruktur, og ikke driften av eller virksom-
heten ved anlegget. Men i forhold til lokalisering av naeringsvirksomhet som
benytter flytransport, vil ogsa tjenestene, det at flyselskaper opererer pa
lufthavnen, kunne ha karakter av infrastruktur.

84. Mer presist foreligger det et naturlig monopol hvis enhetskostnadene er fallende i det
aktuelle produksjonsintervallet avgrenset av markedsettersporselen, det vil si at det er
stordriftsfordeler i dette omradet.
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6.1.2 Avgrensing

I dette kapitlet vil vi fokusere pa infrastruktur knyttet til transport og informas-
jons- og kommunikasjonsteknologi. Som nevnt er det flere andre forhold som
har karakter av infrastruktur og som er avgjerende for at samfunnet Norge
skal fungere tilfredsstillende for alle. Rettssikkerhet, trygghet og frihet er helt
grunnleggende forutsetninger for velferdssamfunnet og for verdiskapingen.
Helse- og utdanningsinstitusjoner skal sikre et tilbud til hele befolkningen
uavhengig av inntekt, kjonn og sosial bakgrunn og anses viktig for a forvalte
de menneskelige ressursene i landet pa en god mate. Likeledes er et effektivt
system for postombeaering og fungerende finansmarkeder og finansielle syste-
mer av betydning for effektiv virksomhet.

Utdanning, finansmarkeder og finansielle systemer behandles i andre
deler av denne rapporten. De andre forholdene som er nevnt over, blir ikke
droftet neermere. Det legges til grunn at helsevesen, rettsvesen og posttjenes-
ter har en rimelig god kvalitet i Norge og de fleste land vi har valgt 8 sammen-
ligne oss med. Selv om slike forhold er av grunnleggende betydning for
naeringsvirksomhet, er det i denne rapporten lagt sterre vekt pa forhold som
har mer direkte innvirkning pa naeringslivets konkurranseevne.

6.1.3 En effektiv infrastruktur

En funksjonell og effektiv infrastruktur er av stor betydning for verdiskapin-
gen i landet, bade fordi samferdsel legger beslag pa store ressurser og fordi
billig og rasjonell transport er avgjerende for at skonomien for evrig skal fun-
gere tilfredsstillende. Infrastrukturen binder landet sammen og knytter Norge
til utlandet. Effektiviteten i infrastrukturen er dessuten viktig for naeringslivets
konkurransevilkar i forhold til andre land og blir siledes viktig for a
opprettholde ekonomisk vekst i landet.

For naeringslivet er det viktig at den enskede infrastrukturen er tilgjenge-
lig og tilfredsstiller krav til presis og sikker levering til en konkurransedyktig
pris. Det er ogsa viktig at utviklingen av infrastrukturen er tilpasset de behov
som til ulike tider gjor seg gjeldende. Tjenestesektoren, industrisektoren og
IT-sektoren vil alle ha bruk for forskjellige typer infrastruktur. Det er derfor av
betydning at investering og utbygging av infrastruktur gjenspeiler utviklingen
i forholdet mellom forskjellige sektorer i norsk naeringsliv.

International Institute for Management Development (IMD) har spurt
topp- og mellomledere i naeringslivet om hvordan de oppfatter den tradis-
jonelle infrastrukturen i sitt eget land. «The distribution infrastructure of goods
and services is generally inefficient/efficient» Figur 6.1 viser resultatet for noen
av landene (0 betegner «inefficient» og 10 betegner «efficient» ). 8

85.De spurte er bedt om a gradere utsagnet pa en skala fra 1-6 der «The distribution infra-
structure of goods and services is generally inefficient» representerer 1, mens «generally
efficient» representerer 6. Svarene er deretter omregnet til en skala fra 0-10 slik det er
vist i figuren.
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Figur 6.1 Oppfatninger om infrastruktur i utvalgte land
Kilde: IMD (2001).
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Norge scorer lavere pa denne indikatoren enn mange av vare naboland og
handelspartnere. Undersokelsen tyder dermed pa at topp- og mellomledere i
norsk naeringsliv oppfatter infrastrukturen som mindre tilfredsstillende i for-
hold til eget behov enn topp- og mellomledere i mange andre land. Indikatorer
av denne typen gir ikke nedvendigvis et riktig bilde av de faktiske forholdene
i ulike land. Akterenes oppfatning er likevel viktig for deres tilpasning og vil
dermed ha betydning for den faktiske lokaliseringen av naeringsvirksomhet.

Norge skiller seg fra resten av Europa med sin spesielle geografi og
topografi. Vi har en av verdens lengste kystlinjer og store deler av landet er
fiellomrader. I tillegg har vi meget lav befolkningstetthet. I Europa er det bare
Island som har lavere befolkningstetthet enn Norge. Neeringslivet er ogsa i
stor grad spredt lokalisert. Dette gjor at avstandene blir store bade innenlands
og til markedene i det kontinentale Europa. I den grad avstanden forer til hoy-
ere kostnader og tidsbruk for transport av produkter til markedene, vil den
utgjore en konkurranseulempe for norsk neeringsliv.

Transportkostnader utgjor en betydelig storre andel av omsetningen for
naeringslivet i Norge enn ellers i Europa. 86 I tillegg kommer indirekte kost-
nader i form av blant annet lang framferingstid og forsinkelser. En god infras-
truktur kan bidra til 4 redusere ulempene ved de lange avstandene bade innen-
lands og til de viktigste markedene utenlands.

Det er imidlertid kostbart 4 bygge ut infrastruktur i Norge. Det vil trolig
ogsa veere fornuftig med en annen sammensetning av infrastrukturen. Det
som er effektive transportformer i andre land, vil ikke nedvendigvis veere det
i Norge. Avstandsulempen mange bedrifter har, impliserer ikke nedvendigvis
at det er samfunnsekonomisk optimalt & bygge infrastruktur som er like god
og utstrakt som den i andre land. Saledes vil infrastrukturen kunne oppfattes
som mindre tilfredsstillende i Norge enn i mange andre europeiske land.

6.2 Transport

Neringslivets behov for effektive og sikre transporter sker med skende inter-
nasjonal handel og konkurranse. Norsk naeringsliv har i gjennomsnitt lengre
transportavstander til EU-markeder enn tilsvarende innenfor EU. Dette sky-
ldes forst og fremst de geografiske forholdene, men ogséa at Norge trolig i
storre grad enn flere europeiske land har fert en aktiv politikk for spredt
naeringsutvikling.

Transportkostnadene til norsk neeringsliv blir relativt viktigere etter hvert
som andre handelskostnader reduseres, og de utgjer per i dag en betydelig
andel av bedriftenes totale kostnader. Beregninger gjort av Transportbruk-
ernes Fellesorganisasjon 8" og ECON # | tyder pa at transportkostnadene i
gjennomsnitt utgjer 7-8 prosent av bedriftens totale omsetning. Dette illustr-
eres i figur 6.2 som viser at norske bedrifter har vesentlig heyere transportko-
stnader enn gjennomsnittet i europeiske land.

86.ECON (1999), TAI (1997), Transportbrukernes Fellesorganisasjon (1998)
87.Transportbrukernes Fellesorganisasjon (1998)
88.ECON (1999)
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Figur 6.2 Logistikkostnader i Norge og Europa i prosent av omsetning

Kilde: European Logistics Association (1998) og Transportbrukernes Fellesorganisasjon
(1998)
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Arsaken til den store forskjellen i transportkostnadenes andel av omset-
ningen er trolig bade at prisen pa transport er hoyere i Norge enn i Europa og
at avstandene er lengre innenlands og til utlandet.

Alle de tradisjonelle transportformene, bade vei-, jernbane-, luft-, og
sjetransport, er av betydning for naeringslivet. Informasjons- og kommunikas-
jonsteknologi (IKT) behandles i eget underkapittel. Transportformene er
ulike bade med hensyn til egenskaper som transportbaerere og fysisk utform-
ing. Mye av den transporten som foregar, er en kombinasjon av flere trans-
portmidler, sdkalte intermodale transporter. Koordinering av transport-
formene i knutepunkter og korridorer er derfor viktig. De ulike nettverkene
ma ha gode koplinger bade til det lokale transportnettet og videre til de inter-
nasjonale transportnettene. Dersom infrastrukturen pa transportsiden skal
veere effektiv og funksjonell, ma de ulike sektorene ikke bare veere effektive
hver for seg, men de ma ogsa vaere samordnet pa en hensiktsmessig mate.

Norske storbyer opplever ko- og kapasitetsproblemer i rushtiden, bade i
person- og godstransporten. Trolig er dette sma problemer sammenlignet
med kapasitetsproblemene pa vei- og kollektivtransportnettet i europeiske
storbyer.

Transportomfanget og fordelingen av transport mellom ulike transport-
midler har naer sammenheng med viktige trekk ved samfunnsutviklingen. Det
har veert en sterk vekst i omfanget av person- og godstransport i Norge i hele
etterkrigstiden. Dette har blant annet sammenheng med den sterke skono-
miske veksten i samme periode og sterkt forbedret transportinfrastruktur.

Figur 6.3 viser fordelingen av innenlandsk godstransport pa ulike trans-
portmidler malt i volum. Vi ser av figuren at vei er den dominerende transport-
formen for innenlandsk godstransport. Lufttransport er ikke vist i figuren.
Malt i volum utgjer ikke godstransport med fly en stor andel, men er viktig for
transport av for eksempel medisinsk materiale og post.
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Figur 6.3 Transportmidlenes andel av innenlandsk godsmengde etter avstandsgrupper
Kilde: St.meld. nr. 46 (1999-2000) og TAT (1999)
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Den sterke veksten i tjenestesektoren de siste arene innebarer at ogsa
persontransport er blitt viktigere for naeringslivet. Figur 6.4 viser persontrans-
portien del land fordelt pa ulike transportmidler. Veitransport er det klart vik-
tigste for persontransport i disse landene. Vi ser videre at flytransport har en
storre andel av passasjertransporten i Norge sammenlignet med de andre lan-
dene. Dette gjenspeiler de geografiske og topografiske forholdene i Norge og
den spredte bosettingen. Norge har godt utbygget infrastruktur innenfor luft-
fart med et omfattende landsdekkende lufthavnnett og stor kapasitet i ruten-
ettet. I tilfeller der tid er av stor betydning eller avstanden er stor, vil lufttrans-
port ofte vaere det eneste alternativet.

Storbritannia

Frankrike

Tyskland

Norge

Italia

Finland

Sverige

Danmark

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘IBiI EJernbane W Buss OFly OFerge ‘

Figur 6.4 Fordelingen av passasjertransport pa de ulike transportmidler i utvalgte land
Kilde: Air Transport Group, Cranfield University (1998)

6.2.1 Veitransport

Det norske offentlige veinettet utgjorde i 1999 om lag 90 700 km, fordelt med
26 600 km riksvei, 27 100 km fylkesvei og 37 000 km kommunale veier. De
nasjonalt viktigste riksveiene er skilt ut i et stamveinett som utgjer om lag en
fierdedel av det samlede riksveinettet og avvikler om lag halvparten av
trafikkarbeidet malt i kjoretoykilometer. Stamveinettet utgjor viktige forbin-
delseslinjer mellom regioner og landsdeler innad i Norge og transportkorri-
dorer inn og ut av landet. 8

Veitransport er en fleksibel transportform og den eneste som nar sa a si
hele landet. Som vi har sett av figurene over, er veisektoren fullstendig domi-
nerende bade for persontransport og godstransport. Transport pa vei har ogsa

89. St.meld. 46 (1999-2000)
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hatt den sterkeste veksten de siste 30 arene. Mye av arsaken til veitranspor-
tens okte betydning er at denne transportformen er lettere & tilpasse
naringslivets endrede transportbehov enn andre transportformer. Norsk
naeringsliv bestar av mange sma og mellomstore bedrifter og har stor
geografisk spredning. Disse har ofte sma mengder gods som skal transport-
eres, og transport pa vei er derfor i utgangspunktet den mest fleksible og tid-
seffektive transportformen pa de fleste innenlandske transportstrekninger.

Nar det gjelder persontransport, star personbil for 79 prosent av transpor-
tarbeidet. Ifelge tall fra Opplysningsradet for veitrafikken ble 23 prosent av
personbilkjeringen betalt av arbeidsgiver i 1995. I 1994 fordelte dette seg med
1,7 milliarder km betalt med kilometergodtgjerelse og 1,9 milliarder km i
arbeidsgivers bil.

Fra 1970 til 1998 er transportarbeidet pa vei nesten tredoblet. Av samlet
innenriks godstransport, malt i tonn, transporteres rundt 80 prosent med
lastebil. Samtidig utgjer gods transportert kortere enn 30 km om lag 70
prosent av samlet godsmengde. Dette indikerer at av den samlede gods-
mengden er det mindre enn 30 prosent som skal fraktes over avstander der
lastebil ikke er det eneste praktiske alternativet. Beskrivelser i utfordringsdo-
kumentet til Nasjonal Transportplan 2002-2011 tilsier at i storrelsesorden 3-6
prosent av dagens godsmengde pa vei (malt i tonnkilometer) har jernbanen
som reelt alternativ. 7

Pris

Pris pa transporttjenester er en viktig kostnadsfaktor for naeringslivet. Om lag
75 prosent av naringslivets samlede transportkostnader er knyttet til vei, og
ca 2/3 av disse kostnadene er knyttet til godstransport.

Hoye bensin- og dieselpriser blir ofte trukket fram som konkurran-
seulempe for norsk neeringsliv. Disse utgjer en sveert viktig del av transport-
bedriftenes kostnader, men er ogsa viktig for bedriftenes transportkostnader
generelt. Prisene pa bensin og diesel er derfor med pa & bestemme ram-
mevilkarene for norsk naeringsliv. Figur 6.5 viser dieselpriser i Europa, samt
avgiftsandelene.

90. Jernbaneverket med flere (2000)
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Figur 6.5 Pumpepriser og avgifter pa diesel malt i norske kroner i europeiske land, september 2001
Tallene for avgifter er inkludert merverdiavgift for alle land.

Kilde: Norsk Petroleumsinstitutt (2001)
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Bare Storbritannia har heyere pris og avgift pa diesel enn Norge. Bildet er
omtrent det samme for bensin. Den store forskjellen i prisnivaet for diesel mel-
lom Norge og vare neermeste naboland, Sverige og Danmark, er spesielt viktig
for konkurransesituasjonen for transportnaeringen her i landet, og bidrar des-
suten til et okt kostnadsniva for neeringslivet generelt. Dette skyldes blant
annet at avgiftsnivaet er hoyere i Norge enn i de fleste andre landene med
unntak av Storbritannia. Samtidig har Norge den storste differensen mellom
pumpepris og avgift.

Vi kan illustrere betydningen av forskjeller i avgiftsnivaet i Norge og andre
land med et eksempel. I figur 6.6 er avgiftsbelastningen for et 40 tonns
kjoretoy som Kjerer 135 000 km/ar beregnet ved inngangen til 2000. Oversik-
ten viser at det norske Kjoretoyet har de nest hoyeste arlige utgiftene etter
Storbritannia. 91

91.1tillegg har landene trolig ulike avgiftssystemer for kjop av slike kjoretayer.
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Figur 6.6 Eksempel. Sammenligning av samlede drlige avgifter for et kjoretey mdlt i norske kroner i ul-
ike land

Figuren viser summen av vektars-, vignett- og dieselavgifter for et vogntog pa 40 tonn i nas-
jonal langtransport som Kjerer 135000 km per ar med et gjennomsnittlig dieselforbruk pa 5
liter per mil, ar 2000.
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Kilde: Askildsen, Bjernland og Granquist (2001)

For ytterligere & illustrere betydningen av forskjellen i avgifter mellom
Norge og andre europeiske land, kan man sammenligne enkelttransporter fra
Norge med tilsvarende enkelttransport fra konkurrenter til samme marked. I
tilfellene presentert i boks 6.1 og 6.2 har man sett pa spesifikke transportrelat-
erte avgifter slik de var hesten 2000. 92

Boks 6.1 — Transport av fersk laks fra Aukra til Pollaouen. Sammenlign-
ing i avgifter med levering fra Glasgow.
Fersk fisk er et eksempel pa et produkt som stiller strenge krav til hur-
tighet og presisjon i transporten, sakalt just-in-time-leveranse. Transpor-
ten til markedene i Europa skjer pa vei. Sterrelsen pa det norske eksport-
markedet for fersk fisk og konkurransesituasjonen i transportnaeringen i
Norge har medfert et godt logistikktilbud. I dette eksemplet sammen-
lignes en enkelttransport fra Norge med en enkelttransport fra Skottland
som er en av vare storste konkurrenter i dette markedet.
En fullastet bil (40 tonn totalvekt) Kjorer fra Aukra i Mere og Romsdal til
Pollauen i Frankrike gjennom Tyskland og Belgia med fergen Oslo — Kiel
som tilknytningspunkt til kontinentet. Den totale transportdistansen er
219 mil, hvorav 52 mil i Norge og 167mil pa kontinentet. Den faktiske die-
selavgiften per mil (ulikt dieselforbruk tatt i betraktning) utgjer kr 16,84 i
Norge og 10,75 pd kontinentet. Betaling for infrastruktur utgjeres av
havneavgift, bompenger og sakalt vignettavgifti de landene som er tilslut-
tet ordningen med Eurovignette. For distansen i Norge utgjorde infras-
trukturavgifter kr 10,61 per mil, mens den pa kontinentet utgjorde kr 5,77
per mil. De samlede avgiftene for transporten fra Aukra til Pollauen
beloper seg dermed til kr 4265.
Til sammenligning ser vi pa en transport av fersk laks fra Oban ved Glas-
gow 1 Skottland til Pollaouen. Transporteren benytter kanaltunnelen som
forbindelse mellom Storbritannia og kontinentet. Denne ruten er lengre
og dyrere enn en lesning med bruk av fergesamband mellom Ser-
England og Bretagne, men frekvens og transporttid gjer dette til den
beste losningen. Den totale transportdistansen var i dette tilfellet pa 169,3
mil, hvorav 87 mil i Storbritannia og 82,3 mil i Frankrike. Med en diese-
lavgift i Storbritannia pa kr 6,48, beloper de totale avgiftene pa transporten
fra Oban til Pollaouen seg til kr 4062.
Samlede avgifter per mil er kr 24 for den britiske transporten og kr 19,45
for den norske transporten. I dette tilfellet er altsa avgiftene per mil for
den britiske transporten er 23 prosent heyere enn for den norske hvilket
i stor grad tilskrives at dieselavgiftene i Storbritannia er de heyeste i
Europa.

92.Begge eksemplene er hentet fra Askildsen, Bjernland og Granquist (2001)
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Boks 6.2 - Transport av aluminiumsfelger fra Hgyanger til Ingolstadt.
Sammenligning i avgifter med levering fra Hoboken.

Fra Hoyanger i Sogn og Fjordane fraktes aluminiumsfelger til en rekke
bilprodusenter i Europa. Disse betegnes som just-in-time-leveranser og
konkurrerer med andre europeiske felgprodusenter med vesentlig kort-
ere transportavstand.
Transporten gar via ferge mellom Oslo og Kiel, slik at transportdistansen
tilbakelagt i Norge er 43 mil og distansen i Tyskland er 80 mil. Diese-
lavgiften per mil utgjer kr 20,10 i Norge og kr 12,43 i Tyskland. Betaling
for bruk av infrastruktur utgjer kr 7,14 per mil i Norge (bompenger og
havneavgift) og kr 4,96 i Tyskland (veiavgift og havneavgift). De samlede
avgiftene for transporten fra Hoyanger til Ingolstadt beloper seg dermed
til kr 2643.
Aluminiumsfelger leveres ogsa fra Hoboken i Belgia til Ingolstadt. Tran-
portdistansen er 67,5 mil. De samlede avgiftene (dieselavgift, vektar-
savgift og andre infrastrukturavgifter) beleper seg til kr 697.
Samlede avgifter per mil blir sdledes kr 21,35 for den norske transporten
og kr 10,32 for den belgiske transporten. I dette tilfellet er altsa avgifts-
belastningen per mil mer enn dobbelt sa hey ved transport fra Norge med
norskregistrert Kjoretoy som ved transport fra Belgia med belgiskregistr-
ert Kjoretoy.

Kualitet og palitelighet

Standarden pa veinettet er sveert varierende, og kun halvparten av stamveinettet
har ifelge Statens vegvesen tilfredsstillende standard. For det evrige riks-
veinettet er denne andelen trolig lavere. % [ kystdistriktene knytter problemene
seg til smale, svingete veier, lav frekvens og kapasitet i fergesamband, ras og
nattestenging. I sentrale strok er det regularitetsproblemer knyttet til ke rundt
byene.

Det finnes imidlertid lite statistikk som kan belyse ko- og kapasitetsproble-
mer i veinettet. Utvalget anbefaler at det utvikles en indikator som viser tiden
det tar a tilbakelegge en strekning pa henholdsvis 10, 20 og 30 km inn eller ut
av storbyenes sentrum i rushtiden sammenlignet med tiden det tar utenom
rushtid i Norge og andre land. Dette er interessant bade i forhold til arbeidsre-
iser og godstransport. For arbeidsreiser vil det veere hensiktsmessig a skille
mellom bruk av kollektiv transport og personbil.

En tendens i internasjonalt naeringsliv er okt ordreproduksjon med sterkere
krav til sikalte just-in-time-leveranser og skreddersydde bestillinger. Dette
innebaerer at varer som for 14 pa lager i bedriftene, na er i transport mellom de
ulike leddene i produksjonskjeden. Leveringssystemer basert pa industriens
krav til helhetlig markedsdekning, kvalitet og leveringsservice har fatt ekt
betydning. Mulighetene for forutsighare og hurtige transportmetoder er sile-

93. Jernbaneverket med flere (2000)
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des blitt viktigere enn tidligere. Utviklingen i naeringslivets behov pa dette
omradet stiller krav til storre effektivitet og samordning av transportnettene.
Det vil veere viktig a fjerne flaskehalser i nasjonale transportkorridorer, samt
a styrke tilgjengeligheten til og effektiviteten i viktige omlastingspunkter for
godstransporten.

En undersokelse gjort av ECON viser norske bedrifters prioriteringer
overfor egenskaper i godstransportene. * For sektorene samlet sett er kost-
nadseffektivitet ?® og tidsmessig pélitelighet hver vektlagt med 28 prosent,
kvalitetsmessig palitelighet med 21 prosent, hurtighet med 14 prosent og fle-
ksibilitet med 10 prosent. Her er det forskjeller i behovet for de ulike sek-
torene. Man kan imidlertid merke seg at tidsmessig og kvalitetsmessig palite-
lighet samlet sett vektlegges med 41 prosent. Undersekelsen viser ogsa bed-
riftenes prioriteringer i forhold til virkemidler i samferdselspolitikken. Infras-
trukturtiltak vektlegges med 33 prosent, mens reduserte offentlige avgifter
vektlegges med 26 prosent.

6.2.2 Jernbane

Det nasjonale jernbanenettet utgjer vel 4000 km, hvorav om lag 2500 km er
elektrifisert. Av dette utgjor dobbeltspor mindre enn 200 km. Strekningene
med dobbeltspor ligger i omradet rundt Oslo.

Som vi sa av figurene 6.3 og 6.4, er jernbanen relativt lite brukt bade for
person- og godstransport sammenlignet med andre transportmidler. Nar det
gjelder godstransport, har dette sammenheng med at jernbanenettet er lite
utbredt og at jernbanen som transportform krever store transportmengder og
forutsighar etterspeorsel for a veere rasjonell & bruke. Jernbanen har fortrinn i
forhold til veitransport ved transport av gods med stort volum hvor det ikke
kreves omlastninger. For kombinerte transporter der omlasting av gods er tid-
og kostnadskrevende, ma det veere lengre avstander for at jernbanetransport
skal veere et konkurransedyktig alternativ til vei. Jernbanen har hey marked-
sandel for transport av stykkgods mellom endepunktene pa jernbanens hoved-
strekninger. Betraktes alle varegrupper under ett, har beregninger vist at jern-
bane forst er et reelt transportalternativ pa avstander over 300 km. #6

Jernbanen er viktig for arbeidsreiser i neeromradene rundt de store byene
og for forretningsreiser pd mellomlange avstander. Eksempler pa dette er
strekningene som dekkes av Intercity-togene pa Ustlandet. Hos NSB utgjer
forretningsreisene rundt 10 prosent av innenlandske togturer og arbeidsre-
isene rundt 60 prosent. Det er store variasjoner i fordelingen mellom tog-
produktene.

En stor del av banenettet er foreldet og bestar som vist ovenfor i hovedsak
av enkeltspor. 2/3 av det overordnede jernbanenettet tillater i dag bare top-
phastighet pa under 100 km/t. De storste kapasitetsproblemene er i Oslo-
omradet, pa Intercity-nettet og i Stavanger-, Bergens- og Trondheimsomréadet.
Det er behov for & utvide tunneler slik at de er tilpasset sterre containere og
semihengere. Lite vedlikehold i mange ar har medfert betydelig etterslep og

94.ECON (1999) og St.meld 46 (1999-2000)

95. ECON har i rapporten ikke gitt noen definisjon av begrepet «kostnadseffektivitet» i
denne sammenheng.

96. St.meld. nr. 46 (1999-2000), TAT (1999)



NOU 2001: 29
Kapittel 6 Best i test? 174

dermed stort vedlikeholdsbehov. Det er mangler i tilrettelegging for jernbane
iflere g}l de storste havnene, og det er behov for modernisering av godstermi-
naler.

IWorld Economic Forums rapport er topp- og mellomledere i naeringslivet
bedt om & gradere utsagnet «Railroads are highly developed» pa en skala fra 1-
7 der 1 tilsvarer «strongly disagree» og 7 tilsvarer «strongly agree». Sammen-
ligningen er vist i figur 6.7. Vi ser av denne sammenligningen at Norge kom-
mer meget darlig ut i forhold til vare naboland og handelspartnere. Dette har
trolig sammenheng med de forhold som ble droftet i kapittel 6.1.3.
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Figur 6.7 Oppfatninger om jernbanen generelt i utvalgte land

97.Jernbaneverket med flere (2000)
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Kilde: World Economic Forum (2000)

Det er lite statistikk som kan belyse kvaliteten i jernbanetransporten.
Utvalget anbefaler at det utvikles indikatorer som viser forsinkelse i jernbane-
transporten sammenlignet med andre land. Det vil veere interessant a vite hvor
lang tid det tar a transportere gods for eksempel 100 og 500 km og hvor sann-
synlig det er at lasten blir forsinket. Tilsvarende kan man se pa persontrans-
port pa kortere strekninger, for eksempel 50 km, med jernbane.

6.2.3 Luftfart

Innenfor luftfarten er det 46 statlige lufthavner inkludert Oslo hovedflyplass %
, luftleder mellom disse og et sett av elektronisk bakkeutstyr for & styre
trafikken i ledene. 12 lufthavner har saerlig betydning i et nasjonalt perspektiv;
Longyearbyen, Kirkenes, Alta, Tromse, Harstad/Narvik, Bode, Trondheim,
Alesund, Bergen, Stavanger, Kristiansand og Oslo. Totalt avvikler disse
lufthavnene om lag 90 prosent av passasjertrafikken med fly i Norge, hele 40
prosent gar over Oslo lufthavn. De private lufthavnene Rygge og Torp er ogsa
av betydning.

Figur 6.3 viser at Norge i storre grad enn andre europeiske land benytter
fly som persontransportmiddel. Godstransport med fly (malt i tonn) er liten
sammenlignet med andre transportformer. Andelen maélt i BNP er storre og
okende. Flyets fortrinn er at det tilbyr rask og sikker transport over lange
avstander og derfor er viktig for just-in-time-leveranser. Av de fire transports-
ektorene vokser luftfarten sterkest. Pa grunn av de lange avstandene og den
spesielle topografien med heye fiell og lange fjorder, er landtransport til sam-
menligning sveert tidkrevende. Flytransport er derfor ofte eneste reelle alter-
nativ.

Forretningsreiser utgjer rundt 60 prosent av persontrafikken innenlands
og til utlandet. Norges internasjonale skonomi er basert pa aktiv samhandel
og god kommunikasjon mellom leveranderer, produsenter og konsumenter,
ikke minst i form av utstrakt reisevirksomhet. Moderne produktutvikling,
markedsforing og salg krever palitelige og effektive flytilbud mellom leddene
i denne produsent-konsumentkjeden. Behovet for flyreiser forsterkes gjen-
nom neringslivets internasjonalisering og utvikling av kunnskapsbaserte
samfunn.

Kvalitet

Palitelighet og kvalitet i flytilbudet avhenger av i hvilken grad avgangene er i
rute. Figuren under viser forsinkelse pa intraeuropeiske avganger fra utvalgte
lufthavner i Europa. ?° Rangeringen er gjort etter den prosentvise andel
avganger som er forsinket. Figur 6.8 viser at Oslo kommer best ut med for-

98. Oslo hovedflyplass (OSL) er datterselskap av Luftfartsverket, og Luftfartsverket har der-
for ikke driftsansvar for denne. OSL er likevel statlig og finansiert pa samme méte som de
andre lufthavnene.

99. Merk at tallene bare gjelder for flyselskaper som er medlemmer av AEA. For Norges del
innebaerer dette at bare SAS’ avganger er med i beregningene. Det er grunn til 4 anta at
forsinkelsene er mindre for evrige norske selskaper og flyplasser i Norge ettersom det er
mindre press i luftrommet over Norden.
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sinkelse pa bare 11 prosent av avgangene. Gjennomsnittlig forsinkelsestid er
pa mellom 30 og 40 minutter for alle lufthavner.
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Figur 6.8 Andel av flyavganger med forsinkelse ved utvalgte lufthavner i Europa og flyselskaper
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medlem av AEA
Kilde: Association of European Airlines (2001)

Pa tross av den spredte bosettingen har Norge godt utbygget lufthavnnett
og rutenett. Det er ogsa hey frekvens i avgangene.

Pris

Norge har et relativt heyt avgiftsnivd sammenlignet med resten av Europa.
Dette har betydning for prisnivaet. I gjennomsnitt er rundt 30 prosent av det
kunden betaler for en flybillett i Norge avgifter, mot 15-20 prosent i andre
europeiske land. 1% Den fiskale andelen av avgiftene er hoyere i Norge enn i
andre land. En regjeringsoppnevnt arbeidsgruppe sa i 1999 pa konkur-
ransevilkar i luftfartsneeringen. 191 Arbeidsgruppen konkluderte blant annet
med at investeringsavgiften og CO , -avgiften pa drivstoff isolert sett resulterer
i en merkostnad for flyselskaper som har hoveddelen av sin virksomhet innen-
lands i Norge sett i forhold til selskaper som har hoveddelen av sin virksomhet
i andre land. Norge har ogsa heyere avgift pa flyging av passasjerer enn andre
land. Dette gjor at konkurranseforholdene mellom selskapene blir ulike.
Flertallet i arbeidsgruppen var imidlertid av den oppfatning at det norske
skatte- og avgiftsnivaet ikke ville gi norske selskaper motiver til a flytte storre
deler av virksomheten utenlands. Dette synspunktet ble ikke stottet av naerin-
gens representanter i arbeidsgruppen.

De norske lufthavnene er i hovedsak statlig eid, men privat finansert gjen-
nom luftfartsavgiftene. Brukerfinansieringen i luftfarten er bygget pa et sys-
tem med kryssfinansiering. De siste drene har imidlertid Luftfartsverket og
luftfartsnaeringen uttrykt at dette systemet ikke fungerer tilfredsstillende.
Brukerfinansieringen inneberer at betalingen for infrastruktur blir belastet
flyselskapene og derigjennom de reisende. Norge har et stort antall lufthavner
per innbygger i forhold til andre land, og dette bidrar til at kostnadene for de
reisende blir hoyere.

Utvalget foreslar at det utvikles en indikator som sammenligner pris pa fly-
reiser i ulike land, spesielt de priser neeringslivet typisk vil std overfor.

6.2.4 Sjofart

Malt i volum er sjotransport dominerende ved innfersel og utfersel av varer. 1
utenrikstransporten utferer skipsfarten rundt 95 prosent av transportarbeidet
mélt i tonnkilometer pa norsk omrade. %% Sjgtransportens dominerende
posisjon har ssmmenheng med Norges lange Kystlinje. Dessuten bestar norsk
eksport i stor grad av lavt bearbeidede produkter. Sjetransporten er forst og
fremst konkurransedyktig nar det gjelder store volumer over lange avstander
der tid ikke er et avgjerende konkurranseelement. Naeringer som kan dra
nytte av dette, vil nedvendigvis ikke oppleve avstand som en stor ulempe.

De 8 nasjonalhavnene (Oslo, Grenland, Kristiansand, Stavanger, Bergen,
Trondheim, Bode og Tromse) avvikler om lag 70 prosent av total godsmengde

100.Advokatfirmaet Arthur Andersen & Co pa oppdrag for Flyselskapenes Landsforening,
1999.

101.Finansdepartementet (1999).

102.St.meld. nr. 46 (1999-2000), TAT (2001)
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over de rundt 55 offentlige trafikkhavnene i Norge. Det gar ogsa en betydelig
mengde gods til og fra private kaianlegg. Stamnettet for sjofart omfatter
hovedskipsleden langs kysten, med indre og ytre ruter og med innseilinger til
havner av nasjonal og internasjonal betydning. I 1999 ble det registrert om lag
51 000 anlep med en samlet bruttotonnasje pa 195 millioner tonn i Bergen
havn og havnedistriktene Borg, Borre, Hammerfest, Karmsund, Kristiansand,
Oslo, Rana, Sandnes, Stavanger, Steinkjer, Trondheim, Tensberg og Vadse.
Den totale godsmengden lastet og losset i disse havnene var 33 millioner tonn
i 1999. 193 50 prosent av godsmengden mélt i tonn handteres av norskregistr-
erte skip.

God framkommelighet langs kysten og inn til havnene er helt nedvendig
for sjetransporten. Et godt utbygget og drevet farledssystem er siledes av ves-
entlig betydning for neeringslivets konkurranseevne. Det samme gjelder
tilknytningen til landtransport fra havnene. For at sjetransporten skal fungere
godt i forhold til det landbaserte transportsystemet, er den avhengig av et
effektivt havne- og terminalsystem og god tilknytning mellom havnene og vei-
og jernbanenettet. Det er i dag mangler ved infrastrukturen for sjetransport
knyttet til arealbehov, adkomstlesninger og tilrettelegging for containere i
havnene. 1% De norske fraktefartayene har dessuten en gjennomsnittsalder
pa om lag 35 ar og fornyelse forekommer sjelden. Dette tilsier at de ikke kan
oppfylle krav til moderne logistikk.

Innenlands sjetransport er i all hovedsak knyttet til bulksegmentet. Slikt
gods er oftest lite egnet for intermodal transport ettersom denne transporten
uansett vil veere sjobasert og uavhengig av veitransport. Intermodal sjetrans-
port spiller imidlertid en betydelig rolle for stykkgodsfrakt langs kysten pa
Vestlandet og i Nord-Norge gjennom Hurtigruta og Nor-Cargos og Tollposts
linjer.

Eierskap, organisering og administrasjon av havner varierer mellom EU-
landene, noe som gjor det vanskelig & sammenligne landene med hverandre
pa dette omradet. Det arbeides i EU for gkt grad av harmonisering av betin-
gelser og avgiftssystemer i havnene. De viktigste europeiske havnene i forb-
indelse med transport til og fra Norge er Rotterdam, Europort, Antwerpen,
Hamburg, Le Havre, Immingham og Amsterdam.

I World Economic Forums rapport er topp- og mellomledere i naeringslivet
bedt om & gradere utsagnet «Port facilities and inland waterways are extensive
and efficient» pa en skala fra 1-7 der 1 tilsvarer «strongly disagree» og 7 tils-
varer «strongly agree». Sammenligningen er vist i figur 6.9. Figuren viser at
selv om Norge skarer relativt heyt (en karakter pa naeermere 6 av 7), er oppfat-
ningen om sjotransport likevel enda mer positiv i en rekke andre land.

103.Statistisk sentralbyra (1999)
104.Jernbaneverket med flere (2000)
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Figur 6.9 Oppfatninger om havner generelt i ulike land
Kilde: World Economic Forum (2000)
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Samfunnets infrastrukturkostnader pa sjetransportsektoren i Norge
dekkes gjennom ulike avgifter og gebyrer. Dette skjer gjennom statlige
avgifter/gebyrer for utgifter i farledene og ved havneavgifter for bruk av
havnene.

Sverige og Finland har tilneermet 100 prosent dekning av offentlige
utgifter til farleder, mens det i Norge er 30 prosent dekning. I Danmark,
Tyskland og Belgia oppkreves det ikke farledsavgifter. 19° Utgiftene til los
dekkes i de fleste land fullt ut av ulike gebyrer. I havnene dekkes 100 prosent
av utgiftene gjennom havneavgifter.

Det er vanskelig a foreta direkte kostnadssammenligninger mellom ulike
land. Dette skyldes at avgiftssystemene er ulike og til dels meget uoversik-
tlige, og at det ogsa opereres med rabattordninger og arsavgiftsmodeller som
kompliserer bildet.

Til tross for at sjetransport er sa viktig for norsk naeringsliv, finnes det ikke
mye informasjon som kan brukes til 4 vurdere kvaliteten ved slik transport.
Det kan derfor veaere aktuelt & utvikle statistikk for bedre & kunne sammen-
ligne Norge og andre land pa dette omradet.

Utvalget anbefaler at det utvikles en indikator som viser mal pa effektivitet
i omlastingen i havner i Norge sammenlignet med andre land. Andre indika-
torer som kan male kvaliteten pa sjetransporten, er sannsynligheten for for-
sinkelse i transporten og sannsynligheten for skade av gods.

6.2.5 Transport og miljo

Transport paferer samfunnet miljgproblemer, forst og fremst gjennom foru-
rensende utslipp og stey. Utslippene til luft fra transportsektoren har for
mange utslippskomponenters vedkommende gatt ned de siste arene. Klima-
gassutslippene fra sektoren i perioden 1990-1999 okte derimot med 26
prosent. Det er CO , -utslipp fra veitrafikken som i sterst grad har bidratt til
denne veksten, men ogsa utslippene fra luftfart og kysttrafikk har ekt. Trans-
portsektoren bidrar til regional luftforurensing hovedsakelig gjennom for-
surende utslipp av svoveldioksid (SO , ) og nitrogenoksider (NO , ). Trans-
portsektorens samlede utslipp av SO , og NO , er redusert betydelig de
seneste ar, til tross for at NO , -utslipp fra sjetransport knyttet til virksomheten
pa kontinentalsokkelen har okt.

Framskrivninger viser at det kan ventes en noe lavere vekst i person- og
godstransporten framover enn det vi har hatt, serlig gjelder dette veitrans-
port. Ogsa for luftfarten er det ventet en lavere vekst. Endringer i trans-
portvolum og fordeling pa ulike transportmidler vil sammen med den teknol-
ogiske utviklingen vaere av stor betydning for utviklingen av miljeutfordrin-
gene knyttet til transport. Nye miljokrav til kjeretoy, fly og skip samt utskifting
av de gamle, vil medfere at de fleste typer utslipp til luft (unntatt klimagasser)
og stoy vil gi noe ned i tiden framover. 196

Internasjonale avtaler stiller krav om 4 begrense miljeskadelige utslipp.
Men virkemidlene for 4 handtere de miljgmessige konsekvenser av transport
varierer fra land til land. Dette forer for eksempel til at avgiftssystemer er

105.Swedish Maritime Administration (2000)
106.St.meld. nr. 46(1999-2000)
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utformet forskjellig, noe som har betydning for priser. Miljg er naermere
omtalt i kapittel 5.

6.3 Informasjons- og kommunikasjonsteknologi

Utviklingen innenfor IKT-sektoren bererer stadig nye deler av samfunnet og
nye politikkomrader. Informasjons- og kommunikasjonsteknologi ventes a
spille en sentral rolle for velferdssamfunnets evne til & fornye seg og for
naringslivets langsiktige utviklingsmuligheter. Globaliseringen og framveks-
ten av nettverks- og kunnskapsekonomien skaper nye rammebetingelser for
naeringsvirksomhet. IKT blir i stadig sterre grad integrert i naeringslivet, og er
en drivkraft for produktutvikling og innovasjoner pa sveert mange omrader.

Internett er blitt en viktig kilde til informasjon og en voksende marked-
splass for handel med varer. Gevinstene ved bruk av internett sker med stor-
relsen og utbredelsen av nettverket, jo flere som bruker internett jo sterre vil
denne markedsplassen vere. Tilgangen til og bruk av internett i befolkningen
er derfor viktig for naeringslivet. Figur 6.10 viser at de skandinaviske landene
ligger klart foran resten av Europa pa dette omradet.
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Figur 6.10 Andelen husholdninger i utvalgte europeiske land som er tilknyttet internett, 2001
Kilde: EOS Gallup (2001)
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Kvalitet i forbindelse med IKT vil forst og fremst veere knyttet til kapa-
sitetsbegrensninger i nettverket. Bindbredden sier noe om overferingskapa-
siteten (-hastigheten) i telenettet. Hva som regnes som hey overferingskapa-
sitet endrer seg over tid, og det diskuteres hvor mange tegn som ma kunne
overfores per sekund for at forbindelsen kan kalles bredband. Forstaelsen av
hva som er bredband, ma imidlertid sees i forhold til brukernes ettersporsel
og hvilken kapasitet som er nedvendig for & levere tjenestene. Med til-
fredsstillende bredbandskapasitet menes en overferingskapasitet som ikke
begrenser muligheten til 4 utnytte moderne og framtidsrettede informasjons-
og kommunikasjonstjenester. 197

Hvilken overferingskapasitet som er tilgjengelig, avgjer hvilke typer
tjenester den enkelte bruker har mulighet til 4 utnytte og hvor mange tjenes-
ter man kan benytte samtidig. Mens det kreves liten bandbredde for & over-
fore tekst og tall, kreves det betydelig storre bandbredde for & sende for
eksempel tegninger, kart eller levende bilder med hey kvalitet.

Tilgang til bredband vil gjere det lettere for bedrifter a overfore storre
mengder data pa kortere tid. Bedriftene kan lettere ta i bruk ny teknologi,
markedsfore seg pa en ny mate og konkurrere pa nye markeder. Okning i e-
handelen vil oke behovet for kapasitet i nettet. Teknologien gjor at den
geografiske avstanden til markedet far mindre betydning. Naeringslivets og
individenes tilgang til bredband vil derfor kunne vaere en indikator av betydn-
ing for verdiskapingen i landet. Dette er vist i figur 6.11.

107 Regjeringens handlingsplan for bredbandskommunikasjon, 11. oktober 2000
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Figur 6.11 Bredbdndstilknytning per 100 innbyggere i ulike land, 2001
Kilde: OECD (2001a)
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Selv om Norge er blant de ledende nar det gjelder tilgang til og bruk av
internett, har vi ikke tilsvarende utbredelse av bredband. Norge kommer seer-
lig darlig ut pa antall DSL 198 - abonnenter. Ifolge Telenor hadde om lag 30
prosent av befolkningen tilbud om ADSL i Norge per 30.06.01. Innen utgangen
av 2001 regner Telenor med at andelen vil stige til omlag 50 prosent av
befolkningen, og innen utgangen av 2003 til omlag 75 prosent. Likevel var det
ikke mer enn 3180 ADSL-abonnenter i Norge ved utgangen av ferste kvartal
2001. Tallene for Sverige, Danmark og Finland etter forste kvartal var hen-
holdsvis 35 000, 45 000 og 15 000.

Utbyggingen av bredband har gatt langsommere i Norge enn mange
hadde ventet. Det er trolig flere arsaker til dette. For det forste har det skon-
omiske klimaet i IT-sektoren i den senere tid endret seg vesentlig, og er i dag
ikke slik at det inviterer utbyggere og innholdsleveranderer til
ekstraordinaere investeringer. Bredbandsutvikling krever store investeringer
fra akterene i markedet, og det tar tid 4 utvikle gode bredbandstjenester. For
det andre kan man stille spersmal om hvorvidt konkurransen i det norske
bredbandsmarkedet er tilstrekkelig. For det tredje hersker det fortsatt en viss
usikkerhet om hvilke nyttevirkninger bredband vil ha for brukerne. Tilby-
derne av bredband har en utfordring i & skape tilstrekkelig stor ettersporsel
bade i bedrifts- og privatmarkedet. Det mangler fortsatt gode tjenester og
innhold som vil gjere bredband interessant for folk flest. Dette til tross for
dokumenterte eksempler pd kostnadsbesparende og effektiviserende gev-
inster. For det fierde ma tilbudet av framferingsveier for telenett vaere effek-
tivt og rimelig for at ettersporselen skal gke. Akterene har hittil stort sett veert
lite samKkjorte om utbygging av framferingsveier for telenett. Den heoye norske
ISDN-andelen kan bidra til at internettbrukerne i Norge har feerre incentiver
til &4 ta i bruk bredband. I Norge har myndighetene i stor grad overlatt utbyg-
gingen til markedet, mens de i andre land har valgt & stimulere utbyggingen
direkte.

Figur 6.12 gir en oversikt over pris pa bredband i ulike land ved 4 sammen-
ligne hvor stor overferingskapasitet (Kbps) man far per USD i forskjellige land
beregnet ved manedspris pa ulike DSL-abonnementer. 19 For starre bedrifter
er det vanlig 4 benytte leide linjer, men for mange sma- og mellomstore bed-
rifter vil det vaere lennsomt & benytte seg av slike abonnementer. Figuren
viser at prisnivaet pa bredband i Norge er relativt heyt sammenlignet med lan-
dene der det er billigst. Vi ser for eksempel at man i Sverige far tre ganger sa
stor kapasitet for pengene.

108.Digital Subscriber Line. DSL-teknologier utnytter det eksisterende kobberkabelnettet til
tjenester med hey overforingshastighet.

109.0ECD gir en oversikt over overferingskapasitet per USD for flere DSL-teknologier i
hvert land, det vil si for ulike overferingshastigheter. I figur 6.13 er landenes mest pris-
gunstige alternativ valgt.
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Figur 6.12 Kapasitet i forhold til pris pd bredband. Antall Kbps per USD i ulike land 2001
Kilde: OECD (2001a)
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Tilgang til bredband er sveert viktig for e-handel. E-handel er fortsatt lite
utbredt i den forstand at det utgjer en relativt liten andel av bedriftenes omset-
ning. De siste arene har imidlertid denne andelen veert ekende. Figur 6.13

viser hvor stor andel av foretakene i de nordiske landene som har omsetning
fra e-handel.

Sverige

Danmark

Finland

Norge

Figur 6.13 Andelen foretak som driver e-handel i de nordiske land, 2000
E-handel (salg via internett) er i denne sammenheng definert som at minst 1 % av omsetnin-
gen skriver seg fra bestillinger mottatt via hjemmeside. Tallene er ennd ikke publisert.
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Betydningen av informasjons- og kommunikasjonsteknologi trekkes ofte
fram i forbindelse med velferdssamfunnets fornyelse og naeringslivets langsik-
tige utviklingsmuligheter. Likevel kan det vaere vanskelig 4 male effekten av
okt bruk av IKT pa effektivitet, produktivitet og lennsomhet. Men invester-
inger i IKT vil trolig veere viktig for muligheter for framtidig verdiskaping der-
som det kan si noe om framtidige teknologimuligheter. En sammenligning av
utgifter til IKT er vist i figur 6.14:

USA

Sverige

Sveits

Storbritannia

Nederland

Japan

Finland

Frankrike

Danmark

Tyskland

Italia

Norge

Figur 6.14 Utgifter til IKT som andel av BNP, 2000
Figuren viser «ICT expenditure» som andel av BNP. Dette er ikke definert neermere.

Kilde: : European Information Technology Observatory 2001



NOU 2001: 29
Kapittel 6 Best i test? 189

Norge ligger her pa bunnen i forhold til vare viktigste handelspartnere og
konkurrenter. Hvor mye de forskjellige landene investerer i IKT i ett enkelt ar
vil imidlertid trolig veere avhengig av hvor mye de har investert tidligere. De
nordiske landene som er ledende i forhold til bade bruk av og tilgang til inter-
nett, er sveert spredt pa denne oversikten. Det kan derfor vaere vanskelig a
tolke betydningen av denne indikatoren.

6.4 Oppsummering

God infrastruktur er viktig for verdiskapingen. Tradisjonell transport er
grunnleggende for a sikre at personer og varer kan transporteres effektivt
bade internt i Norge og mellom Norge og omverdenen. Moderne informas-
jons- og kommunikasjonsteknologi er en forutsetning for a drive naeringsvirk-
somhet og kan bedre effektiviteten i ekonomien.

Norske produsenter har i giennomsnitt lengre avstander til de europeiske
markedene enn sine konkurrenter. Denne avstanden er en konkurransemes-
sig ulempe i den grad den forer til lengre leveringstid og heyere kostnader
enn for produsenter i andre land. En slik ulempe kan til en viss grad kompens-
eres ved tilstrekkelig effektiv infrastruktur.

Dette kapitlet fokuserer pa pris, tilgjengelighet og kvalitet som viktige
dimensjoner for de ulike typene infrastruktur. Det er imidlertid begrenset til-
gang pa data om disse forholdene bade innenfor transport og IKT. Der det fak-
tisk finnes informasjon, er det heller ikke opplagt hvilke indikatorer som bel-
yser de ulike forholdene pa beste mate.

Transportkostnader utgjor en betydelig storre andel av omsetningen for
naeringslivet i Norge enn ellers i Europa. Ved siden av avstanden til
markedene i Europa, skyldes dette at prisen og avgiftene pa transport er hoy-
ere i Norge enn de fleste andre land. Utbygging av infrastruktur er ressur-
skrevende. De spesielle geografiske forhold i Norge og det norske boset-
tingsmenster, innebaerer at vi ikke uten videre kan ga ut fra at det som er effek-
tive transportformer i andre land, ogsa er effektive i Norge. I indikatorene
avspeiler de norske forholdene seg delvis gjennom at fly er relativt mer brukt
og jernbane relativt mindre brukt enn i mange andre land.

Veitransport dominerer som transportform i Norge. Norge har heye
priser og avgifter pa drivstoff. Dette er delvis begrunnet med de negative
eksterne virkningene fra veitransport knyttet til forurensning og ulykker. Den
store forskjellen i forhold til de evrige land i Norden har betydning bade for
konkurransesituasjonen for transportnaeringen og for de generelle transport-
kostnadene for naeringslivet.

Sammenlignet med andre lufthavner i Europa kommer Oslo lufthavn
meget godt ut med hensyn til andel avganger som er forsinket. Avgifts- og
prisnivaet for flytransport er imidlertid heyt i forhold til i andre land. Sjetrans-
port er helt dominerende ved innfersel og utfersel av varer, malt i volum. Sam-
menlignet med andre land har norske naringslivsledere en relativt negativ
oppfatning om sjetransport, og ogsa om jernbane. Det mangler imidlertid
gode indikatorer for disse transportformene, og det kan vaere behov for a
utvikle slike.
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IKT er et omrade der de nordiske landene sammen med USA har ligget i
tet, bade nar det gjelder utvikling og utbredelse i befolkningen. De skandi-
naviske landene ligger Kklart foran resten av Europa nar det gjelder utbredelse
av internett i befolkningen. Nar det gjelder bredband, henger vi imidlertid noe
etter. Prisen pa bredband er relativt hoy i Norge, spesielt sammenlignet med
Sverige og Japan.

Det mangler gode indikatorer pa flere omrader knyttet til transport. Dette
omfatter ko og forsinkelse, bade for vei og jernbane. Pad IKT-omradet gar
utviklingen sveert raskt og sammenlignbar statistikk blir fort utdatert. Flere av
de sammenligninger som er foretatt av myndighetene pa IT-omradet har et
annet fokus enn naeringslivets evne til verdiskaping og datakildene varierer i
kvalitet.

Samlet sett foreslar utvalget folgende indikatorer for infrastruktur:

1. Oppfatninger om infrastruktur generelt 1 utvalgte land (figur 6.1).
Indikatoren viser hvordan bedriftsledere oppfatter den tradisjonelle infras-
trukturen i sitt eget land. Akterenes oppfatning pavirker deres tilpasning
og er saledes viktig for lokalisering av naeringsvirksomhet.

2. Logistikkostnader i Norge og Europa i prosent av omsetning (figur 6.2).
Indikatoren illustrerer hvor stor del logistikkostnadene utgjor av bedrift-
enes omsetning i naeringslivet i Norge og i et gjennomsnitt av europeiske
land.

3. Pris og avgift pa diesel (figur 6.5).

Indikatoren gir en oversikt over pumpepris pa diesel og hvor mye av dette

som er avgift inkludert merverdiavgift i ulike europeiske land. Dette er en

viktig kostnadsfaktor for delen av neeringslivet som er avhengig av trans-
port pa vei. Avgiftene har betydning for prisnivaet.

4. Sammenligning av samlede avgifter for et kjoretoy i ulike land (figur 6.6).
Indikatoren viser den totale arlige avgiftsbelastningen for en bestemt type
kjoretoy i ulike europeiske land. Avgiftene har betydning for prisnivaet pa
transport.

5. Oppfatninger om jernbanen generelt 1 utvalgte land (figur 6.7).
Indikatoren viser hvordan bedriftsledere oppfatter jernbanens kvalitet og
utbredelse. Aktorenes oppfatning pavirker deres tilpasning og er saledes
viktig for lokalisering av naeringsvirksomhet.

6. Andel flyavganger med forsinkelse ved utvalgte lufthavner (figur 6.8).
Indikatoren gir en oversikt over andelen flyavganger som er forsinket ved
ulike lufthavner for flyselskaper tilknyttet IATA. Dette kan si noe om
kvaliteten i flytransporten.

7. Oppfatninger om havner generelt 1 utvalgte land (figur 6.9).

Indikatoren viser hvordan bedriftsledere oppfatter havnenes utbredelse

og effektivitet. Akterenes oppfatning pavirker deres tilpasning og er sale-

des viktig for lokalisering av neeringsvirksomhet.

8. Andelen husholdninger i utvalgte europeiske land som er tilknyttet internett
(figur 6.10).

Indikatoren viser utbredelsen av internett i befolkningen. Internett er en

viktig markedsplass for neeringslivet, og gevinstene ved bruk vil ke med

utbredelsen av internett .

9. Bredbandstilknytninger per 100 innbyggere i utvalgte land (figur 6.11).
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10.

11.

12.

Indikatoren viser utbredelsen av bredband i befolkningen fordelt pa ulike
teknologier. Dette sier noe om kvaliteten pa internettilgangen. Dette er
viktig blant annet for utbredelsen av e-handel.

Pris pa bredband. Antall Kbps per USD i ulike land (figur 6.12).
Indikatoren viser hvor stor overferingskapasitet man far per USD bereg-
net ved manedspris pa ulike DSL-abonnementer. Prisnivaet er viktig for
utbredelsen av bredband generelt og som kostnadsfaktor for neeringslivet.
Andelen foretak som driver e-handel (figur 6.13).

Indikatoren sier noe om utbredelsen av e-handel og er pa den maten mer
en resultatindikator i forhold til naeringslivets bruk av IKT.

Utgifter til IKT som andel av BNP (figur 6.14).

Indikatoren viser utgifter til IKT som andel av BNP. Dette kan si noe om
det generelle teknologiske nivaet og om framtidige muligheter pa IKT-
omradet.

Utvalget anbefaler at folgende indikatorer utvikles for & gi et bredere sam-
menligningsgrunnlag:

Ve i:

Tiden det tar a tilbakelegge en strekning pa henholdsvis 10, 20 og 30 km
inn eller ut av storbyenes sentrum i rushtiden sammenlignet med tiden
det tar utenom rushtid i Norge og andre land. Dette er interessant bade i
forhold til arbeidsreiser og godstransport. For arbeidsreiser vil det veere
hensiktsmessig a skille mellom bruk av kollektiv transport og personbil.
Jernbane :

Forsinkelse i jernbanetransporten sammenlignet med andre land. Det vil
veere interessant a vite hvor lang tid det tar & transportere gods for eksem-
pel 100 og 500 km og hvor sannsynlig det er at lasten blir forsinket. Tils-
varende kan man se pa persontransport pa kortere strekninger, for eksem-
pel 50 km, med jernbane.

Lufifart :

Pris pa flyreiser sammenlignet i ulike land, spesielt de priser naeringslivet
typisk vil sta overfor.

Sy :

Mal pa effektivitet i omlastingen i havner i Norge sammenlignet med
andre land. Andre indikatorer som kan male kvaliteten pa sjetransporten,
er sannsynligheten for forsinkelse i transporten og sannsynligheten for
skade av gods.
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Kapittel 7
Utdanning, forskning og innovasjon

7.1 Innledning

Dette kapitlet drefter kunnskap og innovasjon. Hovedperspektivet er at
kunnskap, kompetanse og teknologi virker sammen og skaper grunnlag for
innovasjon som i neste omgang er viktig for verdiskaping og konkurran-
seevne. Kapitlet drefter betydningen av kunnskap og deretter behandles
temaene utdanning, forskning og innovasjon.

Det tas utgangspunkt i innovasjonsperspektivet, hvor utdanning, kompet-
anse og forskning betraktes som de sentrale innsatsfaktorene for innovasjon.
Kapitlet sikter mot a gi et bilde av hvordan innsatsen er pa disse omradene i
Norge i forhold til andre land. I slutten av kapitlet foreslas indikatorer som ber
inn i et norsk referansetestingssystem. Det er ogsa pekt pa nye indikatorer
som ber utvikles.

Selv om utdanning og forskning kan betraktes som to av flere innsatsfak-
torer for innovasjon, er de i seg selv ogsa store og viktige temaer som derfor
blir behandlet i egne delkapitler. Nar det gjelder avsnitt 7.3 Utdanning er
omtalen begrenset til utdanningssystemet og den produksjonen (utdanning)
som foregar innenfor dette systemet. Dette omfatter ogsa etter- og
videreutdanning. Bade det generelle utdanningssystemet og etter- og
videreutdanning har en naer sammenheng med kvalifikasjonene til arbeidsk-
raften. @vrige spersmal knyttet til arbeidsmarkedet er droeftet i kapittel 8. For-
skning er omtalt i avsnitt 7.4. Her er det fokusert pa naeringslivets innsats og
behov.

Innovasjon avhenger av en rekke forhold i samfunnet og i neeringslivet, og
mange politikkomrader som er omtalt i evrige kapitler pavirker innovasjon-
sevnen. Bare indikatorer som eksplisitt forseker 4 male innsats og resultater
av kunnskap og innovasjon er omtalt i dette kapitlet.

7.2 Kunnskap som konkurransefaktor

7.2.1 Innledning

Det er bred enighet om at kunnskap og kompetanse er viktig for naeringslivet
og at myke investeringer spiller en storre rolle i verdiskapingen enn tidligere.
Arsaker til at kunnskap og kompetanse har fatt okt oppmerksomhet er blant
annet den raske teknologiske utviklingen og den omfattende globaliseringen
av naeringsliv og markeder. Produkter har i dag kortere levetid og et hoyere
kunnskapsinnhold i forhold til tidligere.

Denne utviklingen har paskyndet behovet for omstilling og nyskaping i
naringslivet og forer over tid bade til endring av naeringsstrukturen og
endring av arbeidsmaten i eksisterende virksomheter. Flere utviklingstrekk
synliggjor disse endringene. Tradisjonell industri er mer spesialisert og fleksi-
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belt organisert enn tidligere. Antall nyetableringer og avspinn (spin-offs) fra
etablerte bedrifter har okt. Flere bedrifter har etablert seg ute, og ikke minst
har det veert en betydelig vekst i privat tjenesteyting. Denne utviklingen
skaper okt ettersporsel etter oppdatert kunnskap, noe bade bedriftene og
kunnskapsinstitusjonene ma tilpasse seg. En slik tilpasning er blant annet
satsing pa etter- og videreutdanning og fjernundervisning. Samtidig har
mange land okt satsingen pa kunnskap.

Kunnskap og kompetanse har ogsa fatt en bredere plass i den norske
naeringspolitikken de siste arene. Sentrale politiske mal har veert a fa mer
naringsrelevant utdanning og forskning, ekt samarbeid mellom kunnskapsin-
stitusjoner og bedrifter og & fi mer innovasjon og verdiskaping ut av forsknin-
gen. Samtidig har en erkjent at forskningsresultater alene ikke er tilstrekkelig
for innovasjon. I mange tilfeller er ikke forskning og utvikling (FoU) involvert.
Aktiviteter knyttet til produksjon, prosess, design, investeringer i utstyr og
markedsarbeid er ogsa viktige. Teknologi som er utviklet av andre, kan til-
passes og tas i bruk pa nye omrader, det kan vaere imitasjon, eller rett og slett
mindre endringer eller justeringer i eksisterende produkter og prosesser.

Innovasjon omfatter nyskaping og kommersialisering og kan forstas som
en interaktiv prosess hvor mange akterer deltar. For at det skal bli vellykket
innovasjon kreves ulike innsatsfaktorer, samarbeid mellom akterene og et
godt innovasjonsmilje. Nar innovasjon forstas pa denne maten er det relevant
a snakke om innovasjonssystemer. Et innovasjonssystem bestar av akterene
og relasjonene mellom disse akterene. Aktorene kan omfatte bedrifter, forskn-
ingsinstitusjoner, utdanningsinstitusjoner, investorer, kredittinstitusjoner og
det offentlige virkemiddelapparatet. Klynger av bedrifter (naeringsklynger)
kan betraktes som sentrale elementer i innovasjonssystemene. Det er samar-
beidet mellom bedriftene, og mellom bedriftene og kunnskapsmiljgene, som
er det sentrale i et innovasjonssystem. Kompetansen og samhandlingene —
stremmene - i et slikt system har avgjerende betydning for innovasjonsevnen.
De ulike akterene i innovasjonssystemet har ulike roller og bidrar pa forskjel-
lig vis til de mange oppgaver som ma loses for a lykkes med innovasjon.
Enkeltbedrifter besitter sjelden kompetanse til selv & ta hand om alle funk-
sjoner. Samspillet med andre bedrifter og ulike kunnskapsmiljeer er derfor
avgjerende i innovasjonsprosessen. Innovasjon er ogsa omtalt i boks 7.1.

Boks 7.1 Hva er innovasjon?

Definisjon: Med innovasjon menes introduksjon av et nytt eller endret
produkt, en ny eller endret produksjonsmetode eller en ny mate a orga-
nisere virksomheten pa. Produktet ma veere lansert pa markedet og
produksjonsmetoden tatt i bruk fer det regnes som en innovasjon.

Innovasjon er et samlebegrep for nyskaping og kommersialisering av
bade produkter og prosesser. For at eksisterende bedrifter skal kunne
overleve, og nye bedrifter komme til, er det avgjorende at det fram-
bringes lennsomme nyskapninger eller innovasjoner. Ofte skilles det
mellom radikale innovasjoner (gjerne forskningsbaserte) og mindre,
skrittvise innovasjoner (inkrementell innovasjon). Den bedriften som
innoverer oppnar i sterre eller mindre grad et midlertidig monopol og/
eller en styrket markedsposisjon i forhold til sine konkurrenter. Dette
tillater hoyere inntjening. Innovasjon er en dynamisk og interaktiv pros-
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ess som kan ga over lang tid og hvor malene kan endres underveis. For
a innovere kreves det at grunderen eller de som arbeider i bedriften
besitter, tilegner og nyttegjor seg kunnskap og kompetanse (herunder
erfaring, motivasjon, holdninger og kreativitet). Innovasjonsmulighet-
ene avhenger dermed bade av akkumulert kunnskap og evne til 4 tilegne
seg ny kunnskap. Innovasjon betegner derfor bade et produkt som er
fort fram til markedet, og en prosess som frambringer en innovasjon.
Det er et viktig poeng at innovasjon som regel foregar i interaksjon med
omgivelsene — andre bedrifter, kunnskapsmiljger, leveranderer og
kunder - og sjelden isolert i den enkelte bedrift.

Det er vanlig a skille mellom det nasjonale innovasjonssystemet og flere
regionale innovasjonssystemer. Det nasjonale nivaet er interessant fordi lover,
regler og virkemidler gjores gjeldende for alle akterer innenfor landeg-
rensene, og er derfor spesielt relevant nar sentrale myndigheter utformer poli-
tikk. Ved utforming av politikk pa regionalt eller lokalt niva, blir de neere
omgivelsene av storre betydning. Samtidig er ogsa forholdet mellom det
lokale eller regionale systemet og det overordnede nasjonale systemet viktig.
Med okt grad av apenhet mot utlandet, stadig flere multinasjonale selskaper,
samarbeidsavtaler og overnasjonal myndighetsutevelse er det i mange tilfeller
ogsa relevant a trekke utenlandske akterer inn som viktige bidragsytere i
innovasjonssystemet. Eksempler er EUs rammeprogrammer for forskning,
EU-regelverk med konsekvenser for neeringsvirksomhet i Norge og at
stersteparten av kunnskapsbasen for norsk naeringsliv ligger utenfor Norge.

Pa grunn av disse forholdene er det naturlig at utdannings- og forsknings-
politikk har en sentral rolle i naeringspolitikken. Derfor er det ogsa viktig at
innovasjonssystemene blir vektlagt i drefting av utdannings- og forsknings-
politikk bade lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Systemperspektivet vektleg-
ger at innovasjon og verdiskaping avhenger av en lang rekke forhold og at det
er nedvendig med et bredt og integrert sett av offentlige tiltak for & lykkes med
a fremme innovasjon.

Kunnskap og det videre begrepet kompetanse omfatter mer enn bare teo-
retisk kunnskap. Yrkesrettet kompetanse i form av fagkunnskap, erfaring og
ferdigheter har stor betydning for sa vel kvalitet som produktivitet. Innvevd i
kompetansebegrepet ligger ogsa taus kunnskap (se boks 7.2) og at det som
blir gjort i form av ny forskning eller nyskaping i stor grad er styrt og avhengig
av det som er gjort tidligere. Evnen til 4 utvikle ny kunnskap og utnytte eksis-
terende kunnskap pa nye mater er avgjerende for a fa fram nye produkter og
fa til omstilling. Det er ikke bare viktig & ha dyktige og erfarne fagarbeidere.
Det er ogsa viktig at menneskene i innovasjonssystemet er kreative og nyten-
kende og at de moter hverandre i samarbeid og konkurranse.

Boks 7.2 Hva er kunnskap og kompetanse?
Kunnskap og kompetanse er begreper som benyttes i mange sammen-
henger. De er ogsa neert knyttet til mye brukte begreper som informas-
jon, leering, ferdighet og teknologi. Det kan derfor veere behov for a
klargjore betydningen av disse begrepene:
Informasjon er kodifisert kunnskap eller ulike typer kodifiserte opplys-
ninger. Tolking av informasjon krever forutgdende kunnskaper.
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Kunnskap bestar i systematisert informasjon, samt prinsipper for a sys-
tematisere og sette informasjon inn i en sammenheng. I litteraturen
benyttes ofte en todeling i vitenskapelig kodifisert kunnskap og erfar-
ingsbasert, taus kunnskap. Det kan ogsa skilles mellom lokalt forankret
(blant annet bedriftsspesifikk) og globalt tilgjengelig kunnskap. Forskn-
ingsbasert kunnskap kan veere bade formell og uformell.

Ferdighet er den praktiske parallellen til kunnskap, og bestar i evnen til
a gjennomfere eller beherske en bestemt operasjon.

Kompetanse er evne til 4 lese oppgaver ved & anvende relevante
kunnskaper, ferdigheter og fantasi. I dette ligger ogsa et element av
motivasjon.

Leering bestar i a tilegne seg kunnskap, ferdigheter og kompetanse.
Leaering skiller seg fra forskning ved at man tilegner seg eksisterende
kunnskap som er ny for den personen som leerer. Forskning sikter mot
a utvikle ny kunnskap.

Samlet sett er miljget rundt bedriften og rundt nyskaperen av stor betydn-
ing for innovasjonsevnen. Et innovativt milje er viktig bade for a fa fram gode
ideer og for a fa ideene realisert som kommersielle produkter. Dette krever
igjen velfungerende arbeidsmarked, infrastruktur, finanssektor og insentiver
i skattesystemet.

Utvikling av egen kunnskap og kompetanse er en forutsetning for a forsta
og skaffe seg tilgang til andres kunnskap. Videre ma arbeidskraften veere
motivert. Dette krever godt arbeidsmilje og belenning som igjen blant annet
avhenger av medvirkning (deltakelse) og god ledelse. Kompetanse til & drive
FoU, evne til 4 finne kunnskap og nettverkskompetanse er viktig for & inno-
vere og for a erverve ytterligere kunnskap og kompetanse og igjen gjere nye
innovasjoner. Betingelsene for samarbeid og for personmobilitet er ogsa vik-
tig i denne sammenheng. Samtidig er tilgang pa fagkompetanse og hvor
denne kompetansen ensker a arbeide og sla seg ned, viktig for lokalisering av
naeringsvirksomhet. Gode naeringsmiljeer eller gode innovasjonsmiljeer vil
igjen tiltrekke seg kompetanse. Dette illustrerer samspillet og dynamikken
knyttet til kunnskap som produksjonsfaktor. Begrepet intellektuell kapital
brukes i noen sammenhenger for & illustrere sammenhengene mellom disse
forholdene (se boks 7.3).

Kunnskap og kompetanse som produksjonsfaktor, har en del spesielle
egenskaper. Den ogker i verdi ved bruk og den er kumulativ. Investeringer i
kunnskap har ogsa det vi kaller positive eksterne virkninger ved at de gener-
erer nytte eller verdi utover det som den som utvikler kunnskapen tar hensyn
til i sin tilpasning. Det henger sammen med at kunnskap har et innslag av a
veere et kollektivt og ikke rivaliserende gode, som saledes vanskeliggjor
omsetning i markeder. I dette ligger mye av begrunnelsen for myndighetene
til & skaffe til veie og finansiere utdanning og forskning. Bare en mindre del av
kunnskapen er kodifiserbar, resten er stort sett knyttet til det enkelte men-
neskes erfaringer, refleksjon, holdninger og motivasjon — som igjen er knyttet
til bade innovasjons- og laeringsmiljo. I et slikt perspektiv er kunnskap og
kompetanse en lite mobil produksjonsfaktor.

Dette innebaerer at tilgang pa kompetent arbeidskraft og spisskompetanse
er viktig for naeringslivets lokalisering. Bedriftene vil i storre grad seke & veere
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lokalisert der arbeidskraften er — eller ensker a veere — og der de finner gode
innovative miljoer. I denne sammenheng er bedriftenes lokalisering av sin for-
skning og utvikling og hvor de kjoper FoU-tjenester viktig. Gode forskn-
ingsmiljoer er dermed en betingelse for a sikre tilgang av nye kunnskaps-
baserte bedrifter. Samtidig er hoy kvalitet pa egen forskning en viktig forutset-
ning for a finne fram til, erverve og ta i bruk kunnskap utenfra.

Boks 7.3 Intellektuell kapital
Kunnskap og kompetanse blir ofte omtalt som intellektuell kapital.
Intellektuell kapital kan ses som samspillet mellom:
De menneskelige ressursene, ferdigheten og kompetanse hos medarbeidere ( hu-
mankapital )
Organisatoriske ressurser som etablerte prosesser og systemer ( strukturkapital )
Interne og eksterne samarbeidsrelasjoner som forholdet til kunder, leveranderer og
andre samarbeidspartnere ( relasjonskapital )
Betydningen den intellektuelle kapitalen for verdiskaping og konkurran-
seevne, har fatt skende oppmerksomhet. Flere prosjekter nasjonalt og
internasjonalt har de siste arene fokusert pa a utvikle bedre metoder for
a kunne male og dermed styre den intellektuelle kapitalen bedre.

7.2.2 Maling av kunnskap og innovasjon - hva kan og bgr vi male?

Fra et verdiskapingsperspektiv er hovedspersmalet hvor innovativt norsk
neaeringsliv er i forhold til neeringslivet i andre land og hvilke betingelser som
er til stede for innovasjon i Norge i forhold til andre land. Det er ogsa interes-
sant hvor mye ressurser som satses i Norge pa dette omradet og hvilke resul-
tater denne ressursinnsatsen gir. Ressursinnsatsen omfatter alt fra bedrift-
enes investeringer i FoU og kompetanse til samfunnets investeringer og
utgifter til forskning og utdanning. Dette krever mange indikatorer og gir
ogsa et betydelig avgrensningsproblem, blant annet i forhold til hvilke
offentlige og private utgifter som skal medregnes. Samtidig er tilgangen av
data begrenset. Seerlig informasjon om interaksjon mellom akterene i innovas-
jonssystemet er vanskelig a framskaffe. Det er i tillegg et problem at innovas-
jonsprosesser foregar over sa lang tid.

Nar det gjelder betingelsene for innovasjon, kan vi skille mellom miljo-
betingelser og malbare rammebetingelser. Miljgbetingelser omfatter omfang
av samarbeid, kultur, holdninger, innovasjonsmiljeer og klynger. Dette er van-
skelig malbare storrelser. Rammebetingelser omfatter skatter og avgifter,
lover og regler og offentlig stette. I tillegg kan ulike former for infrastruktur
betraktes som betingelser for innovasjon. Det foreligger relativt mange sam-
menligninger av generelle rammebetingelser mellom land, men for det meste
er sammenligningene gjort pa avgrensede omrader som for eksempel skatt
(jamfer kapittel 11).

Det er ressursinnsatsen vi har best grunnlag for & male. Seerlig gjelder
dette for FoU og utdanning. Kunnskapsniva, kvalitet, holdninger og kreativitet
er vanskeligere 4 male. Det er ogsa vanskelig 4 male hvordan innovasjonssys-
temet fungerer, hvilke resultater det gir og hvordan forholdet mellom
kunnskapsinvesteringer og innovasjon er. Samlet sett er det derfor problema-
tisk 4 male betingelsene og potensialet for innovasjon i Norge og sammen-
ligne disse med andre land.
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7.3 Utdanning

7.3.1 Innledning

Dette avsnittet drofter videregaende oppleering, hoyere utdanning og etter- og
videreutdanning. Fokus rettes mot ressurstilgang, type og omfang og hvilken
kvalitet utdanningen har i de enkelte land. P4 grunn av mangelfull statistikk er
ikke det sdkalte mellomnivaet dreftet i dette avsnittet. Mellomnivaet omfatter
korte yrkesutdanninger, spesialiseringer og sertifiseringer som ikke blir
dekket i videregdende oppleering eller hoyere utdanning.

Utgangspunkt

Norge ligger i verdenstoppen nar det gjelder andel av samlet verdiskaping
som blir brukt pa utdanning. I 1998 utgjorde ressursinnsatsen pa grunnskole,
videregdende opplaering og heyere utdanning om lag 7 prosent av bruttonas-
jonalproduktet (BNP) i Norge. Det tilsvarende tallet for OECD var i underkant
av 6 prosent. 110 T 1998 hadde hele 83 prosent av den norske befolkningen i
alderen 25-64 ar tatt utdanning ut over grunnskolen. Gjennomsnittet for
OECD var 62 prosent. Om lag 57 prosent av den norske befolkningen i den
samme aldersgruppen har videregaende opplaering, og 26 prosent har univer-
sitets- og heyskoleutdanning. OECD-gjennomsnittet for videregaende
oppleering og heyere utdanning er henholdsvis 41 og 21 prosent 11 .

Den heye ressursinnsatsen kan til en viss grad tilskrives en desentralisert
skolestruktur pa grunnskoleniva. Dette er bestemt av geografi og politiske
malsettinger. Disse forholdene tar ikke bort inntrykket av at Norge er et av de
landene der det satses mest pa utdanning. Norske studenter bruker relativt
lang tid pa studiene, noe som medferer at mange gar inn i arbeidslivet som
godt voksne, se ogsa kapittel 8.

En godt utdannet befolkning er en viktig betingelse for 4 oppna hey verd-
iskaping i samfunnet. Et utdanningssystem som sikrer arbeidskraft med den
kunnskap og kompetanse som nzeringslivet har behov for, er ogsa en viktig
lokaliseringsfaktor for naeringslivet. Utdanning og kompetanse er viktig for at
flest mulig skal kunne delta aktivt i arbeids- og naeringslivet. Utdanningssys-
temet spiller en viktig rolle som en betydelig tilbyder av ny kunnskap og
kompetanse for neeringslivet. Samvirke med naeringslivet er ogsa viktig pa
grunn av den rolle kunnskapsinstitusjonen har for innovasjonssystemene.

7.3.2 Videregaende oppleering

I videregaende oppleering legges grunnlaget for kompetanseutvikling i videre
studier eller direkte i arbeidslivet. Reform 94 ga alle unge i Norge rett til
videregdende oppleering. I skolearet 2000-2001 var det om lag 164 000 elever
ivideregiende opplering i Norge 112 . Det var i tillegg registrert om lag 30 000
leerlinger hosten 2000 13 . 11999 deltok i underkant av 93 prosent av alle 16-
aringer i Norge i videregaende opplering.

110.0ECD (2001b)

111.0ECD (2000c)

112.Kilde: Statistisk sentralbyra (2000a)
113.Kilde: Statistisk sentralbyra (2000b).
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Videregadende oppleering skal normalt fere fram til studiekompetanse (all-
mennfag), fag- eller svennebrev eller annen yrkeskompetanse (yrkesfag).
Videregaende opplaering i Norge har, i forhold til de fleste andre europeiske
landene, et sterkt innslag av felles allmennfag og teori innenfor den yrkesfa-
glige delen. Dette er begrunnet med de skende krav om teoretisk bakgrunn
naringslivet stiller til en fagarbeider. Det har blitt kritisert fra ulike hold at et
for sterkt innslag av felles allmennfag og teori innenfor den yrkesfaglige
delen, kan ga utover kvaliteten pa resten av utdanningen. I tillegg kan et for
sterkt innslag av teori stote bort enkelte potensielle sekere til yrkesfagene.

For 4 kunne meote de kvalifikasjonsbehov som arbeidsmarkedet stiller til
en hver tid, er utdanningens fleksibilitet avgjerende. Ved gjennomferingen av
Reform 94 ble overgangen fra yrkesfaglig utdanning til allmennfaglig utdan-
ning enklere. Elevene kan etter to eller tre ar med yrkesfaglig oppleering ta ett
ar med det som Kkalles allmennfaglig pdbygning og med dette oppna studieko-
mpetanse. Reformen dpnet imidlertid ikke for en overgang andre veien, fra all-
mennfaglig til yrkesfaglig utdanning. Dette har blitt kritisert bade av Stort-
inget 1 og OECD 115

Ressurstilgangen i videregaende oppleering

Effektiviteten av oppleeringen avhenger bade av laerekreftene, tilgjengelige
leeremidler og utstyr, skolelokaler og elevenes motivasjon. Den samlede res-
sursinnsatsen i utdanningssystemet — malt i penger — avhenger av utgifter til
lenninger, lokaler og utstyr. Internasjonale sammenligninger pa ressurs-
bruken per elev kan gi en indikasjon pa effektiviteten av utdanningen i det
enkelte land. Figur 7.1 viser utgifter per elev i videregaende oppleering i for-
hold til BNP i utvalgte land.

114.Innst. S.nr. 246(1998-1999).
115.0ECD (2000d).
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Figur 7.1 Utgifter per elev i videregdende oppleering. US Dollar
Merknad: Utgifter i nasjonal valuta er omregnet til US Dollar og justert for forskjeller i kjope-

kraft
*_ Bare offentlige institusjoner
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Kilde: OECD (2001b)

Vi ser av figuren at Norge ligger pa tredjeplass, og det er kun Tyskland og
Sveits som har heyere ressursinnsats pa dette omradet. Nederland bruker
minst per elev. Variasjonene i utgifter per elev reflekterer ikke bare varias-
joner i materielle ressurser, men ogsa variasjoner i det relative lennsnivaet
mellom landene.

Det er klare svakheter knyttet til komparative studier av ulike lands res-
sursbruk. Blant annet tar ikke en slik indikator hensyn til demografiske for-
skjeller. Den gir imidlertid indikasjon pa hvordan landene prioriterer utdan-
ning. Ressursbruken ber vurderes i forhold til kvaliteten pa opplaeringen. Det
er imidlertid fa tilgjengelige indikatorer som kan sammenligne kvalitet.

Omfang og nivd pad videregdende oppleering

Selv om videregaende oppleering i hovedtrekk er delt inn i allmenn- og yrkes-
fag, er det variasjon i organiseringen i de europeiske landene. Dette gjelder
bade innhold og utdanningslengde.
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Figur 7.2 viser forskjeller mellom land nar det gjelder fordelingen mellom
allmennfag og yrkesfag 116 . I Norge er det overvekt av elever pa yrkesfaglige
studieretninger og andelen elever pa yrkesfag er i Norge noe hoyere enn gjen-
nomsnittet for OECD. Det er imidlertid flere land som har heyere andel i
yrkesfaglige studier enn Norge. Dette gjelder blant annet i Tyskland og Ned-
erland. Japan og Irland har den heyeste andelen allmennfag. Den heye
andelen elever pa yrkesfag i Norge er i trad med de kvantitative malsettingene
som ble satt i forbindelse med gjennomferingen av Reform 94.

116.Sverige skiller seg ut ved at tallene ikke summerer til 100. Grunnen til dette kan veaere at
yrkesfag dekker bade undervisning pa skole og kombinasjon av oppleering pa skole og
arbeidsplass, men ikke opplaering som kun foregar pa arbeidsplassen.
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Figur 7.3 Andel med fullfort eksamen fra videregdende oppleering av totalbefolkningen i typisk full-
foringsalder. 1999.

Note: I figuren summeres tallene for allmennfag og yrkesfag til mer enn hundre prosent.
Dette skyldes at noen elever har tatt eksamen fra mer enn ett program og vil derfor telle dob-
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belt. I tillegg er ogsd eksamener fra personer som ikke er i typisk fullferingsalder ogsa telt
med.

Kilde: OECD (2001b)

Fordelingen mellom allmennfag og yrkesfag i ulike land er ikke i seg selv
saviktig. Det viktige er om fordelingen avspeiler de behov naeringslivet har for
arbeidskraft i dag og framover. Av Aetats bedriftsundersekelse fra 2001 117 om
mangelen pa arbeidskraft i naeringslivet, gar det fram at det er stor mangel pa
blant annet handverkere, salgs- og servicepersonale, operaterer og sjaforer.
Dette er yrkesfag og kan indikere at det fortsatt er behov for a stimulere flere
til &4 velge yrkesfag.

Figur 7.3 viser elever som fullferer videregaende oppleering blant
befolkningen i typisk fullferingsalder. I Norge er dette aldersgruppen 18-19
ar. I 1999 var andelen som fullferte allmennfaglig utdanning i Norge 67
prosent, og andelen pa yrkesfaglig utdanning var 66 prosent. Dette er i begge
tilfeller hoyere enn gjennomsnittet for alle OECD-land. Sammen med Finland
og Frankrike ligger Norge heyest nar en ser pa andelen som fullferer yrkesf-
aglig utdanning i forhold til antall personer i typisk fullferingsalder. Ogsa nar
en ser pa allmennfag ligger Norge i toppen — her sammen med Irland og
Japan.

At s mange nordmenn tar videregdende opplaering kan ikke uten videre
tilskrives Norges heye ressursinnsats i videregdende utdanning, men kan gi
en indikasjon pa at ressursinnsatsen faktisk gir resultater 118 . Reform 94 er
trolig en viktig forklaring pa at deltakelsen blant norsk ungdom i
videregdende opplaering er en av de hoyeste blant OECD-landene. I og med at
alle i den aktuelle aldersgruppen har mulighet for a ta videregdende opplaering
er det ogsa flere som fullferer utdanning pa dette nivaet. Figuren sier imid-
lertid ikke noe om effektiviteten i videregdende oppleering — om fullfering-
sraten blant de som er tatt inn i videregaende oppleering er hoyere i Norge enn
i andre land. I forbindelse med evalueringen av Reform 94 gar det imidlertid
fram at reformen har fort til en vesentlig bedre gjennomstremning for ung-
domskullene. For eksempel i yrkesfag skjedde det en fordobling, fra 30 til om
lag 60 prosent, av andelen som fulgte normal progresjon etter innferingen av
reformen 19

Kualitet 1 videregdaende oppleering

Det er viktig at kvaliteten pa opplaeringen star i forhold til og tilfredsstiller de
krav elevene senere meter i videre studier og/eller arbeidsliv. Generell stud-
iekompetanse fra videregaende oppleering kvalifiserer normalt til opptak ved
universiteter og hegskoler i Norge. Pa grunn av reformene i videregaende
oppleering de siste tidrene har et skende antall personer fatt slik generell stud-
iekompetanse. Reformene har medfert en rekke innholdsmessige endringer i
faginnhold og fagsammensetning. Et utvidet opptaksgrunnlag og de innholds-
messige endringene i videregaende opplaering har medfert at studentmassen

117.Se ogsa avsnitt 7.3.3.
118.0gsd kommentert av OECD (2001c¢).
119.St.meld. nr. 32 (1998-99).
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ikke bare har okt i antall, men at den ogsa framstar som annerledes enn tidlig-
ere. Blant annet pa grunn av dette har det ved flere anledninger veert droftet
om den generelle studiekompetansen kvalifiserer studentene godt nok for
studier i heyere utdanning.

Det er vanskelig 4 male forskjeller i kvalitet over tid og mellom ulike land.
Det er ogsa vanskelig a finne indikatorer som kan si noe om utviklingen i
kvalitet og hvilke faktorer som er viktigst for kvaliteten pa den utdanningen
elevene far. I videregaende oppleering er det naturlig a tro at blant annet
kvaliteten pa leererene pavirker kvaliteten pa den utdanningen som elevene
mottar. Statistikk pa dette omradet er mangelfull, bade nasjonalt og internas-
jonalt. Utvalget ser behov for utvikling av indikatorer som ikke bare belyser
kvaliteten pa leererutdanningen, men ogsa hvilken effekt leerernes kvalitet har
pa elevens laeringsevne, holdninger og motivasjon. En evaluering av leererut-
danningen er satt i gang av Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet,
og denne ventes ferdig i januar 2002. Utvalget mener ogsa det vil vaere inter-
essant & se pa resultatet av denne evalueringen, og om den kan gi feringer for
nye indikatorer som kan inngéa i en referansetesting. Pa grunnskoleniva finnes
det flere internasjonale tester der man sammenligner kunnskapsnivaet blant
elevene pa flere omrader. Dette omfatter leseferdighet, matematikk, sprak og
naturfag. Utvikling og drefting av tester og kvalitetsindikatorer pa flere niva —
ogsa videregdende — skjer bade i International Association for the Evaluation
of Educational Achievement (IEA), OECD og EU. Det er lagt opp til & gjen-
nomfore bade engangsunderseokelser og periodiske undersokelser med noen
ars mellomrom. Norge skal delta i flere av disse. Undersokelsene omfatter
blant annet matematikk- og naturfagkunnskaper, demokratiforstaelse og IKT
i skolen. Utvalget anbefaler at alle disse tas med i et referansetestingssystem.

Leseferdigheten blant personer som har gjennomfert videregaende
oppleering kan veere en indikator pa kvaliteten i videregaende oppleering.
Leseferdighet har en skende betydning i et moderne samfunn med stor infor-
masjonsflyt. Pa 1990-tallet ble det gjennomfert en omfattende kartlegging av
leseferdigheter blant voksne i OECD-landene. 120 OECD sammenlignet evne
til 4 lese, bruke og forsta ulike dokumenter, tabeller og tekster i noen utvalgte
land. Figur 7.4 viser resultatene av denne undersokelsen for noen land innen-
for et system der heyeste oppnéelige skar er 500 poeng 2! . Norge kommer
relativt darlig ut i denne sammenligningen.

120.International Adult Literacy Survey (IALS), mens andre del fikk navnet Second Interna-
tional Adult Literacy Survey (SIALS).

121.De tre leseskalaene er gruppertib leseferdighetsnivier. Niva 1 representerer det laveste
ferdighetsniviet og niva 5 det hoyeste. Skalaen strekker seg fra 0 til 500 poeng. Under
226 poeng tilsvarer niva 1, mens over 376 poeng tilsvarer niva 5. De tre andre nivaene lig-
ger mellom 226 og 376 poeng.
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Figur 7.4 Leseferdigheter blant voksne med videregdende utdanning. Gjennomsnittskdr innenfor tre
utvalgte omrader
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Kilde: OECD (2000e)

I den grad leseferdighet gir en god indikasjon pa kvaliteten i videregaende
oppleering, viser denne undersekelsen at videregaende opplaering i Norge
ikke har samme kvalitet som en del andre europeiske land. Pa prosaskalaen
fordeler de norske deltakerne med videregdende utdanning seg med i over-
kant av 35 prosent pa niva 1 og 2 og kun 13 prosent pa niva 4 og 5. En mulig
arsak til det darlige resultatet er at i Norge omfatter dette utdanningsnivaet,
relativt sett, en hoyere andel av 16-19-dringene. Gruppen som har gjennom-
fort videregaende oppleering omfatter om lag 60 prosent av den aktuelle vok-
sne gruppen i Norge. Dette er hoyt tall i internasjonal sammenheng.

Som nevnt legger man i Norge relativt stor vekt pa teori og felles allmenne
fag i videregdende opplering. Dette gjelder ogsa innenfor de yrkesfaglige
studieretningene. Vi mangler komparative sammenligninger som kan si noe
om den relative vektlegging av teori og praksis har betydning for kvaliteten pa
utdanningen. En indikatorer for dette er trolig krevende a utvikle.

7.3.3 Heyere utdanning

I heyere utdanning er det viktig & vurdere om utdanningssystemet utdanner
arbeidskraft med den kompetanse og det kunnskapsniva som arbeids- og
naringslivet har behov for. Dette gjelder bade i forhold til type, omfang og
kvalitet.

Hoyere utdanning omfatter bade universiteter og hegskoler, profesjonsut-
danninger og apne utdanninger. Disse har et felles system for vekttall og
grader. Gradsstrukturen bestar av en lavere grad som er normert til 4 ar og en
heyere grad som er normert til 6 ar 122 .

Innenfor gradsstrukturen er den normerte studietiden i Norge lengre enn
i de ovrige OECD-land 123 . Norge skiller seg ogsé ut ved at den lavere graden
er relativt omfattende. Innholdet i de ulike studiene pa lavere grad varierer
sterkt. En engelsk bachelor-grad har et sterkere innslag av faglig spesialiser-
ing enn den norske cand. mag.-graden, mens den amerikanske bachelor-
graden har mer preg av en allmennutdanning. Doktorgradsstudiet i Norge er
normert til tre ar, mot fire ar i de fleste andre land i OECD. Lengden pa dok-
torgradsstudiet ma imidlertid ses i sammenheng med studentenes
forkunnskaper. Det norske hovedfagsstudiet har i sterre grad preg av a veere
en forskerutdanning enn tilfellet er i flere andre land.

Béde rekrutteringen til hoyere utdanning og det generelle utdanningsniv-
aet 1 befolkningen har okt betraktelig de siste arene. Samtidig er det satset
store ressurser pa heyere utdanning. Denne utviklingen har pagatt parallelt i
de fleste OECD-land, og kan delvis forklares med at stadig flere typer arbeid
krever kompetanse utover videregaende oppleering. Fokus i utdanningsdebat-
ten har derfor flyttet seg fra hvor mange som tar heyere utdanning, til riktig
dimensjonering av og tilstrekkelig hoy kvalitet pa de enkelte utdanningene.

122.Stortinget har vedtatt en ny gradsstruktur, med en lavere grad, bachelor (BA) som er
normert til tre ar, og en hayere grad, master (MA).
123 Kilde: NOU 2000: 14, side 211.
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Ressurstilgang 1 hayere utdanning

Figur 7.5 viser utgifter per student i heyere utdanning i utvalgte land. Utgifter
per student er beregnet som samlede utgifter 124 i hayere utdanning i forhold
til antall fulltidsstudenter i hoyere utdanning.
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124.Utgifter omfatter bade direkte offentlige og private utgifter til institusjoner i hoyere
utdanning, det vil si alle utgifter til utdanningsinstitusjonen. Utgifter som ikke er knyttet
til institusjonen er ikke tatt med, dermed er ikke offentlige og private utgifter til levekost-
nader for studenten tatt med. For Norge, Sveits og Italia er kun utgifter til offentlig insti-
tusjoner i hoyere utdanning.



NOU 2001: 29
Kapittel 7 Best i test? 209

Figur 7.5 Utgifter per student i hgyere utdanning. US Dollar (1998)
Merknad: Utgifter i nasjonal valuta er omregnet til US Dollar og korrigert i forhold til for-
skjeller i kjopekraft * Bare offentlige institusjoner

Kilde: OECD (2001b)

Det framgar av figur 7.5 at av de landene som er med i oversikten, er det
kun USA, Sveits og Sverige som bruker mer ressurser per student i heyere
utdanning enn Norge. Selv om Norge ligger til dels langt etter disse landene,
kan det ikke uten videre konkluderes med at okt ressursbruk er nedvendig for
a bedre resultatene i hoyere utdanning. Det er imidlertid grunn til 4 tro at det
er en viss sammenheng mellom ressursinnsats og de resultater som student-
ene oppnar. Jkte ressurser til heyere utdanning kan dermed forbedre
kvaliteten i heyere utdanning. Det er imidlertid nedvendig & analysere hvor-
dan ressursene brukes for 4 kunne vurdere om ressursinnsatsen er fornuftig.

En svakhet med denne indikatoren er at utgifter er snevert definert.
Indikatoren omfatter ikke offentlig og privat stette til studentenes levekost-
nader. Indikatoren fanger heller ikke opp fordelingen av ressursene mellom
studentene.

Type og omfang i hoyere utdanning

Det er viktig for verdiskapingen i samfunnet at heyere utdanning produserer
riktig type arbeidskraft i et riktig omfang.



Kapittel 7

NOU 2001: 29
Best i test?

210

Irland

Frankrike

OECD

Nederland

Tyskland

Sveits

Storbritannia

Norge

New Zealand

Danmark

Sverige

Japan

Finland

USA

10

20

01998 @ 1999

30

40

lggur 7.6 Andel av befolkningen mellom 25 og 64 dr som har fullfart hayere utdanning i utvalget
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Kilde: OECD (1995) og (2001c)
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Figur 7.6 viser utviklingen fra 1998 til 1999 i andelen av befolkningen mel-
lom 25 og 64 &r som har fullfert heyere utdanning av lavere og heyere grad 12°
. Indikatoren gir et bilde av det generelle utdanningsnivaet i befolkningen i de

forskjellige landene, men ikke hvilke typer kunnskap og kompetanse
befolkningen har.

Tabell 7.1: Fordeling av studenter innenfor ulike fag pa hoyere grad. 1999

Helse- og Naturviten Matematik Humaniora Samfunnsf Ingenierfa Andre

sosialfag skapelige k og IT-fag og ag g
fag laererthan
ning
Danmark 42,7 14 3,5 17,7 20,9 13,7 0
Finland 52,6 9,3 6,2 26,9 67,9 37,2 0
Frankrike 22,7 13,6 9,4 29,6 81,7 40,0 0
Irland 17,0 19,5 20,7 40,5 72,2 29,4 0
Italia 15,5 7,0 4,0 120,5 37,0 15,9 0
Japan 21,8 8,5 0,0 48,3 52,8 378 274
Nederland 61,9 5,5 12,5 22,9 82,6 14,6 0
Norge 28,5 4,6 16,6 33,3 89,8 21,6 0
OECD 333 10,9 9,0 49,0 66,5 29,3 1,4
Storbritan- 51,7 15,5 14,3 45,4 50,8 22,2 0
nia
Sveits 26,0 10,6 11,6 37,6 83,6 30,3 0
Sverige 34,1 7.7 12,6 39,2 52,8 51,6 1,8
Tyskland 65,9 14,3 5,4 33,4 46,7 33,5 0,8
USA 40,6 10,1 7,4 30,1 86,6 24,1 0,9

Kilde: OECD (2001b)

125.0ECD har delt utdanning inn i det sédkalte ISCED-systemet, der hoyere utdanning er delt
inn i to kategorier: 5A /6 (heyere grad) tilsvarer utdanninger pa universitet og heyskole
som er normert til 3 ar eller mer, mens 5B (lavere grad) tilsvarer utdanninger pa univer-
sitet og hoyskole som er normert til mindre enn 3 ar.
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Tabell 7.2: Fordeling av studenter innenfor ulike fag pad lavere grad. 1999

Helse- og Naturviten Matematik Humaniora Samfunnsf Ingenierfa Andre

sosialfag skapelige k og IT-fag og lerer- ag g
fag utdanning

Tyskland 51,3 34 0,3 10,8 20 13,5 0,8
Danmark 42,7 14 3,5 17,7 20,9 13,7
Nederland 41,8 0 10,3 0 44,7 32
Storbritan- 39,5 5,7 8,4 15,1 21,3 10
nia
Finland 35,7 1,8 3,0 4,0 42,2 13,4 0
USA 30,4 1,8 4,2 3,0 42,4 17,2 0,9
OECD 21,8 2,3 5,1 22,4 31,6 15,5 1,4
Frankrike 20,7 2,1 4,4 1,5 44,0 27,4 0
Japan 16,9 0,6 0 23,8 15,3 164 274
Sveits 13,2 1,3 5,4 16,5 49,0 14,6 0
Sverige 10,3 2,1 9,5 12,7 30,8 32,7 1,8
Irland 8,7 10,6 10,5 7,6 41,2 21,3 0
Norge 1,1 0,1 13,6 6,2 64,8 13,5 0
Italia 0 0 0 100 0 0 0

Kilde: OECD (2001b)

Tabell 7.1 og tabell 7.2 viser uteksaminerte kandidater 1999 fordelt etter
fag i henholdsvis heyere og lavere grad i heyere utdanning. Landene har
definert hoyere og lavere grad forskjellig. Fag som i Norge er definert som
heyere grad, kan derfor veere definert som lavere grad i andre land. Disse for-
skjellene i grupperinger vil i noen tilfeller gi et misvisende bilde av fordelingen
av fagene i hoyere og lavere grad.

Fordelingen av studenter mellom heyere og lavere grad varierer mellom
landene. Norge og Nederland skiller seg ut ved at kun en liten andel av
befolkningen med heyere utdanning har lavere grad. I Danmark har en defin-
ert relativ stor del av de hoyt utdannede som lavere grad. For de andre landene
fordeler hoyere utdanning seg ganske jevnt mellom lavere og hayere grad 126

Det er en utfordring & fa til en dimensjonering som dekker de framtidige
behovene for kompetanse. Hoyere utdanning ma blant annet dimensjoneres
etter neeringslivets behov. Imidlertid vet ikke naeringslivet alltid hva de fram-
tidige behovene for kompetanse er og det er mange som hevder at det faktisk
er studentenes valg som treffer best. Myndighetenes fordeling av antall stud-
ieplasser mellom ulike fag er blant annet bestemt av den relative populariteten
fagene har blant studentene. 127 Dette synes & gjelde generelt i OECD-omré-
det. Ofte anses ingeniorer sammen med personer som har studert naturviten-
skap, matematikk- og it som spesielt viktige for a sikre hoy verdiskaping. Ver-
diskaping og konkurransevene er det imidlertid ogsa avhengig av en rekke

126.Kilde: OECD (2000c)
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andre utdanninger. Det er derfor uheldig med en for ensidig fokusering pa

realfagsutdanninger.
Fordelingen av studenter mellom ulike studieretninger i heyere utdan-

ning tar ikke hensyn til eventuelle forskjeller i neeringsstrukturen. P4 grunn
av slike forskjeller vil ikke nedvendigvis en lav andel kandidater i ingeniorfag
bety mangel pa slik kompetanse i Norge.
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Figur 7.7 Antall uteksaminerte kandidater 1999 med realfag per 100 000 i arbeidsstyrken i alderen 25-

127.1 dimensjoneringen for hoyere utdanning i Norge er det lagt vekt pé at studentenes sgkn-
ing skal veere styrende. Innenfor helse- og omsorgsfagene og laererutdanninger er imid-
lertid kapasiteten i stor grad blitt bestemt av sentrale myndigheters forventninger til
arbeidsmarkedets behov. Dette gjelder ogsa for ingenier-, sivilingenier- og annen
teknologiutdanningen péa 1990-tallet.
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34ar.
Kilde: OECD (2001b)

Figur 7.7 viser antall uteksaminerte kandidater med realfag 128 i 1999 per
100 000 i arbeidsstyrken i alderen 25-34 ar 129 . Dette kan gi en indikasjon pé
den arlige tilforselen kompetanse innenfor realfagene til arbeidsmarkedet. En
svakhet med indikatoren er at den kun viser uteksaminerte kandidater for
1999. Minst like interessant hadde det veert a sett denne indikatoren i sam-
menheng med andelen av de uteksaminerte kandidatene som faktisk har et
arbeid som er relevant for utdanningen.

Aetats bedriftsundersekelse for 2001 130 viser en relativt stor mangel pé
heyt utdannet arbeidskraft, spesielt sivilingenierer i bygg- og anleggsfag og
sivilarkitekter. Det er ogsa mangel pa systemutviklere, programmerere og siv-
ilingeniorer med elektronikk- og telekommunikasjonsfag. Aetats bedriftsun-
dersokelse er ogsa omtalt i avsnitt 8.4.2.

Forskerutdanning er viktig bade for a utvikle og vedlikeholde vitenskape-
lige milje ved universiteter og forskningsinstitusjoner. I tillegg utdannes det
forskere til bedrifter i privat sektor. Doktorgradsstudier er en viktig bakgrunn
for forskere.

128 Realfag omfatter i denne sammenheng ingenier-, IT-, matematikk- og naturvitenskapelig
utdanning.

129.For Danmark er alle typer realfag kategorisert i lavere grad, og i Nederland er alle typer
realfag kategorisert i hoyere grad.

130.Aetat (2001)
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Figur 7.8 Avlagte doktorgrader i Norden i tidsrommet 1990-1999.
Kilde: NIFU
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Fi%ur 7.8 viser utviklingen i antall avlagte doktorgrader i Norden etter
1990. 131 Det har veert en okning i antallet doktorgrader i hele Norden, men
relativt sett har skningen veert storre i Finland og Danmark enn i Norge og
Sverige. Det er verdt & merke seg at mer enn halvparten av alle doktorgrader
som er avlagt i Norge, er avlagt pa 1990-tallet. Okningen henger sammen med
veksten i ungdomskullene og utbyggingen av heyere utdanning. Det har imi-
dlertid ogsa veert en okt vektlegging av slike studier, og det har vaert en mal-
rettede utbygging av en strukturert forskerutdanning ved universitetene og
de vitenskapelige hoyskolene. Pa begynnelsen av 1990-tallet opprettet man en
rekke nye stipendiatstillinger i Norge. For a stimulere til raskere gjennom-
stremning i doktorgradsstudiet ble det ogsa innfert bonusordninger for veile-
dere.

Norge skiller seg fra de andre nordiske landene ved at det er relativt fa
medisinske doktorgrader. Samtidig er andelen avlagte naturvitenskapelige
doktorgrader heyere i Norge enn i de andre nordiske landene. Norge har

ggrre doktorgrader i forhold til befolkningen enn de evrige nordiske landene.

Kualitet i hayere utdanning

Det finnes fa indikatorer som beskriver kvaliteten i heyere utdanning. I OECD
og EU pagar det en rekke prosjekter for a utvikle dette.

131.Avlagte doktorgrader for eksempel i Norge betyr avlagte doktorgrader ved norske
utdanningsinstitusjoner. Det betyr at en doktorgrad tatt av en svensk statsborger ved
NTNU vil bli registrert som en norsk doktorgrad.

132.1 1998 hadde Sverige 21 avlagte doktorgrader per 100 000. De korresponderende tallene
var 19 for Finland, 18 for Danmark og 15 for Norge.
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Figur 7.9 Leseferdigheter blant voksne med hayere utdanning. Gjennomsnittskdr innenfor tre kate-
gorier i utvalgte land.

Kilde: Gabrielsen (2000).
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Figur 7.9 viser gjennomsnittlig resultat for leseferdigheter for voksne med
heyere utdanning. 133 Definisjonene pa heyere utdanning varierer noe mellom
landene i denne undersokelsen, men i de fleste land er heyere utdanning
definert som fullfert utdanning utover videregaende utdanning. Norge defi-
nerer heyere utdanning som studenter med hegskoler og universitetsutdan-
ning av minst to ars varighet.

I undersekelsen er Norge rangert pa tredjeplass i prosaskalaen etter Sver-
ige og Finland, og pa andreplass pa de to andre formene for leseferdigheter.
Pa prosaskalaen fordeler de norske deltakerne med mer enn tre ar i hoyere
utdanning seg med sju prosent pa de to darligste nivaene og om lag 43 prosent
pa de to beste nivaene. For de med mindre enn tre ar i hoyere utdanning, er
de tilsvarende tallene 14 og 34 prosent. I undersekelsen skiller Norge seg ut
ved a ha en mindre spredning pa skarene innenfor alle de tre kategoriene sam-
menlignet med andre land. Resultatene over tyder pa god kvalitet i hoyere
utdanning i Norge, men noe av forklaringen pa de relativt gode resultatene
kan likevel veere forskjeller i definisjoner av hoyere utdanning. Norge opere-
rer med en noe snevrere definisjon enn mange av de andre landene. Dette
medferer at det er relativt flere med lengre universitets- og hegskolerutdan-
ninger i den norske undersekelsen.

7.3.4 Etter- ogvidereutdanning

Raskere endringer i arbeidslivet har fort til okt fokus pa behovet for kontinu-
erlig oppdatering av kompetanse. Etter- og videreutdanning er en viktig faktor
for neeringslivets og arbeidskraftens omstillingsevne og malsettingen om
funksjonell fleksibilitet. Fleksibilitet i arbeidslivet er behandlet i kapittel 8 om
arbeidsmarkedet.

Kompetansereformen som ble vedtatt i 1999 13 har som méal 4 gi alle vok-
sne bedre muligheter for kompetanseutvikling og livslang leering. Viktige ele-
menter i reformen er anerkjennelse av realkompetanse, rett til utdanningsper-
misjon, finansieringsordninger og skatteregler for etter- og videreutdanning.
Dette er ikke bare en utdanningsreform, men like mye en arbeidslivsreform
og ressursinnsatsen til virkemidlene i reformen er gjenstand for forhandlinger
i tariffoppgjerene. Det er lagt opp til at etter- og videreutdanningen skal skje i
regi av de ordinzere undervisningsinstitusjonene, men i form av et undervisn-
ingsopplegg som er tilpasset den enkeltes behov. Det er ogsa lagt opp til et
naert samarbeid mellom wundervisningsinstitusjonene og den enkelte
arbeidsplass.

I en OECD-rapport 13° som vurderer voksenoppleringen i Norge trekkes
det fram at Norge har lagt et godt grunnlag for a stimulere til livslang leering
gjennom Kompetansereformen. Det pekes pa at Norge her er kommet sveert
langt i forhold til de fleste andre OECD-land. Det poengteres imidlertid at det
er en utfordring a forene utdannings- og arbeidsmarkedspolitikken pa en men-
ingsfull mate. Det framheves at virkemidlene méa brukes slik at de oppmuntrer
institusjonene til & bli mer fleksible, ha flere skreddersydde program, tilpasse
ordninger for godkjenning av forkunnskaper og kunne korte ned pa tiden som

133.Forklaring pa resultatene pa leseskalene, se fotnote 12
134.St.meld. nr. 42 (1997-98)
135.0ECD (2001d)
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kreves for a fa formell akkreditering. Samtidig er det viktig at virkemidlene til-
forer okt verdiskaping pa arbeidsplassen. OECD fokuserer ogsa pa vik-
tigheten av & ta hensyn til arbeidsgivernes og bransjenes kunnskapsbehov.
For at reformen skal bli vellykket peker OECD pa at det er viktig a kartlegge
individenes insentiver for & delta, herunder betydningen av eskonomisk stette.

Undersokelser som er foretatt av OECD indikerer at en stor del av etter-
og videreutdanningen i Sverige og Danmark finansieres av det offentlige,
mens aktiviteten i de evrige land i langt sterre grad finansieres av det private.
Landenes finansieringsordninger viser ogsa ulik prioritering. Mens Danmark
gir stotte bade til arbeidstakere og arbeidsledige, er de svenske ordningene i
stor grad rettet mot arbeidsledige. Et offentlig utvalg har i ar utredet forskjel-
lige modeller for stotte til livsopphold ved utdanningspermisjon i Norge. 136
Utvalget anbefaler at voksne som vil ta grunnskole- eller videregaende skole,
tilbys ordninger som tilsvarer de ordningene elever og studenter i ordinaere
utdanningslep tilbys.

Ressurstilgangen i etter- og videreutdanning

Finansieringen av etter- og videreutdanning er sveert sammensatt og uoversik-
tlig. Arbeidsgivernes medvirkning varierer og opplaeringen foregar pa mange
ulike arenaer. Etter- og videreutdanning tilbys bade av videregaende skoler,
universiteter og hegskoler, arbeidsmarkedsetaten, private utdanningsinstitus-
joner og internt i bedriftene. Det foreligger ikke en oversikt over samlet res-
sursbruk i Norge pa dette omradet, langt mindre internasjonal sammenlign-
bar statistikk. Utvalget ser behov for & utvikle internasjonale indikatorer pa
dette omradet.

Type og omfang i etter- og videreutdanning.

Norsk voksenopplaering er sammensatt og mangfoldig. Det er i liten grad
etablert egne offentlige institusjoner for voksenoppleering. Ansvaret er dels
lagt til de offentlige utdanningsinstitusjonene og dels til frittstiende/private
institusjoner og organisasjoner.

I Norge deltar en relativt stor del av befolkningen i ulike former for kurs
og opplaering, selv om det har veert en viss nedgang de siste arene. I 1996 del-
tok over en million mennesker deltok i en eller annen form for kurs eller
oppleering. I 1999 var antall deltagere om lag 900 000. Over 650 000 av disse
var personer som var registrert pa kurs av ulik lengde tilbudt av studieforbun-
dene. Fra 1999 til 2000 var det en reduksjon i antall elever i videregaende
oppleering for voksne fra 26 500 til 20 200. 137 Etter- og videreutdanningsvirk-
somheten ved statlige universitet og hegskoler i 2000 omfattet om lag 84 500
deltakere. 128 Dette var en gkning pa vel tre prosent fra 1999 til 2000. I tillegg
til den etter- og videreutdanning som tilbys ved de mer etablerte institusjoner,
foregar det oppleering andre steder, blant annet pa arbeidsplassene.

136.NOU:2001: 25

137.Kilde: Statistisk sentralbyra (2001a)

138.Kilde: Statistisk sentralbyra (2001a). NTNU og Norges veterinaerhegskole inngar ikke i
datamaterialet. Private hegskoler er heller ikke med pa grunn av manglende statistikk.



NOU 2001: 29
Kapittel 7 Best i test? 220

Det finnes lite internasjonalt sammenlignbare data for etter- og
videreutdanning, herunder oppleering i arbeidslivet. OECD har underseokt
hvor mange som har deltatt i oppleering pa arbeidsplassen, og hvor mange
timer de har deltatt. I undersekelsen ble arbeidstakerne spurt om deltakelse i
oppleeringen i lepet av de siste fire ukene.
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Figur 7.10 Antall opplaeringstimer i giennomsnitt per sysselsatt i alderen 25-54 dr. OECD.
Kilde: OECD (1999b)
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Av figur 7.10 ser vi at Norge kommer darlig ut nar det gjelder antall timer
opplaering i tilknytningen til arbeidsplassen. Alle de andre nordiske landene
kommer atskillig bedre ut enn Norge. Det er ikke uproblematisk 4 méle volu-
met pa opplaering. Det er ikke gitt at informantene klarer 4 angi eksakt hvor
mye oppleering de har deltatt i eller at de har samme oppfatning av hva som er
oppleering.

Nar det gjelder andelen som har deltatt i opplaeringen, jamfor figur 7.11,
ligger alle de nordiske landene godt an sammen med Nederland og Storbritan-
nia. Norge har imidlertid et mindre omfang enn de evrige nordiske landene.
Dette kan ha sammenheng med et stramt norsk arbeidsmarked, der det er rel-
ativt lett for ufaglaerte & fa arbeid.
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{c-'igur 7.11 Andelen arbeidstakere mellom 25 og 54 som har deltatt i opplaering i arbeidslivet de siste
ire ukene

Kilde: OECD (1999b)

Resultatene i OECDs undersekelser indikerer at omfanget av oppleering i
arbeidslivet i Norge er relativt lavt. De to indikatorene viser imidlertid bare en
del av det totale omfanget av etter- og videreutdanning. Komparative studier
av det samlede omfanget av etter- og videreutdanning er nedvendig for a
kunne si noe mer presist om Norges posisjon. Dette foreligger ikke i dag.

Innenfor EU foregar det et arbeid med & utvikle indikatorer pa livslang
leering. I forbindelse med livslang leering er det interessant bade a se pa
grunnlaget for livslang laering — grunnskoleutdanningen — og hvordan livslang
leering skjer.

Kualitet 1 etter- og videreutdanning

I dagens informasjonssamfunn er det okte krav til leseferdigheter. Det er ogsa
viktig 4 kunne nyttiggjore seg av den informasjonen som presenteres.
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Figur 7.12 Leseferdigheter blant voksne mellom 16 og 65 dr. Gjennomsnittsskdr innenfor tre kategor-
ier i utvalgte land

Kilde: Gabrielsen (2000)
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Figur 7.12 viser gjennomsnittsskar pa leseferdigheter blant voksne mel-
lom 16 og 65 ar. 139 I undersokelsen er Norge rangert som nummer tre bade
nar det gjelder leseferdigheter i prosatekst og kvantitativ tekst. P4 dokument-
tekst er Norge rangert som nummer to. Sverige kommer Klart best ut pa alle
tre skalaer, med over 300 poeng i alle kategoriene i undersekelsen. Nar det
gjelder spredningen av skarene i undersokelsen, sa ligger rundt 30 prosent av
de voksne i Norge pa de to darligste niviene. Dette betyr at om lag 30 prosent
av den voksne befolkningen i Norge har sa svake lese- og skriveferdigheter at
de etter OECDs vurderinger har problemer med a fungere tilfredsstillende i
et stadig mer skriftbasert samfunn. Pa det hoyeste nivaet varierer andelen fra
like under 20 prosent pa prosatekst til 30 prosent pa kvantitativ tekst. Det er
verdt 4 merke seg at andelen av den voksne befolkningen pa de to laveste fer-
dighetsnivaene varierer, fra Sverige med om lag 25 prosent pa dokument og
kvantitativ tekst til over 50 prosent pa Storbritannia pa prosatekst.

Alle de nordiske landene gjor det bra i denne undersekelsen. Dette har
trolig en viss sammenheng med at disse landene er a betrakte som homogene
samfunn med hensyn til befolkningenes sprak. Samtidig har disse landene
lenge satset sterkt pa 4 gi alle utdanning. 140

7.4 Investeringer i kunnskapsutvikling

7.4.1 Forskning og utvikling (FoU)

Forskning og utvikling (FoU) skjer i Norge bade i neeringslivet, hos ulike for-
skningsinstitutter og ved universiteter og hegskoler. I naeringslivet dominerer
anvendt forskning og utvikling, mens universiteter og hegskoler for det meste
utferer grunnforskning. Fire nasjonale universiteter og fem vitenskapelige
hegskoler utforer mesteparten av landets grunnforskning. 14! Universitets- og
hegskolesektoren utferer en relativt stor andel av den samlede forskningen i
Norge — 29 prosent i 1999. Samtidig er samarbeidet mellom denne sektoren
og naeringslivet mindre utviklet i Norge enn i mange andre land.

Mye av den neeringsrettede forskningen, og naeringslivets forskning, blir
i Norge utfert som oppdragsforskning av ulike forskningsinstitutter. Institutt-
sektoren er stor i forhold til mange andre land. De storste instituttene er kny-
ttet til universiteter og vitenskapelige hegskoler, mens de mindre ofte er kny-
ttet til regionale statlige hagskoler.

Det norske kunnskapssystemet kjennetegnes av at det er mange sma
enheter. I de senere ar har det skjedd en utvikling i miljget rundt universiteter
og hegskoler. Det har vokst fram nye institutter, forskningsselskaper, forskn-
ingsparker og kursvirksomheter. Dette har bidratt til 4 koble den akademiske
forskningen og utdanningen neermere til naeringslivet. Imidlertid har den
statlige satsingen pa a utvikle slike miljeer veert mindre i Norge enn i mange
andre land. For eksempel er flesteparten av de om lag 10 forskningsparkene
etablert pa initiativ fra forskningsmiljgene selv og/eller fra lokale myn-

139.De tre leseskalene er gruppert i fem leseferdighetsniva. Se ogsa avsnitt 7.3.2

140.Se OECD (2000e)

141.1 statistikk for utdanningssektoren omfatter vanligvis universitets- og hogskolesektoren
4 universiteter, 16 nasjonale hegskoler og 26 statlige hegskoler.
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digheter. De siste par arene er det imidlertid etablert finansieringsordninger
som bidrar til 4 stette aktivitet i forskningsparkene.

Norges forskningsrad (NFR) er Norges eneste forskningsrad. NFR har
ansvar for finansiering av forskning pa alle fagomrader, og har ogsa ansvar for
norsk deltakelse i EUs rammeprogram for forskning. NFR mottar bev-
ilgninger fra en rekke departementer. Neerings- og handelsdepartementet og
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet bidrar med omkring halv-
parten av de offentlige bevilgningene pa vel tre milliarder kroner per ar.
Omtrent to tredeler av den offentlige forskningsfinansieringen gar direkte fra
de ulike departementene til ulike institusjoner utenom NFR.

De fleste andre land har flere sektorvise forskningsrad og som regel et
eget teknologisk eller industrirettet forskningsrad. Malet med den norske
modellen er a sikre en helhetlig prioritering og god samordning pa tvers av
ulike sektorer. Organiseringen av NFR vil bli evaluert i lopet av 2001.

I forhold til andre land har den norske virkemiddelbruken for a fremme
FoU i naeringslivet et stort innslag av direkte stotte til bedrifter. Den star saer-
lig i kontrast til Sverige, hvor de offentlige midlene vesentlig gar til institus-
joner som organiserer neringsrettede prosjekter, og til grunnforskning. I
andre land er det ogsa sterre satsing pa indirekte virkemidler (skatteinsen-
tiver) og stotte til enkeltpersoner som nyetablerere, forskere eller studenter.

7.4.2 Samlet satsing pa FoU

Den samlede forskningsinnsatsen i Norge utgjor fire promille av totalinnsat-
sen innenfor OECD-omréadet. Det er med andre ord slik at ny kunnskap som
frembringes i hovedsak oppstar utenfor landets grenser. Var beskjedne andel
av den samlede forskningen i OECD-landene kan ogsa illustrere behovet for a
hente ny kunnskap fra utlandet. Generelt er det slik at forskning er en global
aktivitet og egen forskning er en forutsetning for 4 kunne forsta og nyttegjore
seg av andres forskning. Dette er sveert viktig for a utnytte forskningen som
utferes i andre land gjennom internasjonalt forskningssamarbeid.

Sett i forhold til skonomiens storrelse ligger Norges FoU-satsing pa et lavt
internasjonalt nivd sammenlignet med andre land. Av den samlede innsatsen
blir omkring halvparten utfert i naeringslivet. I 1999 utgjorde de norske FoU-
utgiftene 20,3 milliarder kroner eller 1,7 prosent av BNP. Malt i forhold til
BNP bruker Norge mindre pa forskning enn de ovrige nordiske land og min-
dre enn gjennomsnittet i OECD, jamfer figur 7.13. Gjennomsnitt for OECD og
EU var henholdsvis 2,2 og 1,8 prosent. Dette ma ses i forhold til at Norge er
blant de OECD-land som har heyest BNP per innbygger. Stortinget har ved-
tatt en malsetning om at forsknin%sinnsatsen skal komme opp pa et gjennom-
snittlig OECD-nivé innen 2005. 14

142.Se St.meld. nr. 39 (1998-1999).
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Figur 7.13 Totale FoU-utgifter i utvalgte OECD-land i prosent av BNP. 1999
Kilde: NIFU (under utgivelse)
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Det framgar av figur 7.14 at i forhold til folketallet bruker Norge omtrent
like mye penger pa forskning som gjennomsnittet i OECD-landene, men min-
dre enn de andre nordiske land. Totale FoU-utgifter per innbygger er uavhen-
gig av den generelle nasjonalekonomiske utvikling og gir derfor et bedre mal
enn utgifter til forskning i forhold til BNP. Den relativt svake norske innsatsen
skyldes lav forskningsinnsats i foretakssektoren. 1*3 Av de samlede FoU-
utgiftene i 1999 ble 47 prosent brukt i naeringslivet. Ressursinnsatsen ved uni-

versiteter, hogskoler og institutter er omtrent pa nivd med de ovrige nordiske
land.
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143.1 internasjonale sammenligninger brukes som regel foretakssektoren (Business Enter-
prise Sector) i stedet for naeringslivet. Foretakssektoren omfatter foruten naeringslivet
ogsa enheter i instituttsektoren som betjener naeringslivet, det vil si bransjeinstitutter og
neaeringslivsorienterte oppdragsinstitutter.
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Figur 7.14 Totale FoU-utgifter i OECD-land. USD i faste priser per innbygger. 1998
Kilde: OECD (2000f)

Nearingslivets ressursinnsats for FoU utgjorde 0,9 prosent av BNP i 1997,
jamfer figur 7.15. Dette er lavere enn gjennomsnitt for OECD-landene som lig-
ger pa 1,5 prosent. Dersom oljesektoren holdes utenfor er ressursinnsatsen
hos det norske naeringslivet noe naermere gjennomsnittet internasjonalt. For
FoU i offentlig sektor er bildet motsatt, men her er forskjellene mellom lan-
dene mindre. Ser vi pa ulike forskningsarter, skiller vi oss ut med relativt lite
midler til grunnforskning.
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Figur 7.15 FoU i foretakssektoren, som andel av BNP. 1997. Prosent
Kilde: NIFU (under utgivelse)
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De to indikatorene FoU-utgifter som andel av BNP og FoU-utgifter per inn-
bygger omfatter all FoU — bade offentlig og privat. Den forste indikatoren (se
figur 7.13) avhenger bade av utviklingen i BNP og hvordan BNP er beregnet.
Disse indikatorene sier heller ikke noe om kvaliteten pa forskningen og evne
eller mulighet til & utnytte kunnskapen til verdiskaping. Det ma imidlertid
forutsettes at det er en sammenheng mellom samlet FoU-innsats og innovas-
jon og dermed verdiskaping. Samlet sett har indikatoren FoU-innsats i prosent
av BNP betydelige svakheter, men det er likevel den indikatoren som oftest
brukes for a vurdere et lands forskningsinnsats internasjonalt.

7.4.3 Neermere om naeringslivets FoU

De tallene som er vist ovenfor indikerer en lav norsk forskningsinnsats. Den
lave norske FoU-innsatsen kan delvis forklares med en naeringsstruktur
preget av mye ravarebasert produksjon og et stort innslag av mindre bedrifter.
Dette er produksjons- og bedriftstyper som tradisjonelt driver lite FoU. Vi
skiller oss her fra blant annet USA og Japan som har mye kunnskapsintensiv
industri som forsker mye. En annen forklaring er at mange land med hoy
BNP-andel ofte har betydelig FoU knyttet til forsvarsprosjekter, noe vi har lite
av 1 Norge. Totaltallene for naeringslivsforskning dekker ogsa over til dels
store forskjeller mellom bedrifter, bransjer og geografiske omrader. Det er for
eksempel bare i underkant av en femtedel av bedriftene i Norge som utferer
eller betaler for a fa utfert egen FoU og en relativt stor andel av forskningen
utfores i regi av de store bedriftene. 1** Ti prosent av bedriftsenhetene sto for
over 70 prosent av FoU-kostnadene i 1997. Figur 7.16 viser hvor stor del av
FoU-utgifter som er finansiert av naeringslivet. Norge er blant de land der
denne andelen er lavest, mens den er heyest i Irland og Sverige.

144 Totalantallet er bedrifter som omfattes av FoU-undersokelsen i regi av SSB, se NIFU
(1999). Undersokelsen omfatter alle enheter med minst 50 ansatte, samt alle enheter
under 50 ansatte som rapporterer FoU-virksomhet. Blant de ovrige enhetene under 50
ansatte er det trukket et utvalg som utgjer 35 prosent av bransjene innenfor industrien og
10 prosent av de andre bransjene.
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Figur 7.16 FoU finansiert av foretakssektoren. Andel av totale FoU-utgifter 1998. Prosent
Kilde: OECD (20001)

Mange enkeltbransjer i Norge kommer imidlertid relativt godt ut i inter-
nasjonale sammenligninger. Den ulike fordelingen pa bransjer og typer av
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bedrifter er derfor et viktig poeng nar en skal vurdere naeringslivets FoU i for-
hold til andre land. Som i andre OECD-land er en stor del av FoU-innsatsen
konsentrert innenfor noen fa heyteknologiomrader. I Norge er imidlertid
andelen heyteknologibransjer lavere og en sterre andel av FoU-innsatsen er i
lavteknologiske bransjer . Andelen av FoU som utferes i tjenestesektoren er i
overkant av en tredjedel av total FoU utfert i naeringslivet. Forskningsinnsat-
sen knyttet til forretningsmessige tjenester og databehandling har ekt betyde-
lig de siste ti arene. Vi vet imidlertid ikke hvordan tjenestesektorens FoU
utvikler seg i forhold til i andre land. Det finnes i dag lite kunnskap og statis-
tikk som belyser FoU i tjenestesektoren og tjenestesektorens rolle i innovas-
jonsprosessen. Nar det gjelder neeringslivets FoU er en ofte henvist til 4 beny-
tte undersokelser som bare gjelder industri. Figur 7.17 viser FoU-intensiten i
industrien i utvalgte OECD-land, det vil si FoU-utgifter som prosent av brut-
toprodukt.
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Norge
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Figur 7.17 FoU-intensitet i industrien i utvalgte OECD-land 1997. Prosent
Kilde: OECD (2000f)
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Norges plassering skyldes lite innslag av bransjer som i utgangspunktet
har hey FoU-intensitet. Hvis vi korrigerer for forskjeller i neeringsstruktur og
forskjeller i fordelingen av FoU-innsats mellom industrigrener ligger Norge
pé en sjette plass i det samme utvalget av land 14° .

145.Se NIFU med flere (1999)



Tabell 7.3: Norsk forskningsinnsats i ulike industribransjer

Neringsgruppe (ISIC Rev.2) Norge Norge Norges Norge Canada Danma Finland Frankri Japan Nederla Storbri- Sverige Tysklan USA
andel FoU rangerin rk ke nd tannia d
bruttopr Mill. kr. g
od.
Nerings- og nytelsesmidler 22,3 278 5 14 0,5 14 1,8 0,9 1,8 2,6 1,0 1,7 0,5 1,1
Tekstil og bekledning 1,6 43 1 2,2 0,9 0,2 1,2 0,9 1,8 1,0 0,3 1,7 1,5 0,7
Trevarer og mebler 49 64 4 0,8 0,3 0,2 1,1 0,9 1,2 0,8 0,1 0,7 0,9 0,4
Treforedling, grafisk produk- 16,2 163 4 0,9 0,6 0,2 1,3 0,3 0,9 0,3 0,2 1,8 0,6 1,2
sjon og forlagsvirksomhet
Kjemiske produkter, mineral- 12,2 1086 8 7,8 4.4 11,2 8,7 8,1 11,3 6,0 11,6 18,7 6,7 9,0
olje-, olje-, kull, gummi- og
plastprodukter
Herav:
Kjemiske ravarer og kjemisk- 5,9 414 8 6,6 3,9 4,8 88 205 204 12,7 9,3 6,6 19,0 10,6
tekniske produkter
Farmaseytisk industri 1,9 426 6 22,3 16,0 28,0 388 27,8 20,7 14,5 49,6 18,2 23,1
Raffinering av jordolje 0,7 150 2 16,2 8,2 0,0 4,2 14 6,1 1,8 29,5 4,7 0,3 7,5
Gummi og plasprodukter 2,3 96 8 1,5 0,7 2,3 6,9 3,9 5,1 1,5 0,9 5,9 2,3 2,8
Mineralske produkter 2,9 77 7 1,3 0,3 0,6 4,0 2,1 4,7 0,7 1,2 2,6 1,6 1,5
Metaller 8,9 468 1 4,2 1,8 2,3 2,5 3,0 4,2 2,5 1,3 2,7 1,0 1,1
Herav:
Jern, stal og ferrolegeringer 29 27 5 25 0,4 29 1,8 3,6 3,3 1,9 1,2 29 1,1 0,7
Ikke-jernholdige metaller 6,0 441 2 5,0 3,2 0,8 3,9 2,2 6,9 3,8 1,6 2,0 0,9 1,9
Verkstedprodukter 30,2 3054 9 7,4 7,1 5,8 10,8 114 11,3 8,9 8,1 19,0 10,5 14,3
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Tabell 7.3: Norsk forskningsinnsats i ulike industribransjer

Nearingsgruppe (ISIC Rev.2) Norge Norge Norges Norge Canada Danma Finland Frankri Japan Nederla Storbri- Sverige Tysklan USA
andel FoU rangerin rk ke nd tannia d
bruttopr Mill. kr. g
od.
Herav:
Metallvarer 54 77 7 1,1 0,9 0,3 2,0 1,2 1,7 1,1 1,4 1,5 1,1 1,2
Mas)kiner (utenom kontorask- 12,2 700 7 4.4 2,0 6,5 6,0 4,6 5,9 2,4 3,9 10,7 8,5 3,6
iner
Kontormaskiner 0,3 97 30,2 26,7 11,3 12,9 98 24,7 53,6 . 51,9 27,0 325
E'leﬁ(triske apparater og mate- 5,1 233 2,8 0,9 2,2 4,4 2,4 5,4 9,5 4,3 3,2 4,3 2,5
rie
Signal-, radio- og annet 2,4 1307 2 43,8 34,5 20,8 349 31,6 16,2 8,5 59,4 11,4 16,1
telemateriell
Bygging av farteyer 4,3 228 2 3,5 0,0 1,0 3,0 1,2 0,6 3,1 6,3 .
Motorkjeretayer 1,3 172 8 3,7 1,0 45 124 115 18,2 23,0 11,1 17,6
Fly 0,6 39 8 44 19,0 0,5 336 183 14,8 56,8 86,2 45,0
Andre transportmidler 2 . . . 214 79 573 . . 10,6 21,3 .
Instrumenter 1,0 201 7 11,8 35 152 13,0 4,2 20,2 44 3,3 31,5 189 244
Industriproduksjon ellers 0,7 20 6 14 3,7 12,4 3,1 1,1 14 0,8 1,3 1,1 2,5 2,1
Industri totalt 100,0 5253 10 4,2 3,6 44 5,6 6,5 7,6 5,0 5,5 11,2 6,5 8,1

Kilde: NIFU (under utgivelse)
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Tabell 7.3 viser at FoU-intensitet varierer mye mellom ulike industribran-
sjer. Dette gjenspeiler dels bransjemessige forskjeller i bruk av FoU og dels at
norske bransjer avviker fra det internasjonale nivaet for disse bransjene. I flere
viktige bransjer er det en betydelig forskningsinnsats og forskning pa et hoyt
internasjonalt niva, mens i en del andre bransjer ligger FoU-intensiteten rela-
tivt lavt i forhold til tilsvarende i OECD-omradet. De norske heyteknologibed-
riftene ligger omtrent pa OECD-gjennomsnittet, mens det er bedriftene i mid-
del- og lavteknologibransjene som ligger lavere enn i andre land . Sammenlig-
net med de andre nordiske landene, har vi mye mindre av produksjonen i
bransjer med sveert hoy FoU-innsats. De bransjene i Norge som har heyest
forskningsintensitet, og som ogsa kan vise til forskning pa heyt internasjonalt
niva, er signal-, radio- og telemateriell, farmaseytisk industri, oljerelatert virk-
somhet og skipsbygging. En rekke bransjer som internasjonalt har lav FoU-
intensitet, ligger relativt godt an i Norge. Dette gjelder metaller, trevarer og
mebler, tekstil og bekledning, treforedling, kjemisk industri og havbruk. Det
er spesielt produksjon av verkstedprodukter som bidrar til Norges svake plas-
sering samlet sett.

Tabell 7.4: Midler til FoU som prosentandel av BNP etter sektor for utforelse.1999

Land Andel FoU-midler til forskning
I alt Foretakssekto Offentlig  Universitets-  Privat, ikke-
ren sektor og forretningsme

heyskolesekto ssig sektor
ren

Sverige 3,89 2,84 0,13 0,82 0,00
Finland 3,09 2,14 0,38 0,57 0,00
Japan 3,03 2,16 0,28 0,45 0,14
USA 2,66 2,01 0,19 0,37 0,08
Tyskland 2,37 1,63 0,34 0,40 0,00
Frankrike 2,18 1,35 0,37 0,43 0,03
OECD 2,18 1,51 0,24 0,37 0,06
Irland 2,18 1,59 0,15 0,42 0,02
Danmark 2,11 1,34 0,31 0,44 0,02
Nederland 1,96 1,06 0,35 0,53 0,02
Storbritannia 1,83 1,20 0,25 0,36 0,02
EU 1,81 1,15 0,27 0,37 0,02
Norge 1,70 0,97 0,28 0,45 0,00
Italia 1,04 0,56 0,22 0,26 0,00

Kilde: NIFU (under utgivelse)

Tabell 7.4 viser fordeling av midler til FoU som andel av BNP etter sektor
for utferelse. Dette viser ikke hvilke sektorer som finansierer FoU, men hvor
den utfores.
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Bransjemensteret som er beskrevet i tabell 7.3, er tydelig enten vi ser pa
utforelse, finansiering eller FoU-intensitet. Vi kan ogsa bruke FoU per syssel-
satt som mal — og far da et lignende bilde. Nar en vurderer forskjeller i FoU-
innsats mellom bransjer, ma en ogsa ta i betraktning at forskning som utferes
i en bransje vil bli utnyttet i andre bransjer. En bransje som i statistikken har
liten forskningsintensitet, kan likevel vaere utpreget forskningsbasert ved at
den i stor grad benytter forskning fra andre sektorer. Den norske havbruk-
sneringen er et eksempel pd en bransje som far mye forskningsbasert
teknologi og kunnskap utenfra.

Ser vi pa FoU-innsats i forhold til bedriftssterrelse, er det, som i de fleste
land, en sterk konsentrasjon til noen fa store enheter. I 1997 sto de ti storste
konsernene for 46 prosent av egenutfert FoU i naeringslivet, mens de 50
storste sto for 72 prosent. Norske bedrifter ligger omtrent pa samme niva som
utenlandske enheter av samme storrelse og fra samme bransje. 146

Den offentlige finansieringen er storst til de store bedriftene, men relativt
sett langt mindre enn til store bedrifter i for eksempel Frankrike. Nesten all
offentlig finansiering skjer i form av tilskudd og bevilgninger til forskningsin-
stitutter over statsbudsjettet. I Norge gis det i motsetning til i mange andre
land forelopig ikke generell stotte i form av skattekreditter eller skattelettelser
for bedriftenes FoU-investeringer. En relativt stor andel av den offentlige stot-
ten kanaliseres som prosjektstotte fra NFR og Statens neerings- og distriktsut-
viklingsfond (SND) direkte til bedriftene. Hver krone i bevilgning til bruker-
styrt naeringsrettet forskning utleser i gjennomsnitt 1,7 kroner i bidrag fra pri-
vate kilder. 147 Dette systemet gjor det i storre grad mulig 4 styre den
offentlige stotten til gode prosjekter og prosjekter som ellers ikke (eller i min-
dre omfang) ville blitt gjennomfert.

146.NIFU (1999)
147 Norges forskningsrads budsjettforslag for 2002
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Figur 7.18 Offentlig finansiering av FoU, i prosent av total FoU. 1999 D

1) Tallene i tabellen er hovedsakelig 1998 og 1999-tall. Noen er ogsa 1997-tall slik som Dan-
mark, Frankrike og Irland

Kilde: OECD (2000f)
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Figur 7.19 FoU-drsverk totalt og FoU-drsverk utfert av universitets- og hayskoleutdannet personale
per 1000 sysselsatte i utvalgte OECD-land i 1999
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Kilde: NIFU (under utgivelse)

Figur 7.19 viser antall forskerarsverk totalt og arsverk med universitets-
og hegskoleutdanning. Som tallene viser ligger Norge under gjennomsnittet
for sammenlignbare land. I Norge utferes elleve forskerarsverk per 1 000 inn-
byggere. Dette er lavere enn gjennomsnittet i Norden, men heyere enn gjen-
nomsnittet i Europa . Samlet ble det utfert 25 000 arsverk innenfor FoU i
Norge i 1997. Det var til sammen 44 000 personer som hadde FoU som del av
sitt arbeid og omkring en tredjedel av disse arbeidet i naeringslivet, jamfor
figur 7.20. 148 Antallet forskere har de siste arene okt mer i naeringslivet enn i
offentlige forskningsinstitusjoner. Vel en femtedel av FoU-personalet har dok-
torgrad. I naeringslivet er det bare en av tolv som har doktorgrad. Det er en
storre andel avdem som arbeider med FoU i Norge som har heyere utdanning
enn i andre land. Forskere og FoU-medarbeidere med heyere utdanning i
Norge synes a ha relativt lite stetteapparat rundt seg, noe som kan indikere at
forskerne og de heoyt utdannede som ressurs (i FoU-sammenheng) blir utnyt-
tet darligere enn i andre land.
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148.Siden det er en stor andel med universitets- og hayskoleutdanning blant forskerpersona-
let i Norge sammenlignet med andre land, kommer vi bedre ut i denne sammenligningen
enn nar en inkluderer alle arsverk brukt til FoU — ogsé de uten slik utdanning.
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Figur 7.20 FoUia"rsverk i naeringslivet som andel av FoU-drsverk totalt. Forskere og universitetsutdan-
net personale ~ . 1998. Prosent

1) Gjelder universitets- og heyskoleutdannede pa hovedfagsniva. Se OECD (2000f), tabell 31,
som der har en misvisende overskrift.

Kilde: OECD (20001)

En stor andel forskere i befolkningen ma anses som positivt i forhold til
innovasjon og neaeringslokalisering. I praksis er imidlertid antall forskere i den
enkelte bransje viktigere for naeringslivet enn det samlede antall forskere.
Brukeren av forskning — bedrifter eller nyetablerere - vil legge vekt pa tilgang
av forskere og kompetanse innenfor sitt forretningsomrade.

7.4.4 Betingelser for FoU i Norge

Offentlige rammevilkar har betydning for omfanget av FoU. Dette gjelder
bade offentlig direktefinansiering, og indirekte stotte, som for eksempel skat-
temessig behandling. B-indeksen er et mal for & sammenligne skattemessig
behandling av FoU-investeringer i ulike land 147 . Den gir en indikasjon pa gen-
ergsiteten i ulike lands skattesystemer med hensyn til stotte til FoU. Indeksen
viser den isolerte virkningen av skattesystemet pa bedriftens kostnader ved a
investere en krone i FoU gitt at bedriften er i skatteposisjon. Det forutsettes at
FoU-investeringer bestdr av 60 prosent lennskostnader, 30 prosent i andre
lopende driftskostnader og 10 prosent i maskiner og bygninger. Indeksen tar
ikke hensyn til saerregler og unntak og det kan derfor vaere enkelte direkte
stotteordninger som ikke kommer til syne.

Tabell 7.5: Sammenligning av B-indekser for OECD-land. 1996

Land Store selskaper B-indeks SMB B-indeks
USA 0,89 0,89
Italia 0,41
Nederland 0,91 0,61
Frankrike 0,92 0,92
Danmark 1,00 1,00
Irland 1,00 1,00
Storbritannia 1,00
Sverige 1,02

Norge 1,02 1,02
Tyskland 1,05 1,05

Kilde: OECD (1996)

Tabell 7.5 viser B-indeksen for store bedrifter og for sma og mellomstore
bedrifter 1°0 . Tabellen viser at Norge skirer lavere enn de fleste land med
unntak av Danmark og Tyskland. Tallene indikerer at Italia, Nederland og

149.Se OECD (1996)
150.Det har ikke veert mulig & finne nyere beregninger av B-indeks enn for 1995, men det
antas at hovedmensteret fra 1995 ville kunne gjenfinnes i senere éar.
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USA har den skattemessig gunstigste behandlingen av FoU blant de landene
som er med i oversikten. Det norske indekstallet er bade pavirket av invester-
ingsavgiften og at det ikke er spesielle insentiver i skattesystemet. I Norge er
det som i de fleste andre OECD-land anledning til 100 prosent avskrivning for
FoU og det er ogsa tillatt med direkte utgiftsfering av lenns- og driftskost-
nader knyttet til FoU. Det blir nd vurdert 4 innfere et skatteinsentiv for FoU i
sméa og mellomstore bedrifter. Figur 7.21 viser omfanget av skattesubsidier-
ing i utvalgte OECD-land. Nederland, Frankrike og USA har det heyeste
omfanget av subsidier og New Zealand har det laveste omfanget blant disse
landene.

Nederland

Frankrike

USA

Irland

Japan :|

Storbritannia
(2000)

Finland

Sveits

Sverige

Norge

Danmark

Italia

Tyskland

New Zealand

-0,15 -0,1 -0,05 0 0,05 0,1 0,15

Figur 7.21 Omfang av skattesubsidiering for 1 USD investert i FoU i utvalgte OECD-land. 1999
Kilde: OECD (2000g)
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7.4.5 Ressurser til innovasjon

Mange ulike ressurser er innsatsfaktorer i innovasjon. Dette omfatter driftsut-
gifter til FoU, produktdesign, preveproduksjon, kjop av produkter og lisenser
og markedsanalyser, og ikke minst menneskelige ressurser i form av kompet-
anse. Selv om FoU er en dominerende og viktig innsatsfaktor, er det ogsa mye
innovasjon hvor FoU spiller liten rolle eller mangler.

Norske bedrifter bruker samlet sett relativt lite ressurser pa innovasjon.
Innovasjonsintensitet kan méales som bedriftenes totale innovasjonskostnader
i forhold til omsetning eller produksjonsverdi. Den gjennomsnittlige innovas-
jonsintensiteten er lav i Norge i forhold til evrige europeiske land, og den er
spesielt lav i industrien. Det er ogsa relativt faerre bedrifter som bruker res-
surser til innovasjon i Norge enn i andre land. Gjennomsnittlig bruker norske
industriforetak 2,7 prosent av omsetningen til innovasjonsaktivitet, mot 3,8
prosenti EJS-omradet. Svenske foretak bruker sju prosent av omsetningen pa
innovasjonsaktiviteter. Malt i forhold til gjennomsnittet for enkeltnaeringer,
bruker likevel de fleste norske foretak prosentvis omtrent like mye av omset-
ningen til innovasjonsaktivitet som bedrifter i de samme naringene i andre
land. I noen innovasjonsintensive naeringer, som produksjon av maskiner, ele-
ktronisk og optisk utstyr er imidlertid intensiteten i Norge mindre enn gjenn-
omsnittet for disse bransjene i andre land.

Den lave ressursinnsatsen til innovasjon, henger sammen med en lav FoU-
innsats i neeringslivet samlet sett. FoU er den storste enkeltkomponenten nar
det gjelder innovasjonskostnader. Samlede FoU-kostnader i prosent av
produksjonsverdi ligger betydelig under gjennomsnittet for OECD, selv om
ressursinnsatsen i en del enkeltbransjer er pa niva med, eller hoyere enn,
andre land. Driftsutgifter til FoU utgjer om lag en tredjedel av samlede
innovasjonskostnader i norsk naeringsliv. Dette er omtrent som i resten av
OECD-omradet, selv om driftsutgiftene utgjer mer enn 40 prosent i Danmark
og Nederland. Investeringskostnader til FoU utgjer ogsa om lag en tredjedel
av innovasjonskostnadene i Norge. Den resterende tredjedelen omfatter
ovrige driftsutgifter utenom FoU. Dette inkluderer patenter og lisenser,
produktdesign, preveproduksjon og kostnader ved produksjonsstart.

7.4.6 Samspill og funksjoniinnovasjonssystemet

Det finnes relativt lite statistikk for samspill og funksjoner i innovasjonssyste-
met. Det er mye som tyder pa at systemegenskapene, herunder hvordan sys-
temet er organisert, er sveert viktige for samspill og i neste omgang for
innovasjon. Organisering av utdannings- og forskningssystemet, virkemidde-
lapparatet og legale rammebetingelser, infrastruktur og geografi er derfor vik-
tig. Mye av dette er vanskelig &4 male og det finnes lite komparativ statistikk.

Det kan synes som om samspillet i det norske innovasjonssystemet pa en
del omrader er lite utviklet eller fungerer darlig. Spesielt synes dette a gjelde
forholdet mellom universitets- og hegskolesektoren og naeringslivet. Norske
universiteter har liten kontakt med neeringslivet og det synes & vere relativt
lite naeringsutvikling pa tvers av disse sektorene. Det mangler gode indika-
torer pa omradet, men forhold som forekomst av forskningssamarbeid, per-
sonmobilitet og tall for patentering og kommersialisering av forskning kan gi
en indikasjon om samspillet.
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Gjennom mobilitet av arbeidstakere overfores kunnskap og kompetanse
mellom ulike sektorer og bedrifter. Undersekelser viser at relativt mange nor-
ske bedrifter har samarbeidsrelasjoner med kunnskapsinstitusjoner. Norske
bedrifter ligger omtrent pa linje med Nederland, Storbritannia og Tyskland,
men har mindre samarbeid enn bedrifter i Sverige og Finland. Personmobi-
litet er ikke spesielt hoy i Norge. For de fleste bransjer ligger andelen
arbeidstakere som har skiftet jobb siden foregaende ar pa mellom 15 og 25
prosent. Mobiliteten er lavere i Norge enn i evrige nordiske land 1 | og
spesielt er mobiliteten av FoU-personale relativt lav i Norge. Norske private
tjenesteytende bedrifter er imidlertid oftere mottakere og avtakere fra forskn-
ingsinstitusjonene enn i resten av Norden.

Omfanget av oppdragsforskning kan gi et inntrykk av samspillet i innovas-
jonssystemet. Mye av naeringslivets FoU utferes i institutter og en stor del av
de offentlige bevilgningene til forskning gar ogsa til instituttsektoren. Dette
kan veere uttrykk for et godt samspill mellom naeringsliv og deler av forskn-
ingssektoren og kan dermed avspeile gode betingelser for innovasjon.

Organisering og omfang av det offentlige virkemiddelapparatet kan ogsa
gi en indikasjon pa funksjonen til innovasjonsystemet. I Norge er det tradis-
jonelt NFR som finansierer forskning, mens SND finansierer utvikling-
sprosjekter, realinvesteringer og nyetableringer. I tillegg er det et veilednings-
system som bistar bedriftene i markedsaktiviteter og internasjonalisering. Det
norske virkemiddelapparatet kan sies a vere linezert organisert og er dermed
tydelig pavirket av en linezer innovasjonsmodell. Samtidig er virkemiddelappa-
ratet mer segmentert enn i mange andre land. Mange departementer deltar i
finansieringen, til dels med egne sektorinstitusjoner, og bruker institusjonene
for & gjennomfore tiltak innenfor egne politikkomrader.

7.4.7 Generellerammebetingelser i det norske systemet

Beskrivelsen av FoU-aktivitet og innovasjonsinnsats ovenfor indikerer at en
rekke land har en gunstigere behandling av FoU enn Norge. Rammebetin-
gelsene for FoU og innovasjon er ogsa knyttet til forhold som er beskrevet i
andre kapitler i denne rapporten. Norske bedriftsledere mener at det er flere
legale begrensninger for utvikling og anvendelse av teknologi i Norge enn i
andre land. 1°% Beskyttelse av intellektuell kapital og teknologisk samarbeide
mellom bedrifter skal ogsa veere darlig ifelge denne undersekelsen. Det
samme gjelder tilgang pa risikovillig og kompetent kapital, som er en sentral
faktor for innovasjon.

Blant de legale rammebetingelser som er viktig for innovasjon, er reglene
knyttet til retten til forskningsresultater og patentering. Norske forskningsin-
stitutter er sikret del i eierskap og inntekter av innovasjoner som deres ansatte
gjor. Ved norske universiteter og hegskoler er det imidlertid forskeren selv og
ikke forskningsinstitusjonen, som har rettighetene til kommersiell utnyttelse
av forskningsresultatene. Dermed er det ogsa forskeren som far inntektene av
forskningen. 1°3 Norge er, ssmmen med Sverige, Finland og Tyskland, blant

151.Nas med flere (1998)

152.NHOs Konkurranseevnebarometer 1999

153.Dette er knyttet til det sakalte leererunntaket i lov av 17. april 1970 om retten til
oppfinnelser gjort av arbeidstakere.
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de fa land som har en slik organisering. Dette reduserer de insentiver som uni-
versiteter og vitenskapelige hegskoler har til & stimulere sine ansatte til a
drive innovasjon. Et offentlig utvalg som vurderte lovgivningen pa dette omra-
det 1°* | har foreslatt & endre regelverket slik at institusjonen sikres inntekter
av innovasjonen som deres ansatte gjor. Det er ogsa etablert visse ordninger i
regi av NFR og SND som skal stimulere forskningsinstitusjoner til & oppfordre
sine ansatte til & drive innovasjon.

Holdninger, klyngeeffekter og samarbeid er eksempler pa forhold eller
betingelser som er like viktige for innovasjon som formelle rammebetin-
gelser. Dette er forhold som er vanskelige 4 male, men hvor kvalitative under-
sekelser kan gi viktig informasjon. De siste arene har det i Norge blitt satset
pa tilrettelegging for & skape bedre innovasjonsmiljger. Dette er en type
satsing som ogsa er kjent fra andre land.

7.4.8 Forskningssamarbeid og oppdragsforskning

Béade nasjonalt og internasjonalt forskningssamarbeid gir en indikasjon pa
samspillet mellom ulike akterer i innovasjonssystemet. Det samme gjelder
bruken av innkjepte forskningstjenester fra partnere utenfor egen bedrift.
Samlet sett kjoper norsk naeringsliv forskningstjenester for rundt 3,5 milliar-
der kroner i aret, og av dette er om lag en fjerdedel kjop fra utlandet. Nar det
gjelder forskningssamarbeidet og oppdragsforskningen innenlands vet vi for-
holdsvis lite. Vi mangler ogsa sammenlignbare tall for andre land. Det synes
imidlertid som om vart neeringsliv bruker eksterne kunnskapskilder i noe min-
dre omfang enn i de andre nordiske land sett i forhold til neeringslivets FoU-
utgifter.

Internasjonalt samarbeid er spesielt viktig for & hente kunnskap og
teknologi til Norge og for a sikre at norsk forskning er pa hoyde med internas-
jonal forskning. Forskningssamarbeidet foregar innenfor de enkelte bedrifter
eller konsern og ved at bedrifter i Norge samarbeider med bedrifter eller for-
skningsmiljeer i andre land. Internasjonalt forskningssamarbeid foregar ofte
innenfor og med stotte fra internasjonale program. I 1997 utgjorde naeringsliv-
ets kostnader til internasjonalt FoU-samarbeid 1,4 milliarder kroner.

EUs rammeprogram for forskning som Norge deltar i gjennom EOS-
avtalen, er det dominerende og viktigste internasjonale programmet. EU-for-
skningen har en samlet ramme pa om lag 13 milliarder kroner. Norske bed-
rifter mottar en forskningsstette fra rammeprogrammet som er om lag i
samme storrelsesorden som den norske kontingenten. Likevel deltar Norge i
relativt feerre prosjekter enn Danmark, Sverige og Finland. Tilslaget for
seknader med norsk deltakelse ligger noe over det europeiske gjennomsnit-
tet. Norske bedrifter ser ut til 4 hevde seg best innenfor informasjons- og kom-
munikasjonsteknologi, miljg og klima, samt havforskning- og teknologi. I
tillegg til EUs rammeprogram, deltar norske bedrifter aktivt i Det europeiske
samarbeidet for markedsorientert industriell forskning (Eureka) og norske
forskningsinstitusjoner deltar i det europeiske grunnforskningssamarbeidet
Cooperation in the Field of Scientific and Technical Research (COST). Andre
samarbeidsprogram er Den europeiske organisasjonen for romvirksomhet
(European Space Agency, ESA), Det europeiske senter for heyenergipar-

154.Se NOU 2001: 11
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tikkelfysikk (CERN) og samarbeid innefor Nordisk ministerrad. Norge har

ogsa bilaterale avtaler om forskningssamarbeid med en rekke land.
I forhold til den store betydning samspillet mellom nzeringslivet og

kunnskapsinstitusjonene, nasjonalt og internasjonalt, synes a ha for innovas-
jon og verdiskaping, er det et stort behov for & utvikle kunnskap og gode
indikatorer pa dette omradet.

7.5 Resultater av utvikling og bruk av kunnskap

7.5.1 Innledning

Det er generelt vanskelig & pavise og sammenligne resultater av innovasjon.
Det skyldes at det er vanskelig 4 avgrense hva som er innovasjon og at
innovasjoner ofte realiseres lenge etter den opprinnelige investeringen. Det er

derfor vanskelig a identifisere forbindelsen mellom innsats og resultater.
Samlet produksjonsverdi og eksport kan imidlertid gi en viss indikasjon pa

verdien av innovasjonene. Antall nye produkter og prosesser, eventuelt verdi
av innovasjoner i forhold til omsetning kan ogsa gi indikasjoner pa dette.

Tyskland

E@S

Sverige

Finland

Norge

Figur 7.22 Andel nye eller endrede produkter i omsetningen i industrien i ES-land 1996 (Norge 1997).
Prosent

Kilde: Nas (2000)
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Figur 7.22 viser at innovasjonsvirksomheten i norsk industri, malt som
andel av omsetningen knyttet til nye eller endrede produkter, er lav i forhold
til andre land. I 1997 utgjorde slike innovasjoner 20 prosent for industrien i
Norge, mot 31 prosent for industrien i EdS-omradet.
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Figur 7.23 Andeler av innovative foretak i industrien i utvalgte EQS-land 1996 (Norge 1997)
Kilde: Nas (2000)

Figur 7.23 viser at om lag halvparten av industribedriftene i Norge med
mer enn 20 ansatte var involvert i innovativ virksomhet i 1997. 48 prosent av
norske industribedrifter var innovative i 1997 mot 51 prosent for EU totalt.
Norge skarer svakere enn Danmark, Tyskland, Irland, Sverige og Storbritan-
nia, men pa niva med eller bedre enn blant annet Finland og Frankrike. Tall
for de tjenesteytende bedriftene viser at bare 22 prosent av disse i Norge var
innovative mot 40 prosent i EU. 155

Pa samme mate som innovasjonsintensiteten varierer fra bransje til bran-
sje, varierer andelen nye eller endrede produkter av omsetningen ogsa med
bransje. Norske produsenter av maskiner, elektronisk utstyr og optisk indus-
tri har en innovasjonsintensitet pa 37 prosent mot 49 prosent hos produsenter
i andre land. 1°° I en rekke andre bransjer ligger norske bedrifter rundt gjen-
nomsnittet. Det samme er tilfelle for tjenestesektoren.

Antall patenter er en mye brukt indikator for innovasjon. Patenter benyttes
forst og fremst til & offentliggjere og beskytte eneretten til produkt- og pros-
essinnovasjoner. Patentsystemet bidrar til & styrke bedriftenes insentiv til selv
a finansiere forskning og utvikling. Patentering er imidlertid ikke like anven-
delig for alle typer produkter eller for alle bransjer. I noen markeder, hvor
teknologiutviklingen er seerlig rask eller hvor produktlevetiden er kort, kan
det veere ulennsomt a ta patent pa grunn av tiden det tar.

Tabell 7.6: Antall patentsoknader i utvalgte land 1998

Land Antall Andel av OECD
Norge 30 165 0,01
Irland 83 292 0,03
Finland 83944 0,03
Danmark 84 335 0,03
Nederland 87913 0,04
Sverige 88 537 0,04
Frankrike 107 413 0,04
Tyskland 134 775 0,06
Storbritannia 230 336 0,10
EU 812 729 0,34
OECD 2421584

Kilde: OECD (20001)

Tabell 7.6 viser antall patentseknader i utvalgte OECD-land i 1998. Det
leveres relativt fd patentseknader i Norge i forhold til i andre land. Det har

155.Nas (2000).
156.NIFU (1999)
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bare vert en svak ekning i antall patentseknader i Norge de siste ti arene,
mens antallet norske seknader i utlandet er firedoblet.

Tyskland

OECD

Sverige

Finland

Storbritannia

Norge

Danmark

Nederland

Figur 7.24 Patenter sgkt i eget land, per 10 000 innbyggere. 1997. Utvalgte OECD-land
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Kilde: OECD (2000h)

Figur 7.24 viser antallet patenter sekt i eget land per 10 000 innbygger.
Norge har flere patentseknader enn gjennomsnittet i Danmark og Nederland,
og feerre enn Sverige og Finland. Det er Tyskland som har flest pat-
entseknader i forhold til folketallet. Det har ikke lykkes & innhente aktuelle tall
for faktiske patenteringer, men dette kan vurderes som en indikator senere.

Regelverket for beskyttelse av immaterielle rettigheter er i hovedsak
internasjonalt harmonisert. Det lave antallet norske patenter har derfor trolig
sammenheng med den norske naringsstrukturen. Bransjer hvor patenter
spiller en viktig rolle, for eksempel farmaseytisk industri, er relativt sma i
Norge. Det kan ogsa vere forskjeller mellom land nar det gjelder tilbudet av
assistanse og veiledning i forbindelse med nasjonal og internasjonal patenter-
ing.

Det vi vet om innovasjon i norsk neeringsliv gjelder i seerlig grad indus-
trien. Innovasjon er knyttet til bade nye bedrifter og nyskaping innenfor eksis-
terende bedrifter. Antall nye bedrifter kan gi en indikasjon pa innovasjonsak-
tiviteten. Sammenligning av etableringsrater mellom land er imidlertid van-
skelig. Reglene for registrering av bedrifter varierer, og tallene er derfor ikke
alltid sammenlignbare. De tall som foreligger indikerer likevel at antall
nyetableringer i Norge omtrent er pa et europeisk gjennomsnitt med om lag ti
prosent i forhold til den samlede bestanden av foretak. 1°7

Holdninger til entreprenerskap er ogsa viktige for antallet innovasjoner.
Dette omfatter forhold som hvor stor del av befolkningen som har lyst til &
starte egen virksomhet, hvor mange som faktisk forseker a starte egen bedrift
og hvor stor del av arbeidsstyrken som er selvstendig nzringsdrivende. 1°8
Andre indikatorer kan vere antall avspinn (spin-offs) fra etablerte virksom-
heter og hvor mange nyetableringer yrkesgrupper som ingenierer, forskere
og okonomer star for. Norge skarer lavt pa alle disse indikatorene.

Den lave innovasjonsandelen i Norge gjelder bade for sméa og store bed-
rifter. Samtidig er det en mindre andel bedrifter som er sveert innovative. De
fleste av de innovative bedriftene befinner seg i sentrale omrader av landet,
spesielt rundt Oslofjorden. Andelen innovative bedrifter er lavest i de minst
sentrale omradene og der naeringsgrunnlaget domineres av primaernaeringer.
Selv om det er en heyere andel innovative bedrifter blant de store enn blant de
sma, er mindre bedrifter, nar de forst er aktive, minst like innovative som de
store i forhold til sin sterrelse. Bedriftssterrelse ser ut til & ha mindre betydn-
ing for innovasjon enn bransjetilherighet. Malt som andel av omsetningen fra
nye eller endrede produkter kommer Norge svakt ut. Dette gjelder pa tvers av
storrelseskategorier og for de fleste bransjer. Bedrifter innenfor heyteknolo-
giske sektorer er generelt mer innovative enn i middels- og lavteknologiske
sektorer. Dette far imidlertid liten betydning for totalbildet, i og med at de
heyteknologiske bransjene utgjor en sveert liten del av norsk industriproduk-
sjon. 1°? Norske bedrifter har patenterings- og lisensieringsutgifter p& niva
med gjennomsnittet i Europa. Norske bedrifters utgifter til produktdesign er

157.Spilling (2000)
158.Kolvereid (2000)
159.Nés (2000)
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noe lavere, og utgiftene til markedsanalyser er langt lavere, enn gjennomsnit-
teti Europa. Det er behov for mer kunnskap om innovasjon i tjenestesektoren.

7.5.2 Kvalitetiforskning

Kvalitet i forskning er vanskelig 4 male og sammenligne. Et lite land vil nedv-
endigvis ha darligere forutsetninger for a bygge opp sterke internasjonale for-
skningsmiljeer pd mange felter enn et stort land. Likevel er norske forskere
langt fremme pa flere omrader. Dette gjelder blant annet matematikk og
enkelte omrader i fysikk. Pa biologi og bioteknologi derimot, viser evalu-
eringer foretatt av en internasjonalt komité tidligere i ar 1% at de norske mil-
joene er middelmadige.

De mest brukte indikatorene for forskningsmessig kvalitet er antallet pub-
liseringer, siteringer og omfanget av samforfatterskap. Figur 7.25 viser anta-
llet vitenskapelige publiseringer i forhold til folketallet i ulike OECD-land.

Sverige

Dannmark

Finland

Nederland

Storbritannia

Norge

Tyskland

Frankrike

Irland

Figur 7.25 Vitenskapelige publiseringer per 1000 innbyggere 1996-2000
Kilde: NIFU (under utgivelse)

Norske forskere publiserer feerre vitenskapelige artikler i forhold til
folketallet enn evrige nordiske forskere. Sverige og Danmark er de to landene

160.09quist med flere (2000)
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som hadde flest publiseringer per innbygger. Irland hadde feerrest publiser-
inger blant de landene som er med i oversikten.

Sveits

USA

Danmark

Sverige

Finland

Norge

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4

Figur 7.26 Indeks for antall siteringer av vitenskapelige artikler. Siteringer i perioden 1994-1998
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Kilde: Det norske forsknings- og innovasjonssystemet 1999

Figur 7.26 viser en indeks for antallet siteringer av vitenskapelige artikler.
Samlet sett er norsk forskning mindre sitert enn de ovrige nordiske landene,
Sveits og USA. Norske forskere skarer imidlertid relativt heyt pa internasjon-
alt samforfatterskap selv om dette varierer mellom ulike fagfelt. Norsk forskn-
ing skarer hoyt i matematikk nar det gjelder siteringer, og i geovitenskap og
veterinaerfag nar det gjelder publiseringer. Norsk forskning kommer darlig ut
i kjemi nar det gjelder publiseringer og i biologi og biokjemi nar det gjelder
siteringer. Nar det gjelder doktorgrader ligger vi ogsa pa et lavt niva. Det
avlegges feerre doktorgrader i Norge enn i Norden for evrig og antallet har
ikke okt de siste fire arene.

7.5.3 Holdninger til forskning og teknologi

Kvaliteten pa forskningen og holdninger til forskning i samfunn og naeringsliv
henger sammen. Dette er viktige faktorer for a fremme rekruttering til forskn-
ing i Norge. Dermed er kvalitet og holdninger ogsa viktig for lokalisering av
forskningsintensivt naeringsliv.

I lopet av de siste arene har det blitt foretatt flere opinionsmalinger av
holdninger og forventninger til forskning, vitenskap og teknologi. 11 Den nor-
ske befolkningen har i hovedsak positive forventninger til vitenskap og
teknologi generelt, men det er betydelig skepsis til bio- og genteknologi.
Kunnskap om teknologi og vitenskap er relativt hoy i Norge, men folks for-
ventninger til dette er likevel lavere enn i de fleste andre land. Det er ogsa for-
holdsvis lav stette i befolkningen for at myndighetene skal finansiere grunn-
forskning. I neeringslivet, hvor FoU-innsatsen er relativt ujevnt fordelt mellom
bransjer og bedriftstyper, er kunnskaper og interesse for FoU tilsvarende
ujevn.

7.6 Oppsummering og forslag til indikatorer

Indikatorene i dette kapitlet tyder pa at norsk naeringsliv er darligere til & inno-
vere enn hva som er gjennomsnittet for europeisk naeringsliv. Dette gjelder
bade i forhold til innsats og resultater. Det er imidlertid store variasjoner mel-
lom bransjer, og store variasjoner mellom enkeltbedrifter ogsa i relativt homo-
gene bransjer. Det er et viktig poeng at de bransjene som har heyest innovas-
jon internasjonalt er svakt representert i Norge.

Norge blir ofte betegnet som en kunnskapsnasjon. Samlet sett investeres
det i Norge betydelige summer i kunnskap, kompetanse og innovasjon.
Kunnskapsinvesteringene egker totalt sett, men er fortsatt mye lavere enn
investeringene i fysisk kapital. Her ligger Norge omtrent pa niva med gjenn-
omsnittet for EU og OECD. Landet har et generelt heyt utdannings- og
kompetanseniva i befolkningen.

Norge bruker store ressurser pa utdanning, og en hey andel av befolknin-
gen fullferer videregaende oppleering. Nar det gjelder hvor stor del av
befolkningen som har heyere utdanning ligger imidlertid Norge midt pa treet

161.Det norske forsknings- og innovasjonssystemet 1999
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sammenlignet med andre land innenfor OECD-omradet. Internasjonale
undersekelser viser at norske personer med utdanning utover videregaende
oppleering har gode leseferdigheter. I etter- og videreutdanning har Norge
kommet et godt stykke pa vei ved hjelp av Kompetansereformen. Under-
sekelser foretatt av OECD tyder pa at omfanget av oppleering i arbeidslivet er
lavt i Norge.

Ressursinnsats og kvalitet pd norsk forskning er noe lavere enn i mange
andre land. P4 noen ganske fa omrader ligger norsk forskning i verdenstop-
pen. Norsk neeringsliv er relativt lite innovativt og det er en svak kobling mel-
lom naeringslivet og kunnskapssektoren. Samlet sett virker det som den bety-
delige ressursinnsatsen gir liten avkastning i form av innovasjon og verdiskap-
ing i naeringslivet.

Det finnes relativt god statistikk for den ressursmessige innsatsen i for-
skning og utdanning og det finnes ogsa en del informasjon om innovasjon-
sevnen til norsk neeringsliv. Det mangler imidlertid kunnskap om
kunnskapsniva og kvalitet pa forskningen og forholdet mellom kunnskapsin-
vesteringer og innovasjon. Det er ogsa lite informasjon om samspillet i
innovasjonsprosessen generelt og betingelsene for innovasjon i Norge. Det er
derfor en stor utfordring & utvikle nye indikatorer som kan supplere de vanlige
indikatorene pa disse omradene.

Utvalget foreslar at folgende indikatorer inkluderes i et norsk refer-
ansetestingssystem:

1. Utgifter per elev i videregdaende oppleering (figur 7.1). Denne indikatoren
gir et bredt bilde pa hvor heyt hvert land prioriterer videregaende
oppleering. Dersom denne ses i sammenheng med en god indikator pa
kvalitet i videregdende oppleering, gir dette et godt bilde pa ressursutnyt-
telsen i videregdende oppleering. Leseferdigheter blant voksne er en
indikator pa kvalitet, men det er svakheter ved et slikt mal.

2. Leseferdigheter blant voksne med videregdende oppleering (figur 7.4). Denne
indikatoren har svakheter, men den kan indikere hvor god kvaliteten pa
videregdende oppleering er.

3. Ulgifter per student i hoyere utdanning (figur 7.5). Denne indikatoren gir
et bredt bilde pa hvor heyt hvert land prioriterer heyere utdanning.

4. Fordeling av studenter etter fag i hoyere utdanning innenfor hoyere og lavere
grad (tabell 7.1 og 7.2). Denne indikatoren kan gi et bilde pad kompetansen
i den framtidige arbeidsstyrken.

5. Auntall timer opplering per sysselsatt (figur 7.10). 1 forhold til livslang
leering er etter- og videreutdanning viktig, og denne indikatoren gir et
bilde pad omfanget av slik utdanningen som foregar i arbeidsstyrken.

6. Andel som fir oppleering i tilknytning til arbeidsplassen (figur 7.11). 1 for-
hold til livslang leering er etter- og videreutdanning viktig, og denne
indikatoren gir et bilde pd omfanget av slik utdanning som foregar i
arbeidsstyrken.

7. Totale FoU-utgifter i prosent av BNP (figur 7.13). Indikatoren er mye brukt
internasjonalt og beskriver samlet ressursinnsats for en viktig innsatsfak-
tor for innovasjon.

8. Totale FoU-utgifter per innbygger (figur 7.14). Dette er et nyttig supple-
ment til totale FoU-utgifter i prosent av BNP for a beskrive et lands FoU-
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innsats .

9. FoU-utgifter finansiert av foretakssektoren (figur 7.16). Dette er en indika-
tor som fokusere pa naeringslivets FoU og innovasjon som er viktig for &
oke den samlede innovasjonsevnen i skonomien.

10. Antall FoU-darsverk per 1000 sysselsatte (totalt/ med universitets- og haysko-
leutdanning) (figur 7.19). Indikatoren beskriver den menneskelige res-
sursinnsatsen til FoU. Antallet forskere ma ogsa antas a ha betydning for
lokalisering av neeringsliv i Norge, ikke minst lokalisering av
kunnskapsintensiv virksomhet.

11. Skattemessig behandling av FoU malt med B-indeksen (tabell 7.5). Indika-
toren beskriver et viktig insentiv for a stimulere til forskning og samtidig
et forhold som ma antas & ha betydning for neeringslivet i forbindelse med
en lokaliseringsvurdering.

12. Nye produkter og prosesser som andel av omsetningen i industrien (figur
7.22). Indikatoren beskriver resultatene av ressursinnsatsen i innovasjon-
ssystemet. Det er viktig 4 fokusere pa naeringslivets FoU og innovasjon.
Indikatoren kan ogsa ses som en kvalitativ indikator for resultatene av res-
sursinnsatsen.

13. Andel innovative foretak i industrien (figur 7.23). En stor andel innovative
foretak ma samlet sett antas & gjore Norge mer attraktivt for lokalisering
av innovativ virksomhet.

14. Antall patenter sokt i eget land (figur 7.24). Indikatoren er brukt internas-
jonalt og beskriver resultatene av ressursinnsatsen i innovasjonssystemet.

15. Kuvalitet malt ved antall publiseringer og siteringer (figur 7.25 og 7.26). Det
er viktig med indikatorer som kan si noe om resultatene av ressursinnsat-
sen. Det kan vaere aktuelt & utvikle andre indikatorer som kan gi informas-
jon om utviklingen i kvaliteten.

Utvalget foreslar at folgende nye indikatorer utvikles:

1. Indikatorer som mdler matematikk- og naturfagskunnskaper, demokrati-
forstdelse og IKT i videregdende oppleering
Viktig for a vurdere kvaliteten pa oppleeringen.

2. Ressurstilgangen i etter- og videreutdanning
En indikator som vil kunne si noe om hvor heyt slik utdanning prioriteres.

3. Auntall nyetableringer per dar.
Antall nyetableringer per ar er en sentral indikator for innovasjonsevnen
og samtidig en indikasjon pa resultatene av ressursinnsatsen i innovasjon-
ssystemet.

4. Indikatorer for innovasjonssystemets funksjon — basert pa omfang, frekvens
og tetthet 1 rvelasjoner mellom bedrifter/kunnskapsmiljoer.
Det er viktig 4 utvikle indikatorer som kan beskrive stremmene i og funk-
sjonsmaten til innovasjonssystemet.

5. FoU-=samarbeid madlt med omfang/utbredelse av neervingslivets kjop av forskn-
ingstjenester fra andre kunnskapsprodusenter.
Neringslivets kjop av FoU-tjenester fra andre kunnskapsprodusenter kan
gi en god indikasjon pa samspillet i innovasjonssystemet. 162

162.Det finnes noe informasjon om dette for Norge, men det er forelopig ikke gode internas-
jonale tall.
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Kapittel 8
Arbeidsmarked

8.1 Innledning

Stabil tilgang pd kompetent arbeidskraft er avgjerende for virksomhetenes
suksess og evne til 4 overleve og viktig for a sikre gkt verdiskaping i arene fra-
mover. Dette gjelder bade for naeringsvirksomhet og for offentlig forvaltning
og velferdsproduksjon. I det folgende fokuseres det pa naeringsvirksomhet.

Béde pa kort og lang sikt er virkematen til arbeidsmarkedet av avgjerende
betydning. Pa kort sikt er det viktig med et fleksibelt arbeidstilbud for & unnga
flaskehalser og pressproblemer. Selve lennsdannelsen, som bestemmer
lennsnivaet og lennsfordelingen, er selvsagt ogsa av stor betydning for virk-
somhetenes etablering og overlevelse. Pa lengre sikt er det viktig med mekan-
ismer som sikrer hoy yrkesdeltakelse og at arbeidskraften har de kvalifikas-
joner som naeringslivet ettersper.

I diskusjonen av arbeidsmarkedet som rammebetingelse for verdiskaping
har utvalget tatt utgangspunkt i fire faktorer: (1) tilgang pa arbeidskraft, (2)
lonnskostnader og produktivitet, (3) fleksibilitet og omstilling, samt (4)
arbeidskraftens kvalitet. Arbeidskraftens kvalitet er i hovedsak dekket av
kapittel 7, der vi tar for oss utdanning og kompetanse og ser pa utdanningssys-
temet fra videregdende skole til forskerutdanning. Omstilling og fleksibilitet
som tas opp i dette kapitlet, kan imidlertid ogsa tolkes som et kvalitetsaspekt
ved arbeidskraften.

De siste arene har en rekke offentlige utvalg dreftet spersmal som er rel-
evante for diskusjonen av arbeidsmarkedet som rammebetingelse for verdis-
kaping. Utredningene fra disse utvalgene omfatter NOU 1998: 15 «Arbeidsfor-
midling og arbeidsleie», NOU 1998: 20 «Utdanningspermisjon», NOU 1999: 34
«Nytt millennium — nytt arbeidsliv?», NOU 2000: 21 «En strategi for sysselset-
ting og verdiskaping» og NOU 2000: 27 «Et inkluderende arbeidsliv.» Utvalget
har hentet informasjon fra disse publikasjonene, men har ikke tatt stilling til
forslagene som legges fram i utredningene.

8.2 Tilgang pa arbeidskraft

8.2.1 Innledning

Tilgang pa arbeidskraft er bestemt av demografiske forhold. Befolkningens
storrelse og alderssammensetning er avgjerende. I tillegg kommer en rekke
forhold som pavirker hvordan den enkelte tilpasser seg pa arbeidsmarkedet
og dermed hvor mye arbeidskraft som er tilgjengelig. Lonns- og inntektsfor-
hold, arbeidsmilje, skatte- og trygdesystemet, reguleringen av arbeidsmarke-
det gjennom lov- og avtaleverk, samt hvordan barne- og eldreomsorgen er
organisert, er viktige i denne sammenheng. Disse forholdene vil ha betydning
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for sterrelsen pa arbeidsstyrken, antall timer hver enkelt ensker a arbeide, og
hvordan arbeidskraften blir fordelt mellom de ulike sektorene i gkonomien.

8.2.2 Demografisk utvikling og innvandring

Befolkningens storrelse og tilvekst er de viktigste faktorene for tilgangen pa
arbeidskraft og arbeidsstyrkens sammensetning i drene framover. De viktig-
ste parametrene som pavirker befolkningens sterrelse og alderssammenset-
ning, er levetid, fertilitet og inn- og utvandring. Antall personer i yrkesaktiv
alder gir et samlet mal pad det demografiske grunnlaget for tilgangen pa
arbeidskraft.

Befolkningsprognoser viser at yrkesbefolkningen i Norge ikke vil endre
seg vesentlig de neste arene. Eventuelle endringer i innvandringen kan imid-
lertid gi relativt store utslag. Statistisk sentralbyra og Aetat har gjort bereg-
ninger 162 som viser at uten innvandring vil arbeidsstyrken i Norge reduseres
fra omkring 2,3 millioner i dag, til 2,25 millioner om 30 ar. Ved en middels hoy
innvandring vil arbeidsstyrken i 2030 vaere 2,5 millioner, mens den ved hoy
innvandring vil veere naermere tre millioner i folge disse beregningene. Disse
alternativene er basert pa hhv. ingen innvandrere, 10 000 innvandrere per ar
og 30 000 innvandrere hvert ar fram til 2030.

I tillegg til antall personer i arbeidsstyrken er det av interesse a se pa
forsergerbyrden, for eksempel malt ved forholdet mellom de sysselsatte og
ikke-sysselsattende, eller hva vi kan kalle naerende og taerende befolkning.
Dette malet gir en indikasjon pa hvor stor del av arbeidskraften som er knyttet
til reproduksjon og omsorg, og hvor mye som kan delta i annen produksjon.
Endringer i fertilitet og levetid vil pavirke dette forholdstallet pa lang sikt.
Endringer i inn- og utvandring har effekter ogsa pa kort sikt.

Tabell 8.1: Fertilitet 2000 og forsgrger- og pensjonsbyrde 2000 og 2050

Land Fertilitet 3 Forsergerbyrde. Antall  Pensjonsbyrde. Utgifter til
personer over 64 ar relativt til alders- og uferepensjon som
antall personer 20-64 ar andel av BNP

2000 2000 2050 2000 2050
Norge 1,85 25,9 41,4 7.2 17,8
Danmark 1,76 24,1 41,9 10,2 13,2
Irland 1,89 18,4 442 4,6 9,0
Nederland 1,72 21,9 449 7,9 13,6
Storbritannia 1,68 26,4 46,1 51 3,9
Sverige 1,54 29,6 46,1 9,0 10,0
Finland 1,73 24,5 48,1 11,3 16,0
Frankrike Y 1,89 27,2 50,8 12,1 15,8
Tyskland 1,34 26,0 53,3 10,3 14,6
EU-139 1,53 26,7 53,4 10,3 13,0

Italia 1,25 28,8 66,8 14,2 13,9

163.For forutsetninger og detaljer se Aetat (2000a)
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Tabell 8.1: Fertilitet 2000 og forsgrger- og pensjonsbyrde 2000 og 2050

Land Fertilitet 3 Forsergerbyrde. Antall Pensjonsbyrde. Utgifter til
personer over 64 ar relativt til alders- og uferepensjon som
antall personer 20-64 ar andel av BNP
2000 2000 2050 2000 2050
Sveits 1,50 - - - -
Japan 1,41 - - - -
USA 2,06 - - - -

—Tall har ikke veert tilgjengelige

1) Tall for framtidig forsergerbyrde er for 2040

2) Fertilitet for EU-15

3) Tallene for fertilitet inkluderer ogsa forelopige tall, og hhv. nasjonale og Eurostats anslag

Kilde: Fertilitet: Eurostat (2001). Forserger- og pensjonshyrde: Moum og Wold (2001)

Fertiliteten i Norge er lavere enn i USA, men den er relativt hoy sammen-
lignet med andre land i Europa og sammenlignet med Japan. Som det framgéar
av Tabell 8.1 (kolonne 2) er det store variasjoner mellom land i Europa. I 2000
hadde Norge en fertilitetsrate pa 1,85 mot et gjennomsnitt for EU-13 pa 1,53.

Tabell 8.1 viser ogsa en indikator for den demografiske forsergerbyrden
gitt ved antall personer over 64 ar relativt til personer 20-64 ar. Tall for Norge
i 2000 viser en forsergerbyrde pa 25,9, mens gjennomsnittet for EU (13 land)
er 26,7. Det vil si at det er om lag 26 personer over 64 ar per 100 personer i
alderen 20-64 ar. Sma fedselskull i dag gir sterre forsergerbyrde i framtida.
For Norge er den demografiske forsergerbyrden i 2050 beregnet til 41,4,
mens tilsvarende tall for EU er 53,4. Den relativt gunstige utviklingen i Norge
skyldes at fertiliteten er enda lavere i EU enn i Norge. Tabell 8.1 (kolonne 3 og
4) viser utviklingen i forsergerbyrde for 13 EU-land og Norge fra 2000 til 2050.
Som det framgar av tabellen er det relativt stor variasjon mellom ulike land -
Italia har den heyeste forsergerbyrden og Irland den laveste. Irland har den
hoyeste fertiliteten og relativt lav forventet levealder, mens Italia har den
laveste fertiliteten blant de landene som er med i tabellen og samtidig relativt
hoy forventet levealder. Fram til 2050 er det ventet en sterk ekning i forserg-
erbyrden. Italia er ventet 4 oppleve den sterkeste gkningen, men tendensen er
den samme i alle landene. Norge vil imidlertid relativt sett styrke sin posisjon
i denne perioden, selv om forskjellen i forhold til mange av de andre landene
i 2050 er liten. Det er verdt & merke seg at de yngste i gruppen 20-64 ar
(spesielt aldersgruppen 20-24) i stor grad heller ikke er sysselsatte.
Demografisk forsergerbyrde undervurderer dermed den reelle forsergerby-
rden i samfunnet.

Et annet mal for & vurdere forholdet mellom sysselsatte og trygde per-
soner, er den sakalte pensjonsbyrden som ogsa tar hensyn til reell pensjoner-
ing, pensjonenes dekningsgrad og pensjonenes kompensasjonsgrad. Pen-
sjonsbyrden males ved utgifter til alders- og uferepensjon som andel av BNP
(prosent). Kolonne 5 i tabell 8.1 viser at pensjonsbyrden i Norge i 2000 var
lavere enn i en rekke andre land. Bare Irland og Storbritannia har en lavere
pensjonsbyrde enn Norge, og Italia har den heyeste pensjonsbyrden peridag.
Kolonne 6 viser forventet situasjon i 2050. Den viser at det er ventet en gkt pen-
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sjonsbyrde i de fleste andre land (unntatt Italia og Storbritannia), men at
Norge er det landet som er ventet & ha heyest pensjonsbyrde i 2050.
Tall for forserger- og pensjonsbyrde i 2050 er basert pa forutsetninger kny-

ttet til blant annet framtidige fodselstall, reell pensjonsalder og kompensasjon-
sgrad. For en sa lang framskrivningsperiode er det derfor betydelig usikker-
het knyttet til tallene. Denne usikkerheten er storst nar det gjelder pensjonsb-

yrde.

Det er disse utsiktene som er bakrunnen for at det na pagar en diskusjon
om behovet for arbeidsinnvandring ikke bare i Norge, men i mange
europeiske land. Arbeidsinnvandring eker arbeidsstyrken. Pa kort sikt
reduseres ogsa forskjellen mellom antall sysselsatte og ikke-sysselsatte.
Effekten av arbeidsinnvandring pa tilgangen pa arbeidskraft avhenger imid-
lertid av flere forhold. Pa kort sikt vil kompetansen til innvandrerne veere av
stor betydning, det vil si hvorvidt de ma ha opplaering for & utfere ulike
arbeidsoppgaver. Nettoeffekten pa forsergerbyrden avhenger av i hvilken
grad de har med seg familie som ettersper omsorgstjenester. Pa lang sikt vil
effekten avhenge av om arbeidsmigrantene blir boende, og i sa fall av deres
fertilitet og forventet levealder. Innvandring kan eke belastningen for velferd-
sordningene, men her er det store forskjeller mellom flyktninger, asylanter og
arbeidsinnvandrere.

En restriktiv politikk har gitt begrenset arbeidsinnvandring til Norge de
seneste arene. Det er vanskelig 4 ansld det neyaktige omfanget av den arlige
arbeidsinnvandringen. Tabell 8.2 indikerer at i 2000 fikk omkring 20 000 per-
soner ulike tillatelser som ga rett til & arbeide i Norge. Nesten halvparten av
dette var sesongarbeidere som bare har en midlertidig rett til & arbeide i
Norge. Med andre ord gir ikke all arbeidsinnvandring en varig ekning
arbeidsstyrken.

Tabell 8.2: Anslag for arbeidsinnvandring til Norge 2000.

Land Antall personer
E@Sland 2619
Spesialister 305
Au pairer og praktikanter 920
Sesongarbeidere 9 894
Arbeidende gjester 198
Innvilget familiegjenforening, arbeids- og oppholdstillatelser 6 758
Lalt 20 694

1) Gjelder bosettingstillatelse som ogsa gir arbeidstillatelse.

Merknad: Tallene omfatter innvilgede arbeidstillatelser og arbeidstakere fra EQS-omradet
som er gitt oppholdstillatelse med basis i EOS-bestemmelsene. Tallene omfatter ogsa ikke-
fornybare tillatelser. For alle tall unntatt familiegjenforening gjelder at fornyelse av tidligere
gitt tillatelser er ikke inkludert i tallene. Forstegangs arbeidstillatelser regnes som fornyelse
nér en person tidligere har fatt oppholdstillatelse, og er dermed ikke inkludert i tallene.

Kilde: UDI (2001)
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Det er en okende internasjonal konkurranse om de best kvalifiserte
arbeidstakerne. I en situasjon med knapphet pa arbeidskraft generelt og for
visse grupper spesielt kan dermed muligheten til & importere arbeidskraft
veere et av flere forhold som pavirker bedriftenes lokaliseringsvalg. Denne
situasjonen har fort til at flere land i Europa har startet en liberalisering av
regelverket som regulerer arbeidsinnvandring. Det er viktig 4 veere oppmerk-
som pa at det i denne sammenhengen ikke kun er ordlyden i regelverket som
har betydning, men ogsa praktiseringen, inkludert saksbehandling-
sprosedyrer og saksbehandlingstid. For Norges vedkommende har lang saks-
behandlingstid i Utlendingsdirektoratet de seneste arene veert det storste
problemet for arbeidsinnvandring.

For alegge til rette for okt arbeidsinnvandring vedtok Stortinget i varses-
jonen 2001 endringer i Utlendingsloven som skal gjere det enklere for bed-
rifter lokalisert i Norge a rekruttere fagarbeidere og spesialister fra land uten-
for EJS-omradet. Endringene skal vaere pa plass fra og med 1. januar 2002, og
er ment a fore til et mer fleksibelt regelverk, enklere saksbehandling-
sprosedyrer samt raskere saksbehandling.

8.2.3 Yrkesaktivitet

Tall fra Arbeidskraftundersekelsene gjennomfert av Statistisk sentralbyra
viser en yrkesaktivitet pa 73 prosent i 2000. Det innebaerer at 73 prosent av alle
personer i alderen 16-74 ar er del arbeidsstyrken, det vil si de er enten syssel-
satte eller arbeidsledige. Dette omfatter ogsa deltidsarbeidende studenter. I
trdd med anbefalte definisjoner gitt av ILO brukes betegnelsen arbeidsstyrke
om summen av sysselsatte, det vil si personer med minst 1 time inntektsgiv-
ende arbeid i referanseuka, og arbeidsledig, det vil si personer uten inntekts-
givende arbeid, men som har forsekt a fa slikt arbeid i lopet av de siste fire
ukene. 164

Dette er den heyeste yrkesaktiviteten noen gang malt i Norge. Tilgjenge-
lige og sammenlignbare tall viser at dette ogsa er hoyest i verden. Sett i for-
hold til befolkningen er med andre ord tilgangen pa arbeidskraft god i Norge
sammenlignet med andre land.

Yrkesaktiviteten, det vil si tilbudet av arbeidskraft, varierer med konjunk-
turene. Den er hey i oppgangstider nar ettersporselen etter arbeidskraft er
hoy, og den er lav i nedgangstider nar ettersperselen er lav. Denne typen fle-
ksibilitet i tilbudet av arbeidskraft bidrar til & redusere svingningene i
arbeidslesheten. Yrkesaktiviteten varierer ogsa med kjonn, alder og utdan-
ningsniva. Generelt har menn heyere yrkesfrekvens enn kvinner, og personer
med heyere utdanning har heyere yrkesfrekvens enn personer med lavere
utdanning.

Forskjeller i yrkesaktivitet mellom land skyldes i hovedsak forskjeller i
yrkesaktivitet blant kvinner og blant eldre personer (over 55 ar). Det kan ogsa
veere til dels store forskjeller i yrkesaktivitet blant ungdom (under 25 ar).
Dette henger sammen med forskjeller i utdanningslengde og forskjell i yrke-
saktivitet blant studenter. For unge kvinner kan noe av forklaringen pa for-

164.P4 www.ssb.no/aku/er statistiske mal som brukes i arbeidsmarkedsstatistikken defin-
ert.
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skjeller i yrkesaktivitet mellom land ligge i alder pa forstegangsfedende og
yrkesaktivitet blant smabarnsmedre.

Tabell 8.3: Yrkesfrekvenser 2000. Antall sysselsatte og arbeidsledige i prosent av befolknin-
gen i yrkesaktiv alder (15-64 dr)

[alt Kvinner Menn 15-24 55-64 ar

Sveits 81,8 73,9 89,4 87,4 72,0
Norge V 80,7 76,5 84,8 87,6 68,0
Danmark 80,0 75,9 84,0 87,9 56,9
Sverige ¥ 78,9 76,4 81,2 88,1 69,4
USA D 77,2 70,8 83,9 84,1 59,2
Storbritannia P 76,6 68,9 84,3 84,1 52,8
New Zealand 75,2 67,5 83,2 82,3 60,0
Nederland 74,9 67,5 83,9 83,6 38,6
Finland 74,3 72,0 76,5 87,9 46,6
Japan 72,5 59,6 85,2 81,9 66,5
Tyskland 72,2 63,2 81,1 86,5 447
OECDialt 70,1 61,3 81,1 80,5 51,0
Frankrike 68,0 61,7 74,4 86,2 37,2
Irland 67,4 55,7 79,1 78,5 46,3
Italia 59,9 46,2 73,8 74,2 28,6

1) Gjelder personer fra 16 til 64 ar
Kilde: OECD (2001e)

Tabell 8.3 viser yrkesaktivitet i utvalgte OECD-land for personer 15-64 ar,
for menn og kvinner 15-64 ar og for personer mellom 15 og 24 og mellom 55
og 64 ar. Det framgar av tabellen at Norge ligger hoyere enn gjennomsnittet
for OECD-Europa og OECD-totalt for alle fem indikatorene. Sveits har den
hoyeste yrkesfrekvensen for befolkningen samlet sett, for menn og for de
eldste arbeidstakerne. Norge har heyest frekvens blant kvinner. Italia har den
laveste yrkesfrekvensen i alle disse gruppene.

Det har skjedd dramatiske endringer de siste 40 arene nar det gjelder for-
skjeller i yrkesaktivitet mellom kvinner og menn. Figur 8.1 viser yrkesaktivitet
for kvinner og menn og for kvinner med smé barn i Norge i perioden 1972-
1999. For kvinner med yngste barn mellom null og to ar har yrkesaktiviteten
okt fra 29 prosent til 75 prosent. Som det framgéar av figuren, er yrkesaktiv-
iteten for kvinner med sméa barn heyere enn gjennomsnittet for alle kvinner.
Dette illustrerer at skningen i stor grad er et generasjonsfenomen. Det er de
unge kvinnene som bidrar til at gjennomsnittet eker over tid.
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og kvinner og menn generelt

Kilde: NOU 2000: 21
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Yrkesaktivitet blant kvinner med sma barn avhenger av mange forhold.
Det er antatt at den heye yrkesaktiviteten blant kvinner med sma barn i Norge
(ogiresten av Norden) sammenlignet med mange andre land skyldes relativt
genergse omsorgspermisjoner, tilgang pa barnetilsyn og muligheter for
deltidsarbeid.

Tabell 8.4 kolonne 2 og 3 viser lengden av betalt omsorgspermisjon for
noen land sammen med kompensasjonsgrad. USA har ikke betalt omsorg-
spermisjon, mens noen europeiske land, som Storbritannia fortsatt har sveert
lav kompensasjonsgrad. Kolonne 4 viser andel barn med organisert barnetil-
syn i de sammen landene. Det er store variasjoner. Danmark har heyest andel
med tilsyn, mens Nederland og Italia har den laveste.

Tabell 8.4: Lengde betalt omsorgspermisjon og kompensasjonsgrad (i% av gjennom-
snittslann for kvinner i industri) og andel barn under 3 ar med organisert barnetilsyn

Land Lengde pA Kompensasjonsgrad Andel av barn under 3
omsorgspermisjon (uker) (prosent) ar med organisert

barnetilsyn (prosent)

Sverige 64 63 48
Finland 52 70 22
Norge 42 100 40
Danmark 30 100 64
Italia 21,5 80 6
Storbritannia ) 18 44 34
Nederland 16 100 6
Frankrike 16 100 29
Tyskland 14 100 10
Irland 14 70 38
Japan 14 60 13
USA 0 0 54

1) Gjelder barn under 4 ar
Kilde: OECD (2001e)

Unge arbeidstakere

Ungdom i Norge etablerer seg relativt sent i arbeidsmarkedet. Som vist i
kapittel 7, er utdanningsnivaet heyt malti utdanningslengde. I tillegg kommer
at norsk ungdom avslutter videregaende skole relativt sent. Mange ungdom-
mer har et sabbatsar hvor de reiser eller arbeider - rett for eller etter de avs-
lutter utdanningen. Dette pavirker alderen ved inntreden i arbeidslivet. Figur
8.2 viser gjennomsnittsalderen ved inntreden i arbeidslivet. Inntreden er her
definert som laveste alder, i 1996 eller naeermeste ar, der mer enn 50 prosent
av kohorten var sysselsatt, men ikke studerte. Som det framgar av figuren var
alder for inntreden i Norge relativt hoy. Samtidig er imidlertid yrkesaktiv-
iteten blant ungdom 15-24 ar heyere i Norge enn i mange andre land, jamfor
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tabell 8.3. Forklaringen er trolig at flere studenter og elever i Norge kombi-
nerer utdanning og arbeid.
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Figur 8.2 Gjennomsnittsalder ved inntreden i arbeidslivet. Utvalgte OECD-land, 1996
Kilde: OECD (2001d)

I tillegg til det heye utdanningsniviet og kombinasjonen av arbeid og
utdanning kan den heye alderen ved inntreden i arbeidslivet skyldes ineffek-
tivitet i organiseringen av utdanningen og forsinkelser i utdanningslepet til
hver enkelt. Mjos-utvalget foreslo kortere utdanningslep serlig ved univer-
sitetene. 16° Dette er na fulgt opp med forslag fra regjeringens side med 166
sikte pa a innfere ny gradsstruktur som omfatter de fleste utdanningene fra
hesten 2002. Begrunnelsen for forslaget er lav gjennomstremning i utdannin-
gene og at lange studielop gir store kostnader bade for den enkelte og for sam-
funnet og forer til at kandidatene kommer sent ut i arbeidslivet. En slik reform
vil kunne fore til at gjennomsnittsalderen for inntreden i arbeidslivet
reduseres. Redusert utdanningstid vil imidlertid ogsa kunne pavirke kompet-
ansenivaet.

Eldre arbeidstakere

Som det framgar av tabell 8.3, er yrkesaktiviteten hey i aldersgruppen 55-64 i
Norge sammenlignet med andre land. Dette tyder pa at de ulike retrettordnin-
gene som finnes for eldre arbeidstakere, i sum stimulerer til & arbeide lengre
i Norge enn i mange andre land.

Tidspunktet for pensjonering er delvis bestemt av arbeidstakeren selv.
Navaerende og framtidig inntekt i forhold til verdien av fritid vil pavirke pen-
sjonsbeslutningen. De gkonomiske insentivene knyttet til lonn, skatt og pen-
sjon spiller derfor en vesentlig rolle. Det er ogsa viktig hvilke holdninger de
eldste arbeidstakerne meter i arbeidslivet og hvordan arbeidet tilrettelegges.
Etter- og videreutdanning vil ogsa ha betydning for om de eldste arbeidstak-
erne kan delta aktivt i arbeidslivet. I tillegg vil innretningen av arbeidsmarked-
spolitikken vaere av betydning, det vil si om eldre arbeidsledige tilbys aktive
tiltak med sikte pa resysselsetting.

165.Etablering av kortere eller tilpassede studielop i hoegre utdanninger er vurdert i NOU
1999: 17
166.Jf. St.meld. nr. 27 (2000-2001)
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Tabell 8.5: Formell og reell pensjonsalder i ulike land 1995

Menn Kvinner

Formell Reell Formell Reell
Japan 60 66,5 58 63,7
Sveits 65 64,6 62 60,6
Norge 67 63,8 67 62,0
USA 65 63,6 65 61,6
Irland 66 63,4 66 60,1
Sverige 65 63,3 65 62,1
Storbritannia 65 62,7 60 59,7
Danmark 67 62,7 67 59,4
New Zealand 62 62,0 62 58,6
Italia 62 60,6 57 57,2
Tyskland 65 60,5 65 66,6
Frankrike 60 59,2 60 58,3
Finland 65 59,0 65 58,9
Nederland 65 58,8 65 55,3

Kilde: OECD (1998a)

Den formelle pensjonsalderen for ordinger alderspensjon er hoy i Norge
og heyere enn i de fleste andre OECD-land, 67 ar mot 60-65 ar i mange andre
land, se tabell 8.5. Selv om visse yrkesgrupper har lavere saraldersgrenser og
selv om fortidspensjonsordninger som avtalefestet pensjon (AFP) er bygget ut
de seneste arene, er ogsa den reelle pensjonsalderen hey i Norge. Tallene for
reell pensjonsalder i tabell 8.5 er fra 1995 og er basert pa gjennomsnittlig
avgang fra arbeidslivet/pensjonsalder . Dette innebaerer at totalt sett er den
reelle pensjonsalderen lavere enn den formelle pensjonsalderen, og den
reelle pensjonsalderen er ogsa litt lavere for kvinner enn for menn. Dette kan
ha sammenheng med at andelen kvinner med uferepensjon er heyere enn for
menn. I Norge har det de seneste drene veert en kraftig ekning i bruken av
AFP og i antall uferepensjonerte over 55 ar, se tabell 8.6. I dag er den reelle
pensjonsalderen lavere enn hva tallene i tabell 8.5 gir inntrykk av. Forventet
avgangsalder for alle som pensjoneres var i 2000 59,6 ar. Dette er en nedgang
fra 60,9 ar i 1995 167 (En tilsvarende utvikling kan imidlertid ogsa gjelde for
andre land).

Tabell 8.6 viser utviklingen i antall pensjonister med AFP og utviklingen i
antall uferepensjonister over 55 ar. I tillegg finnes det en rekke personer som
fortidspensjoneres og far pensjon gjennom offentlige eller private ordninger
eller en kombinasjon av dette. Det finnes ingen samlet oversikt over hvor
mange dette gjelder.

167.For personer som pensjoneres etter hhv. fylte 50 ar og fylte 60 ar.



NOU 2001: 29
Kapittel 8 Best i test? 265

Tabell 8.6: Antall AFP-pensjonister og antall uferepensjonister over 55 dar

Utgangen av Antall pensjonister med AFP Antall ufarepenosjonister over 55
ar
[alt Menn Kvinner
1990 1920 1288 632 142 733
1993 4152 2521 1632 137 615
1996 10 627 6 084 4 543 132726
1999 25 628 14 906 10 722 144 101
2000 31576 18199 13 377 150 552
2001 (per 31.06) 32 040 18 459 13 581 154 312

Kilde: Rikstrygdeverket

Boks 8.1 Fgrtidspensjonering
Avtalefestet pensjon (AFP) er en frivillig ordning for tidligavgang fra
arbeidslivet, som gir arbeidstakere som faller inn under ordningen,
mulighet til & ga av med pensjon i Norge fra fylte 62 ar. Ordningen ble
innfort i 1989 fra fylte 66 og er senere utvidet. AFP-ordningen er en oblig-
atorisk del av alle tariffavtaler hvor LO og/eller NHO er part. I dag er om
lag 60 prosent av arbeidstakerne dekket av ordningen, og per 31. juni
2001 hadde 32 000 personer benyttet ordningen. Staten yter betydelig
stotte til AFP-ordningen, bade direkte gjennom tilskudd til ordningen og
indirekte ved at AFP-pensjonister gis sarskilt skattemessig behandling
ved at AFP-pensjonistene far godskrevet pensjonspoeng som om de
hadde statt i arbeid fram til fylt 67 ar.
Mange av OECD-landene forte pa 1970- og 1980-tallet en politikk som
oppfordret eldre arbeidstakere til 4 ta i mot tidligpensjonering. For det
forste for & slippe de unge til i et arbeidsmarked med ekende
arbeidsleshet, for det andre som et velferdstiltak for eldre arbeidstakere,
og for det tredje for & gi arbeidsgiverne bedre muligheter til & skifte ut
de eldste arbeidstakerne med yngre og antatt bedre kvalifisert arbeidsk-
raft.
Den demografiske utviklingen, kombinert med en lengre forventet
levetid har fort til at en i mange land har begynt & revurdere bruken av
fortidspensjonering. De senere ar har hovedutfordringen veert 4 heve
den gjennomsnittlige pensjonsalder . Man har heller ikke kunnet obser-
vere lavere arbeidsleshet som folge av gkt bruk av fertidspensjonering.
I en situasjon med mangel pa arbeidskraft, vil det kunne veaere aktuelt &
utforme ordninger som stimulerer pensjonerte arbeidstakere til &
arbeide, for eksempel deltid.

8.2.4 Arbeidstid

For en gitt arbeidsstyrke er det antall timer arbeidet per ar som bestemmer
tilgangen pa arbeidskraft. I Norge arbeidet hver sysselsatt i gjennomsnitt
1 950 timer i 1960. I 1998 var tallet 1 400 timer. For den heltidsansatte med nor-
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malarbeidsdag har det veert en reduksjon fra 2 137 timer i 1960 til 1 725 timer
i 1999. Utviklingen i lopet av de forti arene avspeiler dels at den avtalefestede
normalarbeidstiden er redusert (kortere uke og lengre ferie) og dels at det er
flere som arbeider deltid. Dette er illustrert i figur 8.3 som viser utviklingen i
perioden 1972-1999. Figuren viser at normalarbeidstiden er redusert i denne
perioden, jamfer trinn i figuren, ved at formell arbeidstid ble redusert med
seks prosent i 1976 og 6 prosent i 1987. Gjennomsnittlig arbeidstid har imid-
lertid gatt kontinuerlig ned i hele perioden og altsa ikke bare som folge av
arbeidstidsreformer. Andelen deltidsansatte okte fram til 1983. I perioden
etterpa har andelen gatt noe ned, men har likevel veert relativt stabil de siste
arene.
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Figur 8.3 Gjennomsnittlig arbeidstid per sysselsatt og andel deltidssysselsatte 1972-1999
Kilde: NOU 2000: 21

Tall for utvalgte OECD-land presentert i tabell 8.7 viser en tilsvarende
utvikling nar det gjelder gjennomsnittlig arbeidstid per ar.
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Tabell 8.7: Gjennomsnittlig faktisk arbeidstid for sysselsatte personer i utvalgte OECD land

1979 1983 1990 1996 2000
USA 1845 1832 1943 1952 1877
Japan Y 2126 2095 2031 1884 1840
New Zealand 1820 1842 1817
Finland 1809 1763 1772 1721
Storbritannia 1815 1713 1767 1740 1708
Italia V 1722 1699 1674 1635 1634
Sverige 3 1516 1518 1546 1613 1624
Frankrike D 1806 1712 1657 1614 1562
Sveits D 1636 1588
Tyskland 2 1696 1657 1598 1557 1480
Norge 1514 1485 1432 1414 1376

1) Siste tall er for 1999,

2) Tall for Vest-Tyskland 1979 og 1983.

Merknad: Her er tatt med tall for «total employment», OECD (2000e) har ogsa tall for arbeids-
tid for «dependent employment». Se OECD for detaljer knyttet til kilder og beregninger.

Kilde: OECD (2001e).

Nivaet varierer mellom land, men gjennomgdaende har det de siste 20
arene veert en kraftig reduksjon i antall timer per ar. Norge hadde i 2000 den
laveste faktiske arbeidstiden blant de landene som er med i oversikten. Sver-
ige og USA er de to eneste landene der gjennomsnittlig arbeidstid har ekt fra
1979 til 2000. Den generelle nedgangen i arbeidstid henger sammen med flere
forhold. 168 gkt forekomst av deltidsarbeid er en viktig arsak. Dette har ogsé
medfert at forskjellen i arbeidstid har ekt mellom de som er sysselsatt. I
enkelte land har myndighetene gjennomfert ordninger for & stimulere bed-
rifter til redusere arbeidstiden per sysselsatt og i stedet gke antall sysselsatte.
OECD peker pa at det er lite som tyder pa at redusert arbeidstid vil ke antall
arbeidsplasser.

168.Se OECD (1998b) for en drefting av arsaker til denne utviklingen.
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Tabell 8.8: Antall arbeidstimer per dr for industriarbeidere i 1999

Land Antall timer
USA 1904
Sveits 1844
Irland 1802
Storbritannia 1762
Frankrike 1771
Sverige 1780
Italia 1728
Norge 1748
Finland 1732
Nederland 1712
Danmark 1680
Tyskland 1592

Kilde: Den tyske arbeidsgiverorganisasjonen (BDA)

Tabell 8.8 viser antall arbeidstimer per ar for industriarbeidere i 1999. Det
er industriarbeidere i USA og Sveits som arbeider flest timer og industriar-
beidere i Tyskland som arbeider faerrest timer blant de landene som er sam-
menlignet. Antall arbeidstimer for industriarbeidere i Norge er relativt hoyere
enn gjennomsnittlig faktisk antall arbeidstimer for alle sysselsatte i Norge.
Dette henger sammen med at andelen deltidsansatte i industrien er lav. Disse
tallene gir derfor en indikasjon pa et normalarsverk for alle arbeidstakere — det
vil si tariffestet arbeidstid justert for antall ferie- og fridager. Tall for normalars-
verk ber inngd i et norsk referansetestinggsystem sammen med tall for faktisk
arbeidstid for alle sysselsatte.

I de fleste land er arbeidstida lovregulert ved at det er fastsatt maksimums-
grenser for daglig og/eller ukentlig arbeidstid, ved at det skilles mellom nor-
malarbeidstid og overtid, som ogsé er begrenset for eksempel pd méaneds- og/
eller arsbasis, og ved at det settes minimumsgrenser for ferie og fridager samt
hviletid. Partene i arbeidslivet kan deretter gjore avtaler om arbeidstid innen-
for lovverkets maksimumsrammer. I tillegg til kollektive avtaler, gjores det
avtale om arbeidstid i hvert enkelt arbeidsforhold. Den faktiske arbeidstida vil
derfor ogsa veere bestemt av forholdene pa den lokale arbeidsplassen og av
arbeidstakerens arbeidstidsensker.

Avtalefestet normalarbeidstid (37,5 timer per uke for de fleste bransjer og
yrkesgrupper) er kortere i Norge enn i mange andre land, men forskjellene er
relativt sma. Nar det gjelder lov- og avtalebestemt ferie, er det storre for-
skjeller mellom land (og mellom bransjer og grupper av arbeidstakere). Selv
etter utvidelsen av avtalebestemt ferie i Norge, har Norge feerre ferie- og frid-
ager enn de fleste andre land. 169 Antall arbeidstimer per sysselsatt avhenger
ogsa av hvor stor andel som arbeider deltid. Det er relativt mange deltidsar-
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beidende i Norge og dette bidrar ogsa til & trekke ned gjennomsnittlig arbeids-
tid. Figur 8.4 viser andelen deltidsarbeidende.
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169.Jamfer NOU 2001: 26, vedlegg 6, tabell 6.3. Her framgar det at Norge har 28 ferie- og frid-
ager (1999). Gjennom feriereformen egkes antall feriedager med fire innen 2002. Avhen-
gig av hvor mange bevegelige fridager som faller pa lerdager og sendager vil Norge ha
om lag 32 feriedager. Av de 16 landene som er med i oversikten i NOU:26, er det bare
USA (23 dager), Belgia og Hellas (begge 31 dager) som har feerre ferie- og fridager enn
dette. Italia og Finland har flest ferie- og fridager (henholdsvis 45 og 44,5).
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Figur 8.4 Deltidsarbeid som andel av sysselsettingen i utvalgte OECD land 2000
Kilde: OECD (2001e): (Table E). Se denne for forutsetninger knyttet til tallene.

Det er relativt mange deltidsansatte i Norge, spesielt blant kvinner. Flere
land har en enda heyere andel deltidsansatte, men sammenlignet med de
ovrige nordiske landene er andelen deltidsarbeidende kvinner hoy. For menn
er forskjellene i Norden mindre, og norske menn jobber mindre deltid enn for
eksempel menn i Danmark. Aetat peker pa at de som arbeider deltid i stor
grad har samme yrkesbakgrunn som de som er helt arbeidsledige. Dette kan
tyde pa at arsakene til at folk jobber deltid delvis er de samme som arsakene
til at folk er arbeidsledige. Det er imidlertid ogsa grunn til a tro at folk i ulike
livsfaser aktivt velger deltidsarbeid. Unske om & kombinere utdanning og
arbeid, omsorg og arbeid, eller et snske om redusert arbeidstid pa slutten av
yrkeskarrieren, gjor deltidsarbeid onsket . Manglende barnehagedekning kan
videre fore til at noen smabarnsforeldre ikke kan arbeide full tid. Muligheten
for fleksibel arbeidstid vil kunne gjore det lettere & kombinere arbeid med
andre forpliktelser.

I undersokelser der sysselsatte sporres om faktisk og ensket arbeidstid —
under gitte lonns- og inntektsforhold — er det typisk slik at mange med fulltid-
sarbeid ensker kortere arbeidstid, mens mange med deltidsarbeid snsker len-
gre arbeidstid 170 Dette gjelder bade Norge og de fleste land i Europa.

I levekarsundersokelsen gjennomfert av Statistisk sentralbyra i 199
ble informantene spurt om Kkortere arbeidstid passet bedre enn dagens
arbeidstid, dersom redusert tid ogsa medferte en tilsvarende reduksjon i
lonnsinntekt. Blant arbeidstakerne svarte 17 prosent av mennene og 19
prosent av kvinnene at kortere arbeidstid passet bedre.

Tilsvarende spersmal ble stilt i en europeisk undersekelse i 1998, jamfor
tabell 8.9. 172 Undersokelsen viser at det blant heltidsansatte menn og kvinner
i 15 EU-land er et gjennomgaende onske om 4 arbeide mindre, mens det blant
deltidsansatte er et enske om a arbeide mer. Heltidsansatte i EU 15 og Norge
arbeider i gjennomsnitt 41,7 timer per uke, men ensker a arbeide 35,9 timer.
Deltidsansatte i de samme landene arbeider i gjennomsnitt 22,9 timer per uke,
men ensker & arbeide 26,7 timer.

7 171

170.Jamfer OECD (1998b)

171.SSB har ikke stilt spersmal om dette etter 1997.

172.Undersokelsesdata fra prosjektet <Employment Options of the Future, by the European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions», gjengitt i Torp og
Barth (2001).
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Tabell 8.9: Foretrukket arbeidstid for heltids- og deltidsansatte i Europa 1998, og forskjellen
mellom faktisk og foretrukket arbeidstid. Gjennomsnittlig arbeidstid per uke for alle ar-
beidstakere 16-64

Heltidsansatte (35 timer + per  Deltidsansatte (1-34 time per

uke) uke)

Foretrukket Forskjell Foretrukket Forskjell
Tyskland 36,5 -6,6 25,3 4,5
Nederland 36,2 -5,3 22,4 3,3
Storbritannia 35,9 -7,6 24,5 3,7
Irland 35,9 -6,3 27,7 3,5
EU15+Norge 35,9 -5,8 26,7 3,8
Sverige 35,6 -6,8 314 5,0
Italia 35,3 -4,0 27,5 2,9
Norge 35,2 -6,2 25,1 2,1
Frankrike 35,1 -5,4 30,6 34
Finland 34,9 -6,3 27,6 3,9
Danmark 34,5 -5,6 24,8 1,8

Kilde: Torp og Barth (2001)

Mer fleksible arbeidstidsavtaler og sterre individuell innflytelse over
arbeidstida, kan dermed gi redusert arbeidstid blant dem som er i fulltidsar-
beid i dag. Samtidig viser undersekelsene at det finnes arbeidskraftreserver
blant dem med deltidsarbeid. Manglende jobbtilbud og muligheter til selv &
velge arbeidstid kan vaere en forklaring pa denne undersysselsettingen. En
annen forklaring kan vere familieforpliktelser, det vil si omsorg for barn og
eldre, som forer til at de ikke kan realisere sine arbeidstidsensker. Bade tilbu-
det av og prisen pa barnehager pavirker og begrenser yrkesaktiviteten til
smabarnsforeldre. Tilsvarende kan organiseringen av eldreomsorgen beg-
rense yrkesaktiviteten for parerende.

Tilgangen pa deltidsjobber serlig i offentlig sektor, og en generell aksept
i naeringslivet for at kvinner tar ut fodselspermisjon og arbeider deltid, er vik-
tige forklaringer pa den stadig heyere yrkesaktiviteten blant kvinner i Norge
siden 1960-tallet. Ogsa for framtida kan fleksible og individuelt tilpassete
arbeidstidsavtaler samt permisjonsordninger veaere av betydning for a
opprettholde den heye yrkesaktiviteten — ikke bare for kvinner, men for alle
grupper av arbeidstakere.

Ogsa arbeidslose arbeidssekere representerer et arbeidskraftpotensial.
Selv med relativt lav arbeidsleshet, som i Norge i dag, representerer dette en
vesentlig arbeidskraftreserve. I Arbeidskraftundersekelsene (AKU) som gjen-
nomfoeres av Statistisk sentralbyra, sperres deltidssysselsatte og arbeidslose
om ensket arbeidstid. Tabell 8.10 som gjengir resultatene fra Arbeidskraf-
tundersekelsen i1 2001, viser at det var 81 000 arbeidslese arbeidssekere.
Onsket arbeidstid for disse arbeidslese tilsvarte 64 000 fulle ukeverk. Blant
dem med deltidsarbeid var det 67 000 som ensket mer arbeid. Til sammen
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onsket de & arbeide sd mye mer per uke at det tilsvarte 24 000 fulle ukeverk. I
folge AKU var det med andre ord arbeidskraftreserver i arbeidsstyrken som
omregnet til arstall, tilsvarte 89 000 arsverk.

Tabell 8.10: Arbeidsledige og undersysselsatte, etter kjonn og onsket arbeidstid per uke. Gjen-
nomsnitt for 2000. Tilbud av ukeverk (d 37,5 timer)

Alle Menn Kvinner
Arbeidsledige personer i alt 81 000 46 000 33 000
Undersysselsatte personer i alt 67 000 16 000 51 000
Arbeidslediges enskede ukeverk 64 000 40 000 25 000
Undersysselsattes snskede okte ukeverk 24 000 7 000 18 000
Samlet tilbud av arbeidskraft basert pa enskede
ukeverk for arbeidsledige og undersysselsatte 89 000 46 000 42 000

Kilde: Statistisk sentralbyra (2001b)

8.2.5 Sykefraveer og ufgrhet

Befolkningen i Norge har generelt god helsetilstand malt ved tradisjonelle
indikatorer som for eksempel spedbarnsdedelighet og forventet levealder.
Spedbarnsdedeligheten er blant de laveste i Europa 17 og forventet levealder
blant de heyeste i Europa bade for kvinner og menn. Et god allmenn helsetil-
stand er positivt for arbeidskraftens produktivitet og er dermed et gunstig
utgangspunkt for verdiskapingen i neeringslivet.

Arbeidsmessig uferhet er imidlertid ikke bare bestemt av helsetilstanden
alene, men av samspillet mellom arbeidstakerens helse, maten arbeidet er
organisert og tilrettelagt pa, og velferdsordningene slik de utformet for a sikre
inntektsgrunnlaget for personer med permanent eller midlertidig nedsatt
arbeidsevne. Darlig organisering og tilrettelegging av arbeidet og/eller
velferdsordninger med ugunstige insentiveffekter vil dermed gi flere
arbeidsufere — selv om helsetilstanden er uendret.

Norge har godt utbygde velferdsordninger knyttet til sykdom og uferhet.
Hovedformalet med stenadsordninger er & sikre ekonomisk trygghet ved
inntektstap som felge av sykdom og uferhet. Dette formalet ma likevel vur-
deres i forhold til eventuelle negative insentiveffekter og dermed realekono-
miske kostnader ved & opprettholde ordningene. 174

Sykefraveer

Nar arbeidstakere er syke, ma de erstattes av vikarer, kollegaer ma arbeide
overtid, eller arbeidet utsettes og oppgaver forsinkes. Disse forholdene vil
medfere kostnader for virksomheten utover det at arbeidsgiver ma dekke
sykelenn til arbeidstaker de forste 16 dagene.

173.1 henhold til Eurostat (2001) var gjennomsnittlig spedbarnsdedelighet i EOS-omradet 5,0
per 1.000 levende fodte i 1998. I Norge var spedbarnsdedeligheten 4,0 per 1.000 levende
fodte. Bare Sverige og Island hadde lavere spedbarnsdedelighet.

174.Disse sporsmalene er naermere dreftet i NOU 2000: 27
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Sykefraveeret varierer mellom grupper av arbeidstakere. Generelt er
fraveeret hoyere blant kvinner enn blant menn, heyere blant arbeidere enn
blant funksjoneerer, og heyere blant eldre enn yngre. Sykefraveret avtar med
utdanningslengde, og utslagene viser seg a veere sterkere for menn enn for
kvinner. 17° Hoyest fraveer finner en i helse- og sosialsektoren og lavest fraveer
finner en hos bade menn og kvinner i bank, forsikring og finansieringsvirk-
sombhet.

Omfanget av sykefraveeret varierer med det generelle sysselsettingsniv-
aet. I perioder med heykonjunktur og dermed hey sysselsettingsfrekvens, er
sykefravaeret hoyere enn i perioder med storre ledighet. Dette kan ha sam-
menheng med flere forhold. I perioder med stor etterspeorsel etter arbeidsk-
raft, kan det vaere lettere ogsa for folk med darlig helse a fa arbeid. Samtidig
kan det veere slik at i perioder med heykonjunktur eker tempoet i arbeidslivet
slik at forekomsten av slitasjeskader og stress gker. Dette vil i tilfelle oke syke-
fraveeret. I perioder med lav arbeidsledighet er det ogsa lett 4 finne nytt arbeid
— om man mister jobben. Trusselen om & miste jobben betyr dermed mindre,
og enkelte arbeidstakere kan dermed oppleve en lavere terskel i forhold til &
sykemelde seg. Sammenhengen mellom arbeidsleshet og sykefraveer er altsa
komplisert, men figur 8.5 illustrerer at det synes a vaere stor grad av samvari-
asjon.

| /
\/

0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

= Antall sykepengedager erstattet av folketrygden per sysselsatt
Arbeidslgshet (prosent)

175.Mastekaasa og Dale-Olsen (1998)
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Figur 8.5 Utviklingen i antall sykedager per person og arbeidslashet 1990-1999 i Norge
Kilde: Rikstrygdeverket

Det synes ogsa a vere nasjonalt og internasjonalt forskningsmessig
belegg for at generssiteten i sykelennsordningen pavirker sykefraveeret.
Desto mer genergse og liberale ordninger, desto hayere fraveer. 176 Den nor-
ske ordningen har imidlertid bare gjennomgatt sma endringer de siste
tidrene. Pa begynnelsen av 1990-tallet var det en innskjerping i de medisinske
kravene til sykemeldinger og dette kan ha hatt en viss betydning for den
nedgangen i sykefravaeret som fant sted i samme periode. 177 I det hele tatt ma
sykefraveeret i det enkelte land ses i sammenheng med sysselsettingen og/
eller arbeidslesheten. I de nordiske landene hvor yrkesdeltakelse generelt er
hay, og effektiv avgangsalder fra arbeidslivet er hoy, vil antakelig omfanget av
midlertidig fraveer fra arbeidsmarkedet bli relativt heyt bide som en automa-
tisk refleks av at heyrisikogruppene er representert i arbeidsstyrken, og fordi
gode muligheter til midlertidig fraveer kan virke dempende pa risikoen for mer
permanent utestengning fra arbeidsmarkedet. 178

Sykefraveeret og nytilgangen til uferepensjon ekte kraftig i Norge pa slut-
ten av 1990-tallet.

Dagens hoye niva pa sykefraveeret er et velferdsmessig problem for dem
det gjelder, men ogsa et samfunnsekonomisk problem. I NOU 2000: 27 er det
anslatt at hver lennstaker i gjennomsnitt ville ha 24 sykedager i 2000. Omreg-
net til arsverk har omfanget av sykefravaeret okt fra om lag 50 0001 1993 til naer
100 000 i dag.

Det er vanskelig & sammenligne omfanget av sykefraveer mellom land pa
grunn av forskjeller i statistikkgrunnlaget (hvilke grupper av arbeidstakere
som inngér) og i definisjoner av sykefraveer (og annet fraveer). Tabell 8.11 gir
en oversikt over sykefraveeret i noen europeiske land basert pa det som finnes
av sammenlignbar, offisiell statistikk.

Tabell 8.11: Sykefraveer i EU/E@S-omrddet; andelen av arbeidsstyrken som er fravarende pa
grunn av sykdom per dag. Offisiell nasjonal statistikk 1997, prosent

Totalt Offentlig sektor Industri Funksjonarer/

arbeidere
Belgia 5871
Danmark 3,7
Finland 2,0/4,5
Frankrike 5,6
Irland 4,5
Italia 7,3 6,9
Nederland 5,5
Norge 5,0

176.Dyrstad (1999)
177.Mastekaasa (1999)
178.West Pedersen (1997)
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Tabell 8.11: Sykefraveer i EU/E@S-omrddet; andelen av arbeidsstyrken som er fravarende pa
grunn av sykdom per dag. Offisiell nasjonal statistikk 1997, prosent

Totalt Offentlig sektor Industri Funksjonaerer/

arbeidere
Portugal 8,0
Sverige 4,4
Storbritannia 3,6
Tyskland 5,6
Osterrike 4,1

1) Gjelder helsesektoren.
Kilde: NOU 2000: 27

Av tabellen framgar det at Portugal og Italia har desidert storst syke-
fraveer, mens Danmark og England har lavest. Norge befinner seg omtrent
midt pa treet, men over gjennomsnittet, sammen med Nederland, Tyskland,
Frankrike og Irland.

Forskjellene mellom land kan som nevnt skyldes avvikende definisjoner.
Forskjeller i sammensetningen av de sysselsatte nar det gjelder alder, helse,
yrke og neering kan ogsa veere av betydning. Mye av variasjonen kan trolig
ogsa forklares ut fra forskjeller i hvordan sykelennsordningene er utformet. I
tillegg til lovpalagt sykelonn, er det i mange land vanlig med avtaler mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker og/eller private forsikringsordninger som gir
kompensasjon ved sykdom — i tillegg til den obligatoriske trygden. Tabell 8.12
oppsummerer obligatoriske sykelennsordninger i utvalgte europeiske land
per 1999. Som det framgar av tabellen, er ordningene ulikt utformet med hen-
syn til arbeidsgiverperiode, inngangsvilkar og kompensasjonsgrad . Ordnin-
gen i Norge framstar som relativt genergs med kort arbeidsgiverperiode, hoy
kompensasjonsgrad og lang stenadsperiode. Det som utmerker den norske
sykelennsordningen i en internasjonal — og na ogsa i en nordisk — sammen-
heng, er ikke s mye at den gir arbeidstakerne rett til full kompensasjon fra
forste dagen, men derimot at dette skjer innenfor en lovbestemt ordning og at
retten dermed gjelder for alle arbeidstakere og i alle sektorer av arbeids-
markedet. Som nevnt, er sykelennsordningene i mange land mer genergse
enn det regelverket gir inntrykk av pa grunn av individuelle og kollektive
avtaler mellom arbeidstaker og arbeidsgiver og forsikringer som kompens-
erer for lennstap ved sykdom. Slike avtaler eksisterer ogsa i Norge, for
arbeidstakere med arslenn over 6 ganger folketrygdens grunnbelep (G).

Tabell 8.12: Oversikt over sykelonnsordningene i noen europeiske land 1999. D

Arbeidsgiverp Kvalifiserings- Karen Deknings Tidsbegre Full

eriode periode 2 g)dager grad nsning E)tbetaling
Belgia 30 dager 6 mnd 1 100 % 1ar 30 dager
Danmark 14 dager 13 uker 0 100 % 52 uker 52 uker

Finland 3 mnd 9 66 % 300 dager 0
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Tabell 8.12: Oversikt over sykelonnsordningene i noen europeiske land 1999. D

Arbeidsgiverp Kvalifiserings- Karen Deknings Tidsbegre Full
eriode periode 2 g)dager grad nsning E)tbetaling

Frankrike Kollektiv Avhengig avinn- 3 50-60% 12mnd O

avtale bet.
Irland 39 uker 3(18) Fastbelop 375 dager 0
Italia 3 mnd 0 3 50 % 6 mnd 0/3 mnd ®
Nederland 6 uker Ingen 2 70 % 1ar 0
Norge 16 dager 14 dager 0 100 % 52 uker 365 dager
Spania 15 dager 3 60-75% 12mnd O
Sverige 14 dager 1 80 % Ingen 0
Storbritannia 28 uker 0 3 Fast belop 28 uker 0
(England)
Tyskland 6 uker 0 80-70% 78 uker O
Osterrike 4-12 uker 14 dager 3 50 % 52 uker 0

1) Tabellen fanger ikke opp blant annet eksistensen av inntektstak som at det gis full dekning
opp til 6 g i Norge, mens det i Danmark bare gis full dekning opp til om lad 150 000 danske
kroner.

2) Periode en méa ha veert i arbeid for en opparbeider rett til sykepenger.

3) Sykefravaer uten lennskompensasjon (ventedager).

4) Maksimal tid for hvor lenge utbetalte sykepenger tilsvarer full lenn.

5) Arbeidere 0 mnd, funksjonaerer 3 mnd.

Kilde: NOU 2000: 27

Ukt konkurranse og enske om a fa ned kostnadene knyttet til arbeidskraft
har fort til okt fokus pa sykefraveeret i mange land i Europa. For 4 bremse kost-
nadsveksten knyttet til arbeidskraft er det foretatt innstramminger i
sykelennsordninger i flere land. Det har vaert en tendens til 4 flytte en storre
del av ansvaret for sykefraveerskostnadene fra det offentlige til arbeidsgiver og
arbeidstaker. Norge er blant de land i EJS-omradet der det er gjort faerrest
endringer i ordningen de siste 10-15 arene.

Uforhet

Problemstillingene knyttet til uferhet og sykefraveer er pA mange mater paral-
lelle, bade nar det gjelder velferdshensyn (inntektssikkerhet), arsaksforhold
(helse, arbeidsmiljg og ekonomiske insentiver) og konsekvenser for tilgan-
gen pa arbeidskraft. Det har veert en betydelig ekning i antall personer som
mottar uferepensjon i Norge de siste arene etter at det var en liten nedgang fra
1992 til 1994. Fra 1995 til 2000 ekte antall uferepensjonister fra om lag 236 000
til om lag 280 000. 17? Gkningen i tilgangen har gjort seg gieldende i alle alder-
sgrupper, men gkningen blant personer under 35 ar har relativt sett veert seer-
lig sterk.

179.Se St.meld. nr. 30 (2000-2001) for flere detaljer og tall knyttet til utviklingen i antall
uferepensjonister i Norge de siste arene.
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Det er vanskelig a gjore internasjonale sammenligninger av uferepensjon-
ering isolert sett pad grunn av forskjeller i definisjoner og statistikkgrunnlag
knyttet til uferhet, og pa grunn av forskjeller i tilgang pa alternative pensjoner-
ingsordninger (blant annet for arbeidsleshetstrygd og fertidspensjonering).
Mange europeiske land har fertidspensjonsordninger knyttet til ansettelses-
forhold og/eller knyttet til medlemsskap i fag- og yrkesorganisasjoner.
Avtaler mellom arbeidsgiver og arbeidstaker eller private forsikringsord-
ninger om kompensasjon ved uferhet i tillegg til offentlige ytelser vanskelig-
gjor ogsa sammenligninger. Siden helse og arbeidsferhet varierer med indiv-
iduelle kjennetegn er det ogsa viktig a ta hensyn til alderssammensetningen i
den yrkesaktive delen av befolkningen.

Norge er blant de land som har heyest andel uferepensjonerte i Europa,
se tabell 8.13. Noe av forklaringen kan vaere at bade den formelle og den reelle
pensjonsalderen for ordineger alderspensjon er hey. Men til tross for at mange
eldre arbeidstakere i Norge blir uferepensjonert, er yrkesaktiviteten blant per-
soner 55-64 ar blant de heyeste i Europa (se tabell 8.13). Siden kvinner gener-
elt har hayere sykefraveer og hayere uferesannsynlighet enn menn 89 vil ogsa
den heye yrkesaktiviteten blant norske kvinner vaere en del av forklaringen.
Kvinneandelen blant uferepensjonistene er hoyere i Norge enn i andre land.
Dette kan ha sammenheng med at ogsa kvinner som ikke har veert yrkesak-
tive, kan fa uferepensjon i Norge.

Det framgér av tabell 8.13 at blant de landene som er tatt med i tabellen,
er det Nederland som har den heyeste andelen uferepensjonister fulgt av
Norge og Sverige.

Tabell 8.13: Ufarepensjonister per 1 000 i alder 15-64 ar, 1974 - 1997

1975 1985 1990 1997
Sveits - 26 28 37
Tyskland 37 49 39 42
Osterrike 19 33 39 44
Norge 49 59 73 75
Sverige 53 61 67 76
Nederland 40 77 86 81

Kilde: NOU 2000: 27

Utformingen av rettighetene knyttet til uferepensjon er trolig av stor
betydning for forskjellene i andel uferepensjonister mellom land. Tabell 8.14
gir en oversikt over personkrets og tildelingskriterier for uferepensjon i utval-
gte europeiske land. En ser av tabellen at det varierer mellom ulike land hvor-
vidt uferepensjon bare tildeles lennsmottakere eller om alle innbyggere er
berettiget uferepensjon. Et vilkar for a fa uferepensjon i Norge er at den ned-
satte arbeidsevnen skyldes sykdom, skade eller lyte. Det har ogsa skjedd en

180.Kvinner utgjorde 57 prosent av alle ufere ved utgangen av 2000, men for aldersgruppene
under 50 ar er det flere menn enn kvinner som er uferepensjonerte. Se St.meld. nr 30
(2000-2001) for flere detaljer, jamfer ogsa Rikstrygdeverket (2000)
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oppmyKking av reglene de siste arene nar det gjelder lidelser uten objektive
funn, ved at det ikke lenger blir stilt krav til bred medisinsk enighet i det
enkelte tilfellet.

Tabell 8.14: Personkrets og tildelingskriterier for ufarepensjon i enkelte europeiske land, 1997

Land Personkrets Minste uferegrad Minste medlemstid
Danmark Innbyggere 50 prosent 3 ars botid etter fylte 16
ar
Frankrike Lennsmottakere 66,7 prosent 12 mnd
Italia Lennsmottakere 66 prosent 5 ar, 3 ar i lepet av siste 5
ar
Nederland Lennsmottakere, selvsten- 25 prosent Intet minstekrav til yrke-
dig neeringsdrivende, saktivitet
unge handikappede og
studenter
Norge Innbyggere 50 prosent 3 drs botid
Storbritannia Lennsmottakere, selvsten- 100 prosent Korttids «incapacity ben-
dig neeringsdrivende og efit» i 52 uker
registrerte arbeidslose
Sverige Innbyggere 25 prosent 3 ars botid etter fylte 16
ar
Tyskland Lennsmottaker og hand- Yrkesrelatert 50 60 mnd, 36 mnd siste 5
ikappede prosent, ellers 100 &r. Handikappende: 240
prosent forsikrede méaneder

Kilde: NOU 2000: 27

8.3 Legnn og lgnnsdannelse

8.3.1 Bakgrunn

I en markedsbasert skonomi som den norske, har lenn flere funksjoner. For
de fleste arbeidstakere og deres husholdning er lenn den viktigste
inntektskilden. Samtidig er lenn en stor kostnadspost for alle virksomheter,
og viktig for prisnivaet for andre innsatsfaktorer som varer og tjenester. For
bedrifter som selger sine produkter i konkurranse med utenlandske pro-
dusenter, vil lennsnivaet i Norge pavirke bedriftenes kostnadsmessige
konkurranseevne. Lonn skal ogsa gi signaler til arbeidsgiverne om hvilke
typer arbeidskraft det er rikelig av og hvilke typer arbeidskraft det er mangel
pa. Tilsvarende kan lenn gi signal om virksomhetenes behov for arbeidskraft

med visse kvalifikasjoner.
De ulike hensynene kan ofte sta i motsetning til hverandre. For eksempel

kan hensynet til motivasjon og en effektiv bruk av arbeidskraften tilsi stor grad
av fleksibilitet i lonnsdannelsen, mens hensynet til 4 holde arbeidsledigheten
lav kan tilsi en mer koordinert lonnsdannelse. Lennsdannelsen har betydning
for fordelingen av inntekter mellom grupper. Det kan dermed oppsta konflikt
mellom fordelingspolitiske prioriteringer og hensynet til en effektiv allokering
av arbeidskraften.
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I det folgende fokuseres det pa lonn og lennsdannelsen sett fra virksom-
hetenes side for & illustrere denne siden av arbeidsmarkedet som ramme-
betingelse for verdiskaping i naeringslivet.

8.3.2 Lonnskostnader

Virksomhetenes lonnskostnader bestar av lenn per faktisk arbeidet time, lonn
for ikke-arbeidet tid (for eksempel lonn under sykdom og feriepenger), bonu-
sordninger (herunder opsjoner), frynsegoder og andre personalkostnader
som arbeidsgiveravgifter, pensjonsutgifter og sa videre. For sammenligninger
av lennskostnader mellom land kan det vaere naerliggende & bruke gjennom-
snittlige lennskostnader per time, det vil si for alle bransjer og yrkesgrupper
sett under ett. Slike gjennomsnittstall vil avspeile sammensetningen av
arbeidskraften i hvert enkelt land. Som indikator for kostnadsmessig konkur-
ranseevne, kan det veere enskelig med gjennomsnittstall for konkurranseut-
satt naeringsvirksomhet.

I de fleste land finnes det relativt god lennsstatistikk for timebetalte indus-
triarbeidere, og det er lang tradisjon for internasjonale sammenligninger av
lennskostnader for voksne industriarbeidere. Etterhvert som andre bransjer
og yrkesgrupper bli dominerende — ogsa i konkurranseutsatt sektor — blir
denne typen sammenligninger mindre relevante. I mange av disse andre bran-
sjene er det vanlig med manedslenn, mens arbeidstiden kan variere. Noen
yrkesgrupper har dessuten ulike typer av lennstillegg og bonus pa arsbasis,
og det kan dermed bli temmelig komplisert & beregne totale lonnskostnader
per time. Tilgangen pa god og internasjonalt sammenlignbar statistikk for
lennskostnader knyttet til andre bransjer og yrkesgrupper enn industriar-
beidere, er da ogsa darlig. Tabell 8.15 viser lennskostnader per time for indus-
triarbeidere sammenlignet med vare handelspartnere, malt i felles valuta.

Tabell 8.15: Totale Isnnskostnader for voksne industriarbeidere malt i norske kroner? . Inde-
ks Norge = 100

Land 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Tyskland ? 102 126 121 113 114 109 104
Sveits 97 120 113 102 104 99 96
Danmark 84 99 96 93 97 96 92
Sverige 98 88 97 94 94 90 90
Finland 98 99 93 90 92 88 85
Japan 60 98 84 82 78 88 100
Nederland 84 99 93 8 90 88 85
USA 70 71 71 7779 80 89
Frankrike 72 82 80 76 78 75 73
Italia 81 67 71 74 73 69 66
Storbritannia 59 56 56 65 70 69 73
Irland 54 56 58 57 57 58 56

Norge i forhold til gjennomsnitt av lan-
dene overfor = 100 4 121 113 113 117 116 118 118
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1) Ser-Korea kom med i sammenstillingen fra forrige rapport. Dette bidrar til at det relative
lennsniva i Norge i forhold til de land som tidligere var med ligger om lag 2 prosentpoeng hey-
ere.

2) Omregning til norske kroner ved arlige gjennomsnittlige valutakurser pa Oslo Bers.

3) Hele Tyskland er med fra 1994.

4) Veid i henhold til landenes konkurranseevne (omfatter alle de landene som er med i tabell
5.1 1 NOU 2001: 17 Om inntektsoppgjorene 2000-2001, kap. 5)

Kilde: NOU 2001: 17, vedlegg 5.

Utviklingstallene for enkeltland i forhold til Norge viser store fluktuas-
joner. Vi ser blant annet at USA og Storbritannia har hatt en heyere kostnads-
vekst i felles valuta enn Norge de siste arene, mens de skandinaviske landene
og andre land innenfor EU-omradet har bedret sin kostnadsposisjon i forhold
til Norge. Dette gjelder spesielt i 1999 og 2000. Tabellen viser videre at
Tyskland er det eneste av de 19 landene som ligger heyere enn det norske
nivaet i 2000. Dersom vi sammenstiller tallene, finner vi at lennskostnadsniv-
aetiNorgei2000 var 18 prosent heyere enn gjennomsnittsnivaet for vare han-
delspartnere, malt i felles valuta. Lennskostnadsnivaet i Norge ser altsa ut til
a ligge pa et hoyere — men relativt stabilt — nivd sammenlignet med de fleste
andre land det er naturlig & sammenligne seg med.

Strukturen pa lennskostnadene varierer imidlertid sterkt fra land til land.
Noen land har forholdsvis heye faktiske lenninger per arbeidet time og lave
indirekte personalkostnader, mens andre land har lave faktiske lenninger per
arbeidet time og heye indirekte personalkostnader. Tabell 8.16 viser forholdet
mellom direkte lenn per arbeidet time og indirekte personalkostnader i 1999,
malt i norske kroner.

Mens bare Danmark hadde heyere lonn per arbeidet time enn Norge i
1999, finner vi at ti land hadde heyere indirekte personalkostnader per arbei-
det time malt i norske kroner. Vi finner videre at indirekte personalkostnader
i Norge utgjer 41,6 prosent av lenn for arbeidet tid, mens denne andelen er
98,8 prosent i Italia og 91,6 prosent i Frankrike.

Tabell 8.16: Direkte og totale lonnskostnader for voksne industriarbeidere. I norske kroner i
19991)

Gjennomsnittlig Indirekte personalkost. 2 i  Totale lennskostnader

timefortj. perarbeidet progent av lonn for arbeidet per arbeidet time
time tid

1999 kroner 1999 prosent 1999 kroner Anslag
2000
kroner
Tyskland 117 74,9 204 (205)
Norge 132 41,6 187 (197)
Sveits 119 54,3 184 (188)
Danmark 145 23,5 179 (182)
Sverige 101 66,1 168 178)
Finland 95 72,7 165 (167)

Japan 96 71,2 164 197)
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Tabell 8.16: Direkte og totale lonnskostnader for voksne industriarbeidere. | norske kroner i
19991)

Gjennomsnittlig Indirekte personalkost. 2 i  Totale lennskostnader

timefortj. perarbeidet progent av lonn for arbeidet per arbeidet time
time tid

1999 kroner 1999 prosent 1999 kroner Anslag
2000
kroner
Nederland 95 72,7 163 (166)
USA 108 38,1 150 175)
Frankrike 73 91,6 139 (143)
Italia 65 98,8 130 (130)
Storbritannia 97 33,0 129 (142)
Irland 83 31,9 109 111)

1) Omregning til norske kroner ved arlige gjennomsnittlige valutakurser pa Oslo Bers.
2) Indirekte personalkostnader omfatter bade lenn for ikke-arbeidet tid (lenn under sykdom
etc, feriepenger) og andre indirekte personalkostnader.

Kilde: NOU 2001: 17, vedlegg 5

Andre yrkesgrupper enn industriarbeidere har fatt stadig sterre betydning
for lennssummen bade i Norge og i de fleste andre land. Om lag halvparten av
lennssummen i norsk industri tilfaller i dag de som i lennsstatistikken defi-
neres som funksjonaerer. Bade arbeidstid og indirekte personalkostnader er
imidlertid ulik for arbeidere og funksjonaerer landene mellom. Ogsa fordelin-
gen mellom funksjonaerer og arbeidere kan vaere sveert forskjellig. Tallmessig
indikasjoner 18! for enkelte land innenfor EU-omrédet peker i retning av at
lennskostnadene i Norge ligger langt naermere vare handelspartnere dersom
funksjonaerer hadde vert med i sammenligningene for industrien. 182

Blant de kilder som nevnes av Det tekniske beregningsutvalget (TBU), er
en arlig europeisk lennsundersekelse som gjennomferes av konsulentselska-
pet Hay Group. Arets undersokelse baserer seg pa tallmateriale fra ulike land
per juli 2000 183 | og omfatter fire ulike stillingstyper; juniorspesialist, mellom-
leder/seniorspesialist, sjefspesialist og erfaren leder 184 .

Tabell 8.17 viser at norske bedrifter, ssmmenlignet med bedrifter i de aller
fleste andre land i Europa, betaler lite for sin spesialistkompetanse. En norsk
sjefspesialist hadde i gjennomsnitt en brutto arslenn som var mindre enn halv-
parten av hva en sjefspesialist i Sveits tjente samme ar. Kun sjefspesialister i
Finland hadde en lavere brutto arslenn enn norske spesialister i 2000. Norske

181.For naermere diskusjon og henvisning til tallmateriale, se Det tekniske beregningsutval-
gets rapport nr. 2 1993.

182.NOU 2001: 26, vedlegg 6 droeftes eksisterende kildemateriale for & skissere hvilke
muligheter som eksisterer for andre sammenligninger mellom land — enten andre grup-
peringer og/eller bruk av alternative kildematerialer.

183.Undersekelsen per juli 2000 bygger pa lennsopplysninger fra mer enn 4 300 bedrifter.
Den norske delen av underseokelsen baserer seg pa svar fra 131 bedrifter som, i henhold
til Hay Group, til sammen dekker et tverrsnitt av norsk neeringsliv.

184.For nermere definisjon av de ulike stillingsniviene, se Hay Groups lennsundersokelse
2000.
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juniorer tjente imidlertid relativt bra sammenlignet med juniorer i andre
europeiske land. Tabellen viser videre at norske ledere relativt sett tjener
sveert lite sammenlignet med ledere i nesten alle andre land. Unntaket er led-
ere i Finland som ligger pa samme niva som norske ledere.

Tabell 8.17: Indeks for lonn for sysselsatte pa ulike stillingsniva per juli 2000 D Indeks
Norge=100 2)

Land Juniorlonn Mellomlederlonn Sjefspesialist Lederlonn
Finland 78 87 96 99
Norge 100 100 100 100
Frankrike 84 100 113 124
Sverige 85 97 115 -
Storbritannia 90 102 121 149
Irland 88 104 125 160
Nederland 89 104 127 151
Italia 70 77 128 163
Danmark 114 124 153 -
Tyskland 128 154 190 239
Sveits 159 173 206 243

1) Lonn er lik bruttolenn inkludert bonus og lenn gitt innenfor et kalenderar. Verdi av even-
tuelle aksjeopsjoner er ikke inkludert. Alle tall er regnet om til norske kroner basert pa
eurokursen ved sammenstillingstidspunktet.

2) Bruttolennsindeks der Norge=100. Et land med indeks 150 har da et lennsniva som ligger
50 prosent heyere enn det norske.

Kilde: Hay Group

Ovennevnte funn stettes ogsa av TBUs sammenstilling av relativ lenn for
sysselsatte personer (deltidsansatte pluss heltidsansatte) i forhold til gjenn-
omsnittlig lenn for en person med utdanning tilsvarende videregaende
oppleering. 18> Sammenlignet med et gjennomsnitt av ulike land, ligger
lennsnivaet i Norge over gjennomsnittet nar det gjelder personer med lavere
utdanning enn videregaende skole. For personer med utdanning utover
videregéende skole er det relative lonnsnivéet lavere enn gjennomsnittet. 186

Produktivitetsutvikling

En viktig faktor bak utviklingen i naeringslivets kostnadsmessige konkurran-
seevne er utviklingen i arbeidskraftsproduktivitet, som vanligvis males som
bruttoproduktet i faste priser sett i forhold til antall utferte timeverk. Hoy og/
eller skende arbeidskraftproduktivitet kan veie opp for en svak konkurranse-
posisjon malt ved lennskostnader per time. Sammenligninger av nasjonalreg-
nskapstall antyder at produktivitetsutviklingen i industrien malt pd denne

185.NOU 2001: 26, vedlegg 6.

186.Sammenlikninger av relativ lenn er imidlertid beheftet med betydelig usikkerhet blant
annet som folge av at andelen deltidsansatte og antall arstimeverk per sysselsatt varierer
mellom land.
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maten systematisk har veert svakere i Norge enn hos vare handelspartnere.
Ifelge nasjonalregnskapstall for Norge og vare viktigste handelspartnere, som
nylig ble sammenstilt i en studie fra Bureau of Labour Statistics i USA, var
svekkelsen av relativ produktivitet vel 25 prosent i tidsrommet 1978-1999.

Internasjonale sammenligninger av produktivitetsutviklingen i industrien
for ulike land er imidlertid beheftet med stor usikkerhet 187 . Ulike maleprob-
lemer og metodiske vanskeligheter innebaerer at deler av den relative
svekkelsen i norsk arbeidskraftsproduktivitet siden 1978 trolig ikke er reell.
De metodiske problemene forbundet med maling av produktivitet i tjenestey-
tende neeringer er enda storre enn for industrinzeringene. 188 Ved publisering
av nye nasjonalregnskapstall neste ar, vil, i henhold til TBU, mulighetene til &
vurdere produktivitetsutviklingen i tjenesteytende sektorer veere betydelig
bedre. Det er sarlig innenfor to sektorer — varehandel og samferdsel — det er
hap om & beregne relativt palitelig tall for produktivitetsutvikling. 189

Figur 8.6 viser gjennomsnittlig vekst i arbeidsproduktivitet utvalgte
OECD-land i periodene 1980-1990 og 1990-1998. Produktiviteten er beregnet
pa grunnlag av bruttoprodukt, det vil si verdien av produksjon minus
vareinnsats. Veksten i arbeidsproduktivitet framkommer dermed som vekst i
bruttoprodukt per utfert timeverk. Vi ser av figuren at produktivitetsveksten i
Fastlands-Norge i denne perioden var middels hoy, men at den var heyere i
den siste perioden enn i den forste. Irland og Finland er de to landene med
storst vekst.

En naermere og mer generell omtale og diskusjon av produktivitetsmal og
produktivitetsutviklingen finnes i avsnitt 10.1.

187 For naermere redegjorelse, se NOU 1996: 4 og NOU 1999: 12.

188.Maleproblemene skyldes forst og fremst at data for tjenesteytende sektorer innhentes pa
en annen mate enn for industrineeringene.

189.NOU 2001: 26 presenteres for forste gang tall for produktivitetsutviklingen i Norge
inndelt etter folgende sektorer — fastlandsekonomien, industrien og markedsrettet virk-
sombhet.
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Irland (1)

Danmark

Sverige (1)

Italia (1)
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Japan (1)
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Storbritannia (3)
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Figur 8.6 Bruqaprodukt per sysselsatt (arbeidsproduktivitet) i neeringsvirksomhet. Trendvekst i
prosent per dr

Noter: 1) 1990-1997, 2) 1991-1998, Vest-Tyskland for 1980-1990, 3) 1990-1996
1. Se ogsa tabell 10.2.
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Kilde: Scarpetta med flere (2000)

8.3.3 Lonnsdannelsen

Det inntektspolitiske samarbeidet mellom myndighetene og arbeidslivets
parter har i flere tiar spilt en sentral rolle i norsk skonomisk politikk. Solidar-
itetsalternativet som ble lansert av Sysselsettingsutvalget av 1992, 1a betydelig
vekt pa at et inntektspolitisk samarbeid kunne bidra til & redusere
arbeidsledigheten gjennom & forbedre den norske konkurranseevnen ved
moderate lennsoppgjer, samtidig som myndighetene skulle stimulere ekon-
omien ved sysselsettingsfremmede tiltak.

Dersom lennsveksten i Norge er heyere enn hos vare handelspartnere,
uten at dette reflekterer hoyere produktivitetsvekst, og valutakursen holdes
stabil, vil den kostnadsmessige konkurranseevnen svekkes. En slik utvikling
vil over tid undergrave mulighetene til & opprettholde hoy sysselsetting. Inves-
teringer og markedsandeler i internasjonalt konkurranseutsatt virksomhet vil
bli svekket, og penge- og finanspolitikken ma strammes inn for & bringe ekon-
omien tilbake i en balansert bane. Erfaringene viser at i en slik situasjon vil
arbeidsledigheten oke.

Testen pa et vellykket inntektspolitisk samarbeid er ikke om vi pa ved-
varende basis har en lenns- og prisvekst pa linje med eller lavere enn vare han-
delspartnere, men om vi over tid klarer & holde lav arbeidsledighet og hoy sys-
selsetting sammenlignet med andre land.

Grad av sentralisering i lonnsdannelsen

Norge er ikke alene om a legge vekt pa at lennsdannelsen skal gi en moderat
nominell lennsvekst. Ulike land har imidlertid gjort forskjellige veivalg, ikke
minst nar det gjelder graden av sentralisering og koordinering i lennsforhan-
dlingene.

Tabellen 8.18 1%? inneholder tre indekser for grad av koordinering i lenns-
fastsettelsen. Den forste er en indeks for nivaet pa lennsfastsettelsen kon-
struert av Wallerstein. Her betyr hoye tall sterk koordinering. Den andre er en
rangering etter sentraliseringsgrad i lennsforhandlingene, hentet fra Calm-
fors og Driffill. Her betyr lave tall sterk koordinering. Den tredje er en OECD-
rangering fra 1997 basert pa tilsvarende informasjon. Her betyr hoye tall sterk
koordinering. Som vi ser, gir de tre indeksene i hovedsak samme rangering
av landene. De skiller seg noe i behandlingen av Italia og Tyskland, men vi ser
at Norge konsekvent kommer ut med sveert hoy grad av koordinering i lenns-
fastsettelsen relativt til andre land.

Tabell 8.18: Grad av koordinering i lennsdannelsen

Indeks for Indeks for Rankering etter

sentraliseringsniva sentraliseringsnivd  sentraliseringsgrad i 1994

(Wallerstein) (Calmfors og Driffill) (OECD 1997)

Norge 2,7 16 1

190.Tabellen er hentet fra NOU 2000: 21, vedlegg 3
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Tabell 8.18: Grad av koordinering i lennsdannelsen

Indeks for Indeks for Rankering etter

sentraliseringsniva sentraliseringsnivd  sentraliseringsgrad i 1994

(Wallerstein) (Calmfors og Driffill) (OECD 1997)

Danmark 2,58 14 1
Sverige 2,53 15 5
Nederland 2,3 11 5
Italia 2,16 5 5
Finland 2,02 13 1
Frankrike 1,02 5
Sveits 1 5
Tyskland 1 12 5
Japan 0,67 4 16
Storbritannia 0,67 6 14
USA 0,14 2 16

Merknad: Tallene fra Wallerstein er et gjennomsnittlig niva pa en indeks for nivaet pa lenns-
dannelsen i samfunnet. Skalaen gar fra 0 til 3 der 0 representerer lokal lennsfastsettelse pa
bedriftsniva og 3 representerer sentraliserte forhandlinger pa nasjonalt nivdi med begren-
sninger for lokale konflikter eller avtaler. Tallene fra Calmfors og Driffill er en rangering av
niviet pd lennsdannelsen der lokale forhandlinger har lavest verdi. Tallene fra OECD er en
rangering basert pa niviet pa lennsdannelse rundt 1994 der sentrale forhandlinger har lavest
verdi.

Kilde: NOU 2000: 21

Formelle kriterier som mal pa grad av koordinering kan veere misvisende.
I Norge er det for eksempel slik at selv om en stor andel av arlig lennsvekst er
et resultat av sentraliserte forhandlinger, vil det ogsa forega en betydelig til-
pasning av lenningene pa hver enkelt bedrift. Tilsvarende kan det veere i andre
land. Dette kan veere vanskelig & fange opp i den typen indekser som er vist i
tabell 8.18.

Det er i lopet av 1980- og 1990-tallet gjennomfert en rekke studier av sam-
menhengen mellom systemer for lennsdannelse og makrogkonomiske vari-
abler som lenninger, ledighet og sysselsetting. NOU 2000: 21 viser til at Calm-
fors og Drillfill fant stette for sin hypotese om at ledigheten var lavest i land
som enten hadde sentralisert eller desentralisert lennsdannelse. Landene som
14 midt i mellom disse ytterpunktene hadde opplevd en relativt sett langt dar-
ligere makrogkonomisk utvikling pa 1970- og 1980-tallet. Denne hypotesen
har siden blitt testet i en flere andre studier.

Til tross for noe varierende resultater synes det & veere et relativt robust
resultat at sterk grad av koordinering i lennsdannelsen assosieres med lav
ledighet og hey sysselsetting. Dette preger serlig lennsdannelsen i en del
sma europeiske land — Norge, Danmark, Irland og Nederland. Tilsvarende
synes land med sveert desentralisert lennsdannelse og svake fagforeninger, i
hovedsak de anglosaksiske landene, 4 ha lav arbeidsledighet og hoy sysselset-
ting. Dette bildet reflekteres ogsd i OECDs oppsummering av erfaringene
med sysselsettingsstrategien pa 1990-tallet som ble lagt fram pa OECDs min-
istermote varen 1999. For begge to ovennevnte grupper land falt
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arbeidsledigheten fra 1993 til 1998, samtidig som sysselsettingen gjen-
nomgéaende okte sterkere enn i de store kontinental-europeiske landene.

Lonnsspredning

Lennsforskjellene i Norge er mindre enn i de aller fleste andre land. Figur 8.7
nedenfor viser lennen for en person i den overste delen av lennshierarkiet
sammenlignet med lennsnivaet for en person naer bunnen, naermere bestemt
timelonnen til en person som har 90 prosent av lennstakerne under seg rela-
tivt til en person som har ti prosent av lennstakerne under seg. For Norges
vedkommende er dette forholdet to. Figuren viser at det er betydelig variasjon
i lennsspredningen mellom land. Malt p4 denne maten har Norge den laveste
lennsspredningen i OECD-omréadet, og bare halvparten av hva den er i USA.

Sverige

: \ \
Danmark |

: \ \
Tyskland |
: \ \

Finland

] | |
Nederland |

Sveits

Italia

Japan

New Zealand |

Frankrike

Storbritannia |

1 \ \ \
USA |

Figur 8.7 Lonnsspredning mellom gruppene med ti prosent med hgyest og lavest lonn i utvalgte
OECD-land

Kilde: NOU 2000: 21
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Den lave lonnsspredningen innebaerer at det er fa lavtlente og fa med
sveert hoye lonninger i Norge sammenlignet med andre land. Sagt med andre
ord er lennsnivaet for ukvalifisert arbeidskraft og yrkesgrupper med tradis-
jonelt lave lenninger, relativt heyt i Norge. Tilsvarende er lennsnivaet for hoyt
utdannet arbeidskraft, eksperter og ledere som tradisjonelt har heye lon-
ninger, relativt lavt i Norge jamfer ogsa tabell 8.17, samt NOU 2001: 26
vedlegg 6. Et relativt sett hoyt lennsniva for ukvalifisert arbeidskraft vil veere
en kostnadsmessig ulempe for virksomheter i Norge som konkurrerer med
utenlandske virksomheter som benytter lavtlonnet arbeidskraft. For denne
gruppen arbeidstakere vil imidlertid Norge framsta som et attraktivt arbeids-
marked. Et relativt sett lavt lennsniva for heyt kvalifisert arbeidskraft vil veere
en kostnadsmessig fordel for norske virksomheter som benytter denne typen
arbeidskraft og som konkurrerer med virksomheter i utlandet som ma betale
relativt mer for samme arbeidskraften. For slike grupper arbeidstakere vil imi-
dlertid Norge framsta som et lite tiltrekkende arbeidsmarked — vurdert ut fra
lonnsniva alene.

Studier av sammenhengen mellom grad av koordinering i lennsdannelsen
og lennsspredning viser en Klar tendens til at land med sentralisert lennsfast-
settelse har mindre lennsspredning enn land med mer desentralisert lenns-
fastsettelse.

1,6
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Figur 8.8 Lannsspredning og grad av sentralisering i lsnnsdannelsen
Kilde: Moene og Wallenstein (2000)
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Dette er illustrert i figur 8.8 som viser data for utvalgte OECD-land med et
mal for lennsspredning langs den loddrette aksen og en mal for koordinering
i lonnsdannelsen langs den vannrette aksen. Figuren viser en klar negative
sammenheng mellom lennsspredning og grad av koordinering i lennsdan-
nelsen. Norge og Sverige ligger lengst nede til venstre, mens USA og Storbri-
tannia ligger lengst opp til venstre.

Gjennom 1980- og 1990-tallet har vi sett en skende lennsspredning i privat
sektor i Norge. Samtidig er lennsspredningen blitt mindre i offentlig sektor. I
en av sine rapporter har TBU 191 tatt inn en omtale av lonnsspredningen. Der
framgar det at de ti prosent av lennstakerne med heyest lonnsinntekt har okt
sin andel av de totale lennsinntektene med 0,9 prosentpoeng fra 1986 til 1997.
Ifelge TBU har dette gatt pa bekostning av gruppene med lavest lennsinntek-
ter. TBU skriver ogsa at selv om inntektsfordelingen er relativt stabil, er det
stor mobilitet over perioden, noe som innebzrer at lonnstakerne flytter seg
innenfor inntektsfordelingen.

8.4 Fleksibilitet og omstilling

8.4.1 Innledning

Arbeidskraften er heterogen som innsatsfaktor. Med dette menes at det finnes
mange typer arbeidskraft med ulike egenskaper. Samtidig er det slik at de
oppgavene arbeidskraften skal lose er mangfoldige, og i varierende grad
stiller krav til arbeidskraftens fysiske styrke, ferdigheter og kunnskap, ana-
lytiske evner, kreativitet, samarbeid og sa videre. I tillegg til at det ma vaere et
rimelig forhold mellom arbeidstakernes kompetanse og det arbeidet som skal
utfores, ma det ogsa vaere en rimelig avstand mellom bolig og arbeidssted.
Bade nar det gjelder tilbud og ettersporsel av arbeidskraft er det derfor viktig
bade a skille mellom ulike typer av arbeidskraft og geografisk plassering.
Arbeidsmarkedet i Norge kan med andre ord ikke sees pa som ett marked,
men flere delmarkeder.

Internasjonalisering og teknologisk utvikling medferer at produksjons-
siden i skonomien stadig endres. Nye produkter og nye produksjonsmetoder
betyr at de arbeidsoppgaver som arbeidskraften til enhver tid skal lose,
endres. Denne utviklingen synliggjores ved at virksomheter legges ned og
nye kommer til, men ogsa ved at driften legges om i eksisterende virksom-
heter. Det sier seg selv at denne utviklingen stiller krav til at virksomhetene —
og dermed arbeidstakerne — er fleksible og omstillingsdyktige. Dette gjelder
bade fleksibilitet internt i den enkelte virksomhet (fleksibel arbeidsorganiser-
ing) og fleksibilitet mellom virksomheter (fleksibilitet i arbeidsmarkedet).

8.4.2 Fleksibilitet i arbeidsmarkedet

Jobb- og arbeidskraftsstrommer

Som mal pa omstillingsdyktighet i ekonomien som helhet eller innenfor sek-
torer og bransjer, brukes jobbstremmer og stremmer av arbeidskraft pa virk-
somhetsniva. Bade nasjonalt og internasjonalt er det de siste 20 arene gjen-
nomfert en rekke studier av jobb- og arbeidskraftsmobilitet. I disse studiene

191.NOU 2000: 25
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brukes betegnelsen jobbstremmer om stremmer skapt av at jobber opprettes
og nedlegges, mens arbeidskraftsstremmer omfatter mobilitet av arbeidstak-
ere til og fra jobber.

Hoye arbeidskraftsstremmer mellom virksomheter kan veere bade en
fordel og en ulempe. Spredning av kunnskap og kompetanse i arbeidsmarke-
det, mulighetene for 4 tilpasse antall ansatte i virksomhetene og okte sjanser
for a fa riktig arbeidstaker i riktig virksomhet, er argumenter for heye
arbeidskraftsstremmer. Mot dette kan det argumenteres med at heye
arbeidskraftsstremmer gir usikkerhet knyttet til investering i ansatte, redu-
serte muligheter for langtidsplanlegging, problemer med relasjonsbygging og
samarbeid, samt storre friksjonskostnader som oppleerings- og ansettelsesko-
stnader. En vel kvalifisert arbeidsstokk i form av mange med tilfredsstillende
ferdighetsniva, gir sterre omstillingspotensial i virksomhetene. Utnyttes dette
kan hey omstilling i eksisterende virksomheter ga sammen med ikke sa hoye
tall for arbeidskraftstrommer mellom virksomheter.

En analyse av jobb- og arbeidskraftsstremmer i Norge sammenlignet med
tilsvarende studier gjort i andre OECD-land gjennomfert av Dale-Olsen og
Ronningen 192 viser at det foregdr en utstrakt re-allokering av arbeidskraft og
jobber i alle land. De framlagte resultatene tyder pa at Norge har lavere jobb-
og arbeidskraftsstrommer enn mange andre land. Dette gjelder ogsa privat
sektor. Liten lennsspredning i Norge kan, i henhold til ovennevnte analyse,
veere med pa a forklare dette. Likeledes kan hey omstillingsevne i virksomhet-
ene gi opphav til mindre stremmer mellom virksomheter. En indikator kun for
det siste i referansetesting for flere land, kan da gi et ufullstendig bilde. Sam-
menligning av jobb- og arbeidskraftsstremmer over tid og mellom land er imi-
dlertid forholdsvis problematisk fordi enheten bedrift/foretak/produksjon-
senhet ikke har en entydig definisjon 193 .

Arbeidsledighet 194

Arbeidsledighet kan veere en indikator pa at arbeidsmarkedet ikke er fleksi-
belt, at arbeidskraften ikke er omstillingsdyktig og mobil, eller at lennsdan-
nelsen ikke fungerer optimalt. Arbeidsledighet kan skyldes forbigaende
nedgang i samlet ettersporsel. Dette omtales gjerne som konjunkturledighet.
Men ogsé i et godt fungerende arbeidsmarked vil det veere arbeidstakere som
leter etter jobber samtidig som bedrifter leter etter arbeidere. Dette omtales
ofte som friksjonsledighet; den er vanskelig & eliminere, men den kan beg-
renses. Omfanget av slik ledighet avhenger blant annet av arbeidstakernes
mobilitet, virksomhetenes omstillingsevne, regler for oppsigelsesvern og av
hvor godt arbeidsformidlingen fungerer.

Strukturell ledighet henger ofte sammen med lennsdannelsen. I et
arbeidsmarked (lokalt og nasjonalt) der det ikke er perfekt konkurranse, vil
lennsnivaet veere hoyere enn det som ville klarere markedet og dermed gi null
arbeidsleshet. Med begrenset konkurranse vil bedriftene — pa den ene siden
- sette lenningene hoyere enn det nivaet som klarerer markedet for a sikre

192.Dale-Olsen og Renningen (2000).
193.For nermere diskusjon av dette problemet, se ovennevnte artikkel.
194.Deler av dette avsnittet er basert pa Reed (2000).
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god rekruttering og hey arbeidsinnsats. Fagforeninger — pa den andre siden -
vil presse lenningene over det nivaet som klarerer arbeidsmarkedet fordi de
ikke bare er opptatt av lavest mulig ledighet, men ogsa ensker a oppna hey
heye lenninger for sine medlemmer.

Antall arbeidslese i forhold til samlet arbeidsstyrke er den mest brukte
indikator for a beskrive situasjonen i arbeidsmarkedet. Bade med hensyn til
nivaet i dag og historisk utvikling er det store forskjeller i arbeidsleshet mel-
lom land, jamfer tabell 8.19. Norge har de siste arene hatt en lav
arbeidsledighetsrate, pa om lag 3,5 prosent. Dette er et av de laveste niviene
i Europa.

Tabell 8.19: Standardiserte arbeidsloshetsrater i OECD-land 1990-2000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Nederland 62 58 56 66 71 69 63 52 40 33 28
Sveits . 20 31 40 38 35 39 42 35 30

Norge 53 56 60 61 55 50 49 41 33 33 35
USAD 56 68 75 69 61 56 54 49 45 42 40
Irland 134 148 154 156 143 123 116 99 7,6 58 42
Danmark 77 85 92 101 82 73 68 56 52 52 47
Japan 21 21 22 25 29 32 34 34 41 47 47
Storbritannia 7,1 88 10,1 105 96 87 82 70 63 61 55
Sverige 17 31 56 91 94 88 96 99 83 72 59
New Zealand 7,8 103 103 95 81 63 61 66 74 68 60
OECD i alt ¥ . 67 75 83 81 77 77 74 71 68 64
2)

Tyskland 9 48 56 66 79 84 82 89 99 94 87 81
Frankrike 90 95 104 11,7 123 11,7 124 123 119 113 95
Finland 32 7,1 125 164 168 153 146 127 114 103 98
Italia 90 86 88 102 11,2 11,6 11,7 11,7 11,9 114 105

1) Brudd i serien i 1993.
2) Inkluderer ikke samtlige OECD-land
3) Bare Vest-Tyskland til 1990.

Kilde: OECD (2000i)

Arbeidsloshetstallene kan gi en indikasjon pa en potensiell tilgang til
arbeidskraft. Dersom det er sveert lav arbeidsleshet, vil det for naeringslivet
veere vanskeligere og kanskje dyrere a skaffe arbeidskraft enn om tilgangen
pa ledig arbeidskraft hadde veert storre. Det vil imidlertid alltid vaere visse
regionale, kompetansemessige eller bransjemessige forskjeller mellom den
ledige arbeidskraften og det udekkede behovet for arbeidskraft. Heoy
arbeidsledighet er derfor ikke det samme som at naeringslivet har tilgang pa
riktig arbeidskraft.

Andelen langtidsledige kan si noe om hvor vanskelig det er a resysselsette
de som er arbeidslose, og dermed ogsa noe om i hvilken grad de arbeidslose
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representerer en arbeidskraftreserve. Internasjonale sammenligninger ma
gjores med forsiktighet fordi statistikken over langtidsledige er pavirket av
utenforliggende forhold. Statistisk sett kan korte ledighetsperioder for eksem-
pel veere et resultat av at alle (mange) arbeidslese far tilbud om sysselsettings
og oppleeringstiltak etter en viss tid og dersom de etter tiltaket vender tilbake
til ledighet, regnes de som nykommere.

Tabell 8.20: Langtidsledige i prosent av antall arbeidsledige (2000)

6 méaneder eller mer 12 méneder eller mer
Norge 16,3 5,0
USA 11,4 6,0
New Zealand 36,2 19,2
Danmark 38,1 20,0
Japan 46,9 25,5
Sverige 41,5 26,4
Storbritannia 43,2 28,0
Finland 46,5 29,0
Sveits 46,6 29,1
OECD 46,7 314
Nederland 46,5 32,7
Frankrike 61,9 42,5
Tyskland 67,6 51,5
Irland P 76,1 55,3
Italia 75,3 60,8

1) Tall for 1999
Kilde: OECD (2001e)

Tabell 8.20 viser at Norge har en sveert lav andel langtidsarbeidslose sam-
menlignet med andre land, spesielt gjelder dette ledighet i 12 méaneder eller
mer. Isolert sett er dette positivt, men sier ikke uten videre at de arbeidslose i
Norge i storre grad representerer en arbeidskraftreserve for naeringslivet enn
i andre land. For 4 kunne trekke denne slutningen ma vi ha informasjon om
hva de arbeidsledige gar til, nar ledighetsperioden avsluttes. EU-kommis-
jonen har ogsa pekt pa at bevegelser inn og ut av gruppen langtidsledige er en
indikator som ber utvikles. 1%° En slik indikator vil vaere av serlig interesse
dersom det registreres hvilke tilstander langtidsledige (og andre ledige) gar
til.

Store regionale variasjoner i arbeidslosheten tilsier at arbeidskraften utny-
ttes darlig og indikerer lav geografisk mobilitet. Dette kan vaere et resultat av
store flytte- og reisekostnader. Det kan ogsa avspeile regionale forskjeller i
levekostnader og i niviet pad den kompensasjonen de arbeidslose far. Tall fra

195.Europakommisjonen (2000a)
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Aeat viser at i juli 2001 varierte ledigheten mellom 1,6 prosent i Akershus og
4,9 prosent i Finnmark.

OECD har analysert geografisk mobilitet og regionale forskjeller i
arbeidsledighet i medlemslandene i 1997. 19 I folge OECD synes det & vaere
en sammenheng mellom intern mobilitet og arbeidsloshet slik skonomisk
teori tilsier. Men mobiliteten er ikke stor nok til at regionale forskjeller i
arbeidsleshet blir utjevnet. De regionale forskjellene i arbeidsleshet er storst
i Tyskland, Storbritannia og Irland. Den interne mobiliteten er storst i USA,
Japan, og Storbritannia.

Tabell 8.21: Indikatorer for forskjeller i regionale arbeidsloshetsrater, 1997

Gjennomsni Antall  Standard- Varians- Laveste Hoyeste
ttlig regioner avvik  koeffisient ledighet ledighet
ledighetsrat
e
Japan 4,1 47 1,0 244 2,4 10,3
Norge 4,1 7 0,7 16,9 3,0 53
Nederland 51 12 0,8 15,5 4,0 7,8
USA 5,5 172 1,6 28,7 2,7 17,3
Storbritan- 71 37 2,2 31,0 3,7 13,0
nia
OECD 71 192 4,6 64,5 0,7 30,0
New 7,6 12 1,5 20,1 52 11,8
Zealand
Irland 7,7 2 0,3 30,5 57 12,2
Tyskland 9,9 22 4,3 43,8 4,8 20,4
Sverige 10,4 8 1,9 18,2 7,7 13,6
Frankrike 12,0 8 2,3 19,2 9,6 16,9
Italia 12,3 11 7,4 60,5 5,4 25,6
Finland 14,3 5 2,7 18,7 10,8 18,7

De norske regionene er: Agder og Rogaland; Hedmark og Oppland; Nord-Norge; Oslo og
Akershus; Serest-Norge; Vest-Norge.

Kilde: OECD (2000i)

Tabell 8.21 viser regionale arbeidsleshetsrater for utvalgte OECD-land.
Mange land har store og vedvarende forskjeller i ledighet mellom regioner.
Norge har den laveste ledigheten i gjennomsnitt og sméa forskjeller mellom
regionene. Disse ma sees i sammenheng med den relativt mye sterre satsin-
gen pa aktive arbeidsmarkedstiltak i Nord-Norge enn i sentrale strok pa Jst-
landet.

196.0ECD (20001)
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Trygd og stonadsordninger for arbeidslose

Det synes a vaere solid forskningsmessig belegg for at skonomiske insentiver
er av betydning for arbeidsleshetens omfang og varighet. Internasjonale sam-
menligninger av trygd- og stenadsordninger for arbeidslese er komplisert pa
grunn av det store mangfold som finnes av ordninger. OECD har imidlertid
gjort beregninger som viser hvor stor del av inntekten som erstattes for ulike
grupper arbeidslose, se tabell 8.22. Norge ligger her pa niva med mange av de
ovrige landene og i noen tilfeller ogsa under. Nederland synes 4 ha de mest
gunstige ordningene, spesielt for korttidsledige. Dette er pekt pa som en
hovedutfordring i en vurdering av nederlandske rammevilkar. 197

Tabell 8.22: Gjennomsnittlig netto kompensasjonsgrad ved arbeidsloshet - ulike familietyper
1997. Gjennomsnittlig industriarbeider

Forste méneds ledighet 60 maneders arbeidsledighet

Enslige Gift par Par med to Enslige Gift par Par med to

barn barn
Irland 33 48 62 33 48 62
Storbritan- 50 61 64 50 61 73
nia
Japan 59 57 56 32 45 65
Finland 60 69 84 58 77 97
Tyskland 60 60 74 54 60 52
USA 60 60 61 7 12 48
Danmark 62 67 77 48 67 97
Norge 66 67 73 36 63 54
Frankrike 71 72 74 38 40 50
Sverige 72 72 84 58 76 100
Sveits 73 73 84 61 64 90
Nederland 75 83 85 60 76 79
Italia 36 43 54 28 39 62

Netto dekningsgrad = Netto inntekt ved arbeidsleshet/Netto inntekt i arbeid (Etter skatt og
inkludert arbeidsleshetstrygd, familiestenad og bostotte)

Kilde: OECD (1999c¢)

Vakanser

Aetats statistikk over ledige stillinger viser en ekning i gjennomsnittlig
beholdning fra mindre enn 9 000 i 1995 til mer enn 24 000 i 2000. Samtidig har
tilgangen gjennom aret ekt fra 276 000 i 1995 til 591 000 i 2000. De heye til-
gangstallene i 2000 indikerer stor omsetning av arbeidskraft, mens de relativt
heye beholdningstallene i 2000 indikerer knapphet pa arbeidskraft. Aetats
arlig bedriftsundersokelse gir en mer grundig studie av reell mangel pa
arbeidskraft. I 2000 oppga bedriftene at de i alt manglet 35 500 personer, i

197 .Benchmarking Netherland 2000.
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forste rekke fordelt pa hovedyrkesgruppene sykepleie- og helsevernarbeid,
handelsarbeid, bygge- og anleggsarbeid, industriarbeid og servicearbeid 178 .
Dette er en okning pa 3 600 personer fra aret for, men omtrent like mange som
ble oppgitt i 1998. Figur 8.9 er basert pa disse undersokelsene og viser at det
er markerte bransjevise forskjeller.
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198.Kvartalrapport nr. 3, 2000 fra Aetat, basert pa Aetats bedriftsundersekelse 1998, 1999 og
2000.
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Figur 8.9 Mangel pa arbeidskraft i prosent av antall arbeidstakere i naeringen
Kilde: Aetat (2001)

Sett i forhold til antall sysselsatte er mangelen pa arbeidskraft sterstibygg
og anlegg selv om det er store forskjeller mellom bygg og anlegg. Det kan
nevnes at Aetat ogsa beregner en sakalt stramhetsindikator for arbeidsmarke-
det i den enkelte sektor. 192 Denne gir i hovedsak det samme bildet som figur
8.9.

Det synes vanskelig & finne internasjonalt sammenlignbare tall for
vakanser. EU-kommisjonen har ogsa omtalt dette i forbindelse med droeftelsen
av sine strukturindikatorer (jamfer ogsa kapittel 4). 200 EU-kommisjonen
peker pa at forekomsten av nye og ubesatte vakanser vil veere et nyttig mal pa
stramheten i arbeidsmarkedet og for & identifisere kompetansemangel. Det
ma utvikles statistikk for & kunne gjore vakanser til en brukbar indikator.
Navaerende EU-data er fragmentert og lite sammenlignbar. Utvalget peker pa
at det er behov for & utvikle statistikk som gjor det mulig & sammenligne

forekomsten av vakanser i Norge med andre land.
Det er grunn til a4 tro at noe av den mangelen pa arbeidskraft vi dag

opplever, er konjunktur-bestemt og forbigadende. Imidlertid er det ogsa grunn
til & tro at det er en strukturell mangel pa visse typer arbeidskraft, en underde-
kning som vil bli sterre etter hvert hvis ikke det skjer noe relativt dramatisk
pa enten tilbuds- eller ettersporselssiden. Det er blant annet gjort beregninger
av det framtidige behovet for arbeidskraft i helse- og omsorgssektoren. 201
Dersom dagens standard og dekningsgrad skal opprettholdes, trengs 143 000
nye arsverk fram til 2040. Dersom vedtatte og planlagte reformer i tillegg skal
gjennomferes, trengs ytterligere vel 40 000 arsverk. Dette vil i tilfelle bety at
sysselsettingen i denne sektoren eker fra ett arsverk per attende innbygger i
yrkesaktiv alder (mellom 16 og 74 ar) til et arsverk per sjette innbygger.

Forholdet mellom ledighet og antallet vakanser

Dersom arbeidsmarkedet fungerer effektivt, vil det i en situasjon med mange
arbeidsledige veere sveert fa ledige stillinger. I et darlig fungerende marked
kan det derimot samtidig veere bade mange ledige stillinger og mange
arbeidsledige. En mulig indikator for manglende samsvar mellom tilbud og
ettersporsel pa arbeidsmarkedet er derfor forholdet mellom ledighet (U) og
antall vakanser (V) — den séakalte UV-kurven. Dersom UV-kurven ligger langt
ute i diagrammet, gir dette en indikasjon pa at arbeidsmarkedet ikke fungerer
effektivt.

199.Aetat (2000b), der det heter at stramhetsindikatoren «er forholdet mellom antall per-
soner som virksomhetene mangler og antall personer som virksomhetene forventer
nyansettelser i ett yrke. Optimalt sett burde vi sett pa forholdet mellom mangelen og
antall sysselsatte personer, men tall over sysselsatte fordelt pa yrke har ikke veert publis-
ert de siste rene. Vi antar at antall ansettelser vil veere sterkt korrelert med sterrelsen pa
yrkesgruppen.»

200.Europakommisjonen (2000a)

201.Madsen (2000)
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Figur 8.10 Forholdet mellom antall ledige stillinger og antall arbeidsledige
Kilde: OECD (2001¢)
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Tilsvarende kan et skift utover i diagrammet veere et tegn pa strukturelle
endringer som har fort til at arbeidsmarkedet fungerer mindre effektivt. Figur
8.10 viser den norske UV-kurven i periodene 1982-1987 og 1992-1999. Som
det framgar har det veert et slikt skift i den norske UV-kurven. Dette skiftet kan
delvis forklares ved at arbeidsmarkedsmyndighetene er blitt flinkere til 4 reg-
istrere ledige stillinger. Samtidig kan det indikere at misforholdet mellom til-
gang pa kvalifisert arbeidskraft og ledige stillinger har okt de senere arene.

8.4.3 Fleksibel arbeidsorganisering 292

Fleksibilitet har statt sentralt i debatten om nye mater & organisere arbeidet
pa, bade internt pd den enkelte virksomhet og nar det gjelder arbeidsdeling
mellom virksomheter. Det hevdes at fleksibel arbeidsorganisering er nedven-
dig for a4 kunne hevde seg i konkurransen nar markedene i stigende grad
preges av internasjonalisering, rask teknologisk utvikling og kostnadsbevis-
shet. Et arbeidsmarked der forholdene ligger til rette for fleksibel arbeidsor-
ganisering, vil dermed gi virksomhetene et gunstig utgangspunkt.

I litteraturen om dette emnet og i debatten skilles mellom ulike typer av
fleksibilitet, blant annet mellom:

Numerisk fleksibilitet

Muligheten for a variere innsatsen av arbeidskraft pa kort sikt for eksempel
ved sarsKkilte arbeidstidsavtaler og ulike former for korttidsansettelse omtales
som numerisk fleksibilitet. For den enkelte virksomhet kan numerisk fleksibi-
litet vaere enskelig pa grunn av sesongsvingninger i tilgang pa rastoff og/eller
i ettersporsel, uforutsette hendelser, knappere tidsmarginer ved leveranser,
bedre utnyttelse av produksjonsutstyr, og forandringer og variasjoner i kun-
denes behov. Bruk av overtid, fleksible arbeidstidsavtaler, midlertidig
arbeidskraft, inn- og utleie av arbeidskraft, kjop av tjenester og sa videre, men
ogsa ordinzere ansettelser og oppsigelser er tiltak og ordninger som kan
imetekomme virksomhetenes behov for numerisk fleksibilitet. I Norge og de
fleste andre land reguleres denne typen fleksibilitet bade ved tariffavtaler og
lovgivning, blant annet arbeidsmiljeloven og sysselsettingsloven.

Funksjonell fleksibilitet

Det at arbeidstakerne kan skifte mellom ulike arbeidsoppgaver, og mellom
ulike mater a utfere arbeidsoppgavene pa, kalles for funksjonell fleksibilitet.
For a oppna funksjonell fleksibilitet kan det veere nedvendig eller hensikts-
messig a delegere myndighet og ansvar nedover og utover i organisasjonen,
men ogsa a redusere antall ledernivaer. For virksomheten kan funksjonell fle-
ksibilitet veere viktig for a sikre en kostnadseffektiv utnyttelse av arbeidsk-
raften og dens kompetanse, samt 4 tilpasse produktspekteret til nye teknolo-
giske og konkurransemessige betingelser. Funksjonell fleksibilitet utvikles
forst og fremst gjennom bedriftsinterne tiltak som egen organisasjonsut-
vikling og oppleering av medarbeiderne.

202.Basert pA NOU 1999: 34
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Organisatorisk fleksibilitet

Virksomhetenes mulighet til & variere hvilke aktiviteter de velger a utfore,
innenfor egne juridiske og administrative grenser, omtales som organisa-
torisk fleksibilitet. Skiftende markeds- og konkurranseforhold, teknologiske
nyvinninger, eierskifter, og mulighet for a spesialisere seg pa aktiviteter der
virksomheten besitter spesiell kompetanse, kan gjore at en del virksomheter
ser seg tjent med a endre forretningsomrader og aktiviteter. Forhold rundt
organisatorisk fleksibilitet kontrolleres forst og fremst av virksomhetene, selv
om reglene om stillingsvern til en viss grad sikrer den enkelte ansatte retten
til fortsatt & sta i sin egen eller tilsvarende stilling ved eierskifte, produksjon-
somlegging eller omorganiseringer.

Lonnsfleksibilitet

Lonnsdannelsens evne til & skape samsvar mellom tilbud og ettersporsel i
arbeidsmarkedet, uten at det oppstar pressproblemer, kalles lennsfleksibilitet.
Denne formen for fleksibilitet dreftes i tilknytning til delkapitlet om lenn og
lennsdannelse. Men ogsa internt pa virksomhetene kan lennssystemene veere
mer eller mindre fleksible i den forstand at de gir samsvar mellom inntjening
og lennskostnader, og ved at de ansatte gis insentiver som fremmer virksom-
hetens mal. Lennssystemer med innslag av akkord, overskuddsdeling og
bonusordninger regnes derfor som mer fleksible enn fastlennssystemer.
Utvalget har ikke droftet slike lokalt utformede insentivordninger narmere,
og viser til den generelle omtalen av lennsdannelse tidligere i kapitlet.

Det er seerlig den numeriske fleksibiliteten (og til dels den organisatoriske
fleksibiliteten) som pavirkes av reguleringene i arbeidslivet, mens bade funk-
sjonell og lennsmessig fleksibilitet langt pa vei kan oppnas ved bedriftsinterne
virkemidler og ved samhandling og avtaler mellom arbeidsgivere og
arbeidstakere.

Litteraturen pa feltet synes a vise at det er en internasjonal trend i retning
av okt funksjonell fleksibilitet. I amerikansk arbeidsliv har man i de siste 10-
15 ar sett en betydelig vekst i anvendelsen av team, jobbrotasjon, kvalitets-
sirkler og involvering av de ansatte i beslutningsprosesser. 2% Det samme kan
observeres i Europa. 2** En undersokelse fra 1997 kan tyde pa at norske virk-
somheter med mer enn ti ansatte, har redusert antall ledelsesnivaer i mindre
grad enn EU-virksomheter. De ansatte i private virksomheter i Norge vur-
deres a ha omtrent samme grad av involvering som gjennomsnittet i EU, mens
offentlig virksomhet i Norge ligger betydelig over gjennomsnittet. Omfanget
av selvstyrte arbeidsgrupper er om lag det samme i Norge som gjennomsnit-
tet for EU-landene, men mindre enn i Sverige og Danmark. 2%° Sistnevnte
bekreftes av en mer direkte sammenligning i Norden som tar for seg — ikke
bare numerisk — men ogsé funksjonell og lonnsmessig fleksibilitet. 26 I denne
nordiske studien er det ikke funnet klare ssmmenhenger mellom fleksibilitet
og ekonomisk produktivitet i denne sammenstillingen.

203.Se Capelli med flere (1997)
204.0ECD (1999b)
205.Gulbrandsen (1998)
206.0lsen (1998)
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Det synes vanskelig a finne gode data som gir grunnlag for sammenlign-
bare, kvantitative mal av andre typer fleksibilitet. Oppleering i arbeidslivet,
som antas a veere en mer eller mindre nedvendig forutsetning for & oppna
funksjonell fleksibilitet, er imidlertid behandlet i kapittel 7.

Selv om det ser ut til &4 veere en utvikling i retning av gkt funksjonell fle-
ksibilitet i OECD-landene, varierer det hvilke konkrete former dette tar, og
hvor langt ulike land er kommet i forhold til hverandre. Samtidig viser analy-
ser at forskjellene mellom land ikke lengre folger det som har veert tradis-
jonelle skillelinjer mellom europeiske land i spersmal om ansattes medvirkn-
ing. Tradisjonelt har ordninger for arbeidstakers medvirkning veert mer velut-
viklede i nordiske land enn i Ser-Europa. Pa noen omrader er det fortsatt slik.
For eksempel er omfanget av delegering langt sterre i Sverige enn i Spania. Pa
den annen side brukes kvalitetsirkler, som innebaerer involvering av ansatte i
problemlosning og beslutningstaking, mer i Spania enn i Sverige. 207

I det folgende vil vi konsentrere oppmerksomheten om bedriftenes behov
for numerisk fleksibilitet og drefte indikatorer som kan danne grunnlag for
sammenligninger av disse forholdene mellom land.

8.4.4 Lovregulering og numerisk fleksibilitet

Sammenligninger av lovverk som regulerer den numeriske fleksibiliteten pa
virksomhetsnivd mellom land, er vanskelig fordi mange ulike bestemmelser
ma ses i sammenheng. For eksempel kan virksomheter i et land med liberalt
oppsigelsesvern ha mindre behov for midlertidige ansettelser enn land med
strikt oppsigelsesvern. Tilsvarende kan de reelle bestemmelsene veare stren-
gere enn hva liberale lovbestemmelser tilsier, fordi praksis er bestemt av
strengere, avtalebaserte regler.

Arbeidstid

Deltidsarbeid, overtidsarbeid og merarbeid ser ut til 4 veere de viktigste strat-
egiene for tidsfleksibilitet i norsk arbeidsliv. Nar det gjelder ukentlig og daglig
arbeidstid regulert i arbeidsmiljsloven og tariffavtaler, er Norge i hovedsak pa
linje med de fleste andre europeiske land. I motsetning til mange andre land
har Norge imidlertid ingen restriksjoner pa deltidsarbeid.

Overtidsregler kan gjenspeile ulike hensyn i forskjellige land. I Norge er
hensynet til vern av arbeidstakernes helse det dominerende motivet, mens
andre land, eksempelvis Spania, legger storre vekt pa at lite overtid kan gjore
det mulig & slippe flere til pa arbeidsmarkedet. 28 Selv om Norge ikke er blant
de mest restriktive nar det gjelder overtidsregler, er det andre land som ser ut
til & ha kommet lenger i 4 utforme mer varierte og kreative lgsninger, for
eksempel ved 4 beregne arsarbeidstid mer uavhengig av daglige og ukentlige
maksimalarbeidstider. Dette gjelder blant annet Finland, Tyskland, Storbri-
tannia, Nederland og Sverige. 2%

207.NOU 1999: 34.
208.NOU 1999: 34
209.Bosch (1997)
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Reguleringer knyttet til jobbeskyttelse

Et annet viktig aspekt ved numerisk fleksibilitet er reguleringene knyttet til
midlertidig ansettelse og jobbbeskyttelse generelt. De mest sentrale job-
beskyttelsesreglene er knyttet til ansettelses- og oppsigelsesregler, herunder
regulering av midlertidig ansettelse. Disse reguleringene pavirker fleksibi-
liteten ved at virksomhetene paferes kostnader nar antallet ansatte skal
reduseres, men ogsa nar noen ma slutte for a bli erstattet av andre arbeidstak-
ere med en annen type kompetanse. Samtidig vil den jobbtryggheten som
folger av oppsigelsesvernet oke arbeidstakernes vilje til 4 veere med pa interne
omstillinger (funksjonell fleksibilitet). Virksomhetenes kostnader knyttet til
sterkt stillingsvern kan delvis motvirkes av en omstillingsdyktig arbeidsstokk.

Nar slike reguleringer skal sammenlignes mellom land, er det to forhold
som er serlig viktig 4 ta i betraktning. Det ene er at mange aspekter bor ses i
sammenheng, og det andre at det ikke er tilstrekkelig & sammenligne lovre-
gler. Det er ogsa nedvendig & studere hvordan reglene anvendes gjennom
domspraksis, hvordan de suppleres av tariffavtaler og andre partsbaserte
avtaler, og hvordan de handteres gjennom praksis i arbeidslivet. 210

OECD har utarbeidet et mal for jobbbeskyttelse som forseker & imeteko-
mme disse hensynene. Indikatorene er basert pa informasjon om arbeids-
markedet, og er bygd opp av enkeltindikatorer for 22 omrader knyttet til job-
beskyttelse. Et hoyt tall innebaerer hoy grad av beskyttelse for arbeidstakere.
Indikatoren er bygget opp ved a vekte kvalitativ informasjon og ber tolkes med
forsiktighet. Den er ett eksempel pa hvordan man kan lage et system for a
sammenligne reguleringer i ulike land. 211

Tabell 8.23: OECDs samleindikatorer for reguleringer knyttet til midlertidig ansettelse og job-
beskyttelse generelt

Fast ansettelse Midlertidig Kollektiv Generelt
ansettelse oppsigelse reguleringsniv
a

Sent i Sent i Sent i Sent i Sent i 1990- Sent i 1990-

}980— }990— }980— }990— arene arene

arene arene arene arene
USA 0,2 0,2 0,3 0,3 2,9 0,7
Storbritannia 0,8 0,8 0,3 0,4 2,9 0,9
New Zealand . 1,7 . 0,4 0,4 0,9
Canada 0,9 0,9 0,3 0,3 2,6 1,1
Irland 1,6 1,6 0,3 0,3 2,1 1,1
Sveits 1,2 1,2 0,9 0,9 3,9 1,5
Danmark 1,6 1,6 2,6 0,9 3,1 1,5
Finland 2,7 2,1 1,9 1,9 2,4 2,1
Nederland 3,1 3,1 2,4 1,2 2,8 2,2
Japan 2,7 2,7 . 2,1 1,5 2,3

210.NOU 1999: 34
211.Metoden er omtalt i NOU 1999: 34, se ogsd OECD (1999b)
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Tabell 8.23: OECDs samleindikatorer for reguleringer knyttet til midlertidig ansettelse og job-
beskyttelse generelt

Fast ansettelse Midlertidig Kollektiv Generelt
ansettelse oppsigelse reguleringsniv
a

Sent i Sent i Sent i Sent i Sent i 1990- Sent i 1990-

}980— }990— }980— }990— arene arene
arene arene arene arene
Norge 24 24 3,5 2,8 2,8 2,6
Sverige 2 2,8 4,1 1,6 4,5 2,6
Tyskland 2,7 2,8 3,8 2,3 3,1 2,6
Frankrike 2,3 2,3 3,1 3,6 2,1 2,8
Italia 2,8 2,8 54 3,8 4,1 34

Noter: Skala 0-6, der 6 betyr stor grad av regulering. I Anneks 2.B til OECDs Employment
Outlook 1999, er det gjort neermere rede for hvordan disse indikatorene er beregnet, jf. ogsa
vedlegg 9.2 nedenfor. OECD har beregnet to indikatorer for det generelle reguleringsnivaet.
Indikatoren i tabellen ovenfor er basert pa et veid gjennomsnitt av de tre ovrige indikatorene
i tabellen.

.. det mangler informasjon om situasjonen pa sent 1980-tall.

Kilde: OECD (1999b)

Vi ser av tabell 8.23 at det er store forskjeller mellom landene, og at
arbeidsmarkedet i Norge vurderes 4 ha en relativt sterk grad av regulering,
jamfer siste kolonne i tabellen. De mest liberale ordningene for oppsigelsesv-
ern finnes i anglo-amerikanske land, mens de mest restriktive finnes i Ser-
Europa .

Det framgar videre av tabellen at det har veert en viss deregulering av
arbeidsmarkedet i noen OECD-land fra slutten av 1980-arene til slutten av
1990-arene. I landene med de mest liberale ordningene har det ikke skjedd
endringer. For Norges del ble arbeidsmiljglovens bestemmelser om midlerti-
dig ansettelse strammet inn i 1995. Dette har imidlertid ikke slatt ut pa OECDs
samleindikator. Etter at beregningene er gjort, er sysselsettingslovens
bestemmelser om utleie og innleie av arbeidskraft liberalisert, med virkning
fra 1. juli 2000. 212 Tilsvarende kan det ogsa ha skjedd endringer i andre land
i perioden etter at samleindikatorene ble beregnet.

Hvordan harmonerer sa disse mer objektive indikatorene med naeringsliv-
ets oppfatning av reguleringsnivaet og det relative styrkeforholdet mellom
arbeidsgivere og arbeidstakere? World Economic Forum (WEF) har spurt om
oppfatninger av arbeidsgivers bestemmelsesrett. 212 I folge egne oppfatninger
har arbeidsgiver storst bestemmelsesrett i New Zealand. Norge skarer relativt
lavt pa denne indikatoren.

WEF har videre spurt om velferdssystemet har bevart (bidratt til & bevare)
fleksibiliteten i arbeidsmarkedet. Her skarer USA, Sveits og Storbritannia
hoyt. Andelen som mener dette er tilfellet, er sterre her enn for eksempel

212.Se naermere omtale i NOU 1998: 15
213.World Economic Forum (1999).
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Norge og Danmark (som ligger midt pa treet). Lavest andel finner vi i
Tyskland, Finland og Sverige.

Reguleringene av daglig arbeidstid i Norge tilsvarer i hovedsak like reg-
uleringer i de fleste andre europeiske land. Norge synes imidlertid 4 ha et rel-
ativt liberalt regelverk for overtid og bruk av deltid, som det ikke er begren-
sninger pa. Det er imidlertid land som i sterre grad enn Norge regulerer
arbeidstiden over aret og mer uavhengig av daglige og ukentlige maksimalar-
beidstider. Bade lov og avtaleverk gir anledning til gjennomsnittsberegning av
arbeidstid over aret i Norge. OECD rangerer Norge, Sverige og Finland som
middels restriktive. OECD péapeker at i Norge tillater loven betydelig fleksibi-
litet i fordelingen av normalarbeidstiden. 214 Det er imidlertid viktig & veere
Kklar over at et, sett fra bedriftenes stasted, er betydelige kostnader forbundet
med 4 ta i bruk denne fleksibiliteten. Nar pa degnet arbeidsinnsatsen utfores
(dag/kveld/natt), hvilke dager den utferes (for eksempel arbeid pa lerdag og
sendag) og forekomsten av skiftarbeid har ogsa innvirkning pa folks velferd.

8.5 Arbeidskraftens kvalitet

Arbeidskraftens kvalitet er av stor betydning for verdiskaping og sysselset-
ting. Med arbeidskraftens kvalitet menes forst og fremst kunnskap og fer-
digheter. Kompetanse brukes ofte om evnen til 4 anvende kunnskap og fer-
digheter for a lose oppgaver. Kompetanse omfatter derfor ogsa kreativitet og
evne til problemlosning. Kunnskap og ferdigheter kan i stor grad leeres, i
utdanningssystemet, ved oppleering i arbeidslivet, eller gjennom erfaring.
Noen typer ferdigheter synes a forutsette visse medfedte egenskaper. Evne til
a leere synes ogsa a veere en medfedt egenskap.

I tillegg til kunnskap og ferdigheter trekkes ofte omstillingsevne fram som
en viktig kvalitet ved arbeidskraften. I dette ligger dels evnen til 4 tilegne seg
ny kunnskap og til oppeve nye ferdigheter, men ogsa evnen til & takle
endringer, for eksempel nye mater a organisere arbeidet pa. P4 samme mate
kan vi betrakte samarbeidsevne som en serskilt kvalitet. Denne typen
kvaliteter kan ogsa til en viss grad leeres, men er trolig vel s mye et resultat
av motivasjon. Motivasjon vil igjen veere pavirket av arbeidsmiljoet i vid for-
stand, inkludert arbeidsvilkar og belenningssystem.

Et godt utdanningssystem og muligheter for oppleering i arbeidslivet er en
del av rammebetingelsene for & utvikle arbeidskraftens kvalitet. Dette er
behandlet i kapittel 7.

Nar det gjelder andre kvalitetsaspekter ved arbeidskraften, er disse i min-
dre grad behandlet eksplisitt. I dette kapitlet har vi imidlertid sett pa flere
indikatorer som kan si noe om omstillingsevne. For det forste har vi sett pa
arbeidskraftens mobilitet og tolket hey mobilitet som et tegn pa god omstill-
ingsevne (avsnitt 8.4.2). Her er det imidlertid viktig & se bade pa mobilitet mel-
lom regioner og virksomheter og pa omstilling internt i virksomhetene.
Videre har vi sett pa forholdet mellom antall arbeidsledige og antall vakanser
(UV-kurven) og tolket dette som et samlemal pa arbeidskraftens omstilling-
sevne. Vi har ogsa dreftet begrepet funksjonell fleksibilitet (avsnitt 8.4.3), som

214.0ECD (1994)
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nettopp handler om en viss type virksomhetsintern omstilling. Indikatorer for
funksjonell fleksibilitet fange opp arbeidstakernes evne til & skifte mellom
ulike arbeidsoppgaver og ulike mater a utfere arbeidsoppgavene pa.

8.6 Oppsummering og utvalgets forslag til indikatorer for arbeidsmarke-
det

Norge har et godt utgangspunkt med hoy yrkesfrekvens og lav

arbeidsledighet. Tall for utviklingen i demografisk forsergerbyrde viser imid-

lertid at antallet teerende i forhold til naerende vil oke Kkraftig i arene framover.

Dette gjelder bade i Norge og i de ovrige landene vi konkurrerer med.
Lenns- og produktivitetsutvikling er av stor betydning for naeringslivets

konkurranseevne. Internasjonale sammenligninger har tradisjonelt sett foku-
sert pa utviklingen i industrien. Ut i fra de tall som foreligger utmerker Norge
seg med en svert sentralisert lennsdannelse og lav lennsspredning. P4 siste
del av 1990-tallet har Norge hatt relativt stabil lennsutvikling for voksne indus-
triarbeidere sammenlignet med vare handelspartnere.

Tall fra OECD indikerer at Norge har en relativt hoy grad av regulering i
arbeidslivet, men at det har skjedd en viss deregulering de siste par tiarene.
Det synes som Norge har et sterkere oppsigelsesvern enn de fleste andre land
og forholdsvis lav bestemmelsesrett for arbeidsgiver i forbindelse med anset-
telser og oppsigelser. Norge har imidlertid et forholdsvis liberalt regelverk for
overtid og deltid.

Utvalget har i dette kapittelet og i kapittel 7 dreftet ulike kvalitetsaspekter
knyttet til arbeidskraften. Dette omfatter utdanning, oppleering i arbeidslivet,
omstillingsdyktighet, mobilitet og funksjonell fleksibilitet.

Utvalget har i dette kapittelet sett pa en rekke forhold som er sentrale for
arbeidsmarkedet. Utvalget har sett bade pa indikatorer som illustrerer
utviklingen i Norge over tid, og indikatorer der Norge er sammenlignet med
andre land. Utvalget foreslar at folgende indikatorer tas med i et norsk refer-
ansetestingssystem:

1. Framtidig demografisk forsorgerbyrde (tabell 8.1). Indikatoren illustrerer
forholdet mellom den delen av befolkningen som star for verdiskapingen
og de som er avhengige av denne verdiskapingen.

2. Framtidig pensjonsbyrde (tabell 8.1). Indikatoren illustrerer pa en samlet
mate de reelle pensjonsforpliktelsene nasjonen star overfor basert pa
dagens regler.

3. Yrkesfrekvenser(samlet, etter kjonn, for de yngste og de eldste (tabell 8.3).
Indikatoren beskriver i hvilken grad samfunnet har Kklart & inkludere
befolkningen i arbeidslivet (generelt og i forhold til ulike grupper)

4. Reell og formell pensjonsalder (tabell 8.5). Indikatoren kan si noe om i
hvilken grad de eldste personene gjennom formelle ordninger eller gjen-
nom reell avgang er inkludert i arbeidslivet.

5. Gjennomsnittlig faktisk arbeidstid per sysselsatt (tabell 8.7). Faktisk
arbeidstid sier noe om i hvilken grad arbeidskraften utnyttes.

6. Andel av arbeidsstyrken med sykefraveer per dag (tabell 8.11). En indikator
som kan indikere omfanget av press i arbeidslivet, men som ogsa kan ses
som en indikator pa genergsiteten i velferdsordningene.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Uforepensjonister per 1000 innbyggere i alderen 15—64 dr (tabell 8.13). En
indikator som kan si noe om utstetingsmekanismer og evnen til 4 inklud-
ere ufore i arbeidslivet.

Totale lonnskostnader for voksne industriarbeidere malt 1 norske kroner
(tabell 8.15). Indikatoren beskriver kostnaden ved en viktig innsatsfaktor
i produksjon av varer.

Indeks for lonn for sysselsatte pa ulike stillingsnivad (tabell 8.17). Indikatoren
beskriver kostnaden ved a bruke arbeidskraft med ulike typer kompet-
anse.

Utviklingen i arbeidskraftproduktivitet (figur 8.6). Produktivitet er viktig
for & vurdere effektiviteten i arbeidslivet.

Koordinering i lonnsdannelsen (tabell 8.18). Kan forklare forskjeller i
lennsutvikling i ulike land.

Lonnsspredning mellom gruppene med ti prosent med hoyest og lavest lonn
(figur 8.7). Lennsspredning kan gi en indikasjon pa kostnadene ved a
ansette hoyt utdannet arbeidskraft i forhold til lavt utdannet arbeidskraft.
Arbeidsloshetsrater (tabell 8.19). Indikatoren er viktig for & vurdere hvor
godt arbeidsmarkedet fungerer.

Langtidsledige i prosent av antall arbeidsledige (tabell 8.20). Beskriver
hvor velfungerende arbeidsmarkedet er blant annet i forhold til & hindre
varig utsteting av folk som mister jobben.

Netto kompensasjonsgrad ved arbeidsloshet for industriarbeider (tabell
8.22). Indikerer generwositeten i ulike velferdsordninger og dermed insen-
tivene for a ta lennet arbeid igjen.

Forholdet mellom antall ledige stillinger og antall vakanser (figur 8.10).
Indikator for effektiviteten i arbeidsmarkedet.

Samleindikator for reguleringer av midlertidig ansettelse og jobbeskyttelse
(tabell 8.23). Sammenligner formelle regelverk som kan forklare for-
skjeller i andre deler av arbeidsmarkedet.

Utvalget foreslar at det utvikles folgende indikatorer:

1.

2.

Normaldrsverk for alle sysselsatte. Tariffestet arbeidstid justert for antall
ferie- og fridager

Lonnskostnader for arbeidstakere i andre sektorver enn industrien. Indika-
toren vil beskrive kostnadene ved arbeidskraft som en viktig innsatsfaktor
i andre sektorer enn industrien.

Produktivitetsutvikling for arbeidskraften 1 andre sektorer enn industrien.
Produktivitet er viktig for & vurdere effektiviteten i arbeidslivet, og det er
viktig 4 vurdere andre sektorer enn industrien i den sammenheng.
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Kapittel 9
Kapitalmarkedet

9.1 Innledning

9.1.1 Kapitalmarkedet

Kapitalmarkedet kan sies a ha to hovedfunksjoner i ekonomien: For det forste
a bidra til allokering av ressurser over tid, og for det andre 4 omfordele
risikoen. Denne allokeringen og omfordelingen foregar i prinsippet ved at
markedsdeltakerne utsteder og handler med finansielle instrumenter.

Kapitalmarkedet kan pa denne maten bidra til 4 gjere den lopende ressurs-
bruken i skonomien mest mulig effektiv. Bedrifter som er finansiert gjennom
aksjer, obligasjoner eller sertifikater blir fortlopende vurdert av eiere og
mulige investorer. Gjennom aksjemarkedet kan bedrifter kjopes opp, fisjonere
eller fusjonere, med sikte pa en mer effektiv bruk av den eksisterende kapi-
talen.

En bedrift er avhengig av tilfersel av kapital til investeringer for a
opprettholde eller videreutvikle driften. En bedrift vil normalt kunne hente
kapital ved a tilbakeholde overskudd i bedriften eller via kapitalmarkedet.
Kapitalmarkedet bestar av to hoveddeler, markedet for egenkapital og marke-
det for fremmedkapital. Tilbakeholdt overskudd er den viktigste kilden for til-
forsel av kapital til naeringslivet.

Et effektivt kapitalmarked bidrar til okt verdiskaping i naeringslivet gjen-
nom a kanalisere kapitalen til prosjekter som har den beste avkastnings- og
risikoprofilen. Ulennsomme prosjekter og darlig bedriftsledelse straffes med
lavere prising, hvilket innebaerer dyrere kapital for selskapet. Det kan imid-
lertid forekomme imperfeksjoner i markedet som forer til at kapital prises for
hoyt, eller til fraveer av tilbud pa enkelte omrader. Markedssvikt av denne
typen kan vaere en begrunnelse for et offentlig finansieringstilbud til
nearingslivet.

9.1.2 Finanssektorens oppgave

Finanssektorens bidrag til verdiskapingen er blant annet formidlingen av kap-
ital fra sparere til foretak som foretar investeringer. Dess mer effektivt finans-
sektoren kan foreta denne formidlingen bade i betydningen lave direkte for-
midlingskostnader, og ikke minst i betydningen effektiv allokering av kapi-
talen, dess storre verdiskaping gir sparingen grunnlag for.

I tillegg yter finanssektoren bidrag til verdiskapingen gjennom handtering
av risiko. Realinvesteringer og annen aktivitet som kan gi grunnlag for ekon-
omisk vekst, er alltid forbundet med risiko. For at risikoaverse akterer skal
kunne foreta slike investeringer, er finanssektorens evne til & fordele risiko
mellom akterene av stor betydning. I dette ligger det ogsa at finanssektoren
har en viktig oppgave som tilbyder av ulike finansielle tjenester knyttet til kap-
italen. Kompetanse og nettverk vil i denne sammenheng veere viktig.
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9.1.3 Svikti kapitalmarkedet

Svikt i markedet for ekstern kapitaltilforsel kan skyldes flere forhold. En arsak
kan veere informasjonsproblemer. Informasjonsproblemer oppstir nar
partene i et kontraktsforhold har ulik informasjon om beslutningsgrunnlaget.
I kapitalmarkedet vil som regel en ekstern investor eller langiver ha mindre
informasjon om bedriftsinterne lennsomhetsforhold enn bedriften selv.

Det kan veere grunn til & anta at informasjonsproblemet er storst for
nyetablerere og for sma bedrifter. Dette skyldes for eksempel at omsetning av
eierandeler i slike bedrifter sjelden skjer pa utbygde og regulerte marked-
splasser (bors), eller at bedriftene ikke har forutgdende renommé i markedet
som kan gi informasjon om generell soliditet og lennsomhet. Dette innebaerer
at investor eller kredittgiver ofte vil vurdere risikoen som heyere enn den fak-
tisk er, noe som gir seg utslag i prisen pa kapitalen (krav til avkastning eller
renter), eller at man avstar fra a investere. Problemet forsterkes av at det net-
topp er disse bedriftene som har begrenset egenkapital & sette inn i prosjektet.

Skjevheten i informasjon mellom tilbyder og ettersperrer av kapital kan
fore til at finansieringsinstitusjoner i sterre grad spesialiserer seg og satser pa
enkelte geografi- og markedssegmenter. Ved 4 konsentrere virksomheten om
bedrifter i geografisk naerhet og relativt fa bransjer, reduserer finansieringsin-
stitusjonen sine samlede informasjonskostnader. En slik utvikling kan gi seg
utslag i manglende konkurranse i enkelte deler av kapitalmarkedet, eller at
enkelte finansielle produkter mangler i visse omrader.

Som oftest vil kredittyter kreve sikkerhet i form av pant i eiendeler. Dette
kan imidlertid veere vanskelig nar investeringen er i kompetansebasert virk-
somhet der kunnskapskapitalen ikke kan pantsettes. Dette kan for eksempel
gjore seg gjeldende i IT-naeringen, der menneskelig kapital, immaterielle
produkter og kostbart utstyr med minimal annenhandsverdi utgjor aktiva. Sik-
kerhet gjennom pantsetting vil ogsd kunne vere et problem i distrikter hvor
annenhandsmarkedet for omsetning av kapitalutstyr fungerer darlig.

9.1.4 Referansetesting av kapitaltilgang og eierskap

Formalet med & referanseteste kapitaltiigangen og eierskapet i norsk
neaeringsliv er & se hvor effektivt dette fungerer i Norge sammenlignet med
andre land. Dette innebaerer kartlegging av bade fremmed- og egenkapital-
markedet og kapitaltilgangen i ulike stadier av bedriftenes livssyklus. For a fa
et bilde av den totale kapitaltilgangen, ber en ogsa se pa tilskuddskapitalen fra
det offentlige.

Kvaliteten pa eierskapet og prisen pa kapitalen er interessante forhold
som ber belyses. Finansiering er imidlertid et heterogent produkt, noe som
gjor finansiering vanskelig 4 sammenligne. Vesentlig informasjon kan ga tapt
hvis en aggregerer for mye pa produktsiden. Malsettingen er a prove a identi-
fisere indikatorer som er malbare og sammenlignbare mellom land.

9.2 Egenkapital

Egenkapital er eierkapital, og omfatter hovedsakelig aksjekapital og ans-
varlige lan. Styrket lennsomhet i norsk naeringsliv de siste drene har bedret
muligheten for intern egenkapitaltilfersel. Bedrifter kan imidlertid ha proble-
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mer med intern finansiering i perioder hvor lennsomheten er darlig, for
eksempel i oppstartsperioder eller i utviklingsfaser som krever store invester-
inger. En utvidelse som ikke kan finansieres ved tilbakeholdt overskudd, vil
kreve ekstern kapital, enten gjennom utvidelse av egenkapitalen ved nyemis-
jon eller ved laneopptak.

Egenkapital til utvikling av nye prosjekter med hey risiko benevnes gjerne
som venturekapital. Figur 9.1 viser de ulike investeringsfasene slik de van-
ligvis brukes i Norge, og hvordan de er definert i arboka til European Private
Equity and Venture Capital Association (EVCA). 21° Det er veert 4 merke seg
at begrepet sikorn (seed) som oftest betegner en noe senere periode i
utviklingen i Norge enn slik den er definert hos EVCA.

Akkumulert
kontantstrom
A
Ide Utvikling Markeds- Markeds- Veletablert
introduksjon etablering bedrift
» Tid
Norge
EVCA Seed Start-up : Expansion
Venture Capital

Figur 9.1 Egenkapitalbetegnelser etter stadier i bedriftens livssyklus

9.2.1 Om anvendelsen av ulike finansieringskilder 216

Egenkapital kan bli tilfert bade fra uformelle og formelle investorer.
Uformelle investorer kan grupperes i:

—  Venner og familie som ofte bare bidrar med kapital.
—  Private investorer som har hey kompetanse og er aktive i de selskapene de

investerer i blir ofte betegnet som Business angel og opererer ofte i et
nettverk.

Formelle investorer kan grupperes i:
— Iunstitusjonelle investorer som forsikringsselskaper, pensjonskasser og

aksjefond,;

215.EVCA (2001)
216.Dette avsnittet er i stor grad hentet fra Reitan med flere (2001)
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— Strategiske investorer som driver industriell eller tjenesteytende virksom-
het og som primeert vil investere i prosjekter som del av sin forretningsut-
vikling;

—  Ventureselskaper som normalt er mindre, private selskaper som foretar
investeringer i en eller noen fa bransjer, og som ofte har kompetanse
innenfor de omradene de fokuserer pa, samt

—  Offentlige aktorer .

I oppstartsfasen er den vanligste kilden til finansiering entrepreneren selv (og
familien til vedkommende). I tillegg til slike midler anvendes ofte en rekke
andre metoder for & finansiere aktivitetene knyttet til oppstartsfasen, for
eksempel tilbakeholdelse av lenn, forhaling av betalingsfrister og lignende.
Dels far man ikke annen finansiering i en slik tidlig fase, og dels ensker man
onsker a avklare forretningskonseptet sa langt det er mulig for man seker
ulike eksterne finansieringskilder om ytterligere finansiering.

Private investorer representerer en viktig kilde for risikovillig egenkapital
for sma og mellomstore bedrifter, og kan siledes bidra til & dekke deler av det
kapitalgapet som eksisterer fram til bedriften er moden for & seke formelle
investorer. Private investorer som Kkilde til egenkapital er dokumentert i en
rekke studier verden over. Bedrifter som ensker eller krever tilforsel av min-
dre eller storre summer egenkapital utenfra, er ofte avhengig av formuende
privatpersoner som investerer direkte i nyetableringer og i eksisterende sma
og mellomstore bedrifter.

Tradisjonelt har nyetableringer og sma bedrifter sekt til det institusjonelle
finansieringsmarkedet for tilforsel av fremmed- og egenkapital, det vil si
banker, ventureselskaper- og investeringsselskaper, i tillegg til offentlige fin-
ansieringsinstitusjoner. Selv om enkelte bedrifter far tilgang til den nedven-
dige kapital gjennom disse kanalene, har flere hatt problemer med & fa kapital
i de tidligste stadiene av selskapets utvikling, det vil si sdkornstadiet (for salg)
og oppstartsperioden. Private investorer har typisk investert i selskapet pa et
tidligere stadium enn de mer tradisjonelle finansieringsinstitusjonene. En
betydelig andel av disse private investorene har kompetanse og erfaring som
kan veere sveert verdifull i tidlig fase.

I den tidlige vekstfasen vil ventureselskapene gjore seg stadig mer gjel-
dende. Bedrifter med heyt vekstpotensial vil ha et betydelig kapitalbehov som
private investorer vanskelig kan matche. Denne typen fond lever av a gjore
investeringer i selskaper som har stort potensial, men som det ogsa er knyttet
betydelig usikkerhet til. Videre yter disse fondene et betydelig bidrag i forhold
til & profesjonalisere de bedriftene de gar inn i. En del av disse bedriftene vil
ha en sapass positiv utvikling at de er aktuelle for bers, blir oppkjepskandi-
dater eller lignende.

En stor andel av bedrifter som har et begrenset vekstpotensial vil matte
basere seg pa a vokse gjennom egen inntjening og etterhvert en betydelig
grad av bankfinansiering. Finansiering fra bank blir langt lettere & oppna nar
de sma og mellomstore bedriftene kan stille en eller annen form for sikkerhet.
De bedriftene som ikke kan stille tilstrekkelig sikkerhet, mangler gjerne ogsa
noen form for forhistorie, og sliter dermed med & fa lanefinansiert sin
utvikling. 217
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9.2.2 Utviklingskapital

Utviklingskapital krever ikke avkastning, eierposisjon eller tilbakebetaling.
Fra det offentlige far bedriftene slik kapital i form av investeringsstotte,
etableringsstipend, stotte til forskning og utvikling (FoU) og sa videre. Det er
begrenset tilgjengelighet av internasjonalt sammenlignbare tall for annet enn
offentlig stotte til FoU. Det er derfor behov for a utvikle indikatorer som viser
bedriftenes totale tilgang pa utviklingskapital.

USA

Italia

Sverige

Tyskland

Frankrike

Storbritannia

Norge

Finland

Danmark

Nederland

Irland

Japan

0,00% 0,05% 0,10% 0,45% 0,20% 0,25% 0,30% 0,35%

Figur 9.2 Offentlig statte til nzeringslivets FoU, i prosent av BNP, 1997

217 Reitan med flere (2001)
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Kilde: OECD (20001)

Figur 9.2 viser nivaet pa den offentlige stotten til hele naeringslivets FoU.
Vi har ikke funnet tall som viser hvor stor andel av denne stetten som forbe-
holdes nystartede bedrifter.

Figuren viser at stottenivaet i Norge er betraktelig lavere enn i USA. USAs
posisjon skyldes i stor grad landets militezere industri som er stor mottaker av
offentlig FoU-statte. Norges posisjon kan forklares av at vi har relativt fa FoU-
tunge neeringer, og at mye av forskningen foregar i instituttsektoren. Ved a
oke FoU innsatsen i den private sektor vil en antageligvis fa okt kommersialis-
ering av forskningsresultater i Norge. For en naermere gjennomgang av for-
skningsinnsatsen i Norge, vises det til kapittel 7 om utdanning, forskning og
innovasjon.

9.2.3 Venturekapital

I omtalen av venturemarkedet i Norge tar vi her utgangspunkt i EVCA sin
definisjon av venturekapital. For 4 si noe om hva som er en rimelig storrelse
pa venturemarkedet, og dermed ogsa om eventuelt behov for & styrke kapi-
taltilgangen, burde tilbudssiden settes opp mot en tilsvarende ettersporsel-
side. En slik rimelig storrelse pa venturemarkedet lar seg neppe beregne med
seerlig grad av presisjon. Det vi kan si noe om, er om det er lettere eller van-
skeligere a fa tilgang til slik kapital i Norge enn i andre land.

Ideelt sett burde vi ha internasjonalt ssmmenlignbare tall for ikke-bersno-
terte selskapers arlige aksjeemisjoner, og fordelingen mellom felgende inves-
torkategorier:

— Familie og venner
—  Private investorer

— Ventureselskaper
— Institusjonelle — og strategiske investorer
— Det offentlige

Beklageligvis er det lite komparativ informasjon om dette. Vi er henvist til &
bruke den informasjonen som er tilgjengelig, noe som medferer at de valgte
indikatorene ikke nedvendigvis gir et fyllestgjorende bilde av Norges posis-
jon. Det er derfor behov for & utvikle bedre indikatorer pa dette omradet.

Global Entrepreneurship Monitor (GEM), har i en rapport for 2000 fore-
tatt en beregning av utvalgte lands tilgang pa venturekapital fra uformelle og
formelle ventureinvestorer 218 ved oppstart av ny virksomhet. Basert pa rap-
portens tall for totalt investert belep i 1999, kan vi bruke investeringer som
andel av BNP som en indikator for generell tilgang pa venturekapital.

218.Rapporten baserer seg pa statistikk fra nasjonale og internasjonale venturekapital-
foreninger (investeringer foretatt av ventureselskaper), og sperreundersekelser blant
personer over 18 ar vedrerende deres investeringsatferd. P4 bakgrunn av kartlagt invest-
eringsatferd har man estimert det arlige volumet av investeringer foretatt av uformelle
investorer. Det hefter derfor en viss usikkerhet ved disse tallene.
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Figur 9.3 Venturekapitalinvesteringer foretatt av ventureselskaper og uformelle investorer i prosent av
BNP, 1999

Kilde: GEM
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Figur 9.3 viser at Norge ligger i den nedre halvdel nar det gjelder total til-
gang pa venturekapital. Noe overraskende ligger Norge foran Sverige, som i
europeisk sammenheng har et godt utviklet venturemarked. For a forklare
dette ma vi se pa forskjellene i tilgang pa formell og uformell venturekapital.
Figuren viser at venturekapital forst og fremst tilfores fra uformelle investorer,
i Norge star disse for 87 prosent av kapitalen, mot 74 prosent i Sverige og 54
prosent i USA.

Flere studier 219 viser at uformelle investorer er mer tilboyelige til & inves-
tere i de tidligere stadier i bedriftens livssyklus, og de vil ofte ha problemer
med & felge opp med nye investeringer for & utvikle bedriften videre. Venture-
selskaper investerer normalt i senere stadier, og kun i bedrifter med stort vek-
stpotensial.

Selv om de norske ventureselskapene har veert i kraftig vekst, sa befinner
Norge seg i den nedre enden av skalen nar det gjelder innenlandsinvester-
inger foretatt av ventureselskaper. Sverige ligger pa en dobbelt s hoy invest-
eringsrate som Norge. Det er flere arsaker til dette. Dels tilferes ikke norske
ventureselskaper kapital fra utlandet, dels har institusjonelle investorer i
Norge i mindre grad engasjert seg i venturemarkedet, og dels investerer nor-
ske ventureselskaper mer i utlandet enn hva andre europeiske venture-
selskaper gjor. Disse forholdene kan indikere at det i Norge startes relativt
feerre bedrifter med et vekstpotensial som er nedvendig for a tiltrekke seg kap-
ital fra ventureselskaper.

Figur 9.3 viser at det i Norge er god tilgang til kapital fra uformelle inves-
torer. Derimot er det profesjonelle venturemarkedet i Norge relativt lite. Hvor-
vidt dette er et problem avhenger av om det er tilfanget av nye vekstkraftige
bedrifter som avgjor sterrelsen pa det profesjonelle venturemarkedet. Hvis
dette ikke er tilfellet, kan storrelsen pa det profesjonelle venturemarkedet
indikere at nye vekstkraftige bedrifter har problemer med 4 skaffe kapital til &
ekspandere.

219.Reitan med flere (2001)
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Figur 9.4 Tilgangen pa venturekapital fra ventureselskaper fordelt pa faser, 1999
Kilde: EVCA (2000)
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Norge ligger lavt i de tidligste fasene, noe som indikerer storre risiko-
aversjon hos norsk ventureneering. Vi vet ikke om dette skyldes at man i
Norge historisk har oppnadd lavere avkastning pa investeringer i tidlig fase.

Den lave investeringsaktiviteten i tidlig fase kan ogsa i noen grad forklares
med at de nylig etablerte sakornselskapene ikke har kommet skikkeligi gang.
Erfaringene med & fa pa plass sdkornfondene viser at det er relativt vanskelig
a fa ventureneeringen til 4 investere i denne fasen, selv med risikoavlastning
fra staten. Sakornfondenes resultater framover vil derfor vaere sveert viktig
med tanke pa framtidig kapitaltilfersel til denne fasen.

Det vil ogsa vaere avgjerende for kapitaltilgangen i denne fasen hvordan
ventureselskapene utvikler seg i Norge. I mange land investerer disse sel-
skapene i sdkornfond for a fa tilgang til interessante prosjekter selv om avkast-
ningen pa disse investeringene har vaert lavere enn for investeringen i senere
faser. Steorre og flere aktorer i dette markedet vil antageligvis ogsa gjore det
lettere a fa tilgang pa kapital i de aller tidligste fasene.

Irland

Frankrike

Sveits

Nederland

Finland

Tyskland

Sverige

ltalia

Storbritannia

Danmark

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Figur 9.5 Andelen av totale private equity-investeringer Dsom gdr til IKT-sektoren, 1999
1) Private equity-kapital omfatter i tillegg til venturekapital erstatning- og oppkjepskapital

Kilde: EVCA (2000)

Figur 9.5 viser at det meste av investeringene fra ventureselskaper i Norge
har gatt til IKT-investeringer. Fa ventureselskaper spesialiserer seg pa andre
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bransjer enn IKT. Tidlig pa 90-tallet dominerte energisektoren som mottaker
av venturekapital. I 1992 gikk to tredeler av alle investeringer til energisek-
toren, og da hadde norske ventureselskaper dobbelt s stor investeringsaktiv-
itet innenfor denne sektoren som resten av Europa. 229 Det har dpenbart
skjedd en bransjemessig vridning av kapitalanvendelsen i lepet av 90-tallet.
Dette kan indikere at norske ventureselskaper i sterre grad gar i flokk.

9.2.4 Oslo Bars som kilde til ny kapital

Borsenes betydning som kapitalkilde for naeringslivet kan vises som emisjons-
belop i prosent av brutto nasjonalprodukt.

Nederland

Sveits

Irland

ltalia

Frankrike

Danmark

Storbritannia

Finland

Sverige
Norge .
Tyskland :|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 9.6 Emisjonsbelgp i prosent av BNP, 1999
Kilde: International Federation of Stock Exchange (FIBV)

At Nederland og Sveits kommer heyt pa listen i figur 9.6 er ikke overrask-
ende da dette er land med mange store foretak. Norge og til en viss grad
Tyskland har en naeringsstruktur med sterre innslag av mindre og mellom-

store familiebedrifter, som ikke i samme grad velger bersnotering.
Et fellestrekk ved de fleste selskaper som er notert pa bersenes hovedlis-

ter, er at den lepende finansiering normalt skjer via tilbakeholdt overskudd.

220.Terud (1999)
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Dette er veletablerte selskaper og lennsomheten er normalt god i forhold til
vekstbehovet.

I normale perioder vil vi derfor forvente et begrenset emisjonsvolum via
bersen. En aktiv bers er likevel av uvurderlig betydning ogsa for disse selskap-
ene, delvis fordi den trengs i vanskelige perioder eller i perioder hvor vekstbe-
hovet er spesielt stort, og delvis fordi en likvid bers i seg selv betyr at selskap-
ene lettere kan disponere sitt overskudd.

Borsenes betydning som kapitalkilde for noterte selskaper kan vises ved
emisjonsaktiviteten i prosent av markedsverdi.
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Figur 9.7 Emisjoner i prosent av markedsverdi for barsnoterte selskaper, 1997
Kilde: NOU 1999: 3

Emisjonsaktiviteten blant selskapene notert pad Oslo Bers har vert hoy,
selv om aktiviteten sett i forhold til markedsverdi har sunket noe de senere
arene. Markedsverdien pa Oslo Bers er lav i internasjonal ssmmenheng.

Markedssituasjonen fra 1996 til mai 1998 var karakterisert ved hey emis-
jonsaktivitet og et stort antall nye selskaper som ble introdusert pa bers. Dette
skjedde i en periode med stigende aksjekurser og heoy omsetning pa bersen.
En del selskaper benyttet anledningen til 4 hente inn ny egenkapital mens den
var rikelig tilgjengelig og relativt billig, sett fra de eksisterende aksjoneerenes
synspunkt.
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For a oke kapitaltilgangen og omsetningen av aksjer i sma, vekstkraftige
selskaper som ikke er modne for bersenes hovedlister, er det mange steder
opprettet alternative markedsplasser utenfor hovedbersen, sdkalte Bors2-
markeder. Betydningen av slike markeder kan illustreres ved deres markeds-
verdi i prosent av BNP.

Frankrike - 3 %
Tyskland . 2%

Storbritannia 1%

Nederland 40,2 %

Danmark 1 0 9,

Norge {0 %

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25%

Figur 9.8 Markedsverdi av Bars2-markeder i prosent av BNP, 1996
Kilde: Europakommisjonen (1998b) og Oslo Bers

Nyetablerte og/eller mindre selskaper som ikke er kvalifisert for notering
pa dagens berslister, typisk fordi selskapet ikke har drevet virksomhet i tre ar,
er henvist til markedet for unoterte instrumenter. En egen bers for sma og
mellomstore bedrifter (SMB) vil kunne lette tilgangen av risikokapital til slike
foretak.

9.2.5 Annenhandsmarkedet

Betydningen av et likvid annenhdandsmarked

Likviditet kan defineres som muligheten til & omsette et verdipapir raskt og
med minimal effekt pa kursene. God likviditet i kapitalmarkedet reduserer
investors avkastningskrav og gir lavere kapitalkostnader i forstehandsmarke-
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det. God likviditet eker muligheten for emisjoner selvi darlige tider, forbedrer
resirkulasjon av kapital mellom bedrifter/sektorer og gir en lopende, mer kor-
rekt prising av selskapene. En mer korrekt prising av aksjene bade absolutt og
relativt til hverandre vil blant annet bety at markedets generelle informasjon-
soppgave vil fungere bedre. God markedslikviditet gir ogsa mindre mulighet
for oppna store gevinster pa innsidehandel ved at det er langt flere aktive infor-
masjonssekere, noe som balanserer akterenes hap om spekulasjonsgevinster.

Et aktivt og dermed likvid aksjemarked er av vesentlig betydning sa vel for
de som ensker a ga inn i markedet for 4 hente kapital, som for de som ensker
a ga ut av eller pa annen mate ensker a endre sin posisjon i markedet.

Exit-mekanismer

For private investorer (Business angels) og venturekapitalselskaper er exit-
adgangen av avgjerende betydning. Skal gevinsten kunne realiseres og kapi-
talen frigjores, ma det vaere et marked hvor disse aksjene kan omsettes. De
mest attraktive formene for exit er gjennom trade sale %21 og notering (IPO 222
) pa en offentlig regulert markedsplass. De mekanismer som typisk benyttes
der det ikke er et regulert og ordnet annenhandsmarked er:

Salg til ledelsen i bedriften

Aktivt sek etter annen investor som kan overta eierandel. Dette kan veere:
— annen privatperson
— institusjonell investor
— venturekapitalselskap
— fusjon med et annet selskap, salg til industriell kjoper (trade sale).

Annenhandsmarkedet for unoterte aksjer

Det er betydelig risiko forbundet med handel i annenhandsmarkedet for uno-
terte aksjer, forst og fremst fordi dette markedet ikke er underlagt samme til-
syn og kontroll som regulerte markedsplasser. Mens bersnoterte selskaper er
underlagt strenge krav til informasjonsplikt, gjelder ikke disse reglene for
ikke-bersnoterte selskaper. Dette oker sannsynligheten for at kursrelevant
informasjon kan bli ujevnt fordelt blant akterer i markedet. Risikoen ved inves-
teringer i unoterte aksjer kan dessuten forsterkes av sterre usikkerhet rundt
framtidig lennsombhet til de selskaper som aksjene representerer. Som folge
av redusert tilsyn og manglende regelverk, vil prisene i det unoterte markedet
i storre grad kunne avvike fra reelle markedsverdier.

Dagens marked for unoterte aksjer knytter seg forst og fremst til publiser-
ing av prisinformasjon. Blant annet publiserer Finansavisen, TD Finans og
Oslo Bers Informasjon en uoffisiell liste over unoterte aksjer med opplys-
ninger om siste omsetning, Kjoper- og selgerkurser, emisjoner og markeds-
verdier, som innhentes fra de ulike meglerhusene. Aksjekursene pa disse lis-

221.Trade Sale — er salg av hele foretaket til en industriell kjoper

222.IPO - Initial Public Offering skjer gjennom en offentlig notering pa en markedsplass.
Ventureselskapet kan imidlertid ikke selge sine aksjer direkte i forbindelse med noterin-
gen. Vanligvis ma man vente 6 til 12 méneder for aksjene kan omsettes fordi det i forbin-
delse med en IPO oftest er ofte er lagt inn klausul om kapitalbinding (lock up) med
fondskommisjonaeren.
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tene bor behandles med forsiktighet, da de kun er innhentet via samtaler med
en eller flere meglere. Det er ingen garanti for at den oppgitte prisen gir et rik-
tig bilde av markedet.

Annenhandsmarkedet pa markedsplasser

Markedsplassens hovedfunksjon er a koble kjopere og selgere. Det er ikke
noe i veien for at verdipapirer omsettes utenfor en fysisk eller elektronisk
markedsplass. Fordelen med et fast motested er imidlertid at kjopere og sel-
gere (investorer, meglere med videre) ikke ma seke etter motparter pa egen
hand, og en reduserer dermed sekekostnadene. Markedsplassens rolle i kap-
italallokeringsprosessen er saledes 4 tilby et velorganisert system med lave
transaksjonskostnader, kontakt med mange nasjonale og internasjonale inves-
torer, fa deltakerbarrierer og en fornuftig organisering av handelen, slik at
kapitalen kan flyte uhindret mellom de ulike investeringsobjektene, og slik at
et riktig utvalg av prosjekter finansieres. Reguleringen av markedsplassen
skal medvirke til at investorene har best mulig og lik tilgang til kursrelevant
informasjon, slik at prisene i markedet i sterst mulig grad avspeiler selskape-
nes reelle avkastnings- og risikoprofiler, og bidrar til sma forskjeller mellom
kjops- og salgspriser. Det gar et skille mellom ikke-regulerte og regulerte
markeder.

Et regulert marked vil ha et offentlig godkjent regelverk knyttet til omset-
ningen av verdipapirer. Et regulert marked har ogsa som kjennetegn at det
finner sted innsyn og overvakning fra ett eller flere organer som skal sikre at
handel og kursnotering foregar i henhold til regelverket, og dessuten at
markedet blir gjort kjent med informasjon om kurser og omsetninger. I Norge
er det i dag bare Oslo Bers som er et regulert marked for omsetning av verdi-
papirer.

Andelen av IPO og salg til industrielle kjopere (trade sale) fra venture-
selskapene gir en indikasjon pa hvor gode exit-mulighetene er i det norske
venturemarkedet.
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Figur 9.9 Exit fra ventureselskapene ved henholdsvis IPO og salg til industrielle kjopere (Trade Sale) i
prosent av salgsverdi, 1999

Merknad: I USA er tallene delt opp i M&A (Mergers and Acquisitions (fusjoner og over-
takelser)) og IPO.
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Kilde: EVCA (2000) og National Venture Capital Association (NVCA) (2000)

Figur 9.9 viser at Norge kommer darlig ut nar det gjelder de mest attrak-
tive exit- mulighetene i 1999. I USA star IPO for rundt 60 prosent av avkastnin-
gen til ventureselskapene. Dette tyder pa at exit-mulighetene i Norge er dar-
ligere enn i mange av vare konkurrentland. Dette kan komme av at vi ikke har
noen alternativ markedsplass utenom Oslo Bors.

Den tidshorisont som investorer har pa sine investeringer, varierer fra
land til land, og dermed varierer behovet for tidlige exit-mekanismer. I Neder-
land er private investorer ofte meget langsiktige, og felger gjerne sine invest-
eringer hele veien til bers eller skifteretten. I Norge derimot har en tredjedel
av investorene en tidshorisont pa ett til to ar og tre fjerdedeler har en horisont
pé fem &r eller kortere. 223 Dette kan indikere et behov for ordnet omsetning
av et selskaps aksjer for selskapet er modent for notering pa bersens SMB-
liste.

Den nye bersloven apner for etablering av nye typer offentlig regulerte
markedsplasser, sikalte autoriserte markedsplasser. Begrunnelsen er at hen-
synet til investorene tilsier at ogsa ordninger for organisert omsetning av
instrumenter som ikke kan opptas til notering pa en bers, ber veere underlagt
et regelverk som sikrer forutsigharhet og tillit til markedsplassen. I dagens
marked for unoterte instrumenter stilles det som nevnt ikke krav til for eksem-
pel offentliggjering av informasjon fra utsteder og rapportering av transak-
sjoner.

Etablering av autoriserte markedsplasser kan ogsa apne for kapitaltilgang
fra helt nye kilder. Dette fordi mange typer investorer, sarlig institusjonelle
investorer, har lov- eller vedtektsfestede begrensninger pa hvilke markeder
det kan investeres i. Blant annet gjelder dette for verdipapirfond i henhold til
verdipapirfondloven og UCITS-direktivet 224 (85/611/EQ@F). For verdipapir-
fond er kravet foruten instrumenter notert pa fondsberser relatert til et
marked som er regulert, fungerer regelmessig, er anerkjent og apent for
offentligheten.

Selv om finansmarkedene i sterre grad har blitt globalisert, vil det fortsatt
veere viktig a beholde velfungerende nasjonale markeder. Saerlig mindre sel-
skaper kan ha fordel av spraklig, kulturell og geografisk naerhet til marked-
splassen og dets akterer. Investorer og selskaper i et nasjonalt marked vil
operere under rammebetingelser som de er fortrolig med, og som er mer
oversiktlige.

De selskapene som er for sma til notering i et internasjonalt marked kan
ogsa ha behov utover ny risikokapital, som for eksempel 4 knytte til seg inves-
torer som kan bidra med kunnskap og ressurser som kan utvikle selskapene,
og slik ga inn i et aktivt medeierskap. Notering pa internasjonale markeder er
antakeligvis av mindre betydning for a tiltrekke seg denne typen eiere. Det er
ogsa grunn til 4 tro at slike selskaper, i storre grad enn de storste konsernene,
vil foretrekke & lokalisere sin virksomhet innenlands. Dette taler for at den
samfunnsekonomiske gevinst ved 4 ha et nasjonalt forankret verdipapir-

223.Reitan med flere (1998)
224.The directive on Undertakings for Collective Investment in Transferable Securities
(UCITS)
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marked, er storre enn den gevinst som kun er knyttet til det & formidle kapital
til en lavest mulig kostnad.

Borsens likviditet

Eksistensen av et likvid annenhandsmarked er avgjerende for at forstehands-
markedet skal fungere som en effektiv kapitalkilde for naeringslivet. Det er
vanskelig 4 male likviditeten i et marked. Dette krever analyser av markedets
dybde og bredde. Slike studier krever data som er vanskelig tilgjengelig. I ste-
det brukes mer indikativ maling av markedslikviditet, som:

— Forskjell mellom Kkjoper- og selgerkurs

— Omsetningsvolum, eventuelt relativt til total bersverdi (omsetning-

shastighet)

Vi har ikke funnet internasjonale sammenlignbare tall pa forskjell mellom
kjoper- og selgerkurs, og ma derfor neye oss med omsetningshastigheten
som indikator pa likviditet. Omsetningshastigheter kan imidlertid ikke sam-
menlignes mellom berser som har ulike systemer for registrering av omset-
ning. Tallene i figur 9.10 er derfor fra berser som alle har ssmmenlignbare sys-
temer.

USA

Frankrike
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Norge

Sverige

Nederland

Sveits

Danmark

Strobritannia

0% 100 % 200 % 300 % 400 % 500 %

2000 W 1999

Figur 9.10 Aksjebarsenes omsetning i prosent av barsverdi, 1999 og 2000
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Kilde: FIBV

Omsetningshastigheten for Oslo Bers er relativt sett hoy. Det er likevel
flere momenter & ta i betraktning nar vi skal tolke tallene. Oslo Bers atskiller
seg fra de andre borsene pa flere mater som samlet sett tilsier det at vi burde
forvente en heyere omsetningshastighet her. For det forste skyldes en ves-
entlig del av volumekningen pa Oslo Bers utenlandsk kapital. En ekning i
utenlandsk interesse vil sla kraftig ut i et sa vidt lite bersmarked som det nor-
ske. For det andre er Oslo Bers sin relative sterrelse i forhold til BNP liten.
Dette skyldes var industristruktur med fa store selskaper.

Samlet sett tilsier disse forholdene at vi vil forvente en markert hoyere
omsetningshastighet for Oslo Bers sammenlignet med for eksempel Stock-
holm. I sa fall ligger omsetningshastigheten pa Oslo Bers lavt.

9.2.6 Deinstitusjonelle investorenes og pensjonssystemets betydning
for kapitalmarkedet 22>

Erfaringer fra andre land tyder pa at et stort innslag av institusjonelle inves-
torer leder til produktinnovasjon og til bedre infrastruktur i kapitalmarkedene.
Det kan dreie seg om bedre avregnings- og oppgjerssystemer, bedre infor-
masjonssystemer og et mer hensiktsmessig juridisk rammeverk.

I Norge har institusjonelle investorers forvaltningskapital malt i forhold til
BNP vokst fra 25 prosent i 1985 til 46 prosent ved utgangen av 1996. Sammen-
lignet med en del OECD-land er dette et lavt niva. I 1996 var forholdet samlet
for OECD-omradet 107 prosent, og heyest var den i USA, Storbritannia og
Nederland med 171, 162 og 158 prosent i forhold til BNP. Den viktigste
arsaken til det lave forholdstallet for Norge, er trolig at pensjonene for en stor
del finansieres lopende over statsbudsjettet. I andre land er pensjonsfond
store investorer i kapitalmarkedene.

9.3 Fremmedkapital

Finansiering av et foretaks virksomhet eller investeringer kan skje gjennom
ekstern kapital i form av lan. Dette gjores enten via sertifikat- eller obligasjon-
smarkedet, lan fra finansinstitusjon eller ved oppbygging av leverandergjeld
og annen gjeld.

Utlansvirksomhet er ofte en informasjonsintensiv virksomhet fordi 1an-
giver ma bruke ressurser pa a skaffe seg informasjon om lantakers faktiske til-
bakebetalingsevne og bruk av lanet. Dette er ikke noe stort problem i tilfeller
hvor 1an gis mot pant i sikkert objekt. Informasjonsproblemet vil ogsa veere
mindre i tilfeller hvor lantakere er store bersnoterte foretak hvor det forelig-
ger mye offentlig tilgjengelig informasjon.

Den delen av et kredittmarkedet som omfatter 1an gitt av en finansinstitus-
jon til bedrifter, betegnes ofte som lanemarkedet. Lanene kan veere av bade
kortsiktig og langsiktig karakter, men skiller seg fra obligasjons- og serti-
fikatlan ved at det ikke utstedes standardiserte omsettelige ihendehaverbev-
iser i forbindelse med laneopptak. Utstedelse av standardiserte og omsettelige

225.Dette avsnittet bygger i stor grad pa NOU 2000: 9
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papirer medferer at penge- og obligasjonsmarkedet er del av det som i samle-
betegnelse kalles verdipapirmarkedet. Linemarkedet skiller seg fra penge- og
obligasjonsmarkedet ved at finansinstitusjoner inngar som et mellomledd
mellom langivere og lantakere.

Problemet med asymmetrisk informasjon er en viktig arsak til at banker
og andre finansinstitusjoner har en sa betydningsfull rolle i kredittmarkedet.
For sma bedrifter er det normalt ikke mulig & framskaffe kapital direkte fra
sertifikat- eller obligasjonsmarkedet. Dette skyldes at lanebelopene er sa sma
at det vil veere uhensiktsmessig a benytte verdipapirmarkedet, og at investorer
i liten grad vil lane ut penger til sma ukjente lantakere.

Spersmal om tilgang pa kapital vil derfor dreie seg om tilgang for SMB i et
nasjonalt lJanemarkedet.

9.3.1 Pengemarkedet

En indikator pa prisen pa fremmedkapital kan veere gjennomsnittlig realrente
for korte lan.

Irland

Japan

Sverige

Italia

Finland

Danmark

Nederland

Tyskland

Sveits

USA

Frankrike

Storbritannia

Norge

1% 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%

Figur 9.11 Gjennomsnittlig realrente pa korte lan, januar-desember 2000
Kilde: IMD (2001)
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Det hoye rentenivaet i Norge er et resultat av at norsk ekonomi opererer
naer kapasitetsgrensen og at sentralbanken har som malsetting 4 holde inflas-
jonen under kontroll.

9.3.2 Obligasjonsmarkedet

Obligasjonsmarkedet er et organisert marked for standardiserte omsettelige
lan med lang lepetid. Lopetiden kan vaere fra ett ar og opp mot 30 ar.

Forstehandsmarkedet

Det norske obligasjonsmarkedet er preget av nasjonale utstedere. I privat sek-
tor dreier dette seg i hovedsak om finansnaeringen. Finansnzeringens domin-
ans skyldes at utlansveksten har veert langt sterkere enn innskuddsveksten i
de senere ar. Dette gapet dekker naeringen inn blant annet i obligasjon- og ser-
tifikatmarkedet.

En forklaring pa den lave emisjonsvirksomheten for ikke-finansielle fore-
tak i Norge, er at den norske neeringsstrukturen alt overveiende bestar av
SMB. Behovet for informasjonsflyt i obligasjonsmarkedet tilsier at det bare er
aktuelt for foretak av en viss storrelse a benytte obligasjonsmarkedet for
innhenting av lanekapital.

Betydningen av det norske obligasjonsmarkedet som finansieringskilde
sammenlignet med andre land, kan illustreres ved markedsverdien av de pri-
vate obligasjonene i prosent av bruttonasjonalprodukt, jamfer figur 9.12.
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Figur 9.12 Markedsverdien av private obligasjoner i prosent av BNP, 2000
Kilde: FIBV
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Annenhandsmarkedet

Sammenlignet med Danmark og Sverige er omsetningen i det norske obligas-
jonsmarkedet sveert lav. Det norske markedet er ogsa lite i forhold til den
totale skonomiske aktiviteten. Saerlig gjelder dette forholdet for obligasjoner
utstedt av staten. Dette har selvsagt sammenheng med at det statlige lanebe-
hovet er langt mindre i Norge enn i de fleste andre land.

Lav likviditet pa lanene far betydning for prisingen av lanene. Dess lavere
pris papiret omsettes for i annenhandsmarkedet, dess hoyere er den effektive
renten pa papiret. Det vil si at dess mer likvid gjeldspapiret er, jo lavere, alt
annet likt, vil selskapets marginale lanekostnad veere. I det norske markedet
er det derfor bare foretak som laner sterre belep som vil kunne fa billigere lan
i obligasjonsmarkedet enn hos finansinstitusjonene.

Figur 9.13 viser likviditeten i obligasjonsmarkedet i ulike land gjennom tall
for omlepshastigheten i 1999.
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Figur 9.13 Omsetningshastighet i obligasjonsmarkedet, 1999
Merknad: Basert pa tall fra for omsetning i forhold til gjennomsnittet av markedsverdien ved
inngangen og utgangen av aret.

Kilde: FIBV
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At Danmark har et godt fungerende obligasjonsmarked kan ses i sammen-
heng med at det relativt tidlig var mulig a skape et marked med god likviditet.
Dette skyldes at utstrakt bruk av realkredittobligasjoner ved byggefinansier-
ing har bidratt til at private investorer har fatt synene opp for obligasjons-
markedet. I tillegg har pensjonssparingen i stor grad blitt kanalisert til dette
markedet.

Det er flere betingelser som ma vaere oppfylt for at obligasjonsmarkedet
skal fungere effektivt. Det er nedvendig at det er bade nasjonale og internas-
jonale akterer som kan tilfore markedet tilstrekkelig likviditet. Det bor veere
stor dybde ilaneseriene samt spredning med hensyn til restlepetider. Produk-
tene ma ogsa vaere forstaelige for internasjonale investorer.

9.3.3 Lanemarkeder

Det er vanskelig & frambringe internasjonalt sammenlignbare tall som
eksplisitt sier noe om kapitaltilgangen til dette segmentet. Man ma gjerne ga
veien om faktorer som indirekte kan si noe om Kkapitaltilgangen.

Utlansvirksomhet til SMB er informasjonsintensiv virksomhet hvor
lokalkunnskap og geografisk naerhet til kundene er viktig. Det har veert argu-
mentert for at ved lan til SMB vil en bank som har sitt hovedkontor nzer kun-
dene, i den forstand at alle relevante beslutninger om kredittrammer tas i
naerheten av kunden, kunne nyttiggjore seg den lokale informasjonen bedre
enn en bank hvor beslutningene tas lengre unna. Forklaringen er gjerne kny-
ttet til de problemer med skjevt fordelt informasjon som eksisterer innenfor en
stor organisasjon. En lokal filialbestyrer kan i gitte situasjoner tenkes & ha
insentiver til & gi hovedkontoret et for optimistisk bilde av den skonomiske
situasjonen hos sine kunder. En mate hovedkontoret kan redusere dette prob-
lemet pa, er 4 legge mindre vekt pa den lokale informasjonen gjennom & gi den
lokale bestyreren mindre adgang til 4 uteve skjonn, og i stedet styre filialen
gjennom mer rigide utlinsrammer. Det antas at disse problemene er storre
dess lengre unna bankens hovedkontor ligger. I sa fall vil en lokalt basert bank
opptre med storre fleksibilitet overfor sine lanekunder enn det en fremmed
bank gjer. Dette tilsier at en finansieringsinstitusjon med mange SMB blant
sine kunder ma veere fysisk representert i disse kundenes naerhet.

Bade Sverige, Finland og Norge har gjennomlevd en alvorlig bankkrise
som har medfert omfattende rasjonaliseringer. Samtidig har norske banker
veert tidlig ute med & ta i bruk ny teknologi slik at antallet filialer ikke er
avgjerende for tilgangen til banktjenester. Internettlosninger har bidratt til
effektiviseringer og reduserte administrasjonskostnader. Dersom bankene i
storre grad velger 4 betjene kunder via internettlosninger, vil manglende
fysisk tilstedeveerelse i et geografisk marked kunne pavirke fleksibiliteten for
kundene, jamfor diskusjonen ovenfor. Det er grunn til & sperre seg om fortsatt
nedbygging av filialer er uheldig for kapitaltilgangen til sma og mellomstore
bedrifter. Sparebankenes forretningside er a veere til stede i lokale markeder,
og deres sterke posisjon i Norge kan tilsi at nedbyggingen av filialnettet ikke
vil bli like sterk som den ville blitt med en annen bankstruktur.

I hvilken grad bankneeringen er i stand til 4 formidle kapital fra sparere til
foretak effektivt indikeres ved tall for driftskostnader og rentenetto. 226

226.Tabellen og omtalen bygger i stor grad pa NOU 2000: 9
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Tabell 9.1: Lonnsomhet. Utviklingen i bankers fortjeneste for skatt, rentenetto og driftskost-
nader i prosent av gjennomsnittlig forvaltningskapital for utvalgte land 1990-1997

Fortjeneste for skatt Rentenetto Driftskostnader

1990 1997 1990 1997 1990 1997

Norge Y -0,66 1,06 3,16 2,41 2,81 2,15
Sverige V) 0,18 0,70 2,48 1,74 2,59 2,53
Danmark P 0,27 1,05 2,61 2,33 2,05 2,02
Finland 2 0,40 0,86 1,95 1,78 2,94 2,39
Storbritannia d 0,70 1,15 2,95 2,09 3,18 2,08
Irland ¥ 1,50 1,35 2,97 2,18 2,51 1,06
Nederland ® 0,85 0,73 1,82 1,80 1,75 2,06
Canada ® 1,22 1,23 1,34 1,79 2,76 2,49

1) Tallene inkluderer alle forretnings- og sparebanker.

2) Tallene inkluderer alle forretnings- og sparebanker (med Postbanken), utenlandske filialer
av forretningsbanker og kooperative banker.

3) Tallene inkluderer den verdensomspennende driften i ti store britiske forretnings-
bankgrupper.

4) Tallene i kolonnen for 1990 er fra 1995. Tallene inkluderer kredittinstitusjoner med uten-
landske filialer, én sparebank, to statseide kredittinstitusjoner og boligbyggelag. Fortjeneste
for skatt er korrigert for ekstraordinzere inntekter.

5) Tallene inkluderer alle forretnings- og sparebanker (med Postbanken), utenlandske filialer
av forretningsbanker, hypotekbanker, kooperative banker og andre kredittinstitusjoner.

6) Tallene inkluderer alle forretningsbankene.

Kilde: NOU 2000: 9

Av tabell 9.1 framgar det at alle de europeiske landene har opplevd en
reduksjon av rentenettoen fra 1990 til 1997. Sterrelsen pa reduksjonen og
nivaet pa rentenettoen varierer for evrig en del mellom de europeiske landene
i tabellen. Norge og Sverige har for eksempel hatt et fall i rentenettoen pa hen-
holdsvis 0,75 og 0,74 prosentpoeng, mens reduksjonen i Finland og Danmark
var henholdsvis 0,17 og 0,28 prosentpoeng. Forskjellene i rentenetto mellom
de europeiske landene i tabellen er blitt vesentlig redusert siden 1990, da
intervallet mellom heyeste og laveste rentenetto var 1,34 prosentpoeng. Tils-
varende tall for 1997 var 0,67 prosentpoeng.

Fallet i rentenettoen kan komme av gkt konkurranse, men virkningen for
Norge ma ses i lys av at fundingstrukturen i perioden er endret i retning av
lavere innskuddsdekning. At alle landene opplever reduksjon i rentenettoen,
og at differansene landene imellom ogsa faller, er med pa 4 underbygge
antakelsen om at konkurransen mellom disse landene eker.

Et trekk ved de strukturendringer som har skjedd i finansnaeringen i en
rekke land er bankenes forsek pa a vri inntektsgrunnlaget bort fra tradis-
jonelle inntektskilder og over mot inntektskilder som gebyr og provisjoner.
Dette monsteret kan trolig ses i ssmmenheng med utviklingen i rentenettoen.
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Ut fra en sammenligning av tallene i tabellen framkommer det at driftsko-
stnadene som andel av gjennomsnittlig forvaltningskapital, har blitt redusert i
de fleste landene. Nederland er det eneste europeiske landet i tabellen hvor
utviklingen har veert motsatt. Av tabellen gar det ogsa fram at det ikke ser ut
til 4 veere noe Klart menster nar det gjelder utvikling i fortjeneste for skatt over
perioden. Et trekk ved perioden er imidlertid at flere av landene representert
hadde en bankkrise som inntraff mellom utvalgsarene. Norske bankers rela-
tive posisjon med hensyn til kostnadsforhold har bedret seg vesentlig etter
den effektiviseringen som fant sted under bankkrisen, hvor bankene matte
foreta store kostnadskutt. I europeisk malestokk ligger norske banker relativt

godt plassert pa kostnadssiden.
Konkurranse mellom flere akterer i finansnaeringen er av stor betydning

for at produksjonen og bruken av finanstjenester skal forega mest mulig effek-
tivt, og ikke minst for at finansielle foretak skal utvikle og tilby de produkter
kundene er interessert i. Et hyppig brukt mal pa konkurranse er konsentras-
jonsmal. For eksempel hvor stor samlet markedsandel de tre, fem eller ti
storste tilbyderne i markedet har. Tabell 9.2 viser utviklingen i konsentras-
jonen i banksektoren i noen land.

Tabell 9.2: Markedskonsentrasjonen til de fem og ti storste bankene malt i forhold til forvalt-
ningskapital 1990-1997

Konsentrasjon 5 (10) sterste

1990 1997
Norge 68 (79) 59 (71)
Sverige 70 (82) 90 (93)
Danmark - -
Finland 65 (69) 77 (80)
Storbritannia 49 (66) 47 (68)
Nederland 73 (84) 79 (88)
Tyskland n.a. 17 (28)
Frankrike 52 (66) 57 (73)
Canada 55 (78) 78 (93)

Kilde: NOU 2000: 9

Nar det gjelder utviklingen i markedsandelene til de storste institus-
jonene, gar det fram av tabellen at Norge er et unntak i dette utvalget, med en
utvikling i retning av lavere markedskonsentrasjon for bade de fem og ti
storste institusjonene perioden sett under ett. De norske sparebankene bidrar
til den relativt sett lave konsentrasjonen i det norsk bankmarkedet. I Tyskland,
som er det land i tabellen med lavest konsentrasjon, spiller ogsa sparebankene
en sentral rolle. Sparebankenes situasjon i Tyskland er ogsa parallell til Norge
i den forstand at sparebankenes juridiske status er til hinder for at spareban-
kene kan Kjopes opp.
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Tabellen indikerer god konkurranseintensitet i norsk banksektor, noe
som kan gi utslag i prissetting. Her ma man ta heyde for at for komplekse (dif-
ferensierte) produkter og tjenester vil pris kun vaere en av flere faktorer
leveranderen spiller pa. I forhold til slike produkter og tjenester vil det veere
lettere for leveranderen a fa etablert byttekostnader og bindinger til kunden
slik at konkurranseintensiteten reduseres. Det er derfor serlig for standardi-

serte produkter at konkurranseintensiteten pavirker prisingen.
Som folge av forskjeller i neeringsstruktur, geografi, kultur og sa videre,

varierer naeringslivets finansieringsbehov mellom land. SNF foretok i forbin-
delse med innspill til NOU 2000: 9 «Konkurranseflater i finansnaeringen» en
sparreundersokelse blant et utvalg norske bedrifter om deres tilfredshet med
tilbudet fra norske finansinstitusjoner. Rapporten konkluderte med at nar det
gjelder kredittinstitusjoner, sa er bedriftene som kun har 1an i norske kredit-
tinstitusjoner totalt sett mer tilfredse med norske kredittinstitusjoner enn bed-
rifter som har 1an i utlandet. Videre er bedriftene som kun har lan i norske
kredittinstitusjoner signifikant mer enig i at norske banker sa langt har dekket
deres forventninger til banktjenester pa en tilfredsstillende mate. Bedrifter
med 1an i utlandet er gjennomgéaende mindre tilfredse med norske banker. De
er ogsd mindre tilfredse med norske bankers evne til 4 dekke bedriftenes for-

ventninger til banktjenester.
Hovedkonklusjonen i rapporten er at med okende internasjonalisering

oker ogsa bruken av utenlandske finansielle foretak. Internasjonaliseringen av
norsk neeringsliv vil fortsette i tiden framover. Dette vil trolig fore til at stadig
flere bedrifter Kjoper finansielle tjenester fra utenlandske leveranderer.

9.4 Eierskap

9.4.1 Innledning

Sammensetningen av eierskap varierer mellom land. Samtidig varierer
lennsomheten mellom bedrifter. Et viktig spersmal er om én type eiere lykkes
bedre enn andre med hensyn pa a fremme okt verdiskaping. Hvis dette er til-
felle, er det interessant & se pa om noen land har mer av denne typen eierskap

enn andre.
Ved sammenligning av eierskap mellom land kommer man fort opp i prob-

lemer med & finne gode data. Ideelt sett kunne man enske & ha oversikt over
eierskapet i alle bedrifter i alle land, fordelt pa eiertyper, med lennsomhets-
data og markedsverdi for bedriftene. Slike data er best tilgjengelig for bersno-
terte selskaper, selv om det ogsa er gjort en del landspesifikke undersekelser
av det gvrige naeringslivet. Borsen utgjer en varierende del av naeringslivet i
et land, og sammenligninger av eierskap pa bers gir ikke et fullgodt bilde av

eiersammensetningen i ulike land.
I omtalen er det forst sett pa betydningen av eierskap, deretter eiersam-

mensetning og eiersystemer i ulike land og til slutt noen betraktninger om hva
eiersammensetning kan bety for verdiskaping.
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9.4.2 Eierskap og eiersystemer i ulike land

Sammensetning av eierskapet pa internasjonale borser

Det er som nevnt varierende kvalitet i datagrunnlaget for sammenligning av
eierskapssammensetning i ulike land. For bersnoterte selskaper er det sveert
gode data. For det evrige naeringslivet er det mer mangelfulle data.

Det vil pa bakgrunn av dette veere mange svakheter forbundet med a vur-
dere eiersammensetningen i et land utelukkende pa bakgrunn av bersdata.
For eksempel vil delprivatisering og bersnotering av store selskaper som
Telenor og Statoil kunne bidra til 4 eke den offentlige eierandelen pa Oslo
bers, til tross for at den offentlige eierandelen i selskapene blir redusert.

Norge

Sverige

Finland

Tyskland

Storbritannia

Belgia

Italia

Spania

Frankrike

Osterrike

10% 20% 30% 40%

0% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘I Personlig 0 Offentlig O Utenlandsk EFinansiell @ Konsern

Figur 9.14 Eiersammensetning pa internasjonale berser
Merknad: Data fra 1997 for alle land med unntak av Osterrike (1996), Italia (1994) og
Frankrike (1993)

Kilde: Bohren og Odegaard (2000)

Vi ser av figur 9.14 at det er store forskjeller i sammensetningen av eier-
former pa internasjonale berser. Norge skiller seg fra de andre landene i
Europa ved klart minst personlig eierskap. Sammen med Italia og Finland er
Norge det landet som har mest offentlig eierskap pa bersen.

Verdiene pa Oslo Bers er sveert sma sammenlignet med de store internas-
jonale bersene. I 1990-arene har bersen vokst raskt, bade i verdi og antall sel-
skaper.
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Figur 9.15 Eierkonsentrasjon pa internasjonale bgrser

Merknad: Data fra 1996 for alle land med unntak av Belgia og Spania (1995), Sverige (1998)
Storbritannia (1992), USA og Norge (1997)
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Kilde: Bohren og Jdegaard (2000)

Norge skiller seg ogsa fra det fleste andre europeiske land gjennom eier-
skapets konsentrasjon. 22 Den storste eieren i barsnoterte norske selskaper
har i gjennomsnitt 29 prosent av selskapets aksjer, mens den storste eieren i
mange Kkontinental-europeiske land har aksjemajoritet. Norge er naermere
Storbritannia hvor den sterste eierens andel kun er 14 prosent i gjennomsnitt.
I USA er eierskapet sveert spredt og de tre storste eierne i et gjennomsnittlig
amerikansk selskap kontrollerer kun fem prosent av aksjene i selskapet.

Eiersystemer i ulike land

Det har de siste tiarene veert en gkende interesse for eierskapets betydning for
bedriftenes resultater. Bade forskere og politikere har ensket 4 finne ut avom
ulike lands kontroll og eierskapssystemer ogsa kan forklare ulik ekonomisk
utvikling.

Det er store forskjeller mellom ulike lands systemer for eierskap og kon-
troll med selskaper. Trygve Guldbrandsen har laget en sammenstilling av nas-
jonale eiersystemer i store land som USA, Storbritannia, Tyskland og Japan.
228 Dette er land som har sveert ulike tradisjoner for eierskapsutavelse.

Aksjemarkedet er langt storre i USA og Storbritannia enn i Tyskland og
Japan. I de to forste landene har det veert et stort antall fiendtlige oppkjop,
mens denne type oppkjep nesten ikke finnes i tysk og japansk naeringsliv. Det
er langt storre konsentrasjon pa eiersiden i tyske og japanske bedrifter enn i
britiske og amerikanske. Det varierer ogsa hva slags institusjoner som domi-
nerer pa eiersiden. I USA og Storbritannia er pensjonsfond de storste
aksjonaerene i selskapene. I Japan er det finansinstitusjoner og andre sel-
skaper. I Tyskland er det banker og andre foretak som er de viktigste eierne,
og de ansatte har her en spesielt sterk stilling gjennom representasjon i sel-
skapenes styre. Det er ogsa store forskjeller mellom landene i hvordan pen-
sjonskapitalen forvaltes i samfunnet. Som vist i figur 9.15 har Norge en kon-
sentrasjon i eierskapet som ligger mellom den anglo-amerikanske og den kon-
tinental-europeiske konsentrasjonen.

Disse forskjellene mellom land kan forklares med ulikheter i skonomisk,
politisk og rettsmessig struktur mellom land. Gulbrandsen (1999) viser til at
Franks og Meyer foreslar at fordeler som tilbys av henholdsvis et tysk og et
anglo-amerikansk eier- og kontrollsystem varierer mellom ulike typer produk-
sjon. De mener det anglo-amerikanske systemet passer best nar forretnings-
virksomheten dreier seg om subjektive vurderinger av framtidige muligheter
og der vurderinger av ansattes og ledelsens kvaliteter er av mindre betydning.
De antar derfor at den anglo-amerikanske modellen vil veere forbundet med
mer spekulativ forretnings- og produksjonsvirksomhet, som for eksempel let-
ing etter olje, bioteknologi og farmaseytisk produksjon. Det kontinentale sys-
temet er derimot overlegent ved standard industriproduksjon hvor det er
kjente kvalifikasjoner som kan overfores fra et firma til et annet. Franks og
Meyer sier at det kanskje ikke er tilfeldig at ulike lands komparative fortrinn

227.Bohren og Udegaard, (2000)
228.Guldbrandsen (1999)
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innenfor ulike bransjer synes 4 henge naert sammen med ulike lands systemer
for eierskap og styring av store foretak.

Konsentrasjon av eierskap oppmuntrer generelt til mer aktivt eierskap og
utvikling av langvarige forbindelser. Nar store deler av aksjene er samlet pa fa
hender kan det veere storre vilje til & disiplinere en darlig ledelse enn ved
spredt eierskap. Spredt eierskap mellom mange ulike investorer kan gi man-
glende insentiver for aktivt eierskap. Pa den andre siden kan ogsa for neert og
intimt samarbeid, jamfer Tyskland, virke konserverende og hemme omstilling
til nye og mer framtidsrettede satsingsomrader.

9.4.3 Betydningen av eierskap

Generelt om eierskapets betydning

I en bedrift har ledelse, ansatte og eiere forskjellige roller. I noen bedrifter kan
rollene g over i hverandre ved at ledere og ansatte har eierposter i bedriften.
I tillegg til 4 tilfere bedriften kapital, kan eiere tilfore kompetanse, teknologi,
markedskanaler og nettverk og gi styringssignaler til ledelsen.

Eiere av bedrifter kan styre, kontrollere og stimulere ledelsen via en rekke
virkemidler. I tillegg til deltagelse pa generalforsamling og gjennom styret,
kan eierne sende styringskorrektiver til bedriften gjennom kapitalmarkedet.
Ved 4 sette krav til at investeringene gir en tilfredsstillende hey avkastning,
bidrar eierne med signaler til ledelsen. I flere selskaper har det blitt vanlig
med resultatavhengig bonus, eierandeler, opsjonsordninger m.m. Malsettin-
gen med slike ordninger er at ledelsen ved & forfolge egne skonomiske inter-
esser ogsa ivaretar eierens interesser.

Ved et svakt utviklet eierskap og passive styrer, vil bedriften i mindre grad
motta signaler fra eierne. Signalene blir tilsvarende svake ved et svakt utviklet
kapitalmarked. Dette kan medfere at bedriftene vektlegger andre hensyn enn
eiernes.

For afa et bilde av hvilke eiertyper som eksisterer veert det i flere sammen-
henger 229 blitt laget ulike grupperinger av eiere. Slike grupperinger lages
gjerne som en matrise langs flere dimensjoner, eksempelvis
— eierens tidshorisont: om eieren er kortsiktig eller langsiktig
— eierens engasjement: om eieren er aktiv, krevende eller passiv
— eierens styring: om eieren styrer ved 4 ga inn og ut av posisjoner gjennom

kapitalmarkedet, gjennom aktiv kommunikasjon med bedriften gjennom

styret eller gir bedriftsledelsen tillit til 4 ta seg av styringen.

Det foreligger i liten grad detaljerte internasjonale sammenligninger av slike
eiertyper pa tvers av land. Det er heller ikke uproblematisk a si hvilke eier-
typer som er best i forhold til 4 eke verdiskapingen i naeringslivet. De ulike
eiergrupperingene vil derfor ikke bli dreftet neermere her.

Eierskapets betydning for bedriftenes lonnsomhet

Ifolge boken Rikdommens problem 230 konkluderer det store flertallet av stud-
ier som er gjennomfert med at privateide selskaper oppnar bedre resultater

229.Blant annet i St.meld. nr. 40 (1997-98) og Roland, Norman og Reve (2001)
230.Roland med flere (2001).
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enn offentlig eide. Det gis felgende oppsummering av vekst og lennsomhet
ved ulike typer bedrifter i Norge:

«Personeide bedrifter er de mest lonnsomme i Norge, og disse bedrift-
ene har ogsa en relativt hoy vekst. Utenlandsk eide bedrifter gjor det
bedre enn bedrifter som inngar i konsern, men forskjellen er veldig
liten. Det er forst og fremst offentlig eide bedrifter som skiller seg ut.
De er kjennetegnet ved lav vekst og lennsomhet.»

Om offentlig eide bedrifter konkluderes det i tillegg med folgende:

«De fleste kvantitative analyser tyder pa at offentlig eide selskaper er
mindre effektive enn privateide selskaper i tilsvarende situasjon. Prob-
lemene med det statlige eierskapet er forst og fremst at (1) malet med
eierskapet er uavklart eller uklart, (2) staten kan bli fristet til & bruke
eierskapet til & oppna mal som heller ber forfolges med andre virke-
midler, (3) embetsverket — som forvalter eierskapet — har lite relevant
kompetanse og mangler kultur for a drive forretningsvirksomhet, og at
(4) staten ofte kommer opp i rollekonflikter nar de skal vaere bade eier
og reguleringsmyndighet for selskapene. Samlet gir dette et beslut-
ningsproblem. Staten evner bare i begrenset grad a felge opp sine sel-
skaper med aktive eierdisponeringer. Statens svakhet som eier er
spesielt relevant nar staten er eneeier. Staten kan trolig fungere bra
som portefoljeinvestor gjennom institusjoner som Folketrygdfondet.»

En kan ikke ut fra undersekelsen entydig slutte at offentlig eide bedrifter har
lav lennsomhet pa grunn av eierskapet. Det er mange forhold som kan spille
inn ndr man vurderer virkninger av statlig eierskap. I flere tilfeller kan staten
ha hatt andre malsettinger enn kun kommersielle ved sitt eierskap. Det kan
ogsa veere slik at staten har hatt overvekt av sitt eierskap i bransjer med annen
lennsomhet enn gjennomsnittet i naeringslivet. Faktorer som bedriftssterrelse
og naringssammensetning kan ogsa spille en rolle. Underseokelsen omfatter
selskaper som har levert regnskap til Brenneysundregisteret i 1998-99. Dette
inkluderer blant annet selskaper som NRK og flere offentlig eide teatre, mens
for eksempel statsforetaket Statkraft ikke er omfattet. Oljeselskaper, finanssel-
skaper og enkelte offentlige monopolbedrifter er holdt utenfor analysen. Det
betyr at flere store selskaper hvor eierskapet primeert er forretningsmessig,
ikke inngéar i analysen. Undersekelsen gir likevel grunnlag for en naermere
vurdering av effektiviteten knyttet til offentlig eierskap. De fleste internasjo-
nale analyser viser ogsa at private selskaper i gjennomsnitt er mer effektive
enn offentlig eide nar selskapene er utsatt for konkurranse.

Pa bakgrunn av diskusjonen over ville det veere interessant a fa utviklet en
indikator som viser utviklingen i ulike eiertyper i hele naeringslivet sammen-
lignet med andre land. Sammenholdt med data for bedriftenes lennsomhet
ville dette kunne gi en indikasjon pa om eierskapsutviklingen i Norge gar i en
retning som er gunstig for verdiskapingen i landet.

Det naermeste vi kommer denne typen indikator per i dag er gjennomgan-
gen over som indikerer at de personeide bedriftene er de mest lennsomme i
Norge og at Norge har en klart mindre andel personeide bedrifter pa bers enn
andre land.
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9.5 Oppsummering

Et velfungerende kapitalmarked bidrar til ekt innovasjon og verdiskaping i
neaeringslivet gjennom 4 effektivisere samfunnets plasseringer av kapital og
risiko. Jo mer effektivt sparingen formidles til investeringer, jo hoyere skono-
misk vekst gir sparingen grunnlag for. En begrunnelse for at det offentlige
skal engasjere seg innenfor dette markedet er blant annet de informasjons-
skjevheter som eksisterer mellom etablereren og investoren. Slike skjevheter
kan medfere at det investeres mindre enn det som er samfunnsekonomisk
onskelig i en tidlig fase av prosjekter.

Norge har god generell kapitaltilgang sammenlignet med de fleste andre
land. Vi har imidlertid et forholdsvis umodent marked for venturekapital sam-
menlignet med andre europeiske land. Det aller meste av investeringene fra
ventureselskapene har til nd kommet innenfor IT-sektoren. Fremmedkapital
er dyrere i Norge enn i vare konkurrentland, malt ved kortsiktig rente.

Norge har en liten bers og i de fleste land er en begrenset del av
naringslivet pa bers. Sammenligninger av eierskap pa bers gir derfor ikke et
fullgodt bilde av eiersammensetningen i ulike land. Ideelt sett kunne man
onske a ha oversikt over eierskapet i alle bedrifter i alle land, fordelt pa eier-
typer, med lennsomhetsdata og markedsverdi for bedriftene. Norge skiller
seg fra de andre landene i Europa ved et omfattende statlig og lite personlig
eierskap.

Ved vurdering av indikatorer for kapitaltilgang og eierskap er det tatt
utgangspunkt i at prisen, kvaliteten (eierskapet) og tilgangen pa kapital i ulike
faser av bedriftens livssyklus er viktige rammebetingelser som pavirker bed-
riftens evne til verdiskaping.

Indikatorene nedenfor gir et noe imperfekt bilde av rammebetingelsene
for kapitaltilgang og eierskap, men de er med pa a belyse viktige sider av kap-
italmarkedet. Utvalget foreslar at folgende indikatorer tas med i et norsk refer-
ansetestingssystem:

1. Venturekapitalinvesteringer foretatt av ventureselskaper og uformelle inves-

torer i prosent av BNP (figur 9.3).

Denne indikatoren sier noe om tilgangen av venturekapital i ulike land.

Fordelingen mellom uformelle og formelle investorer sier noe om kompet-

ansen og nettverket til investorene.

2. Emisjonsbelap i forhold til BNP (figur 9.6).

Indikatoren sier noe om bersenes betydning som Kkapitalkilde for

neeringslivet.

3. Exitmuligheter fra ventureselskaper (figur 9.9).

For investorer er mulighetene for a trekke seg ut av en investering av stor

betydning. Skal gevinster kunne frigjores ma det veere et marked hvor

aksjene kan omsettes. De mest attraktive formene for exit er gjennom
trade sale og notering pa en offentlig regulert markedsplass (IPO). Indika-
toren kan si noe om hvor velutviklet markedet for venturekapital er.

4. Borsens omsetning i prosent av borsverdi (omsetningshastighet) (figur

9.10).

Omsetningshastighet kan veere en indikator pa likviditeten i markedet.

5. Realrenten pa korte lan (figur 9.11).
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Indikatoren sier noe om prisen pa fremmedKkapital.

6. Markedsverdien av private obligasjoner 1 forhold til BNP (figur 9.12).
Betydningen av det norske obligasjonsmarkedet som finansieringskilde
kan illustreres ved markedsverdien av de private obligasjonene i prosent
av bruttonasjonalprodukt.

7. Driftskostnadene for banker (tabell 9.1).

Driftskostnader sier noe om hvor effektivt bankene blir drevet.

8. Eiersammensetning 1 neevingslivet (figur 9.14).

Kun en liten andel av norske bedrifter er bersnoterte og sammenligninger
av eierskap pa bors gir derfor langt fra et fullgodt bilde av eiersammenset-
ningen i ulike land. Det anbefales at det arbeides for & utvikle bedre inter-
nasjonalt sammenlignbar statistikk for eiersammensetningen ogsa uten-
for bers kombinert med lennsomhetsdata for bedriftene. Inntil slik statis-
tikk foreligger vil eiersammensetningen pa internasjonale berser veere en
aktuell indikator.
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Kapittel 10
Produktmarkedene

Dette kapitlet omhandler indikatorer for verdiskaping og produktivitet,
konkurranseforhold og offentlige inngrep i produktmarkedene. Myndighet-
ene griper inn i markedene bade med eokonomiske virkemidler og ulike
former for reguleringer. Slike inngrep kan gi en bedrift eller en gruppe bed-
rifter saerskilte skonomiske fordeler (neeringsstotte). Innholdsmessige spen-
ner kapitlet over omfattende og relativt ulike saksfelt. En fellesnevner er at
kapitlet retter seg mot indikatorer for produksjonsevnen i skonomien og
strukturen i produktmarkedene. I forhold til reguleringer droftes ikke de
enkelte bestemmelser, men det samlede omfanget av reguleringer i produkt-
markedene og naringslivets kostnader av & overholde bestemmelsene.
Nearingsstotte kan ytes blant annet gjennom offentlige finansieringsordninger
og lempelig beskatning av saerskilte neeringer eller formal. Forskningsstette
er nermere droftet i kapittel 7 og finansieringsordninger i kapittel 9 om kapi-
talmarkedet, mens skatter og avgifter omtales generelt i kapittel 11.

10.1 Verdiskaping og produktivitet

10.1.1 Effektivitet og produktivitet

Verdiskapingen i en ekonomi avhenger av hvor mye som brukes av ulike
innsatsfaktorer (arbeidskraft, realkapital med videre) og hvordan bruken av
faktorene fordeles mellom ulike neeringer og produksjonsenheter. Nar fak-
torene er fordelt pa en slik méate at det ikke er mulig 4 oke den samlede verd-
iskapingen gjennom en omfordeling, er faktorene allokert effektivt. Hva som
er en effektiv allokering avhenger av de relative markedsprisene. Dersom
prisen pa et produkt eker relativt til andre produkter kan verdiskapingen ekes
ved a bruke en storre del av faktorene i produksjonen av dette. Tilsvarende vil
endringer i de relative faktorprisene pavirke hva som er den effektive allok-
eringen.

Teknologisk framgang gjor det mulig & oppnd en sterre verdiskaping til
samme faktorinnsats og prisforhold. Normalt vil teknologiske framskritt veere
ujevnt fordelt mellom ulike produkter og produksjonsmetoder, og over tid vil
de teknologiske mulighetene endre seg. Utnytting av teknologisk framskrift
krever derfor at bruken av innsatsfaktorene omfordeles. Dynamisk effektivitet
beskriver de effektive allokeringene over tid. Men fordi det stadig skjer
endringer i priser og teknologi vil det alltid vil veere muligheter til effektiviser-
ing som ikke er utnyttet. Derfor er det viktig med velfungerende markeder
som formidler mest mulig riktige prissignaler til akterene i skonomien.

Produktivitet beskriver forholdet mellom et produksjonsmal (for eksem-
pel bruttoprodukt/verdiskaping) og bruken av én eller flere innsatsfaktorer.
Produktivitetsvekst ma enten skyldes en sterre innsats av andre innsatsfak-
torer (som ikke males) eller okt effektivitet. I prinsippet er det mulig a tenke
seg et produktivitetsmal som beskriver alle innsatsfaktorer, og i sa fall vil
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produktivitetsveksten som en maler, beskrive bare okt effektivitet. I praksis
klarer en a tallfeste bare enkelte av innsatsfaktorene, normalt arbeidskraft og
realkapital (bygninger, maskiner, transportmidler med videre). Produktiv-
itetsveksten som en da maler, kan skyldes bade okt effektivitet og okt bruk av
andre innsatsfaktorer. I noen sammenhenger er det et mindre problem, for
eksempel nér en i lennsforhandlinger er opptatt av verdiskaping per sysselsatt
eller utforte timeverk (arbeidsproduktivitet). Derimot sier en slik malestokk
lite om hvilke faktorer som kan bidra til & oke verdiskapingen. I en refer-
ansetestingssammenheng er derfor produktivitetsmal forst og fremst a
betrakte som en resultatindikator.

Analyser av sammenhenger mellom produktivitetsvekst og andre indika-
torer, for eksempel utdanning, forskning og naturressurser, er imidlertid
interessant for referansetesting. Resultater fra slike studier kan si noe om
hvilken vekt en skal legge pa ulike tiltaksindikatorer.

10.1.2 Bruttonasjonalprodukt og nasjonalinntekt

Bruttonasjonalproduktet (BNP) er et mal pa den samlede markedsverdien av
det som produseres av varer og tjenester i naringsvirksomhet og offentlig
sektor. Derimot vil verdien av annen produksjon ikke fanges opp av bruttonas-
jonalproduktet, spesielt arbeidet som utferes innenfor husholdningene og
gratis innsats i frivillige organisasjoner. Bruttonasjonalproduktet vil heller
ikke reflektere kostnader som ikke prises i markedene, for eksempel skader
pa milje og helse. Det finnes en omfattende litteratur som drefter hvor godt
bruttonasjonalproduktet gir uttrykk for den faktiske verdiskapingen i en
okonomi. Utvalget har ikke gatt naermere inn pa denne debatten. For land
med om lag tilsvarende eskonomiske og politiske systemer gir det i utgang-
spunktet god mening 4 sammenligne bruttonasjonalproduktet som mal pa ver-
diskapingen. For & sammenligne land er det vanlig 4 se pa bruttonasjonal-
produktet per innbygger i en felles valuta, som regel amerikanske dollar, kor-
rigert for forskjeller i innenlandsk kjepekraft.

Bruttonasjonalproduktet er et resultat av ressurstilgang, utnyttelse av res-
sursene (for eksempel gjennom lav arbeidsledighet) og hvor effektivt res-
sursene anvendes. Hoyt bruttonasjonalprodukt per innbygger viser at et land
har lykkes med a utvikle og tiltrekke seg verdiskapende naeringsvirksomhet,
og er slik sett primeert en resultatindikator. Derimot sier bruttonasjonal-
produktet isolert sett lite om hvorfor et land har lykkes eller ikke. Selv om
bruttonasjonalproduktet er heoyt pa et gitt tidspunkt, kan forutsetningen for
fortsatt BNP-vekst ha endret seg. Utviklingen i Sverige illustrerer dette. Etter
USA og Sveits var Sverige fram til midten av 1970-arene et av de landene som
13 heyest i bruttonasjonalprodukt per innbygger. I lopet av 1980- og 1990-arene
har landet falt tilbake til rundt en 15. plass blant OECD-landene.

Figur 10.1 viser bruttonasjonalproduktet per innbygger som prosent av
USA i 1985 og 1999 for 21 av OECD-landene som ligger hoyest. Bruttonas-
jonalproduktet i nasjonal valuta er korrigert for innenlandsk kjepekraft og
omregnet til amerikanske dollar. USA har behold en Kklar tetposisjon (nar en
ser bort fra Luxembourg). Ferst og fremst er det landene med et lavt brut-
tonasjonalprodukt per innbygger i 1985 som har forbedret sin relative posisjon
(Spania og seerlig Irland). Blant de rikeste skonomiene er det et flertall som
har falt tilbake i forhold til USA, mens Norge er av landene som har hatt en
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BNP-vekst per innbygger om lag pa nivd med USA over perioden 1985-1999.
Andre land med relativ hey vekst over perioden er Australia, Danmark og
Nederland. Italia og Japan hadde relativt hey vekst tidlig i perioden, mens Fin-
land oppnéadde hoy vekst forst de siste arene.

Den gunstige utviklingen for Norge over perioden 1985-1999 skyldes
solid vekst bade i Fastlands-Norge og i petroleumsvirksomheten. En ber veere
oppmerksom pa at svingninger i oljeprisen slar kraftig ut i produksjonsverdien
av olje og gass, og dermed i bruttonasjonalproduktet for Norge. I 1985 utg-
jorde olje- og gassutvinning 17,5 prosent av bruttonasjonalproduktet malt i
markedsverdi og i 1999 om lag 14 prosent. Med den kraftige ekningen i olje-
prisen i 2000 gkte verdiskapingen i petroleumssektoren til om lag 23 prosent
av bruttonasjonalproduktet, som er det hoyeste noensinne. Dette illustrerer at
en ber unnga a bruke ar med sveert lave eller hoye oljepriser for & sammen-
ligne bruttonasjonalproduktet i Norge med andre land, eller eventuelt ma
resultatene tolkes i forhold til nivaet pa oljeprisen. Tilsvarende varsomhet bor
vises i forhold til sammenligninger av ulike storrelser uttrykt som andel av
bruttonasjonalproduktet.
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Figur 10.1 Bruttonasjonalprodukt per innbygger i 1985 og 1999. Kjopkraftskorrigert. Prosent av USA

(1) Tall for 1998.
(2) 1985 Vest-Tyskland.
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Kilde: Scarpetta med flere (2000) og OECD (2001f)

Norge kom i nettofordringsposisjon overfor utlandet i 1995. I arene fram-
over er det sannsynlig at inntektene fra investeringer i utlandet vil oke, forst
og fremst gjennom Statens petroleumsfond. Samfunnet vil da disponere bety-
delige inntekter utover den lepende verdiskapingen fra produksjon innen-
lands. Bruttonasjonalinntekt (BNI) er et mal som inkluderer nettofin-
ansinntekt fra utlandet. Bruttonasjonalinntekten sier noe om muligheter for &
finansiere konsum og realinvesteringer uten a svekke fordringsbalansen. For
Norge vil inntekter av oljefondet i arene framover kunne erstatte en eventuelt
svakere utvikling i lepende produksjon. Sammenligning av BNP-vekst med
andre land kan derfor isolert sett gi et for negativt bilde av den skonomiske
situasjonen for Norge som helhet. S langt har Norge underskudd pa rente og
stenadsbalansen i forhold til utlandet, det vil si at nettofinansinntekten bidrar
til & redusere bruttonasjonalinntekten. Det skyldes serlig utlendingers
aksjeutbytte fra norske selskaper, som de siste arene har veert langt sterre enn
aksjeutbyttet som tas inn i Norge.

10.1.3 Nazeringsstruktur

Forskjeller i naeringsstruktur har betydning for veksten i ulike ekonomier. Et
land med styrke innenfor internasjonale vekstnaeringer vil ha sarlige forutset-
ning for fortsatt ekspansjon. Det er imidlertid vanskelig & forutsi hvilke
naeringer som vil bli framtidens vekstnaeringer. Derimot er det mulig a si noe
om variasjonen i naeringene. Et land med ensidig neeringsstruktur vil veere
mer avhengig av utviklingen i ett eller noe fa markeder. Det er selvsagt mulig
at landet kan ha satset riktig, men risikoen vil veere storre for et tilbakeslag
som svekker hele gkonomien.

For referansetesting er en sammenligning av naeringsstruktur interessant
i forhold til andre utviklede skonomier. Med en relativt grov naeringsinndeling
framkommer forskjellene i neeringsstruktur ferst og fremst mellom de neerin-
gene som er utsatt for internasjonal konkurranse. Vurderingene er derfor avg-
renset til internasjonale naeringer, som her defineres som utvinningsvirksom-
het, fiske, skogbruk, industri, sjefart og databehandlingsvirksomhet. Jord-
bruk er holdt utenfor sammenligningen av naeringsstruktur fordi omfanget av
denne neringen i stor grad er politisk bestemt. Bedrifter i andre naeringer
opplever ogsa internasjonal konkurranse, men sa langt har det ikke fort til en
stor grad av spesialisering mellom land. Tjenesteytende neeringer som for
eksempel forretningsmessig tjenesteyting og telekommunikasjoner utgjor om
lag tilsvarende andeler av ekonomiene, og a utelate disse naeringene pavirker
derfor i mindre grad sammenligningen mellom land. Med sterre internasjonal
konkurranse kan imidlertid dette bildet bli endret, og det ma framover vur-
deres a inkludere flere tjenesteytende naeringer.

Generelt har sma ekonomier en relativt storre internasjonal sektor og er
mer spesialiserte enn store skonomier. Neeringsstrukturen i Norge ber derfor
sammenlignes forst og fremst med ekonomier av om lag samme storrelse.
Tabell 10.1 viser de fire storste internasjonale naringene etter bruttoprodukt
for Norge, Island, Finland, Sverige, Osterrike og Storbritannia. Rangeringen
avhenger i stor grad av hvordan nzeringene avgrenses. Fiske, havbruk og
fiskeforedling er her slatt sammen til en neering (sjomat), og tilsvarende for



NOU 2001: 29
Kapittel 10 Best i test? 345

skogbruk, trelast- og trevareindustri og treforedling (skogneeringen). I de
aller fleste industriland er verkstedindustrien (teknologiindustrien) den
storste naeringen. Island og Norge skiller seg ut med henholdsvis sjgmat og
petroleum som den storste naeringen, og verkstedindustrien som nest storst.
Skogneeringen er den neste storste naeringen i Finland, Sverige og Usterrike.
I 1998 framkommer sjgmat som den fjerde storste naeringen i Norge, men
bruttoproduktet er av om lag samme storrelsesorden bade i skognaringen,
metallindustrien og kjemisk og plastindustri. Industridelen av disse neerin-
gene ses iblant under ett, og i sa fall framkommer prosessindustrien som den
tredje storste neaeringen.

Tabell 10.1: Internasjonale naeringer i utvalgte land, rangert etter bruttoprodukt i 1998

Neerin Norge Island ¥ Finland Sverige Osterrike  Storbritannia

g

1 Olje- og gas- Sjemat Verksted- Verksted- Verksted- Verksted-
sutvinning industri industri industri industri

2 Verksted- Verksted- Skog Skog Skog Kjemisk og
industri industri plast

3 Sjofart Forlag og Kjemisk og Kjemisk og Kjemisk og Data- behan-

grafisk plast plast plast dling
4 Sjemat Metaller Neerings- Data- behan- Nerings- Nerings-
midler dling midler midler
1) Tall for 1996

Kilde: OECD, Hagstofa [slands, Finansdepartementet.
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Figur 10.2 Bruttoproduktet i internasjonale naeringer, storste naering og naeringene nr. 2-4. 1998.
Prosent av bruttonasjonalproduktet

(1) Tall for 1996.
Kilde: OECD, Hagstofa Islands, Finansdepartementet.

For & si noe om variasjonen i naeringsstrukturen, er det interessant & sam-
menligne ogsa sterrelsen av neeringene. Figurl0. 2 viser bruttoproduktet i
prosent av BNP for den sterste internasjonale nzeringen og for de tre neste
naeringene i alt. Dersom landene sammenlignes bare etter den sterste naerin-
gen, framkommer Norge som en skonomi med relativt ensidig naeringsstruk-
tur. I 1998 var det bare sjgmatnaeringen i Island som stod for en sterre andel
av bruttonasjonalproduktet enn petroleumsvirksomheten gjorde i Norge,
mens forskjellen var ubetydelig i forhold til verkstedindustrien i Sverige. En
ma imidlertid ta hensyn til at dette var et ar med sveert lave oljepriser, og rang-
ert etter den storste naeringen vil Norge i de fleste ar framkomme som ytter-
punktet (nederst i figuren). Variasjonen innenfor de ulike naeringene vil ogsa
veere forskjellig. Verkstedindustri omfatter virksomhet rettet mot sveert for-
skjellig markeder, blant annet produksjon av ulike industrimaskiner, trans-
portmidler, forsvarsmateriell, husholdningsapparater med videre Petroleums-
virksomheten retter seg derimot i det vesentlig mot bare to markeder: Olje og
gass. Videre utgjer leveranser til petroleumsvirksomheten en stor del av verk-
stedproduksjonen i Norge.



NOU 2001: 29
Kapittel 10 Best i test? 347

Stort bruttoprodukt fra én nzering kan gi stor avhengighet av denne naerin-
gen, serlig dersom det gar sammen med lavt bruttoprodukt fra andre inter-
nasjonale naeringer. Derfor er det interessant 8 sammenligne andelen av brut-
tonasjonalproduktet ogsa for de naeringene som kommer pa de neste plass-
ene. Figuren viser at prosent av bruttonasjonalproduktet fra naeringene num-
mer to til fire er om lag like stort i Norge som i Sverige, og overgas bare av
Finland (fordi neering nummer to i Finland, skognaeringen, utgjer si mye som
to tredeler av verkstedindustrien i bruttoprodukt). En slik sammenligning
indikerer at naeringsstrukturen er relativt variert i Norge, og at petroleums-
virksomheten i begrenset grad har fortrengt andre internasjonale naeringer.
Inntrykket av et relativt variert internasjonalt neaeringsliv understrekes av at
det nest etter petrolumsvirksomheten og verkstedindustrien er en rekke
naeringer av om lag tilsvarende storrelsesorden: Sjofart, sjgmat, skog, kjemisk
og plast, metaller og databehandlingsvirksomhet.

10.1.4 Generelt om produktivitetsmal

Produktivitet er et mal pa hvor mye som produseres til en bestemt innsats av

én eller flere faktorer (arbeidskraft, realkapital, teknologi med videre). Fra

1980 til 2000 gkte bruttoproduktet (verdiskapingen) i Fastlands-Norge eksklu-

siv offentlig forvaltningsvirksomhet med om lag 50 prosent, mens antall sys-

selsatte gkte med vel 5 prosent. Det innebaerer at arbeidsproduktiviteten i fast-
landsneeringene okte med om lag 43 prosent over perioden, og at den arlige

produktivitetsveksten var i gjennomsnitt 1,8 prosent. 231
Det er mange faktorer som kan forklare veksten i arbeidsproduktiviteten,

der noen av de viktigste er folgende:

— Okt innsats av realkapital i forhold til arbeidskraft. Med flere og bedre
maskiner, databehandlingsprogrammer med videre vil produksjonen per
timeverk normalt eke.

— Okt tilgang pa knappe naturressurser, for eksempel funn av oljeforeko-
mster. Knapphet i tilgangen kan gi opphav til inntekter utover normala-
vkastningen av arbeidskraft og kapital, sidkalt grunnrente.

— Utvikling av eller tilgang til nye teknologiske muligheter. Det gir mulighet
til & introdusere nye/forbedrede produkter og produksjonsmetoder
(innovasjon), som kan oke salget og apne ny markeder.

— Utnytting av stordriftsfordeler. Sterre produksjonsenheter og bedre kapa-
sitetsutnytting vil normalt redusere enhetskostnadene.

— Bedre utdanning og ekt kompetanse i arbeidsstyrken. Bade formell utdan-
ning og leering gjennom erfaring (learning by doing) har stor betydning
for verdiskapingen.

— Bedre organisering av produksjonen internt i bedriftene. Sammensetnin-
gen av arbeidsgrupper, fordeling av oppgaver, motivasjon med videre
betyr mye for ytelsene.

— Overflytting av ressurser mellom bedrifter og neeringer. Flytting av
arbeidskraften til virksomhet som gir sterre verdiskaping er en viktig fak-
tor for produktivitetsvekst. Industriutviklingen i forrige arhundre var
basert pa arbeidskraft som ble frigjort fra primaernaeringene, og etter

231.Arbeidsproduktiviteten kan ogsa beregnes som bruttoprodukt per utferte timeverk, noe
som over samme periode gir en gjennomsnittlig produktivitetsvekst pa 2,1 prosent per ar.
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hvert har ogsa industrineeringene avgitt arbeidskraft til tjenesteytende
sektor.

— Utsteting fra arbeidsmarkedet av dem med lav eller feil kompetanse, dar-
lig helse med videre. Dersom omfanget er stort kan produktivitetsvekst ga
sammen med at skonomien som helhet krymper.

Fordi det kan ligge savidt mange og ulike forhold bak veksten i
arbeidsproduktiviteten, er det uklart hva en sammenligner ved & se pa bereg-
ninger av produktivitetsvekst pa tvers av land. For eksempel kan en ekonomi
med relativt stort innslag av naeringer med lav produktivitet oppna overflyt-
tingsgevinster som gir seg utslag i hoy produktivitetsvekst. Samtidig kan dette
veere en gkonomi med gjennomsnittlig lavt utdanningsniva og lite avansert
teknologi. Dette illustrerer at sammenligninger av produktivitetsvekst er
interessant forst og fremst mellom ekonomier som er rimelig ensartede bade
etter utviklingsniva og naeringsstruktur.

Utvinningen av en naturressurs avhenger i stor grad av egenskaper ved
forekomsten, og i mindre grad av bidraget fra andre innsatsfaktorer. Okt til-
gang pa knappe naturressurser vil gke produktiviteten av andre innsatsfak-
torer, men i sammenligninger mellom neeringer eller land kan en enske a se
bort fra slike tilfeldige produktivitetsgevinster. Dette gjelder i seerlig grad olje-
og gassutvinning. I mange analyser, herunder produktivitetsberegninger, ser
en ofte kun pa Fastlands-Norge.

Det er vanlig a utelate ogsa offentlig sektor i sammenligninger av produk-
tivitet. Produksjonen 1 offentlig sektor omsettes ikke i markeder, slik at det
ikke er mulig & male produksjonsverdien og dermed produktiviteten. I nas-
jonalregnskapet settes produksjonsverdien i offentlig sektor lik produksjons-
kostnadene, men det antas sjablonmessig at arbeidsproduktiviteten eker med
0,5 prosent per ar.

Mal pa arbeidsproduktivitet inkluderer vekstbidraget fra alle andre
innsatsfaktorer. Veksten i total faktorproduktivitet (TFP) skal i prinsippet
male hvor mye av produksjonsveksten som verken kan tilskrives okt
arbeidsinnsats eller gkt innsats av andre innsatsfaktorer, det vil si at en ensker
a rendyrke gevinsten av effektivisering og erfaring gjennom arbeid/produk-
sjon (learning by doing). Det er imidlertid vanlig & bruke betegnelsen TFP-
vekst nar en bare maler hvor mye av veksten i bruttonasjonalproduktet som
ikke kan tilskrives endringer i bruken av arbeidskraft og realkapital. 232 Det
kan vaere grunn til & merke seg at definisjonen av realkapital i noen grad ink-
luderer immateriell produksjonskapital, blant annet oljeleting og databehan-
dlingsprogrammer. Med en slik definisjon av total faktorproduktivitet vil vek-
stbidraget av okt realkapitalintensitet holdes utenfor produktivitetsmalet,
mens de ovrige forklaringsfaktorene — teknologi, stordriftsfordeler, kompet-
anse, organisering, overflytting, knappe naturressurser og utsteting fra
arbeidsmarkedet — inngdr i produktivitetsmalet. Iblant blir TFP-vekst tolket
som et mal pa teknologisk framgang. Det kan imidlertid veere misvisende
(eller ma eventuelt forstds som vid tolkning av teknologi). Flere forhold kan

232.1 engelskspraklig faglitteratur brukes ofte «Multifactor Productivity Growth (MFP)», og
en unngar derved 4 gi inntrykk av 4 ha kartlagt vekstbidraget fra alle innsatsfaktorer.
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som nevnt ligge bak forskjeller i TFP-vekst, og uten naermere analyser er det
ikke grunnlag for & si noe om forklaringsfaktorene hver for seg.

Selv for relativt like skonomier er det flere forhold som tilsier varsomhet i
tolkningen av produktivitetsforskjeller. Den ekende betydningen av tjenestey-
tende naeringer har gjort de rike vestlige skonomiene stadig mindre malbare.
For eksempel har skonomen Zvi Griliches anslatt for USA at produksjonen i
dag kan males tilfredsstillende for s lite som en tredel av ekonomien. Arsak-
ene til maleproblemene er generelt de samme i andre land, ogsa for Norge.
Mange tjenester er karakterisert ved at de ikke har klare kjennetegn som
holder seg konstante over tid. Derfor er det store problemer knyttet til a skille
mellom pris- og kvantumsvekst i de lepende tallene for produksjonsverdi i
tjenesteytende neeringer. Problemene knyttet til produktendringer gjelder
ogsa en rekke industriprodukter der kvaliteten endres raskt. Datamaskiner og
biler er velkjente eksempler. Problemene med a skille mellom pris- og kvan-
tumsutvikling gjer seg ogsa gjeldende i forbindelse med beregninger av vare-
og tjenesteinnsatsen og innsatsen av realkapital. Ved malinger av realkapital
er det ogsa vanskelig 4 anslé slitasje/forringelse og levetider.

Et ytterligere problem er at metodene for 4 beregne datagrunnlaget vari-
erer mellom land. Det pdgar en omlegging av standarden for nasjonalregn-
skap, der land er i ulik fase av gjennomferingen. Generelt forer omleggingen
til at bruttonasjonalproduktet vurderes heyere, og dermed til at produktiv-
iteten ogsa beregnes hoyere. Norge er et avlandene som allerede har etablert
tallserier etter ny nasjonalregnskapsstandard. Metodene for & Kkorrigere
kvalitetsendringer i forskjellige produkter varierer ogsa mellom land. Dette
har fatt stor oppmerksomhet i forbindelse med produksjon av datamaskiner,
der USA er et av landene som har valgt en metode som justerer prisutviklin-
gen iforhold til kvalitetsheving (med bruk av sakalte hedoniske prisindekser).
Nar det skjer rask produktutvikling bidrar en slik metode til heyere bruttonas-
jonalprodukt enn ellers.

Det har vist seg at det ofte er samvariasjon mellom vekst i total faktor-
produktivitet og bruttonasjonalprodukt, det vil si at TFP-veksten er relativt
sterk i oppgangskonjunkturer, og motsatt i nedgangstider. En vanlig forklar-
ing pa denne observasjonen er at utnyttelsen av arbeidskraft og realkapital
svinger i takt med konjunkturforlepet. Nar oppdragsmengden eker vil bedrift-
ene heller utnytte den eksisterende arbeidsstokken mer intensivt framfor & ga
til nyansettelser, mens bedriftene vil holde igjen med oppsigelser nar opp-
dragsmengden géar tilbake. En annen mulighet er at hey ettersporsel og
lennsomhet gjor det mulig for bedriftene a ta ut gevinster fra ny teknologi eller
organisasjonsendringer i sterre grad enn i lavkonjunkturer. Uansett forklar-
ingsfaktor ber en vaere varsom med & sammenligne TEFP-vekst mellom land
som kan veere i ulik konjunkturfase. Med den store betydningen av petro-
leumssektoren skiller norsk ekonomi seg fra andre industriland. Det har
bidratt til at konjunkturutviklingen ofte har vert i motfase med andre indust-
riland over de to siste tidrene.

En generelt problem med & sammenligne TFP-vekst er at det tar relativt
lang tid etter observasjonsaret for tall for bruttonasjonalprodukt og seerlig
realkapitalen er endelig fastsatt. Forelopige tall blir ofte endret i betydelig
grad i ettertid.
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10.1.5 Internasjonale sammenligninger av produktivitetsvekst

Veksten i arbeidsproduktiviteten 233 og total faktorproduktivitet for naerings-
virksomhet i OECD-landene fra 1980 til 1998 er beregnet i Scarpetta med flere
(2000). Undersekelsen er basert pa tallgrunnlaget i OECDs database over nas-
jonalregnskap. Resultatene er vist i tabell 10.2 for periodene 1980-1990, 1990-
1998 0g 1995-1998. Produktiviteten er beregnet pa grunnlag av bruttoproduk-
tet, det vil si verdien av produksjonen minus innsatsen av varer og tjenester, i
naeringsvirksomhet. Det innebaerer at offentlig forvaltningsvirksomhet er
holdt utenfor beregningene. Veksten i arbeidsproduktiviteten framkommer
som veksten i bruttoproduktet per sysselsatt, mens TFP-veksten beregnes
som differansen mellom veksten i bruttoproduktet og det veide gjennomsnit-
tet av veksten i utferte timeverk og realkapital. Det ligger mer informasjon i
beregninger av total faktorproduktivitet, men fordi slike beregninger krever
kapitaltall og faktorandeler i tillegg, vil usikkerheten veere sterre enn ved
anslag pa arbeidsproduktivitet. Landene er rangert etter TFP-veksten i peri-
oden 1990-1998.

Produktivitetsveksten har fra rundt 1970 generelt vert fallende for de
rikeste OECD-landene. Av de store skonomien var det bare USA som snudde
denne trenden i 1990-drene. Det var ogsa noen av de mindre skonomiene som
styrket produktivitetsveksten i 1990-arene, blant annet Australia, Danmark,
Finland, Norge og Sverige. Norge var blant de landene som hadde lavest
produktivitetsvekst i 1980-arene, men i begynnelsen av 1990-arene tok
produktivitetsveksten seg markert opp. I siste halvdel av 1990-adrene var det
tegn til at produktivitetsveksten falt noe tilbake igjen. De fleste skonomiene er
blitt mer kapitalintensive, slik at med fa unntak er veksten i arbeidsproduktiv-
iteten storre enn TFP-veksten. Unntaket er sarlig Irland i 1990-arene. Nar
Irland kunne ha hey produktivitetsvekst samtidig som ekonomien ble mindre
kapitalintensiv, ma det ogsa veere andre faktorer enn investeringer i realkapi-
tal som forklarer den spesielt hoye veksten og produktivitetsutviklingen.
Irland hadde i denne perioden rask vekst i sysselsettingen og en betydelig
kompetanseokning i arbeidsstyrken fra nye arskull med bedre utdanning enn
tidligere. Finland har hatt hey produktivitetsvekst over de to siste tidrene bade
fra okt kapitalintensitet og andre faktorer.

Tabell 10.2: Produktivitetsvekst for naringsvirksomhet i utvalgte OECD-land 1980-1998.
Trendvekst i prosent per ar

Arbeidsproduktivitet Y Total faktorproduktivitet
1980-1990 1990-1998 1995-1998 1980-1990 1990-1998 9 1995-1998 ©)
3 4
Irland 4,2 3,2 2,8 34 3,5 3,2
Finland 34 4,0 3,9 2,2 31 3,5
Australia 14 2,2 2,5 0,8 2,1 2,1
Fastl.-Norge 1,4 22 1,9 0,7 1,9 1,6

233.Utviklingen i arbeidsproduktivitet er ogsa omtalt i avsnitt 8.3.2, jamfer blant annet figur
8.6.
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Tabell 10.2: Produktivitetsvekst for naringsvirksomhet i utvalgte OECD-land 1980-1998.
Trendvekst i prosent per ar

Arbeidsproduktivitet 1 Total faktorproduktivitet
1980-1990 1)990—1998 1)995—1998 1980-1990 1990-1998 ® 1995-1998 ©)
3 4

Danmark 1,7 2,9 2,8 0,6 1,8 1,7
Sverige 1,8 2,8 3,0 0,9 1,7 1,7
Storbritannia 2,3 1,5 1,6 - 1,2 1,3
USA 1,1 14 1,6 0,8 1,1 1,1
Italia 2,0 2,3 2,3 1,2 1,1 0,9
New Zealand 1,2 0,6 0,7 0,6 1,1 -
Tyskland 2 1,8 2,1 2,0 1,1 1,0 1,1
Nederland 14 1,3 1,2 1,1 1,0 0,8
Frankrike 2,4 1,7 1,6 1,6 0,9 0,8
Japan 2,7 1,8 1,9 1,6 0,7 0,8
Canada 1,1 1,1 1,1 0,3 0,7 0,7
Belgia 2,1 1,5 14 1,1 0,7 0,6
Osterrike 2,4 2,0 2,1 1,0 0,6 0,6
Spania 2,7 1,8 14 1,6 0,6 0,4

— Betyr at tall mangler.

1) Bruttoprodukt per sysselsatt.

2) Vest-Tyskland for 1980-1990.

3) 1990-1997 for Belgia, Irland, Italia, Japan, New Zealand, Sverige og Usterrike, 1990-1996
for Storbritannia, 1991-1998 for Tyskland.

4) 1995-1997 for Belgia, Irland, Italia, Japan, New Zealand, Sverige og Usterrike, 1995-1996
for Storbritannia.

5) 1990-1997 for Australia, Belgia, Canada, Italia, Japan, Norge, Spania og USA, 1990-1996 for
Osterrike, Finland, Irland, Sverige og Storbritannia, 1990-1995 for New Zealand, 1991-1998
for Tyskland.

6) 1995-1997 for Australia, Belgia, Canada, Italia, Japan, Norge, Spania og USA, 1995-1996 for
Osterrike, Finland, Irland, Sverige og Storbritannia.

Kilde: Scarpetta med flere (2000)

I flere land okte realinvesteringene relativt kraftig utover i 1990-arene, og
spesielt investeringsveksten i USA har vert framhevet. Denne veksten sky-
ldtes i betydelig grad ekt bruk og rask utskifting av informasjons- og kommu-
nikasjonsteknologi. I den grad disse investeringene har veert lonnsomme skal
de etter hvert sla ut i ekt produktivitetsvekst. Den relativt sterke produktiv-
itetsveksten i USA mot slutten av tidret har blitt tolket som en indikasjon pa
gevinster av IKT-investeringene. Andre studier av produktivitet har vist hoy-
ere tall for USA i slutten av 1990-drene enn det som framkommer i tabell 10.2.
Det skyldes at denne beregningen er basert pa trendvekst, og derfor kan ha
undervurdert omslaget i trendutviklingen. I det siste har imidlertid de ameri-
kanske produktivitetstallene blitt nedjustert. Forklaringen av det amerikanske
oppsvinget i slutten av 1990-arene er et forskningstema som pa langt naer er
avsluttet.
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10.1.6 Nzermere om produktivitetsutviklingen i Norge

Produktivitetsveksten i fastlandsneeringene har vist store svingninger over
perioden 1980-2000. Figur 10.3 viser arsveksten i prosent for arbeidsproduk-
tiviteten definert som bruttoproduktet per sysselsatt. Avgrensningen av fast-
landsneeringer i alt tilsvarer tallgrunnlaget for Fastlands-Norge i tabell
10.2. Dessuten viser figuren produktivitetsutviklingen for industrien. I 1980-
arene var det store svingninger i produktivitetsveksten. En forklaring pa dette
er at det var flere krappe omslag i konjunkturforlepet, noe som ogsa kan bidra
til & forklare at den gjennomsnittlige produktivitetsveksten over tiaret var
lavere enn i de fleste andre land. I begynnelsen av 1990-arene var produktiv-
itetsveksten relativt hey, men avtok gradvis utover i tidret. Forelopige tall for
1999-2000 kan imidlertid tyde pa at produktivitetsveksten har tatt seg opp
igjen i andre neeringer enn industrien.

7,0 4

6,0

L
R
Y S

2,0 -

= Industri == Fastlandsneeringer i alt

Figur 10.3 Bruttoprodukt per sysselsatt (arbeidsproduktivitet) i fastlandsneeringer i alt (Fastlands-
Norge ekskl. offentlig forvaltningsvirksomhet) og industri. Arlig volumendring i prosent 1980-2000

Kilde: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet.

Produktivitetsutviklingen i norsk ekonomi i 1990-arene skiller seg pa flere
mater fra det en kunne forvente ut fra den ekonomiske utviklingen for evrig.
For det forste er det pafallende at produktivitetsveksten avtok i en oppgang-
skonjunktur, noe som er motsatt av det en pleier a observere. For det andre
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var produktivitetsveksten heyere i andre neeringer enn i industrien, noe som
markerer et brudd med det en har malt tidligere. Spesielt har det veert stilt
spersmal ved arsakene til at nasjonalregnskapets tall viser en sa lav produktiv-
itetsvekst for industrien.

Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene presenterer arlig
oppdaterte beregninger av arbeidsproduktiviteten i industrien sammenlignet
med gjennomsnittet for Norges handelspartnere. Dette avsnittet gir videre en
kort drefting av metodegrunnlag og usikkerhet ved slike beregninger, som er
basert pa arbeid som har veert lagt fram i ulike rapporter fra Beregningsutval-
get.

Statistikkgrunnlaget er mest palitelige for industrineeringer, der det
innhentes et bredere datagrunnlag, og fra en sterre andel av bedriftene, enn
hva som er tilfelle for tjenesteytende neeringer. Likevel har det veert stilt
spersmal ved nasjonalregnskapets tall for bruttoproduktet i faste priser, og
dermed produktivitetsutviklingen, ogsa for industrinzeringene. Spesielt er det
knyttet usikkert til hvordan forskjeller i malemetoder pavirker sammen-
ligninger av produktivitetsvekst med andre land.

Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene har tradisjonelt
droftet utviklingen i industriens konkurranseevne ved hjelp av en rekke
indikatorer, men med vekt pa relative lennskostnader per produsert enhet
(RLPE). RLPE uttrykker endringer i relative lennskostnader til felles
valutakurs korrigert for endringer i den relative produktivitetsveksten. Med
andre ord kan en relativt sterkere produktivitetsvekst kompensere for en rel-
ativt sterkere vekst i lonnskostnadene. I den grad det er usikkerhet ved anslag
pa arbeidsproduktiviteten kan imidlertid RLPE vere misvisende som indika-
tor pa utvikling av industriens konkurranseevne.

I vedlegg 4 til NOU 1996: 4 Om grunnlaget for inntektsoppgjorene 1996 er
det en naermere drefting av beregningen av industriens produktivitet. Nas-
jonalregnskapets tall viser en industriutvikling i Norge fra 1970 om lag pa linje
med handelspartnerne etter produksjonsverdi og antall timeverk, mens veks-
ten i bruttoproduktet til faste priser har veert langt svakere enn i utlandet. Nar
bruttoproduktet til faste priser brukes i beregningene framkommer produktiv-
itetsutviklingen i norsk industri som meget svak. En mulig ekonomisk forklar-
ing kan veere at hoyere kostnadsvekst er blitt motvirket gjennom skjerming av
deler av norsk industri, samt heyere niva pa innenlandsk ettersporsel i Norge.
Narmere analyse av avviket i tallseriene og mulige skonomiske forklaringer,
gav et bilde som tydet pa at hoveddelen av forskjellen i produktivitetsutviklin-
gen serlig skyldes malemetoder. Bare en mindre del skyldes trolig reelt svak-
ere produktivitetsvekst. Beregningsutvalget mente pa et slikt grunnlag at tall-
ene for produktivitetsutviklingen virket stadig mindre palitelige. De arlige rap-
portene i forkant av inntektsoppgjerene har derfor gatt bort fra 4 legge vekt pa
RLPE-indikatoren, og forseker i stedet & sammenstille et litt bredere sett av
indikatorer for industriens konkurranseevne.

[ vedlegg 6 til NOU 2001: 17 Om inntektsoppgjorene 2000-2001 er det en
narmere og oppdatert vurdering av produktivitetsberegninger, som i stor
grad tar utgangspunkt i Statistisk sentralbyra (2001c). Analysen er basert pa
en sammenligning av arbeidsproduktiviteten i industrien fra 1993 til 1999 i
Norge, Sverige og Tyskland. Tallgrunnlagene som sammenlignes, er basert
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pa felles, ny nasjonalregnskapsstandard. Resultatene viser at arbeidsproduk-
tiviteten i norsk industri beregnet som bruttoprodukt per utferte timeverk
okte med 0,6 prosent i gjennomsnitt per ar, mot en vekst pa vel fem prosent i
svensk industri og 3,5 prosent i tysk industri i denne perioden. Statistisk sen-
tralbyra har ogsa underseokt noen mulige forklaringsfaktorer. Det viser seg at
i Sverige utgjor neeringer med generelt hoyere produktivitet en storre del av
industrien enn i Norge. Beregningene antyder at produktivitetsveksten i
svensk industri ville ha veert vel halvparten av hva den faktisk var dersom
industristrukturen var den samme som i Norge. Derimot forklarer ulik indus-
tristruktur lite av forskjellen i produktivitetsvekst i forhold til tysk industri.

Med ny, felles nasjonalregnskapsstandard, ber ulike malemetoder bety
mindre for produktivitetsforskjellene enn tidligere. Det viser seg imidlertid at
resultatene er sa vidt ulike avhengig av hvilke mal pa produksjonen en benyt-
ter, at det fortsatt er grunn til 4 stille spersmal ved om vurderinger og beregn-
ingspraksis er sammenfallende. Gjennomgaende finner en (med unntak av
noen fa naeringer) svakere utvikling i bruttoproduktet enn i produksjonen,
malt i faste priser, pa neeringsniva i Norge. Det hersker derfor fortsatt tvil i fag-
miljgene om malemetodene faktisk er like i det norske og svenske nasjonal-
regnskapet.

10.2 Konkurranseforhold

Droftingen i avsnitt 10.1.4 viser at det er mange og ulike forhold som kan ligge
bak ekt produktivitetsvekst. Konkurranse i produktmarkedene er en viktig
forklaringsfaktor for flere av disse forholdene — omstillinger, innovasjon, utny-
tting av stordriftsfordeler med videre. Konkurranse kan ogsa ha mer indirekte
virkninger, for eksempel gjennom endringer i kompetansekrav og krav til
mobilitet i arbeidsstyrken. Det er likevel ikke slik at effektiv konkurranse kan
frambringe alle de forhold som bidrar til &4 eke produktiviteten. Ulike former
for markedssvikt eller systemegenskaper forer til at det ogsa er et behov for
offentlig innsats. Det vises her til dreftingen i andre kapitler av blant annet
infrastruktur (kapittel 6) og forskning (kapittel 7).

10.2.1 Betydningen av konkurranse for verdiskapingen

Konkurranseforholdene pavirker bedriftenes utvikling av konkurranseevne. I
et marked med svak konkurranse kan en tilbyder ofte eke prisene uten a miste
markedsandeler. Muligheten til & overvelte kostnader i prisene svekker pro-
dusentens insentiver til 4 redusere kostnader eller forbedre kvaliteten.
Konkurranse innebzerer at en bedrift ikke er garantert a fa solgt sine produk-
ter, men ma ta hensyn til at en annen bedrift kan komme med et bedre tilbud
til kundene. I et marked som er preget av sterk konkurranse, ma bedriftene
stadig gjere forbedringer for fortsatt a veere lennsomme, jamfor dreftingen i
avsnitt 3.4.1 av produksjonsstrukturen i en bransje. Dette gir grunnlag for a
hevde at markeder preget av konkurranse vil bidra til kostnadsreduksjon og
innovasjon.

Det er ogsa en akademisk tradisjon som framhever at innovasjon i form av
nye produkter og produksjonsmetoder ofte kan vaere sa risikabelt og kostbart
at myndighetene ber skjerme eksisterende produsenter for konkurranse.
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Denne tradisjonen forbindes ofte med den gsterriksk-amerikanske skonomen

Schumpeter. Et tilgrensende argument er at bedrifter forst ma vinne marked-

sandeler nasjonalt, for dermed & opparbeide en tilstrekkelig sterk markedspo-

sisjon til & ekspandere internasjonalt.
Flere forhold taler likevel mot & begrense konkurransen pa hjemme-
markedet:

— Selv om okt konsentrasjon skulle gi muligheter til gkt innovasjon, kan
manglende konkurranse fore til at bedriftene ikke utnytter disse mulighet-
ene (nar bedriften uansett har et skjermet hjemmemarked).

— For mange bedrifter kan ekspansjon internasjonalt veere en bedre strategi
for 4 oppna sterrelse enn vekst i hjemmemarkedet, spesielt med utgang-
spunkt i en liten ekonomi.

— Skjerming mot utenlandsk konkurranse vil fjerne sammenlignings-
grunnlag og korrektiver. Spesielt vil myndighetene vanskelig kunne
avgjere om en neering faktisk utvikler konkurransekraft eller om skjermin-
gen bare tilslerer svakheter i forhold til potensielle konkurrenter.

De siste arene er det gjort flere internasjonale studier av hvilke faktorer som
gjor at bedrifter konkurrerer godt pa verdensmarkedet, der Porter (1990) pa
mange mater var grunnleggende. Tilsvarende studier har veert gjennomfort
for norsk neaeringsvirksomhet, jamfor Reve med flere (1992) og Reve og Jakob-
sen (2001). Resultatene understotter argumentene for & stimulere til konkur-
ranse pa hjemmemarkedene. De bedriftene som har et dynamisk og krevende
hjemmemarked synes gjennomgéaende ogsa a vaere de som greier seg best pa
eksportmarkedene. For at bedriftene skal utvikle evne til innovasjon er det
blant annet nedvendig med kunder som stiller krav, og med konkurranse fra
andre leveranderer.

10.2.2 Indikatorer for konkurranseintensitet

For & sammenligne konkurransen mellom land, kan det veere enskelig med
enkle indikatorer for hvor intens konkurransen er i ulike markeder. Konkur-
ransetilsynet har i samarbeid med de evrige nordiske konkurransemyndighet-
ene sekt & utvikle indikatorer som kan si noe om konkurranseintensiteten i
ulike markeder. Dette arbeidet har vist at det ikke er trivielt & foreta generelle
malinger og vurderinger av konkurranseintensitet, og det er heller ikke lett &
utvikle indikatorer som relativt enkelt lar seg mal og tolke. Resultatene av
arbeidet sa langt er presentert i en artikkel i Konkurransetilsynets arsberet-
ning 2000.

Indikatorer for markedskonsentrasjon brukes ofte til 4 beskrive konkur-
ranseintensitet. Markedskonsentrasjon er et mal pa antall tilbydere i marke-
det (innenlandske produsenter og importerer) og deres relative sterrelse.
Hoy markedskonsentrasjon kan bety at konkurransen er svak. Det a4 observ-
ere fa aktorer i et marked er imidlertid ikke tilstrekkelig til at en kan utelukke
muligheten for effektiv konkurranse. Konkurransen kan for eksempel ogsa
veere i forhold til produkter som er kategorisert i en annen neering, eller det
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kan veere stordriftsfordeler i produksjonen som gjor det effektivt med bare én
eller fa produsenter.

Mange aktorer er heller ingen sikker indikasjon pa effektiv konkurranse.
Generelt vil en anta at noen lykkes bedre enn andre i konkurransen. Marked-
skonsentrasjonen bor derfor ses i sammenheng med hvor turbulent markedet
er. Dersom akterene er de samme og markedsandelene endres lite over tid
kan det vaere grunn til & stille spersmal ved konkurranseforholdene. Sterre
endringer i akterer og markedsandeler kan ogsa vaere et indikator for konkur-
ranseintensitet.

De nordiske konkurransemyndighetene har i sitt samarbeidsprosjekt vur-
dert mulighetene for & utarbeide sammenlignbare konkurranseindikatorer for
naeringsgrupper i hvert av de nordiske landene. Prosjektgruppen er blitt enig
om et felles opplegg for hvilke typer data som skal samles inn, og hvilke kon-
sentrasjons- og mobilitetsmal en forseksvis skal beregne.

Den summariske konsentrasjonsraten (CR4) viser prosent av markedet
for de fire storste akterene i en naeringsgruppe. Indikatoren sier ikke noe om
det innbyrdes forholdet mellom de fire storste akterene. Resultatet vil veere 80
bade for en naering med fem like store akterer (hver med 20 prosent) og en
neaering der det er én dominerende akter med 50 prosent markedsandel og fem
mindre akterer med 10 prosent hver. I utgangspunktet vil en imidlertid anta at
konkurransen kan vere sterkere i markedet med jevnstore akterer.

Et annet mal for markedskonsentrasjon er Herfindahl-Hirschman-indek-
sen (HHI). Den er definert som summen av de kvadrerte markedsandelene
for samtlige foretak i et marked. HHI vil ha en verdi mellom null og 10 000.
Dersom det er bare én akter, er markedsandelen 100 prosent, og HHI vil ha
verdien 10 000. Motsatt vil mange sma akterer gi en verdi naer null. Det inter-
essante med metoden er imidlertid at indeksen tillegger store markedsand-
eler storre vekt enn sma markedsandeler. Dersom det er like mange akterer i
ulike markeder, vil HHI veere storre i et marked med ujevnt fordelte marked-
sandeler enn i et marked der alle foretak er like store. I det forste eksemplet
ovenfor vil HHI vaere 2 000 (fem like store akterer), mens HHI vil vaere 3 000
i det andre eksemplet (med seks akterer, hvorav én er dominerende).

Mobilitetsindekser anvendes for & si noe om hvordan sammensetningen
av akterer i en neering endres over tid. Den nordiske arbeidsgruppen har valgt
a angi mobiliteten i en naeringsgruppe ved a beregne tall for endringer i
markedsandel i lopet av ett ar. For hver bedrift males endringen i markedsan-
del fra et ar til et annet. Tallverdien av differansene (det vil si positive verdier)
summeres over alle bedrifter i naeringen og deles pa to. Mobilitetsindeksen vil
ha en verdi mellom null og 100. Verdien null avspeiler et fullstendig statisk
marked uten bevegelse i antall akterer eller deres markedsandeler. Mobi-
litetsindeksen vil fa verdien 100 dersom alle aktorene skiftes ut fra et ar til det
neste.

Indikatorene beregnes pa grunnlag av momsregisterene. Dette registeret
gir blant annet opplysninger om alle som har plikt til & betale merverdiavgift.
Dataene er fordelt pa om lag 400 naeringer. Det gjenstar en del arbeid for sam-
menligninger mellom de nordiske landene kan presenteres. Sverige har imid-
lertid allerede anvendt konsentrasjonsindekser i sin arlige Cardiff-rapport
(jamfor avsnitt 4.4.4). 234
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Det vil veere flere forhold som gjer at konsentrasjon- og mobilitetsindekser
basert pa eksiterende statistikkgrunnlag méa tolkes med varsomhet og om
mulig mé suppleres med annen informasjon. For det forste vil de bransjer/
produkter som registreres i statistikken, gi et sveert forenklet bilde i forhold til
de reelle markeder og konkurranseflater mellom bedriftene. I praksis anv-
endes momsstatistikk fordi disse gir mulighet til 4 skille ut eksport fra omset-
ning i hjemlandet. Det medferer imidlertid en begrensning ved at enheten i
momsstatistikken er foretak. Et foretak kan ofte vaere aktivt i flere del-
markeder, mens det i statistikken blir gruppert i det markedet der den storste
delen av aktiviteten herer hjemme. Et annet forhold som ikke er registrert i
statistikken er avtale- og eiermessige bindinger mellom foretak.

Momsstatistikken fanger heller ikke opp den importkonkurransen som
mange naringer, og sarlig industrien, er utsatt for. Det er derfor enskelig a
utvikle indikatorer som kan korrigere for importkonkurranse. En mulighet er
a bruke importtall fra nasjonalregnskapet. De korrigerte indikatorene en da
far fram, hviler pa strenge forutsetninger om konkurransen mellom
importerer.

Til sammen medferer disse dataproblemene at de konsentrasjonstall som
kan beregnes basert pa eksisterende datagrunnlag, gir et hoyst usikkert bilde
pa konkurransesituasjonen i de enkelte markeder. Det er ogsa lang bearbeid-
ingstid pa tallene, noe som reduserer aktualiteten.

I tabell 10.3 er det gjengitt noen tall fra Konkurransetilsynet (2001), som
illustrerer hvordan konsentrasjons- og mobilitetsindekser kan anvendes.
Dataene viser at antall foretak er lavere for engroshandel med drivstoff og
brensel (348) enn for engroshandel med husholdningsvarer og varer til per-
sonlig forbruk ellers (1 938). Siden omsetningen er omtrent like stor for de to
naeringene, kan en forvente en sterkere markedskonsentrasjon i den forste
naringen. Dette bekreftes ogsa av tallene for de fire storste foretakenes
markedsandel og av Herfindahl-Hirschman-indeksen. Til sammenligning kan
nevnes at fusjonsretningslinjene i USA regner markeder med en Herfindahl-
Hirschman-indeks over 1800 som sterkt konsentrert, og lavere enn 1000 som
lite konsentrert. Mobilitetsindeksen er pa 14 i begge naeringene, slik at denne
ikke gir grunnlag for & endre vurderingene av forskjellene i konkurransefor-
holdene mellom nzeringene.

Tabell 10.3: Eksempel pa konsentrasjons- og mobilitetsindekser

Neeringsgruppe Antall Omsetning Markedsande Konsentrasjo Mobilitet
foretak mrd. 1-4 sterste  ns-indeks s-indeks
kroner foretak (HHI)
Engroshandel med drivstoff og 348 17,1 76 1950 14
brensel
Engroshandel med husholdn- 1938 19,7 17 130 14

ingsvarer og varer til personlig
forbruk ellers

Kilde: Statistiske sentralbyra, Konkurransetilsynet (2001).

234.National Report (2000)
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10.3 Neeringsstotte

10.3.1 @konomiske virkninger av neringsstatte

Neringsstotte kan defineres som offentlige tiltak som gir en bedrift eller en
gruppe av bedrifter saerskilte ekonomiske fordeler. Stettetiltak kan ofte
begrunnes med ulike former for markedssvikt eller at samfunnet har andre
mal enn den enkelte bedrift for sin aktivitet. Neeringsstotten kan ha mange
former. I tillegg til rene tilskudd, vil for eksempel 1an eller garantier gitt pa
gunstige vilkar, tjenester som det offentlige ikke tar fullt betalt for, manglende
krav til avkastning pa statlig aksjekapital samt lempelige skatte- og avgiftsre-
gler regnes som naeringsstotte. Tiltakene kan ogsa komme i former som ikke
direkte belaster statlige budsjetter, for eksempel i form av skjerming mot
konkurranse.

All nezeringsstette vil pavirke konkurransen mellom bedrifter og dermed
ogsa ressursbruken i skonomien. Samtidig er det realoskonomiske kostnader
knyttet til & finansiere naeringsstetten. Noen former for neeringsstette kan
kompensere markedssvikt, for eksempel stotte til forskningsprosjekter i
naeringslivet, og dermed bidra positivt til vekstevnen i ekonomien.
Neringsstotte kan ogsa skyldes et enske om & opprettholdelse naringsvirk-
somhet som ellers ikke er konkurransedyktig. Et internasjonalt heyt niva pa
naeringsstette kan derfor veere en indikasjon pd svak konkurranseevne og
betydelige omstillingsbehov i deler av ekonomien.

10.3.2 Beregninger av neeringsstatte i Norge

Finansdepartementet gjennomferer arlig beregninger av statlig budsjettmes-
sig naeringsstette, som presenteres i nasjonalbudsjettet. Beregningene omfat-
ter statens nettokostnader knyttet til stottetiltakene. Nettokostnadene bereg-
nes som differansen mellom de arlige utgifts- og inntektsstremmene under en
ordning, og omfatter i hovedsak ikke administrasjonskostnadene. Beregnin-
gene omfatter bare stotteordninger som finansieres over budsjettets utgifts-
side. Statens kostnader knyttet til seerskilte skatte- og avgiftsregler for enkelte
naringer er ikke tatt med. Slike skatteutgifter er anslatt i nasjonalbudsjettet
for en rekke unntaksordninger og saerregler. Dette tallgrunnlaget er imid-
lertid ikke tilstrekkelig bearbeidet til & kunne inkluderes i stotteberegnin-
gene.

Hovedresultatene fra Finansdepartementes neaeringstetteberegning er vist
i tabell 10.4. Den beregnede naeringsstotten pa 19,4 milliarder kroner i 2000
utgjorde 1,4 prosent av bruttonasjonalproduktet. Reduksjonen fra 1,6 prosent
i 1999 skyldes i stor grad en kraftig vekst i bruttonasjonalproduktet pa grunn
av okte oljepriser. I lopet av 1990-arene er samlet utbetalt arlig naeringsstotte
redusert med om lag 27 prosent i faste priser.

Tabell 10.4: Statlig budsjettmessig naeringsstotte etter formadl. Nettokostnader. Millioner
2000-kroner

Formal 1995 1996 1997 1998 1999 2000 90012

Forskning og utvikling 767 864 910 773 723 676 686
Regionalutvikling 1650 1414 1648 1405 1396 1531 1546
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Tabell 10.4: Statlig budsjettmessig naringsstotte etter formal. Nettokostnader. Millioner
2000-kroner

Formal 1995 1996 1997 1998 1999 2000 90012

Smaé og mellomstore bedrifter 3) 995 285 820 578 444 399 355

Milje og energi 183 139 185 157 174 134 270
4E)ksport og bedriftssamarbeid 336 359 269 258 240 232 189
Neringsrettet stotte 17484 17312 16077 16317 16175 16066 14793
Herav:

—Jordbruk 13926 13720 13333 13238 13001 13140 12153
— Skipshygging ® 1427 1391 933 1435 1805 1470 1172
Statsaksjeselskap © 417 326 115 151 145 281 151
Arbeidsmarkedstiltak ? 297 237 162 113 18 79 69
Annet ® 84 38 191 52 28 36 27
Sum 21772 21274 20378 19805 19342 19433 18085

1) Deflatert med prisindeksen for BNP, Fastlands-Norge.

2) Anslag. For stottetiltak hvor poster i statsbudsjettet er benyttet, er tilleggsbevilgninger i
2001 inkludert.

3) Omfatter blant annet utbetalinger fra SNDs landsdekkende utviklingstilskuddordning frat-
rukket utbetalinger fra den serskilte bevilgningen til naeringsmiddelindustrien i 1994, veiled-
ningstjenesten, tapsavsetninger til sikornfondordningen med etablererstipend og SMB-pro-
grammet for eksport.

4) Omfatter stotte til eksportfremmende tiltak samt utbetalinger til naeringssamarbeid med
@st-Europa. Av ordningene under GIEK inngér bare anbudsgarantiordningen. For GIEKs
andre ordninger er nettokostnadene negative de fleste arene i perioden.

5) For fond til stette ved skipskontrakter er stotten fort det ret den utbetales fra fondene.

6) Omfatter ogsa selskap hvor staten har minoritetsinteresser.

7) Omfatter utbetalinger til bedriftsintern oppleering og andel av utbetaling til utdannings-
vikariater. Tallene for 2001 er basert pa tilsagn. Estimert forbruk under bedriftsintern
oppleering i 2000 og 2001 er i stor grad rettet inn mot offshorerettet verfts- og leveranderin-
dustri.

8) Omfatter SNDs landsdekkende risikolan og garantiordninger.

Kilde: Finansdepartementet.

I tabellen er den totale naeringsstetten ogsa fordelt etter formal. En slik
kategorisering vil inneholde elementer av skjenn. En del stotteordninger kan
oppfylle flere formal samtidig. Ulike stottebelop er sekt plassert etter det
primaere formalet for den aktuelle ordningen. Det innebaerer at det vil veere et
element av for eksempel forskningsstotte ogsa under andre formal. Ordninger
som er primeaert rettet mot bestemte naeringer utgjor om lag 80 prosent av den
budsjettmessige stotten, mens generelle formal til sammen utgjer bare om lag
20 prosent. Av de generelle formalene er regionalutvikling og forskning de
mest omfattende med henholdsvis om lag 1,6 millioner kroner og 0,7 millioner
kroner i 2001. En betydelig del av stotten til naeringsrettet forskning kanalis-
eres gjennom bevilgninger til forskningsinstitusjonene, og vil derfor ikke reg-
nes som neeringsstotte. For de fleste av forméalene er naeringsstoetten noe redu-
sert de siste arene, men for regionalutvikling har det veert en viss ekning fra
1999.
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Landbruksnaeringen vil motta anslagsvis nesten 70 prosent av samlet bud-
sjettmessig naeringsstotte i 2001. Skipsbyggingsindustrien antas 4 motta om
lag 6 prosent av den samlede naeringsstetten. Andre naeringer som mottar
betydelig driftsstette er sjofart, presse og film, mens annen industri, fiske og
havbruk mottar betydelig stotte gjennom forskning og regionalutvikling.
Landbruksstetten har blitt redusert noe de siste arene, men langt svakere enn
reduksjonen i den samlede naeringsstotten. Det meste av stotten til landbruket
gis over jordbruksavtalen. For skipsbyggingsindustrien er all driftsstette
avviklet for kontrakter inngatt etter 1. januar 2001, noe som folger av EJS-
regelverket for skipsbyggingsindustrien. Utbetalingene finner imidlertid sted
nar farteyene leveres, og vil forst veere avsluttet i 2003.

Statlig naeringsstoette kan ogsa gis i form av ordninger som ikke kommer
fram pa statsbudsjettet, verken som bevilgninger eller skatteutgifter. Slik
stotte kan besta i skjerming fra utenlandsk konkurranse eller konsesjonsre-
gler som begrenser etableringer i en naering. Naeringsstotte vil ogsd ha
virkninger for andre naeringer enn de som direkte mottar stotten, blant annet
ved at naeringen som mottar stetten produserer innsatsvarer til en annen
naering (krysslepseffekter).

Statistisk sentralbyra har omtrent annet hvert ar kartlagt omfanget av
ulike former for neeringsstette fordelt pa naeringer. De siste beregningene,
som er for 1998, inkluderer ogsa skjerming fra utenlandsk konkurranse
(skjermingsstoette), seerbehandling gjennom skattesystemet (skatteutgifter)
og prisdiskriminering pa elektrisk kraft, samt indirekte virkninger gjennom
produktmarkene. Beregningene oppsummerer den samlede stotten i
begrepet effektive stotterater (Effective Rates of Assistance — ERA). Den effek-
tive stotten defineres som den ekstra godtgjoerelsen eierne av primaerfak-
torene arbeidskraft og realkapital far som felge av offentlige stottetiltak. Skat-
ter og avgifter som avviker fra det som folger av et generelt og ensartet regelv-
erk, anses som negativ eller positiv neeringsstette. Avgifter pa produserte
innsatsfaktorer med et rent fiskalt formal regnes i alle tilfeller som negativ
stotte. I ERA-modellen er det forutsatt at naeringer med produkter som i
hovedsak handles (eller kan handles) internasjonalt priser sine produkter lik
prisene i verdensmarkedet, eventuelt tillagt effekter av skjermingsstetten.
Bortsett fra skjermingsstetten vil stotte til disse neeringene ikke fa kryss-
lopseffekter i modellen. Derimot vil alle stetteordninger sla ut i produkt-
prisene og dermed gi krysslopseffekter for stotte som er rettet mot naeringer
som i hovedsak far sine priser bestemt i de innenlandske markedene, blant
annet elektrisitetsproduksjon, bygge- og anleggsvirksomhet og tjenestey-
tende naeringer utenom utenriks sjofart.

[ utgangspunktet var det OECD som rundt 1990 tok initiativ til & utvikle det
metodiske opplegget for ERA-beregninger. Utvalget Kjenner ikke til at andre
land gjennomferer denne typen studier pa reguleer basis. Det er derfor ikke
mulig & sammenligne resultatene med andre land. Resultatene for Norge iso-
lert sett er likevel interessante fordi de illustrerer en del virkninger i ekon-
omien som ikke framkommer av tallene for direkte stotte.

Statistisk sentralbyra har na gjennomfert slike beregninger for 1998, jam-
for Feehn med flere (2001). Resultatene for utvalgte naeringer er vist i tabell
10.5, bade ERA totalt i prosent av faktorinntekten og millioner kroner, og
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bidrag fra ulike kategorier av politikktiltak i prosent av faktorinntekten. Det er
ikke presentert resultater for naeringer som i hovedsak far sine priser bestemt
i de innenlandske markedene. Stetteordninger overfor disse naeringene er
imidlertid som nevnt med pa a prege resultatene for evrig ved at stette over-
fores gjennom skonomiens Kkrysslep.

Beregningene av effektive naeringsstotterater for 1998 viser at fem av
naeringene i modellen 14 over gjennomsnittet nar det gjelder stotte sett i for-
hold til deres innsats av primeerfaktorer, nemlig jordbruk, foredling av kjett og
meieriproduksjon, produksjon av metaller, bygging av skip og produksjon av
andre konsumvarer. Stetten til jordbruket i 1998 er beregnet til vel 18 milliar-
der kroner, svarende til en effektiv stotterate pad om lag 96 prosent av fak-
torinntekten. Den effektive stottesatsen til jordbruket bestdr i det alt ves-
entlige av subsidier og skjermingssteotte.

Ved siden av jordbruket, peker foredling av kjott og meieriproduksjon seg
ut nar det gjelder hoy effektiv stotterate. Et viktig formal med stetteordninger
for naeringsmidler er a veie opp for fordyrende skjermingsstotte pa viktige
innsatsvarer fra jordbruket. Statistisk sentralbyra har beregnet den positive
effektive stotteraten til 4 utgjore vel 66 prosent av faktorinntekten i naeringen.

Metallindustrien har ogsa en hey effektiv stotterate pa om lag 40 prosent
av faktorinntekten. Naeringen drar stor fordel av fritaket fra forbruksavgift pa
elektrisk kraft, fritaket fra CO , -avgiften og langsiktige kraftkontrakter. De
samme bidragene gjor seg gjeldende for treforedling og kjemiske ravarer,
men til betydelig lavere effektive stotterater.

Utenriks sjofart har en effektiv stottesats pa 9,5 prosent. Det viktigste
bidraget i beregningene kommer fra gunstige kapitalbeskatningsregler.

Tabell 10.5: Beregnede effektive stotterater. ERA-bidrag fra ulike kategorier av politikktiltak
og totalt, 1998. Prosent av faktorinntekten og millioner kroner

ERA i prosent som folge av: Mill. kr
Nerings- Kapital- Arbeids- Subsi- Skjer- Prisdis- Totalt Totalt
/ beskat- giver- dier ming  Kkrimi-
produkt- ning avgift nering
skatter
Jordbruk -1,1 -1,2 0,4 51,8 46,8 -0,3 95,9 18178
Skogbruk -0,6 4,4 0,4 6,2 2,7 0,0 13,1 369
Fiske og fangst 3,9 4,9 0,3 5,7 -0,1 0,0 14,7 908
Fiskeoppdrett -3,7 -1,3 2,0 1,6 0,0 -0,3 -1,7 =37
Fiskeforedling 0,3 -0,5 4,0 2,2 0,6 -0,7 6,0 281
Prod. av andre 0,0 -0,5 0,9 11,4 11,1 -0,6 22,3 2 007
konsumvarer
Foredl. av kjott 8,5 -0,4 1,2 30,3 27,2 -0,6 66,3 4184
og meieriprod.
Tekstil-/ 0,1 -0,3 14 1,9 34 -0,4 6,0 140
bekl.varer
Prod. av trevarer 0,3 -0,4 1,4 2,1 -0,1 -0,6 2,7 132
Prod. avkjem.og 1,1 -0,2 1,0 2,4 0,2 -0,5 4,0 723

mineralske prod.
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Tabell 10.5: Beregnede effektive stotterater. ERA-bidrag fra ulike kategorier av politikktiltak
og totalt, 1998. Prosent av faktorinntekten og millioner kroner

ERA i prosent som folge av: Mill. kr

Nerings- Kapital- Arbeids- Subsi- Skjer-  Prisdis- Totalt Totalt

/ beskat- giver- dier ming  Kkrimi-

produkt- ning avgift nering

skatter
Grafisk prod. -0,3 -0,3 0,7 2,2 0,0 -0,2 2,0 295
Treforedling 7,7 -0,5 0,5 1,6 -0,1 3,7 12,8 672
Kjemiske ravarer 7,8 -0,4 0,6 1,3 0,5 3,9 13,6 911
Raffinering -0,5 -0,9 0,6 1,2 0,1 -0,6 -0,1 -2
Prod. av metaller 20,7 -0,5 1,5 1,1 0,3 16,7 39,8 3777
Verkstedprod. Y 0,0 -0,3 0,7 1,7 0,4 -0,3 2,3 753
Bygging av skip -0,1 -0,4 1,7 26,4 0,0 0,1 27,6 1549
Oljeplattformer -0,2 -0,2 0,5 0,8 -0,1 0,0 0,8 76
Utenriks sjofart 0,8 6,9 0,2 1,6 0,0 0,0 9,5 1771

1) Ekskl. bygging av skip og oljeplattformer.
Kilde: Faehn med flere (2001).

Investeringsavgiften overfor kapitalvarer er regnet som negativ stotte,
men det er en rekke unntak som begrenser avgiften i forhold til de fleste av
naeringene med produkter som handles internasjonalt. Derfor er det bare for
oppdrettsnaeringen at investeringsavgiften slar sterkt ut pa resultatene i mod-
ellen.

Stetten gjennom lavere arbeidsgiveravgift reflekterer den geografiske
plasseringen av bedriftene. Det er forst og fremst fiskeforedling som har
fordel av den geografiske differensieringen. Fra 2000 er den geografisk diffe-
rensierte arbeidsgiveravgiften lagt om, slik at blant annet deler av skipsbyg-
ging betaler avgift etter hoyeste sats uavhengig av sone.

10.3.3 Internasjonale sammenligninger av neeringsstatte

Finansdepartementets beregninger kan ikke sammenlignes direkte med
internasjonale beregninger av stotte i andre land pa grunn av forskjeller i
metodikk og utvalg. Europakommisjonen utgir arlig beregninger av
naeringsstetten i EU-landene. Naeringsstotte er her definert videre enn i Fin-
ansdepartementets beregninger, ved at ogsa stotte gjennom saerordninger i
skattesystemet er inkludert. Dessuten omfatter undersekelsen en storre del
av den samlede naeringsvirksomheten enn i Finansdepartementets oversikt,
spesielt ved at transportsektoren er tatt med. Stette til jernbanetransport
utgjor vel en tredel av den samlede beregnede naeringsstetten i EU. Dersom
transportnaeringene inkluderes vil stotteomfanget framstd som vesentlig
storre ogsa i Norge. I tillegg er det flere seerordninger og unntak i det norsk
skattesystemet som ma inkluderes ved en tilsvarende undersekelse. 23°
Figur 10.4 viser neeringsstotten slik den er beregnet i EU-landene for peri-
odene 1995-1997 og 1997-1999. EU-landene har med fa unntak (Irland, Ned-
erland og Luxembourg) redusert naeringsstetten som andel av bruttonasjonal-
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produktet. For EU som helhet ble stottenivaet redusert fra om lag 1,4 til 1,2
prosent av bruttonasjonalproduktet. Finland ligger heyest i stotteniva, mens
Sverige og Danmark er blant de landene som ligger lavest i EU. For Norge er
bare den budsjettmessige naeringsstetten, eksklusiv transportsektoren, pa
niva med det gjennomsnittlige stottenivaet i EU.

Det er ikke bare stottenivaet isolert sett som er av betydning for hvordan
naeringsstetten pavirker verdiskapingen i naeringslivet, men ogsa sammenset-
ningen av naeringsstetten er av betydning. En naermere sammenligning ber
derfor i tillegg se pa forskjeller i fordelingen pa ulike formal mellom land.
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Figur 10.4 Statlig neeringsstatte | EU-landene (bevilgninger og skatteutgifter), inkludert transportsek-
toren 1995-1997 og 1997-1999. Prosent av bruttonasjonalproduktet

Kilde: Europakommisjonen (2001b)

OECD beregner arlig en internasjonal indikator for landbruksstette. Disse
beregningene omfatter Norge, og gir derfor grunnlag for sammenligning med
andre land. Indikatoren blir kalt PSE (Producer Subsidy Equivalent). PSE skal
male verdien av alle overforinger fra skattebetalerne og konsumentene pa

235.Finansdepartementets stotteberegninger inkluderer pa noen omrader stette som faller
utenfor EUs definisjon: Stetteordninger som er underlagt E@S-avtalens regelverk for bag-
atellmessig stotte, enkelte regionale ordninger og eksportstotte av mer generell karakter.
Dette utgjor relativt sma belop.
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grunn av serlige tiltak for jordbruket. Det er lagt opp til & gi et totalmal for
brutto stette som i tillegg til skjermingsstotte og budsjettoverforinger ogsa
omfatter indirekte stotteformer som skatte- og avgiftslettelser. Skatte- og
avgiftsordninger er imidlertid i varierende grad tatt med i beregningene for de
enkelte land, selv om de kan bety relativt mye for totalmalet pa stotte. Det kan
ogsa vaere problemer knyttet til & male verdien av importbegrensninger.

For sammenligninger mellom land oppgis gjerne PSE i prosent av den
totale produksjonsverdien i jordbruket. Produksjonsverdien er definert som
bruttoinntekten inkludert tilskudd. Tabell 10.6 viser PSE i prosent av produk-
sjonsverdien i jordbruket for noen land.

Tabell 10.6: Utviklingen i PSE Dj prosent av produksjonsverdien 2 jordbruket for noen OECD-
land

Land 1986-88 1998-2000 1998 1999 2000
Australia 9 6 7 5 6
Canada 33 18 17 17 29
EU?® 44 40 39 43 38
Island 75 66 67 67 63
Japan 67 63 62 64 64
Korea 71 66 57 69 73
New Zealand 11 1 1 1 1
Norge 66 66 67 67 66
Sveits 73 71 70 72 71
USA 25 23 23 25 22
Gjennomsnitt OECD 39 35 34 37 34

1) PSE (Producer Subsidy Equivalent) er definert som summen av budsjettstatte og skjer-
mingsstotte. Skjermingsstotten er definert som forskjellen mellom innenlandsk produsent-
pris og en referansepris multiplisert med produsert mengde. Referanseprisen er et uttrykk for
verdensmarkedsprisen. Skjermingsstotten er fratrukket foravgifter og omsetningsavgift.

2) Produksjonsverdien er her regnet som summen av produksjonsinntekter og budsjettstotte.
3) EU-12 1986-94, EU-15 fra og med 1995.

Kilde: OECD (2001g)

Den samlede stotten til jordbruket er hoyere i Norge enn i de aller fleste
andre land. I 2000 var det bare i Sveits og Ser-Korea at stotten til jordbruket
utgjorde en heyere andel av produksjonsverdien enn i Norge (66 prosent). I
EU utgjorde stotten 38 prosent av produksjonsverdien i jordbruket.

10.4 Offentlige reguleringer

10.4.1 Generelt om reguleringer og reformarbeid

Et moderne samfunn krever reguleringer pd mange omrader. Gjennom lover
og forskrifter har myndighetene nedfelt et stort antall bestemmelser som
stiller krav til blant annet naeringsdrivende. Et hensiktsmessig og oversiktlig
regelverk er viktig for & kunne oppna malene til rimelig administrasjonskost-
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nad og bruk av tid — og for a sikre likebehandling av dem som berores. Reg-

uleringer setter ogsa grenser for hva utevende myndigheter kan foreta seg, og

kan dermed bidra til stabilitet og forutsigbarhet.
Selv om regelverket spenner over et vidt spekter av formal, er det likevel
mulig & gruppere ulike reguleringer under tre hovedkategorier:

— Okonomiske reguleringer griper direkte inn i hvordan markeder fun-
gerer, for eksempel prisfastsetting, konkurranseforhold, markedsadgang,
etableringer og nedleggelser.

— Sosiale reguleringer har til hensikt & beskytte samfunnsinteresser som for
eksempel helse, sikkerhet, miljo og sosialt samhold.

— Administrative reguleringer omfatter oppgaveplikter, skjema med videre
som myndighetene krever.

Fra 1970-arene har en rekke OECD-land gjennomfert omfattende regulering-
sreformer. Til & begynne med var oppmerksomheten mye rettet mot dereg-
ulering av markeder og privatisering av selskaper. Etter hvert har en ogsa blitt
mer oppmerksom pa at sosiale og administrative reguleringer pavirker
naeringsutviklingen og medferer kostnader for naeringslivet.

OECD arbeider med reguleringsreformer i flere sammenhenger, og sam-
ler inn omfattende materiale om reguleringer i medlemslandene. Mye av dette
arbeidet inngéar i OECDs program for reguleringsreformer fra 1995 («Regula-
tory Reform Programme»), som omfatter regelreformer generelt (regelforen-
kling, saksbehandling, heringsrutiner, apenhet i forvaltningen, alternativer til
administrativ regulering m.v.) og reguleringer i produktmarkedene spesielt.
Ved siden av dette programmet har OECD over lengre tid arbeidet med reg-
uleringer i arbeidsmarkedet, som er omtalt i avsnitt 8.4.4.

Disse aktivitetene har gitt flere resultater som kan innga i eller vaere rele-
vant for referansetesting. Av umiddelbar interesse er de indikatorer OECD
har utarbeidet for reguleringer i produkt- og arbeidsmarkedene. Indikatorer
for arbeidsmarkedet ble publisert i OECD Employment Outlook 1999, og for
produktmarkedene i OECD Economic Outlook 66 (OECD 1999d).

10.4.2 Omfanget av reguleringer i produktmarkedene

Metoden for 4 konstruere indikatorer for reguleringer i produkt- og arbeids-

markedene er droeftet i Nicoletti med flere (2000). For arbeidsmarkedet beny-

ttet OECD data som medlemslandene allerede rapporterer pa regulaer basis

og derfor foreligger i ulike databaser. Derimot forela det i liten grad data om

reguleringer i produktmarkedene som var tilgjengelige og sammenlignbare.

OECD gjennomferte derfor en sperreundersekelse i 1998, der medlemslan-

dene ble bedt om a besvare spersmal (hovedsakelig av typen multiple-choice)

om folgende tema:

— Generell reguleringspolitikk (statlig eierskap, krav til etableringer, tildel-
ing av rettigheter).

— Myndighetenes evne til & sikre regelverk av hey kvalitet (regelreform,
forenkling, organisering av reformarbeidet med videre).

— Konkurransepolitikk.

— Reguleringer av betydning for apenheten i markedene (handelspolitikk,
investeringer med videre)

— Reguleringer i markedene for tele, transport og detaljhandel.
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— Offentlige innkjop.

I noen grad har OECD ogsa benyttet opplysninger om produktmarkeder som
finnes i eksisterende databaser som grunnlag for konstruksjon av indikatorer,
for eksempel statistikk over tollsatser. Gjennom sperreundersgkelsen ble det
innhentet informasjon fra medlemslandene om vel 1 300 ulike bestemmelser i
generell og sektorspesifikk lovgivning, reguleringer og administrative
prosedyrer. I tillegg benyttet OECD data fra ulike statistikker om
markedsstruktur og ytelser (om lag 100 indikatorer). Undersekelsen tok bare
sikte pa a kartlegge omfanget av reguleringer, og det ble ikke forsekt pa a vur-
dere hvor effektivt reguleringene virker i forhold til mal de er ment a fremme.

Den samme metoden ble benyttet for 4 konstruere indikator bade for
produktmarkedene og arbeidsmarkedet. Data for en enkelt opplysning eller et
spersmal ble etter generelle Kkriterier tilordnet en verdi fra 6 (fullstendig regu-
lert) til 0 (ikke regulert). Deretter ble et utvalg enkeltindikatorer veid sammen
til samleindikatorer for aktuelle problemstillingene ved bruk av faktoranalyse,
jamfer punkt 3.3.4. Det forste nivaet samleindikatorer ble igjen veid sammen
til indikatorer pa et overordnet niva, og sa videre. Vektene framkommer gjen-
nom metoden, og er de samme for alle land. OECDs Klassifiseringer av
produktmarkedene er vist i figur 10.6. Egenskaper ved faktoranalysen
innebaerer at det legges storst vekt pa de faktorene som varierer mest mellom
landene. For noen indikatorer viste det seg at Norge representerte ytterpunk-
tet, og 1a relativt langt fra hovedtyngden av andre land. Det gjelder spesielt
omfanget av statlig eierskap i neeringslivet og nivaet pa tollsatsene. Resul-
tatene fra analysen viser at slike enkeltforhold hadde stor innvirkning pa hvor-
dan Norge kom ut pa samleindikatorene.

OECDs rapport konkluderer med at landene jevnt over er i den nedre
delen av skalaen, noe som indikerer at landene har veert tilbakeholdne med &
regulere produktmarkedene og trolig har deregulert enkelte sektorer, jamfor
figur 10.5. Forskjellen mellom et flertall av landene er sa vidt sma at det kan
synes overraskende. Sammenlignet med de landene som er lite regulert, viser
resultatene en heyere grad av reguleringer i Norge. Det er bare Hellas og Ita-
lia som framkommer med mer omfattende reguleringer i produktmarkedene.

De typene av reguleringer som ble undersgkt, ble delt i to hovedomrader;
innadrettede og utadrettede reguleringer, avhengig av om de er rettet mot
innenlandske eller utenlandske akterer, jamfer figur 10.8. De innadrettede
reguleringene er delt inn i bestemmelser om statlig kontroll og hindringer for
entreprenerskap, jamfor figur 10.7. I forhold til andre land kommer Norge ut
med en hey grad av statlig kontroll i eskonomien. Denne undergruppen maler
blant annet graden av offentlig bedriftseierskap og statlig inngrep i naerings-
virksomhet. Norge fikk derimot en relativt lav grad av reguleringer i under-
gruppen hindringer for entreprenerskap, som omfatter offentlige begren-
sninger pa antall neeringsdrivende, unntak fra konkurranseregelverk og
administrative byrder.

De utadrettede reguleringene gjelder blant annet toll, harmonisering av
standarder med videre og restriksjoner pa utenlandsk eierskap. Pa dette
omradet ble Norge rangert som mer regulert enn de andre landene som er
inkludert i analysen. Dette betyr at det relativt sett framstar som vanskelig for
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utenlandske akterer 4 komme inn pa norske markeder. Resultatet skyldes
forst og fremst hoye tollsatser pa import av landbruksprodukter. Tollsatsene
pa andre produkter er ssmmenlignbare med EU og USA.

En stor del av bakgrunnsinformasjonen er av kvalitativ art og bygget pa
egenvurderinger fra myndighetene i det enkelte land. En rekke spesielle
egenskaper ved analysemetoden innebaerer ogsa at rekkefolgen mellom land
ma fortolkes med stor forsiktighet.

Datamaterialet OECD bruker er imidlertid omfattende, og det gir et grovt
uttrykk for graden av regulering og forskjeller mellom land. OECD har sa
langt ikke planer om 4 oppdatere undersokelsen. En stor del av dat-
agrunnlaget fra 1998-undersekelsen er imidlertid offentliggjort. 236 Med dette
haper OECD at undersekelsen kan bli brukt i forskning med sikte pa a utvikle
bedre metoder for a analysere reguleringer i produktmarkedene.

Storbritannia [:l
Irland
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USA

New Zealand |
Sverige |
Nederland |
Dsterrike |
Danmark |
Tyskland |
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Finland |
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0 1 2

Frankrike
Norge
Hellas

Italia

3 4 5 6

Figurk7 0.5 Regulering av produktmarkedene generelt. Samleindikator med skala 0-6 fra minst til mest
restriktiv

Kilde: Nicoletti med flere (2000)

236.The OECD International Regulation Database. Se www.oecd.org
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Reguleringer i produktmarkedene
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Figur 10.6 Klassifisering av reguleringer i produktmarkedene
1)Inkluderer sektorspesifikk informasjon om godstransport pa vei, luftfart, detaljhandel og
noen telekommunikasjonstjenester.

Kilde: Nicoletti med flere (2000)
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Figur 10.7 Innadrettede reguleringer i produktmarkedene klassifisert etter statlig kontroll (venstre fig-
ur) og hindringer for entrepenerskap (hoyre figur). Samleindikatorer med skala 0-6 fra minst til mest
restriktiv

Kilde: Nicoletti med flere (2000)
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Figur 10.8 Regulering av produktmarkedene klassifisert etter innadrettede requleringer (venstre figur)
og utadrettede reguleringer (hayre figur). Samleindikatorer med skala 0-6 fra minst til mest restriktiv

Kilde: Nicoletti med flere (2000)

10.4.3 Administrative kostnader av reguleringer

Flere land og organisasjoner har gjennomfert undersekelser av administrative
kostnader for bedriftene av a overholde reguleringer. En type undersekelse er
basert pa at bedriftene blir bedt om & kvantifisere kostnadene av administra-
tive oppgaver de blir tillagt i for eksempel antall timeverk eller utgifter til inn-
kjopte tjenester og utstyr. Andre undersekelser forseker a avdekke omfanget
av hindringer for a gjennomfere bestemte tiltak. Et eksempel pa en slik studie
inngar i referansetestingsrapporten fra den europeiske arbeidsgiverorgan-
isasjonen, jamfer UNICE (2000). Denne studien har kartlagt tiden det tar 4 fa
tillatelse til & etablere en bensinstasjon og byggetiden for bensinstasjonen i
ulike land. Andre undersokelser har forsekt a kartlegge omfanget av tillatelser
eller enkeltavgjerelser som bedriftene finner det nedvendig 4 innhente. Studi-
ene kan suppleres med kvalitative spersmal om hvordan bedriftene oppfatter
regelverk og myndighetsutovelse.

Det er store forskjeller i metoder og utvalg i undersekelsene. Derfor har
det veert vanskelig & sammenligne og trekke generelle konklusjoner fra det
materialet som foreligger. OECD har imidlertid utarbeidet et enhetlig opplegg
for undersokelse av kostnadene sma og mellomstore bedrifter (inntil 500
ansatte) har for a overholde ulike regelverk, som medlemslandene ble oppfor-
dret til & gjennomfere i 1998-1999. Undersekelsen omfattet regelverk bade for
skatt, sysselsetting og milje. Et tilfeldig trukket utvalg bedrifter ble spurt om
bade & kvantifisere sitt timeforbruk og utgifter til innkjop, samt stilt en rekke
spersmal om hvordan de oppfattet regelverk, kontakt med myndigheter med
videre. Fordi opplegg og spersmal er standardisert, er det mulig & sammen-
ligne resultatene pa tvers av land. Norge var et av de forste landene som gjen-
nomferte denne undersekelsen. De norske resultatene er dokumentert i
Lagerstrom (1999). Det foreligger forelopige resultater fra 11 land, som er pre-
senterti OECD (2000b). Ogsa land utenom OECD har vist interesse for a gjen-
nomfoere undersegkelsen. Resultatene gir grunnlag for 8 sammenligne reguler-
ingskostnader pa tvers av land. Utvalget er imidlertid relativt lite i noen av de
andre undersokelsene, og dertil er det enkelte land som har gjennomfert
underseokelsen med telefonintervjuer (Spania og Mexico). Det er ikke avklart
om dette blir en reguleer undersekelse i flere land.

I alle landene som gjennomferte undersokelsen viste det seg at kost-
nadene av a overholde regelverk oker med bedriftsstorrelsen, men ekningen
avtar med storrelsen. Det vil si at kostnadene per ansatt eller i forhold til
omsetningen er langt storre for de aller minste bedriftene enn for noe sterre
bedrifter. Figur 10.9 viser at Norge etter kostnader per bedrift 14 om lag pa
gjennomsnittet for de 11 landene, men noe hoyere enn de andre nordiske lan-
dene. Kostnadene som andel av omsetningen er imidlertid de hoyeste i Norge,
noe som er vist i figur 10.10 Disse resultatene sett i sammenheng indikerer rel-
ativt heye reguleringskostnader i Norge, men ogsa at en bedriftsstruktur med
storre andel sméa bedrifter oker belastningen i andel av omsetningen. Norge
var blant de landene som hadde den storste andelen eksterne kostnader (inn-
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kjop av radgivning, konsulenter med videre), noe som ogsa kan ha sammen-
heng med relativt mange sma bedrifter. Spersmal om det i Norge er saerskilt
kostnadskrevende sider ved reguleringene og myndighetsutevelsen krever
en naermere analyse av datamaterialet enn det som er presentert fra OECD hit-
til og eventuelt oppfelgende undersokelser.

I noen grad inneholder OECD-undersekelsen opplysninger som kan gi
indikasjoner pa mulige arsaker til kostnadsforskjellene. Relativt hoye kost-
nader kan blant annet skyldes at myndighetene krever mange
enkeltavgjorelser og tillatelser. Undersokelsen stilte spersmal om antallet
slike avgjerelser som bedriftene hadde bedt om de siste 12 manedene. Resul-
tatene er vistifigur 10.11. Med i gjennomsnitt 6,5 seknader fra hver bedrift om
enkeltavgjorelser eller autorisasjoner 1a Norge under gjennomsnittet og ogsa
noe under de andre nordiske landene.

OECD-undersegkelsen inneholder ogsa en rekke kvalitative spersmal om
hvordan bedriftene oppfatter reguleringer av skatt, sysselsetting og milje.
Resultatene indikerer at sma og mellomstore bedrifter i Norge er mindre neg-
ative enn andre nar det gjelder regelverket for skatt, men skiller seg relativt
lite ut nar det gjelder syn pa sysselsetting og milje. Noen av resultatene knyttet
til miljereguleringer er gjengitt i avsnitt 5.5.2

New Zealand

Finland
Sverige
Australia
Belgia
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Figur 10.9 Administrative kostnader av requleringer for sma og mellomstore bedrifter. Giennomsnitt
per bedrift i USD korrigert for kigpekraft innenlands. Forelapige tall

Kilde: OECD (2000b)
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Figur 10.10 Administrative kostnader av reguleringer for smd og mellomstore bedrifter. * Prosent av
omsetningen. Forelapige tall

1) Data for Mexico er ikke tilgjengelig.
Kilde: OECD (2000Db)
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Fifgur 10.11 Enkeltavgjerelser eller tillatelser fra offentlige myndigheter som sma og mellomstore bed-
rifter har bedt om i lapet av ett dr. Giennomsnittlig antall per bedrift. Forelgpige tall

Kilde: OECD (2000b)
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10.5 Oppsummering og valg av indikatorer

I forbindelse med referansetesting av produktmarkedene er det aktuelt a
utvikle indikatorer som sier noe om sterrelsen av verdiskapingen, variasjonen
i neeringsstrukturen og hvor effektivt innsatsfaktorene utnyttes. Slike resultat-
indikatorer kan vaere bruttonasjonalproduktet per innbygger, internasjonale
naeringers andel av BNP og ulike produktivitetsmal. Ved sammenligning av
BNP ber en vaere oppmerksom pa at inntekter fra oljefondet i d&rene framover
vil kunne erstatte en eventuelt svakere utvikling i lepende produksjon.
Produktivitetsvekst kan skyldes en rekke ulike forhold, og det er betydelig
forskjeller i datagrunnlag og beregningsmetoder mellom land. Konjunkturfor-
hold vil ogsa virke inn pa produktiviteten. En ber derfor sammenligne produk-
tivitetsutviklingen over perioder pa flere ar. Uansett ber forskjeller i produk-
tivitetsvekst tolkes med forsiktighet.

I tillegg bor det utvikles indikatorer som mer direkte maler effekten av
tiltak for a bedre produktmarkedenes virkemate. Slike tiltaksindikatorer kan
veere mal pa konkurranseintensiteten (konsentrasjons- og mobilitetsindek-
ser), neeringsstotte og administrative kostnader av reguleringer. Det forelig-
ger undersgkelser fra ulike land og organisasjoner som belyser disse forhold-
ene, men det er i vari.erende grad etablert sammenlignbare metoder for
innsamling og beregning av indikatorer pa tvers av land. Det gjenstar betyde-
lig arbeid for det kan etableres gode og informative indikatorer knyttet til tiltak
for a effektivisere produktmarkedene.

Bruttonasjonalproduktet per innbygger viser i hvilken grad et land har
lykkes med & utvikle og tiltrekke seg verdiskapende naeringsvirksomhet. Der-
imot sier BNP isolert sett lite om hvorfor et land har lykkes eller ikke. Over
perioden 1985-1999 har de fleste land falt noe tilbake i forhold til USA, mens
Norge er av landene som har hatt en BNP-vekst per innbygger om lag pa niva
med USA. Den gunstige utviklingen for Norge skyldes solid vekst bade i Fast-
lands-Norge og i petroleumsvirksomheten.

Etland med ensidig neeringsstruktur vil veere mer avhengig av utviklingen
i ett eller noe f4 markeder, noe som innebzerer storre risiko for et tilbakeslag
som svekker hele ekonomien. Bruttoproduktet fra petroleumsutvinning
utgjor en storre andel av BNP i Norge enn den sterste internasjonale neerin-
geni de fleste andre land. Imidlertid er andelen av bruttonasjonalproduktet fra
de internasjonale naeringene nummer to til fire ogsa storre i Norge enn i de
fleste andre land. Det indikerer at neeringsstrukturen er relativt varierti Norge
til tross for den store petroleumssektoren.

Vekst i total faktorproduktivitet, slik det til vanlig defineres, maler hvor
mye av veksten i bruttoproduktet (verdiskapingen) som ikke kan tilskrives
endringer i bruken av arbeidskraft (timeverk) og realkapital. Med en slik
definisjon av TFP-vekst vil vekstbidraget av okt realkapital holdes utenfor
produktivitetsmalet, noe som gir en mer presis beskrivelse av de faktorene
som kan forklare veksten enn et mal pa arbeidsproduktivitet. TEFP-veksten kan
likevel skyldes en rekke andre faktorer, blant annet teknologi, stordrifts-
fordeler, kompetanse, organisering, overflytting, knappe naturressurser og
utsteting fra arbeidsmarkedet. Uten naermere analyser og flere indikatorer er
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det ikke grunnlag for & trekke slutninger om hvilke faktorer som kan forklare
forskjeller mellom land.

Produktivitetsveksten i Norge var blant de laveste i 1980-drene, men tok
seg deretter markert opp. I siste halvdel av 1990-drene var det tegn til at
produktivitetsveksten falt noe tilbake igjen. Det er en rekke méaleproblemer
knyttet til sammenligning av produktivitet mellom land.

Konkurranseforholdene pavirker bedriftenes utvikling av konkurran-
seevne. Det er i dag bred enighet blant skonomier om at markeder preget av
konkurranse bidrar til kostnadsreduksjon og innovasjon. For 8 sammenligne
konkurransen mellom land, kan det vaere enskelig med indikatorer for
konkurranseintensitet i ulike enkeltmarkeder. Slike indikatorer kan vaere mal
pa konsentrasjonen og mobiliteten. Et arbeid av de nordiske konkurransemy-
ndighetene, har vist at det ikke er trivielt & foreta generelle malinger og vur-
deringer av konkurranseintensitet, og det er heller ikke lett 4 utvikle indika-
torer som relativt enkelt lar seg mal og tolke. Det har derfor tatt tid & utvikle
et felles opplegg for hvilke data som skal samles inn og hvilke indikatorer som
skal presenteres. Sa langt foreligger det ikke sammenlignbare tall for de nor-
diske landene.

Nearingsstotte kan defineres som offentlige tiltak som gir en bedrift eller
en gruppe av bedrifter seerskilte skonomiske fordeler. Et internasjonalt heyt
niva pa neeringsstette kan derfor veere en indikasjon pa svak konkurranseevne
og betydelige omstillingsbehov i deler av ekonomien. I Norge gjennomferer
Finansdepartementet arlig beregninger av statlig budsjettmessig
naringsstette, mens Europakommisjonen utgir arlig beregninger av
naeringsstetten i EU-landene. Naeringsstotte er her definert videre enn i Fin-
ansdepartementets beregninger, ved at ogsa stette gjennom saerordninger i
skattesystemet er inkludert. Dessuten omfatter undersekelsen en storre del
av den samlede naeringsvirksomheten enn i Finansdepartementets oversikt,
spesielt ved at transportsektoren er tatt med. En grov sammenligning med
EU-landene indikerer at stottenivaet er hoyt i Norge.

Jkonomiske reguleringer griper direkte inn i hvordan markeder fun-
gerer, for eksempel prisfastsetting, konkurranseforhold, markedsadgang,
etableringer og nedleggelser. Etter hvert har en i mange land ogsa blitt mer
oppmerksom pa at sosiale og administrative reguleringer pavirker naeringsut-
viklingen og medferer kostnader for naeringslivet. Flere land og organisas-
joner har gjennomfert undersekelser av administrative kostnader for bedrift-
ene av a overholde reguleringer, men resultatene er i liten grad sammenlign-
bare. OECD har imidlertid utarbeidet et enhetlig opplegg for undersekelse av
administrative kostnader av reguleringer for sma og mellomstore bedrifter.
Elleve land gjennomfoerte undersekelsen i 1998-1999. Resultatene sett i sam-
menheng indikerer relativt heye reguleringskostnader i Norge, noe som blant
annet henger sammen med en storre andel sméa bedrifter.

Utvalget anbefaler at det presenteres eller arbeides videre med a etablere
sammenlignbare data for seks hovedgrupper av indikatorer for produkt-
markedene:

1. Samlet verdiskaping i okonomien (figur 10.1). Bruttonasjonalprodukt per
innbygger i felles valuta, kjopekraftskorrigert, er en etablert indikator for
sammenligning av verdiskapingen.
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Variasjon i neeringsstruktur (figur 10.2). Flere internasjonale naeringer
gjor skonomien mer robust overfor tilbakeslag i enkeltmarkeder. Dersom
en stor andel av bruttonasjonalproduktet skyldes én naering og andre
internasjonale naeringer er relativt sma, kan det indikere stor risiko for til-
bakeslag.

Vekst i total faktorproduktivitet (tabell 10.2). TFP-vekst gir mer informas-
jon enn arbeidsproduktivitet, men inneholder storre usikkerhet. Det er
ogsa noe mer komplisert & beregne TFP-vekst. Tallgrunnlaget for inter-
nasjonale sammenligninger er tilgjengelig fra OECDs databaser.
Konkurranseintensitet (tabell 10.3). Konsentrasjons- og mobilitetsindek-
ser for enkeltnaeringer er aktuelle indikatorer. Konkurransetilsynet bor
fortsetter det nordiske samarbeidet med sikte pa & etablere regulaere over-
sikter.

Neeringsstotte (figur 10.4). EUs beregninger av nzeringsstette gir grunnlag
for internasjonale sammenligninger. Disse legges fram av Europakommis-
jonen hvert ar. Norske myndigheter ber etablere tilsvarende beregninger
av naeringsstotten i Norge.

Administrative kostnader av reguleringer for sma og mellomstore bedrifter
(figurene 10.9-10.11). OECDs nzeringsundersekelse er trolig det beste
opplegget som har veert utviklet sa langt for a fa fram internasjonalt sam-
menlignbare data. Det er imidlertid usikkert om undersekelsen vil bli
gjentatt. Norge ber arbeide for at flere OECD-land gjennomferer tils-
varende undersekelser og at dette etableres som reguleer statistikk.
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Kapittel 11
Skatt

11.1 Innledning

Formalet med dette kapitlet er 8 komme fram til indikatorer som kan brukes
til 8 sammenligne egenskaper ved det norske skattesystemet med egenskaper
for andre lands skattesystemer for referansetesting av rammene for naerings-
virksomhet. Med hensyn til grunnlaget for verdiskaping, er den viktigste
grunnen til 4 foreta en slik sammenligning at et uheldig utformet skatte- og
avgiftssystem i Norge kan redusere den samlede tilgang pa arbeidskraft og
kapital, dersom andre land har valgt bedre systemer. Da risikerer man at
arbeidskraft og kapital forflytter seg til disse landene. Hoy skatt pa arbeidsk-
raft kan for eksempel fa arbeidskraft til 4 seke seg til andre land med mer lem-
pelig beskatning, mens hey skatt pa kapital kan kanalisere mer av landets
sparing til investeringer i andre land.

Sammenligninger med skatte- og avgiftssystemer i andre land kan ogsa
veere av interesse ut i fra andre perspektiver. Hard beskatning av inntekter
generert i Norge kan for eksempel fore til at slike inntekter til syvende og sist
blir skattlagt i land med mer lempelig beskatning. For eksempel vil flernasjo-
nale virksomheter gjennom internprising ha muligheter for & la inntekter
generert i Norge bli beskattet i land med lavere skatt pa naeringsinntekter.
Dessuten vil relativt heye avgifter i Norge kunne medfere omfattende grense-
handel, som blant annet forer til unedvendig tidsbruk, forurensende transport
samt Kkriminalitet i tilknytning til smugling. I perioder med hoy
arbeidsledighet vil i tillegg grensehandelen kunne forsterke problemene for
handelsnzeringen i omrader neer grensen. Dessuten er det sannsynlig at hoye
forbruksavgifter bidrar til ekte lennskrav og dermed eokte kostnader for
naringslivet.

Det er altsd gode grunner til & sammenligne det norske skattesystemet
med skattesystemene i andre land. Formalet med dette kapitlet er &8 komme
fram til indikatorer som sier noe om hvordan det norske skattesystemet
plasserer seg i forhold til skattesystemene i andre land i relasjon til de
momenter som er nevnt over. I utgangspunktet kan dette kanskje virke rela-
tivt enkelt. Skatteinngangen er tross alt godt beskrevet i lett tilgjengelig statis-
tikk for de fleste land det vil veere naturlig 4 ta med i en sammenligning. Det
er imidlertid ikke opplagt hva som egner seg som indikatorer og hvilke indika-
torer som ber inngéa for a fa et best mulig sammenligningsgrunnlag for refer-
ansetesting. Etter en samlet vurdering har utvalget lagt til grunn fem ulike
indikatorer som samlet sett gir en viss indikasjon pa hvordan det norske skat-
tesystemet plasserer seg i en internasjonal referansetesting.

De fem indikatorene er:

1. Gjennomsnittlig effektiv skattesats pa arbeidskraft inklusiv forbruk-

savgifter for perioden 1991-1997.

2. Gjennomsnittlig effektiv skatt inklusiv forbruksavgifter i 2000 pa lennstak-
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ere med gjennomsnittlig industriarbeiderlonn uten fradrag utover stan-
dardfradrag.

3. Gjennomsnittlig effektiv skatt inklusiv forbruksavgifter i 2000 pa lennstak-
ere med dobbel industriarbeiderlenn uten fradrag utover standardfradrag.

4. Gjennomsnittlig effektiv skattesats pa investert kapital for perioden 1991-
1997.

5. Samlet skatteproveny i prosent av BNP, for Norge ogsa BNP for fastlands-
Norge.

I en samlet oppstilling i tabell 11.3 rangeres 21 OECD-land etter disse fem
indikatorene. Norge havner pa henholdsvis 17., 15., 17., 6. og 15. plass. Der-
som man for den siste indikatoren legger til grunn samlede skatter og avgifter
fratrukket skatter og avgifter i petroleumssektoren og utenriks sjofart dividert
pa BNP for fastlands-Norge, faller Norge ned til en 19. plass.

De tre forste indikatorene viser at Norge har en relativt hard beskatning
av arbeidskraft og et generelt hoyt skatte- og avgiftsniva. Det siste bekreftes
av den siste indikatoren. Derimot kan den fjerde indikatoren tyde pa at beskat-
ningen av kapital er relativt lempelig i Norge. Denne indikatoren er imidlertid
beregnet som et gjennomsnitt for perioden 1991-1997, og er derfor ikke opp-
datertiforhold til endringer i skatteregler de senere arene. Dessuten er denne
indikatoren beheftet med en del beregningsmessig usikkerhet og kan derfor
gi et for gunstig bilde av kapitalbeskatningen i Norge, jamfer omtale i avsnitt
11.3.3.

Det ma ellers understrekes at de valgte indikatorene samlet sett bare gir
en pekepinn for hvordan man kan vurdere ulike lands skattesystemer opp mot
hverandre. Hvert land har av en rekke ulike arsaker forskjellige skattesyste-
mer og skatteniva. Variasjonene er store. Noen land har brede grunnlag og
lave satser, mens andre land har heye satser kombinert med omfattende
fradragsmuligheter. Noen land har stort potensial for grunnrenteskatter 237 |
mens andre land i liten grad har slike muligheter og derfor i storre grad ma
hente inn skatteprovenyet fra andre typer skatter som kan vere effektivitet-
shemmende. Sammenligninger blir altsd vanskelige. Man skal derfor vaere
varsom med & trekke sikre slutninger pa grunnlag av rangeringen i tabell 11.3.

11.2 Skatte- og avgiftssystemet i Norge og andre land

I likhet med Danmark, Finland og Sverige har Norge en variant av et dualt
skattesystem. I et rendyrket dualt skattesystem skiller en pa personlig niva
mellom kapital- og arbeidsinntekter og beskatter kapitalinntektene etter en
flat sats, mens arbeidsinntektene beskattes etter progressive satser. I Norge
er det imidlertid ogsa en viss progressivitet i beskatningen av kapitalinntekter
ved at det gis et personfradrag ogsa i alminnelig inntekt. Det er i forste rekke
toppskatten som utgjer det progressive elementet i skatten pa arbeidsinntek-

237.Dersom en fast, knapp ressurs utnyttes effektivt kan den gi grunnlag for grunnrente, det
vil si en avkastning av arbeid og kapital utover avkastningen i naeringer som ikke er
basert pa slike ressurser. Neeringer med grunnrente omfatter blant annet petroleum-
sutvinning, vannkraftproduksjon, fiske og skogbruk.
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ter. Men for lennstakere og pensjonister gir minstefradraget ogsa progressiv-

itet i skatt pa alminnelig inntekt.
Utenom Norden har de fleste land en form for en sakalt global inntekts-

beskatning, der en ikke pa personlig niva skiller mellom kapital- og
arbeidsinntekter nar skatten skal beregnes. Noe av bakgrunnen for at de nor-
diske land har valgt en dual inntektsbeskatning henger trolig sammen med at
dette gir stoerre muligheter for & redusere nivaet pa kapitalbeskatningen uten
samtidig 4 redusere nivaet pa beskatningen av arbeidsinntekter. Som vi skal
komme tilbake til i neste avsnitt, kan det for sma land veere mer & hente pa en
slik skattepolitikk, enn det er for store land.
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Figur 11.1 Skatter og avgifter i prosent av BNP j 1999
Kilde: OECD
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For a gi rom for okt offentlig tjenestetilbud og offentlige trygdeordninger,
har de fleste industrilandene valgt 4 oke skatte- og avgiftsnivaet betydelig i
lopet av de siste tidrene. I Norge var det en tilsvarende utvikling fram til slut-
ten av 1970-tallet, men i de to siste tidrene har det ikke veert en like sterk vekst
i skatte- og avgiftsnivaet i Norge. De palepte skatte- og avgiftsinntektene i
Norge utgjorde i 2000 om lag 43 prosent av samlet verdiskaping (BNP). Nar
oljesektoren holdes utenfor, blir tallet om lag 49 prosent. 238 Dette er litt lavere
enn i Danmark og Sverige, men er hoyere enn nivaet i alle evrige OECD-land.

Regnet som andel av BNP er forbruksavgiftene i Norge blant de hoyeste i
OECD-omradet. 239 Det bidrar til at Norge kommer darligere ut enn andre
OECD-land nar en sammenligner effektiv gjennomsnittlig skatt pa arbeid ink-
lusiv forbruksavgifter. I tillegg er hoye forbruksavgifter uheldig fordi det gjor
okonomien utsatt for grensehandel og smugling. Hensynet til utviklingen i for-
bruksavgiftene i andre land vil derfor kunne legge begrensninger pa nivaet pa
forbruksavgiftene i Norge fremover.

Skatte- og avgiftsnivaet er et resultat av politiske valg. Prioritering av et
omfattende offentlig tjenestetilbud og heye trygdeytelser til store grupper
krever et hoyt skatte- og avgiftsniva. Alternativet ville veere a velge en utvikling
med en mindre omfattende offentlig sektor og lavere trygdeytelser. Det ville
gitt rom for et lavere skatte- og avgiftsniva. Da ville husholdningene i stedet
fatt heyere private utgifter for a kjope blant annet helsetjenester fra private
institusjoner og de matte i storre grad pa egen hand lagt til side midler for
alderdommen og sa videre.

Dagens norske skatte- og avgiftssystem avviker sterkt fra hvordan dette
systemet sa ut i det 19. arhundret. Toll var eksempelvis lenge den dominer-
ende offentlige skattekilden. Skatt pa inntekt og formue ble i det vesentligste
forst introdusert i 1890-arene, og ble i lopet av forste halvdel av det 20. arhun-
dre den viktigste offentlige inntektskilden. Fram til 1991 bar imidlertid
inntektsskattesystemet sterkt preg av at man gjennom en rekke mindre
omlegginger over et langt tidsrom hadde lappet pa et gammelt system. Skat-
tereformen i 1992 innebar en betydelig omlegging av inntektsbeskatningen i
Norge hvor man forsekte a rendyrke viktige prinsipper. Fradragsmuligheter,
skattekreditter og formelle skattesatser ble vesentlig redusert.

Etter andre verdenskrig ble omsetningsavgift i ulike varianter en stadig
viktigere inntektskilde for staten. I 1970 ble det innfert et system som innebar
generell merverdiavgift pa varer og en del tjenester. P4 samme mate som ved
skattereformen i 1992 innebaerer merverdiavgiftsreformen som ble gjennom-
fort fra 1. juli 2001, ytterligere utvidelse av dette skattegrunnlaget, ved at ogsa
tjenester blir generelt avgiftspliktige.

Betydningen av toll er samtidig sterkt redusert. Dette henger blant annet
sammen med at holdningene til internasjonal handel er endret og at bedre
organisering av arbeids- og neeringsliv har gjort det mulig & ga over til mer
egnede skattegrunnlag. Saeravgiftene pa alkohol har derimot overlevet, men
er likevel ikke like viktige i finansieringen av offentlig sektor som for. Et nytt

238.Figur 11.1 bygger pa tall fra OECD, som vanligvis ikke beregner spesielle tall for fast-
lands-Norge. Tallene for Norges vedkommende i tabell 11.1 er dessuten bokferte stor-
relser, som er lavere enn de palepte storrelsene.

239.Jamfer St.meld. nr. 39 (2000-2001) Langtidsprogrammet 2002-2005, s 139.
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trekk i bildet er at det er innfort en rekke saeravgifter og miljoavgifter, spesielt
i tilknytning til tobakk og bilbruk.
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Figur 11.2 Historisk utvikling av skatte- og avgiftssammensetningen i Norge
Kilde: Statistisk arbok 2000

I store trekk har likevel sammensetningen av skatte- og avgiftsinntektene
i Norge og i OECD sett under ett vist relativt sma variasjoner de siste tidrene.
I industrilandene er direkte personskatter inklusive trygdeavgifter og arbeids-
giveravgift det offentliges storste inntektskilde. Direkte personskatter utgjor
46 prosent av samlede skatter og avgifter i Norge (2000). Det norske skatte-
og avgiftssystemet skiller seg til en viss grad ut med relativt stor vekt pa
indirekte beskatning, men ogsa i mange andre land har man i de senere arene
lagt storre vekt pa saeravgifter og merverdiavgift. Indirekte skatter innbringer
om lag 31 prosent av skatte- og avgiftsinntektene i Norge (2000). Inntektsskatt
pa selskapsoverskudd, inkludert skatter og avgifter fra petroleumsutvinning
240 utgjorde i 2000 snaut 21 prosent av skatte- og avgiftsinntektene. Skatt pa
formue og eiendom utgjorde under 2 prosent. I internasjonal sammenheng er
dette en lav andel.
Boks 11.1 Skattekonkurranse - et gode eller et onde?

En rekke av vare viktigste handelspartnere har - i likhet med Norge -

hatt sterk ekonomisk vekst de senere arene. Fra flere av disse landene

har det kommet signaler om at man i de naermeste arene vil la en ves-

entlig del av de gkte inntektene ga til reduksjon av skatter og avgifter.

240.Ar 2000 skiller seg noe ut med heye bedriftsskatter pa grunn av heye oljepriser. I 1999
utgjorde tilsvarende skatter 11 prosent. Andelen indirekte skatter (avgifter) og direkte
personskatter var da tilsvarende hoyere.
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En mulig arsak til slike skatte- og avgiftsreduksjoner kan vaere et enske
om 4 tiltrekke seg internasjonalt mobile ressurser, spesielt kapital.
Denne innfallsvinkelen er i hvert fall fremtredende i internasjonal
presses omtale av skattereduksjonene. P4 den annen side ser man at
reduksjonene ikke nedvendigvis rettes mot de mest mobile skatte-
grunnlagene. Dette indikerer at innenrikspolitiske hensyn og et enske
om mer effektiv ressursutnyttelse innad i landene, for eksempel gjen-
nom okt sysselsetting, kan vaere en vel sa viktig drivkraft. Den forvent-
ede demografiske utviklingen i industrilandene kan imidlertid legge
begrensninger pa hvor mye skatte- og avgiftsnivaet kan reduseres der-
som det offentlige velferdstilbudet skal opprettholdes. Men samtidig vil
internasjonal skattekonkurranse sette grenser for hvor heyt skattenivaet
kan veere, serlig for de mer mobile skattegrunnlagene.

@Jkonomisk teori gir ulike innfallsvinkler og konklusjoner vedrerende
skattekonkurranse. En innfallsvinkel forteller oss at skattekonkurranse
er velferdsgenererende, fordi den medferer et press i retning av a effek-
tivisere offentlig sektor som i sin tur gir grunnlag for lavere skattesatser.
Dermed begrenser skattekonkurransen velferdstapet som skyldes vrid-
ninger i ressursbruken skapt av skattekiler. Den samfunnsekonomiske
kostnaden ved a inndra en ekstra skattekrone er storre enn én krone.
Denne ekstrakostnaden er vanskelig a4 beregne eksakt og den synes
ikke direkte i noe regnskap. Dermed blir det lett til at den ikke fullt ut
blir tatt hensyn til nar skatte- og avgiftsnivaet skal fastlegges. Slike aspe-
kter ved skattekonkurranse finner god forklaringskraft i den séakalte
byrakratiteorien. I denne teorien legges det vekt pa at byrakratiet kan ha
en egeninteresse i a blase opp offentlige budsjetter for & kunne til-
fredsstille egne ensker om heyere lonn, sikre arbeidsplasser samt makt
og innflytelse. Byrakratiets pavirkning medferer med andre ord ineffek-
tiv bruk av ressurser i offentlig sektor sett fra allmennhetens synsvinkel.
I en slik situasjon vil det veere gunstig med motkrefter som gjor det prob-
lematisk & oke skattenivaet. Et annet utgangspunkt forteller oss at skat-
tekonkurranse bringer myndighetene i de ulike land inn i en spillsituas-
jon som har visse likhetstrekk med spillsituasjonen kjent som «fangens
dilemma»: For 4 tiltrekke seg verdifull kapital og arbeidskraft, kan myn-
dighetene i det enkelte land redusere sitt skatte- og avgiftsniva. Velger
land A en slik strategi, ma land B svare med tilsvarende mottrekk for
unnga at mobile skattegrunnlag flytter til land A. Omvendt vil land A bli
pavirket av land B sitt valg av skattepolitikk. Teorien forteller oss at i
dette spillet vil det vaere en likevekt karakterisert ved lavere skatte- og
avgiftsinntekter og feerre offentlige tjenester enn det som i utgangspunk-
tet ville veert optimalt. Denne tilnzermingsmaten gir altsa som konklus-
jon at fri mobilitet av kapital og arbeidskraft forer til at myndighetene i
det enkelte land vil velge 4 ha en mindre offentlig sektor enn det som iso-
lert sett ville veert fornuftig. Poenget her er at det ikke vil veere mulig &
sette et skatte- og avgiftsnivd som er sa heyt som enskelig, fordi det vil
fore til at kapital og arbeidskraft stremmer til land med mer lempelige
skatteregler. ®
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Fra ekonomisk teori er det velkjent at konkurranse normalt skal stimul-
eres. Men samtidig gir teorien mange eksempler pa at konkurranse kan
ha uheldige konsekvenser, og derfor ogsa ma reguleres og begrenses.
Slik er det ogsd med skattekonkurranse: Skattepolitikken i andre land
legger begrensninger pa mulighetene for a finansiere offentlige utgifter
gjennom skattegkninger. Som papekt over, trenger ikke det veere enty-
dig negativt. Pa den annen side kan begrensningene i handlingsrommet
hindre finansiering av samfunnsekonomisk lennsomme offentlige
tiltak.De ulike tilneermingsmatene til skattekonkurranse reflekterer
ulike syn pa hvordan samfunnet fungerer. Det er imidlertid ikke nedven-
dig a avvise en tilnaermingsmate for a godta andre. Tvert imot. Begge
utgangspunkt som her er nevnt har viktige budskap. Schjelderup (1998)
understreker at det ikke alltid blir tilstrekkelig vektlagt i hvilken grad
offentlig sektors forbruk og investeringer kan bli stimulert av skat-
tekonkurranse, fordi for eksempel offentlig infrastruktur kan veere viktig
for a tiltrekke seg bade kapital og arbeidskraft. Tas dette inn i analysene,
er det ikke sikkert at man kan konkludere med at skattekonkurranse gir
et redusert offentlig tjenestetilbud.Som pekt pa over, kan det se ut som
om de nordiske land finner det riktig 4 ha et heyere niva pa sosiale sik-
kerhetsnett og tjenestetilbud enn andre land. Her kan man altsa snakke
om preferanseforskjeller. Det kan komme til & vise seg at fri mobilitet av
kapital og arbeidskraft skaper spesielle problemer for land med slike
preferansemenstre som man finner i Norden. Skattekonkurransen kan
over tid tenkes a tvinge fram en tilnaerming i skatte- og avgiftsniva. Dette
trenger ikke veere et problem for land med preferanser for en liten
offentlig sektor og et lavt skatte- og avgiftsnivd. Det ligger i denne
spillsituasjonens natur at det mest trolig er nettopp de sistnevnte lan-
denes preferanser som setter det felles skatte- og avgiftsniviet som
utgjer likevekten i noe som ligner pa den ovenfor beskrevne spillsituas-
jonen. Taperlandene kan da bli land som de nordiske, med preferanser
for omfattende offentlige overferinger og sosiale tjenestetilbud.

Pa den annen side tilsier byrakratiteorien at offentlig sektors sterke
ekspansjon i Norden ikke nedvendigvis er uttrykk for et felles preferan-
semenster for befolkningen i disse landene. Situasjonen i de nordiske
land kan derimot veere resultatet av et sterkt byrakrati som av en eller
annen grunn har fatt spesielt godt gjennomslag for sine interesser. I den
grad det er tilfellet, kan en tiltakende skattekonkurranse vare bra.

Selv om det er rimelig & anta at skattenivaet i andre land har betydning
for det politiske spillerommet, er det lite empirisk belegg for en anta-
gelse om at skatteniviene mellom land faktisk vil utjevnes til samme
niva. Det er mange flere faktorer enn skatter og avgifter som pavirker
bedrifters valg av lokalisering og personers valg av bosted. Innenfor
enkeltland kan man observere at delstater eller kommuner vedvarende
kan leve med ulike nivaer pa lokale skatter. Hvis det er ulike preferanser
som ligger til grunn for heyere skatteniva i nordiske land, skulle man
anta at bade personer og neeringsliv i noen grad ville akseptere hoyere
skatteniva for de ekstra velferdsgoder det skulle gi.
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11.3 Beskatning av kapital

Enkel argumentasjon gar ofte ut pa at kapitalen flytter vekk fra land som har

hoy skatt pa kapitalinntekter. Hva som egentlig menes med dette, kan veere

uklart og en presisering av sammenhengene kan vere pa sin plass. Det kan

her veere hensiktsmessig a skille mellom tre typer effekter:

1. Skattenes virkning pa investeringsomfanget.

2. Skattenes innvirkning pa virksomheters lokalisering.

3. Skattenes innflytelse pa plasseringen av multinasjonale konserners over-
skudd.

Ulike sider ved skattesystemet vil pavirke disse tre effektene. Men det er vik-
tig 4 understreke at det er de to forste effektene som direkte pavirker verdis-
kapingen. Plasseringen av multinasjonale konsernes overskudd virker pa
offentlige inntekter. Pa den annen side vil en svekkelse av offentlige inntekter
gjore det nedvendig & oke skatter og avgifter, som i sin tur har negative
virkninger pa verdiskapingen.

Nar det gjelder punkt 1, er det ikke den formelle skattesatsen for kapi-
talinntekter som er avgjerende for investeringsomfangeti et land. Investering-
somfanget avgjeres i storre grad av den effektive skatten pa kapitalinntekter,
som tar hensyn til en rekke forhold som for eksempel avskrivningsregler,
avsetningsordninger og hvordan inflasjon pavirker skattlegging. I den grad
skattesystemet for eksempel gir grunnlag for raskere avskrivninger av inves-
teringer i maskiner og utstyr enn det verdifall som faktisk finner sted, vil dette
trekke i retning av at den effektive marginalskatten pa en investering er lavere
enn den formelle skattesatsen skulle tilsi.

Indirekte kommer ogsa effektiv skatt pa kapitalinntekter i andre land inn
her. Hvis investeringer i to naboland pa grunn av skattesystemet gir vesentlig
forskjellig avkastning pa marginen, vil det kanalisere en del av sparingen i
hoyskattelandet til investeringer i lavskattelandet. Her ligger det en kime til
skattekonkurranse, og sterrelsen pa landene kan spille en vesentlig rolle i
denne konkurransen. Det lille landet vil ha mest & hente pa & holde en lav
effektiv skatt pa kapitalinntekter og pa den maten trekke til seg en del av kap-
italen fra det store landet. For det store landet derimot er kapitalmarkedet i det
lille landet av mindre betydning og det vil derfor ha mindre & vinne pa a holde
lav effektiv skatt pa kapitalinntekter.

Nar det gjelder punkt 2, det vil si beslutninger om hvor virksomheter skal
lokaliseres, er skattesystemet én av mange faktorer som det tas hensyn til. I
den grad skattesystemet pavirker beslutningene, er det avgjerende hvor stor
del av den samlede inntjening i produksjonen som en gitt virksomhet ma
betale i skatt. For spersmalet om lokalisering av virksomhet, er det med andre
ord den effektive gjennomsnittsskatten som er avgjerende. Den avhenger
ogsa av en rekke forhold i tillegg til formell skatt pa kapitalinntekter. Ogsa her
kommer avskrivningsregler, avsetningsordninger og behandlingen av inflas-
jon inn.

De formelle skattesatsene er aktuelle i forbindelse med punkt 3, som
omtaler mulighetene for a flytte overskudd til beskatning i land med lave
formelle skattesatser. Her er omkostningene forbundet med & flytte over-
skudd til land med lave formelle skattesatser gjennom internprising ofte sma.
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Nar det gjelder skattenes virkning pa investeringsnivaet og lokalisering av
virksomhet, er det vanskelig pa empirisk grunnlag & si noe om hvor viktige
sammenhengene er. Pa den ene side er samvariasjonen mellom et lands spar-
ing og dets realinvestering sterre enn frie kapitalmarkeder umiddelbart skulle
tilsi. I virkeligheten er derfor kapitalen i betydelig grad knyttet til sitt hjem-
land. De 2*! fleste investorer har plassert den overveiende del av sin portefalje
i egetland — en mye storre andel enn det som kan forklares ut fra skonomiske
forhold som forventet avkastning og risiko. 2% P4 den annen side er
grenseoverskridende kapitalbevegelser av stort omfang, bade nar det gjelder
realinvesteringer og portefsljeinvesteringer.

Informasjonstilgang kan vere en forklaring pa kapitalens noe begrensede
mobilitet. Valg av investeringsobjekter er gjerne et resultat av en risikovurder-
ing under begrenset informasjonstilgang. Fordi tilgangen pa informasjon i
eget land er bedre, er det naturlig at mange investorer ut fra en risikovurder-
ing foretar en overvekt av sine investeringer i hjemlandet.

11.3.1 Beskatning av selskapsoverskudd

I bedriftsbeskatningen skilles det mellom selve selskapet og dets eiere, enten
eierne er fysiske personer eller et selskap. Begge parter er skattepliktige. Sel-
skapsoverskudd beskattes i de fleste land direkte pa selskapets hand. Mange
land skattlegger dessuten overskuddet pa ny nar det deles ut som utbytte til
eierne; sakalt dobbeltbeskatning av utbytte.

Selskaper betaler normalt ikke formuesskatt, men i flere land betaler de
eiendomsskatt. De formelle skattesatsene pa overskudd i aksjeselskap vari-
erer i OECD-omradet. Norge har etter skattereformen i 1992 hatt en formell
skattesats pa selskapsoverskudd pa 28 prosent. Dette er en forholdsvis lav sats
i internasjonal sammenheng, jamfor tabell 11.1 som gjengir formelle skattesat-
ser for selskapsoverskudd i en del land. Den relativt lave satsen for skatt pa
selskapsoverskudd i Norge, tilsier isolert sett at det er lite & hente for flernas-
jonale konserner gjennom internprising a seke a fa selskapsoverskudd skat-
tlagt i andre land enn Norge.

Mange av OECD-landene har siden midten av 1980-tallet gjennomfert
skattereformer som i seerlig grad har berort bedriftsbeskatningen. Et hoved-
mal med reformene har veert & utvide skattegrunnlaget, redusere skattesat-
sene og redusere/fjerne motiver som pavirker investeringssammensetnin-
gen. Reformene er i stor grad motivert ut fra kunnskap om at effektivitetstapet
ved beskatningen oker sterkt med ekende skattesatser. Ulik beskatning av
forskjellige typer kapital, eierformer og finansieringsformer bidrar dessuten
til en samfunnsekonomisk ulennsom sammensetning av investeringene.
Norge er et av de landene som har gatt lengst i retning av 4 redusere skatte-
satsene og utvide skattegrunnlaget pa dette omradet. Den formelle skattesat-
sen pa 28 prosent beregnes altsa i Norge fra et storre grunnlag enn i andre
land, der for eksempel avskrivningssatsene for driftsmidler gjennomgaende
er hoyere.

241.1 en slik spillsituasjon kan det likevel eksistere muligheter for losninger hvor begge land
gjennom en avtale forplikter seg til ikke & senke skatte- og avgiftsniviet. Flere internasjo-
nale organisasjoner, blant annet OECD, arbeider med & lage slike avtaler. EU-landene har
inngéatt avtaler om & begrense skattekonkurransen seg imellom.

242.Se for eksempel Lewis (1995)
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Til tross for at det i mange OECD-land har veaert en reduksjon i satsene for
beskatning av overskudd i aksjeselskaper, har mange land beholdt en viss
serbehandling av enkelte typer bedrifter. I Belgia, Nederland, Frankrike,
Irland, Japan, Luxembourg, Storbritannia og USA beskattes for eksempel
overskudd under en viss sterrelse etter lavere satser, det vil si at beskatningen
er progressiv. I de fleste land finnes det dessuten forskjellige former for
unntak fra det generelle regelverket som er innfert med det formal & favoris-
ere visse neringer, aktiviteter, regioner med videre. Slike skattemessige
serordninger kan ta form av skattefrihet, spesielle skattesatser, diverse
former for skattekreditter og/eller utvidet fradragsrett. Avskrivningsreglene;
herunder avskrivningssatsene, er ogsa viktige for den effektive beskatningen
av ulike former for kapital.

Siden skatten pa bedriftsoverskudd bestemmes i et samspill mellom skat-
tegrunnlaget og formell skattesats, gir den formelle skattesatsen ikke alene
noen entydig indikasjon pa hvordan Norge ligger an i forhold til evrige
europeiske land. En interdepartemental arbeidsgruppe har studert skattere-
glene for bedriftsetableringer i Norge, Sverige, Danmark og Finland, jamfer
Nasjonalbudsjettet 2000. Arbeidsgruppens gjennomgang indikerer at sel-
skapsbeskatningen er noe hardere i Norge enn i de andre landene. Dette sky-
ldes at det grunnlaget som selskapsskatten utlignes p4, er bredere i Norge enn
i de andre nordiske landene. Danmark satte fra 2001 ned sin formelle sats til
30 prosent. I Sverige er selskapsskattesatsen fortsatt 28 prosent, men med den
eksisterende adgangen til skattefrie avsetninger ligger satsen reelt noe lavere.
I Finland er selskapsskattesatsen satt opp til 29 prosent (gjort etter at oven-
nevnte arbeidsgruppe avsluttet sitt arbeid).

Flatere skatt-utvalget (NOU 1999: 7) vurderte det dithen at skatte-
grunnlaget i bedriftsbeskatningen er bredere i Norge enn i de fleste OECD-
land. Den effektive beskatningen av selskapsoverskudd i Norge er derfor min-
dre gunstig sammenlignet med andre land enn det den relativt lave formelle
skattesatsen kan gi uttrykk for. Internasjonalt ser vi nd dessuten en trend i ret-
ning av reduserte skattesatser pa selskapsoverskudd. Storbritannia har nylig
redusert sin sats til 30 prosent, og Tyskland har innfert en felles selskapsskat-
tesats pa 25 prosent i kombinasjon med reduserte avskrivningssatser. I kjol-
vannet av Tysklands bekjentgjering av sin skattereform har ogsa Frankrike
varslet at de vil gjore noe lignende.

Tabell 11.1: Formelle satser for skatt pa selskapsoverskudd og beregnet effektiv beskatning
av kapitalinntekter

Formelle skatte-satser pa Effektiv gjennomsnittlig
selskapsoverskudd skatt pa kapital
Pa selskapets Pa eiers hand I alt
hand (utbytteskatt)
Australia 361 19,5 48,5 28
Belgia 40,2 14,9 49,1 30,8
Canada 43,4 33 62,1 38,6

Danmark 322 40 59,2 29,1
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Tabell 11.1: Formelle satser for skatt pa selskapsoverskudd og beregnet effektiv beskatning
av kapitalinntekter

Formelle skatte-satser pa

Effektiv gjennomsnittlig

selskapsoverskudd skatt pa kapital
Pa selskapets Pa eiers hand I alt
hand (utbytteskatt)

Finland 29 0 29 19,6
Frankrike 41,7 41,7 66 23,6
Hellas - - - 26,8
Irland 249 46,1 59 18,7
Italia 37 12,5 449 31
Japan 40,9 55,2 73,5 32,6
Nederland 354 60 74 24,7
New Zealand 33 0 33 34,9
Norge 28 119 35,9 20,2
Portugal 35,2 25 51,4 18,3
Spania 35,8 27,1 53,2 20,6
Storbritannia 30 25 475 38,4
Sveits 29,4 43,5 60,1 25,1
Sverige 28 30 49,6 30,5
Tsjekkia 31 15 37 23,1
Tyskland 422 10,4 48,2 19,9
USA 39,5 46 67,3 31,1
Osterrike 34 25 50,5 18,9

1) Redusert til 34 prosent fra 1. januar 2001.

2) Redusert til 30 prosent fra 1. januar 2001.

3) Redusert til 20 prosent fra 1. januar 2001.

4) Selskapsskatten i Nederland er progressiv. Pa de forste 50 000 NLG er satsen 30 prosent.
5) Utbytteskatt innfert fra 1. september 2000.

Kilde: De formelle satsene gjaldt i 2000 og er hentet fra OECD Tax Data Base. Anslagene pa
effektiv gjennomsnittlig skatt pa kapital er hentet fra OECD (20001).

11.3.2 Beskatning av kapital pa personers hand

Inntekter fra kapital skattlegges pa eierens hand ved beskatning av avkastning
og gevinster. Som nevnt skattlegges selskapsoverskudd i Norge pa selskapets
hand med 28 prosent, mens utbytte til eierne sa skattlegges med en sats pa 11
prosent pa eierens hand. Summen av utbytteskatt pa eiers hand og skatt pa
overskudd pa selskapets hand utgjer dermed 35,9 prosent av selskapets over-
skudd. Av landene som er listet opp i tabell 11.1, er det bare New Zealand som
har en samlet beskatning av overskudd pa selskapets og eiers hand som ligger
lavere. Men det understrekes at det her er formelle skattesatser som sammen-
lignes. En sammenligning av hvor mye bedriften og aksjoneeren til sammen
betaler i skatt av bedriftens reelle overskudd, vil gi et annet bilde fordi skatte-
grunnlaget for bedriftene er forskjellig. Som nevnt har Norge et meget bredt
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skattegrunnlag noe som blant skyldes at Norge har relativt lave avskrivnings-
satser pa driftsmidler og sma andre avsetningsmuligheter.

Kapitalinntekter skattlegges i Norge ogsa pa andre mater. Formuesskatt
er for eksempel ogsa en form for kapitalskatt. Omfanget og innretningen av
formuesskattesystemet pavirker forst og fremst niviet og sammensetningen
av innenlandsk sparing. Da utlendinger ikke er formuesskattepliktige til
Norge, og da nordmenn er formuesskattepliktige til Norge ogsa for formue i
utlandet, ma formuesskatten sies a veere av mindre betydning med hensyn til
vilkar for lokalisering av internasjonal virksomhet i Norge. Men den har
betydning for nordmenns beslutninger om investeringer i neaeringsvirksom-
het, investering i forbrukskapital og lepende forbruk. Videre vil formuesskat-
ten pavirke investors valg av bosted.

Nar man ser pa reglene for beskatning av aksjeutbytte, er det ifelge rap-
porten fra den interdepartementale arbeidsgruppen som har sett pa skattere-
glene for bedriftsetableringer i de nordiske land, mye som kan tyde pa at egne
innbyggeres investeringer hjemme generelt behandles lempeligere i Norge
enn i de gvrige nordiske land. Denne konklusjonen modereres av at arbeids-
gruppen valgte a se bort fra formuesskatten. Gruppens arbeid ble ogsa utfort
for Norge innferte dobbeltbeskatning av utbytte. Dessuten behandles uten-
landske investeringer og egne innbyggeres investeringer ute stort sett mer
lempelig i de ovrige nordiske land.

Et kjennetegn ved beskatningen av kapitalinntekter pa personers hand i
Norge, er for ovrig den ganske ulike behandlingen av ulike kapitalobjekter.
Beskatningen av bankinnskudd og boliger representerer her to ytterligheter.
Pa grunn av de gjennomgéaende lave ligningstakstene pa norske boliger, og
den lempelige metoden for beregning av inntekt av egen bolig, blir beskatnin-
gen av boligkapital lempelig. Dersom ligningstaksten pa en bolig for eksempel
er pa 20 prosent av markedsverdien, vil beregnet inntekt av boligen utgjere
under 1 prosent av markedsverdien. Gjennomgéaende har boliginvesteringer
de siste arene gitt en avkastning som er det mangedobbelte av dette. I tillegg
vil den lave ligningstaksten pa boliger kunne medfere at personer med reelle
formuer ikke betaler formueskatt.

Bankinnskudd beskattes derimot pa grunnlag av nominelle renteinntek-
ter, og i tillegg paleper formuesskatt dersom nettoformuen overstiger 120 000
kroner. Det er ogsa ulik behandling av noterte og unoterte aksjer.

De store ulikhetene i beskatningen av kapitalinntekter pa personers hand
forer etter alt & demme til at avkastningen av investeringer i Norge gjen-
nomgaende blir lavere enn den ville blitt dersom kapitalbeskatningen hadde
veert noytral i forhold til plasseringsformer. For eksempel forer den sveert lave
beskatningen av fordelen av & eie egen bolig til at investeringene vris fra
naeringsvirksomhet og over mot boliger.

11.3.3 Effektiv beskatning av kapital

Tallene for den effektive gjennomsnittlige skatten pa kapital, som er presen-
tert i tabell 11.1, er beregnet av en arbeidsgruppe i OECD. I disse beregnin-
gene er det lagt til grunn at man kan skille nasjonalinntekten i to deler, den
som er generert gjennom arbeid og den som er generert av kapital. Rent prin-
sipielt er det problematisk a foreta et slikt skille, da all inntekt i praksis gener-
eres i en synergi mellom arbeid og kapital. Ogsa praktisk er det problematisk
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a foreta et slikt skille. Disse problemene er naermere diskutert i rapporten fra
OECDs arbeidsgruppe, jamfor OECD (20001). I praksis anvendes sjablonmes-
sige metoder for a beregne hvilken del av nasjonalinntekten som er generert
av kapitalen og hvilken del av skatteinntektene som er generert gjennom skat-
tlegging av kapital. Beregnet gjennomsnittlig effektiv skatt pa kapital blir da
summen av de skatteinntektene som er generert gjennom skattlegging av kap-
ital, delt pa den delen av nasjonalinntekten som man har beregnet er et resul-
tat av innsats av kapitalen i produksjonsprosessene.

For a beregne effektiv skatt pa kapitalinntekter ma man altsa finne det
offentliges samlede proveny fra skatt pa kapitalinntekter og dele pa den korre-
sponderende skattebasen. Begge disse storrelsene er imidlertid vanskelige a
beregne, spesielt i de land som har et globalt skattesystem. Tilsvarende vil det
veere problemer med & ansld den effektive skatten pa arbeidsinntekter, som
blir omtalt i neste avsnitt. Den sjablonmessige metoden a male effektiv skatt
pa kapital pa, har dessuten klare svakheter nar malsettingen er a beskrive
naringslivets rammevilkar for skatt. Indikatoren er valgt fordi alternativet er
a ikke ha noen indikator for effektiv skatt pa kapital. Utvalget vil derfor oppfor-
dre til varsomhet i bruken av denne indikatoren.

De beregnede tallene for effektiv gjennomsnittlig skatt pa kapitalinntek-
ter, som er presentert i OECD (20001), bygger pa den sidkalte Mendoza-
metoden, jamfer Mendoza (1994). OECD-medarbeiderne skriver selv i rap-
porten at mange av forutsetningene de matte gjore i beregningsarbeidet er
urealistiske. I rapporten advares det derfor mot ukritisk tolkning av resul-
tatene, spesielt hva angar enkeltland. I rapporten heter det:

«Furthermore, policy makers should be aware of the methodological
problems should AETR (Average Effective Tax Rates) be used to
shape public debate. Such estimates should not be used on their own
to support a given policy stance or to advocate a particular direction of
reform. Rather, estimates of average effective tax rates should be used
in conjunction with more broadly based analysis and with other tax in-
dicators and information that can corroborate the story they tell.»

Hvordan OECD har valgt a tilnzerme seg de beregningstekniske problemene
blir ikke neermere omtalt her, men er dokumentert i OECD (20001). Men det
bor likevel papekes at den effektive skatt pa kapitalinntekter bare inkluderer
direkte skatter. I den grad bedrifter betaler avgifter pa faktorbruken, er disse
ikke iberegnet. Men det er naturligvis tatt utgangspunkt i overskudd etter at
slike avgifter er betalt. Som papekt i forrige avsnitt, har Norge relativt hoye
inntekter fra indirekte beskatning. Det betyr imidlertid ikke nedvendigvis at
avgiftsbelastningen er spesielt hey for norsk neringsliv, da den indirekte
beskatningen i forste rekke betales av husholdningene gjennom deres slutt-
forbruk. 243 Det er imidlertid sannsynlig at denne relativt haye indirekte
beskatningen av husholdningenes forbruk til en viss grad overveltes i hoye
lenninger. Derfor kan man si at den relativt hoye indirekte beskatningen i
Norge, i praksis innebarer en skjerpet beskatning av kapitalen. Dette fanges
ikke opp av de beregningsmetodene som OECD benytter nar de anslar effek-
tiv gjennomsnittlig skatt pa kapitalinntekter. Det ber ogsa papekes at den
effektive gjennomsnittlige skatten pa kapitalinntekter er gjort for hele peri-
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oden 1991-1997, og derfor ikke er oppdatert i forhold til endringer i skattere-
gler de senere arene.

Den gjennomsnittlige effektive skatten pa kapital i Norge anslas til 20,2
prosent, som er vesentlig lavere enn den formelle satsen pa 28 prosent (i
2000). Denne forskjellen henger i forste rekke sammen med at man her har
beregnet skatteinntektene i prosent av brutto overskudd fer avskrivninger.
OECD (2000k) presenterer ogsa den gjennomsnittlige effektive skattesatsen
for kapital i forhold til nettooverskuddet, det vil si nar verdifall pa driftsmidlene
(avskrivningene) er trukket fra. I det tilfellet blir den gjennomsnittlige effek-
tive skatteraten for kapital i Norge 38,1 prosent, altsa godt over den formelle
skattesatsen. Tilsvarende endringer i effektive skatterater finner imidlertid
sted ogsa i de andre landene nar man endrer beregningsgrunnlag pa denne
maten. Samlet sett pavirker derfor ikke dette Norges plassering som nr. 6 pa
denne indikatoren.

I lys av svakhetene og usikkerheten knyttet til OECDs beregninger av
effektiv skatt pa kapital, vil det veere viktig i fremtidig referansetesting 8 kunne
vise til andre undersekelser. Den sakalte Mannheimundersekelsen, som
ventes offentliggjort av EU-kommisjonen i neaer fremtid, vil presentere bereg-
ninger av den effektive skattesatsen pa bedriftsoverskudd, basert pa de respe-
ktive EU-lands skattegrunnlag og formelle skattesatser for 1999. Norge har
sluttet seg til undersekelsen, og den vil derfor ogsa vise resultater for Norge.
I fremtidig referansetesting kan denne undersekelsen komme til & utgjore et
viktig utgangspunkt.

11.4 Beskatning av inntekter av arbeid

I innledningen til kapitlet er det pekt pa at skatter og avgifter gir opphav til et
effektivitetstap. En del av dette effektivitetstapet knytter seg til skattleggingen
av arbeidskraft. Nar man skattlegger inntekter av arbeid, pavirkes husholdnin-
genes beslutninger om arbeid og fritid fordi skatten gjer at man fiar mindre
igjen for a arbeide. Dette trekker i retning av at fritid fremstar som mer attrak-
tivt. Pa den annen side vil den innkrevde skatten fa husholdningene til 4 fole
seg mindre velstaende og dermed i sterre grad se pa fritid som luksus. Den
siste virkningen trekker i retning av at skattene forer til okt arbeid av tilbud,
mens den forstnevnte virkningen trekker i retning av at skatt pa
arbeidsinntekter gir redusert arbeidstilbud.

Det er en vanlig empirisk antagelse at skattene gir redusert arbeidstilbud.
Dette forsterkes trolig av at skattene er utformet progressivt, slik at det blir
heyere marginalskatt enn gjennomsnittsskatt. Skattleggingen medferer uan-
sett at arbeidskraften blir darligere utnyttet enn det som i prinsippet ville veert

243.Norge har en relativt hoy merverdiavgiftssats, samt hoye seeravgifter pa alkohol, tobakk,
drivstoff og bilimport. Men konkurranseutsatt virksomhet er i stor grad skjermet mot
denne typen avgifter. Et unntak er handelsnaeringen (i grensehandelsutsatte strok) som
indirekte vil fa svekket sin konkurranseevne gjennom bruk av heye forbruksavgifter.
Saeravgifter pa alkohol og tobakk betales i all hovedsak direkte av husholdningene. Den
relativt heye norske merverdiavgiften vil bare i begrenset grad ramme naeringsvirksom-
het, som stort sett har fradragsrett for slike utgifter. Investeringsavgiften er et seernorsk
fenomen som er en spesiell belastning for norsk neeringsliv. Denne er na i ferd med & bli
avviklet.
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mulig uten skatter. Bade gjennomsnittlige og marginale skatter pa
arbeidsinntekter er relevante her. For de som er i arbeid, men vurderer om de
skal redusere eller gke sin arbeidsinnsats, er det forst og fremst marginalskat-
ten som betyr noe. For dem som vurderer om de skal ta arbeid eller ikke, er
det derimot gjennomsnittskatten som er avgjerende.

Sterrelsen pa effektivitetstapet fra skattlegging av arbeid er upavirket av
skattesystem og skatteniva i andre land.

I tillegg til at skatt pa arbeidsinntekter forer til en ineffektiv utnyttelse av
arbeidskraften, kan slike skatter ogsd pavirke storrelsen pa selve
arbeidsstyrken gjennom migrasjon. I denne forbindelse er det relative effek-
tive gjennomsnittsskattesatser pa arbeidsinntekter i forhold til tilsvarende
skattesatser i andre land som er avgjerende.

11.4.1 Arbeidsbeskatning i Norge

I det norske skattesystemet er det to inntektsskattegrunnlag: Personinntekt
og alminnelig inntekt.

Skatt pa personinntekt ilegges kun personlige skattytere og omfatter
brutto inntekt fra arbeid og pensjon. Skatt pa alminnelig inntekt ilegges bade
personer og selskaper. Alminnelig inntekt er et inntektsgrunnlag som er felles
for selskaper og personer, og omfatter alle skattepliktige inntekter fra arbeid,
naeringsvirksomhet og kapital etter ulike fradrag. For selskaper omfatter
fradragene kostnader knyttet til virksomheten, mens det for personer gis
fradrag blant annet i form av ulike bunnfradrag og gjeldsrenter.

Personer far minstefradrag, som beregnes som en andel av inntekten for
fradrag, med en ovre og en nedre grense. For personer med lavere inntekter
gis i stedet det sdkalte lennsfradraget, som er et serskilt fradrag for
lennsinntekter. Dersom lennsfradraget blir mindre enn minstefradraget, gis i
stedet minstefradrag. Personfradraget er avhengig av personens sivilstand og
forsergerbyrde, og kommer i tillegg til minste- eller lennsfradrag. Satser og
grenser for 2001 fremgar av tabell 11.2.

Tabell 11.2: Fradrag i alminnelig inntekt for personer (2001)

Minstefradrag Personfradrag

Sats 22,0 pst. Klasse 1 28 800 kr
Jvre grense 40 300 kr Klasse 2 57 600 kr
Nedre grense 4 000 kr

eller:

Lenns- fradrag 31 800 kr

Alminnelig inntekt beskattes med en flat sats pa 28 prosent, mens per-
soninntekt ilegges trygdeavgift (7,8 prosent for lennstakere og naeringsdriv-
ende eiere i primaernaeringene og 10,7 prosent for gvrige neeringsdrivende/
aktive eiere) og eventuell toppskatt (inntil 19,5 prosent). Det betales ikke
trygdeavgift pa inntekter under 22 200 kroner. For inntekter like over denne
nedre grensen trappes trygdeavgiften gradvis opp, jamfer figur 11.3. Skattleg-
ging av arbeid skjer ogsa pa arbeidsgivers hand i form av arbeidsgiveravgift.
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Arbeidsinntekter skattlegges ogsa indirekte gjennom merverdiavgift og ulike
seeravgifter.

Skattesystemet skal sammen med overforingssystemet sikre en mer
rettferdig fordeling av inntekt og levekar. Progressiviteten i systemet for skatt
pa lennsinntekt sikrer at skattytere med hey lenn betaler en sterre andel av
inntektene i skatt enn skattytere med lav inntekt. Nar det gjelder skatt pa
arbeid, blir fordelingshensyn forst og fremst ivaretatt gjennom utformingen av
toppskatt, personfradrag, minstefradrag og lennsfradrag. Toppskatten (trinn
1) palegges inntekter over kr 289 000 i klasse 1. Dette tilsvarer nd om lag en
gjennomsnittlig industriarbeiderlonn. I tillegg er det innfert en ekstra
toppskattesats og en ekstra arbeidsgiveravgift for inntekt over henholdsvis
kr 793 200 og 16 G (folketrygdens grunnbelop).

Det er viktig at skattesystemet i minst mulig grad svekker motivene for
arbeid. For de som vurderer om de skal delta i arbeidslivet eller ikke, er det
viktig at gevinsten av & arbeide ikke reduseres for mye av skattleggingen. Det
er for eksempel en stor gruppe personer, med en overvekt av kvinner, som
star i en valgsituasjon mellom yrkespassivitet og arbeid med beskjeden
inntekt, for eksempel deltidsarbeid. Underseokelser viser at nettoinntekten
disse kan oppna ved a ga over i arbeid, i sterk grad pavirker deres valg. Den
relativt lave gjennomsnittsskatten pa lave lennsinntekter, som blant annet
fremgar av figur 11.3, bidrar derfor til 4 oke yrkesdeltakelsen.

Figur 11.3 viser fordelingen av arbeidstakere pa ulike inntektsnivaer og til-
herende marginalskattenivaer. Opp mot 900 000 lennstakere og naeringsdriv-
ende har inntekt som overstiger grensen for toppskattens 1. trinn. De far da
en marginalskatt eksklusiv arbeidsgiveravgift pa 49,3 prosent. Tar man hen-
syn til at det ogsa paleper arbeidsgiveravgift pa 14,1 prosent (sone 1), er mar-
ginalskatten for denne gruppen 55,6 prosent. I forste omgang sitter altsa per-
soner i denne gruppen pa marginen igjen med 44,4 prosent av de verdiene
som skapes néar de gker arbeidsinnsatsen. Dersom inntekten anvendes til for-
bruk, paleper i tillegg indirekte skatter. Dersom vi legger til grunn en gjenn-
omsnittlig avgiftssats pa 20 prosent, sitter de i praksis etter dette igjen med om
lag 36 prosent av de verdiene de skaper pa marginen.

Det er ut fra et effektivitetssynspunkt uheldig at en si hey andel av
arbeidstakerne, som folge av hoy marginalskatt, far sa lite igjen for eventuell
merinnsats. Det er derfor en sentral oppgave a forseke a finne mater a ivareta
de fordelingshensynene, som ligger bak etableringen av toppskatten, ved
bruk av skattlegging med mindre grad av effektivitetstap.

For de som har sa heye lennsinntekter at de bade betaler hoeyeste
toppskattesats og forheyet arbeidsgiveravgift (kakseskatt), blir formell mar-
ginalskatt pa 64,7 prosent. Disse sitter altsa igjen med 35,3 prosent av verdiene
de skaper pa marginen. Tar vi hensyn til avgifter pa forbruk, som vi gjorde
over, reduseres dette tallet ytterligere til 28,2 prosent.
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Figur 11.3 Arbeidstakere fordelt etter personinntekt og skatt. Beskrevet forlep for marginalskattesats
og gjennomsnittsskattesats forutsetter at lennstakeren ikke har fradrag i alminnelig inntekt utover
standardfradrag

Kilde: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyré

Her snakker vi imidlertid om en liten gruppe. En stor gruppe med like hoy,
eller hoyere, effektiv marginalskatt pa arbeid, er personer pa uferetrygd eller
AFP-pensjon. Avkortingsreglene for pensjon i forhold til arbeidsinnsats ferer
til at det gir liten avkastning & arbeide ved siden av trygd. Det spiller ogsa en
rolle at det er lavere skatt pa pensjon enn pa lenn. For AFP-pensjonister vil
effektiv marginalskatt, nar vi verken tar hensyn til arbeidsgiveravgift eller for-
bruksavgifter, ligge rundt 80 prosent. Noe tilsvarende vil gjelde for uferepen-
sjonister. Effektiv marginalskatt av arbeid inklusive forbruksavgifter og
arbeidsgiveravgift, vil altsa for disse gruppene ligge rundt 90 prosent. Det gir
darlige insentiver til arbeid for denne gruppen av potensielle arbeidstakere.
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Figur 11.4 Gjennomsnittlig skatt for lennstakere uten fradrag utover standardfradrag, uttrykt som

skatt inklusiv arbeidsgiveravgift og forbruksavgifter i prosent av lenn
Kilde: Svenskt Niringsliv.



NOU 2001: 29
Kapittel 11 Best i test? 395

Det er ikke noen enkle losninger pa dette problemet. For begge de nevnte
gruppene er det nedvendig a ha systemer for avkorting av pensjon ved okt
arbeidsinnsats. Hvis man ikke hadde slik avkorting, ville det blitt for ekono-
misk attraktivt 4 velge ufarepensjon eller AFP-pensjon. 244 Disse avkortingsre-
glene, og noen konsekvenser av dem, er nazermere omtalt i NOU 1998: 19 Fle-
ksibel pensjonering og NOU 2000: 27 Sykefraver og uforepensjonering. 24°
Avkortingsreglene omtales ikke her. Skattemessig likebehandling av trygd-
ede og arbeidstakere, vil imidlertid styrke de trygdedes insentiver til a
arbeide.

244 Uferepensjon er noe man formelt sett ikke velger, men som innvilges av trygdeetaten
etter medisinske kriterier. Ingen person vil imidlertid fa uferepensjon mot sin vilje og det
er sannsynlig at hvor ekonomisk attraktiv en uferetrygd er, pavirker hvor mange som
seker seg over til en slik situasjon.

245.For AFP-pensjonister er det nye regler for avkorting fra og med 1. august 2000. Disse er
narmere beskrevet i Ot. prp. nr. 60 (1998-99). Disse reglene reduserte den effektive
marginalskatten pa arbeid for AFP-pensjonister vesentlig.
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Figur 11.5 Effektiv skatt pa arbeid. Giennomsnittlig skatt 1991-1997 (inklusiv arbeidsgiveravgift) med
og uten forbruksavgifter, uttrykt som andel av brutto lennskostnader

Kilde: OECD (20001)
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11.4.2 Skatt pa arbeid - sammenligning med andre land

Ved sammenligning av beskatningen av arbeidskraft i ulike land bygger utval-
get pa beregninger foretatt bade av OECD og av Svenskt Niringsliv. OECD-
tallene er gjennomsnittstall for perioden 1991-1997 og er et resultat av de
samme beregningene som ga effektiv beskatning av kapitalinntekter, jamfor
tabell 11.1. Beregnet effektiv skatt pd arbeid utgjer skatter betalt av
arbeidstakere, inklusiv arbeidsgiveravgift, delt med den delen av nas-
jonalinntekten som OECD har anslatt er generert av arbeidsinnsats. Som pekt
pd i avsnitt 11.3.3 bygger OECDs beregninger pa flere usikre forutsetninger.
Arsaken til at OECD har valgt & beregne gjennomsnittstall for en sa lang peri-
ode som 1991-1997, er at man ensker a unnga at konjunkturelle forhold skal
spille inn. Ulempen med dette er at i den grad skattepolitikken i de ulike lan-
dene har endret seg i de senere ar, kan OECD-tallene gi et misvisende bilde.

Mens OECD-tallene bygger pa beregninger av samlede skatter pa arbeid,
er beregningene fra Svenskt Naringsliv rene tolkninger av skattereglene av de
enkelte land. Svenskt Niringsliv har derfor valgt & presentere gjennom-
snittsskatten for to lennsnivaer, nemlig for lennstakere med gjennomsnittlig
industriarbeiderlonn og for lennstakere som har dobbelt sa hey lenn som
dette. Beregningene forutsetter at lonnstakeren ikke har fradrag utover stan-
dardfradrag.

Bade OECD og Svenskt Niringsliv har foretatt beregninger der skatter og
avgifter pa sluttforbruk er inkludert, men i figur 11.4 presenteres ogsa OECD-
tall der forbruksavgifter ikke er inkludert. Dette viser at gjennomsnittlige
direkte skatter pa arbeid i Norge ligger pa et europeisk gjennomsnittsniva sa
lenge forbruksavgiftene holdes utenfor.

De fleste personer som arbeider i Norge vil imidlertid ogsa bruke det
meste av de opptjente inntektene her i landet. Dermed blir sterrelsen pa for-
bruksavgifter relevante. Nar forbruksavgifter inkluderes, endres bildet, slik at
den effektive skattleggingen av arbeid i Norge fremstar som forholdsvis hoy
ogsa i europeisk sammenheng.

Figur 11.6 viser marginale skattesatser ved ulike nivaer pa lennsinntekt i
utvalgte OECD-land i 1999. For inntekter opp mot gjennomsnittsnivaet var
marginalskatten i Norge relativt lav sammenlignet med mange andre
europeiske land. For heyere inntektsnivaer 14 Norge i et europeisk mellom-
sjikt. Norges plassering pavirkes her av at toppskatten slar inn like over
OECDs gjennomsnittsinntektsbegrep. Dersom OECD for eksempel hadde
tatt utgangspunkt i gjennomsnittlig industriarbeiderlenn, ville Norge kommet
mindre gunstig ut. I Norge betaler industriarbeidere med gjennomsnittlig
lonn med dagens regler toppskatt og har sidledes en marginalskatt inklusiv
arbeidsgiveravgift pa 55,6 prosent.
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Figur 11.6 Marginalskatt ved ulike inntektsnivaer (1999) Marginalskatt pa brutto lenn (inklusiv ar-
beidsgiveravgift) for enslig uten barn

Kilde: OECD (1999e)
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11.5 Oppsummering og valg av indikatorer

Valg av indikatorer for referansetesting pa omradet skatt ma bygge pa avvein-
inger mellom ulike hensyn. Alle indikatorer pa omradet skatt som har veert
vurdert, har svakheter og begrensninger av ulike slag. Pa bakgrunn av dette
og i lys av hvilke data som er tilgjengelig, har utvalget lagt folgende fem

indikatorer til grunn:
1. Gjemnomsnittlig effektiv skattesats pa arbeidskraft inklusiv forbruksavgifter

(tabell 11.3). Beregnet av OECD for perioden 1991-1997.

1. Gjennomsnittlig effektiv skatt inklusiv forbruksavgifter i 2000 for lonnstakere
med gjennomsnittlig industriarbeiderlonn uten fradrvag utover standard-
fradrag (tabell 11.3). Beregnet av Svenskt Niringsliv.

1. Gjennomsnittlig effektiv skatt inklusiv forbruksavgifter i 2000 for lonnstakere
med dobbel industriarbeiderlonn uten fradrag utover standardfradrag (tabell
11.3). Beregnet av Svenskt Naringsliv.

1. Gjennomsnittlig effektiv skattesats pa investert kapital (tabell 11.3). Bereg-
net av OECD for perioden 1991-1997.

1. Samlet skatteproveny i prosent av BNP, for Norge ogsd BNP for fastlands-
Norge (tabell 11.3). Beregnet av OECD og Finansdepartementet.

I tabell 11.3 er 21 OECD-land rangert etter hvilken plassering de far etter de
valgte indikatorer. 1 er beste plassering og betyr lav skattebelastning, mens 21
er darligste plassering og betyr hoy skattebelastning.

Tabell 11.3: Referansetesting med hensyn pa skatt. Rangering av 21 OECD-land etter fem
skatteindikatorer.(Lave tall indikerer moderat beskatning.

Indikator nr. 1 2 3 4 5

Effektiv skatt Skatt inklusiv Skatt inklusiv Effektiv skatt Skatt i prosent
pad arbeid forbruksavgift forbruksavgift pa kapital av BNP 1999
inklusiv eriprosentav eriavinntekt. (1991-1997)
forbruksavgift inntekt. Dobbel
er (1991-1997) Gjennomsnittli industriarbeide
g r-lenn 2000

industriarbeide

r-lenn 2000
Australia 3 6 7 12 3
Belgia 14 21 21 15 17
Canada 6 7 6 21 11
Danmark 20 19 20 13 20
Finland 19 17 18 4 19
Frankrike 15 14 14 9 18
Irland 10 9 11 2 4
Italia 12 16 15 16 14

Japan 2 3 2 18 1



NOU 2001: 29
Kapittel 11 Best i test? 400

Tabell 11.3: Referansetesting med hensyn pa skatt. Rangering av 21 OECD-land etter fem
skatteindikatorer.(Lave tall indikerer moderat beskatning.

Indikator nr. 1 2 3 4 5

Effektiv skatt Skatt inklusiv Skatt inklusiv Effektiv skatt Skatt i prosent
pa arbeid forbruksavgift forbruksavgift pa kapital av BNP 1999
inklusiv eriprosentav eriavinntekt. (1991-1997)
forbruksavgift inntekt. Dobbel
er (1991-1997) Gjennomsnittli industriarbeide
g r-lenn 2000

industriarbeide

r-lenn 2000
Nederland 16 12 12 10 13
New Zealand 8 5 4 19 8
Norge 17 15 17 6 159D
Portugal 7 10 9 1 5
Spania 9 11 10 7 7
Storbritannia 4 8 8 20 9
Sveits 5 2 3 11 6
Sverige 21 20 19 14 21
Tsjekkia 13 - - 8 12
Tyskland 11 18 16 5 10
USA 1 4 5 17 2
Osterrike 18 13 13 3 16

1) For Norge er det palepte skatter og avgifter som gjelder. For andre land kan det variere om
det er bokferte eller palepte skatter og avgifter som gjelder. Dersom man tar utgangspunkt
skatter og avgifter fratrukket skatter og avgifter i petroleumssektoren og utenriks sjefart
dividert pa BNP for fastlands-Norge, faller Norge ned til en 19. plass og passeres i séfall av Fin-
land, Frankrike, Osterrike og Belgia, som rykker en plass frem.

Kilde: OECD og Finansdepartementet.

Indikatorene 1, 2 og 3 plasserer Norge pa henholdsvis en 17., 15. og en 17.
plass blant de 21 land som er med i tabellen. Her er det viktig at forbruk-
savgifter er inkludert, da Norge ligger hoyt nar det gjelder indirekte beskat-
ning. Den hoye effektive beskatningen av arbeid i Norge forer trolig til at til-
budet av arbeid blir lavere enn det ville veert med mer lempelig beskatning av
arbeidskraften. Dette kan representere et effektivitetstap. I tillegg oker det
risikoen for at arbeidskraften flyttes og blir utnyttet i andre land med lavere
skatt. Til na har det veert fa tegn til ekende mobilitet ut av det norske arbeids-
markedet samlet sett. Denne indikatoren er imidlertid relativt grov. For 4 si
noe mer spesifikt om denne problemstillingen, burde man hatt en indikator
som sa noe om effektiv gjennomsnittskatt for relativt heytlennet arbeidskraft,
som trolig er den gruppen arbeidstakere som er mest mobil over landeg-
rensene.

Med hensyn til indikator nr. 4 plasserer Norge seg som nr. 6. Den valgte
metoden for 4 male effektiv skatt pa kapital tyder dermed péa at Norge er i grup-
pen med relativt lav gjennomsnittlig beskatning av kapitalinntekter. I henhold
til det som er sagt tidligere i kapitlet, innebeerer dette at Norge er attraktivt for
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lokalisering av virksomhet. Tall som tok hensyn til reduksjonen i de norske
avskrivningssatsene for driftsmidler, som gjelder fra og med ligningsaret
2000, ville sannsynligvis gitt Norge en noe lavere plassering i denne rangerin-
gen. Dessuten er det grunn til & tro at den relativt hoye effektive beskatningen
av arbeidskraft, jamfor indikator nr. 1, 2 og 3, forer til en overveltning av en del
av denne skattebelastningen mot kapitaleiere i form av heyere lennskrav.
Denne overveltningen vil ikke synliggjores i beregningene av effektiv skatt pa
kapitalinntekter. Utvalget vil dessuten minne om at det er mange svakheter
knyttet til den valgte metoden for 4 male effektiv skatt pa kapital. En ber derfor
utvise varsombhet i tolkningen av indikatoren.

Indikator nr. 5, samlet skatte- og avgiftsproveny i prosent av BNP, er en
forholdsvis summarisk indikator. En svakhet med denne indikatoren er blant
annet at land pa listen har ulik praksis ved rerende skattlegging av pensjoner.
Flere land skattlegger ikke offentlige pensjoner. Det trekker skatt i prosent av
BNP ned, uten at det ligger noe realoskonomisk bak. Nar det gjelder Norge, er
petroleumssektoren sa spesiell at det ogsa er oppgitt hvordan bildet blir der-
som man holder petroleumssektoren utenfor. Indikatoren for fastlands-Norge
gir et bedre uttrykk for skatte- og avgiftsnivaet personer og bedrifter stilles
overfor nar de driver med andre virksomheter enn oljeutvinning. Oljesektoren
er kapitalintensiv, med et bidrag til BNP som er flere ganger storre enn
andelen av sysselsettingen. I tillegg kommer at Staten er direkte eier til mye
av verdiskapingen gjennom SDOE/Petoro, og ikke betaler skatt av denne. Det
er pa den annen side flere svakheter knyttet til & korrigere for petroleumssek-
toren pa denne maten. Forst og fremst er det vanskelig pa en fornuftig mate a
skille ut alle skatter og avgifter som skal knyttes til petroleumssektoren. Slike
forhold trekker i retning av at skatt som andel av BNP for fastlands-Norge i en
sammenligning med andre land overvurderer det faktiske skattenivaet i
Norge. Bruken av indikatoren for fastlands-Norge medferer at Norge (fast-
lands-Norge) rykker ned fra en 15. til en 19. plass pa rangeringen.

Det ber avslutningsvis pekes pa at referansetesting normalt reflekterer
skattepolitikken slik den er i syeblikket (eller var noen ar tilbake). Investorer
er imidlertid fremoverskuende og vil legge inn forventninger om fremtidig
skattepolitikk i landet de investerer i. Den norske stats relativt gode posisjon
som en betydelig nettofordringshaver kan bidra til & etablere forventninger
om at skattenivaet i Norge ikke vil gke like mye som i mange andre industri-
land nar eldrebelgen slar inn etter 2010. Pa den annen side har man de siste
ar sett en skjerpelse av bedrifts- og investorbeskatningen, selv om staten har
hatt store overskudd. Tendensen til vedvarende sterk vekst i offentlig syssel-
setting og offentlige utgifter i Norge gjor at myndighetene har behov for a
stramme inn privat etterspersel for & motvirke presstendenser i skonomien,
uavhengig av statsfinansielle behov. Det trekker forventningene i motsatt ret-
ning.
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