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Forord

Dette prosjektet er en oppfelging av en kartleggingsundersekelse av de frivillige
organisasjoners innsats overfor fattige, som Fami gjennomferte p& oppdrag fra Sosial-
og helsedirektoratet i 2004. Rapporten «Nir ngden er storst» (Gautun m.fl. 2005)
belyste de frivillige organisasjonenes tilbud om ekonomisk og materiell hjelp til liv-
sopphold, sé vel som deres innsats pd det sosiale omridet. Kartleggingen omfattet 15
virksomheter i de fire storste byene i Norge; Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger.
Ved hjelp av det samme standardiserte rapporteringsskjemaet har vi gjennomfert
en ny registrering av innsatsen til et utvalg frivillige organisasjoner pa dette feltet i
oktober og desember 2005. I denne oppfolgingsundersokelsen har vi inkludert flere
frivillige organisasjoner fra andre norske byer. Dette er gjort for 4 kunne si noe om
hvorvidt hjelpeinnsatsen og mottakerne for de ulike hjelpetiltakene er vesensforskjel-
lig i de storste og de mindre byene. Vi sendte derfor registreringsskjemaet til relevante
organisasjoner i Tromsg, Drammen, Kristiansand og Tensberg. I tillegg registrerte
vi hjelpeaktiviteten i Varde i desember maned. Vi ansd Varde som interessant fordi
arbeidsledigheten for tiden er svert hoy, noe som kan innebere en rekke andre so-
siale problemer for befolkningen. Vi vil rette en stor takk til alle de virksomhetene
som har bruke tid pa & fylle ut registreringsskjemaer i en ellers hektisk hverdag.
Rapporten er fort i pennen av forsker Monica Lund. Prosjektleder og kvalitetssikrer
har vert Tone Flotten, forskningssjef ved Fafo og prosjektleder for Fami. Prosjektet
har veert finansiert av Sosial- og helsedirektoratet. Vi vil takke Olaf Tvede derfra for
giennomlesing og kommentering av manus i prosjektets siste fase.

Oslo, juni 2006

Monica Lund Tone Flotten






Sammendrag

I denne rapporten presenteres resultater fra en oppfelging av en undersokelse av
frivillige organisasjoners hjelp til fattige gjennomfort av Fami i 2004. P4 samme
madte som i 2004-undersokelsen kartlegges det tilbudet de frivillige organisasjonene
tilbyr overfor fattige og trengende i Norge. Vi kartlegger hva slags hjelp som ytes av
de frivillige organisasjonene i form av naturalytelser og okonomisk bistand. Videre
ser vi pd hvem som er mottakerne av den hjelpen som gis. Sekelyset rettes ogsd mot
kjennetegn ved organisasjonene som tilbyr hjelp, blant annet med hensyn til omfang,
finansiering av tilbudet og tilgjengelighet. Undersgkelsen omfatter virksomheter i de
fire storste byene som inngikk i undersokelsen fra 2004. I tillegg inngdr virksomheter
fra Tonsberg, Drammen, Varde, Tromse og Kristiansand i denne kartleggingen.
Funnene fra 2005 sammenlignes systematisk med funn fra 2004 for 4 underseke
eventuelle endringer over tid hva gjelder hjelpens innhold, omfang og brukergrup-
per. Vi sammenligner dessuten de fire storste byene med de noe mindre byene, og
undersgker om hjelpevirksomheten er vesensforskjellig i de ulike bykategoriene.
Kartleggingen er gjort ved hjelp av det samme standardiserte registreringsskjemaet
som ble benyttet i 2004-undersgkelsen.

Hjelp som tilbys

* I de aller fleste tilfellene dreier hjelpevirksomheten seg om utdeling av mat.
Organisasjonene deler ogsa ut hjelp i form av materielle ting som kler og sko.
Hjelpen bestér i liten grad av ekonomisk stette til enkeltpersoner.

* Hjelpeomfanget er storre i desember méned enn i oktober. Dette henger naturlig
nok sammen med at desember er julemaneden hvor de fleste fir gkte utgifter til
mat, julepresanger, kler og lignende.

* Det er ingen betydelige forskjeller i type hjelp som gis, eller forholdet mellom
ulike typer hjelp, i de fire storste byene og de «nye» byene som er inkludert i
2005-undersokelsen.



Nir det gjelder type hjelp som gis, er bildet uendret fra 2004. Nir vi ser pd antall
hjelpetilfeller, finner vi noe overraskende en liten nedgang fra 2004 til 2005,
bide nar det gjelder naturalytelser og okonomisk hjelp.

Mottakerne av tilbudet

I bade 2004 og 2005 er antall personer som mottar hjelp fra de frivillige gjen-
nomgdende hoyere i desember enn i oktober. Dette gjelder uavhengig av hvilken
by det er snakk om.

Den typiske brukeren av organisasjonenes hjelpetilbud er en enslig, etnisk norsk,
mannlig sosialhjelpsmottaker med rusproblemer, gjerne i kombinasjon med
psykiske problemer. Bildet er noksa like i 2004 og 2005.

Virksomhetene sett under ett registrerer en liten nedgang i antall brukere fra
2004 il 2005.

Andelen brukere med rusproblemer er noe lavere, og andelen brukere med barn
noe hgyere, i de mindre byene enn i de storre. Vi ser ogsd en tendens til en vrid-
ning av brukernes sammensetning fra oktober til desember méned. I desember
oker andelen brukere med barn noe, og andelen brukere med rusproblemer
synker tilsvarende. Vi finner dessuten at andelen brukere med barn har okt noe
fra 2004 til 2005.

Det rapporterte antall brukere med etnisk minoritetsbakgrunn har okt betydelig
fra 2004 til 2005 i de fire storste byene. @kningen er serlig stor i Oslo.

De frivillige organisasjonene

De 25 virksomhetene som inngér i denne undersgkelsen varierer en god del
i storrelse og omfang. Mens én virksomhet har 25 personer pa lenningslisten
fordelt pd ti stillinger, har en annen virksomhet kun én person ansatt i en halv
stilling.

Tallene fra bdde 2004 og 2005 viser at innsatsen fra de frivillige okte i omfang,
malt i antall frivillige ulonnede medarbeidere fra oktober til desember maned.



Tallene fra 2005-undersgkelsen viser at det blir stadig flere frivillige tilknyttet
virksomhetene, men det totale antall timer de frivillige arbeider, oker ikke.

* Den frivillige innsatsen ligger tett opptil det antall drsverk som de lonnede med-
arbeiderne la ned i bide oktober og desember i 2004 og 2005. Den frivillige

innsatsen er altsi om lag like stor som den lgnnede innsatsen.

* De fleste virksomhetene dekker det meste eller alle utgiftene knyttet til hjelpen
de gir av sine egne, ikke-offentlige inntekter.

* Til tross for at de frivillige har ferre rigide og formelle regelverk & forholde seg
til ndr de skal avgjore hvem som skal fa hjelp og i hvilken grad hjelp skal gis, er
det likevel ikke helt tilfeldig hvem som fir hva og hvor mye. Det ligger en del
skjennsmessige begrensninger p& den hjelpen som gis. Vanligvis gis for eksempel
okonomisk hjelp maks én gang i maneden. Det overordnede bildet er imidlertid
at det er knyttet relativt fa betingelser til den hjelpen som gis.

* Nar virksomhetene holder stengt, finnes det i de fleste tilfeller alternative steder
hvor de som har behov for det kan g& for & i hjelp. Det er lite som tyder pa at
personer som trenger hjelp blir giende helt uten tilbud i ferier og helligdager.

Det bor nevnes at det er knyttet en viss grad av usikkerhet til datagrunnlaget denne
rapporten bygger pd. Flere av virksomhetene har blitt bedt om 3 registrere opplys-
ninger som de vanligvis ikke registrerer i sitt daglige arbeid. Tallene de har oppgitt
er dermed gjerne i storre grad tuftet pd magefolelse enn eksakte beregninger. Noen
av virksomhetene deltar dessuten i undersgkelsen for forste gang, og har siledes
ingen erfaring i 4 registrere opplysninger pd den miten vi ber dem om her. For dem
som deltar for andre gang kan det ogsa vere at de registrerer tallene pa en annen
og «riktigere» mate denne gangen enn forrige gang, og at tallene av den grunn ikke
er direkte sammenlignbare. Vi har i tillegg sett at ulike personer kan forstd enkelte
av sporsmilene vire noe ulikt. Dersom det er forskjellige personer som fyller ut
skjemaet pa ulike tidspunkt, kan dette ogsd utgjore en feilkilde, og gir ikke direkte
sammenlignbare opplysninger. Kort sagt har dataene fremkommet ved hjelp av et
registreringssystem som er under oppbygging og under utbedring, noe som tilsier
at tallene m4 leses med noe varsomhet.
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1 Innledning

12004 gjennomferte Fami en undersokelse av de frivilliges innsats overfor de fattige
i Norge. Undersgkelsen ble gjennomfert pd oppdrag fra Sosial- og helsedirektoratet.
I rapporten «Neden er storst» presenterte Fami funnene fra undersokelsen (Gau-
tun m.fl. 2005). For forste gang ble den frivillige innsatsen i det sosiale arbeidet
generelt, og fattigdomsbekjempelsen spesielt, systematisk dokumentert. Sekelyset
var rettet mot sentrale frivillige organisasjoner i Norges fire storste byer, Oslo,
Bergen, Trondheim og Stavanger. I denne oppfelgingsundersokelsen har vi utvidet
horisonten. I tillegg til de fire storste byene har vi inkludert Tonsberg, Kristiansand,
Drammen, Varde og Tromsg, og sett pa et utvalg av de frivillige organisasjonene i
disse byene.

De frivillige organisasjonene far en stadig viktigere rolle som meningsytrere i den
offentlige debatten, og er siledes viktige aktorer i fattigdomsbekjempelsen i Norge.
De inviteres for eksempel jevnlig til § komme med horingsuttalelser av bade storting
og regjering. Dette gjor det i seg selv interessant 4 folge de frivillige organisasjonenes
innsats over tid. I tillegg er alle medieoppslagene det siste aret om at antallet personer
som spker til de frivillige organisasjonene har okt, en annen viktig grunn til 4 folge
opp undersokelsen fra 2004."

1.1 Problemstillinger

I denne undersgkelsen har vi vert opptatt av & kartlegge hva slags type hjelp til
livsopphold som ytes av de frivillige organisasjonene i Norge, og i hvilket omfang
slik hjelp gis. Vi ser pa ulike former for naturalytelser og ekonomisk bistand. Videre
ser vi nermere pd brukerne av de frivillige organisasjonenes hjelpetilbud. Hva slags
sosiale, familiere, psykiske, rusrelaterte, skonomiske eller andre typer problemer
har brukerne? Mottar de fleste en eller annen form for trygdeytelse i tillegg til den
hjelpen de fir fra de frivillige? Vi sammenligner hjelpen som gis i de fire storste by-

! Dette ble blant annet slitt opp av Klassekampen 21.12.05 og NRK 22.12.05. Disse og flere medi-
eutklipp er tilgjengelig pA www.fami.no.
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ene med de «nye» byene som er inkludert i denne undersekelsen. Hvor mange har
face hjelp i lopet av oktober og desember i de fire storste byene, og i alle byene til
sammen? Er hjelpen som gis i de fire storste byene vesensforskjellig fra den hjelpen
som gis i de noe mindre byene? Har brukerne ulike karakteristika i de ulike byene?
Vi forseker ogsd 4 si noe om eventuelle endringer fra 2004 til 2005 med hensyn til
hjelpens innhold og sterrelsesorden. Er det slik mediene hevder, at det blir stadig
flere & hjelpe, er hjelpebehovet stabilt, eller gir utviklingen andre veien?

1.2 Datakilder

Registreringsskjemaet

Denne undersgkelsen er som sagt en oppfelging av en undersokelse gjennom-
fort i 2004. For & sikre sammenligning har det vert viktig 4 kopiere det registre-
ringsskjemaet som ble benyttet i forrige runde.” Skjemaet ble i 2004 utarbeidet pa
bakgrunn av informasjon fra de kvalitative intervjuene som ble gjennomfort med
et utvalg virksomheter pa nodhjelpsomridet.” Registreringsskjemaet ble sendt til
kontaktpersoner i de aktuelle frivillige organisasjonene. I forkant ringte vi samtlige
for 4 fortelle kort om undersgkelsen og f& bekreftet at de ensket & delta. Skjemaet
inneholder spersmail om felgende temaer:

Antall hjelpetilfeller; antall ganger organisasjonen har gitt ulike former for stotte

og hjelp.

*  Antall brukere; antall personer som har mottatt ulike former for hjelp (mat, kler,
sko, ekonomisk stette, mobler etc) én eller flere ganger.

*  Informasjon om virksombeten; tilgjengelighet overfor brukerne, antall stillinger,
antall frivillige medarbeidere osv.

* Informasjon om brukerne; brukernes inntekessikring, familiebakgrunn, livssitua-
sjon, kjenn og etnisk opprinnelse.

o Verdien av ytelsene som gis og hvorvidt det er virksomheten eller det offentlige
som finansierer ytelsene.

2 Registreringsskjemaet for oktober og desember ligger som vedlegg bakerst i denne rapporten.

3 For en nzrmere beskrivelse av hvordan skjemaet ble utviklet, se Gautun m.fl. 2005.
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I skjemaet skiller vi mellom «hjelpetilfeller» og «personer som mottar hjelp». Har
for eksempel én og samme person vart innom en gitt virksomhet og mottatt hjelp
ti ganger i lopet av en maned, utgjor dette ti hjelpetilfeller. For & skille mellom
antall hjelpetilfeller og antall personer som mottar hjelp, har vi ogsd bedt lederne
for virksomhetene om 4 oppgi antall enkeltpersoner som har mottatt hjelp i lopet
av maneden. Dersom hjelpen som gis fordeles pa en hel familie, er det likevel bare
den personen fra familien som mottok hjelpen som telles i statistikken.

Vi har lagt til noen spersmal i 2005 som ikke var med i 2004. For det forste er
det lagt til en kategori for registrering av stotte til bo/husleieutgifter under overskrif-
ten «Registrering av aktiviteter». Dette er gjort fordi Frelsesarmeen har oppgitt at
de tilbyr slik premerket stotte, og fordi denne kategorien vil kunne fange opp ogsa
eventuelle andre organisasjoners tilsvarende stotte.

For det andre har vi i registreringen for oktober spurt organisasjonene om det
er perioder pa dret da de holder helt stengt, og i sa fall om de har informasjon om
hvor brukerne da henvender seg. Bakgrunnen for dette sporsmalet er medicoppslag
fra sommeren 2005 om at flere organisasjoner i en del byer holdt sommerstengt, og
opplysninger fra brukerne i 2004-undersgkelsen som tydet pa at mange da havnet
i en ekstra vanskelig situasjon.

I tillegg har vi bedt virksomhetene registrere brukernes kjennsfordeling i oktober
og desember 2005.

Desember maned

Desember maned skiller seg klart fra oktober ved at det gjores en ekstraordinar
innsats fra de frivilliges side. I tillegg er det en mer sammensatt gruppe som sgker
hjelp hos de frivillige organisasjonene i desember. I denne méneden er det for ek-
sempel en storre andel av de som henvender seg til organisasjonene som utelukkende
har okonomiske problemer (Gautun m.fl. 2005). Vi har ikke i denne oppfelgingsun-
dersgkelsen gjort noen selvstendig undersokelse av den ekstraordinere virksomheten
som skjer i desember i form av utdeling av matesker eller pakkeutdelinger og s&
videre. I 2004 ble imidlertid Lys i morket-aksjonen og Frelsesarmeens juleinnsam-
ling (julegryter, julekonsert og innsamlingsbesser pa alle COOP-butikker) belyst
nermere. Pengene som samles inn av Frelsesarmeen gir inn i den store potten ore-
merket neste ars drift. Pengene benyttes derfor ikke spesielt for & dekke utgifter og
utdelinger i forbindelse med julen. Juleinnsamlingene holdes utenfor de beregninger
som ligger til grunn i denne rapporten.
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1.3 Datamaterialet

Som det fremgdr av tabell 1.1 har vi utvidet kartleggingen til & innbefatte flere byer
og flere organisasjoner i forhold til kartleggingen som ble gjort i 2004. Ni byer er
representert i utvalget ved i alt seks organisasjoner, og 13 ulike navngitte avdelin-
ger. Totalt inngar 25 sakalte virksombeter i datamaterialet. I enkelte tilfeller kan det
vere flere virksomheter innenfor en bestemt organisasjon. Innenfor organisasjonen
Frelsesarmeen har vi for eksempel registrert aktiviteten til flere ulike virksomheter
som velferdssenter, slumstasjoner, kontaktsenter og omsorgssenter. Vi vil i det
folgende omtale alle hjelpeorganisasjoner og deres eventuelle underavdelinger som
virksomheter.

Vi henvendte oss til i alt 30 virksomheter. Tre av disse virksomhetene fikk imid-
lertid henvendelse kun i desember. Arsaken til dette er at disse tre virksomhetene i
liten grad yter noe tilbud av den typen vi er ute etter & méle her, utover i desember
mdned. Totalt har 27 virksomheter fitt henvendelse fra Fami i bide oktober og
desember 2005.

Svarprosenten er ikke fullt sa god i 2005 som den var i 2004. I 2004 gjennom-
forte 14 av de 15 virksomhetene som fikk tilsendt skjemaet undersokelsen begge
ménedene. I 2005 sendte vi skjemaet til 27 virksomheter i oktober og fikk tilbake
22 i utfylt stand. T desember sendte vi ut 29 skjemaer og fikk 23 utfylte skjemaer
tilbake. Av de 27 virksomhetene som fikk skjemaet begge ménedene var det 20 som
besvarte undersokelsen.

Vi har hatt telefonkontakt med alle virksomhetene som ikke besvarte under-
sokelsen. Frafallet skyldtes ikke at noen av virksomhetene hadde noen prinsipiell
motvilje mot 4 fylle ut skjemaene. Tre organisasjoner unnlot 4 registrere for sin(e)
virksomhet(er) i bdde oktober og desember méned. Dette skyldtes at de ikke hadde
kapasitet til  gjennomfere registreringen. Flere beklaget det sterke, da de s& pa dette
som en viktig registrering og dokumentasjon av den innsats de frivillige gjor. Flere
virksomheter meldte tilbake til oss at de hadde arbeidet s hardt over sa lang tid at
det hadde fort til sykemeldinger pa grunn av utbrenthet blant de ansatte, og at de
derfor ikke hadde mulighet til 4 besvare undersekelsen i en hektisk situasjon. Vi kan
med andre ord ikke snakke om noe systematisk frafall.

Til tross for en noe lavere svarprosent sitter vi igjen med et langt storre datama-
teriale enn i 2004, og de fire storste byene er representert omtrent i like stor grad
som sist. Tabell 1.1 gir en samlet oversikt over hvilke organisasjoner og virksomheter
som har fitt tilsendt registreringsskjemaet i oktober og desember 2005, og hvem
som har sendt skjemaet tilbake til Fami i utfylt stand.
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Tabell 1.1 Oversikt over organisasjoner og avdelinger som har fatt tilsendt registreringsskjema
i oktober og desember, og hvem som har sendt skjemaet tilbake i utfylt stand.

Qrganisasj(?ner som fil§k Maned vir!<— Regis- Regis- Re;giftrert
By tllsend'_c registreringsskje- Virksomheter so_mheten fikk trorti |trertide| | bade
maer i oktober og/eller tilsendt reg. oktober og
desember skjemaet oktober | sember desember
Kirkens Bymisjon Mgtestedet (0+D) X X X
oslo Erelsesarmeen Kontaktsenteret (0+D) X X X
Slumstasjonen (0+D) X X X
Bla Kors Kontaktsenter (0+D) X X X
Varmestuen (0+D) X X X
Kirkens Bymisjon Omsol(rg§basen for (0+D) X X X
vinner
Bergen Erel Slumstasjonen (0+D) X X X
relsesarmeen Kontaktsenter (0+D) X X X
Bla Kors Dagsenter (0+D) X X X
Kirkens Bymisjon Matutdeling (0+D) X X X
Trondheim Erelsesarmeen Dagsenter (0+D) - -
Velferden (0+D) X X X
Kirkens Bymisjon Albertine (0+D) X X X
Stavanger Gatepresttjenesten (0+D) X X X
Frelsesarmeen Velferden (0+D) X X X
Frelsesarmeen Matutdeling (0+D) X X X
Shalam Kontaktsenter (0+D) X X X
Bla Kors Kafeen (0+D) X X X
Kristiansand | SON (Sammen om SON-senteret (0+D) - -
Neden)
Ikke
Domkirken menighet Matutdeling (D) tilsendt X -
skjema
Kirkens Bymisjon Matestedet (0+D) - X -
Tonsberg y ;relsels-larmeer; : Moteplassen (0+D) X X X
shetoseline | e | o0 | X -
Mgtestedet (0+D) X X X
Drammen Kirkens Bymisjon Aktivitetskafé (0)* - tillskeknedt -
skjema
Frelsesarmeen Omsorgssenteret (0+D) X X X
Kirkens Bymisjon Kafé (0+D) X -
Tromsg Frelsesarmeen Matutdeling (0+D) -
Pinsemenigheten Ruskafé (0+D) - -
Ikke
Vardo Frelsesarmeen Matutdeling (D) tilsendt X -
skjema
Totalt: 24 organisasjoner 30 virksomheter 22 23 20

(0) betyr at organisasjonen fikk tilsendt skjemaet i oktober maned, mens (D) betyr at virksomheten fikk tilsendt skjemaet i desember
maned. (O+D) betyr at virksomheten fikk tilsendt skjemaet i bade oktober og desember.
X betyr at virksomheten har returnert registreringsskjemaet i utfylt tilstand, mens - betyr at det ikke har kommet noe skjema i retur.
* Virksomheten fikk tilsendt skjema i oktober, men meldte tilbake at skjemaet ikke var relevant i forhold til den type aktivitet som

ble bedrevet ved den aktuelle virksomhet. Skjemaet ble derfor ikke sendt ut igjen i desember.
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Datasett
For & kunne imgtekomme undersgkelsens problemstillinger best mulig, opererer vi
i det folgende med tre datasett.

Datasett I bestér av virksomheter som har besvart skjemaet i bide oktober og de-
sember 2005, i alt 20 virksomheter. Slik fir vi en god sammenligning av eventuelle
endringer i hjelpeomfang fra oktober til desember.

Datasett 2 bestir av alle virksomhetene som har besvart skjemaet i oktober og
desember 2004, samt i oktober og desember 2005, i alt 12 virksomheter. Dette er
gjort for & kunne gjore meningsfulle sammenligninger av eventuelle endringer fra

ett 4r til et annet. De virksomhetene som inngdr i sammenligningen er presentert
i tabell 1.2.

Datasett 3 bestar av alle 25 virksomhetene som har besvart skjemaet i oktober
2005 og/eller desember 2005. Dette datasettet blir brukt for  si noe om eventuelle
forskjeller mellom hjelpens innhold og omfang, brukergrupper og sa videre i ulike
norske byer. Vi deler analysen inn i en sammenligning av «de fire storste byene» og
«de mindre byene».

Tabell 1.2 Oversikt over byer og organisasjoner som inngar i undersgkelsen i bade 2004 og
2005.

Byer Organisasjoner

Oslo Frelsesarmeen (Slumstasjonen)
Oslo Frelsesarmeen (Velferden)

Oslo Kirkens Bymisjon

Stavanger Frelsesarmeen

Stavanger Kirkens Bymisjon (Albertine)
Stavanger Kirkens Bymisjon (Gatepresttjenesten)
Bergen Frelsesarmeen (Slumstasjonen)
Bergen Frelsesarmeen (Kontaktsenteret)
Bergen Kirkens Bymisjon (Varmestuen)
Bergen Kirkens Bymisjon (Omsorgsbasen)
Bergen Bla kors

Trondheim Frelsesarmeen
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1.4 Gangen i rapporten

I kapittel to gir vi gjennom hva slags type hjelp som ytes av de frivillige organisas-
jonene, og i hvilket omfang slik hjelp gis. Kapittel tre retter sokelyset mot brukerne
av de frivilliges tilbud. Hvilke kjennetegn har de? Har det blitt flere eller ferre
brukere? I kapittel fire ser vi nermere pd kjennetegn ved hjelpeorganisasjonene
som yter hjelp. Hvor store og omfattende er de, hvordan driftes de og hvor utstrake
hjelpevirksomhet kan de tilby? Kapittel fem er et avsluttende og dreftende kapittel
hvor vi oppsummerer de viktigste funnene fra denne oppfelgingsundersokelsen og
forseker 4 forklare de endringene vi finner fra 2004 til 2005 nar det gjelder hjelpens
innhold, brukere og omfang av hjelpen som gis.
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2 Hva slags hjelp ytes av de frivillige?

En av grunnstenene i en velferdsstat er at det offentlige tar ansvar for 4 sikre at alle
borgerne, uavhengig av evne og innsats, fir tilgang til grunnleggende okonomiske,
sosiale og kulturelle goder. Malet er 4 sikre en viss grad av gkonomisk og sosial utjevn-
ing i befolkningen, innenfor rammen av et demokratisk og markedsstyrt samfunn.
Til tross for at Norge regnes som en av Europas mest velutviklede velferdsstater, har
vi ogsé enkeltpersoner og familier i Norge som kan regnes som fattige. Om vi bruker
det malet som forrige regjering brukete i tiltaksplan mot fattigdom, befant 2,9 pros-
ent av befolkningen seg under fattigdomsgrensen i &rene 2001-2003. Bruker man
samme indikator som EU, var tallet 11,3 prosent i 2003.% Ettersporselen etter de
frivilliges tilbud viser at det er behov for et supplement til velferdsstatens offentlige
hjelpetilbud i arbeidet med & bekjempe fattigdomsproblemene i Norge. Frivillige
hjelpeorganisasjoner stér for en gkonomisk sett svart begrenset, men ikke desto
mindre viktig, andel av fattigomsorgen. I dette kapitlet vil vi se nermere pa hva slags
type hjelp de frivillige gir, og om behovet for hjelp fra de frivillige ser ut til & oke.

2.1 Ulike former for hjelp til livsopphold

I registreringsskjemaet ba vi virksomhetene om & registrere hva slags type hjelp
til livsopphold som ble gitt i ménedene oktober og desember 2005, og i hvilket
omfang ulike former for hjelp ble gitt. Som det fremgar av tabell 2.1 er det hjelp i
form av utdeling av mat som er det mest utbredte tilbudet. Matutdeling kan i denne
forbindelse dreie seg om subsidierte méltider pa en kafé, gratis servering av frokost
og/eller middag, utdeling av matpakker eller matposer pa en verdi av mellom 300 og
400 kroner. Virksomhetene som inngdr i denne undersokelsen varierer med hensyn
til om de bedriver en eller flere av disse formene for matutdeling. Den nest mest

4 http://www.ssb.no/emner/05/01/inntind/
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utbredte formen for hjelp som ytes er utdeling av kler og sko. Tabell 2.2 viser at
det gis mat i flere hjelpetilfeller i desember enn i oktober.” Ved er ogsa naturlig nok
en form for ytelse som det gis langt mer av i kalde desember enn i oktober. Antall
hjelpetilfeller hvor det deles ut kler og sko fordobles i desember sammenlignet med
oktober. Dette underbygger funn fra 2004-undersokelsen, om at behovet for hjelp
er noe storre i julemaneden enn ellers i dret (Gautun m.fl. 2005).

Tabell 2.1 Former for hjelp til livsopphold som gis i oktober og desember 2005. | analysen er
inkludert de virksomhetene som har besvart skjemaet for bade oktober (N=20) og desember
i 2005 (N=19)

Oktober 2005 Desember 2005
Totalt antall Antall virksom- Totalt antall Antall virksom-
hjelpetilfeller NSTersomharytt . iiteljer heter som har yit
ulike typer stotte ulike typer stotte
Mat 21416 20 23 064 19
@konomisk stotte 32 7 34 7
Ved 16 4 118 7
Kleer/sko 664 10 1254 13
Mgabler 8 3 13 6
Fritidsutstyr 0 1 35 1
Annet 365 8 871
Totalt 22 501 20 25389 19

Er hjelp til livsopphold likt fordelt i de ulike byene?

Vi har delt virksomhetene i to grupper, avhengig av hvilken by de horer hjemme i.
En kategori bestir av virksomhetene i de fire storste byene, mens en annen kategori
innbefatter virksomhetene fra de andre byene som inngir i denne undersekelsen. Da
det ikke er like mange eller like store virksomheter i de to analytiske kategoriene, gir
det liten mening 4 sammenligne de absolutte tallene direkte. Vi har derfor regnet ut
andelen hjelpetilfeller innenfor hver hjelpekategori av det totale antallet hjelpetilfel-
ler innenfor hver bykategori. Den prosentvise fordelingen av ulike former for hjelp
som gis i de fire storste og de mindre byene, viser at hjelpemensteret er det samme,
uavhengig av bytilherighet. Vi ser at mat utgjor over 90 prosent av hjelpen som gis,
ogsd i de nye byene som er inkludert i undersgkelsen (tabell 2.2 og 2.3).

> Som nevnt i kapittel 1 skiller vi i analysene mellom «hjelpetilfeller» og «personer som mortar hjelp».
Har for eksempel én og samme person vart innom en gitt virksomhet og mottatt hjelp ti ganger i
lgpet av en méned, utgjor dette ti hjelpetilfeller.
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Tabell 2.2 Fordeling av type livsopphold som gis i de fire storste byene og de andre byene som
er inkludert i undersgkelsen, oktober 2005.

Oktober 2005
De 4 storste byene (N=14) De andre byene (N=11)
Antall virk- Prosentandel Antall virk- Prosentandel
Antall somheter av det totale  Antall somheter av det totale
hjelpe- som har antallet hjelpe- som har antallet
tilfeller  ytt denne hjelpe- tilfeller  ytt denne hjelpe-
typen hjelp tilfeller typen hjelp tilfeller
Mat 19 785 14 95,2% 2 090 8 92,6%
ggf(’t”:m's" 29 5 0,1% 7 4 0.3%
Ved 11 2 0,05% 5 2 0,2%
Kleer/sko 589 5 2,8% 119 7 5,.3%
Mgbler 6 2 0,03% 8 2 0,4%
Fritidsutstyr 0 0 0% 0 0 0%
Annet 354 5 1,7% 28 5 1,2%
Totalt 20774 14 100% 2257 8 100%

Tabell 2.3 Fordeling av type hjelp til livsopphold i de fire sterste byene og de andre byene som
er inkludert i undersgkelsen, desember 2005.

Desember 2005
De 4 storste byene (N=14) De andre byene (N=11)
Antall virk- Prosentandel Antall virk- Prosentandel
Antall somheter av det totale Antall somheter av det totale
hjelpe- som har antallet hjelpe- som har antallet
tilfeller  ytt denne hjelpe- tilfeller  ytt denne hjelpe-
typen hjelp tilfeller typen hjelp tilfeller
Mat 21071 13 91% 3400 9 92,6%
g;‘:t?m's" 24 4 0,1% 11 4 0,3%
Ved 100 4 0,4% 18 3 0,5%
Klaer/sko 1123 8 4,8% 216 6 5,.9%
Mgbler 8 4 0,03% 5 2 0,14%
Fritidsutstyr 35 1 0,15% 0 0 0%
Annet 850 4 3,7% 21 2 0,6%
Totalt 23 211 13 100 % 3671 9 100%

Det er ingen nevneverdige forskjeller mellom typen hjelp som gis i de ulike byene i
de ulike minedene, annet enn at hjelpeomfanget gker noe fra oktober til desember
i alle byene.
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Har antall hjelpetilfeller gkt fra 2004 til 2005?

Tabell 2.4 viser at forholdet mellom de ulike former for stotte til livsopphold har
holdt seg rimelig uendret fra 2004. Utdeling av mat er den vanligste formen for
hjelp begge drene. Sammenligner vi antall hjelpetilfeller i de to drene, finner vi noe
overraskende en svak nedgang fra 2004 til 2005 pa de fleste omrader. Det totale
antallet hjelpetilfeller har ifelge registreringene fra virksomhetene gitt ned fra 17
281 i oktober 2004 til 15 237 i oktober 2005. Nedgangen er ogsa til stede, om enn i
mindre grad fra desember 2004 til desember 2005 (18 280 vs 17 932 hjelpetilfeller).
Det har ogsé vart en klar nedgang i hjelpetilfeller hvor det gis ekonomisk stette, fra
henholdsvis 41 og 44 tilfeller i oktober og desember 2004, til henholdsvis 29 og 24
tilfeller i oktober og desember 2005.

En mulig forklaring pa dette kan vere at barrierene for 4 soke hjelp blir stadig
storre. Antakelsen finner stotte i et oppslag i Dagsavisen 21.10.05, hvor Gunnar,
en bruker av et matutdelingstilbud hos B4 Kors, ble intervjuet. «Jeg spiser her kun
av ren negdvendighet. Man blir satt i bds nar man kommer hit, derfor er det ingen
som gjor det uten at de virkelig har en grunn,» uttalte han. Han hevdet videre at
det er behov for flere hjelpetiltak rettet mot mennesker som er fattige, men som
ikke har rusproblemer. Vi har imidlertid ikke noe forskningsmessig datamateriale
som kan understotte en slik hypotese, og kan derfor ikke uttale oss om riktigheten
i en slik antakelse.

En kan ogsa tenke seg at nedgangen i antall hjelpetilfeller kan henge sammen med
nedgang i behov for hjelpetjenester som en folge av nedgang i arbeidsledigheten og en
generell velstandsekning for befolkningen i Norge. Det er imidlertid viktig 4 vare klar
over at de fleste som benytter de frivilliges hjelpetilbud nok befinner seg ganske langt
fra deltakelse i arbeidslivet. Dette kan dermed ikke regnes som noen god forklaring pa
den registrerte nedgangen i antall hjelpetilfeller. Selv om det store flertallet av Norges
befolkning nyter godt av lavere arbeidsledighet og gode samfunnsekonomiske kon-
junkturer, gjelder ikke dette alle. Velstands- og inntektsokningen i samfunnet har ikke
gjenspeilet seg i en gkning i de offentlige trygdesatsene. Verken satsene for dagpenger,
sosialhjelp eller uferetrygd har okt det siste &ret, og mottakere av slike stotteordninger
har faktisk opplevd en nedgang i realinnteke det siste dret. Verdien av sosialhjelp har
for eksempel gitt ned i 85 prosent av norske kommuner det siste aret, ved at satsene
har stitt pa stedet hvil, mens prisveksten har vert pd om lag to prosent.’ I tillegg har
perioden der en kan f3 arbeidsledighetstrygd, blitt innskrenket. Dette burde tilsi et
okende behov for et supplement til det offentlige hjelpeapparatet.

En tredje mulig forklaring p& nedgangen i antall hjelpetilfeller kan vére at hjel-
pevirksomhetene har endret praksis. For eksempel har det den siste tiden vart stor
offentlig oppmerksomhet rundt de frivillige organisasjonenes tilbud. I bide 2004

6 hetp://www.rettighetssiden.no/index.php?mod=one&id=9839
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og 2005 var det en rekke medicoppslag om matutdeling og den innsats de frivil-
lige gjor overfor fattige. Denne oppmerksomheten rundt fenomenet kan i seg selv
tenkes 4 ha fort til en interesseoppblomstring, slik at flere brukere sokte hjelp. @kt
interesse og okt pigang kan imidlertid tenkes 4 ha endret organisasjonenes praksis
for 4 yte hjelp. For eksempel kan en tenke seg at nedgangen i antall hjelpetilfeller
kan skyldes at organisasjonene gir stadig mer hjelp nér de forst gir, slik at behovet
hos brukerne for 4 komme igjen er mindre.

En fjerde forklaring er av mer metodisk karakter og setter sparsmélstegn ved hvor re-
ell den registrerte nedgangen i antall hjelpetilfeller faktisk er. Etter & ha tatt kontakt med
de virksomhetene som hadde registrert en merkbar nedgang i antall hjelpetilfeller, ble
det klart at registreringen av hjelpetilfeller ikke var basert p4 like noyaktige beregninger
alle steder. Da det for flere av virksomhetene ikke var en innarbeidet rutine 4 registrere
antall hjelpetilfeller pa den méaten undersgkelsen la opp til, var noen av tallene langt
pa vei basert pé de registreringsansvarliges magefolelse. I flere tilfeller var det dessuten
ulike personer som hadde statt for registreringen pa ulike registreringstidspunkt, noe
som kan ha fort til ulike registreringsmater og ulikt innhold i statistikken.

Tabell 2.4 Totalt antall hjelpetilfeller gitt som mat, skonomisk stette, ved, klaer/sko, mabler,
fritidsutstyr og annet i oktober og desember 2004 og 2005.(N=12)*

Oktober Desember
2004 2005 2004 2005
Antall Antall Antall Antall
Totalt virksom- Totalt virksom- Totalt virksom- Totalt virksom-
heter heter heter heter
antall h antall h antall h antall h
hjelpe- sorg ar hjelpe- sorg ar hjelpe- sorg ar hjelpe- SO'H ar
tilfeller | YT 98NN€ | tiitaller | YTL ABNNE | fiigaljor | YEL DBNNE | fjicojop | YT dENNE
typen typen typen typen
hjelp hjelp hjelp hjelp
Mat 15 325 12 14 248 12 16 729 12 15972 11
Qko-
nomisk 41 4 29 5 44 4 24 4
stotte
Ved 13 3 11 2 124 3 100 4
Kleer/sko 683 8 589 5 639 8 943
Mgbler 13 5 6 2 4 1 8 4
E[[':t';s 16 3 0 1 32 1 35 1
Annet 1190 6 354 5 708 4 850 4
Totalt 17 281 12 15 237 12 18 280 12 17 932 1

* | denne tabellen er inkludert de virksomhetene som har besvart skjemaet i oktober 2004 og 2005 og
desember 2004 og 2005
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2.2 @konomisk bistand’

Det er forst og fremst Frelsesarmeen som gir okonomisk stotte for & dekke ulike
behov hos brukerne, men ogsd enkelte av de andre virksomhetene har gitt gkono-
misk stotte til strom, medisiner, transport og til dekke av andre regninger. Tabell
2.5 viser hvor mange ganger de ulike organisasjonene har delt ut ulike former for
gkonomisk stette til brukerne i de to aktuelle ménedene. Vi ser at Frelsesarmeen har
gitt gkonomisk stotte til husleie, stromutgifter, utgifter til lege og medisiner, trans-
port og andre regninger ved flere anledninger i bide oktober og desember méaned.
De andre organisasjonene har unntaksvis gitt okonomisk stette av mer sporadisk
karakter. Den eneste organisasjonen utenom Frelsesarmeen som forholdsvis ofte gir
ekonomisk stotte, er Bla kors. Denne organisasjonen har for eksempel gitt stotte
til «andre regninger» i alt 20 ganger i lopet av oktober og desember méned, mens
Frelsesarmeen har gitt stotte til slike regninger 34 ganger.

Tabell 2.5 Oversikt over antall ganger det er gitt skonomisk stotte til ulike formal i oktober og
desember 2005, fordelt pa ulike virksomheter. (N=25)

Ulike former for gkonomisk stotte
Husleie Strom  Medisiner/lege Transport Andre regninger

Okt Des Okt Des Okt Des Okt Des Okt Des
Frelsesarmeen 4 5 2 4 1 6 2 5 16 18
Kirkens Bymisjon - - 1 2 - - 4 - 1 -
Bl& Kors - - - - 1 - 1 4 10 10
Matthews House - - - - 1 - - - - -
Shalam - - - - - 1 - - - -
Totalt 4 5 3 6 4 7 7 9 27 28

De frivillige organisasjonene oppgir at det i oktober 2005 ble gitt ekonomisk stette
i 41 hjelpetilfeller, mens det i desember ble gitt slik stotte i 44 tilfeller. Tallene som
presenteres her gir et inntrykk av at graden av gkonomisk statte som gis er noksd
stabil fra oktober til desember méned. Dette er likevel ikke et helt korrekt bilde av
virkeligheten. Det reelle tallet for ekonomisk stette er noe hoyere, i og med at Kirkens
Bymisjon i Oslo deler ut en del penger gjennom Lys i Merket-aksjonen i desember.
Dette er beskrevet i nzermere detalj av Gautun m.fl. (2005). Diverse medieoppslag

71 den folgende gjennomgangen av antall ganger okonomisk stotte er gitt, og antall virksomheter som
har gitt skonomisk bistand, presenteres oversikter i tabellform. Vi vil understreke at N er sveert liten, noe
som innebzrer en vesentlig grad av statistisk usikkerhet. Tallene ber derfor leses med forsiktighet.
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i desember 2005 poengterte at behovet for gkonomisk stotte er storre i desember
enn i oktober. Bdde Klassekampen (21.12.05) og NRK (22.12.05) presenterte tall
som viste at det aldri for har vert s mange personer som har sokt Kirkens Bymisjon
om gkonomisk hjelp som julen 2005. «Storrelsen pa seknadsbunken i r tyder pd at
vanlige sosiale stonader for mange ikke er nok for 4 fa det til 4 ga rundt pkonomisk,
og serlig ille er det i julen» uttalte konstituert generalsekreter i Kirkens Bymisjon,
Johannes Heggeland, til NRK, 22.12.2005.

Tabell 2.6 Antall ganger gkonomisk stette er gitt, og antall virksomheter som har gitt ulike
former for skonomisk statte (N=20)

Oktober 2005 Desember 2005
Totalt Antall virksom- Totalt Antall virksom-
antall heter som har ytt antall heter som har ytt
hjelpe- ulike typer gko- hjelpe- ulike typer gko-
tilfeller nomisk stotte tilfeller nomisk statte
Husleie 4 3 5 2
Strem 2 3 6 3
Medisin/legeutgifter 3 4 7 4
Transport 6 3 9 3
Andre regninger 26 5 27 4
Totalt antall hjelpetil-
feller hvor det er gitt 41 44
okonomisk stgtte

Er graden av gkonomisk hjelp som ytes likt fordelt i de ulike byene?
Nir grad og type skonomisk hjelp som gis i de store byene sammenlignes med den
hjelp som gis i de mindre byene, er forskjellene bdde f& og smé. Uansett hvilke byer
det dreier seg om, gis det hyppigst stotte til dekking av «andre regninger», bade i
oktober og desember 2005. Utgifter til husleie ligger ogsd noksa stabilt og utgjer cirka
10 prosent av hjelpetilfellene i alle byene i begge de aktuelle manedene. Utgifter til
transport kan synes & vare et storbyfenomen. I de fire storste byene utgjor hjelp til
transport nesten en fjerdedel av hjelpetilfellene, mens slik stotte kun har blite gitt i
ett tilfelle i de andre byene.
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Tabell 2.7 Fordeling av type skonomisk hjelp som gis i de fire storste byene og de andre byene

som er inkludert i undersakelsen, oktober 2005.

Oktober 2005
De 4 storste byene (N=14) De andre byene (N=11)
Antall virk- Prosent- Antall virk- Prosent-
Antall somheter som andel avdet Antall somheter  andel av det
hjelpe- totale antal- hjelpe- som harytt totale antal-
. har ytt denne . . .
tilfeller tvoen hiel let hjelpe- tilfeller dennetypen let hjelpe-
yPEn el ifeller hjelp tilfeller
Husleie 3 2 1% 1 1 6%
Strom 1 2 4% 2 2 1%
Medisin/ 3 7% 2 2 1%
legeutgifter
Transport 6 3 22% 1 1 6%
Andre 15 3 56% 12 3 66%
regninger
Totalt 27 14 100% 18 11 100%

Tabell 2.8 Fordeling av type skonomisk hjelp som gis i de fire storste byene og de andre byene

som er inkludert i undersgkelsen, desember 2005.

Desember 2005
De 4 storste byene (N=14) De andre byene (N=11)
Antall virk- Prosent- Antall virk- Prosent-
Antall somheter andel avdet Antall somheter  andel av det
hjelpe- som harytt totale antal- hjelpe- som harytt totale antal-
tilfeller denne typen let hjelpe- tilfeller dennetypen let hjelpe-
hjelp tilfeller hjelp tilfeller
Husleie 3 1 9% 2 1 9%
Strem 4 2 12% 2 1 9%
Medisin/ 3 18% 1 1 5%
legeutgifter
Transport 9 3 27% 0 0 0%
Andre 11 2 33% 17 3 77%
regninger
Totalt 33 14 100% 22 8 100%
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Gis det mer gkonomisk stgtte i 2005 enn i 2004?

Nar vi sammenligner opplysningene virksomhetene har registrert om den gkono-
miske stotten som gis i 2005 med registreringene fra 2004, finner vi at omfanget av
den gkonomiske stotten har gitt noe ned. I oktober 2004 ble det gitt okonomisk
bistand i 38 tilfeller, mot 27 slike hjelpetilfeller i oktober 2005. Mens det ble gitt
hjelp til & dekke husleie i 14 tilfeller i oktober 2004, ble det gitt slik hjelp bare tre
ganger i oktober 2005. Det har imidlertid blitt gitt stotte til & betale «andre reg-
ninger» flere ganger i oktober 2005 (15 tilfeller) enn i oktober 2004 (4 tilfeller).
Registreringsskjemaene gir ikke tilgang til informasjon som gjor det mulig 4 fastsla
hva slags utgifter som skjuler seg bak denne kategorien. Det totale antall gkono-
miske hjelpetilfeller var ogsd noe lavere i desember 2004 enn i oktober samme &r
(34 vs 38 tilfeller). I desember 2005 ble det registrert 33 hjelpetilfeller hvor det ble
gitt skonomisk stette, altsd omtrent tilsvarende som desember éret for, og en liten
gkning i forhold til oktober 2005. Det er ved lesing og tolkning av disse tallene
viktig 4 vare oppmerksom pa at den gkonomiske hjelpen som gis gjennom Lys i
morket-aksjonen til Kirkens Bymisjon er holdt utenfor beregningene som ligger il

grunn for denne presentasjonen.

Tabell 2.9 Former for skonomisk stette som ble gitt i oktober og desember 2004 og i oktober
og desember 2005 (N=12)

Oktober Desember
2004 2005 2004 2005
Antall Antall Antall Antall
virksom- virksom- virksom- virksom-
Totalt heter Totalt heter Totalt heter Totalt heter
som har som har som har som har
antall antall antall antall
. ytt denne . ytt denne . ytt denne . ytt denne
hjelpe- tvpen hjelpe tvoen hjelpe- tvoen hjelpe tvpen
tiltfeller P tiltfeller ~ YP tiltfeller Y tiltfeller ~ YP
okono- okono- okono- okono-
misk misk misk misk
stotte stotte stotte stotte
Husleie 14 4 3 2 8 2 3 1
Strem 7 5 1 2 5 3 4 2
Medisin/
lege- 8 4 2 3 11 4 6 3
utgifter
Trans- 5 3 6 3 6 2 9 3
port
Andre
regnin- 4 4 15 3 4 3 11 2
ger
Total 38 27 34 33

27



2.3 Oppsummering

I de aller fleste tilfellene hvor de frivillige organisasjonene gir hjelp til fattige og
trengende, dreier det seg om utdeling av mat. Organisasjonene gir i liten grad
okonomisk stotte til enkeltpersoner. I en del tilfeller har de likevel hjulpet personer
med for eksempel husleie, utgifter til transport, strem, medisiner og andre utgifter.
Frelsesarmeen er den organisasjonen som i storst grad har ytt slik ekonomisk bistand,
om vi ser bort fra Kirkens Bymisjons Lys i merket-aksjon. Penger som deles ut gjen-
nom denne aksjonen, holdes utenfor de beregninger som er gjort her. Det er ingen
betydelige forskjeller i type hjelp som gis, eller forholdet mellom ulike typer hjelp, i
de fire storste byene og de «nye» byene som er inkludert i 2005-undersokelsen. Nér
det gjelder type hjelp som gis, er bildet uendret fra 2004. For begge rene finner vi
dessuten at hjelpeomfanget er storre i desember méned enn i oktober. Dette henger
naturlig nok sammen med at desember er juleméneden, hvor de fleste fir okte utgifter
til mat, julepresanger, kler og lignende. Vi finner imidlertid noe overraskende at
antall registrerte hjelpetilfeller har gatt noe ned fra 2004 til 2005, bide nar det gjelder
naturalytelser og skonomisk hjelp. Disse tendensene stir i kontrast til de signaler
blant annet Kirkens Bymisjon ga til media i desember 2005, om at ettersporselen
etter okonomisk hjelp aldri har vart storre enn i julen 2005 (NRK 22.12.05).
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3 Hvem er mottakerne av hjelpen?

Flere tusen enkeltpersoner i Norge har facc hjelp av de frivillige virksomhetene, i form
av et varmt méltid, tak over hodet ndr det regner, sosialt samver, en seng for natten,
de siste kronene for 4 betale stremregningen eller en sirt tiltrengt sofa. Mottakerne
av hjelpen som ytes i de 25 virksomhetene er sammensatt hva gjelder kjonn, alder og
sosial situasjon. I dette kapitlet vil vi se nzermere pa hva som kjennetegner brukerne
av de ulike formene for hjelp som tilbys i de forskjellige virksomhetene.

3.1 Antall brukere

I forrige kapittel sd vi pa antall hjelpetilfeller. En maling av antallet hjelpetilfeller i
oktober og desember gir ikke i seg selv noe uttemmende bilde av antallet personer
som mottar hjelp fra virksomhetene. Dette skyldes at en og samme person kan
ha mottatt samme type hjelp eller stotte flere ganger i lopet av en méned fra den
samme virksomheten. En og samme person kan dessuten ha mottatt hjelp fra flere
av virksomhetene.

Poenget med tabell 3.1 er ikke & sammenligne hjelpeinnsatsen byene imellom,
men & se pé forskjellen i hjelpeinnsats fra oktober til desember innad i hver by. Det
blir meningslest 4 sammenligne pa tvers av byene, fordi alle virksomhetene som
inngér i undersgkelsen ikke har registrert svar pa dette spersmalet for bade oktober
og desember. Sammenligningen vil derfor bli skjev og gi lite nyttig informasjon om
den totale hjelpeinnsatsen i de ulike byene.

Tallene viser at antallet hjelpetilfeller er betydelig hoyere enn antall personer som

har fitt hjelp bade i oktober og desember.
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Tabell 3.1 Oversikt over antall enkeltpersoner som har fatt hjelp i de ulike byene i de to mane-
dene oktober og desember 2005.* (N=20)

2005
Antall virksomheter
Oktober Desember SOST;?;:?;;::H
manedene

Oslo** 3219 3562 4
Bergen 1085 1440 5
Trondheim 109 380 2
Stavanger 184 408 3
Tensberg 23 60 1
Kristiansand 360 635 3
Drammen 174 330 2
Vardg*** - 42 (1)
Tromsg*** - - 0
Totalt 5154 6857

Her har vi inkludert de virksomheter som har registrert antall enkeltpersoner som mottar hjelp bade i de-
sember ogoktober 2005. Tallene for Oslo i denne tabellen gjelder derfor kun to av de fire virksomhetene
som deltar i undersgkelsen, ettersom det mangler tall for oktober for to av virksomhetene. Vardg har
kun registrert aktivitet for desember, fordi det er kun i desember det er noen hjelpeaktivitet. Tromsg star
oppfert med «-». Dette skyldes at virksomhetene i Tromsg ikke har registrert noe svar pa dette sparsma-
let, verken for oktober eller desember.

** Kun to av fire virksomheter som inngar i undersgkelsen for Oslo er tatt med i tabellen, da kun to
hadde informasjon om bade oktober og desember.

*** \/ardg fikk bare tilsendt registreringsskjema for desember méaned, da det er hjelpeaktiviteter der kun
i desember.

**%* Mangler opplysninger om antall enkeltpersoner som har fatt hjelp for bade oktober og desember
for Tromse.

Antallet personer som fér hjelp er gjennomgiende hoyere i desember enn i okto-
ber. Dette gjelder ogsa for de «nye» byene som inngar i denne undersgkelsen. Gitt
informasjonen vi tidligere har referert (se under punkt 2.2), om at det er langt
flere sokere av gkonomisk stette fra organisasjonene i desember enn i oktober, er
ikke dette et overraskende funn. Dette funnet fir dessuten ogsé stotte i tallene vi
presenterte i tabell 2.4 og 2.6 som viser at antall hjelpetilfeller er storre i desember
enn i oktober.
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Endring i antall personer som far hjelp fra 2004 til 2005?

Tabell 3.2 Antall enkeltpersoner som oppgis a ha fatt en eller flere typer hjelp i oktober og
desember i hhv. 2004 og 2005.*

Oktober (N=11) Desember (N=12)
2004 2005 Antall virksomhe- 2004 2005 Antall virksomhe-
ter som har svart ter som har svart
Oslo 3088 2419 3 5375 3012 3
Bergen 649 885 4 1081 1440 5
Stavanger 412 184 3 635 408 3
Trondheim 220 34 1 220 310 1
Totalt 4369 3522 7311 5170
Antall svar 11 12

* Her er sammenligningen fra 2004 til 2005 innad i hver by det interessante. Det gir ingen mening & sam-
menligne innsatsen mellom byene, da det er sterkt varierende hvor mange virksomheter som er tatt med
for hver by. Her har vi inkludert de virksomheter som har fylt ut dette punktet i registreringsskjemaet for
hhv. oktober og desember i 2004 og 2005

I tabell 3.2 har vi sammenstilt de virksomhetene som har registrert antall personer
som har mottatt hjelp i de fire storste byene i bide oktober og desember for begge
drene. Henholdsvis elleve og tolv virksomheter har registrert slike opplysninger i
oktober og desember 2004 og 2005. To tendenser i tabellen md kommenteres.
For det forste finner vi at antall enkeltpersoner som er registrert som mottakere av
hjelp i oktober maned fra disse virksomhetene har gitt noe ned fra 2004 til 2005.
I oktober 2004 var det registrert 4369 brukere, mot 3522 personer i oktober 2005.
Nedgangen er enda tydeligere for desember, med 7311 registrerte brukere i 2004,
mot 5170 1 2005. For det andre; dersom vi ser pa endringer innad i de ulike byene,
er det Oslo som star for det meste av nedgangen. Nedgangen kan dessuten langt pa
vei spores tilbake til en bestemt hjelpevirksomhet.

Den aktuelle virksomheten opplyser at nedgangen er reell, og at den langt pa
vei er en konsekvens av den sikalte Plata-aksjonen i Oslo, som fant sted sommeren
2004. Aksjonen gikk ut pa at politiet bret opp narkotikamiljeet pa Plata utenfor
Oslo Sentralstasjon og spredte de narkomane til andre steder i byen. Ifelge vise-
politimester Sveinung Sponheim var mélene for aksjonen & hindre rekruttering av
barn og unge inn i rusmiljeet, skape trygghet i omridet rundt Oslo S og hindre
kriminalitet (Aftenposten 21.02.05). En folge av aksjonen var at de narkomane be-
gynte 4 oppholde seg pd andre steder enn tidligere, og at de ogsi etter hvert endret
menster med hensyn til hvilke frivillige hjelpeorganisasjoner de oppsokte for 4 fa
mat og annen hjelp. Dette forte til en betydelig nedgang i den aktuelle virksom-
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hetens brukermasse. En naturlig antakelse kunne vart at denne reduksjonen ville
veies opp av tilsvarende gkning i antall brukere i de andre hjelpevirksomhetene i
Oslo. Telefonsamtaler med andre hjelpevirksomheter i Oslo viste imidlertid at den
okte pdgangen av hjelpetrengende medforte restriksjoner og reguleringer av det
tilbudet som ble gitt, blant annet i form av strengere regler for hvor lenge brukerne
kan oppholde seg i virksomhetens lokaler, og hvor mye hjelp og oppfelging de kan
forvente & fi. Virksomhetene hadde ikke kapasitet til & gi et uavgrenset hjelpetilbud
til en stadig sterre gruppe mennesker. For & kunne gi et tilbud til s& mange som
mulig har de derfor innskrenket tilbudet som ble gitt, og etablert strengere regler for
hjelpevirksomheten. Dette kan dermed vere en ytterligere forklaring pd nedgangen
i det totale antall brukere og hjelpetilfeller vi finner i denne undersekelsen.

3.2 Brukernes gkonomiske situasjon

I registreringsskjemaene vi sendte til virksomhetene ba vi dem fore opp brukernes
antatte inntekessikring. Virksomhetene driver varierende praksis med hensyn til hvor
detaljerte data de registrerer om brukerne av sine hjelpetiltak. Det har derfor ikke
vert mulig for alle virksomhetene & innhente 100 prosent valide data om brukernes
gkonomiske situasjon. Av den grunn er opplysningene i noen tilfeller forst og fremst
tuftet pd en magefolelse hos de som har fylt ut registreringsskjemaene.

Tabell 3.3 Brukernes inntektssikring i oktober og desember 2005. (N=14)*

Oktober 2005 Desember 2005
Antall brukere innen-  Antall brukere innen-
for hver kategori for hver kategori
Sosialhjelpsmottakere 3056 3330
Ufgretrygdede 726 877
Alderspensjonister 127 415
Arbeidsledige 320 308
Lonnsarbeidere 33 52
Flyktninger/innvandrere med introstenad 205 79
Overgangsstonad 10 198
Ukjent inntektskilde/Annet 985 426
Totalt 5462 5685

* | analysen er inkludert virksomheter som har registrert slike opplysninger om brukeren i bade oktober
og desember 2005. Totalt 14 virksomheter
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Om vi begynner med 4 se pa brukernes gkonomiske situasjon i oktober og desember
2005, finner vi at det store flertallet av de som mottar hjelp fra de frivillige, i tillegg
mottar en eller annen offentlig ytelse. Hovedandelen av brukerne er sosialhjelpsmot-
takere. Dernest folger uforetrygdede.

Det er i stor grad den samme typen brukere i desember som i oktober 2005.
Den storste endringen ligger i at antall brukere gker innenfor alle kategorier, utenom
gruppen flyktninger og innvandrere med introduksjonsstenad. For denne gruppen
er det registrert en nedgang. Antallet med ukjent inntekeskilde gir ogsd betrakeelig
ned. En mulig forklaring pa dette kan vere at virksomhetene har fitt mer kunnskap
om brukerne av tiltakene, og dermed har «flyttet» en del av brukerne fra kategorien
«ukjent inntektskilde» til de andre kategoriene.

Ulike typer brukere i ulike byer?

Nir vi sammenligner brukerne av tilbudene i de fire storste byene og de andre noe
mindre byene, finner vi at de er noks3 like hva gjelder inntektssikring. Uavhengig
av bosted tilhorer om lag halvparten av brukerne kategorien sosialhjelpsmottakere,
mens ufgretrygdede utgjor den nest storste gruppen brukere. Organisasjonene op-
plyser om at de ikke kjenner inntektskilden eller den pkonomiske bakgrunnen til
om lag hver femte bruker.

Tabell 3.4 Sammenligning av brukernes gkonomiske inntektssikring i de fire storste byene
og de mindre byene som inngar i undersokelsen i 2005

De storste byene De andre byene Alle byene under ett
(N=14) (N=11) (N=25)

Sosialhjelpsmottakere 2908 (55%) 248 (48%) 3156 (54%)
Ufgretrygdede 619 (12%) 117 (23%) 736 (13%)
Alderspensjonister 109 (2%) 23 (4%) 132 2%)
Arbeidsledige 306 (6%) 17 3%) 323 (5,5%)
Lonnsarbeidere 20 (0,4%) 16 (3%) 36 (0,6%)
Flyktninger/innvandrere med 205 (4%) 0 205 (3.5%)
introstenad
Overgangsstgnad 10 (0,2%) 2 (0,4%) 12 (0,2%)
Ukjent inntektskilde/Annet 1133 (21,3%) 97 (19%) 1230 (21%)
Totalt 5310 (100%) 520 (100%) 5830 (100%)
gr;till virksomheter som har 1 7 18
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Brukeres gkonomiske situasjon i 2004 og 2005

Nar vi sammenligner brukergruppenes gkonomiske situasjon i oktober 2004 og
oktober 2005, ser vi at det er registrert opplysninger om inntektssikring for en langt
storre andel brukere i 2005 enn i 2004. Dette skyldes mest sannsynlig at en stor del
av virksomhetene deltar i undersekelsen for andre gang, og dermed har fitt bedre
rutine for & fylle ut spersmélene. Dette innebarer at de har fylt ut opplysninger
om en storre andel av brukerne sine. Det er mye som tyder pé at endringen i antall
brukere innenfor de ulike kategoriene for inntektssikring ikke kan leses som et ut-
trykk for faktisk endring. Et alternativt uttrykk for endringer i brukergruppenes in-
ntekessikring vil derfor vare den registrerte prosentandelen av brukere innenfor hver
av gruppene for hvert av arene. Til tross for at det faktiske antallet det er registrert
opplysninger for varierer veldig pa de to tidspunktene, finner vi likevel at sosial-
hjelpsmottakere og uferetrygdede begge drene utgjor de storste brukergruppene. Pa
begge tidspunktene er godt og vel seks av ti brukere sosialhjelpsmottakere. I oktober
2004 var ingen brukere registrert med ukjent gkonomisk bakgrunn, mens nesten
20 prosent av brukerne var registrert under denne kategorien i oktober 2005. Dette
kan henge sammen med at en storre andel av virksomhetene heller har registrert
brukerne innunder denne kategorien enn 4 la vare 4 svare.

Vi har valgt 4 utelate en presentasjon av antall personer som mottok hjelp til
livsopphold og deres inntektsbakgrunn for desember maned i 2004 og 2005. Dette
skyldes at tallene for desember 2004 var svart mangelfulle pa dette punktet, fordi
de fleste lederne i virksomhetene ifolge Gautun m.fl (2005) ikke hadde tid «il &
registrere brukerens pkonomiske bakgrunn..

Tabell 3.5 Antall personer som mottok hjelp til livsopphold i oktober 2004 og 2005 etter hva
slags inntektsbakgrunn de antas a ha*

Oktober 2004 (N=10)  Oktober 2005 (N=10)
Sosialhjelpsmottakere 1115 (61,3%) 2808 (63%)
Uferetrygdede 397 (22% ) 419 (9,4%)
Alderspensjonister 172 (9,5%) 89 (2%)
Arbeidsledige 2(0,11%) 206 (4,6%)
Lonnsarbeidere 1(0,05%) 0
Flyktninger/innvandrere med introstenad 0 5(0,11%)
Overgangsstgnad 90 (4,95%) 10 (0,22%)
Ukjent inntektskilde/Annet 40 (2,11%) 918 (20,5)
Totalt 1817 (100%) 4455 (100%)

* | analysen er inkludert virksomheter som har registrert disse opplysningene om brukerne bade i oktober
2004 og oktober 2005
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3.3 Brukernes problemsituasjon

En stor andel av brukerne av de frivilliges tilbud er tunge rusmisbrukere, med og uten
psykiske lidelser. Flere av brukerne har ogsd store gkonomiske problemer, sliter med
psykiske og somatiske problemer og ensomhet. Det totale antallet brukere som er
registrert i de ulike problemkategoriene overgar det totale antall personer organisas-
jonene oppgir har fitt hjelp i lopet av en gitt méned. Dette skyldes at en del personer
er registrert med flere typer problemer. Uansett indikerer tallene at mellom 60 og 70
prosent av brukerne er tunge rusmisbrukere med eller uten psykiske lidelser og andre
tilleggsproblemer. Andelen brukere med rusproblemer ligger nesten ti prosent lavere
i desember enn i oktober. Godt og vel en tredjedel av brukerne er registrert med
ekonomiske, psykiske eller andre kjente og ukjente problemer, noen flere i desember
enn i oktober. Dette tyder pd at virksomhetene oppsokes av noe andre typer brukere
i desember maned. Et slikt funn finner stotte i kommentarer som informantene
fra enkelte av virksomhetene har skrevet inn i registreringsskjemaet. Det antydes at
desember er en spesiell maned, og at de da oppsekes av flere brukere med andre typer
problemer i tillegg til rus, gjerne fordi de mangler penger til julemat og julepresanger
til barna sine eller annen familie. Gautun m.fl. (2005) gir uttrykk for det samme pa
grunnlag av samtaler med informanter fra et utvalg virksomheter.

Tabell 3.6 Brukernes problemsituasjon i oktober og desember 2005. (N=16)*

Oktober 2005 Desember 2005
Tunge rus_mlsbrukere med og uten 72 % 64 %
psykiske lidelser
@kongmlske, psykiske eller andre kjente 28 % 36 %
og ukjente problemer
Til sammen 100 % 100 %

* | analysen er inkludert virksomheter som har registrert slike opplysninger om brukeren i bade oktober
og desember 2005. Totalt 16 virksomheter.

Har brukerne de samme typene problemer i alle byene?

Av tabell 3.7 ser vi at brukerne grovt sett fordeler seg noksé likt pa ulike problemkate-
gorier, uavhengig av hvilken by de horer til i. Andelen tunge rusmisbrukere med eller
uten psykiske lidelser oppgis likevel 4 ligge omtrent ti prosent lavere i de «nye» byene
som inngdr i 2005-undersgkelsen, sammenlignet med de fire storste byene. En forklar-
ing pé dette kan vaere at det er i de storste byene tettheten av rusmisbrukere er hoyest,
og der de utgjor en storst andel av de trengende. Det kan dessuten tenkes at antallet
virksomheter og mulighet for hjelp er mer begrenset i en storby enn i en noe mindre
by, sett i forhold til antall trengende. Dermed vil en storre andel av brukerne besté av
de som har sterst behov for hjelp, de mest trengende, nemlig rusmisbrukere.
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Tabell 3.7 Sammenligning av brukernes problemer i de fire storste byene og de mindre byene
som inngar i undersgkelsen i 2005, malt i oktober maned.

De storste byene De andre byene Alle byene
(N=14) (N=11) under ett

Tunge rus.mlsbrukere med og uten 72 % 62 % 71 %
psykiske lidelser
Qkonomlske,_ psykiske eller andre 28 % 38 % 29 %
kjente og ukjente problemer
Til sammen 100 % 100 % 100 %
Antall virksomheter som har svart 12 8 20

Brukeres problemsituasjon i 2004 og 2005

Vi har valgt & sammenligne de virksomhetene som har registrert brukernes problem-
situasjon i oktober 2004 og oktober 2005. Vi gjor ingen sammenligning av desember
madned i de to drene, ettersom det var kun fem virksomheter som hadde registrert svar
pa disse spersmalene for denne méineden i bade 2004 og 2005. Ser vi pa brukernes
problemsituasjon i oktober 2004 og oktober 2005, finner vi at det stort sett er den
samme typen brukere som mottar hjelp pa de to tidspunktene. Omlag tre fjerd-
edeler av brukerne utgjor tunge rusmisbrukere med og uten psykiske lidelser, mens
en fjerdedel er registrert med okonomiske, psykiske eller andre kjente og ukjente
problemer. Det er likevel oppsiktsvekkende mange ferre registrerte brukere med
de nevnte problemer i oktober 2004 enn i oktober 2005. Det er lite sannsynlig at
dette skyldes en faktisk gkning i antall brukere med nevnte typer problemer. Det er
mer trolig at disse variasjonene henger sammen med at en eller flere virksomheter
har vart «flinkere» til 4 registrere brukerne innenfor de ulike problemkategoriene i
2005 enn i 2004. Det fremgar noksa tydelig av antall brukere det er oppgitt prob-

lembakgrunn for i 2005 sammenlignet med 2004.

Tabell 3.8 Antall mottakere av hjelp til livsopphold fra organisasjonene i oktober 2004 og
oktober 2005, etter problembakgrunn.

Oktober 2004 Oktober 2005

Tunge rusmisbrukere med og uten psykiske lidelser 1066 (78%) 5195 (74%)
®k_onom|ske, psykiatriske eller andre kjente og 297 (22%) 1823 (26%)
ukjente problemer

Til sammen 1363 (100%) 7018 (100%)
Antall virksomheter som har svart 9 9
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3.4 Brukernes familiesituasjon

Virksomhetene mangler opplysninger om familiesituasjonen til en stor andel av
brukerne. Ser vi pd de brukerne det er oppgitt familiesituasjon for, er det som tabell
3.9 viser flest enslige blant brukerne av de frivilliges hjelpetilbud. Nesten 70 prosent
av brukerne tilhorer denne gruppen. De ferreste av brukerne har barn. Enslige fore-
ldre utgjorde henholdsvis 10 og 15 prosent av brukermassen i oktober og desember
2005. Brukere som lever i barnefamilier med to foreldre utgjorde en andel pi tre
prosent av brukerne i oktober og syv prosent i desember. Til tross for at brukere
med barn utgjer et lite mindretall av brukerne, ser vi tendens til en gkning i andel
brukere med barn fra oktober til desember. Denne gkningen er bekymringsfull sett
i lys av at s mange som 60 000 norske barn lever i familier med inntekt under
fattigdomsgrensen (Ytrehus 2004).® Ifolge konstituert generalsekretzr Johannes
Heggeland i Kirkens Bymisjon i Oslo blir det dessuten stadig flere forsorgere med
barn som har problemer med 4 fi endene til 4 motes (Klassekampen, 21.12.05).
Dette problemet ble ogsd understreket sommeren 2005, med store mediecoppslag
om at barn ble sett stiende alene i matke utenfor Jakobs kirke i Oslo (@stlands-
sendingen,11.08.2005).

Tabell 3.9 Brukernes familiesituasjon i oktober og desember 2005. (N=16)*

Oktober 2005 Desember 2005
Brukere som lever i barnefamilier (m. to 77 3%) 280 (7%)
foreldre)
Enslige foreldre 237 (10%) 592 (15%)
Enslige 1513 (65%) 2616 (67%)
Samboende/gifte par 511 (22%) 418 (11%)
Tota_l'_c ar_wtall personer som det er oppagitt 2338 (100%) 3906 (100%)
familiesituasjon for
Ukjent familiesituasjon 3446 2589

* | analysen er inkludert virksomheter som har registrert slike opplysninger om brukeren i bade oktober
og desember 2005. Totalt 16 virksomheter.

8 Fattigdomsgrensen er da definert som at barnet bor i et hushold med en samlet inntekt som ligger
under 60 prosent av medianinntekten i den norske befolkningen.
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Har brukerne samme familiesituasjon i alle byene?

Monsteret er grovt sett det samme ndr det gjelder brukernes familiesituasjon, uavhen-
gig av hvilken by brukerne horer hjemme i. Den storste andelen brukere faller inn i
kategorien «enslige», 63 prosent i de storste byene, mot 72 prosent i de andre byene.
Andelen enslige brukere i de mindre byene ligger med andre ord omtrent ti prosent
over andelen enslige brukere i de fire storste byene. Gruppen brukere som har barn,
enten enslige foreldre eller foreldre i parforhold, utgjor dessuten en syv prosent poeng
heyere andel av brukerne i de andre byene i forhold til i de fire storste byene. Dette
kan vare med & underbygge poenget om at «de trengende» i de mindre byene, i storre
grad enn hva tilfellet er i de starste byene, bestdr av personer med andre problemer
enn rusproblemer. Tettheten av rusmisbrukere er storre i storbyene, noe som kan
vere en drsak til at de ogsd utgjor en storre andel av de trengende som oppseker
hjelpevirksomhetene. Det kan dessuten tenkes at antallet virksomheter som yter hjelp
er mer begrenset i en storby enn i en mindre by, sett i forhold til antall trengende.
Dermed vil en storre andel av brukerne i de storste byene bestd av de som har storst
behov for hjelp og er mest trengende, nemlig rusmisbrukerne.

Tabell 3.10 Sammenligning av familiesituasjonen til brukerne i de fire storste byene og de andre
byene som inngar i undersgkelsen i 2005, malt i oktober.

De storste byene De andre byene Alle byene
(N=14) (N=11) under ett
(N=25)
Brukere som lever i barnefamilier (med 2% 6 % 30
to foreldre)
Enslige foreldre 9% 12 % 10 %
Enslige 63 % 72 % 66 %
Samboende/gifte par 26 % 10 % 21 %
Totalt. antall.rl)er.sone.r som det er 100 % 100 % 100 %
oppgitt familiesituasjon for
Totalt antall virksomheter som har svart 11 8 19
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Brukeres familiesituasjon i 2004 og 2005

Det er ingen dramatiske endringer nar det gjelder familiesituasjonen til de som soker
hjelp hos de frivillige fra 2004 til 2005 (tabell 3.11). Ogsa her velger vi & legge vekt
pa de prosentvise fordelingene mellom ulike familiesituasjonskategorier heller enn
4 fokusere pd endringer i absolutte tall fra 2004 til 2005. Dette skyldes den tidligere
nevnte usikkerheten som er knyttet til registreringene av disse opplysningene. Ser
vi pd de relative fordelingene, viser tallene vare en tendens til en liten nedgang
i andelen enslige som far hjelp, og en tilsvarende okning i andelen brukere med
barn, serlig eneforsorgere, og brukere som lever i parforhold fra oktober 2004 til
oktober 2005. En mulig forklaring pa dette kan vere at flere barnefamilier som har
hatt dérlig okonomi over tid na har fitt det enda vanskeligere gkonomisk. Dette
finner stotte i Kirkens Bymisjons utsagn om at stadig flere barnefamilier sliter med
4 fi endene til 4 motes. Dette er imidlertid tendenser som det per i dag ikke finnes
forskningsmessig belegg for. Barnefamilier kommer generelt godt ut i fattigdomss-
tudier, og de er ogsd den familietypen som har hatt best velstandsutvikling de siste
tidrene (se for eksempel Sandbak 2004 og Sletten m.fl. 2004). Dersom tallene er
et reelt uttrykk for at stadig flere barnefamilier har behov for denne typen hjelp, er
det bekymringsfullt.

Tabell 3.11 Familiesituasjonen til personer som fikk hjelp til livsopphold fra virksomhetene i
oktober 2004 og 2005. (N=9)*

Oktober 2004 Oktober 2005
Brukere som lever i barnefamilier (med to 22 (1%) 26 (2%)
foreldre)
Enslige foreldre 130 (9%) 150 (14%)
Enslige 1233 (78%) 745 (68%)
Samboende/gifte par 187 (12%) 167 (15%)
Tota_I'_c ar_wtall personer som det er oppgitt 1572 (100%) 1088 (100%)
familiesituasjon for

* Her er det noe avvik mht hvilke virksomheter som er inkludert i analysen for oktober 2004 og oktober
2005.
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3.5 Brukere med etnisk minoritetsbakgrunn

Tall fra Statistisk sentralbyra viser at det gir et klart skille i inntektsnivd mellom
etniske nordmenn og innvandrere, s vel som mellom vestlige og ikke-vestlige innvan-
drere. Ikke-vestlige minoriteter som har et arbeid, tjener gjennomgaende darligere
enn vestlige arbeidstakere. Arbeidsledigheten er dessuten tre ganger sd hoy blant
ikke-vestlige innvandrere som blant majoritetsbefolkningen. Etniske minoriteter
er ogsa overrepresentert blant det lille mindretallet som kan kalles fattige i dagens
Norge (http://www.ssb.no/emner/05/01/inntind/).

Til tross for dette viste tall fra 2004-undersokelsen at etniske minoriteter i liten
grad benyttet seg av tilbudet fra de frivillige. Flere mulige forklaringer pa dette ble
dreftet, blant annet at innvandrere i mindre grad enn etniske nordmenn kjenner til de
tilbudene som finnes, at de kan ha sperrer mot  seke hjelp fra kristne organisasjoner
ettersom de gjerne er muslimer selv, at de heller velger & soke hjelp i egne nettverk
enn hos frivillige organisasjoner, eller ogsd at organisasjonene tar imot ikke-vestlige
innvandrere pd en annen mdte enn etniske nordmenn (Gautun m.fl. 2005).

Tabell 3.12 Totalt antall brukere med innvandrerbakgrunn i oktober og desember 2004 og
2005. (N=12)

Oktober Desember

2004 2005 2004 2005

Antall brukere med innvandrerbakgrunn 247 786 276 675
Antall virksomheter som har minoritetsbrukere 8 5 8 9

Nir vi sammenligner tallene fra 2004 med 2005, finner vi en betydelig okning i
antall brukere med innvandrerbakgrunn i de storre byene. Ferre virksomheter oppgir
4 ha brukere med ikke-vestlig opprinnelse i oktober 2005 enn i 2004. Til gjengjeld
har antallet brukere med innvandringsbakgrunn totalt sett okt i lopet av perioden,
fra 247 til 786. Ifelge tallene i 2005-undersokelsen har gkningen i antall brukere
med ikke-vestlig minoritetsbakgrunn vert storst i Oslo.

Det er imidlertid vanskelig 4 sl4 fast hvorvidt det faktisk har skjedd en reell okning
i lopet av sd kort tid, og vi mé derfor vere forsiktige i vére tolkninger av funnene.
Datamaterialet er meget sirbart for sma feil eller endringer i registreringsrutiner hos
de ansvarlige i virksomhetene. Dersom én virksomhet for eksempel forer opplys-
ninger om brukergruppene mer eller mindre ngyaktig enn aret for, kan det endre
bildet betraktelig. Det er sma summer og fa virksomheter involvert i beregningene.
Samtidig er det en rekke andre mulige forklaringer pé at antallet brukere med etnisk
minoritetsbakgrunn kan tenkes 4 ha ekt.
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2004-undersokelsen konkluderte for eksempel med at andelen brukere med mi-
noritetsbakgrunn var svert liten (Gautun m.fl. 2005). I etterkant av undersgkelsen
ble dette poenget sldtt stort opp i mediene. Det er mulig & tenke seg at denne
medieomtalen i seg selv kan ha pavirket bdde organisasjonene og innvandrerne.
Flere innvandrere kan gjennom dette ha blitt gjort oppmerksom pa at de frivillige
organisasjonene har et hjelpetilbud ogsd for dem, noe som kan ha fort til gkt bruk
av tilbudet. Det kan ogsa tenkes at organisasjonene selv har blitt mer oppmerksom
pé at en relativt stor gruppe av befolkningen’ muligens ikke foler seg velkomne, og
har endret praksis og blitt mer aktive med hensyn til 4 hjelpe ogsa disse.

P4 den annen side kan gkningen vere et reelt uttrykk for at stadig flere innvan-
drere faller utenfor i samfunnet, og at behovet for hjelp fra frivillig sektor er okende
ogsd innad i innvandrergruppene. Arbeidsledigheten blant enkelte innvandrergrup-
per er for eksempel svart hoy, og synker ikke tilsvarende med resten av befolkningen
(http://www.ssb.no/emner/06/01/innvregsys/).

Videre ble introduksjonsordningen innfert som obligatorisk ordning fra og med
forste september 2004. Deltakere i programmet m4 klare seg pa en inntekt tilsvarende
to ganger grunnbelopet i folketrygden (2G), altsd 121 398 kroner i dret for skatt."
Oslo er den byen i Norge det er dyrest 4 bo og leve i. Evalueringer fra forsek med
introduksjonsordningen viste at en stor andel ev deltakerne i introduksjonsprogram
i Oslo hadde behov for supplerende sosialhjelp i tillegg til introduksjonsstenaden
(Lund 2003). Nar stadig flere nyankomne innvandrere har plike til & delta i introduk-
sjonsprogram, og dermed mindre tid & bruke pd 4 tjene egne penger, vil ogsd behovet
for & soke annen hjelp kunne gke. Dette kan vere en av flere mulige forklaringer pa
at gkningen i antallet brukere med innvandrerbakgrunn er storst i Oslo.

? Innvandrerandelen er storre i storbyene enn i de mindre byene, og desidert storst i Oslo, hvor 22
prosent av befolkningen har innvandrerbakgrunn (http://www.ssb.no/emner/06/01/innvregsys/).

1% Summen er beregnet ut i fra Folketrygdens grunnbelop per 1.mai 2005.
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3.6 Oppsummering

I bidde 2004 og 2005 er antall personer som mottar hjelp fra de frivillige gjennom-
giende hoyere i desember enn i oktober. Dette gjelder uavhengig av hvilken by
det er snakk om. Virksomhetene sett under ett registrerer en liten nedgang i antall
brukere fra 2004 til 2005. Det er imidlertid variasjon mellom byene, og nedgangen
er szrlig stor i Oslo.

Den typiske brukeren av organisasjonenes hjelpetilbud er en enslig, etnisk norsk,
mannlig sosialhjelpsmottaker med rusproblemer, gjerne i kombinasjon med psykiske
problemer. Bildet er noksa entydig i 2004 og 2005. Tallene kan imidlertid tyde pa
at brukergruppene i de mindre byene er noe mer sammensatt enn i de fire storste
byene. Andelen brukere med rusproblemer er noe lavere, og andelen brukere med
barn noe hoyere i de mindre byene enn i de storre. Det er ogsa en tendens til en
vridning av brukernes sammensetning fra oktober til desember maned. I desember
oker andelen brukere med barn, og andelen brukere med rusproblemer synker
tilsvarende. Dette kan ha sammenheng med at de okte utgiftene i forbindelse med
julefeiringen tvinger andre grupper med dérlig rad til 4 seke hjelp hos de frivillige.
I tillegg oker andelen brukere med barn noe fra 2004 til 2005.

Antall registrerte brukere med etnisk minoritetsbakgrunn har ogsa ekt en del
fra 2004 il 2005.
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4 Kort om organisasjonene
og hjelpetilbudet

De frivillige organisasjonene vi har undersgkt har det til felles at de yter hjelp il
trengende. Det varierer imidlertid hvor omfattende hjelpetilbudet er, hvor mange
personer som er ansatt i organisasjonene, hvor mange frivillige som er tilknyttet
virksomhetene og i hvor stor grad virksomhetene mottar stotte fra det offentlige,
naringslivet eller privatpersoner for a yte hjelp til fattige. I dette kapitlet vil vi se
nzrmere pa de frivillige organisasjonene, driften av dem og hvor utstrakt hjelpetil-

bud de kan tilby.

4.1 Driften av det frivillige hjelpetilbudet

Det varierer fra virksomhet til virksomhet hvor mange ansatte de har i lennet still-
ing, hvor mange ubetalte frivillige som er tilknyttet virksomhetene, og hvor mange
timeverk det frivillige arbeidet utgjer i lopet av en maned. Tabell 4.1 gir en oversikt
over virksomheter som har registrert opplysninger om antall medarbeidere i virk-
somhetene for bide oktober og desember 2005. Tabellen viser hvor mange personer
som arbeider i virksomhetene mot lenn, og hvor mange stillinger de lonnede me-
darbeiderne fordeler seg pd. Den viser ogsd antall ubetalte frivillige medarbeidere
som er knyttet til virksomhetene, og hvor mange timer i gjennomsnitt de frivillige
har arbeidet en gitt maned.

Tabell 4.1 Antall lennede personer, hele stillinger, ubetalt frivillige og gjennomsnittlig antall
timer de frivillige har jobbet i oktober og desember 2005. (N=20)

Oktober 2005 Desember 2005
Sum Maks Min Gjsnitt Sum Maks Min Gj.snitt
Antall lennede personer 100 24 1 5 102 25 1 5

Antall hele Ignnede stil-
linger
Antall ubetalt frivillige

65 10 0,5 3,4 65 11 0,5 3,4

. 439 78 1 22 561 75 1 28
medarbeidere
Gjennomsnittlig antall
timer hver av de frivillige 102 66 2 19 229 36 3 12

har jobbet
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Ifolge virksomhetenes registreringer er det flere ubetalte frivillige i desember enn i
oktober 2005, og de legger i gjennomsnitt ned ferre timer arbeid i desember enn i
oktober. I gjennomsnitt jobbet hver av de frivillige 19 timer i oktober mot 12 timer
i desember. Bide antall lennede personer og antall hele lonnede stillinger holdt seg
sd og si uforandret fra oktober til desember maned. I desember er det registrert 102
lonnede personer i virksomhetene mot 100 i oktober, fordelt pa 65 hele stillinger
begge maneder. At den registrerte frivillige innsatsen gir ned fra oktober til desember
kan pa den ene siden tolkes som en dreining i retning av mindre frivillig innsats og
mer betalt arbeid i de frivillige organisasjonene. Pa den annen side kan endringen
skyldes uneyaktig registrering av antall frivillige pa de to tidspunktene.

Tallene viser at det i gjennomsnitt jobber fem lennede personer i organisasjo-
nene, fordelt pi mellom tre og fire hele stillinger. Variasjonen er imidlertid stor fra
virksomhet til virksomhet. En virksomhet har for eksempel 24 lannede personer
fordelt pd ti stillinger, mens andre har én person ansatt i halv stilling. Antall frivillige
som bidrar varierer fra 78 pa det meste, til én andre steder.

Tabell 4.2 Sammenligning av antall lennede personer, hele stillinger, ubetalt frivillige og gjen-
nomsnittlig antall timer de frivillige har jobbet i oktober og desember 2004 og 2005. (N=12)

Oktober Desember
2004 2005 2004 2005
Antall lennede personer 64 66 61 68
Antall hele lennede stillinger 33 41 37 40
Antall ubetalt frivillige medarbeidere 191 278 318 343
ﬁgj]een:::cs)r;it;c':ig antall timer hver av de frivil- 32 18 14 14
De frivilliges innsats malt i heltidsstillinger* 40 33 29 32

* En heltidsstilling utgjer omtrent 38 timer per dag, tilsvarende omtrent 152 timer per maned. Vi har
regnet ut hvor mye de frivilliges innsats utgjer i hele stillinger ved & multiplisere antall frivillige arbeidere
med gjennomsnittlige antall timer som er nedlagt av de frivillige. Dette tallet er sa dividert pa 152 timer.

I tabell 4.2 er alle virksomhetene som har registrert opplysninger om de ansatte i
bade oktober og desember i 2004 og 2005 sett i sammenheng. Tallene fra bide 2004
og 2005 viser at innsatsen fra de ubetalte frivillige mélt i antall personer er langt
heyere i desember enn i oktober. Samtidig ser vi av tallene at hver av de frivillige
legger ned farre arbeidstimer i desember enn i oktober. Innsatsen fra bide lennet
og ulgnnet personell gkte i omfang, eller holdt seg stabilt, fra oktober til desember.
Antall ulgnnede frivillige har videre okt betydelig fra 2004 til 2005, men hver av
medarbeiderne jobber ikke mer enn for milt i gjennomsnittlige antall timer per
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méned. Resultatene viser dessuten for begge drene at de ulgnnede frivillige bidrar
nesten like mye i tid som de lonnede medarbeiderne i virksomhetene. Antall lon-
nede personer tilknyttet virksomhetene holder seg mer stabilt for begge &rene. Alt
i alt har det skjedd fi endringer nir det gjelder antall timeverk som legges ned i
virksomhetene fra 2004 til 2005.

4.2 Hvordan finansieres tilbudet?

Et viktig spersmil i en undersekelse av de frivillige organisasjonenes hjelpeinnsats er
knyttet til hvem som finansierer hjelpen som ytes. Har for eksempel virksomhetene
fitc stotte fra neringslivet og/eller privatpersoner til mat og annet? Og i hvilken grad
har det offentlige bidratt til 4 dekke utgiftene organisasjonene har i forbindelse med
hjelpevirksomheten? Mat utgjor som nevnt den vanligste formen for hjelp som gis av
de frivillige organisasjonene. Som vi ser av tabell 4.3 dekker de fleste virksomhetene
utgiftene til dette selv. Et mindretall av dem fir deler av denne hjelpen i stotte fra
det offentlige. I oktober méned svarer to virksomheter at de fir alle utgifter til mat
dekket av det offentlige, mens to virksomheter fir dekket 40 prosent av utgiftene
til mat, én virksomhet fir 35 prosent dekket og én virksomhet fir 25 prosent. I de-
sember er det ingen virksomheter som oppgir at de fir alle utgiftene dekket av det
offentlige. En virksomhet oppgir 4 fa hele 70 prosent av utgiftene dekkert, én oppgir
4 fa halvparten av utgiftene dekket, én fir 35 prosent, én fir 25 prosent, mens én
far to prosent dekket av det offentlige. Langt de fleste virksomhetene stdr dermed

selv for finansieringen av den hjelpen de gir.

Tabell 4.3 Andel av utgifter til mat organisasjonene oppgir at de finansierer selv i oktober og
desember 2005. (N=25)

srngdaer:i?;ls;J(:r?(iefr:efri:gnr;Z:er selv Oktober 2005 Desember 2005
0% 2 -
30% - 1
50% - 1
60% 2 -
65% 1 1
75% 1 1
98% - 1
100% 13 12
Totalt svar 19 17

45



4.3 Er virksomhetenes finansieringssituasjon
uendret fra 20047

I sporreskjemaundersokelsen fra 2004 har sa fa virksomheter besvart sparsmalet om
hvilke aktorer som har bidratt for & dekke virksomhetenes utgifter, at det ikke ga
mening 4 lage en samlet oversikt over hvor mye hver bidragsyter bidro med. I 2004
ble imidlertid lederne i virksomhetene intervjuet, og hovedinntrykket fra disse in-
tervjuene var at mye av det som deles ut i form av mat, kler, mebler og sé videre, er
gaver som virksomhetene ikke regner om til kroner og ore (Gautun m.fl. 2005). Det
ble konkludert med at det var organisasjonenes egne innsamlede midler og gaver, og
ikke offentlige midler, som finansierer det som gis til fattige i disse virksomhetene.
Enkelte virksomheter fikk imidlertid noe driftsstotte, slik at det offentlige kan sies &
stotte virksomhetene indirekte gjennom 4 gjere det mulig & overfore hjelp til fattige.
Funnene fra 2004 stemmer dermed godt overens med hva vi finner i 2005.

4.4 De frivillige - betingelseslgse hjelpere?

Hjelp som ytes fra frivillig sektor er ikke en lovfestet rettighet. De frivillige organ-
isasjonene er ikke bundet av det samme rigide lov- og regelverk som det offentlige,
og kan folgelig tillate seg & veere mer fleksible og skjennsmessige i sine avgjorelser
om hvem som skal hjelpes, og i hvilken grad. Dette kan bidra til & gjore kontakten
mellom bruker og hjelper tettere og mer personlig. Baksiden av medaljen er at det
kan gi seg utslag i en skjevfordeling, og tilfeldighet, med hensyn til hvem som mot-
tar hjelp og hvor mye hjelp de fir. Dessuten kan de som mottar hjelp fole at de blir
stdende i en takknemlighetsgjeld til hjelperne, noe som kan fore til en skjev make-
balanse mellom hjelpere og brukere. I det offentlige hjelpeapparatet er kriteriene
for 4 ha rett til stotte noksd strenge og regelbestemte. Det stilles ogsd gjerne vilkdr
for & kunne motta en gkonomisk ytelse. I hvilken grad stiller de frivillige krav eller
betingelser til brukerne for 4 motta stotte til livsopphold?

Den kvalitative undersgkelsen fra 2004 viste at ingen av virksomhetene stilte
noen betingelser for & gi maltider som frokost og middag, som vi har sett er den mest
utbredte formen for hjelp til livsopphold (Gautun m.fl. 2005). I &rets undersokelse
oppgir imidlertid Domkirken menighet i Kristiansand at de stiller visse krav ved
utdeling av gavekort eller matpose til jul. Mottakerne mé bo innenfor menighetens
grenser og kunne dokumentere inntekter og utgifter, antall barn de har og eventuelle
offentlige stotteordninger de mottar. Varmestuen i regi av Kirkens Bymisjon i Bergen
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oppgir at de kun gir mat og en seng til personer innenfor mélgruppen for tilbudet,
altsd kvinner med rus- og prostitusjonsproblematikk. En av Bld Kors-virksomhetene
oppgir at de stenger ute personer som oppforer seg truende.

Flere av virksomhetene stiller dessuten visse betingelser til utdeling av gkonomisk
stotte. Frelsesarmeen har skjonnsmessige begrensninger knyttet til bdde omfang og
hyppighet pa hjelpen som gis. @konomisk hjelp gis som regel maksimum én gang
per mined. Enkelte virksomheter krever dessuten ogsd inntektsdokumentasjon for
& gi stotte til for eksempel transport eller husleie. Kirkens Bymisjon gir normalt ikke
penger, men har, som vi har sett, gitt stotte i noen enkeltstiende tilfeller til strom,
transport og andre regninger. For & motta hjelp ma mottakerne vare brukere av det
tilbudet Kirkens Bymisjon har. Det generelle inntrykket er likevel at det jevnt over
stilles i betingelser til den hjelpen som gis.

4.5 Alltid tilgjengelige?

Det varierer hvor mange dager i uken de ulike organisasjonene tilbyr hjelp il tren-
gende. En organisasjon holder apent kun én dag i uken, mens to virksomheter har
et tilbud hver eneste dag uken gjennom. I gjennomsnitt holder virksomhetene &pent
tre dager i uken. Tretten av 22 virksomheter oppgir at de holder stengt i perioder i
lopet av &ret. Seks av de 14 storbyvirksomhetene som inngér i undersokelsen oppgir
4 holde stengt i perioder, mens hele syv av de dtte virksomhetene fra de mindre «nye»
byene oppgir det samme. Det er dermed tegn som tyder pd at tilgjengeligheten er
serlig stor i de starste byene. Tre av de fire Oslo-virksomhetene holder for eksempel
dpent hele aret. Serlig er juli en mined hvor flere virksomheter holder lukket. Ti
av disse virksomhetene oppgir imidlertid at det finnes alternative navngitte tilbud
til brukerne i perioden hvor de holder stengt. Ni av de ti virksomhetene henviser
brukerne til andre frivillige organisasjoner som holder &pent i den aktuelle perioden,
og to av disse henviser i tillegg til navngitte kommunale hjelpeinstitusjoner for rus-
misbrukere. Kun én av virksomhetene som holder stengt i enkelte perioder henviser
brukerne utelukkende til det offentlige hjelpeapparatet. Presset pa de andre virksom-
hetene som holder dpent, og som det henvises til, vil utvilsomt eke i slike perioder,
noe som nok kan gd utover det tilbudet som gis. Det er dessuten ikke sikkert at alle
virksomhetene det henvises til faktisk holder dpent i de aktuelle periodene, og kan
gi et tilbud som tilsvarer brukernes behov. Likevel er det mye som tyder pd at det i
de fleste tilfeller finnes fungerende losninger i ferier og helligdager hvor enkelte av
virksomhetene holder stengt.
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4.6 Oppsummering

De 25 virksomhetene som inngdr i denne undersgkelsen varierer en god del i storrelse
og omfang. En av virksomhetene har for eksempel 24 personer pd lenningslisten
fordelt p4 ti stillinger, mens en annen virksomhet har én person ansatt i en halv still-
ing. Tallene fra bide 2004 og 2005 viser at innsatsen fra de frivillige gkte i omfang,
mélt i antall frivillige ulonnede medarbeidere fra oktober til desember méned. Tallene
fra 2005-underspkelsen viser at det blir stadig flere frivillige tilknyttet virksomhetene,
men at de ikke legger ned flere arbeidstimer totalt. Den frivillige innsatsen ligger
dessuten tett opptil antall &rsverk som de lennede arbeiderne la ned i bdde oktober
og desember i 2004 og 2005. Antall lonnede stillinger og lonnede medarbeidere har
i storre grad holdt seg uendret.

Funnene fra bade 2004 og 2005 viser at de fleste virksomhetene dekker det
meste eller alle utgiftene knyttet til hjelpen de gir av sin egen lomme. Til tross for
at de frivillige har ferre rigide og formelle regelverk 4 forholde seg til nir de skal
avgjore hvem som skal fa hjelp og i hvilken grad hjelp skal gis, er det likevel ikke
helt tilfeldig hvem som fir hva og hvor mye. Det ligger en del skjonnsmessige
begrensninger p& den hjelpen som gis. Vanligvis gis for eksempel okonomisk hjelp
maks én gang i mdneden. Det overordnede bildet er imidlertid at det i liten grad er
knyttet vilkar til den hjelpen som gis. Det er ogsa lite som tyder pa at personer som
trenger hjelp blir giende helt uten tilbud i ferier og helligdager. Nar virksomhetene
holder stengt, finnes det i de fleste tilfeller alternative steder hvor de trengende kan
gd for 4 fa hjelp.
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5 Konkluderende betraktninger

Vi har i denne rapporten sett nzermere pd den hjelpen som ytes overfor fattige og
trengende av frivillige organisasjoner i ni byer i Norge. Vi har undersekt hva slags
hjelp som gis, hvem som mottar hjelp og i hvilket omfang hjelp gis. Vi har dessuten
sett nzermere pa om de fire storste byene i Norge skiller seg betydelig fra de mindre
byene som inngdr i undersgkelsen, med tanke pa hjelpens innhold, mottakere av
hjelp og hjelpens omfang. Et annet viktig mal med denne undersekelsen har vert &
si noe om eventuelle endringer i disse forholdene fra 2004 til 2005. I dette kapitlet
vil vi oppsummere de viktigste funnene i denne undersekelsen.

5.1 Fa forskjeller mellom byene
og fa endringer fra 2004

Det generelle bildet som fremkommer gjennom denne undersgkelsen er at det er
fa forskjeller mellom de fire storste byene og de noe mindre «nye» byene. Det har
dessuten skjedd fi endringer fra 2004 til 2005 nir det gjelder hjelpens omfang,
innhold og brukerne av tilbudene. Mat er hovedhjelpen som gis til de trengende.
Nest etter mat folger kleer og sko. Desember er den mest hektiske méaneden for de
frivillige hjelpevirksomhetene. Det er flere hjelpetilfeller, flere registrerte brukere
og flere frivillige medarbeidere tilknyttet virksomhetene i desember enn i oktober.
Til tross for dette legger hver av de frivillige medarbeiderne ned ferre arbeidstimer
i desember enn i oktober. De fleste virksomhetene dekker det meste av utgiftene
knyttet til hjelpevirksomheten av egne ikke-offentlige inntekter. Hjelpen som gis
er i stor grad betingelseslos, og det er fi formelle krav og retningslinjer knyttet til
bruk av jenestene. Enkelte virksomheter holder stengt i enkelte ferier og hoytider.
I slike tilfeller henvises brukerne til andre hjelpevirksomheter, enten frivillige eller
i det offentlige hjelpeapparatet. Det er dermed lite som tyder pd at personer som
trenger hjelp blir gdende helt uten tilbud i ferier og helligdager.
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5.2 Liten nedgang i hjelpetilfeller og brukere

Fra 2004 il 2005 har antall registrerte hjelpetilfeller blitt noe redusert pa de fleste
omrider (naturalytelser og skonomisk bistand) bide for oktober og desember
méned. Nedgangen i antall hjelpetilfeller folges dessuten av en mindre nedgang i
antall brukere de to aktuelle manedene, alle virksomhetene sett under ett. Som vist
i tabell 3.2 var det registrert 4369 brukere i oktober 2004, mot 3522 personer i
oktober 2005. Nedgangen var enda tydeligere for desember, med 7311 registrerte
brukere i 2004, mot 5170 i 2005. Ser vi pd endringer innad i de ulike byene, finner
vi at Bergen har registrert en gkning i antall brukere, mens Stavanger og Trondheim
har registrert en moderat nedgang i perioden. Det er Oslo som i hovedsak stir for
det meste av nedgangen, og det er serlig en av de tre Oslo-virksomhetene som har
registrert en betydelig reduksjon i brukermassen. Som vi har vert inne pa, finnes
det flere mulige forklaringer pd denne nedgangen i antall brukere og hjelpetilfeller.
For det forste forte Plata-aksjonen til at narkotikamiljeet i Oslo ble spredt til flere
steder i byen. Dette forte til at brukerne ved en av hjelpevirksomhetene i Oslo ble
betydelig redusert, fordi de valgte a oppseke andre virksomheter. En annen forklaring
kan vere at barrierene for & sgke hjelp stadig eker. En tredje mulighet kan vare at
behovet er mindre som en folge av generell velferdsekning i Norge og av synkende
arbeidsledighet. Vi har imidlertid liten tro pé en slik hypotese, ettersom store deler
av de brukergruppene det her er snakk om, befinner seg langt unna deltakelse i
arbeidslivet. Dessuten har ikke velstands- og inntektsgkningen i samfunnet gjens-
peilet seg i en gkning i de offentlige trygdesatsene. Verken satsene for dagpenger,
sosialhjelp eller uforetrygd har gkt det siste aret, og mottakere av slike stotteordninger
har faktisk opplevd en nedgang i realinntekt det siste ret. En fjerde forklaring kan
vere at hjelpevirksomhetene har endret praksis. @kt pigang av hjelpetrengende
kan for eksempel fore til en innskrenking av tilbudet og strengere begrensninger i
forhold til hvor fort hjelp kan gis og hvor mye hjelp hver person kan fi. Dette vil
kunne gjenspeile seg i en nedgang i antall brukere og antall hjelpetilfeller, som ikke
nedvendigvis henger sammen med redusert behov for hjelpetjenester. Endringene
kan selvsagt ogsd skyldes tilfeldige svingninger fra et ar til et annet. Vi har uansett
forelopig bare sammenlignbare tall for to dr, noe som utgjer et for beskjedent mate-
riale for 4 kunne si noe bastant om varige endringer over tid. Som vi har veert inne pa
flere steder i denne rapporten, er det dessuten grunn til 4 tro at en del av endringene
kan tilskrives ulike registreringsrutiner hos ulike personer innad i virksomhetene,
og ogsa pa tvers av de ulike virksomhetene.
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5.3 Metodiske utfordringer

Denne undersgkelsen har stitt overfor betydelige metodiske utfordringer. En grunn
til det er at det for en del av virksomhetene er sveert uvant 4 registrere den typen
opplysninger, og pa det detaljeringsniviet, vi ettersper i denne undersokelsen. Vi
har tatt telefonisk kontakt med en del av de virksomhetene hvor endringene i antall
registrerte brukere og antall hjelpetilfeller fra 2004 til 2005 har vert sarlig store.
Samtalene har gitt oss et klart inntrykk av at mange av de registreringsansvarlige har
basert sine innregistreringer pd magefolelsen i mangel pé eksakte tall. For mange av
virksomhetene har det veert svart vanskelig 4 gi en slik detaljregistrering av s mange
aspekter knyttet til hjelpevirksomheten og dens brukere. For de virksomhetene som
har deltatt i undersgkelsen to ganger, kan rutinene for 4 registrere ha endret seg, og
sannsynligvis bedret seg, betydelig fra det ene aret til det andre. Dette innebzrer
at en del av de registrerte endringene vi finner fra 2004 til 2005 nok kan tilskrives
endrede rutiner for & registrere opplysninger i registreringsskjemaet heller enn reelle
endringer. Vi fant dessuten flere eksempler pa at skjemaene har blitt fylt ut av ulike
personer ved virksomhetene pd de ulike tidspunktene. Dette har medfert at de
registreringsansvarlige har tenkt noe ulikt nr de har rapportert inn opplysninger til
Fami. I enkelte virksomheter som tilbyr ulike former for matutdeling, kan det for
eksempel det ene aret ha blitt registrert bare utdeling av matposer, mens det neste
dret er bide matposer og servering i kafeen inkludert i registreringen. Slike avvik
vil ngdvendigvis medfere at tallene som fremkommer i statistikken mé tolkes med
varsomhet. Tilsynelatende endringer vil i mange tilfeller ikke vare en direkte gjens-
peiling av en faktisk endring, men heller vare et utslag av ulike registreringsrutiner
i ulike virksomheter, og innad i virksomhetene over tid. Det kan dessuten tenkes
at rutinene har endret seg mer og mindre i ulike virksomheter i ulike byer. Vi er av
den oppfatning at det vil vare svert viktig  fortsette registreringene i fremtiden for
i folge utviklingen. Dette vil nedvendigvis mitte innebare en revidering av regis-
treringsskjemaene, noe som vil forenkle utfyllingen i forhold til dagens versjon, og
derigjennom gjore dataene mer valide og sammenlignbare.
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5.4 Veien videre - forskningsbehov

Undersgkelsen peker pa enkelte omrdder hvor det har inntruffet endringer over et
meget kort tidsrom. Uansett hva som er drsakene til disse endringene er det svert
interessante funn, som det vil vare spennende 4 folge opp over tid. Denne rapporten
inneholder analyser som baserer seg pi sammenlignbare tall for to &r. Dette utgjor
et for beskjedent materiale for 4 kunne si noe bastant om utviklingstrender eller
varige endringer. Det er for tidlig & sl fast om endringene vi har beskrevet er et ut-
trykk for noen utviklingstendens. Endringene kan pa den ene siden skyldes en rekke
drsaksforhold som er dreftet i denne rapporten. De kan pd den annen side skyldes
tilfeldige endringer, eller ogsa ulike registreringsrutiner over de ulike mileperiodene,
innad i én og samme virksomhet, sd vel som mellom de ulike virksomhetene. Det
er gode grunner til 4 tro at registreringsrutiner vil «sette seg» over tid, og at dataene
som kan samles inn ved hjelp av vért utarbeidede registreringsverktoy vil bli stadig
bedre og mer presise. Dette understreker ytterligere behovet for 4 folge utviklingen
de neste drene.

Vi vet etter hvert ganske mye om hva virksomhetene kan tilby og i hvilket
omfang hjelpen tilbys. Gjennom kvalitative intervjuer med lederne av de frivillige
virksomhetene i 2004 har vi etablert god kjennskap til de ansattes innsats og egen
opplevelse av den jobben de utforer. I en videreforing av denne undersokelsen ville
det derfor vert spennende & gd mer i dybden pa brukerne av de frivilliges hjelpetil-
bud. Vi har lite kunnskap om hvordan brukerne selv opplever 4 oppseke og motta
denne formen for hjelp. Opplever de for eksempel denne typen hjelp som et viktig
supplement til hva de fir av det offentlige hjelpeapparatet? Oppseker de de frivillige
virksomhetene fordi de ikke har mulighet til 4 dekke mat av egen lommebok, eller
dekker tilbudene forst og fremst et sosialt behov? Oppleves det som stigmatiserende
3 oppseke denne typen hjelp? Hvordan benytter brukerne de frivilliges tilbud? Har
de valgt seg ut en «egen» virksomhet som de i all hovedsak forholder seg til, eller
surfer de fra virksomhet til virksomhet?

Det hadde ogsd vart spennende 4 se nermere pd hvordan medienes dekning av
de frivilliges hjelpevirksomhet virker inn pd bruken av tilbudene. Qker for eksempel
bruken i perioder med mye medieoppslag? Synker bruken ved negativ omtale?

Settilys av de noe overraskende endringene vi har pekt pa i denne undersgkelsen,
vil en viderefering uansett mitte medfore en grundig gjennomgang av registrerings-
skjemaet. Viktige tema i en slik gjennomgang blir hvilke spersmal som skal videre-
fores, og hvordan vi kan serge for at alle forstar spersmélene pa en entydig méte.
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Sparreskjema fra Fafo, oktober 2005, side 1

Organisasjon:

Enhet (sted) og by:

Deres kontaktperson for undersekelsen:
Telefonnr. kontaktperson:

Innledning

For de fleste av spersmalene i dette skjemaet er vi interessert i opplysninger for hele oktober
maned, for eksempel hvor mange ganger dere har gitt en bestemt type hjelp eller hvor mange
personer som har veert i kontakt med dere for & & hjelp. Vi haper dere for disse spersmalene

kan registrere dag for dag og summere og fylle inn i skjemaet ved utgangen av oktober.

‘ DEL 1: REGISTRERING AV AKTIVITETER

Spersmal 1 Vi vil gjerne vite hvor mange som har fatt folgende former for hjelp i lopet av ok-
tober. Vi er interessert i antall hjelpetilfeller totalt i lopet av maneden. Det betyr at dersom en
og samme person for eksempel har vaert hos dere og fatt samme type hjelp fem ganger i lapet
av maneden, regnes og registreres dette som fem hjelpetilfeller.

Vennligst noter totalt antall hjelpetilfeller i oktober i denne tabellen:

Mat (Jkonomisk Ved Kler/sko Mgbler Fritids- Annet
stotte utstyr

Spersmal 2 Tabellen over angir antall hjelpetilfeller. Siden samme bruker kan motta hjelp flere
ganger i lopet av méneden, ber vi dere ogsé ansla omtrent hvor mange enkeltpersoner totalt
som har mottatt hjelp i lopet av maneden? Hvis dere vet at en person far hjelp som deles med
flere, ber vi dere likevel bare registrere den personen som selv har vert hos dere og mottatt
hjelp (en enslig mor med ett barn som kommer alene teller for eksempel 1, ikke 2).

IO personer

Spersmal 3 Dersom dere har gitt ekonomisk stette (f.eks. i form av kontanter eller regningsbe-
taling), hva slags stette dreier dette seg om? Vennligst noter antall hjelpetilfeller i oktober i
denne tabellen:

Stette til husleie | Stremregning | Medisin/legeutgifter Transport Andre regninger

Spersmal 4 Tabellen over angir antall hjelpetilfeller. Kan du ansla omtrent hvor mange for-
skjellige personer totalt som direkte har mottatt ekonomisk stette i lopet av méaneden?

IO ] personer
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Sperreskjema fra Fafo, oktober 2005, side 2

Spersmal 5 Pa hvilke ukedager tilbyr din enhet/senter vanligvis stette av de typene vi har
nevnt i spm 1-4 ovenfor? (Vennligst sett kryss i tabellen under):

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag Lordag Sendag

DEL 2: NERMERE OM ENHETENS/SENTERETS DRIFT

Nedenfor vil vi stille noen spersmal om ulike sider knyttet til den praktiske driften av denne
enheten/senteret.

Spersmal 6 Er det perioder pa aret der enheten/senteret er helt eller delvis stengt (f.eks. pga.
sommerferie e.1.)? Vennligst sett kryss i en rute og spesifiser periode dersom svaret er ja.

a) []Ja, vennligst spesifiser hvilken/hvilke periode/perioder enheten/senteret holder
stengt
b) [ Nei, vi holder apent hele aret

Spersmal 7 Dersom du svarte ja pé forrige spersmal (spersmal 6), vet du hvor de som vanlig-
vis benytter seg av enheten/senterets tilbud henvender seg i de periodene dere holder stengt?

a) []7Ja, de kan henvende seg til

b) [ INei

Spersmal 8 Hvor mange personer har fatt lenn for sitt arbeid hos dere i lopet av oktober?

L] personer

Spersmal 9 Hvor mange hele stillinger utgjor disse?

LI ] hele stillinger

Spersmal 10 Hvor mange ubetalt frivillige har hjulpet til hos dere i lopet av maneden?

LI personer

Spersmal 11 Hvor mange timer har hver av disse gjennomsnittlig jobbet i lopet av maneden?

LI ] timer

Spersmal 12 Stiller dere noen betingelser for a yte stotte til de som kontakter dere? Vi tenker
for eksempel pé betingelser som krav til dokumentasjon av inntekter/utgifter eller en @vre gren-
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se pa antall ganger en person kan motta stoette i lopet av en méaned. Vennligst sett kryss i en
rute.

a) []Ja, vennligst spesifiser

b) [ Nei, vi gir som regel til alle
c) [ Nei, vi gir bestandig til alle som ber om hjelp
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Sparreskjema fra Fafo, oktober 2005, side 4

DEL 3: NAERMERE OM BRUKERNE

Nedenfor falger noen spersmal om bakgrunnen til de personene som far hjelp hos dere.

Spersmal 13 Hva slags inntektsbakgrunn hadde de personene som mottok hjelp fra dere i ok-
tober? Vennligst oppgi totalt antall personer innenfor hver kategori. Dersom det ikke var noen
personer i en bestemt kategori som fikk hjelp, ber vi dere skrive 0 i denne kategorien. Hvis dere
mener at noen personer kan here hjemme i flere kategorier, ber vi om at dere registrerer dem i
den kategorien som utgjer hovedinntektskilden.

a) IO Alderspensjonister
b) LIOCIC] Uferetrygdede

©) (L[] Sosialhjelpsmottakere

d) IO Personer pa overgangsstenad for enslige forsergere

e) LI ] Arbeidsledige

D LIOCIC] Lennsarbeidere

g) L] Introduksjonsstenad for nyankomne flyktninger/innvandrere
h) LICCIC] Ingen kjent inntektskilde

i) LICIC L] Ukjent bakgrunn

i) LICICIC] Annet, evt spesifiser:

Spersmal 14 Hva slags familiesituasjon hadde de personene som fikk hjelp fra dere i oktober?
Vennligst oppgi totalt antall personer innenfor hver familietype. Dersom dere vet at det ikke
var noen fra en gitt kategori, ber vi dere skrive 0 i denne kategorien.

a) L]0 ] Barnefamilier (med to foreldre)
b) IO Enslige foreldre

c) LICICI0] Enslige

d) L] Samboende/gifte par

e) LIOCIC] Ukjent familiebakgrunn

Spersmal 15 Hvor mange av de personene som fikk hjelp fra dere i oktober hadde folgende
problemer? Vennligst oppgi det totale antall personer for hele méaneden.

a) IO personer med tydelige rusmiddelmisbruksproblemer

b) O] personer med tydelige psykiske lidelser

c) O] personer med kombinasjon av psykiske lidelser og rusmiddelmissbruks
problemer

d) LIOCIC] personer med utelukkende ekonomiske problemer

e) LI personer med andre problemer (for eksempel ensomhet)

f) O] personer med ukjente problemer

Spersmal 16 Hvordan var kjennsfordelingen blant de personene som fikk hjelp fra dere i okto-
ber? Vennligst oppgi det totale antall personer for hele méneden.

a) IO ] Kvinner
b) O] Menn
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Sparreskjema fra Fafo, oktober 2005, side 5

Spersmal 17 Hvor mange av de personene som fikk hjelp fra dere i oktober hadde innvandrer-
bakgrunn. Med innvandrerbakgrunn mener vi her personer dere antar er av ikke-vestlig opprin-
nelse. Vennligst oppgi totalt antall. Dersom det ikke var noen ber vi dere skrive 0:

IO personer

Spersmal 18 Vennligst spesifiser antall hjelpetilfeller til personer med innvandrerbakgrunn i
oktober i denne tabellen:

Mat Jkonomisk Ved Kler/sko Mgbler Fritids- Annet
stotte utstyr

Spersmal 19 Dersom dere i oktober har delt ut noen av felgende typer stotte, og har fatt bis-
tand til dette i form av gaver eller eremerkede midler fra forretninger eller privatpersoner, kan
dere ansla verdien av disse ytelsene? Oppgi ogsé omtrent hvor store utgifter organisasjonen
selv hadde i oktober til de samme tiltakene. Vi tenker her pa utgiftene knyttet til selve ytelsene,
ikke arbeidskostnader. Vennligst oppgi belep i kroner i denne tabellen:

Mat @Okonomisk | Ved |Klar/sko | Mebler | Fritids- | Annet
stotte utstyr

Forretninger/neringsliv/
Handelsstand

Privatpersoner

Organisasjonens
Utgifter

Spersmal 20 Til slutt vil vi gjerne vite hvordan organisasjonens tilbud av mat, kleer, ekono-
misk stotte, mobler osv er finansiert, neermere bestemt hvor stor andel av de totale kostnadene
som dekkes av organisasjonens egne midler og hvor stor andel som dekkes av overforinger fra
det offentlige? Vennligst oppgi omtrentlig prosentandel i denne tabellen, ogsa her for oktober
maned:

Mat | @konomisk | Ved | Klar/sko | Mebler | Fritids- | Annet
stotte utstyr

Egne midler
(f.eks.innsamlede
midler, gaver etc)
Det offentlige (stat eller
kommune)

100% 100% 100% | 100% 100% [100% | 100%

Hvis du/dere har noen kommentarer til skjemaet, tar vi gjerne i mot det. Skriv det her, eller ta
kontakt med oss direkte:
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Tusen takk for hjelpen!
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Sperreskjema fra Fafo, desember 2005, side 1

Organisasjon:

Enhet (sted) og by:

Deres kontaktperson for undersekelsen:

Telefonnr. kontaktperson:

Innledning

For de fleste av spersmalene i dette skjemaet er vi interessert i opplysninger for hele desember
maned, for eksempel hvor mange ganger dere har gitt en bestemt type hjelp eller hvor mange
personer som har veert i kontakt med dere for & & hjelp. Vi haper dere for disse spersmalene
kan registrere dag for dag og summere og fylle inn i skjemaet ved utgangen av desember.

‘ DEL 1: REGISTRERING AV AKTIVITETER

Spersmal 1 Vi vil gjerne vite hvor mange som har fatt falgende former for hjelp i lapet av de-
sember. Vi er interessert i antall hjelpetilfeller totalt i lopet av méneden. Det betyr at dersom en
og samme person for eksempel har vaert hos dere og fatt samme type hjelp fem ganger i lapet

av maneden, regnes og registreres dette som fem hjelpetilfeller.

Vennligst noter totalt antall hjelpetilfeller i desember i denne tabellen:

Mat

Okonomisk Ved
stotte

Klaer/sko Magbler Fritids-

utstyr

Annet

Spersmal 2 Tabellen over angir antall hjelpetilfeller. Siden samme bruker kan motta hjelp flere
ganger i lopet av méneden, ber vi dere ogsé ansla omtrent hvor mange enkeltpersoner totalt
som har mottatt hjelp i lopet av maneden? Hvis dere vet at en person far hjelp som deles med
flere, ber vi dere likevel bare registrere den personen som selv har vert hos dere og mottatt
hjelp (en enslig mor med ett barn som kommer alene teller for eksempel 1, ikke 2).

LICCIC] personer

Spersmal 3 Dersom dere har gitt ekonomisk stette (f.eks. i form av kontanter eller regningsbe-
taling), hva slags stette dreier dette seg om? Vennligst noter antall hjelpetilfeller i desember i
denne tabellen:

Stette til husleie | Stromregning

Medisin/legeutgifter

Transport

Andre regninger

Spersmal 4 Tabellen over angir antall hjelpetilfeller. Kan du ansla omtrent hvor mange for-
skjellige personer totalt som direkte har mottatt ekonomisk stette i lopet av maneden?

O] personer
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Spersmal 5 Pa hvilke ukedager tilbyr din enhet/senter vanligvis stette av de typene vi har
nevnt i spm 1-4 ovenfor? (Vennligst sett kryss i tabellen under):

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag Lordag Sendag

DEL 2: NERMERE OM ENHETENS/SENTERETS DRIFT

Nedenfor vil vi stille noen spersmal om ulike sider knyttet til den praktiske driften av denne
enheten/senteret.

Spersmal 6 Hvor mange personer har fatt lenn for sitt arbeid hos dere i lopet av desember?

LI personer

Spersmal 7 Hvor mange hele stillinger utgjor disse?

LI ] hele stillinger

Spersmal 8 Hvor mange ubetalt frivillige har hjulpet til hos dere i lopet av maneden?

LI personer

Spersmal 9 Hvor mange timer har hver av disse gjennomsnittlig jobbet i lopet av maneden?

LI ] timer

Spersmal 10 Stiller dere noen betingelser for a yte stotte til de som kontakter dere? Vi tenker
for eksempel pé betingelser som krav til dokumentasjon av inntekter/utgifter eller en @vre gren-
se pa antall ganger en person kan motta stette i lopet av en maned. Vennligst sett kryss i en
rute.

a) []Ja, vennligst spesifiser

b) [ ] Nei, vi gir som regel til alle
c) ] Nei, vi gir bestandig til alle som ber om hjelp
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DEL 3: NERMERE OM BRUKERNE

Nedenfor felger noen spersmal om bakgrunnen til de personene som far hjelp hos dere.

Spersmal 11 Hva slags inntektsbakgrunn hadde de personene som mottok hjelp fra dere i de-
sember? Vennligst oppgi totalt antall personer innenfor hver kategori. Dersom det ikke var
noen personer i en bestemt kategori som fikk hjelp, ber vi dere skrive 0 i denne kategorien.
Hvis dere mener at noen personer kan here hjemme i flere kategorier, ber vi om at dere regist-
rerer dem i den kategorien som utgjer hovedinntektskilden.

a) L] Alderspensjonister
b) LOCIC] Uferetrygdede

c) L] sosialhjelpsmottakere

d) LI ] Personer pa overgangsstenad for enslige forsergere

e)  [JLJCIC] Arbeidsledige

H LOCIC] Lennsarbeidere

g) L] introduksjonsstenad for nyankomne flyktninger/innvandrere
1) O] Attforing/rehabilitering

7) L] Ingen kjent inntektskilde

k) L] Ukjent bakgrunn

)] LI Annet, evt spesifiser:

Spersmal 12 Hva slags familiesituasjon hadde de personene som fikk hjelp fra dere i desem-
ber? Vennligst oppgi totalt antall personer innenfor hver familietype. Dersom dere vet at det
ikke var noen fra en gitt kategori, ber vi dere skrive 0 i denne kategorien.

a) L] Barnefamilier (med to foreldre)
b) L] Enslige foreldre

9) L] Enslige

d)  [JLJL L] Samboende/gifte par

€) H RN Ukjent familiebakgrunn

Spersmal 13 Hvor mange av de personene som fikk hjelp fra dere i desember hadde folgende
problemer? Vennligst oppgi det totale antall personer for hele méneden.

a) L] personer med tydelige rusmiddelmisbruksproblemer

b) LIOEIC] personer med tydelige psykiske lidelser

c) L] personer med kombinasjon av psykiske lidelser og rusmiddelmissbruks
problemer

d) L] personer med utelukkende ekonomiske problemer

e) L] personer med andre problemer (for eksempel ensomhet)

f) L] personer med ukjente problemer

Spersmal 14 Hvordan var kjennsfordelingen blant de personene som fikk hjelp fra dere i de-
sember? vennligst oppgi det totale antall personer for hele maneden.

a) L1 ] Kvinner
b) L] Menn
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Spersmal 15 Hvor mange av de personene som fikk hjelp fra dere i desember hadde innvand-
rerbakgrunn. Med innvandrerbakgrunn mener vi her personer dere antar er av ikke-vestlig opp-
rinnelse. Vennligst oppgi totalt antall. Dersom det ikke var noen ber vi dere skrive 0:

LI personer

Spersmal 16 Vennligst spesifiser antall hjelpetilfeller til personer med innvandrerbakgrunn i
desember i denne tabellen:

Mat (Jkonomisk Ved Klear/sko Mgbler Fritids- Annet
stotte utstyr

Spersmal 17 Har dere et inntrykk av at andre grupper av personer kommer til dere i jula? Hvis
ja, hvilke grupper?

Spersmal 18 Dersom dere i desember har delt ut noen av felgende typer stotte, og har fatt bis-
tand til dette i form av gaver eller eremerkede midler fra forretninger eller privatpersoner, kan
dere ansla verdien av disse ytelsene? Oppgi ogsa omtrent hvor store utgifter organisasjonen
selv hadde i desember til de samme tiltakene. Vi tenker her pa utgiftene knyttet til selve ytelse-
ne, ikke arbeidskostnader. Vennligst oppgi belep i kroner i denne tabellen:

Mat @konomisk | Ved |Klear/sko | Mgbler | Fritids- | Annet
stotte utstyr

Forretninger/naringsliv/
Handelsstand

Privatpersoner

Organisasjonens
Utgifter

Spersmal 19 Til slutt vil vi gjerne vite hvordan organisasjonens tilbud av mat, kleer, ekono-
misk stette, mebler osv er finansiert, neermere bestemt hvor stor andel av de totale kostnadene
som dekkes av organisasjonens egne midler og hvor stor andel som dekkes av overferinger fra
det offentlige? Vennligst oppgi omtrentlig prosentandel i denne tabellen, ogsa her for desember
méned:

Mat @Okonomisk | Ved | Klar/sko | Mgbler | Fritids- | Annet
stotte utstyr

Egne midler
(f.eks.innsamlede
midler, gaver etc)
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Det offentlige (stat eller
kommune)

100% 100% 100% | 100% 100% |100% | 100%

Hvis du/dere har noen kommentarer til skjemaet, tar vi gjerne i mot det. Skriv det her, eller ta
kontakt med oss direkte:

Tusen takk for hjelpen!
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De frivillige og de fattige

| denne rapporten kartlegges frivillige organisasjoners innsats overfor
fattige i ni norske byer i oktober og desember 2005. Vi ser her p& hva slags
hjelp som ytes av de frivillige organisasjonene i form av naturalytelser og
gkonomisk bistand. Videre ser vi p4 hvem som er mottakerne av den
hjelpen som gis. Blikket rettes ogsa mot kjennetegn ved de organisasjonene
som tilbyr hjelp nar det gjelder omfang, finanisering av tilbudet og
tilgjengelighet. Kartleggingen er bygget over samme lest som Famis
2004-kartlegging, som resulterte i rapporten «Nar ngden er stgrst» i 2005.

Senter for studier av fattigdom, sosialhjelp og sosial integrasjon
(Fami) er et forskningssamarbeid mellom Fafo og NOVA.
Senteret er tildelt miljgstgtte fra Norges forskningsrad

ved Velferdsforskningsprogrammet for perioden 2003-2008.
For mer informasjon, se www.fami.no.
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