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1. Innledning
1.1 Formalet med oppdraget og denne rapporten

NTNU-ILU har fatt i oppdrag av Utdanningsdirektoratet & evaluere planlagte utprevinger og
eventuelle forsgk med langtidsoppgave som alternativ til dagens eksamensform. For det forste
aret (skoledret 2023/2024) ble det gjennomfert en utproving i fagene biologi 2 (vg3), matematikk
IP-Y (vgl) og politikk og menneskerettigheter (vg3). Formalet med denne rapporten er & presen-
tere funn fra det forste ret med utpreving av langtidsoppgave i disse tre fagene. Varen 2024 ble
det bestemt at utprevingen skal utvides med et nytt fag skoledret 2024/2025. Det nye faget er
engelsk 2. NTNU-ILU folger den videre utprevingen av langtidsoppgaven 1 de fire aktuelle fa-

gene. Funn fra denne evalueringen vil presenteres i delrapport 2 hasten 2025.

Sakalte faggrupper for hvert fag fikk 1 2023 1 oppdrag av Utdanningsdirektoratet a utvikle forslag
til modeller for langtidsoppgave. I mandatet til faggruppene fra Utdanningsdirektoratet, «Utpro-
ving av en langtidsoppgave som alternativ eller supplement til eksamen: mandat for tre faggrup-
per fra 28.03.23», kommer det frem at faggruppene skal utvikle og drefte ulike modeller, for de
kommer med en anbefaling til Utdanningsdirektoratet. I mandatet kommer det ogsa frem at fag-
gruppene 1 utviklingen av modellene skal ivareta det nye kompetansebegrepet i lereplanen. Det
kommer ogsé frem at faggruppene skal utvikle oppgaver som elevene kan jobbe utforskende med
over tid og som ivaretar motivasjon og medvirkning. Det 14 ogsa i oppdraget at det skulle utvik-
les vurderingskriterier og at faggruppa skulle vurdere sine forslag til modeller i lys av kvalitets-
kriteriene for eksamen: validitet, reliabilitet, hdndterbarhet og rettferdighet (Utdanningsdirektora-
tet, 2024). I og med at langtidsoppgaven i forste runde skulle gjennomferes som en utpreving og
ikke et forsek, kommer det fram i mandatet at utprevingen ma knyttes til underveis- og stand-

punktvurderingen.

Utprovingen pa skoler foregikk vdren 2024. NTNU-ILU sin rolle har vart & evaluere prosessen
gjennom 4 samle inn og analysere varierte data. Formélet med evalueringen har blant annet vert
a fa belyst mulige konsekvenser av innfering av langtidsoppgave som metode for sluttvurdering
og gi Utdanningsdirektoratet forskningsbasert grunnlag for & svare pa spersmalet om langtids-

oppgaven ivaretar kvalitetskriteriene for eksamen. Jamfer konkurransegrunnlaget vil erfaringene



fra dette forste dret gi et kunnskapsgrunnlag som oppdragsgiver kan bruke som beslutnings-
grunnlag for & vurdere om langtidsoppgaven kan anbefales som et alternativ til dagens eksamen

eller en ny sluttvurderingsform.

1.1.1 Oppbygging av rapporten

Rapporten er bygd opp med et innledningskapittel og en fagrapport for hvert av fagene 1 utpro-
vingen. P grunn av fagenes egenart og variasjon i funn, vil strukturen i fagrapportene variere (se
egne innholdsfortegnelser for hvert fag). I innledningen presenteres sammendrag av NTNU-ILUs
anbefalinger for det videre arbeidet med utpreving av langtidsoppgaven, forskningsspersmaél for
evalueringen, datamateriale og analyse, arbeidsfordeling og oversikt over datainnsamling og for-

midling.

1.2 Sammendrag og anbefalinger

Basert pd funn fra evalueringen vil vi trekke fram noen generelle anbefalinger som gér pa tvers
av de tre fagene i utprevingen vdren 2024. Bakgrunnen for disse anbefalingene er utdypet i de
enkelte fagrapportene. Under folger forst vare generelle anbefalinger og deretter sammendrag av

konklusjon og anbefalinger fra hver av fagrapportene.

1.2.1 Generelle anbefalinger

For det forste vil vi anbefale at rammene for langtidsoppgaven tydeliggjores i storre grad i neste
utpreving, slik at gjennomferingen blir mer lik fra skole til skole. Dette gjelder for eksempel
rammer for hva som skal vektlegges mest 1 vurderingen og rammer for eventuell fagsamtale. Vi
vil ogsd anbefale at Utdanningsdirektoratet prioriterer arbeid med a utvikle et tolkingsfelleskap i
faggruppene nér det gjelder de fire kvalitetskriteriene som skal ligge til grunn for arbeidet med a

utvikle modeller for langtidsoppgaven (validitet, reliabilitet, rettferdighet og handterbarhet).

1.2.2 Sammendrag for Biologi 2

e Udir ber sikre at alle som arbeider med utvikling av langtidsoppgaven har lik forstielse
av de fire kvalitetskriteriene.
e Mens kompetansemélet krever at elevene skal utforske en problemstilling, sé sier lang-

tidsoppgaven at elevene skal utarbeide en problemstilling. Vi anbefaler at det apnes for at



elevene kan arbeide med en ferdig problemstilling i arbeidet med langtidsoppgaven, og at
de ikke nedvendigvis mé utvikle en selv.

Definisjonen av praktisk arbeid er ulike i faglitteraturen og i langtidsoppgaven. En tyde-
liggjoring av begrepet ber knyttes til langtidsoppgaven, slik at det praktiske arbeidet blir
relatert til innsamling og bearbeiding av data, men ogsa slik at det relateres til & belyse en
biologisk problemstilling knyttet til fagets kompetansemal. I tillegg til leereplaner og litte-
ratur om andre lignende oppgaver ber fremtidige faggrupper benytte seg av relevant fag-
litteratur p4 omradet.

Det var lagt opp til stor valgfrihet med tanke pd hva slags produkt elevene kunne levere
inn. I tillegg skulle elevene levere videologg og refleksjonsnotat knyttet til arbeidet med
oppgaven. For 4 sikre reliabilitet i vurderingen ber det utarbeides sentrale vurderingskri-
terier for langtidsoppgaven, tydeligere rammer for hvordan prosessen skal inngé i vurde-

ringen av langtidsoppgaven, og hvordan ekstern larer kan bidra 1 denne vurderingen.

1.2.3 Sammendrag for matematikk 1P-Y

Elever og laerere som har gjennomfert langtidsoppgaven uttrykte seg positive til langtidsoppga-

ven:

Elever opplevde oppgaven som motiverende, relevant og rettferdig.
Lerere uttrykte at oppgaven er i trdd med lereplanen og mener at elevene far vist mer av

sin kompetanse sammenlignet med tradisjonelle vurderingsformer.

Dagens modell er et godt utgangspunkt for videreutvikling av langtidsoppgave 1P-Y, der grunni-

deen kan beholdes. Vi anbefaler at en videreutvikling tar hensyn til felgende punkter:

Begrepet «praktisk» defineres tydelig.

Kvalitetskriteriene validitet, reliabilitet, hdndterbarhet og rettferdighet danner utgangs-
punkt for oppgaven.

En storre del av lereplanen 1 matematikk vektlegges, inkludert kjerneelementene.
Tydelige rammer for hvordan den matematiske kompetansen elevene utvikler og viser i
lopet av prosessen skal dokumenteres og vurderes.

Tydelige rammer for hvordan den avsluttende fagsamtalen skal gjennomfores.

Utvikle én oppgave per programomrade som skal gjennomfere langtidsoppgave 1P-Y.



1.2.4 Sammendrag for politikk og menneskerettigheter (POM)

e Utprevingen av LO 1 POM er i trdd med fagets egenart

o Utprevingen av LO i POM er i trad med faggruppens forslag

o Elevene og lererne som har deltatt i utprevingen av LO 1 POM, er i stor grad forneyd
med gjennomforingen

o Elever og lerere mener at LO i POM er handterbar for elevene, men at den ikke er hédnd-
terbar for lererne med tanke pé tidsbruk og tildelte ressurser

o Larere mener at uklarhet vedrerende sluttvurderingen av LO i POM kan bidra til ulike
vurderingspraksiser

o For 4 sikre en likere gjennomfoering for elevene anbefaler vi at skriveprosessen, rammene
for fagsamtalen og sluttvurderingen av LO 1 POM tydeligere beskrives i oppgavebeskri-
velsen fra faggruppen

o Konklusjonen var er at kombinasjonen av skriftlige tekster som blir utviklet over tid, og
muntlig presentasjon, gjor at elevene fir vist kompetanse i en storre del av faget, enn ved
dagens sluttvurderinger. LO i POM er etter var evaluering i trdd med det nye kompetan-

sebegrepet.

2 Forskningssparsmal

Vi har tolket det slik at den viktigste oppgaven til oppdragstaker er & gi forskningsbasert grunn-
lag for & svare pa spersmaélet om langtidsoppgaven ivaretar kravene om validitet, reliabilitet,
héndterbarhet og rettferdighet ved & folge elever, lerere, eksterne vurderere og skoleeiere i for-
bindelse med utpreving av langtidsoppgaven. Videre er det vér forstéelse at oppdragsgiver ons-
ket forslag pd hvordan utprevingen kunne designes, slik at den kunne gi data som muliggjer svar

pa spersmalet.

Som et overordnet rammeverk har vi anvendt validitetsmodellen til Kane (2006). Ifolge denne
modellen er det gyldigheten 1 en spesifikk tolking av et proveresultat og den spesifikke bruken av
et proveresultat som skal undersgkes. Dette gjor en ved & undersgke om tolkingen av et provere-
sultat (eksempelvis at 2 poeng betyr at elevens laering i et fag er tilstrekkelig) og bruken av et

proveresultat (eksempelvis at 2 poeng forer til stdkarakter i faget) er basert pa:



oppgaver som fanger det vesentlige testkonstruktet,

at vurderingen av elevoppgaver bygger pa konstruktrelevante kriterier, brukt pé en relia-
bel mate, og

at vurderingen er blitt utfort av kvalifiserte fagpersoner.

Videre er det viktig & kunne fastsla at resultatet pd en prove kan generaliseres, slik at det pd en

meningsfull méte sier noe om elevens kompetanse i de deler av faget som proven er tenkt a

dekke.

Den overordnede problemstillingen for NTNU-ILUs evaluering er: I hvilken grad ivaretar lang-

tidsoppgaven kravene til validitet, reliabilitet, handterbarhet og rettferdighet? For & operasjonali-

sere problemstillingen, har vi stilt tre forskningsspersmal. To av disse blir forsekt svart ut 1

denne rapporten. For 4 presisere hva vi mener med de to spersmalene, har vi utdypet dem med

underspersmal:

1

I hvilken grad gjenspeiler modellene for langtidsoppgaven det nye kompetansebegrepet i
LK20?

e Pa hvilke mater blir elevens kompetanse vurdert?

e Er det tilstrekkelig dokumentasjon for vurderingen?

e Fér elevene vist kompetanse 1 en storre del av faget og/eller pd flere mater sam-

menlignet med dagens sluttvurderingsordninger?

Hvordan fungerer gjennomferingen av langtidsoppgaven 1 praksis? Hvordan tar model-
lene hensyn til elevmedvirkning?

e P4 hvilken mate far elevene tilbakemelding/vurdering pa arbeidet i prosess?

e [ hvilken grad og pa hvilke mater far elevene medvirke?

e Hvordan blir kriterier og andre hjelpemidler anvendt?

e [ hvilken grad fungerer vurderingskriterier og andre hjelpemidler konstruktivt?

e Gjenspeiler modellene sammen med arbeidsformer eleven er kjent med fra opplee-

ringen og i underveisvurderingen?



e Hvordan fungerer samspillet mellom faglerer og ekstern lerer 1 bedemmelsen av
langtidsoppgavene?

e Pa hvilke mater og i hvilken grad er elevens rettssikkerhet ivaretatt?

3 Metode

3.1 Deltakere

I dette omfattende prosjektet deltok elever og laerere, samt lerere og andre fagpersoner som ble
rekruttert av Utdanningsdirektoratet til “faggrupper” som fikk i oppdrag & utvikle langtidsoppga-
ver 1 fagene biologi 2, matematikk 1P-Y og politikk og menneskerettigheter (se tabell 1). I hen-
hold til strukturen 1 fagrapportene vil forst faggruppemedlemmene og faggruppene presenteres,

og deretter elev- og lererutvalg.

Faggruppene bestod av om lag fem personer for hvert av de tre fagene. Deltakere i evalueringen
var totalt 15 faggruppemedlemmer: seks medlemmer fra faggruppen for biologi 2, fem fra fag-
gruppen for matematikk 1P-Y, og fire fra faggruppen for politikk og menneskerettigheter. Videre
deltok 180 larere. Av disse ble 19 observert og/eller intervjuet i forbindelse med gjennomfering
av langtidsoppgaven og 106 besvarte et sporreskjema i etterkant av gjennomfering. Grunnet ano-
nymitet var det eventuelt overlapp mellom disse to gruppene. I tillegg intervjuet vi ti «eksterne
leereren, eller lerere som agerte som eksterne sensorer i forbindelse med vurdering av langtids-
oppgaven. Deltakere var ogsd 55 lerere som ikke deltok i utpreving av langtidsoppgaven, men
som i et sporreskjema presenterte sine inntrykk av oppgaven i sitt fag. I tillegg deltok 1104 ele-
ver 1 undersgkelsen. Av disse ble 151 observert og/eller intervjuet og 863 deltok i en sperreunder-
sokelse 1 etterkant av gjennomfoering. Igjen kan det grunnet anonymitet ha vart noe overlapp

mellom disse gruppene.

Tabell 1
Deltakere
Fag Deltakere N
Observasjon/ Sperreskjema ~ Totalt
Intervju
Biologi Faggruppe-medlemmer 6 - 6
Larere 8 28 36
«Eksterne lerere» 4



Elever 71 227 298

Lerere som ikke deltok 1 - 18 18
utprevingen

Matema-  Faggruppe-medlemmer 5 - 5

tikk
Larere 7 42 49
«Eksterne laerere» 2
Elever 35 375 410
Lerere som ikke deltok 1 31 31
utprevingen

POM Faggruppe-medlemmer 4 - 4
Lerere 4 36 40
«Eksterne laerere» 4
Elever 45 261 306
Learere som ikke deltok i - 6 6
utprevingen

3.2 Rekruttering

Vi rekrutterte faggruppemedlemmer ved & kontakte dem pé e-post eller telefon med foresporsel
om 4 delta 1 undersekelsen. Pa forhdnd hadde prosjektgruppa fétt en oversikt over faggruppene
fra Utdanningsdirektoratet. Vi inviterte samtlige faggruppemedlemmer og alle som ensket & bi-
dra ble intervjuet. For & rekruttere leerere og elever til observasjon og intervju benyttet vi en liste
over deltakende skoler som ble delt med prosjektgruppa av Utdanningsdirektoratet. For & mini-
mere reising identifiserte vi skoler i naerheten av NTNU. Da dette var svert fa, identifiserte vi
ogsa skoler som enten innebar minimal reising (i forhold til andre skoler) eller skoler som 14 i
narheten av annen virksomhet som vi samarbeidet med i andre prosjekter. Vi kontaktet fire sko-
ler per fag via e-post. I e-posten forklarte vi hensikten med og de praktiske rammene rundt bese-
kene. Lerere som deltok 1 utprevingen, hadde pa forhand blitt informert om NTNU sin rolle som
evaluerer og mottok ogsa informasjon pa et webinar (10.01.24) om at NTNU ville henvende seg

til noen utvalgte skoler for 4 avtale datainnsamling. I brevet til skolene skrev vi folgende:

Vi tar kontakt med deg i forbindelse med forskningsprosjektet “Langtidsoppgaven” som er
et forskningsprosjekt ved NTNU som gjennomferes pa oppdrag av Utdanningsdirektoratet.
Et av formélene med prosjektet er & undersoke hvordan lerere opplever det & gjennomfore
en langtidsoppgave og hvordan lerere har gjennomfort langtidsoppgaven med sine elever.

10



Det overordnede malet med forskningsprosjektet er & undersgke om langtidsoppgave kan
veare et alternativ til tradisjonell eksamen i fagene.

Du har blitt valgt ut til delta i observasjon og intervjuer i forbindelse med langtidsoppga-
ven. Vi henvender oss til deg for & avtale gjennomfering av datainnsamlingen. | forste om-
gang handler dette om observasjon av ei okt der elever arbeider med langtidsoppgaven i
klasserommet. Vi egnsker ogsa & intervjue noen elever. Datainnsamling vil forega fra fe-
bruar til mai 2024. Alle deltagere ma samtykke til a bli observert og eventuelt intervjuet.
Alle svar vil bli anonymisert.

Vi haper at dere vil bidra i dette viktige forskningsarbeidet!

Samtlige leerere som mottok forespersel, valgte & delta i undersekelsen. Disse lererne ble bedt
om 4 videreformidle forespersel om deltakelse til elever i sine klasser. Vi bad lererne om &
hjelpe oss a rekruttere 16 elever per fag for intervju.

For a rekruttere lerere og elever til sperreundersegkelse, benyttet vi igjen listen over delta-
kende skoler. Vi sendte sa en e-post til samtlige deltakende laerere med forespersel om & delta i
lererversjonen av sperreundersgkelsen og med foresporsel om lererne kunne dele elev-underse-
kelsen til sine elever, gjerne i forbindelse med undervisningstimer. Larere som ikke deltok i ut-
provingen og gjennomforing av langtidsoppgaven, rekrutterte vi ved & bruke fagnettverk og sosi-

ale medier.

3.3 Data

Datagrunnlaget for denne rapporten er tekstdata fra intervjuer og observasjoner, tekst- og talldata
fra sperreskjemaer, samt folgende typer dokumentasjon: oppgaveinstruks for de tre fagene, vur-

deringskriterier og terminkarakterer. Data for hvert fag presenteres i tabell 2—6.

Tabell 2
Oversikt over datagrunnlaget for evalueringen av langtidsoppgave biologi 2
Type informant Oppgave- Observasjon Intervju Sperre- Karakterer
instrukser undervis- skjema
ning
Faggruppe 1 - 6 - -
Leaerere som har 23 4 7 28 -
gjennomfort
Eksterne larere - - 4 - -
Elever - 7 16 227 149
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Larere som ikke har - - - 18 -

gjennomfort

Tabell 3

Oversikt over datagrunnlaget for evalueringen av langtidsoppgave 1P-Y
Type informant Oppgave- Observasjon Intervju Sperre- Karakterer

instrukser undervis- skjema
ning

Faggruppe 1 - 5 - -
Leaerere som har 14 5 6 42 -
gjennomfort
Eksterne larere - 2 - -
Elever - 35 12 375 190
Leaerere som ikke har - - - 31 -
gjennomfort
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Tabell 4
Oversikt over ekstra datagrunnlag for evalueringen av langtidsoppgave 1P-Y

Observasjon Observasjon

Vurderings-kri- Observasjon vurdering-sam-  karakter-samta-
terier fagsamtale taler ler

Faggruppe 1 - - -

Larere som gjen-

nomforer 5 1 1 1

Eksterne larere - 1 1 1

Elever - 5 - 5

Tabell 5§

Oversikt over datagrunnlaget for evalueringen av langtidsoppgave politikk og menneskerettighe-
ter

Oppgave-in- Observasjon Sporre-
strukser undervisning Intervju skjema Karakterer
Faggruppe 1 - 4 - -
Leaerere som gjennom-
forer 14 4 3 36 -
Ekstern lerere - - 5 - -
Elever - 45 10 261 315
Leaerere som ikke
har gjennomfert - - - 6 -
Tabell 6

Oversikt over ekstra datagrunnlag for evalueringen av langtidsoppgave politikk og menneskeret-
tigheter

Vurderings-kri- Observasjon Observasjon Observasjon
terier fagsamtale vurdering-sam-  karakter-samta-
taler ler

Faggruppe 1 - - -

Larere som gjen- 14 2 2 1

nomforer

Ekstern lerere - 2 2 1

Elever - 5 - 3

3.4 Instrument for datainnsamling

Vi gjennomforte intervjuer med en rekke interessenter. Intervjuene med faggruppene ble gjen-
nomfort for & danne et utgangspunkt for & svare pé det forste forskningsspersmaélet (I hvilken
grad gjenspeiler modellene for langtidsoppgaven det nye kompetansebegrepet i LK207?). Inter-

vjuene var semistrukturerte og vi brukte en intervjuguide, som vi selv utformet. Vi spurte
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faggruppene om folgende: hvorfor og hvordan de hadde deltatt 1 arbeidet med & utvikle langtids-
oppgaver; hvordan lereplanene ble brukt i arbeidet; hvilke andre kilder som ble brukt; hvordan
gruppen tenkte om elevmedvirkning i designet de valgte; hva medlemmene tenkte at ville fung-
ere serlig godt i modellen; hva medlemmene tenkte at kan vere utfordringer med modellen;
hvorvidt langtidsoppgaven kan fungere som et alternativ til eksamen og hvordan medlemmene
har forstatt de fire kvalitetskriteriene 1 forbindelse med arbeidet. Intervjuguiden er vedlegg til

dette innledningskapittel (vedlegg 1).

Larere og elever ble intervjuet pd to mater: dels gjennomfoerte vi semistrukturerte intervjuer, dels
gjennomforte vi hoyttenkingsintervjuer. Hensikten var & generere s mye og sa nyanserte data
som mulig. I de semistrukturerte intervjuene spurte vi leererne om de praktiske aspektene ved
gjennomforing og vurdering av langtidsoppgaven. Vi behandlet ogsé folgende temaer: elevmed-
virkning, underveisvurdering, bruk av ekstern laerer, rettferdighet, uheldige sider ved langtids-
oppgaven, langtidsoppgaven som et alternativ til eksamen og eventuelle tips og rad fer neste
gjiennomforing. Flere av disse temaene var ogsé inkludert i1 intervjuene med eksterne laerere. Alle
spersmal gjengis 1 vedlegg 2. For elevene inneholdt de semistrukturerte intervjuene spersmél om
folgende temaer: praktiske sider ved gjennomfoering; langtidsoppgavens likhet med andre typer
oppgaver i faget; hvor mye kompetanse oppgaven ga anledning til & vise; hjelpemiddel brukt; un-
derveisvurdering; vurderingskriterier; eventuelle utfordringer; medvirkning; rettferdighet; lang-
tidsoppgaven som et alternativ til eksamen og eventuelle tips og rad for neste gjennomfering.

Alle spersmal til elever gjengis 1 vedlegg 3.

For heyttenkingsintervjuene hadde laererne fatt instruks om a ta med seg oppgaveformulering,
eventuelle vurderingskriterier eller annet materiell som tilherer langtidsoppgaven, samt et ek-
semplar av en elevbesvarelse. Elevene skulle ha med seg sin elevbevarelse/produkt/mappe med

arbeid. Deltakerne fikk folgende instruksjon:

Naé skal jeg gi deg noen instruksjoner som jeg vil at du skal felge. Vi vil gjerne vite hva
som foregér 1 hodet ditt nar du ser pa tekstene som du har foran deg. Jeg ber deg derfor
tenke hoyt om hva du ser her og hvordan du forstar det. Kommenter pé alt du legger
merke til og hva det betyr for deg. Hvis du vil, kan du lese hoyt fra tekstene og s kom-
mentere.»
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For denne instruksen ble levert, fikk deltakerne to «oppvarmingsspermal» knyttet til hva som blir
vektlagt 1 vurdering av langtidsoppgaven og i tilbakemeldinger. For lererne var spersmalene for-
mulert slik: «Kan du ferst si litt om hva du ser etter nér en elev jobber med langtidsoppgaven?
Hva er «bevis for laering»? Hva gir du tilbakemeldinger pé til elevene?» For elevene var spors-
malene formulert slik: «Kan du ferst si litt om hva du tror lererne ser etter ndr dere jobber med

langtidsoppgaven? Hva er «bevis for lering»? Hva far dere tilbakemeldinger pa?».

For & dokumentere vére observasjoner av gjennomfering av langtidsoppgaven, brukte vi en ob-
servasjonsprotokoll som ble utviklet av forskergruppen. I protokollen noterte vi observasjoner

relatert til folgende sporsmal:

e Hvordan tar modellene hensyn til elevmedvirkning?

e P4 hvilken mate fér elevene tilbakemelding pé arbeidet i prosess?

e [ hvilken grad og pa hvilke mater far elevene medvirke?

e Hvordan blir kriterier og andre hjelpemidler anvendt? I hvilken grad fungerer vurderings-
kriterier og andre hjelpemidler konstruktivt?

e (Gjenspeiler modellene sammen med arbeidsformer eleven er kjent med fra opplaeringen
og i underveisvurderingen?

e Hvordan fungerer samspillet mellom faglarer og ekstern lerer i bedemmelsen av lang-
tidsoppgavene?

e Pa hvilke mater og i hvilken grad er elevens rettssikkerhet ivaretatt?

e Rettferdighetsaspekter av oppgavene?

Alle spersmal var ikke aktuelle for alle gkter som ble observert. I tillegg viste det seg vanskelig &
observere rettsikkerhet og rettferdighet. Punkter som vi ikke hadde anledning til & direkte obser-

vere, ble fulgt opp 1 intervjuer med lerere og elever.

Vi utarbeidet tre sparreskjema: til lerere, til elever og til leerere som ikke deltok i utprevingen og
gjiennomferingen av langtidsoppgaven. Lererskjemaet inneholdt 183 spersmél og pastander, som
fordelte seg pé folgende temaer: biografiske opplysninger (som utdanningsbakgrunn), gjennom-
forbarhet og handterbarhet, samarbeid med andre lerere, langtidsoppgaven og faget, vurdering
av langtidsoppgaven, kommunikasjon med Utdanningsdirektoratet, bruk av leringsressurser i
langtidsoppgaven, og bruk av kunstig intelligens (KI). Vi brukte ikke alle spersmal og pastander

fra sperreskjemaet for a svare pd forskningsspersmalene i denne rapporten (noen ble brukt 1
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delrapport 2; Kvistad & Skar, 2025). Alle spersmal og péstander er dog gjengitt i vedlegg 4.
Sperreskjemaet til elevene inneholdt 169 spersmal og pastander, som fordelte seg pé folgende te-
maer: biografiske opplysninger (som kjenn), oppfatninger om langtidsoppgavens muligheter for
elever & vise kompetanse i1 faget samt relaterte sparsmél relatert til elevenes oppfattelse av lang-
tidsoppgavens fordeler og ulemper, bruk av leringsressurser og bruk av KI. Som i tilfellet med
lererskjemaet ble ikke all innsamlet data brukt for denne rapporten, men alle spersmél og pa-
stander er gjengitt i vedlegg 5. De lerere som ikke deltok i utprevingen og gjennomferingen av
langtidsoppgaven, svarte pd 16 spersmél og pastander. Dette inkluderte biografiske spersmél som

utdanningsbakgrunn og felgende pastander og spersmal relatert til langtidsoppgaven:

e clever far vist mer av sin faglige kompetanse i langtidsoppgaven enn i en vanlig prove
(f.eks. eksamen, heldagspreve, fagprove)

e clever far vist sin kompetanse i faget like godt pa en vanlig preve som i langtidsoppgaven

e langtidsoppgaven gjor det mulig for elevene 4 vise kompetansen som laereplanen i faget
krever

e langtidsoppgaven harmonerer med opplaering i faget

e langtidsoppgaven kan bli et supplement til dagens eksamen i faget (som en del av stand-
punktvurdering)

e langtidsoppgaven kan erstatte eksamen 1 faget

Vil du si noe om hvordan du vurderer det til at forslaget til langtidsoppgave ivaretar kom-

petansebegrepet i faget?

Vil du si noe mer om langtidsoppgaven og lareplanen i ditt fag?

Ser du noen fordeler med en slik oppgaveform?

Ser du noen utfordringer med en slik oppgaveform?

Ut ifra forslaget du har lest, har du noen rdd til Utdanningsdirektoratet for neste ars utpro-

ving av langtidsoppgaven i faget?

3.5 Datainnsamling

Data ble samlet inn i tidsrommet november 2023—april 2024. Intervjuer med faggrupper ble
gjennomfort digitalt. Observasjoner og intervjuer med lerere og elever ble utfort fysisk. Fors-
kerne ble enige med larere om passende dager for datainnsamling og ga beskjed om at leererne
ikke skulle gjore tilpasninger, slik at forskerne fikk observere en reell undervisningssituasjon 1
arbeidet med langtidsoppgaven. Sperreskjemaer ble sendt ut i etterkant av gjennomferingen av

langtidsoppgaven. De forste lerersvarene ble registrert i mai 2024 og de siste i juni 2024. Dette
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gjaldt ogsa elever og lerere som ikke deltok i utprevingen og gjennomferingen av langtidsopp-

gaven.

I forkant av all datainnsamling ble deltakere presentert med formalet for datainnsamling og deres
rettigheter. All datainnsamling ble pa forh&nd meldt inn til Sikt og innsamling startet forst etter

godkjenning fra Sikt. Samtlige deltakere ga skriftlig samtykke til & delta 1 underseokelsen.

3.6 Dataanalyse

De kvalitative dataene ble analysert med innholdsanalyse. Innholdsanalyse er orientert mot & be-
skrive meningsinnholdet i datamaterialet gjennom systematisk reduksjon og innebarer at man
anvender forskningsspersmal og forhdndsdefinerte kategorier som a priori verktey (Schreier,
2014). De overordnede analytiske kategoriene for det analytiske arbeidet var hentet fra Udirs
rammeverk for eksamen (validitet, reliabilitet, hdndterbarhet og rettferdighet) og operasjonalisert
1 form av intervjuspersmal til de ulike elevene (f.eks. «Far dere vist det lereplanen krever 1 lang-
tidsoppgaven?» (validitet) og «Hvordan har langtidsoppgaven fungert praktisk for dere?» (hand-
terbarhet)). Vi utviklet de analytiske kategoriene i fellesskap basert pa vart teoretiske rammeverk
og testet dem pd en mindre del av datamaterialet for vi analyserte hele datasettet. Hensikten med
analysen var altsa 4 redusere innholdet 1 det kvalitative materialet slik at forskningsspersmélene

kunne besvares.

Et sentralt spersmaél 1 innholdsanalyse er hvorvidt ulike perspektiver blir representert og hvorvidt
konteksten for datainnsamlingen blir ivaretatt i analyseprosessen. For & sikre at deltakernes me-
ningsytringer blir forstatt pa en gyldig méte er det viktig at forskere anvender felles rammer for
analyseprosessen og at de utvikler en felles forstaelse for deltakernes kontekst i arbeidet med &
sammenfatte meningsinnholdet (Drisko & Maschi, 2016, s. 4). Minst to forskere med ulike fag-
bakgrunner deltok i1 analysene for & sikre at bade skolefaglige og vurderingsfaglige perspektiver
ble ivaretatt. For eksempel ble biologimaterialet analysert av en universitetslektor i naturfag med
lang erfaring fra biologifaget samt en professor med lang erfaring fra ulike forskningsprosjekter
relatert til vurdering. Prosjektleder deltok i arbeidet med den endelige skriftlige fremstillingen av

resultatene.
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Data fra sperreskjemaer ble 1 hovedsak analysert ved hjelp av deskriptiv statistikk (unntakene var

fritekstsvar).

3.6.1 Teoretisk perspektiv: Validitetsmodellen til Kane (2006)

Ifolge Kane (2006) ber den som skal bruke et testresultat vere sé sikker som mulig pa at forsta-
elsen av resultatet stottes av empiri og teori. Litt mindre teknisk og med utgangspunkt i langtids-
oppgaven kan en forstd dette som at den som bruker et resultat pa langtidsoppgaven (f.eks. at en
elev har fatt karakteren «5») ma vere sikker pd at resultatet betyr noe (f.eks. at eleven har god
maloppnéelse) og at denne betydningen stottes av trekk ved oppgaven, gjennomferingen av opp-
gaven og 1 vurderingen av oppgaven. Validitet er med tankegangen til Kane et sammensatt be-
grep og bak kravet om relevante oppgaver, gjennomferinger og vurderinger ligger de fire kvali-
tetskriteriene, som er kjent fra eksamen. Reliabilitet relaterer fremst til gjennomferings- og vur-
deringsaspektene 1 modellen til Kane; en bruker av vurderingsresultat ensker at elevresultatet
ikke kan tilskrives andre faktorer enn at eleven har gjennomfert oppgaven under gitte foringer og
at den som vurderer har brukt kriterier ogsa i henhold til gitte foringer. Rettferdighet relaterer
ogsé til gjennomfoering og vurdering, og til bruk av resultater: elever mé fa samme forutsetninger
for & gjennomfere oppgaven og samme uttrykk for kompetanse ma bli vurdert og brukt likt. I en
oppgave som langtidsoppgaven vil dette for eksempel relatere til hjelpemiddel. Det kan vere at
oppgaveinstruksene tilsier at en gitt liste med hjelpemiddel er tillatt, og hvis da noen elever bru-
ker andre hjelpemiddel, vil tolkningen av resultatene ikke bli gyldig, og bruken mest sannsynlig
ikke rettferdig; for elev A betyr resultatet hvilken kompetanse eleven har vist med godkjente
hjelpemiddel, men for elev B betyr resultatet hvilken kompetanse eleven har vist med andre hjel-
pemiddel. Resultatene blir ikke sammenlignbare og bruken av dem blir urettferdig. Bruken blir
ogsé urettferdig om noen aspekt av oppgaven (utilsiktet) har favorisert eller disfavorisert en
gruppe elever. Et konkret eksempel kan vare at oppgaven krever bruk av et hjelpemiddel som
visse elevgrupper ikke har fatt opplering 1. Handterbarhet, 1 bemerkelsen at valg av oppgaver ma
vere tilpasset tidsrammen for langtidsoppgaven og 1 trad med tilgjengelige ressurser, er ikke
nedvendigvis et aspekt av validitet i den forstand som blir presentert her. Likevel legger hdndter-
barhet viktige foringer for oppgaven og hva som er mulig & méle og angir premisser for hvordan
testresultat kan tolkes. Nedenfor vil vi utdype noe om validitetsaspektene av oppgaver, gjennom-

foring og vurdering og hvordan vi har hindtert det i denne undersokelsen.
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For at det skal vaere mulig & gjore gyldige tolkninger av testresultat ma oppgaven vere en aksep-
tabel operasjonalisering av testkonstruktet (f.eks. biologikompetanse), noe som for eksempel kan
undersekes ved at eksperter analyserer i hvilken grad oppgaven stiller krav til at elever bruker
gitt kompetanse. I denne undersokelsen har vi ikke selv foretatt en slik analyse, men vi har kart-
lagt faggruppenes arbeid med oppgaven og dokumentert deres begrunnelser for oppgavedesign.
Videre har vi spurt leerere og elever om de mener at oppgaven ga anledning til & vise kompetanse

1 faget.

Gjennomfoering av oppgaven er et annet viktig aspekt av validitet. Spersmélet om hvordan en
oppgave skal loses, og med hvilke hjelpemiddel, pavirker nemlig tolkningen av resultatet; hvis
elever har tilneermet ubegrenset med tid og muligheter for samarbeid, vil tolkningen av resultatet
bli en annen enn hvis eleven har en sver begrenset mengde tid og fa hjelpemidler. Enda viktigere
1 denne sammenhengen er dog variasjon mellom klasserom. Hvis maten & gjennomfere oppgaven
pa (inkludert hvilke hjelpemiddel som er tillatt og tilgjengelige) skiller seg fra hverandre i ulike
klasserom, vil resultatene ikke uten videre veere sammenlignbare, fordi de vil gjenspeile hva ele-
ver far til under ulike betingelser. For & dokumentere uniformitet eller variasjon har vi observert
flere klasser per fag og i tillegg stilt spersmal om gjennomfering (inkludert hjelpemiddel) 1 spor-

reundersokelsene.

For at vurderingen av oppgaven skal stette opp under antakelsen at tolkning av resultatene er
gyldig, ma en bruke konstruktrelevante kriterier pd en standardisert méte. Vi har undersekt de
kriterier som ble brukt i langtidsoppgaven og dokumentert hvordan de forholder seg til oppga-
ven. Videre har vi observert og intervjuet leerere som gjennomfoerte vurderingssamtaler for &
kunne fa indikasjoner pa uniformitet eller variasjon i vurderingen. I tillegg spurte vi leerere 1

sperreundersgkelsen om vurderingsarbeidet.

3.7 Arbeidsfordeling

Folgende personell inngér i prosjektet:
e Prosjektleder: Gustaf B. Skar
e Koordinatorer: Anne Holten Kvistad, Marita Byberg Johansen

e Vurderings- og skoleutviklingseksperter: Henning Fjertoft, Lise Vikan Sandvik
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e Fagansvarlig Biologi 2: Anne Grete Heimsjo
e Fagansvarlig Matematikk 1P-Y: Olav Dalsegg Tokle

e Fagansvarlig Politikk og menneskerettigheter: Runa Eugenie Rottereng Greiner, Trygve

Kvithyld

Alle 1 prosjektgruppa har deltatt i datainnsamling, analyse av data, og formidling og rapportering

av funn.

Referansegruppa for NTNU-ILUs evaluering er Kjersti Waege (leder for Matematikksenteret,
NTNU), Rolf Vegar Olsen (CEMO), Bodil Svendsen (leder for naturfagsseksjonen, NTNU-ILU)
og Arne Johannes Aasen (leder for Skrivesenteret, NTNU).

3.8 Oversikt over formidling og datainnsamling

Vi har delt forelopige funn fra prosjektet gjennom hele prosjektperioden. I oktober 2023 ga vi
tilbakemelding pa utkast til modellene til fagansvarlige i Utdanningsdirektoratet og 1 juni, august,
september og oktober 2024 har vi presentert funn for henholdsvis UDIR, faggruppene, lerere
som deltok i utprevingen og UDIRs referansegruppe. Datainnsamlingen skjedde i desember 2023

og mellom mars og juni 2024. Se ogsé tabell 6.
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Tabell 6

Formidling og datainnsamling

Ar Méned Aktivitet
2023 Oktober Tilbakemelding pé utkast til modellene til fagansvarlige i Utdan-
ningsdirektoratet
Desember  Intervju med faggruppene
2024 Januar Presentasjon av evalueringen og NTNUs rolle pa webinar for lerere
som skulle delta 1 utprovingen
Mars-juni ~ Datainnsamling pa skoler som deltar i utprevingen, samt intervju
med eksterne laerere
Mai-juni Gjennomfering av sperreundersekelse til elever, lerere, skoleeiere
som deltok 1 utprevingen, samt til lerere som ikke deltok 1 utpre-
vingen
Juni Muntlig orientering til Utdanningsdirektoratet med presentasjon av
tentative funn
Juni Presentasjon av tentative funn pa informasjonsmete for faggruppene
August Presentasjon av funn pa samling for faggruppene
September  Presentasjon av funn for leerere som har deltatt i utprevingen
Oktober Presentasjon av funn for medlemmer av UDIRs referansegruppe
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Vedlegg 1: Intervjuguide - gruppemedlemmer langtidsoppgave
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Dere har deltatt i arbeidet med a utvikle forslag til langtidsoppgave.
a. Hvordan ble du med i gruppa, og hva var din motivasjon til a bli med?
b. Hva var intensjonen med & utvikle langtidsoppgaven, slik dere husker det?
c. Hva var ditt bidrag i arbeidet med langtidsoppgaven?

. Det nye kompetansebegrepet i LK20 definerer kompetanse pa folgende mate: “Kompe-

tanse er d kunne tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til d mestre utford-
ringer og lose oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner. Kompetanse
innebcerer forstdelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning.” Hvordan har dere an-
vendt lereplanen og det nye kompetansebegrepet i arbeidet? (overordnet del, om faget,
kjerneelementer, grunnleggende ferdigheter, kompetansemaél osv.)

Utover lereplanen, hvilke kilder har dere anvendt i arbeidet? Med kilder mener vi for ek-
sempel oppdragstekst/mandat fra Udir, faglitteratur, nettsider, forskning osv.

. Mandatet fra Udir nevner elevmedvirkning som noe som kan ivaretas i en langtidsopp-

gave. Hvordan har dere tenkt om elevmedvirkning i arbeidet?

Hva tror dere vil fungere godt i designet som dere valgte? Hva tror dere vil fungere
mindre godt 1 designet som er valgt? Var dere uenige innad i gruppa om noen av design-
valgene som ble gjort?

. Udir sier at langtidsoppgaven kan veare enten en erstatning for eksamen eller et supple-

ment 1 fremtiden. Tror dere langtidsoppgaven kan fungere som et alternativ til eksamen
eller som et supplement?
Udir opererer med fire prinsipper for kvalitet 1 eksamen: validitet, reliabilitet, handterbar-
het og rettferdighet.
a. Hvordan har dere forstatt begrepet handterbarhet 1 vurdering, og hva vil dere si
om handterbarheten i det designet dere har valgt?
b. Hvordan har dere forstétt begrepet rettferdighet i vurdering, og hva vil dere si om
rettferdigheten i det designet dere har valgt?
c. Hvordan har dere forstatt begrepet validitet/gyldighet i vurdering, og hva vil dere
si om validiteten i det designet dere har valgt?
d. Hvordan har dere forstatt begrepet reliabilitet/pélitelighet i vurdering, og hva vil
dere si om reliabiliteten i det designet dere har valgt?

8. Hvordan fungerte samspillet med Utdanningsdirektoratet?
9. (Til makker): Er det noe du vil sperre om?
10. Har dere noe annet dere vil legge til?



Vedlegg 2: Intervjuguide langtidsoppgave laerere

GUL: BLE STILT VED INTERVJU MED LARER OG EKSTERN LZARER
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1.

Ligner langtidsoppgaven pé arbeidsformer som dere bruker 1 faget fra for?

2. Fér elevene vist det lereplanen krever av dem i langtidsoppgaven? Er det noe de ikke far

10.
11.

12.
13.

14.

vist? Far elevene vist mer av hva de kan med langtidsoppgave sammenlignet med en sko-
leeksamen?

Hvilke hjelpemidler har dere tatt i bruk underveis i1 arbeidet med langtidsoppgaven?
Hvordan har dere brukt disse?

Bruker dere vurderingskriterier eller lignende beskrivelser? Hvis ja: Hvordan har de
fungert?

I skolen er vi opptatt av elevmedvirkning. Med dette menes at elevene skal veere med pa
a bestemme, for eksempel ved & vurdere eget arbeid eller si noe om hvordan de utvikler
seg faglig og sosialt. Har elevene hatt mulighet til & medvirke i arbeidet med langtidsopp-
gaven? Hvordan har du arbeidet for & sikre at elevene blir involvert?

Hvordan har elevene fatt tilbakemeldinger pd arbeidet med langtidsoppgaven? Kan dere
gi eksempel pa tilbakemeldinger? Har elevene fétt tilbakemeldinger underveis eller bare
etterpa? Tror dere elevene synes at tilbakemeldingene har vart nyttige?

Brukte dere ekstern laerer? Hvordan ble den personen rekruttert? Hvordan ble den eks-
terne lereren brukt i gjennomferingen?

Foler dere at en langtidsoppgave er en rettferdig vurderingsform? Hvorfor/hvorfor ikke?
Tror dere at langtidsoppgaven kan fungere for alle elever i skolen?

Kan langtidsoppgave ha noen uheldige sider?

Tror dere at langtidsoppgaven vil vare viktig for fremtiden til elevene (videre studier, lee-
replass, jobb)?

Tror dere at langtidsoppgaven kan erstatte vanlig skoleeksamen? Hvorfor/hvorfor ikke?
Hva skulle du enske hva annerledes 1 neste gjennomfering? Har du tips til Utdanningsdi-
rektoratet?

Har dere noe annet pé hjertet om langtidsoppgaven?



Vedlegg 3: Intervjuguide langtidsoppgave elever
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1.

Hvordan har langtidsoppgaven fungert helt praktisk for dere?

2. Ligner langtidsoppgaven pé arbeidsformer som dere kjenner til fra for i faget?

3.

10.

11.

12.
13.

Fér dere vist det leereplanen krever i1 langtidsoppgaven? Er det noe dere ikke far vist?
Tror dere at dere far vist mer av hva dere kan med langtidsoppgave sammenlignet med en
skoleeksamen?

Tror dere at lereren har et godt grunnlag for & vurdere dere i faget gjennom en langtids-
oppgave?

Har dere brukt noen hjelpemidler i1 arbeidet med langtidsoppgaven? Det kan veare alt fra
kalkulator og ordbok til kunstig intelligens som Chat GPT. Hvordan har dere brukt disse?
Fikk dere rad eller instruksjoner fra laereren om hvordan de kunne brukes? Hvis du brukte
hjelpemidler, er det fremdeles ditt «eget arbeid» som vises frem i langtidsoppgaven?
Hvordan har dere fétt tilbakemeldinger pé arbeidet med langtidsoppgaven? Kan dere gi
eksempel pa tilbakemeldinger? Har dere fétt tilbakemeldinger underveis eller bare et-
terpa? Har tilbakemeldingene vert nyttige?

Brukte lereren vurderingskriterier eller lignende beskrivelser? Hvis ja: Hvordan har de
fungert?

Har det veert praktiske utfordringer med & gjennomfere langtidsoppgave (f.eks. tidsbruk,
samarbeid, teknologi osv.)?

I skolen er vi opptatt av at elever skal kunne medvirke. Med dette menes at dere elever
skal veere med pé 4 bestemme i skolen, for eksempel ved & vurdere eget arbeid eller si
noe om hvordan dere utvikler dere faglig og sosialt. Har dere hatt mulighet til & medvirke
i arbeidet med langtidsoppgaven?

Foler dere at en langtidsoppgave er en rettferdig vurderingsform? Hvorfor/hvorfor ikke?
Tror dere at langtidsoppgaven kan fungerer for alle elever i skolen? Kan den ha noen
uheldige sider for noen elever?

Kan langtidsoppgaven vere viktig for fremtiden deres (f.eks. videre studier, lereplass,
jobb)?

Tror dere at langtidsoppgaven kan erstatte vanlig skoleeksamen?

Har dere noe annet pé hjertet om langtidsoppgaven? For eksempel hvordan synes dere
gjennomfoeringa av fagsamtalen gikk?




Vedlegg 4: Sparreskjema til laerere

item altt alt2 alt3 alt4 alts alté
Jeg samtykker til & delta i undersakelsen ja nei
r fodt
Definerer meg anner-
Kjgnn Kvinne Mann ledes Vil ikke oppgi
Hayeste utdanningsniva Bachelorgrad Mastergrad Phd. Annet
Antall ars erfaring som lzerer
Jobber du primaert med elever som har norsk som andresprak? ja nei
Hvilken skole jobber du pa?
Hva heter skolen du jobber pa?
Politikk og menneske-
Huilket fag svarer du pa vegne av? Biologi 2 Matematikk 1-PY rettigheter Annet
Hvilket fag svarer du for?
Jeg meldte min inter- Skoleleder spurte om Skoleleder har palagt
Hvordan ble du pameldt langtidsoppgaven? esse jeg ville meg det Annet
Gjerne beskriv annen rsak
Hvor mange skoletimer satte du av til langtidsoppgaven?
Var det forventet at elevene skulle arbeide med langtidsoppgaven ut over timene som var avsatt? ja nei ikke relevant
Gjerne beskriv hvorfor ikke relevant
Hadde elevene mulighet til & arbeide med alle deler av langtidsoppgaven ut over de avsatte timene i
|_faget? ja nei ikke relevant
Gjerne beskriv hvorfor ikke relevant
Kan du si noe mer om elevenes mulighet til & arbeide med alle deler av langtidsoppgaven ut over de
avsatte timene i faget?
Hvor mange elever hadde du i gruppa som gjennomferte langtidsoppgaven?
Var det mulig for deg som Izerer & giennomfere langtidsoppgaven innen rammene for ordinzer stilling? ja nei
Fikk du ekstra ressurs fra skoleledelsen for & giennomfare langtidsoppgaven? ja nei
Kan du beskrive ekstra ressurs fra skoleledelsen?
Langlldsoppgaven er
med ut- L i er
Langti er inoe som med ut-
matematikk + pro- allerede er gjennom- gangspunkt i et tenkt
Hvilken av disse pa passer best med din forstaelse av langtidsoppgaven? gramfag samtidig fort i programfag prosjekt Ingen av disse
Vennligst beskriv din forstaelse av langtidsoppgaven
Har du kollegaer pa samme skole som giennomfgrer langtidsoppgaven? nei ja, i samme fag ja, i annet fag
Kan du beskrive samarbeidet?
| Har du samarbeidet med ekstern laerer i forbi med vurdering av langtidsoppgaven? ja nei
Jobber ekstern leerer pa annen skole? ja nei
Gjerne beskriv hvorfor ikke
Har du vaert ekstern laerer for en annen skole i forbindelse med langtidsoppgaven? ja nei
Har du delt ideer og/eller radfert deg med leerere fra andre skoler om gjennomfering av langtidsoppga-
ven? ja nei ikke relevant
Elevene har fatt vist mer av sin faglige kompetanse i langtidsoppgaven enn i en vanlig preve (f.eks.
eksamen, heldagsprave, fagprave) Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Elevene hadde fatt vist sin kompetanse i faget like godt pa en vanlig prave som i langtidsoppgaven | Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Undervisningen i perioden med langtidsoppgave har veert lik undervisningen i faget ellers Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Langtidsoppgaven gjer det mulig for elevene & vise kompetansen som leereplanen i faget krever Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Alle elever hadde samme mulighet il & fa vist sin kompetanse pa langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Alle elever hadde tilgang il relevante hjelpemidler (f.eks. oppslagsverk, utstyr) Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Jeg hadde mulighet til & gi personlig hjelp til alle elever underveis i langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Jeg har gitt hele klassen tilstrekkelig informasjon om hvordan langtidsoppgaven skal loses Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Jeg opplevde at elevene hadde god nok tid fil & besvare langtidsoppgaven i skoletiden Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Jeg har inntrykk av at en eller flere av mine elever har fatt hjelp av foresatte eller andre voksne utenfor
skolen i arbeidet med langtidsoppgaven ja nei vet ikke
Jeg har inntrykk av at en eller flere av mine elever brukte foresatte eller andre voksne utenfor skolen til
& skrive (deler av) langtidsoppgaven ja nei vet ikke
Jeg har inntrykk av at en eller flere av mine elever har brukt kunstig intelligens til & skrive (deler av)
langtidsoppgaven uten & oppgi kunstig intelligens som kilde ja nei vet ikke
Jeg og ekstern leerer var enige om vurderingene av elevenes langtidsoppgaver Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvis du og ekstern leerer ikke var enige: Kan du beskrive hva dere var uenige om?
kompetanse vist i fag-
kompetanse vist under | kompetanse vist under | samtale og i arbeids-
Hva ble vektet mest i fagsamtalen arbeidsprosessen prosess ble vektet likt | vet ikke
Jeg brukte vurderingskriterier som var inkludert i ogggavefors\aget fra Udir ja nei ikke relevant
Kan du beskrive hvilke vurdenngwner du brukte i
Hvordan bruker du elevenes resultater pa langtidsoppgaven nar du skal sette standpunktvurdering i
| faget?
Vil du si noe mer om vurdering av langtidsoppgaven?
Har du noen rad til Utdanningsdirektoratet for neste ars utpraving av langtidsoppgaven?
Kan du kort beskrive hvordan du opplevde informasjon og ke ikasjon fra L ingsdit i
forbindelse med deltakelse i langtidsoppgaven?
Foregar det meste av skrivingen i din(e) klasse(r) digitalt? Husk at du kun svarer pa vegne av det faget
du har gjennomfart langtidsoppgaven i ja nei ikke relevant
Gjerne forklar hvorfor det ikke er relevant
Mine elever har brukt i forbil med i N ing av oppga-
ven ja nei
Mine elever har brukt i forbil med i 1 1 gj ing av opp-
aven ja nei
Mine elever har brukt i forbil med i N fagsam-
tale/besvarelse a nei
Mine elever har brukt leerebok/leerebeker i forbindelse med langtidsoppgaven: Har ikke brukt a nei
Mine elever har brukt nettsteder i forbindelse med langtidsoppgaven: | planlegging av oppgaven a nei
Mine elever har brukt nettsteder i forbindelse med Iangndsogggaven: | giennomfering av oppgaven a nei
Mine elever har brukt nettsteder i forbi med 4
relse ja nei
Mine elever har brukt nettsteder i forbindelse med langtidsoppgaven: Har ikke brukt ja nei
Mine elever har brukt blyant og papir i forbindelse med langtidsoppgaven: | planlegging av oppgaven ja nei
Mine elever har brukt blyant og papir i forbi med : | gj ing av oppga-
ven ja nei
Mine elever har brukt blyant og papir i forbi med { Ip jon/fagsam-
I a nei
Mine elever har brukt blyant og papir i forbindelse med langtidsoppgaven: Har ikke brukt a nel
Mine elever har brukt dataprogram i forbindelse med langtidsoppgaven: | planlegging av oppgaven a nei
Mine elever har brukt dataprogram i forbindelse med langtidsoppgaven: | gj ing av oppgaven a nei
Mine elever har brukt i med langti | j b
svarelse ja nei
Mine elever har brukt dataprogram i forbindelse med Ianghdsogggaven Har \kke brukt ja nei
Mine elever har brukt maskiner, ma labutstyr etc. i forbi I plan-
legging av oppgaven ja nei
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Mine elever har brukt maskiner, maleverktay, labutstyr etc. i forbindelse med langtidsoppgaven: | gjen-

av oppgaven ja nei
Mine elever har brukt maskiner, ma labutstyr etc. i forbi med { : | pre-
sentasjon/fagsamtale/besvarelse ja nei
Mine elever har brukt maskiner, ma , labutstyr etc. i forbi med : Har
ikke brukt ja nei
Kan du beskrive hvilke nettsteder de har brukt?
Kan du beskrive hvilke dataprogram de har brukt?
Kan du beskrive hvilke maskiner, méleverktay, labutstyr etc. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstru-
ment) de har brukt?
Jeg bestemte hvilke kunnskapskilder (f.eks. lzereboker, oppslagsverk, nettsted) elevene skulle bruke: |
planlegging av oppgaven ja nei
Jeg bestemte hvilke kunnskapskilder (f.eks. leereboker, oppslagsverk, nettsted) elevene skulle bruke: |
gjennomfering av oppgaven ja nei
Jeg bestemte hvilke kunnskapskilder (f.eks. laerebaker, oppslagsverk, nettsted) elevene skulle bruke: |
presentasjon/fagsamtal ja nei
Jeg bestemte hvilke kunnskapskilder (f.eks. lzerebgker, oppslagsverk, nettsted) elevene skulle bruke:
Jeg bestemte ikke a nei
Jeg bestemte hvilke dataprogram elevene skulle bruke: | planlegging av oppgaven a nei
Jeg bestemte hvilke dataprogram elevene skulle bruke: | giennomfaring av oppgaven a nei
Jeg bestemte hvilke dataprogram elevene skulle bruke: | presentasjon/fagsamtale/b a nel
Jeg bestemte hvilke dataprogram elevene skulle bruke: Jeg bestemte ikke a nei
Jeg bestemte hvilke maskiner, maleverktey, labutstyr etc. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstrument)
elevene skulle bruke: | planlegging av oppgaven ja nei
Jeg bestemte hvilke maskiner, maleverktay, labutstyr etc. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstrument)
elevene skulle bruke: | gjennomfering av oppgaven ja nei
Jeg bestemte hvilke maskiner, maleverktey, labutstyr etc. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstrument)
elevene skulle bruke: | presentasjon/fagsamtale/besvarelse ja nei
Jeg bestemte hvilke maskiner, maleverktay, labutstyr etc. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstrument)
elevene skulle bruke: Jeg bestemte ikke ja nei
Jeg ga rad om hvilke kunnskapskilder (f.eks. leerebaker, oppslagsverk, nettsteder) elevene skulle
bruke: | planlegging av oppgaven ja nei
Jeg ga rad om hvilke kunnskapskilder (f.eks. leerebaker, oppslagsverk, nettsteder) elevene skulle
bruke: | giennomfering av oppgaven ja nei
Jeg ga rad om hvilke kunnskapskilder (f.eks. lerebaker, oppslagsverk, nettsteder) elevene skulle
bruke: | presentasjon/fagsamtale/besvarelse ja nei
Jeg ga rad om hvilke kunnskapskilder (f.eks. leerebaker, oppslagsverk, nettsteder) elevene skulle
bruke: Jeg ga ikke rad a ne
Jeg ga rad om hvilke dataprogram elevene skulle bruke: | planlegging av oppgaven a nei
Jeg ga rad om hvilke dataprogram elevene skulle bruke: | giennomfaring av oppgaven a nei
Jeg ga rad om hvilke dataprogram elevene skulle bruke: | presentasjon/fagsamtale/b a nei
Jeg ga rad om hvilke dataprogram elevene skulle bruke: Jeg ga ikke rad a nei
Jeg ga rad om hvilke maskiner, maleverktay, labutstyr etc. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstru-
ment) elevene skulle bruke: | planlegging av oppgaven ja nei
Jeg ga rad om hvilke maskiner, maleverktay, labutstyr etc. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstru-
ment) elevene skulle bruke: | gjennomfering av oppgaven ja nei
Jeg ga rad om hvilke maskiner, maleverktay, labutstyr etc. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstru-
ment) elevene skulle bruke: | presentasjon/fagsamtal ja nei
Jeg ga rad om hvilke maskiner, maleverktay, labutstyr etc. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstru-
ment) elevene skulle bruke: Jeg ga ikke rad ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktgy du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for & planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: NDLAS praterobot ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktey du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for & planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: ChatGPT/GPT-4 ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktey du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for a planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: Bing Chat ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktgy du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for a planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: Bard ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktgy du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for a planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: Git-Hub ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktey du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for & planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: QuillBot ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktey du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for & planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: Dall-E/Dall-E 2 ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktey du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for a planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: Poe.org ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktgy du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for a planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: Perplexity Al ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktgy du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for a planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: Canva (Al art) ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktey du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for & planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: Byte ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktey du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for & planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: Annet: ja nei
Vennligst oppgl hvilke generatlve Al-verktey du har brukt i din undervisning om langtidsoppgaven
(f.eks. for a planlegge for & generere for & generere respons pa
elevtekster). Hak av alle du har brukt: Jeg har ikke brukt noen ja nei
Beskriv hvilke andre verktey du har brukt
Bruker du KI for & gjere ting som ikke er relatert til din profesjon? ja nei
Hvor forberedt er du pa a bruke K til: _g§ undervisningsekter Uforberedt Minimalt forberedt strekkelig leget godt forberedt
Hvor forberedt er du pé & bruke K til: & lage oppgaver Uforberedt Minimalt forberedt strekkelig leget godt forberedt
Hvor forberedt er du pa a bruke KI til: 4 generere er/-svar Uforberedt Minimalt forberedt strekkelig leget godt forberedt
Hvor forberedt er du pa & bruke KI til: & lage vurderingsverktay Uforberedt Minimalt forberedt strekkelig leget godt forberedt
Hvor forberedt er du pa a bruke K til: & vurdere elevtekster/ Uforberedt Minimalt forberedt strekkelig leget godt forberedt
Hvor forberedt er du pa a bruke KI til: 4 veilede elevene mine i arbeidsprosesser (f.eks. chatbot-veile-
dere) Uforberedt Minimalt forberedt Tilstrekkelig Meget godt forberedt
Min kunnskap om bruk av KI kommer hovedsakelig fra (hak av for boksene som passer): Oppleering fra
skolen min ja nei
Min kunnskap om bruk av KI kommer hovedsakelig fra (hak av for boksene som passer): Oppleering i
regi av fylkeskommunen der jeg jobber ja nei
Min kunnskap om bruk av KI kommer hovedsakelig fra (hak av for boksene som passer): Oppleering i
leererutdanning ja nei
Min kunnskap om bruk av KI kommer hovedsakelig fra (hak av for boksene som passer): At jeg har
leert meg det selv ja nei
Min kunnskap om bruk av KI kommer hovedsakelig fra (hak av for boksene som passer): Ikke relevant | ja nei
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| Jeg har brukt Kl for & planlegge undervisningsakter om langtidsoppgaven Aldri En gang Flere ganger
Jeg har brukt KI for & gjere undervisningen om langtidsoppgaven mer kreativ Aldri En gang Flere ganger
Jeg har brukt KI slik at den fungerer som en veileder for meg for & undervise i skriving i langtidsoppga-
ven Aldri En gang Flere ganger
| Jeg har brukt Kl for 8 modellere skriveprosessen i langtidsoppgaven for elever Aldri En gang Flere ganger
Jeg har brukt Kl for 4 visuali bilder ut ifra meningsir i setnir i ilang- |
tidsoppgaven Aldri En gang Flere ganger
Jeg har brukt Kl for & formulere oppgaveformulering i forbindelse med langtidsoppgaven Aldri gang Flere ganger
Jeg har brukt Kl for & generere eksempeltekster til langtidsoppgaven Aldri gang Flere ganger
Jeg har brukt Kl for & lage vurderingsverktay (f.eks. kriterier) til langtidsoppgaven Aldri gang Flere ganger
Jeg har brukt Kl for & vurdere elevtekster i forbindelse med langtidsoppgaven Aldri En gang Flere ganger
Har du brukt KI pa andre mater i forbindelse med langtidsoppgaven? Hvis aktuelt, vennligst beskriv
Disse pastandene dreier seg om bruk av digitale verktey generelt, ogsa dlg\ta\e verktgy som ikke er K.
Jeg feler meg trygg pa a bruke IKT for felgende praksiser: Presenter i
visning Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Disse pastandene dreier seg om bruk av digitale verkty generelt, ogsa digitale verktay som ikke er KI.
Jeg foler meg trygg pa & bruke IKT for felgende praksiser: Gi ulike former for statte til elever Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Disse pastandene dreier seg om bruk av digitale verkty generelt, ogsa digitale verktoy som \kke erKl.
Jeg foler meg trygg pa a bruke IKT for folgende praksiser: Muliggjere elevstyrte
0g presentasjoner Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Disse pastandene dreier seg om bruk av digitale verktay generelt, ogsa digitale verktay som ikke er KI.
|Jeg foler meg trygg pa & bruke IKT for falgende praksiser: Vurdere elevers lzering gjennom praver Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Disse pastandene dreier seg om bruk av digitale verktay generelt, ogsa digitale verktay som ikke er KI.
| Jeg foler meg trygg pa & bruke IKT for falgende praksiser: Gi respons il elever Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Disse pastandene dreier seg om bruk av digitale verktay generelt, ogsa digitale verktay som ikke er KI.
Jeg faler meg trygg pa a bruke IKT for falgende praksiser: Styrke leering av ferdigheter gjennom gjen-
takelser av eksempler Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Disse pastandene dreier seg om bruk av digitale verkty generelt, ogsa digitale verktay som ikke er KI.
Jeg foler meg trygg pa & bruke IKT for folgende praksiser: Stotte samarbeid blant elever Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Disse pastandene dreier seg om bruk av digitale verkty generelt, ogsa digitale verktay som ikke er KI.
Jeg foler meg trygg pa & bruke IKT for folgende praksiser: Folge med pa elevers fremgang Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Disse pastandene dreier seg om bruk av digitale verkty generelt, ogsa digitale verktay som ikke er KI.
Jeg foler meg trygg pa a bruke IKT for felgende praksiser: Forberede undervisningsekter som involve-
rer at elevene bruker IKT Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Disse pastandene dreier seg om bruk av digitale verkty generelt, ogsa digitale verktay som ikke er KI.
|Jeg faler meg trygg pa & bruke IKT for falgende praksiser: Vurdere elevers leering Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Det var vi ikke snakket Tillatt, men bare for
Hvile faringer har du gitt dine elever for bruk av Kl i langtidsoppgaven? Forbudt om Tillatt enkelte bruksomrader
Beskriv hvilke brukomrader
Uansett om bruk av KI har vert tillatt eller ikke, har du inntrykk av at elevene dine har brukt Kl i arbei-
det med langtidsoppgaven? ja nei
Hva har du inntrykk av at elevene har brukt Kl til?
@n ha falgende positive effekter pé elevers utvikling, fordi elevene vil like skriving bedre Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
@n ha falgende positive effekter pa elevers utvikling, fordi elevene vil skrive mer kreativt Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
@n ha falgende positive effekter pé elevers utvikling, fordi elevene vil lzere mer innhold Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
an ha felgende positive effekter pa elevers utvikling, fordi elevene vil ha flere verktay for a uttrykke
ideer skriftlig Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
KI kan ha felgende positive effekter pa elevers utvikling, fordi elevene vil utvikle kritisk tenkning Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Kl kan ha felgende positive effekter pa elevers utvikling, fordi elevene vil bli mer oppmerksomme pa
mottakere Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
K kan ha felgende positive effekter pa elevers utvikling, fordi elevene vil utvikle sin egen stemme i
skriving Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
KI kan ha felgende positive effekter Eé elevers utvikling, fordi elevene vil bli mer selvsikre skrivere Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Kl kan ha felgende positive effekter pa elevers utvikling, fordi elevene vil ha flere muligheter til a delta i
offentligheten Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Kl kan ha felgende positive effekter pa elevers utvikling, fordi elevene vil utvikle grammatiske ferdighe-
ter Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
KI kan ha felgende positive effekter Eé elevers utvikling, fordi elevene vil utvikle staveferdigheter Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Kl kan ha felgende positive effekter pa elevers utvikling, fordi elevene vil utvikle ferdigheter nar det
|_gjelder & konstruere setninger Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Kl kan ha felgende positive effekter pa elevers utvikling, fordi elevene vil utvikle planleggingsferdighe-
ter Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
KI kan ha felgende positive effekter pa elevers utvikling, fordi elevene vil utvikle revideringsferdigheter | Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Kl kan ha felgende positive effekter pa elevers utvikling, fordi elevene vil utvikle ferdigheter nar det
gjelder & generere innhold Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Generelt kan det veere etisk problematisk at elever bruker Kl fordi det kan bli brukt for & jukse Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Generelt kan det veere etisk problematisk at elever bruker Kl fordi det kan bli brukt for & plagiere Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Generelt kan det veere etisk problematisk at elever bruker KI fordi det kan tillate elever 4 lage tekster
uten & engasjere seg i skriveprosessen Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Generelt kan det veere etisk problematisk at elever bruker Kl fordi det kan reprodusere eksisterende
bias (skjevheter), for eksempel fordommer Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Generelt kan det veere etisk problematisk at elever bruker Kl fordi det kan introdusere/generere falsk
informasjon Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Generelt kan det veere etisk problematisk at elever bruker Kl fordi det kan gi informasjon uten & kredi-
tere kilder Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Generelt kan det veere etisk problematisk at elever bruker Kl fordi det kan fore il at elever ikke stoler
pa skriftlige tekster Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Generelt kan det vaere etisk problematisk at elever bruker Kl fordi det kan veere problematisk med
tanke pa elevers personvern Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Generelt kan det vaere etisk problematisk at elever bruker K fordi det kan fore til at elever samhandler
mindre med leerer Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Generelt kan det veere etisk problematisk at elever bruker Kl fordi det kan fre til at elever samhandler
mindre med Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
aende elevers ikk bruk av generativ KI nar de skriver skoleoppgaver
generell hvilke trekk i tekstene far deg til & mistenke at de er Kl-genererte?: Ukarakteristisk/lite auten-
tisk sprak (f.eks. altfor sofistikert, mangler feil) ja nei
de elevers j bruk av generativ KI nar de skriver skoleoppgaver
generell hvilke trekk i tekstene: far deg til & mistenke at de er Kl-genererte?: Repeterende sprak ja nei
gaende elevers (uopp j bruk av generativ KI nar de skriver skoleoppgaver
generelt, hvilke trekk i tekstene far deg til 4 mistenke at de er Ki-genererte?: Ungyaktig informasjon
| som falske sitater og appdiktede fakta ja nei
Angaende elevers j bruk av generativ KI nar de skriver skoleoppgaver
generelt, hvilke trekk i tekstene far deg til & mistenke at de er Ki-genererte?: Tekstinnholdet er darlig
tilpasset oppgaven (f.eks. refererer ikke til tekster tilknyttet oppgaven, svarer ikke klart pa oppgavefor-
muleringen, ja nei
Angaende elevers i j bruk av generativ KI nar de skriver skoleoppgaver
generell hvilke trekk i tekstene far deg til & mistenke at de er Kl-genererte?: Annet: ja nei

Hvilke andre trekk?
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Vedlegg 5: Sparreskjema til elever

Item altt alt2 alt3 alt4 alts alté alt?
Jeg samtykker til & delta i undersakelsen ja nei
r fodt
Definerer meg
annerledes/Vil
jenn Kvinne Mann ikke oppgi
Det forste spraket jeg leerte & snakke var Norsk Annet
| Hvilket var det farste spraket du Izerte & snakke?
| Hvilken terminkarakter fikk du i faget du gje langtidsoppgave i?
Politikk og men-
Huilket fag svarer du pa vegne av? Biologi 2 Matematikk 1-PY | neskerettigheter
Hva heter skolen din?
Har det meste av skrivingen i forbindelse med langtidsoppgaven foregatt digitalt? ja nei ikke relevant
Gjerne forklar hvorfor det ikke er relevant
Hvor enig er du i felgende pastander? Beskrivelsene av hvordan langtidsoppgaven skulle giennomfe-
res var tydelige, slik at jeg skjente hva jeg skulle gjere Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Langtidsoppgaven ga meg mulighet & vise det jeg har leert i fa-
|_get Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i falgende pastander? Langtidsoppgaven ferte til at jeg leerte i faget Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? For 4 lose langtidsoppgaven var jeg nadt til & bruke det jeg har
leert i faget Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i falgende pastander? Jeg skjante hva Izereren skulle vurdere i min langtidsoppgave Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Langtidsoppgaven favoriserer elever som er gode til &
skrive/presentere framfor elever med god fagkunnskap? Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Leereren delte i iteriene for { med Ikke relevant/vet
klassen Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig ikke
Ikke relevant/vet
Hvor enig er du i falgende péastander? Jeg brukte vurderingskriteriene i arbeidet med langtidsoppgaven | Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig ikke
Hvor enig er du i felgende pastander? Jeg fikk vist min faglige under fagsamtale med lee- Ikke relevant/vet
rer og ekstern lzerer Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig ikke
Hvor enig er du i felgende pastander? Da jeg arbeidet med langtidsoppgaven, gjorde jeg oppgaver Ikke relevant/vet
som jeg tror vil veere relevante for mitt framtidige yrke Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig ikke
Hvor enig er du i felgende pastander? Da jeg arbeidet med langtidsoppgaven, gjorde jeg oppgaver Ikke relevant/vet
som jeg tror vil veere relevante for mine framtidige studier Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig ikke
Hvor enig er du i felgende pastander? | vurderinga av langtidsoppgaven la laereren vekt pa arbeidet jeg Ikke relevant/vet
gjorde underveis i arbeidet med langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig ikke
Hvor enig er du i felgende pastander? | vurderinga av langtidsoppgaven la lzereren vekt pa det jeg fikk Ikke relevant/vet
vist i fagsamtalen Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig ikke
Hvor enig er du i felgende pastander? Det var enkelt & fa oversikt over det som skulle gjeres i langtids-
javen Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Jeg hadde tilgang til relevant utstyr (f.eks. maleinstrumenter,
verktoy) Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Jeg visste i hvilken rekkefelge jeg skulle gjere ting i langtidsopp-
gaven (f.eks. nar jeg skulle samle informasjon, nar jeg skulle skrive etc.) Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i falgende pastander? Det var tilstrekkelig med tid for & gjennomfare langtidsoppgaven | Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Alle elever hadde samme mulighet til & fa god karakter pa lang-
tidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Alle elever hadde tilgang til de samme hjelpemidiene (f.eks.
oppslagsverk) Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Jeg har fatt hjelp av foresatte eller andre voksne utenfor skolen i
arbeidet med langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Jeg brukte kunstig intelligens til & skrive (deler av) langtidsopp-
gaven uten & oppgi kunstig intelligens som kilde Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Jeg har fatt hjelp av foresatte eller andre voksne utenfor skolen
til & skrive (deler av) langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Jeg har fatt tilstrekkelig hjelp av leereren for a lese langtidsopp-
aven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i falgende pastander? Jeg fikk en rettferdig karakter pa langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? En eller flere av mine klassekamerater brukte kunstig intelligens Ikke relevant/vet
til & skrive (deler av) langtidsoppgaven uten & oppgi kunstig intelligens som kilde Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig ikke
Hvor enig er du i felgende pastander? En eller flere av mine klassekamerater brukte foresatte eller Ikke relevant/vet
andre voksne utenfor skolen til & skrive (deler av) langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig ikke
Hvor enig er du i felgende pastander? Leereren har gitt hele klassen informasjon om hvordan langtids- Ikke relevant/vet
oppgaven skal loses Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig ikke
Hvor enig er du i felgende pastander? Mine klassekamerater har fatt tilstrekkelig hjelp av leereren for a Ikke relevant/vet
Izse langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig ikke
Er det noe mer du nsker at vi skal vite om karakteren pa langtidsoppgaven?
Hvor enig er du i falgende pastander? Jeg fikk velge hva oppgaven min skulle dreie seg om Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i falgende pastander? Jeg fikk velge hva jeg skulle fa tilbakemelding pa underveis Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Jeg far vise lzereren mer av min kompetanse i langtidsoppgaven
enn i en vanlig prave (f.eks. eksamen, heldagspreve, fagpreve) Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Jeg far vist min kompetanse i faget like godt pa en vanlig prave
som i langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Sammenlignet med en vanlig prove var jeg mer bekymret for om
jeg kom til & gjere det bra pa langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Sammenlignet med en vanlig prove ble jeg mer ukonsentrert da
eg laste langtidsoppgaven fordi jeg tenkte at jeg ville mislykkes Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Sammenlignet med en vanlig prove felte jeg mer pa at jeg ikke
er god pa & lose skoleoppgaver Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Sammenlignet med en vanlig prove tenkte jeg mer pa om de
andre i klassen ville gjere det bedre pa langtidsoppgaven enn meg Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Sammenlignet med en vanlig prove tenkte jeg mer pa kon-
sekvensene av & mislykkes pa langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Sammenlignet med en vanlig prove kjente jeg at jeg ikke be-
hersket faget like godt pa langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Sammenlignet med en vanlig prove felte jeg at jeg ikke fikk vist
like mye kompetanse i faget pé langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Sammenlignet med en vanlig prove felte jeg at jeg burde ha fatt
il & levere et bedre svar enn hva jeg fikk til Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvor enig er du i felgende pastander? Sammenlignet med en vanlig prave grudde jeg meg til & fa til-
bake resultatet pé langtidsoppgaven Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Jeg har brukt leerebok/lzerebaker i forbindelse med langtidsoppgaven: | planlegging av oppgaven ja nei
Jeg har brukt leereboklzerebaker i forbindelse med langtidsoppgaven: | gj ing av oppgaven ja nei
Jeg har brukt ker i forbi med { | j b
svarelse ja nei
Jeg har brukt leereboklzerebaker i forbindelse med langtidsoppgaven: Har ikke brukt ja nei
Jeg har brukt nettsteder (f.eks. Store norske leksikon) i forbindelse med langtidsoppgaven: | planleg-
ging av oppgaven ja nei
Jeg har brukt nettsteder (f.eks. Store norske leksikon) i forbindelse med langtidsoppgaven: | giennom-
foring av oppgaven ja nei
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Jeg har brukt nettsteder (f.eks. Store norske leksikon)' i forbindelse med langtidsoppgaven: | presenta-

sjon/fagsamtale/besvarelse ja nei
Jeg har brukt nettsteder (f.eks. Store norske leksikon) i forbindelse med langtidsoppgaven: Har ikke
brukt ja nei
Jeg har brukt skrivesaker (f.eks. penn) i forbindelse med langtidsoppgaven: | planlegging av oppgaven | ja nei
Jeg har brukt skrivesaker (f.eks. penn) i forbil med { 1 1 gj ing av oppga-
ven ja nei
Jeg har brukt skrivesaker (f.eks. penn) i forbil med { N gsam-
tale/besvarelse a nei
Jeg har brukt skrivesaker (f.eks. penn) i forbindelse med langtidsoppgaven: Har ikke brukt a nei
Jeg har brukt dataprogram i forbindelse med langtidsoppgaven: | planlegging av oppgaven a nei
Jeg har brukt dataprogram i forbindelse med langtidsoppgaven: | giennomfering av oppgaven a nei
Jeg har brukt dataprogram i forbindelse med langtidsoppgaven: | presentasjon/fagsamtale/besvarelse a nei
Jeg har brukt dataprogram i forbindelse med langtidsoppgaven: Har ikke brukt a nei
Jeg har brukt maskiner, maleverktay, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstrument) i for-
bindelse med langtidsoppgaven: | planlegging av oppgaven ja nei
Jeg har brukt maskiner, maleverktay, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstrument) i for-
bindelse med langtidsoppgaven: | giennomfaring av oppgaven ja nei
Jeg har brukt maskiner, maleverktay, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstrument) i for-
bindelse med langtidsoppgaven: | presentasjon/fagsamtale/besvarelse ja nei
Jeg har brukt maskiner, maleverktay, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstrument) i for-

indelse med langtidsoppgaven: Har ikke brukt ja nei

an du oppgi hvilke nettsteder du har brukt?

an du oppgi hvilke dataprogram du har brukt?

an du oppgi hvilke maskiner, maleverktay, labutstyr osv. (f.eks. fres, reagensglass, symaskin, kam,
maleinstrument) du har brukt?
Leereren bestemte hvilke lzeringsressurser (f.eks. leereboker) jeg skulle bruke: | planlegging av oppga-
ven ja nei
Leereren bestemte hvilke lzeringsressurser (f.eks. leerebeker) jeg skulle bruke: | giennomfering av opp-
gaven ja nei
Leereren bestemte hvilke lzeringsressurser (f.eks. leereboker) jeg skulle bruke: | presentasjon/fagsam-
tale/besvarelse a nei
Leereren bestemte hvilke leeringsressurser (f.eks. leerebgker) jeg skulle bruke: Laereren bestemte ikke a nei
Leereren bestemte hvilke dataprogram jeg skulle bruke: | planlegging av oppgaven a nei
Leereren bestemte hvilke dataprogram jeg skulle bruke: | giennomfering av oppgaven a nei
Leereren bestemte hvilke dataprogram jeg skulle bruke: | presentasjon/fagsamtale/besvarelse a nei
Leereren bestemte hvilke dataprogram jeg skulle bruke: Leereren bestemte ikke a nei
Leereren bestemte hvilke maskiner, maleverktay, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstru-
ment) jeg skulle bruke: | planlegging av oppgaven ja nei
Leereren bestemte hvilke maskiner, maleverktay, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstru-
ment) jeg skulle bruke: | gjennomfering av oppgaven ja nei
Leereren bestemte hvilke maskiner, maleverktay, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstru-
ment) jeg skulle bruke: | presentasjon/fagsamtal ja nei
Leereren bestemte hvilke maskiner, méleverktey, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, maleinstru-
ment) jeg skulle bruke: Laereren bestemte ikke ja nei
Leereren bestemte hvilke nettsteder (f.eks. Store norske leksikon) jeg skulle bruke: | planlegging av
oppgaven ja nei
Leereren bestemte hvilke nettsteder (f.eks. Store norske leksikon) jeg skulle bruke: | giennomfering av

aven ja nei

Leereren bestemte hvilke nettsteder (f.eks. Store norske leksikon) jeg skulle bruke: | presentasjon/fag-
samtale/besvarelse ja nei
Leereren bestemte hvilke nettsteder (f.eks. Store norske leksikon) jeg skulle bruke: Laereren bestemte
ikke ja nei
Leereren ga rad om hvilke leeringsressurser (f.eks. leerebaker) jeg skulle bruke: I planlegging av oppga-
ven ja nei
Leereren ga rad om hvilke leeringsressurser (f.eks. leerebaker) jeg skulle bruke: | giennomfering av
oppgaven ja nei
Leereren ga rad om hvilke leeringsressurser (f.eks. leerebaker) jeg skulle bruke: | presentasjon/fagsam-
tale/besvarelse a nei
Leereren ga rad om hvilke leeringsressurser (f.eks. lzereboker) jeg skulle bruke: Leereren ga ikke rad a nei
Leereren ga rad om hvilke dataprogram jeg skulle bruke: | planlegging av oppgaven a nei
Leereren ga rad om hvilke dataprogram jeg skulle bruke: | giennomfaring av oppgaven a nei
Leereren ga rad om hvilke dataprogram jeg skulle bruke: | presentasjon/fagsamtale/besvarelse a nei
Leereren ga rad om hvilke dataprogram jeg skulle bruke: Laereren ga ikke rad a nei
Leereren ga rad om hvilke maskiner, maleverktay, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, malein-
strument) jeg skulle bruke: | planlegging av oppgaven ja nei
Leereren ga rad om hvilke maskiner, maleverktey, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, malein-
strument) jeg skulle bruke: | giennomfering av oppgaven ja nei
Leereren ga rad om hvilke maskiner, maleverktey, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, malein-
strument) jeg skulle bruke: | presentasjon/fagsamtale/besvarelse ja nei
Leereren ga rad om hvilke maskiner, maleverktey, labutstyr osv. (f.eks. fres, symaskin, kam, malein-
strument) jeg skulle bruke: Leereren ga ikke rad ja nei
Leereren ga rad om hvilke nettsteder (f.eks. Store norske leksikon) jeg skulle bruke: | planlegging av
oppgaven ja nei
Leereren ga rad om hvilke nettsteder (f.eks. Store norske leksikon) jeg skulle bruke: | giennomfering av
oppgaven ja nei
Leereren ga rad om hvilke nettsteder (f.eks. Store norske leksikon) jeg skulle bruke: | presentasjon/fag-
samtale/besvarelse ja nei
Leereren ga rad om hvilke nettsteder (f.eks. Store norske leksikon) jeg skulle bruke: Leereren ga ikke
rad ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktey du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: NDLAs prateroboter ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktey du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: ChatGPT/GPT-4 ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktay du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: Bing Chat ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktay du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: Bard ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktay du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: Git-Hub ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktay du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: QuillBot ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktay du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: Dall-E/Dall-E 2 ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktey du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: Poe.org ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktey du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: Perplexity Al ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktey du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: Canva (Al art) ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktey du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: Byte ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktey du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: Annet: ja nei
Vennligst oppgi hvilke generative Kl-verktay du har brukt i arbeidet med langtidsoppgaven. Du kan
hake av flere alternativer: Jeg bruker ikke noen ja nei

Kan du beskrive hvilke andre Kl-verktay du har brukt?
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Bruker du K for & gjare ting som ikke er relatert til skolearbeidet? ja nei
Tillatt, men bare
Leereren har ikke for enkelte bruks-
Huilke feringer har du fatt fra din leerer om bruk av KI i langtidsoppgaven? Forbudt sagt noe om det Tillatt omrader
|_Hva har det veert lov & bruke KI til?
Er det noe du ellers vil at vi skal vite om hva leereren har sagt om bruk av K i langtidsoppgaven?
| forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt KI for & formulere hva mitt prosjekt skulle handle |
om/problemstilling Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
| forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt KI for & planlegge skriving av langtidsoppgaven Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
| forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt KI for & samle informasjon il skriving Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
| forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt K for & a gjere utregninger Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
| forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt KI for a lage formler, f.eks. formel for Pytagoras' lee- |
|_resetning Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
|_I forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt KI for @ oppsummere en eller flere kilder Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
|_I forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt Kl for & forbedre spraket Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
|_I forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt K for & gjere endringer i tekst Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
|_I forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt Ki for & fa tilbakemelding pa skisser/disposisjon Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
|_I forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt KI for & fa tilbakemelding pa skriving Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt KI for & lage innhold for bruk i multimodale tekster |
f.eks. & lage et bilde/en arbeidstegning Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
I forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt Kl for a skrive slik at det fremstar som farstesprak
(f.eks. ved & bruke oversettingsprogram; Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
forbindelse med langtidsoppgaven har jeg brukt Kl for & produsere bilder eller videoer Aldri En gang Flere ganger Ikke relevant
| Har du brukt KI i forbindelse med langtidsoppgaven pa andre mater? Hvis aktuelt, vennligst beskriv
For elever kan Kl veere positivt fordi det kan gjare at elever vil like skriving bedre Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
For elever kan Kl veere positivt fordi det kan gjere at elever vil skrive mer kreativt Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
For elever kan Kl veere positivt fordi det kan gjere at elever vil lzere mer innhold Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
For elever kan Kl veere positivt fordi det kan gjere at elever vil ha flere verktoy for & uttrykke ideer
skriftlig Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
For elever kan KI veere positivt fordi det kan gjere at elever vil utvikle kritisk tenkning Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
For elever kan Kl vere positivt fordi det kan gjere at elever vil ha flere muligheter til a delta i offentlig-
eten Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
For elever kan Kl veere positivt fordi det kan gjere at elever vil utvikle spraklige ferdigheter Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
For elever kan Kl veere positivt fordi det kan gjere at elever vil planlegge arbeidet bedre Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
For elever kan Kl veere positivt fordi det kan gjere at elever vil bli bedre til & gjre endringer i arbeidet Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
For elever kan KI veere positivt fordi det kan gjere at elever vil utvikle ferdigheter nar det gjelder a ge-
nerere innhold Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Det e etisk problematisk & bruke Kl fordi det kan bli brukt for & jukse Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Det er etisk problematisk & bruke Kl fordi det kan bli brukt for & plagiere Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Det er etisk problematisk a bruke Kl fordi det kan tillate elever a lage tekster uten a engasjere seg i
skriveprosessen Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Det er etisk problematisk & bruke Kl fordi det kan bias (skj ), for ek-
sempel fordommer Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Det er etisk problematisk & bruke Kl fordi det kan introdusere/generere falsk informasjon Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Det er etisk problematisk & bruke Kl fordi det kan gi informasjon uten & omtale kilder Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Det e etisk problematisk & bruke Kl fordi det kan fere til at elever ikke stoler pa skriftiige tekster Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Det er etisk problematisk & bruke Kl fordi det kan veere problematisk med tanke pa elevers personvern | Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Hvordan kan en Izerer avslore at en tekst er laget av KI? Ukarakteristisk sprak (f.eks. altfor voksent
sprak) ja nei
Hvordan kan en lzerer avslgre at en tekst er laget av KI? Repeterende sprak ja nei
Hvordan kan en Izerer avslore at en tekst er laget av KI? Ungyaktig informasjon som falske sitater og
oppdiktede fakta ja nei
Hvordan kan en Izerer avslore at en tekst er laget av KI? Tekstinnholdet er darlig tilpasset oppgaven
(f.eks. refererer ikke il tekster tilknyttet oppgaven, svarer ikke klart pé oppgaveformuleringen) ja nei
Hvordan kan en laerer avslore at en tekst er laget av KI? Annet: ja nei
Hvilke andre trekk?
Jeg har fatt oppleering pa skolen til & bruke Kl i skriving Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Jeg har fatt opplaering pa skolen til & bruke Kl pa en etisk riktig mate i skriving Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Jeg har fatt oppleering pa skolen til & naye vurdere innholdet som KI har generert Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Jeg har fatt oppleering pa skolen til & veere oppmerksom pa bias (skjevheter) som kan finnes i innhold
som Kl har generert. Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Jeg har fatt opplaering pa skolen il & vise til at Kl er brukt i en tekst Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
Jeg har fatt opplaering pa skolen til & veere bevisst pa p: sproblematikk ved bruk av KI Helt uenig Ganske uenig Litt uenig Litt enig Ganske enig Helt enig
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1 Oppsummering av konklusjon og anbefalinger

Under folger en kortfattet oppsummering av konklusjon og anbefalinger pa bakgrunn av utpre-

vingen av langtidsoppgaven (LO) i biologi 2, skolearet 2023/2024:

Udir ber sikre at alle som arbeider med utvikling av langtidsoppgaven har tilstrekkelig
forstaelse for de fire kvalitetskriteriene samt at de utvikler et sterkt tolkningsfellesskap pa
dette omradet.

Mens kompetansemalet krever at elevene skal utforske en problemstilling, sa sier LO at
elevene skal utarbeide en problemstilling. Vi anbefaler at det apnes for at elevene kan ar-
beide med en ferdig problemstilling 1 arbeidet med LO, og at de ikke nedvendigvis mé
utvikle en selv.

Praktisk arbeid defineres pa ulike mater i faglitteraturen og i LO. En tydeliggjering av be-
grepet ber knyttes til LO, slik at det praktiske arbeidet blir relatert til innsamling og bear-
beiding av data, men ogsa slik at det relateres til & belyse en biologisk problemstilling
knyttet til fagets kompetansemal. I tillegg til leereplaner og litteratur om andre lignende
oppgaver ber fremtidige faggrupper benytte seg av relevant faglitteratur pa omradet.

Det var lagt opp til stor valgfrihet med tanke péd hva slags produkt elevene kunne levere
inn. I tillegg skulle elevene levere videologg og refleksjonsnotat knyttet til arbeidet med
oppgaven. For 4 sikre reliabilitet i vurderingen ber det utarbeides sentrale vurderingskri-
terier for langtidsoppgaven, tydeligere rammer for hvordan prosessen skal inngé i vurde-

ringen av LO, og hvordan ekstern lerer kan bidra i denne vurderingen.

2 Introduksjon

2.1Innledning

Denne rapporten er en evaluering av utprevingen av langtidsoppgave 1 biologi 2 skolearet

2023/2024. Rapporten er bygd opp pa felgende mate: I kapittel 3 presenteres en analyse av laere-

planen i biologi 2 som fundament for resten av rapporten. Deretter folger en presentasjon og ana-

lyse av arbeidet til faggruppa som utarbeidet et forslag til modell for langtidsoppgave i biologi 2,

for vi analyser LO slik den ble sendt ut til skolene. Kapittel inneholder 4 analyse av implemente-

ringen av LO, hvor vi ser pa forberedelser, gjennomfering og vurdering av oppgaven. Kapittel 5
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tar for seg analyse av kvantitative data for vi 1 kapittel 6 kommer med konklusjoner og anbefa-
linger knyttet opp mot de fire kvalitetskriteriene for eksamen, validitet, reliabilitet, rettferdighet
og handterbarhet. Rapporten er skrevet av universitetslektor Anne Grete Heimsjo, professor Hen-

ning Fjortoft og prosjektleder Gustaf Skar.

2.2 Forskningssparsmal

Formalet med rapporten er & besvare to av tre forskningsspersmal i evalueringen. Kapittel 3 be-
svarer forskningsspersmal 1: I hvilken grad gjenspeiler modellene for langtidsoppgaven det nye
kompetansebegrepet 1 LK20? Kapittel 4 og 5 besvarer forskningsspersmél 2: Hvordan fungerer

gjennomforingen av langtidsoppgaven 1 praksis?

2.3 Datamateriale og analyse

Tabell 1 viser en oversikt over datagrunnlaget for evalueringen av langtidsoppgaven i biologi 2.
Den viser hvilke kilder evalueringen bygger pa (oppgaveinstrukser, observasjon av undervisning,

intervjuer osv.), og hvilke akterer som er intervjuet, observert og som har svart pa sperreskjema.

Tabell 1

Oversikt over datagrunnlaget for evalueringen av langtidsoppgave biologi 2
Type informant Oppgave- Observasjon Intervju Sporre- Karakterer

instrukser undervis- skjema
ning

Faggruppe 1 - 6 - -
Laerere som har 23 4 7 28 -
gjennomfort
Eksterne larere - - 4 - -
Elever - 71 16 227 149
Laerere som ikke har - - - 18 -
gjennomfort
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3 Analyse av laereplanens mal og den sentralt utvik-

lede oppgaven

Denne delen besvarer forskningsspersmaél 1: I hvilken grad gjenspeiler modellene for langtids-
oppgaven det nye kompetansebegrepet 1 LK207? I kapittel 3.1 vil vi forst analysere lereplanen 1
biologi 2 opp mot det nye kompetansebegrepet i LK20. I kapittel 3.2 analyserer vi arbeidet til
faggruppa som jobbet frem modellen for langtidsoppgaven i biologi. Denne analysen er basert pa
intervju med faggruppa. Pa grunn av utfordringer med & finne tidspunkt som passet for alle ble
disse intervjuene ble gjennomfort 1 tre runder med henholdsvis tre, to og én informanter per in-
tervju, slik at alle deltakerne 1 gruppa ble hert. I kapittel 3.3 seker vi a svare pa felgende forsk-
ningsspersmal: Pa hvilke mater blir elevens kompetanse vurdert? Er det tilstrekkelig dokumenta-
sjon for vurderingen? Fér elevene vist kompetanse i en storre del av faget og/eller pd flere mater

sammenlignet med dagens sluttvurderingsordninger?

Faggruppa i biologi 2 arbeidet fram en modell for oppgave som ble videre bearbeidet av Udir for
den ble sendt ut til deltakerskolene. Vare analyser av langtidsoppgaven er basert pa den versjo-

nen skolene fikk tilsendt, mens intervjuene med faggruppa knytter seg til deres forslag til modell.

3.1 Leereplanenibiologi 2

Programfaget biologi pa studiespesialiserende utdanningslep bestar av laereplaner i1 biologi 1 og
biologi 2. “Om faget” inkludert kjerneelementer, er felles for biologi 1 og biologi 2. Fagene kan
tas uavhengig av hverandre, slik at biologi 2 ikke nedvendigvis forutsetter at man har biologi 1

fra for, selv om de aller fleste elevene nok har det.
Det nye kompetansebegrepet er formulert i lereplanens overordnede del:

Kompetanse er & kunne tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til 4 mestre ut-
fordringer og lose oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner. Kompe-
tanse inneberer forstéelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning (Kunnskapsdeparte-
mentet, 2017).
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Innholdet presiseres ytterligere slik:

Kunnskap inneberer & kjenne til og forsta fakta, begreper, teorier, ideer og sammen-
henger innenfor ulike fagomrader og temaer. Ferdigheter er & beherske handlinger eller
prosedyrer for & utfore oppgaver eller lose problemer, og omfatter blant annet motoriske,
praktiske, kognitive, sosiale, kreative og spraklige ferdigheter. Kompetansebegrepet om-
fatter ogsa forstéelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning i fag, noe som er viktig for
a forsta teoretiske resonnementer og for & utfere noe praktisk. (Kunnskapsdepartementet,
2017).

Utforskende arbeidsmaéter og praktisk arbeid er viktige innganger til & arbeide 1 trad med det nye
kompetansebegrepet, og lereplanen i biologi 2 poengterer dette ved at verbet «utforske» benyttes
hele 7 ganger i de 11 kompetanseméilene (Utdanningsdirektoratet, u.a.). Praktisk arbeid er ikke
eksplisitt nevnt i kompetansemélene, men tekstene som beskriver vurdering i faget inneholder
folgende foringer: «Lararen skal leggje til rette for elevmedverknad og stimulere til lerelyst
gjennom varierte praktiske og utforskande arbeidsmaétar i forsek, felt og pa andre leringsare-
naer.» Praktisk arbeid er altsa en viktig del av elevenes lering i faget. Forklaringen av verbet “ut-

forske” 1 leereplanen for biologi viser ogsa at kompetansemalene &pner for mye praktisk arbeid:

A utforske handlar om & oppleve og eksperimentere og kan ivareta nyfikne og undring. A
utforske kan bety & sanse, seke, oppdage, observere og granske. I nokre tilfelle betyr det &
undersoke ulike sider av ei sak gjennom open og kritisk drefting. A utforske kan og bety
a teste eller prave ut og evaluere arbeidsmetodar, produkt eller utstyr. (Utdanningsdirek-

toratet, u.a.)

Ferdigheter som & drefte eller vurdere er ogsé viktige for & eve pa refleksjon og kritisk tenkning.
Vi finner disse verbene henholdsvis fem og tre ganger i kompetansemalene for biologi 2. Kjerne-
elementene 1 faget gir en ramme som poengterer fagets innhold og relevans pé ulike nivéer, bade
pa system- og prosessniva, men ogsd pd samfunnsniva, noe som tydeliggjor kompetansebegre-
pets fokus pa a mestre oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger. Sammen med kunnskapsinn-
holdet i kjerneelementer og kompetansemal krever altsd lereplanen at elevene jobber med det

nye kompetansebegrepet pé en allsidig og systematisk mate.
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3.2 Arbeidet i UDIRs faggruppe

I intervjuer forteller faggruppen 1 biologi at de innledningsvis hadde utfordringer med & avklare
sitt mandat. De antok forst at den overordnede intensjonen med LO var & erstatte eksamen med
en ny modell som integrerte det nye kompetansebegrepet. Etter hvert ble det klart for gruppen at
mandatet var avgrenset til en utpreving av ny modell. Dermed tok det noe tid for de kunne ut-

vikle sitt forslag til langtidsoppgave.

De praktiske og utforskende sidene ved faget fremheves av mange gruppemedlemmer. Et grup-
pemedlem har for eksempel vart opptatt av at det «praktiske skal telles pa noe vis». Et annet sier
at «vi hadde hele tiden dette utforskende og praktiske 1 bakgrunnen». Med «praktisk og utfors-
kende» mener gruppen en rekke ulike aktiviteter. I gruppens forslag nevner de forsek, feltarbeid,
programmering og simulering av biologiske prosesser eller fenomener som eksempler pa dette. I
den publiserte versjonen fra Udir nevnes ogsé bruk av data fra databaser som eksempel pa prak-
tisk og utforskende arbeid. Gruppen har derfor ensket 4 ta vare pd det de anser som styrkene fra

bade skriftlig og muntlig-praktisk eksamen i1 oppgaven.

Vektleggingen av praktiske aspekter betyr at gruppen sd muligheter for a fa testet kompetanser
som ellers er vanskelige 4 undersoke 1 en ordinar eksamenssituasjon. For eksempel vil leringsut-
byttet fra feltarbeid i faget vaere vanskelig & male pa en tradisjonell skriftlig eksamen. Det fram-
kommer i flere intervju at det har veert mange diskusjoner i gruppen om format/sjanger pa elev-
produkt. De landet etter hvert pé at naturvitenskapelige arbeidsmetoder og fagets egenart ma iva-
retas 1 en slik oppgave (f.eks. gjennom a skrive laboratorierapport eller bruke IMRoD-struktur).
De sammenligner ogsa med eksamen i internasjonalt baccalaureat (IB-systemet), der elevene har
prosjektoppgaver som vurderes sammen med en skriftlig eksamen. Dessuten papeker de at noen
elever kan ha forutsetninger for a gjore det bedre pé langtidsoppgaver enn pa skoleeksamen pa

grunn av konsentrasjonsvansker og lignende.

I tillegg til & vektlegge de praktiske og utforskende aspektene av faget valgte gruppen & apne for

stor grad av elevmedvirkning i utforming av arbeidet. Dette mé imidlertid balanseres mot at den
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enkelte faglaerer har fatt ansvar for 4 lage gode rammer tilpasset sin klasse. Gruppen pépeker at

leereres kompetanse 1 faget kan variere, og at dette kan vaere utfordrende pa enkelte skoler.

Flere gruppemedlemmer verdsetter ogsd muligheten til & delta i utviklingen av en ny vurderings-
form. De péapeker at vanlige laerere har viktig erfaring fra klasserommet og oppdatert innsikt i

skolevirkeligheten.

3.2.1 Hva kjennetegnet arbeidet i faggruppen?

Deltakerne ble rekruttert gjennom ulike nettverk (f.eks. gjennom kontakter som satt i referanse-
grupper eller gjennom fagforeninger). De har lang erfaring fra klasserom og eksamen i faget.
Flere hadde ogsa erfaring med annet utvalgsarbeid innen lereplanutvikling og vurdering eller fra
lererutdanning, og de hadde et enske om & pavirke eksamensordningen. Misneye med dagens
ordning (serlig den skriftlige) og betydningen av & fa testet praktiske og utforskende kompetan-

ser ble serlig vektlagt av flere deltakere:

Jeg syntes at det hortes veldig spennende ut, bdde det & skrive en oppgave for biologi-ele-
ver og fordi jeg synes dagens eksamen er litt vanskelig. Jeg har vaert tilhenger av mappe-
vurderingsformen er stund, sa det faglige appellerte veldig til meg.

Jeg har jobbet pa denne méten hele veien, jeg er veldig engasjert i praktisk og utfors-
kende delen av naturfagene. Jeg ble spurt, og jeg tenkte at dette er kjempeartig. Det er
slik jeg liker & drive (med utforskende arbeid). Jeg mener at en 5-timers eksamen bare
maler det de kan akkurat der og da.

Det er noe fra Fagfornyelsen som elevene ikke fér vist i skriftlig eksamen. De far vist
mye mer 1 muntlig eksamen. Nye kompetansemal handler jo om & utforske.

Samlet var gruppen tydelig pa et enske om a reformere dagens eksamensordning for & belyse

sterkere de prosessuelle, praktiske og eksperimentelle sidene av faget.
Gruppens arbeid var primert orientert mot a foresla modeller for en ny eksamensform. Delta-

kerne dreftet utviklingen av oppgaveteksten og utforming av vurderingskriterier. De diskuterte

ogsa bruk av teknologi, spesielt muligheter og utfordringer knyttet til kunstig intelligens.
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Gruppen sa til erfaringer fra eksamensordningene til IB-systemet, som kombinerer en skriftlig

eksamen som teller 80 % med en utforskende skriftlig oppgave som teller 20 %.

3.2.2 Hvordan brukte de leereplanen og det nye kompetansebegrepet?

Lereplanen sto sentralt 1 gruppens arbeid. Deltakerne diskuterte hvilke krav de skulle stille og
hvor mange kompetansemal langtidsoppgaven skulle dekke. Det utforskende og praktiske 1a hele
tiden i1 bakgrunnen for samtalene. I tillegg ble prosesser der elevene kan «tenke litt og g& noen
runder» vektlagt. Gruppen diskuterte tidlig det «& lose utfordringer i kjente og ukjente sammen-
henger». For & synliggjere koblinger til kritisk tenkning foreslo gruppen at elevene skulle se kri-

tisk pé de ulike delene av prosessen (reflektere over eget og andres arbeid).

Gruppen diskuterte grunnleggende ferdigheter (spesielt de digitale) og kritisk bruk av kilder i
sluttproduktet. En deltaker ga uttrykk for at gruppen ikke var helt oppdatert pa kompetanseforsta-
elsen 1 Fagfornyelsen. Selv om arbeidet vektla & «fa inn hele lereplanen og Overordnet del og
spesielt de grunnleggende ferdighetene», forte vektleggingen av undersekende arbeid og bruk av
naturvitenskapelige metode til at kritisk refleksjon og evne til a forholde seg til ukjente situasjo-
ner ble prioritert. I noen grad kommer fagets allmenndannende sider til syne i intervjuet (for ek-
sempel 1 form av verdien av & skrive leserinnlegg), men flere deltakere var kritiske til dette un-
derveis og oppfattet ikke dette som relevant for biologi. I det endelige forslaget er slike perspek-
tiver ivaretatt gjennom forslag til produkter (f.eks. podkast, video, poster eller meningsytringer i

media).

Utover lereplanen bestod kildegrunnlaget for gruppens arbeid av forskningsrapporter og utred-
ninger, eksempler fra andre eksamenssystemer og fagrelevante medier (eksamensgruppens rap-
port, Lied-utvalgets arbeid, vurderingskriterier fra IB-systemet, nettstedet naturfag.no og en mal

fra Steinerskolen som ifelge deltakerne lignet pa langtidsoppgaven).

3.2.3 Hva tenkte gruppen om elevmedvirkning?

Gruppen hadde nyanserte syn pa elevmedvirkning. Pa den ene siden kan elevmedvirkning virke
motiverende dersom elevene selv far delta i & velge. Selvvalgt problemstilling, tema eller format

pa produktet kan fore til en opplevelse av eierskap 1 oppgaven for elevene. Elevene kan ogsa
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oppfordres til & ta ansvar for sin egen laringsprosess sammen med laereren som veileder. En av
deltakerne hadde erfaring med vellykket elevmedvirkning i BIOI. P4 den andre siden kan det bli
krevende for lereren a veilede og vurdere mange forskjellige problemstillinger. En av deltakerne
formulerer det slik: «Skal problemstillinga blir bestemt sentralt eller bestemmes av elevene selv i
samarbeid med faglerer?» Det kan vare utfordrende for elever & velge problemstilling selv. Det

kan ogsa bli kostnadskrevende for skolen a dekke materiell, utstyr, reising og sé videre.

3.2.4 Hvordan tror de designet vil fungere?

Deltakerne sa det som verdifullt at elevene fir «lov til & undersgke noe man er interessert 1 selv»
og at de selv kan bestemme omfanget av arbeidet (skalere ned noe stort eller skalere opp noe
lite). Det er ogsé verdifullt at elevene kan ta utgangspunkt i feltarbeid eller laboratoriegvelser
som de allerede har gjort. Gruppen mente at designet gjor det mulig & knytte teori opp mot det
virkelige liv. De mener at arbeidet kan veere motiverende frem mot eksamen, ikke bare under-
veis, men ogsé 1 forkant fordi de kan vurdere kompetansemélene og planlegge om det er noe de

onsker & utforske senere.

Det er likevel en konstruktiv spenning mellom apenhet og styring 1 oppgaven. En deltaker pape-
ker at hun «skal prove 4 slippe dem fri. Jeg vet at de kan utforske hvis det er litt styrt.» Gruppen
var derfor spente pa hvordan elevene vil lase oppgaven, og om elevene faktisk klarer & finne noe

spennende 4 jobbe utforskende med i biologi 2. Arsakene til dette var mange:

e Et laboratorieforsgk kan mislykkes, og da kan eleven sitte igjen uten anvendbare data.
Det kan vere urettferdig, fore til negative folelser hos elevene og gjere at det blir vanske-
lig & skrive en god oppgave.

e Noen elever kan bruke om igjen sine egne oppgaver fra andre sammenhenger, noe som
forer til smalere kompetanse samlet sett.

e Ferdige oppgaver kan bli tilgjengeliggjort pa internett, noe som kan fore til utstrakt ned-

lastning og kopiering.

Det er derfor behov for gode rammer og strukturer underveis. Gruppen kommer med flere for-

slag til dette:
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e Antall elever som skal veiledes av lareren vil pavirke kvaliteten.

e Elevene kan filme at de gjor eksperimenter (f.eks. lage videologg) for & forhindre at de
henter data fra andre kilder. Elevenes forskningsdesign kan dessuten kjores gjennom en
KI-tjeneste som kommer med forslag til forbedringer. Elevene ma reflektere over forsla-
gene fra KI-tjenesten. Dermed far de vist kompetanse i faget (f.eks. ved & drefte om for-
slagene innebarer store naturinngrep).

e Bruk av KI kan pares med at elevene skriver refleksjonsnotater om bruken av kunstig in-
telligens. Gruppen innremmer imidlertid at det kan veere vanskelig & vite om hele arbei-
det er elevens. Gruppen foreslar dessuten & teste ut plagiatkontroll knyttet til KI-bruk.

e En avsluttende muntlig fagsamtale kan vere viktig for a kvalitetssikre vurderingen. Grup-
pen valgte a ikke inkludere fagsamtale i det endelige forslaget av hensyn til handterbarhet

for den enkelte lerer/skole.

Enkelte av forslagene til rammer og strukturer fremkom i intervju og ikke i forslagene som har
vert til utpreving. Vi vektlegger her den modellen som faktisk ble utprovd. Vi vil likevel tilfoye
to kommentarer til gruppens forslag: 1) bruk av videologg kan utlese utfordringer knyttet til data-
lagring og personvern, og 2) KI-detektorer (programvare som avslerer KI-generert tekst) finnes 1
mange versjoner, men kan ha utfordringer med upalitelighet. Forskere innen vurdering og kuns-
tig intelligens pépeker at sdkalt falske positive utslag kan gjere at ekte elevarbeid blir mistenkt
for a veere KI-generert. KI-detektorer kan ogsé skape falsk trygghet uten at underliggende utford-
ringer i eksamensformen belyses. Det finnes imidlertid lite forskning pa praktisk anvendelse av

KI-detektorer (Phill Dawson, personlig kommunikasjon 31.07.2024).

3.2.5 Tror gruppen langtidsoppgaven kan fungere som erstatning/alternativ

tileksamen?

Gruppen var delt 1 dette spersmélet. Mens noen mente at langtidsoppgaven kan erstatte eksamen,
ser andre pa den som et supplement. P4 den ene siden er det grunner til & reformere dagens eksa-
mensordning. Samtale med ekstern sensor pa langtidsoppgaven kan for eksempel erstatte munt-
lig-praktisk eksamen. Gruppen mener ogsé at allmenndannelsesaspektet realiseres bedre med

langtidsoppgave enn med dagens ordning. Pa den andre siden er faget uansett for stort til a testes
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pa en langtidsoppgave alene. Biologi 2 favner over mange omréader, fra cellebiologi via evolu-
sjonsprosesser til etiske aspekt av genmodifisert mat. En tematisk orientert langtidsoppgave vil
derfor neppe fange opp alle delene i faget. Gruppen anser en tradisjonell eksamensform som rett-
ferdig fordi man har sterre kontroll over hvilke hjelpemidler som brukes og om det er elevens
eget skriftlige arbeid som leveres inn. Langtidsoppgaven dokumenterer riktignok i sterre grad
prosessuelle aspekter av faget enn tradisjonelle eksamener. Hvis langtidsoppgaven skal erstatte
eksamen, ma man likevel legge til et element der elevene preves uten hjelpemidler. Selv om
langtidsoppgaven er egnet for 4 vurdere det overordnede kompetansebegrepet, kritisk refleksjon

og tenkning, er det altsé vanskelig & se dekning for de mange kompetansemaélene.

Det ma tilfoyes at gruppen ikke hadde forstitt rammene for mandatet innledningsvis, og at de
trodde at de skulle lage en helt ny eksamensordning. Etter hvert ble det avklart fra Udir at forsla-

get deres skulle inngd 1 standpunktvurderingen. Svarene ber derfor leses i en slik sammenheng.

3.2.6 Forstaelse av kriteriene validitet, reliabilitet, handterbarhet og rettfer-
dighet

Deltakernes innsikt bygger primeert pa praktisk arbeid med a utvikle oppgaver 1 undervisnings-
og eksamenssammenheng, og ikke pa testteoretisk forskning. Gruppens forstéelse for kriteriene

var derfor — ikke overraskende — noe sprikende. Vi drefter de fire kriteriene under:

3.2.6.1Validitet

Validitetsbegrepet ble lite diskutert 1 gruppens arbeid. I intervjuet beskriver gruppen validitet
som at «Man maler det man skal méle», at oppgaven henger sammen med laereplanen, og at man
ikke legger motivasjon eller engasjement til grunn. Gruppens forslag til langtidsoppgave viser
likevel at gruppen tydelig er orientert mot & dekke bredden i leereplanmalene og at elevene far
vist kompetanse pa varierte mater. Dette kan forstas som en implisitt validitetsargumentasjon:
Dyp kunnskap om faget, leereplanen og vanlige arbeidsformer er trolig like viktig kompetanse
som teoretisk innsikt i spersmal om validitet og reliabilitet nar nye formater skal utvikles og pre-

ves ut.
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3.2.6.2 Reliabilitet

Gruppen ensket innledningsvis & sikre reliabilitet i karaktersettingen bl.a. gjennom bruk av fler-
valgsoppgaver og matriser/kriterier. De opplevde at en matrise med vurderingskriterier ville bi-
dra til okt reliabilitet, men fikk beskjed fra Udir om at hverken flervalgsoppgaver eller kriterier
var enskelig. Gruppen er kritiske til dette i etterkant. Nar gruppen diskuterer reliabilitet, pdpeker
de imidlertid ogsé at de ensket & kunne vurdere bredt (teste alle kompetansemaélene) og bruke
adaptive oppgaveformer siden langtidsoppgaven opprinnelig ble forstatt som en erstatning for

eksamen.

3.2.6.3 Rettferdighet

Med rettferdighet forstar gruppen at alle elever skal ha like muligheter til & lose oppgaven: lerere
har ulik kompetanse (f.eks. ulik erfaring med laboratoriearbeid), elevene har ulik tilgang til verk-
toy som lab-utstyr eller kunstig intelligens-verktoy som Chat GPT, ulike forutsetninger for & lyk-
kes i en tradisjonell eksamenssituasjon (f.eks. evnen til & sitte stille i fem timer og svare pé opp-
gaver). I tillegg nevnes et fagspesifikt aspekt: I biologifaget er feltarbeid viktig, men Ser-Norge
har langt bedre forutsetninger for & gjore det enn Nord-Norge pd grunn av forskjeller 1 arstidsva-
riasjon og egkosystemer. Gjennomferingen av langtidsoppgave kan derfor vare ulik 1 ulike geo-

grafiske omréder.

3.2.6.3 Handterbarhet

Deltakerne forstar handterbarhet som hvorvidt skolene har tilstrekkelig tid og utstyr, og om eks-
tern sensor er pa plass. Det nevnes av flere at oppgaven ikke skal vere for omfattende. I noen

grad blir ogsa lereplanspersmél nevnt som del av hindterbarheten.

Noen av deltakerne at de opplevde validitet og gjennomferbarhet som prioriterte kriterier 1 arbei-
det: « Vi fikk beskjed om vi skulle se litt bort ifra reliabilitet og ogsé handterbarhet. Det skal ikke
vare en eksamensform som tester alle kompetansemalene. Jeg sd pa det som en instruks fra

Udir», sa en deltaker.
Samlet gir intervjudataene inntrykk av at de fire kvalitetskriteriene er krevende & forsta og an-

vende. Definisjonene av kriteriene som Utdanningsdirektoratet legger til grunn, er for eksempel

lite detaljerte og uten kildebelegg. Det kan derfor vaere vanskelig 4 anvende dem for a
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kvalitetssikre oppgaveformater. Det er derfor viktig at grupper som arbeider med slike oppdrag,

fér stotte 1 arbeidet med a tolke og anvende kriteriene 1 kvalitetssikringsarbeidet.

3.2.7 Hvordan var samspillet med Udir?

Gruppen beskriver samspillet som godt, men med noen uklarheter om formal og retningslinjer.
Gruppen opplevde mandatet som svaert apent og kom med mange forslag, noe som innlednings-
vis var frustrerende. Dette perspektivet endret seg underveis: «I etterkant tenker jeg at det var fint
at vi hadde sa stort handlingsrom», uttrykte en av deltakerne. Gruppen nevner diskusjonen med
Udir om utvikling av en matrise med vurderingskriterier, der de fikk beskjed fra Udir om at dette
ville bli for styrende. Gruppen papeker at oppgaven, slik den ble sendt ut, ikke hadde kriterier og
at leereren maétte lage disse lokalt isteden (en héndterbarhetsutfordring). Det kan fore til forskjel-
ler mellom skoler, noe som kan tolkes som en trussel mot bade reliabilitet og rettferdighet. Grup-
pen opplevde tiden som knapp, men ogsa at de fikk god stette mot slutten. Gruppen savnet inn-

spill fra UH-milje.

3.3 Forslaget tilLUDIR

Dette kapitlet presenter analyse av langtidsoppgaven slik den ble sendt ut til skolene fra Utdan-
ningsdirektoratet. Kapittel 3.3 inngér som svar pa forskningsspersmal 1, 1 hvilken grad gjenspei-
ler modellene for langtidsoppgaven det nye kompetansebegrepet i LK20? Til a besvare forsk-
ningsspersmalet har vi benyttet analysen av lereplanen i biologi 2 (se kapittel 3.1) som et ut-

gangspunkt.

3.3.1Pa hvilken mate blir elevenes kompetanse vurdert?

I dette delkapittelet ser vi neermere pa hvordan utformingen av LO 1 biologi 2 legger til rette for
at elevene skal fa vist sin kompetanse som kan vurderes i faget. Langtidsoppgaven i biologi 2

presenteres gjennom folgende innledning:

I programfaget biologi 2 skal langtidsoppgaven gi elever muligheten til & gjennomfore et
praktisk og utforskende arbeid knyttet til leereplanen i faget. Arbeidet med langtidsoppga-
ven skal strekke seg overtid slik at elevene kan fa mulighet til & fordype seg i en selvvalgt
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problemstilling, gjennomfore et praktisk arbeid og analysere og reflektere over egne re-
sultat.! (Utdanningsdirektoratet 2023)

Videre beskrives modellen som en tredelt arbeidsprosess, der del 1 er utarbeiding av problemstil-
ling og metode, hvor faglarer ogsé skal veilede elevene og vurdere og godkjenne problemstilling
og metodevalg. Her poengteres det at “Langtidsoppgaven i biologi 2 er knyttet til kompetanse-
malet “Eleven skal utforske en biologisk problemstilling, argumentere for valg av metoder, ana-
lysere innsamlet data og drefte resultat og funn.” Dette inneberer at 1 arbeidet med langtidsopp-
gaven skal elevene utfore et praktisk arbeid i trdd med lereplanen. I tillegg skal problemstil-
lingen knyttes til kjerneelementene og til ett eller flere kompetansemal.” I beskrivelsen av arbei-
dets forste del stér det altsd at elevene skal utarbeide en problemstilling, noe som ikke harmone-
rer med verbet i lereplanen, som er “utforske”. A utarbeide en problemstilling vil kreve flere
kompetanser enn & “bare” utforske en problemstilling. Det mé ogsé stilles spersmal ved om det
er mulig & lage en problemstilling som tar tak i alle fire kjerneelementer i leereplanen innenfor de

aktuelle rammene for arbeidet med langtidsoppgaven.

Del 2 innebarer datainnsamling og analyse. Det vil si at eleven i denne fasen blant annet skal
gjennomfore et praktisk arbeid. Eksempler pé praktisk arbeid er feltarbeid, laboratoriearbeid/for-
sok, programmering, simuleringer, bruk av data fra databaser og samarbeid med eksterne akterer.
En forstéelse av praktisk arbeid som gar igjen 1 faglitteratur i biologididaktikk pa norsk (f.eks.
Marion & Stremme, 2015; Staberg et al., 2020) er Millar et al., (1999) sin definisjon av praktisk
arbeid som alle undervisnings- og leringsaktiviteter 1 naturfagene der elevene observerer eller pa
annen mate arbeider praktisk med objekter, materialer eller naturfaglige fenomener. Videre pre-
siseres det at oppgavelesning, prosjektarbeid, sperreundersokelser, drama og rollespill ikke reg-
nes som praktisk arbeid i denne sammenhengen. Forstaelsen av begrepet “praktisk arbeid” er
altsa ikke samsvarende mellom faglitteraturen og oppgaveformuleringen. Vi vil ogsé anbefale en
tydeligere presisering av begrepet “praktisk arbeid” slik at det tydelig henger sammen med kra-

vet om innsamling og bearbeiding av data.

!'For 4 ta del av oppgaven, ta kontakt med Utdanningsdirektoratet.
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I del 3 av arbeidet skal elevene drefte resultater og svare pa problemstillingen sin. Sluttproduktet
av arbeidet skal sa leveres inn og vurderes. Elevene kan selv velge sluttprodukt (f.eks. skriftlig
innlevering, video, lydfil/podkast, poster eller produkter laget i apper). Produktet skal i hovedsak
vare oppbygd med en IMRoD-struktur. Sammen med sluttproduktet skal det leveres en video-
logg som dokumenterer hvordan eleven har gjennomfoert det praktiske arbeidet, samt et reflek-
sjonsnotat der de gjor rede for hvordan de eventuelt har samarbeidet med medelever, fatt hjelp

fra andre og/eller brukt KI eller andre hjelpemidler i lopet av arbeidsprosessen.

Utformingen av LO 1 biologi 2 gir elevene mulighet til & vise kompetanse i1 trdd med det nye
kompetansebegrepet. Den er ogsa 1 stor grad en oppgave som meter lereplanens vekt pa praktisk
og utforskende arbeid. Kompetansemaélet som i stor grad definerer LO, «utforske ei biologisk
problemstilling, analysere innsamla data, argumentere for val av metodar og drefte resultat og
funny, skiller seg imidlertid fra selve oppgaveformuleringen ved at elevene her ogsé skal utar-
beide en problemstilling. Vi anbefaler derfor at man utvikler oppgaveformuleringen slik at det 1
neste omgang tas hensyn til dette. Videre er det presisert at problemstillingen skal knyttes til de
fire kjerneelementene, «Praksiser og tenkemater i1 biologi», «Biologiske system», «Biologiske
systemer» og «Biologi i samfunnet». Selv om dette er et grep som knytter oppgaven enda tettere

opp mot lereplanen, mé det vurderes om dette er gjennomferbart innenfor oppgavens rammer.

Langtidsoppgaven skal bade vurderes av elevens faglarer og en ekstern faglaerer (en faglerer pa
samme skole eller fra en annen skole). Det er dpnet for & bruke Teams i1 forbindelse med vurde-

ringsarbeidet dersom det er mer hensiktsmessig enn & metes fysisk.

I vurderingsveiledningen for LO star det at elevenes sluttprodukt skal lastes opp i en mappe som
er opprettet av leereren. Det skal ogsa leveres radata, en videologg som viser det praktiske arbei-
det og et refleksjonsnotat der eleven reflekterer over hele prosessen, inkludert bruk av KI. I be-
skrivelsen av oppgaven er det ogsa presisert at refleksjonsnotatet skal gjore rede for om de har
samarbeidet med medelever, fatt hjelp fra andre og/eller brukt KI eller andre hjelpemidler i lopet
av arbeidsprosessen. Radata er ikke omtalt flere steder i oppgaven eller stottemateriellet, sa her
er det usikkert bade hva oppgaven ber om og hva som forventes lagt ved. Bade faglarer og eks-

tern laerer skal ha tilgang til denne mappen.
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Vurderingen skal baseres pa en helhetsvurdering av prosess og sluttprodukt og skal gjeres av
fagleerer og ekstern faglaerer i samarbeid. Det er faglaerer som setter den endelige karakteren, si-
den utprevingen kan inngd i vurderingsgrunnlaget for standpunktkarakter. Vurderingen av opp-
gaven skal ta utgangspunkt i faglaerers rammer for langtidsoppgaven samt punktene under opp-
gavens formuleringer for hva sluttproduktet skal inneholde: Innledning, teori, metode, resultater,
diskusjon og konklusjon, kildeliste samt vedlegg med radata, videologg og refleksjonsnotat. Vi-
dere star det at “Sluttproduktet folger de krav og rammer som er gitt av faglarer. Besvarelsen har
en god struktur og bruker fagbegreper pé en riktig og relevant méte. Eleven bruker relevante fi-
gurer, tabeller, modeller bilder osv. for a illustrere og forklare metode, prosess og resultater. Et-
terrettelig kildebruk er ogsa viktig.” Det er ikke utarbeidet sentrale vurderingskriterier eller kjen-

netegn pa méloppnaelse for langtidsoppgaven i biologi 2.

3.3.2. Farelevene vist kompetanse i en starre del av faget og/eller
pa flere mater sammenlignet med dagens sluttvurderingsord-

ninger?

For a svare pa spersmalet ma vi forst se pd de tre formene for sluttverdiring som finnes for bio-
logi 2. Dagens ordning bestar av en standpunktkarakter i tillegg til at elevene kan trekkes ut til
sentralgitt skriftlig eller lokalgitt muntlig-praktisk eksamen. Standpunktkarakteren skal vare ut-
trykk for den samlede kompetansen eleven har ved avslutningen av opplaringen i faget. Eleven
skal fa vise kompetansen sin pa varierte mater som inkluderer forstéelse, refleksjon og kritisk
tenkning. Vurderingen skal baseres pa elevens innsikt og forstaelse av fagets kjerneelement; bio-
logiske systemer og prosesser samt hvordan biologisk kompetanse kan brukes i samfunnet. Kom-
petanse eleven har vist i og gjennom praktisk og utforskende arbeid med faget, skal ligge til

grunn for standpunktvurderingen. https://www.udir.no/lk20/bio01-02/kompetansemaal-og-vurde-

ring/kv538

Skriftlig sentralgitt eksamen i biologi 2 har relativt stramme retningslinjer. Den varer i 5 timer og

er delt i to deler der del 1 skal leveres inn etter 2 timer og del 2 skal leveres inn senest etter 5
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timer. Tillatte hjelpemidler under del 1 er skrivesaker og linjal. Under del 2 er alle hjelpemidler
tillatt, bortsett fra &pent internett og andre verktoy som kan brukes til kommunikasjon, samt auto-
matisk tekstgenerator. Vurdering av sentralgitt skriftlig eksamen er vurdering av et produkt hvor
eleven viser kompetansen sin pd eksamensdagen (og altséd ikke vurdering av en prosess). I eksa-
mensveiledningen for sentralgitt skriftlig biologi 2-eksamen var 2024 er kompetansene inndelt i
folgende kategorier: "Biologiske begrep, teorier og prosesser”, "Utforske problemstillinger 1
kjente og ukjente sammenhenger" og "Utforskende aktiviteter, forsek og feltarbeid". Kjennetegn

pa maloppnéelse er videre beskrevet for hvert av omradene (Utdanningsdirektoratet, 2024a).

Retningslinjene for muntlig-praktisk eksamen er derimot mer apne. En overordnet foring er at

eleven skal gis mulighet til & vise kompetanse i sa stor del av faget som mulig. Faglarer har plikt
til & utforme forslag til oppgaver i samsvar med laereplanverket. Eksamensoppgaven ber vare sa-
pass apen at eleven kan ta egne valg for innhold og form. I tillegg anbefales det at fylkeskommu-
nen lager felles retningslinjer innad 1 sin organisasjon (Utdanningsdirektoratet, 2024b). Hvor stor
del av lereplanen som praves til eksamen, vil imidlertid variere ut fra eksamensform, tidsramme

og hvordan kompetansemalene er formulert i leereplanen.

Dagens sluttvurderingsordning er altsd basert pa en kombinasjon av ulike vurderingsformer bade
med tanke pé form, innhold og hvem som setter karakteren. Standpunktkarakter settes av faglae-
rer, karakter pd skriftlig eksamen settes anonymt av to ukjente sensorer mens karakter pa munt-
lig-praktisk eksamen settes av faglerer og ekstern sensor (faglerer), hvor den eksterne setter den
endelige karakteren. Standpunktkarakteren er basert pa en bred vurdering over tid, som skal ba-
seres pa alle kompetansemélene i1 faget. Eksamenskarakteren blir et gyeblikksbilde hvor eleven
far vist kompetanse pé faerre mater. Den skriftlige eksamen kan teste kompetanse i et bredt faglig
utvalg, men eleven far vist mindre dybdeforstaelse og evne til utforsking og kritisk tenkning.
Kompetansen vises i hovedsak gjennom skriftlig formidling, men her benyttes ogsé avkrysnings-
oppgaver hvor kompetansen ikke er sa knyttet opp mot elevens evne til & formulere seg skriftlig.
Pa& muntlig-praktisk eksamen vil det variere hvordan elevene viser kompetanse, bade gjennom
bruk av forberedelsestid og hvordan den praktiske delen av eksamen utfores. Tidsbegrensningen

vil uansett sette stramme rammer for hva som er mulig & fa vist her.
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Slik langtidsoppgaven i biologi foreligger fra Udir far elevene vist kompetanse badde gjennom
prosessen (som veiledes fortlopende av faglerer) og 1 det endelige produktet (som vurderes av
fagleerer og ekstern laerer). Vurdering av prosessen vil da ligne pa en del av vurderingsgrunnlaget
fagleerer har nar standpunktkarakter settes, mens vurdering av produktet vil ligne pa vurderings-

formen som finner sted under muntlig-praktisk eksamen.

Langtidsoppgaven i biologi har en formulering om at problemstillingen elevene utarbeider skal
knyttes til kjerneelementene i faget, og at de dermed kan vise kompetanse i alle fire kjerneele-
ment i faget. En forutsetning for at dette skjer er imidlertid at dette kommuniseres tydelig i opp-
gaven og eventuelle vurderingskriterier. Videre far elevene anledning til & fordype seg i et tema
og trekke inn flere relevante lereplanmal. Det kan imidlertid vere utfordrende & fa vist bredde i
fagkompetanse. Biologi 2 omfatter mange tema, fra store linjer i ekologi og evolusjonsteori via
arv, genetikk og bioteknologi til biokjemiske omrader som metabolisme og energiutbytte pa mik-
roskopisk niva. Det sier seg selv at langtidsoppgaven som ble utpravd, ikke gir elevene mulighet

til & vise kunnskap pa alle disse omradene.

Gjennom a kunne velge produkt selv kan elevene lage et produkt i den formen de selv mener er
sin styrke, samtidig sa vil kravet om IMRoD-struktur vare noksé ferende for hva slags produkt
som faktisk viser kompetansen best. Langtidsoppgaven i biologi er i utgangspunktet ikke etter-
fulgt av en fagsamtale, slik at elevene ikke far vist kompetanse som best kommer til uttrykk
gjennom muntlig presentasjon. Det kan ogsa vere slik at man ikke har en reell valgmulighet
blant alle kompetansemal, da det & gjennomfore et praktisk arbeid knyttet til dem kan bli utford-
rende, for eksempel “drofte korleis vaksinar ferebyggjer og vernar mot sjukdom pa individ- og
populasjonsniva”, «gjere greie for bruk av antibiotika og drefte moglege konsekvensar” eller “ut-
forske kva konsekvensar endringar 1 klima og arealutnytting kan ha for det biologiske mangfal-
det, og drefte tiltak for ei meir berekraftig forvaltning”. Her kan simuleringer eller programme-
ring vaere en mulighet, men da vil tilgangen til og/eller kunnskapen om dette vaere bestemmende
for om man kan arbeide med disse kompetansemaélene. Feltarbeid er ogsa nevnt som en mulig
form for praktisk arbeid, og 1 aller hoyeste grad relevant for faget. Selv om feltarbeid ogsa kan

gjores pa vinteren, s er det tidlig hest som er det beste tidspunktet for elevene 1 biologi 2. Dette
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arbeidet kommer dermed pé starten av skoledret, og for at feltarbeid skal vere et reelt alternativ

for alle, ma det tas hoyde for det 1 utforming av den endelige oppgaven.

Det er ikke vedlagt vurderingskriterier til oppgaven i formen den foreligger innevarende ar.
Sammen med det faktum at oppgaven vurderes av faglaerer og ekstern laerer, minner selve vurde-
ringssituasjonen mye om vurderingssituasjonen pa muntlig-praktisk eksamen. Likheten finner vi
ogsé igjen 1 utarbeidelsen av vurderingskriterier. De skal utformes av sensor(ene) bade i LO og
pa muntlig-praktisk eksamen. Samtidig skiller vurderingen av LO 1 biologi seg fra muntlig-prak-
tisk eksamen, ettersom eleven ikke har mulighet til & samtale med sensorene, svare pa sporsmél
og oppklare misforstielser. I s méte ligner vurderingssituasjonen mer pa vurdering av skriftlig

eksamen.

Det er uklart hvordan prosess og produkt skal vektlegges i den endelige vurderingen, og hvordan
ekstern larer skal fa et godt innblikk i elevens prosess. En annen utfordring er vektleggingen av
praktisk arbeid. Her er det risiko for at uforutsette hendelser med det praktiske arbeidet kan gé ut

over kvaliteten i det ferdige produktet.

Langtidsoppgaven i biologi 2 gir elevene mulighet til & vise kompetanse bade gjennom prosessen
og det endelige produktet, noe som ligner pd vurderingsgrunnlaget for standpunktkarakteren.
Sammenlignet med skriftlig sentralgitt eksamen, som tester et bredt faglig utvalg men gir mindre
rom for dybdeforstaelse og kritisk tenkning, gir langtidsoppgaven mer rom for utforskning og re-
fleksjon. I forhold til muntlig-praktisk eksamen, som gir mulighet for & vise kompetanse pa flere
méiter men er begrenset av tidsrammen, gir langtidsoppgaven elevene mer tid til & fordype seg i
et tema og vise kompetanse pd en mer helhetlig méte. Likevel kan langtidsoppgaven vere utford-
rende nar det gjelder & vise bredde 1 fagkompetanse, spesielt pd grunn av de mange temaene 1 bi-

ologi 2.
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4 Analyse avimplementeringen

I kapittel 4 skal vi svare pa forskningsspersmal 2 “Hvordan fungerer langtidsoppgaven i prak-
sis”. Analysen er gjort pd grunnlag av intervjuer og observasjoner, samt retningslinjene larerne

har gitt elevene, som er tilsendt oss fra 23 av de deltakende laererne.

4.1 Forberedelse

I den praktiske informasjonen som er sendt ut til skolene stér det at langtidsoppgaven skal gjen-
nomfores over en periode pé fire til tolv uker, og at skolene har ansvar for & gjennomfoere utpre-
vingen 1 trad med modellen for langtidsoppgaven i faget. I tillegg til at faglarer selv kan velge
nér langtidsoppgaven skal gjennomfores, star det ogsé at det kan gjores lokale tilpasninger slik at

den blir handterbar.

Det er ogsa presisert at faglerer ma sette rammer for bruk av ulike hjelpemidler, samarbeid mel-
lom elever og eventuell bruk av KI. I utgangspunktet skal elevene kunne velge hva slags besva-
relse/produkt de ensker & levere inn langtidsoppgaven som, men produktet skal i hovedsak folge
IMRoD-strukturen. Ogsa her er det presisert at faglarer kan begrense eller legge rammer for for-
matene for 4 sikre gjennomferingen av LO lokalt. Ettersom utprevingen er ment 4 vaere en del av
oppleringen og vurderingen 1 faget, og ikke komme 1 tillegg, kan vi ogsa forvente at faglarere
gir rammer for hvilke kompetansemal elevene kan arbeide med i oppgaven sin, blant annet fordi
det ikke er presisert hva som eventuelt ikke er i trdd med modellen i faget. Alt dette betyr at vi

kan f4 en stor spredning i hvordan LO 1 biologi 2 er gjennomfort 1 de ulike klassene.

Laerernes forberedelse av arbeidet med langtidsoppgaven vil i stor grad sette rammene for gjen-
nomferingen og vil kunne gi informasjon om forskjeller og likheter i gjennomfering fra skole til
skole, noe som videre kan pavirke bade validitet, reliabilitet og rettferdighet til LO som alternativ

sluttvurderingsform.

4.1.1. Hvordan ble langtidsoppgaven forberedt av laereren?

I dette delkapittelet kommenterer vi forberedelsene lererne har gjort med tanke pé hvor mye tid

som er satt av til arbeidet, utforming av oppgaven og stettemateriell samt vurderingskriterier.
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Det er stor variasjon 1 hvor lang tid leererne har satt av til arbeid med langtidsoppgaven og hvor-
dan arbeidet er organisert tidsmessig. I dokumentene vi har fétt tilsendt fra skolene, varierer dette
fra fire til ti uker. Det varier ogsa om arbeidet med LO gikk parallelt med annen opplaring i fa-
get eller ei. Noen skoler har hatt faste rutiner for a arbeide med LO en dag i uken og kombinert
dette med annen undervisning de andre dagene. Andre har tilrettelagt for selvstendig arbeid med

ovrige kompetansemal mens LO pégikk. Dette ser vi ogsd nermere pa i kapittel 4.1.2.

Det er videre variasjon i hvorvidt leererne tilpasset oppgaveteksten i sine klasser, for eksempel
gjennom valg av kompetansemaél, noe som igjen pavirket graden av elevmedvirkning. Relativt fa
leerere (i 7 av 23 klasser) knyttet utforming av problemstillingen til kjerneelementene i faget, selv
om dette var presisert i oppgaveteksten skolene fikk fra Udir. Kjerneelementene var ikke nevnt i

noen av e lokale vurderingskriterier vi fikk tilgang til (se ogsa kapittel 4.3).

Basert pa dokumentene som laererne har sendt oss, ser det ut til at et fitall av elevene har fatt ut-
levert stottemateriellet faggruppa hadde utviklet som vedlegg til oppgaven. Flere lerere utviklet
imidlertid ulike former for stottemateriell for elevene. Noen vektla planlegging av arbeidet 1 opp-
starten, for eksempel ved & holde forelesning om naturvitenskapelig fremgangsmaéte eller samtale
med elevene om utforskende arbeid. Noen viste til mulige problemstillinger i lereverk, mens
andre utarbeidet sjekklister eller refleksjonsnotat til bruk gjennom prosessen. Andre begynte rett

pa arbeidet med LO uten en slik oppstartsfase.

Det var ikke utarbeidet sentrale vurderingskriterier til langtidsoppgaven i biologi 2. Hver lerer
matte derfor utvikle disse selv. Fra dokumentene vi har fatt tilsendt fra leererne som har gjennom-
fort langtidsoppgaven (N = 23), finner vi vedlagte vurderingskriterier fra 11 skoler. Ut fra disse
tallene kan det se ut som halvparten av laererne har utarbeidet vurderingskriterier som en del av

forberedelsen.

Lokale tilpasninger og mangel pa sentrale vurderingskriterier pavirker bade validiteten og relia-

biliteten av resultatene for langtidsoppgaven med tanke pa sammenligninger fra skole til skole.

53



Det at mange klasser opererte uten vurderingskriterier pavirket ogsa reliabiliteten 1 vurderingen

innenfor hver enkelt klasse.

4.1.2. Ble langtidsoppgaven ansett som forlengelse av eksiste-
rende arbeid i undervisningen?

Som vi s4 tidligere var det stor variasjon i tiden som var avsatt til arbeidet med oppgaven. Med
“forlengelse av eksisterende arbeid i undervisningen mener vi fortsettelse av allerede gjennom-
fort undervisning eller prosjekter og lignende. I klassene der det ble satt av opptil ti uker ser ar-
beidet ut til & ha foregatt parallelt med annen undervisning i faget. Avhengig av hvilke problems-
tillinger elevene valte & arbeide med, sa kunne det vare en fortsettelse av allerede gjennomfort
arbeid, men det kunne ogsa vare et nytt tema for eleven. Klassene som arbeidet med oppgaven i
en periode pa fire til seks uker, har i sterre grad kun hatt langtidsoppgaven som tema 1 denne pe-
rioden. I disse klassene er det gjort et utvalg av kompetansemal som er aktuelle for elevene &
jobbe med i langtidsoppgaven. Men ogsa i disse gruppene kunne det variere om det var en fort-
settelse, da enkelte klasser matte sette seg inn i de delene problemstillingen deres ikke berorte, pa
egen hand, som en forberedelse til eventuell skriftlig sentralgitt eksamen. Som en laerer sa: “An-
gdende oppgaven; vi skal jo ogsd igjennom pensum for eksamen, sd vi kan ikke bruke all verdens
tid pa dette og ma ha litt stram regi. Utprovingen kunne vart lagt til etter eksamen slik at det ikke

tok sa mye tid fra arbeidet ellers.”

Disse variasjonene betyr at det har veaert stor forskjell i elevenes forhandskunnskap i1 temaet de
har arbeidet med langtidsoppgaven, som igjen pavirker muligheten til 4 ta gode valg i arbeidet

med sin egen oppgave.

4.2. Gjennomfegring

Gjennom observasjon av fire ulike klasser er det generelle inntrykket et hoyt aktivitetsnivd med
engasjerte laerere og elever. Innenfor hver enkelt klasse observerte vi elever som var pé ulike sta-
dier 1 giennomfering av langtidsoppgaven, og laerere som veiledet og tilrettela for dette arbeidet.
Flere leerere rapporterer at de matte forlenge perioden for arbeidet med oppgaven av ulike arsa-

ker, som at det praktiske arbeidet ikke gikk som planlagt, at elevene hadde utfordringer med &
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forstd hvordan de skulle jobbe med de ulike delene av prosjektet sitt, eller at det kom til andre

aktiviteter ved skolen, slik som fagdager eller andre arrangementer.

4.2.1 Hvordan fikk elevene tilbakemeldinger pa arbeidet med lang-

tidsoppgaven?

I modellen for langtidsoppgaven i biologi er blant annet folgende momenter trukket fram under
laererens rolle 1 arbeidet med oppgaven: “Faglarer har hovedansvaret for nar og hvordan veiled-
ningen skal gjennomfoeres. Den forste veiledningen er obligatorisk og skal sikre at eleven velger
en problemstilling som er relevant og metoder som er gjennomferbare. Faglerer skal godkjenne
dette for eleven gar i gang med den praktiske delen av prosessen. Néar eleven er ferdig med det

praktiske arbeidet og er i gang med & bearbeide og analysere resultatene er det viktig at faglerer
folger opp og veileder elever som har behov for det eller ber om det.” (Utdanningsdirektoratet

2023)

Ut fra det vi kan se, har alle elever fatt veiledning pa oppgavens del 1, valg av tema, problemstil-
ling og metode. Denne veiledningen har enten vert gitt muntlig i samtale med laerer eller skriftlig
via leringsplattformen. I store klasser har det vert utfordrende a fa nok tid til muntlig veiledning

med alle elever.

Gjennom observasjon erfarte vi at leererne var aktive og tilgjengelige for elevene under hele un-
dervisningsekta og at alle elever fikk en prat med lareren, uansett klassestorrelse. Vi observerte
at leererne stottet alle elevene gjennom samtale, veiledning og tilrettelegging. I tre av klassene
gjennomforte noen elever praktisk arbeid mens vi var til stede. Da hjalp laererne til med & finne
utstyr og diskutere forseksoppsett med elevene. I et av gruppeintervjuene diskuterte noen elever
forskjellen pa veiledning og tilbakemelding, hvor de mente at tilbakemelding er noe som antyder
pa hvordan de ligger an karaktermessig, mens veiledning handler mer om veien videre. Denne
gruppen var forngyde med veiledningen de fikk, men de savnet mer tilbakemelding pa hvordan
de 14 an. De syntes at vurderingskriterier generelt blir for vage, og at det er for mye likhet mel-
lom ulike nivéer til at de kan benytte seg av dette som en form for tilbakemelding. De onsket hel-

ler modelltekster for & bedre forsta forventningene.
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Vi har altsé funnet at elevene fikk tilbakemeldinger gjennom bade muntlig og skriftlig veiledning
fra faglerer. Den forste veiledningen sikret relevante problemstillinger og metoder, mens videre
veiledning ble gitt etter behov. Larerne var tilgjengelige for alle elever, men noen elever savnet
mer konkrete tilbakemeldinger pa karakterniva og ensket generelt klarere vurderingskriterier og

modelltekster.

4.2.2 | hvilken grad og pa hvilke mater far elevene medvirke?

Elevmedvirkningen i LO 1 biologi 2 finner vi 1 hovedsak pé tre omrader: Valg av tema, problem-
stilling og kompetansemal for arbeidet, valg av metode for & gjennomfore den praktiske delen av

oppgaven og valg av produkt.

I litt over halvparten av klassene vi har data fra har elevene fatt velge fritt mellom alle kompetan-
semalene 1 lereplanen. I resten av klassene har lererne hovedsakelig valgt ut de to kompetanse-
maélene “utforske korleis enzym fungerer, og gjere greie for den rolla enzym speler i metabolske
prosessar” og “samanlikne korleis energi blir omdanna gjennom fotosyntesen og celleandinga,
og vurdere kva paverknad ulike faktorar har pa energiomsetning”, men andre kombinasjoner fo-
rekommer ogsé. En klasse har gjort LO basert pa et selvvalgt feltarbeid utfort i forste halvdel av
mars (skolen ligger pd Vestlandet hvor klimaet muliggjor feltarbeid i gjennomferingsperioden
for LO i sterre grad enn andre deler av landet). I andre klasser var feltarbeid ikke et alternativ
fordi faglererne vurderte at elevene hadde jobbet mye med dette pd hesten, og dermed ikke ansé
det som riktig 4 bruke mer tid pa feltarbeid nar de betraktet skoledret samlet sett. En klasse skulle
gjennomfore prosjektet med utgangspunkt i de to kompetansemalene “gjere greie for genetisk
kode og regulering av genuttrykk, og beskrive korleis genteknologi kan brukast for & styre og
endre genuttrykk”™ og “vurdere kommersiell bruk av genteknologi i medisin og matproduksjon,
og drefte etiske problemstillingar ved bruk av slik teknologi”. P4 grunn av utfordringer med &
skaffe data til & belyse problemstillingene, ble det imidlertid &pnet for & arbeide med alle kompe-

tansemal.

For & svare pa problemstillingen skulle elevene gjennomfere et selvvalgt praktisk arbeid. Det

skulle ogsa legges ved en videologg som dokumenterte det praktiske arbeidet. I modellen star det
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at praktisk arbeid for eksempel kan vare feltarbeid, laboratoriearbeid/forsgk, programmering,
simuleringer, bruk av data fra databaser og samarbeid med eksterne aktorer. I tillegg finnes det
informasjon om det praktiske arbeidet i stottemateriellet utarbeidet av faggruppa, her gis det mer
konkrete eksempler pa laboratorie- og feltarbeid, samt samarbeid med eksterne aktorer, og det
poengteres at programmering og simulering kan brukes til & utforske og gjerne kombineres med
feltarbeid. I intervju med elever kom det fram at elevene i to klasser har gjennomfert sperre-
undersegkelser som praktisk arbeid for 4 kunne innhente data til 4 besvare problemstillingen. I en
annen klasse fikk ikke elevene bruke sperreundersokelser, da dette ble ansett som en samfunns-

faglig metode og ikke en naturfaglig metode.

Noen elever har hatt utfordringer med & skaffe data som kan belyse problemstillingen de valgte,
noe som viser at det kan vare utfordrende a finne problemstillinger som kan undersokes ved
hjelp av praktisk arbeid i biologi. Dette sammenfaller med erfaringen til klassen som 1 utgangs-
punktet skulle jobbe med genteknologi/bioteknologi, men der leereren valgte & &pne for andre
kompetansemal fordi det var utfordrende & samle relevant data. I et intervju péd en av skolene
kommenterte en gruppe elever at de syntes det var vanskelig & velge og gjennomfere et praktisk
arbeid innenfor et fagomrade de enné ikke hadde hatt undervisning 1. Dette er trolig en aktuell
utfordring, spesielt i de klassene der LO er en integrert del av oppleringen i det gitte fagomradet.
Andre elever kommenterte mangel pé utstyr som begrensning for hva slags praktisk arbeid som
kunne gjennomferes. Oppfatningen av hva praktisk arbeid 1 biologi er, varierer trolig fra skole til
skole og lerer til leerer. Det betyr ogsa at det vil variere fra klasse til klasse hvilke erfaringer og
muligheter elevene har til 4 gjennomfere ulike typer praktisk arbeid, og felgelig hvilket da-

tagrunnlag de har mulighet til 4 skaffe seg.

Naér det gjelder elevmedvirkning i1 form av fritt valg av produkt, har elevene i de aller fleste klas-
sene statt fritt til & velge produkt. I over halvparten av klassene vi har fatt leererens stottemateriell
fra, er det listet opp eksempler pa hva slike produkter kan vaere (samme oversikt som i1 oppgave-
teksten fra Udir). Vi ser at det for én av klassene er bestemt at elevene skal lage en poster, mens
det 1 minst to klasser ogsa har vart apnet for muntlig presentasjon, eller at muntlig presentasjon
var obligatorisk, i tillegg til en annen form for produkt. Likevel er inntrykket etter intervjuer og

observasjoner at elevene i hovedsak har valgt skriftlig fagartikkel som format.
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Generelt sier elevene 1 intervju at de har hatt stor grad av medvirkning i1 arbeidet med oppgaven.
Noen elever i klasser der det har vaert begrenset hvilke kompetansemal man kunne arbeide med,
hadde ensket seg mer valgfrihet med tanke pd kompetansemaél, nettopp for & eke egen motiva-
sjon 1 arbeidet. Samtidig har vi tilbakemeldinger pa at for stor grad av selvstendighet 1 valg av
tema og problemstilling gjerne kan fore til at elevene lager oppgaver som det blir utfordrende &
samle data for 4 besvare. Gjennom selvstendig valg av produkt kan elevene vise faglig kompe-
tanse pd mater de selv mener de behersker godt, men mangel pa reelle alternativer for & vise

muntlig kompetanse kan muligens oppfattes som en begrensning.

4.2.3. Hvordan ble kriterier og andre hjelpemidler anvendt underveis?

Gjennom observasjon fant vi at internett og andre verktoy pd PC ble brukt. Mobiltelefon ble
brukt til & ta bilder, og i en klasse hadde de funnet en app som lot kameraet pa telefonen méle
lengden pé plantespirene de gjorde forsek med. I de fleste klassene opplevde vi ogsa at elever
diskuterte oppgaver, funn og utfordringer med hverandre. Det framsto ikke som at leereboka

spilte en stor rolle som hjelpemiddel da vi var til stede.

Bruken av vurderingskriterier kommenteres nermere i kapittel 4.3.3.

4.2.4. Gjenspeiler modellene sammen med arbeidsformer det eleven er
kjent med fra oppleeringen og i underveisvurderingen?

Langtidsoppgaven i biologi 2 tar utgangspunkt i kompetansemalet «utforske ei biologisk
problemstilling, analysere innsamla data, argumentere for val av metodar og drefte resultat og
funny. Det er altsa disse métene elevene arbeider pa 1 gjennomfering av LO. Hvis vi ferst ser pa
lereplanene 1 fagene som i1 hovedsak danner grunnlaget for biologi 2, sé finner vi i biologi 1 fol-
gende kompetansemal: «Planleggje og gjennomfere undersekingar, samle, behandle og tolke
data, og presentere resultat og funn.» Biologi 2 bygger ikke nedvendigvis pé biologi 1, men for
de fleste elever vil fagene komme 1 denne rekkefolgen. Dette er imidlertid ikke elevenes forste

mete med lignende kompetansemal. I naturfag SF er tilsvarende kompetansemal “utforske en
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selvvalgt naturfaglig problemstilling, presentere funn og argumentere for valg av metoder.” Gar
vi videre inn 1 lereplanene for naturfag i grunnskolen ser vi en utvikling av kompetansemal som
leder opp mot denne formuleringen i biologi 2. Elevene som har deltatt i utprevingen, har riktig-
nok fatt opplaering under LKO06 i grunnskolen, men ogsé i den lereplanen har det vert tilsva-
rende formuleringer under hovedomrédet “Forskerspiren”. Med andre ord ber arbeidsmétene 1

prinsippet vere kjent for elevene.

Imidlertid vil det trolig veere variasjon i hvordan slike mal blir arbeidet med 1 ulike klasserom.
Sammenlignet med andre land i TIMSS-studien bruker norske larere utforskende arbeidsmaéter 1
relativt begrenset grad (Teig et al., 2021, p. 47). Tradisjonelt har forholdet mellom laerebokbasert
og utforskende undervisning i naturfag blitt oppfattet som motsetningsfylt, men studier av ung-
domsskolelarere har vist at de aller fleste regner leereboken som sentral i undervisningen (Isak-
sen & Thorvaldsen, 2022). Isaksen og Thorvaldsen finner for eksempel at leerebokbruk kan sti-
mulere til godt arbeid med konklusjonsfasen av utforskende arbeidsformer. Lareboken kan der-

for bdde hemme og fremme utforskende undervisning.

Vi sa tidligere at oppgaveformuleringen ikke helt samsvarer med kompetansemalet nar det gjel-
der hvordan elevene skal jobbe med problemstillingen. Dette finner vi igjen 1 intervjuer og tilba-
kemeldinger fra lerere, som pdpeker at flere elever finner det utfordrende & lage gode problems-
tillinger som kan besvares gjennom et praktisk arbeid. Stettemateriellet leererne fikk tilgang til
fra Udir, gir 1 tillegg til eksempler pa praktisk arbeid ogsa tips til bearbeiding og analyse av data,
samt forslag til sluttprodukt og formkrav. Som vi sa kan det se ut som et fatall av elevene har hatt

tilgang til dette stottemateriellet.

Langtidsoppgaven 1 biologi 2 bygger pd arbeidsmater som ber vare kjent fra naturfag som ele-
vene har hatt tidligere, men det er variasjon i hvordan disse mélene har blitt arbeidet med i ulike
klasserom. Elevene opplevde blant annet utfordringer med a lage gode problemstillinger for

praktisk arbeid, og det var varierende tilgang til stettemateriell fra Udir.
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4.3 Vurdering

4.3.1 Fikk elevene vist det leereplanen krever avdem i langtidsoppgaven?

Naér vi svarer pd disse spersmélene ma det legges til grunn at utprevingen av langtidsoppgaven
gjennomfores som en del av standpunktvurderingen, og at lererne har hatt frihet til & formulere

oppgaven slik at den tilpasses undervisningen i faget.

I delkapittel 3.1 sa vi pa hvilke muligheter oppgaven gir elevene til & vise kompetanse knyttet til
fagets leereplan og det nye kompetansebegrepet. I dette delkapittelet ser vi pa lerernes og eleve-
nes tanker om hvilken kompetanse langtidsoppgaven kan si noe om, og ikke si noe om. Dataene
vi benytter oss av her, er hayttenkningsintervju av laerere og elever, gruppeintervju av elever og
gruppeintervju av lerere og deres eksterne laerere som var med 1 vurderingsprosessen. Intervju-
ene med lerere og elever ble gjort underveis 1 gjennomferingen. Intervjuer som inkluderer eks-

terne larere er gjort i etterkant av utprevingen, etter at vurderingen var overstétt.

Alle lererne som har deltatt i intervju kommenterte at arets langtidsoppgave 1 biologi bare tester
en liten del av kompetansemalene i faget, mens de pa (skriftlig) eksamen ma innom alle. En lae-
rer sa: “Du far ikke teste om de har forstétt det med cellednding, fotosyntese, proteinsyntese. De
svare temaene som krever ganske mange timer med pugging for du kanskje forstér det. [...] Det
puggestoffet, men jeg vet ikke om det er interessant heller.” Dette eksempelet, samt folgende
kommentar: “Man mé sperre seg — hva skal sluttvurderingen vise? Hva er vi ute etter?” viser at
flere av lererne reflekterer over hvilken type kompetanse vi er interessert i at elevene skal vurde-
res i. En av leererne kommenterte at vi ikke kan ha dagens eksamensform etter innferingen av
LK20, da man gjennom denne typen eksamen ikke far vist kompetanse etter det nye kompetanse-
begrepet. En annen lerer sa. “Tenker de far vist mindre med tanke pa kompetansemaélene. Pa ek-
samen ma de innom alt. Det betyr ikke at jeg synes eksamensformen er s bra.” Andre var mer
positivt innstilt til dagens eksamensform: “Eksamen tester bortimot hele lereplanen, og du far
testet kunnskap med og uten hjelpemidler. Her er det hjelpemidler for alt. Med inntog av KI, sa
er en sdnn type vurdering vanskeligere. Hva er sugd av eget bryst, og hva er noe annet?” Det ble
altsé stilt sparsmal rundt hvor sikre vi kan vare pé at det faktisk er elevens egen kunnskap som

testes, kontra en mer kontrollert eksamen. Alle lererne kom inn pa at det er mange ulike
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kunnskapsfelt som inngér i1 faget biologi 2, noe som gjor det krevende & utvikle en langtidsopp-

gave som viser kompetanse 1 en stor bredde av faget.

P& samme mate som lererne kommenterte elevene at de i stor grad bare far vist kompetanse in-
nen ett eller noen fa kompetansemal: “Vi som har karse, far ikke vist s mye — bare et par kom-
petansemal pa metode og fotosyntese.” De poengterte at de far vist mer dybdeforstaelse: “Man
far vist veldig mye dybde, men kanskje ikke sa mye bredde nar man skriver om spesifikke ting”,
og “Gér 1 dybden pa ett kompetansemal, sa far ikke vist alt.” Andre momenter som elevene trakk
frem, var usikkerhet knyttet til vurdering av prosess. De var bekymret for at det skal trekke ned
pa vurderingen hvis de hadde fatt hjelp underveis, mens andre poengterte at denne typen arbeid
faktisk gjor at man samhandler bedre med lareren, og at faglerer ogsé kan vurdere prosessen og
ikke bare produktet. En elev sa: “Vi far jo vurdert planleggingen og hvordan vi jobber pa lab.

[Leereren] ser jo ogsa prosessen.”

Sammenlignet med dagens eksamen peker elevene pa at langtidsoppgaven kan virke mindre
stressende. Det er for eksempel en fordel at man har mulighet til & velge tema som man mestrer
godt eller er interessert i. Samtidig reflekterer de om forskjeller pd hvordan ulike elever jobber:
“Det er jo et spersmél om hvor godt man klarer & jobbe med et slikt prosjekt over lengre tid. For
noen er det jo helt umulig & sette seg ned og jobbe, for andre gér det veldig fint.” Dette kan vi-
dere ses i sammenheng med om elevene bruker KI eller far hjelp fra andre: “Og sd merker man
det ikke for man begynner 4 stille spersmal til presentasjonen, og da mé de begynne 4 tenke og
bla tilbake.” Elevene har altsa erfaringer med at elever som jukser 1 en skriftlig innlevering kan
bli oppdaget forst nar de skal forsvare arbeidet sitt muntlig. Elevenes kommentarer til spersmélet
om hva de fér vist i langtidsoppgaven mé likevel leses med bevissthet om at de ikke hadde erfa-

ring med eksamen 1 faget og begrenset erfaring med eksamen i1 videregéende skole generelt.

Som oppsummering kan vi si at Langtidsoppgaven i biologi 2 gir elevene mulighet til & vise dyb-
deforstaelse 1 spesifikke kompetansemal, men er mer utfordrende nar det gjelder & vise bredde i
faget. Laererne reflekterte over hvilken type kompetanse som vurderes, og pekte pa at langtids-
oppgaven tester faerre kompetansemal enn skriftlig eksamen. Elevene opplever mindre stress

med langtidsoppgaven, og ser fordeler med & fa velg tema selv.
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4.3.2. Fikk elevene vist mer av hva de kan med langtidsoppgaven sammen-
lignet med en skoleeksamen?

Nér det kommer til omrader hvor elevene kan fa vist mer av hva de kan, ble spesielt det forste
kompetansemalet trukket fram. En av laererne uttrykte: “Utforske en biologisk problemstilling,
analysere innsamlede data, argumentere for valg av metode, drefte resultater og funn (...) det er
det de gjor.” Og videre: “Her far de jobba mer med den overordnede delen av lereplanen. Og det
her med & utforske. Det & jobbe selvstendig og framstille noe faglig.” Mens en annen sa: “Det &
fa jobba godt med naturvitenskapelige arbeidsmater passer godt i langtidsoppgaven.” Vi ser altsa
at noen lerere knytter arbeidet med langtidsoppgaven mot det nye kompetansebegrepet og lere-
planens overordnede del. Mange av lererne trakk fram at det at elevene far jobbe med et selv-
valgt tema kan vare engasjerende og inspirerende, og at det gir motivasjon til 4 gjere et godt ar-
beid. Selv om det ble poengtert at langtidsoppgaven ikke gir samme mulighet til & teste faktisk
fagkunnskap, ble det ogsé nevnt at man ma ha denne typen kunnskap for & arbeide med langtids-
oppgaven: “Men samtidig mé du jo kunne en del sanne ting for & forsta neste trinn, da. Det hjel-
per ikke a sitte og bruke KI og svare pa noe, hvis du skal forsta et problem senere. De ma ha de
grunnleggende kunnskapene og begrepene i faget for de kan begynne a utforske noe.” Flere
nevnte ogsa at denne formen pé langtidsoppgaven kan vaere en del av muntlig eksamen som lar

elevene vise “hva de har forstatt av sitt eget prosjekt.”

Selv om langtidsoppgaven gir muligheter for a arbeide praktisk, og & vurdere det praktiske arbei-
det til elever, kan dette ogséd skape noen utfordringer. Innenfor den gitte tidsrammen og de til-
gjengelige ressursene har elevene stort sett mulighet til & gjennomfoere det praktiske arbeidet bare
én gang, og resultatene kan bli darlige eller mangelfulle pa grunn av dette, noe som igjen kan pa-
virke kvaliteten pa produktet: “Elevene har gjort forsek og noen har fitt feilresultater, men de har
ikke anledning til & gjere det pa nytt, men ma da diskutere det resultatet de har ftt. Prosessen
kan vere vanskeligere 4 sette seg inn i av ekstern sensor.” Her kan refleksjonsnotat og/eller vi-
deologg brukes mer aktivt: “Jeg kunne nok tenkt meg at loggen hadde mer fokus pa hvilke kilder

man har brukt og refleksjoner rundt leering og prosess, for eksempel var det en elev som maétte
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gjore forsgket pd nytt.” Hva slags praktisk arbeid som kan gjennomferes problematiseres ogsa:

“Noen ville ut for a kartlegge artsmangfold, men det er ikke sesong for det.”

Langtidsoppgaven i biologi 2 ga elevene mulighet til & utforske biologiske problemstillinger og
arbeide selvstendig, noe som var engasjerende og motiverende. Larerne sa at oppgaven passet
godt med naturvitenskapelige arbeidsmaéter og det nye kompetansebegrepet. Selv om oppgaven
ga mindre mulighet til 4 teste bred fagkunnskap, krevde den grunnleggende kunnskaper og be-
greper. Praktisk arbeid var utfordrende innenfor tidsrammen, bade med tanke pé a fa gode resul-

tater, men ogsa knyttet til vurdering av denne delen av arbeidet.

4.3.3. 1 hvilken grad fungerer vurderingskriterier og andre kriterier i vurde-
ringen?

Som tidligere nevnt var det ikke utarbeidet sentrale vurderingskriterier eller kjennetegn pa mal-
oppnéelse for LO i biologi 2 dette ble blant annet poengtert av en av lererne, som understreket at
Udir burde gi felles kriterier for & sikre validitet og reliabilitet i vurderingen, slik at alle er enige i
hva de skal se etter. De fleste lererne vi intervjuet hadde utformet vurderingskriterier som ele-
vene fikk. Men som vi kommenterte tidliger, sa kandet ut fra tilsendt materiell fra gjennomfo-
ringen se ut til at dette har blitt gjort pa omtrent halvparten av de deltakende skolene. Hvordan
(eller hvorvidt) de ble anvendt varierte imidlertid. En laerer forklarte beskriver prosessen slik:

Jeg laget et skjema der jeg provde & sette opp det de skulle fa til. Plukket litt fra Udir og

andre steder. Jeg brukte det skjemaet som vi har brukt pa privatisteksamener med beskri-

velse av karakteren 2, 4 og 6, slik det er i eksamensveiledning og andre steder.

Laereren var imidlertid usikker pa om elevene brukte kriteriene, og opplevde at elevene har ulikt
syn pa og nytte av kriteriene. Det tyder ogsa pa at kriteriene for langtidsoppgaven ikke skiller seg
mye fra vurderingskriterier de forholder seg til i andre ssmmenhenger. En av elevene sa at disse
kriteriene passer godt til denne oppgaven hvor man mé innom alle kriteriene, noe som ikke er
like relevant for mindre oppgaver. En annen elev sa at “kriteriene ser ut som vanlige kriterier og
mye av det gar pa mdten man jobber pd”, og kommenterte videre at det er bra de er sa noyaktige,

for da vet man hva man skal fokusere pé. Elevene som deltok i gruppeintervjuet, hadde ikke sett
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noe s&rlig pa kriteriene underveis i prosessen. De opplevde dem som ganske generelle og foret-

rakk & bruke dem som en sjekkliste nar oppgaven narmet seg ferdigstilling.

Pé en annen skole jobbet de med det de kaller "suksesskriterier". Disse kriteriene var knyttet til
produktet og hva det skulle inneholde. I gruppeintervjuet snakket elevene ogsa om kriterier og
kjennetegn pa maloppnaelse (selv om dette ikke er med i suksesskriteriene de hadde fatt utdelt).
De var enige om at nivabeskrivelser ikke sier dem noe og at det er vanskelig a se forskjell pa ni-
véene. De mente det hadde vert bedre hjelp i modelltekster. En annen elev mente at kriteriene de
hadde fatt var fine, at de passet godt til oppgaven og at de var til hjelp i prosessen. En annen lee-
rer hadde ikke laget vurderingskriterier og var usikker pa hvordan det skal gjores. Vi vet ikke om
elevene i1 denne klassen fikk tilgang pa kriterier for de leverte oppgaven sin. Det framsto imidler-
tid ikke som elevene savner kriterier heller, og de viste til kompetansemélene som en form for

vurderingskriterier.

Vi har ogsa snakket med en gruppe pé tre leerere som alle har gjennomfert langtidsoppgaven i sin
klasse, og som har vart eksterne laerere for hverandre. Her hadde en av lererne laget et forslag til
vurderingsskjema som de ferdigstilte sammen og delte ut til elevene i oppstarten av LO. Disse
leererne opplevde at de maétte justere litt pa skjemaet da de skulle vurdere oppgavene. De maétte
endre litt hva de skulle se pé i besvarelsene, spesielt knyttet til at elevene leverte ulike former for

produkt.

I mangel pé sentralgitte vurderingskriterier ble dette utviklet lokalt, eller ikke 1 det hele tatt, og

ble dermed ogsa tilpasset maten leererne og elevene var vant til & arbeide med slike kriterier.

4.3.3. Hvordan fungerer samspillet mellom fagleerer og ekstern leerer i vur-
dering av langtidsoppgavene?

Etter av at oppgavene var vurdert, snakket vi med to grupper bestaende av faglaerer og ekstern
leerer. Den ene gruppa er den med tre leerere (nevnt 1 forrige delkapittel) som har vart eksterne
sensorer for hverandre. Disse har samarbeidet siden for elevene fikk oppgaven, og de utarbeidet

den endelige oppgaveteksten og vurderingskriterier sammen. De rapporterte ogsé at de har hatt
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en del kontakt med hverandre underveis 1 gjennomferingen av LO. Learerne sa at de stort sett var
enige om karakterene pa oppgavene de vurderte. Den ene mente at hen kanskje var noe streng i
utgangspunktet, spesielt med tanke pa metodebeskrivelse og resultater av det praktiske arbeidet.
Denne lereren har mye praksis fra laboratoriearbeid, og modererte seg med tanke pa hva man
kunne forvente av elever pa dette nivaet. Larerne tok ogsé opp utfordringer nér det gjelder vur-
dering av prosess. Faglerer har vert tett pd og vet hva elevene har tenkt underveis, og kan legge
dette inn i tolkningen av produktet, mens dette blir mindre tydelig for den eksterne lereren. De
poengterte at vurdering av bade produkt og prosess ma tas hensyn til og tydeliggjores i utfor-

mingen av LO.

Den andre gruppen vi snakket med bestdende av faglaerer og ekstern laerer var to lerere pd
samme skole. Her hadde ikke ekstern lerer vaert med i utforming av oppgave og vurderingskrite-
rier. De poengterte at de var noksd omforente om vurderingskriteriene. Ekstern leerer hadde ikke
sett pa prosessen og vurderte kun samsvaret mellom oppgaveformulering og produkt, slik man

gjor ved skriftlig eksamen.

4.3.4 Oppleves langtidsoppgaven som rettferdig?

I intervjuer sa elevene at langtidsoppgaven virker & vare rettferdig. De hadde ulike begrunnelser
for dette. De kommenterte blant annet at en ekstern sensor bidrar til & gjere det mer rettferdig enn
om bare faglerer skulle vurdert oppgaven alene. De sammenlignet ogsa med eksamen, bade at de
1 langtidsoppgaven fér vist mer (dybde-)kunnskap og ikke bare «pugg», og at ved & arbeide med
oppgaven over tid far mer mulighet til & se over og rette opp i arbeidet sitt enn ved en skriftlig
eller muntlig-praktisk eksamen. Pa den negative siden kom det blant annet frem at sosiale for-
skjeller kan gjore LO mindre rettferdig, ved at noen kanskje har foreldre som er biologer eller
har en lignende kompetanse, eller at noen har mindre tid til & jobbe med oppgaven pa fritiden, for
eksempel pa grunn av lang reisevei til skolen, deltidsjobb eller at de har ansvar for & passe sos-
ken. Muligheten til & gjore forsek hjemme kontra pd skolen ble ogsd kommentert som noe som

kan veare urettferdig.
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Da lererne ble bedt om & kommentere rettferdighet i langtidsoppgaven, snakket de om at skoler
har ulik tilgang pa relevant utstyr og ressurspersoner som kan hjelpe elevene med oppgaven. De

tok ogséd opp bruk av KI som et mulig hinder for rettferdighet nir det kommer til karakterer.

5 Analyse av kvantitative data

I tillegg til den kvalitative datainnsamlingen beskrevet har vi foretatt en kvantitativ datainnsam-
ling gjennom sperreskjema til elever og lerere som har deltatt i utprevingen og deres skoleledere
og -eiere. Dessuten har leerere som underviser i biologi, men som ikke har deltatt i utprevingen
av langtidsoppgaven, ogsé svart pé et sporreskjema. Sperreskjemaene ble sendt ut til skolene i
lopet av mai 2024, og det var mulig 4 besvare skjemaene ut juni 2024. Vi vil i denne delen av
rapporten presentere en analyse av items fra sperreskjemaene til elever og lerere som har deltatt
1 utprevingen av langtidsoppgaven i biologi og laerere som underviser i biologi, men som ikke
har deltatt i utprevingen. Itemene omhandlet aspekter av validitet, reliabilitet, rettferdighet og
handterbarhet. Vi presenterer et utvalg items 1 denne delrapporten, men alle item ligger som ved-

legg til hovedrapporten. Resultatene 1 dette delkapittel bidrar til & svare pd forskningsspersmal 2.

Sperreskjemaene til elever og lerere inneholdt lukkede og apne items. Dette kapittelet fokuserer
pa lukkede items, som var utformet som pastander hvor respondentene skulle bruke en sekstrinns
skala (fra «helt uenigy til «helt enigy») for 4 ta stilling til hvor enige de var i1 pastanden. I analysen
rekodet vi svarene slik at «helt uenig», «ganske uenig» og «litt uenig» henholdsvis fikk tallverdi-
ene 1, 2 og 3 og «litt enig», «ganske enig» og «helt enigy» fikk tallverdiene 4, 5 og 6. For disse
items har vi tolket det slik at gjennomsnitt opp til og med 3 uttrykker at gjennomsnittseleven el-
ler -lreren var uenig med péastanden og at gjennomsnitt fra 4 og oppover uttrykker at gjennom-
snittseleven eller -laereren var enig. Noen lukkede items hadde kun to svaralternativ, «ja» og

«neiy, noe som ble rekodet som henholdsvis 1 og 0.

For a lette tolkingen av resultatene har vi ogsé inkludert standardavvik i1 fremstillingen. Standard-
avviket beskriver spredningen i respondentenes svar, der 68 prosent av respondentenes svar be-
finner seg + ett standardavvik, gitt at svarene til respondentene er normalfordelt (Cohen et al.,

2018). Dette betyr at dersom gjennomsnittet er 4 og standardavviket er 1,5, var 68 prosent av
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respondentenes svar mellom 2,5 (-1 standardavvik fra gjennomsnittet) og 5,5 (+1 standardavvik

fra gjennomsnittet).

5.1 Elevenes inntrykk

Vi vil her presentere analyser fra sperreskjema om langtidsoppgaven 1 biologi, som ble besvart
av til sammen 227 elever. Tabell 2—tabell 5 omhandler spersmal som knyttes til kvalitetskriterier
for vurdering, mens tabell 8 handler om spersmél der elevene sammenligner langtidsoppgave

med en vanlig prove.

Tabell 2 viser pdstander fra sperreundersekelsen som kan knyttes til langtidsoppgavens validitet.
Tabellen viser at elevene uttrykker at de er enige 1 pastander om at langtidsoppgaven krevde at
de bruker kompetanse de har fra for (M = 4.35; SD =1.34) og at langtidsoppgaven forer til at ele-
vene videreutvikler kompetansen sin (M = 4.09; SD = 1.45). Den gjennomsnittlige eleven var
uenig i at langtidsoppgaven ga anledning til & vise hva som var blitt lert 1 faget (M = 3.64; SD =
1.48) og ogsé uenig i at langtidsoppgaven kan vare nyttig for fremtidige studier (M = 3.36; SD =
1.55). Standardavvikene indikerer viss spredning i svarene, noe vi tolker som at elever har hatt

ulike erfaringer rundt om i Norge.

Tabell 2

Elevenes inntrykk pa utvalgte spersmél knyttet til langtidsoppgavens validitet (N = 227)
Péstand M SD
For & lose langtidsoppgaven var jeg nadt til 4 bruke det jeg har lert 1 faget  4.35 1.34
Langtidsoppgaven forte til at jeg lerte i faget 4.09 1.45
Langtidsoppgaven ga meg mulighet 4 vise det jeg har lert 1 faget 3.64 1.48

Da jeg arbeidet med langtidsoppgaven, gjorde jeg oppgaver som jeg tror vil 3.36 1.55
vere relevante for fremtidige studier.

Tabell 3 redegjor for elevenes svar pd pastander knytt til reliabilitet. Den gjennomsnittlige bio-
logi-eleven var uenig i at leereren la vekt pa arbeidet som ble gjort underveis i1 arbeidet med lang-
tidsoppgaven i vurderinga av langtidsoppgaven (M = 3.89; SD = 1.47). Derimot var gjennom-
snittseleven enig i at karakteren var rettferdig (M = 4.11; SD = 1.59). Standardavviken signaliserer
en ikke ubetydelig variasjon blant elevene, og det kan vare verdt & merke seg at det er sma for-
skjeller mellom enig og uenig (hvis en runder av ville for eksempel forste og siste pastand begge

ha verdi lik 4).
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Tabell 3
Elevenes svar pd utvalgte spersmél knyttet til langtidsoppgavens reliabilitet (N = 227)

Péstand M SD
I vurderinga av langtidsoppgaven la lereren vekt pa arbeidet jeg gjorde un- 3.89 1.47
derveis 1 arbeidet med langtidsoppgaven

Jeg fikk en rettferdig karakter pé langtidsoppgaven 4.11 1.59

Nér det kommer til handterbarhet (se tabell 4) var elevene klart enige i1 at de hadde hatt tilgang til
relevant utstyr (M = 5.09; SD =1.17). Gjennomsnittseleven var ogsé enig 1 at det hadde blitt satt
av nok tid til gjennomfering (M = 4.37; SD = 1.54), selv om standardavviket indikerer en viss
spredning i oppfattelsene av dette. Gjennomsnittseleven var uenig i at det var enkelt & fa oversikt

over hva som skulle gjares (M = 3.39; SD = 1.51), selv om vi ogsa her registrerer en ikke ubety-

delig spredning.

Tabell 4

Elevenes svar pa utvalgte spersmadl knyttet til langtidsoppgavens hindterbarhet (N = 227)
Péstand M SD
Det var enkelt 4 fa oversikt over det som skulle gjores 1 langtidsoppgaven ~ 3.39 1.51
Jeg hadde tilgang til relevant utstyr (f.eks. méleinstrumenter, verktoy) 5.09 1.17
Det var tilstrekkelig med tid for & gjennomfore langtidsoppgaven 4.37 1.54

I tabell 5 presenteres svar pd tre pastander relatert til rettferdighet. Elevene var i stort sett enige i
at alle elever hadde samme mulighet til & & god karakter pa langtidsoppgaven (M =4.17; SD =

1.57) og at de fatt tilstrekkelig hjelp av leereren (M = 3.92; SD = 1.45), selv om gjennomsnittsele-
ven svarte rett under 4). Det var solid enighet 1 at alle elever hatt tilgang til de samme hjelpemid-

lene (M = 5.28; SD =1.07).

Tabell 5
Elevenes svar pa utvalgte spersmél knyttet til langtidsoppgavens rettferdighet (N =227)
Péstand M SD

Alle elever hadde samme mulighet til 4 f4 god karakter pa langtidsoppgaven 4.17 1.57
Alle elever hadde tilgang til de samme hjelpemidlene (f.eks. oppslagsverk) 5.28 1.07
Jeg har fitt tilstrekkelig hjelp av lareren for & lose langtidsoppgaven 3.92 1.45

I tillegg til spersmél som kan knyttes til de fire kvalitetskriteriene for vurdering inneholdt sperre-
skjemaet spersmél som ba elevene sammenligne langtidsoppgaven med en vanlig prove. Et ut-

valg av disse sparsmédlene er vist i1 tabell 8. Elevene ga uttrykk for 4 ikke vere enige 1 pastanden
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om at langtidsoppgaven ga dem anledning til 4 vise mer kompetanse enn en vanlig prove (M =
3.19; SD = 1.77). Videre var gjennomsnittseleven mer bekymret for om han/hun kom til & gjere
det bra pa langtidsoppgaven sammenlignet med en vanlig preve (M = 4.13; SD = 1.58), men gjen-
nomsnittseleven ga ikke uttrykk for & fole at han/hun behersket faget darligere pd langtidsoppga-
ven (M = 3.29; SD = 1.61) eller at han/hun grudde seg for a fa tilbake resultatet (M = 3.84; SD =
1.75). Det ber pépekes at standardavvikene var betydelige, noe som tyder pa store variasjoner

blant biologielevene.

Tabell 6
Elevenes svar pd utvalgte spersmél knyttet til sammenligning mellom eksamen og langtidsopp-
gaven (N = 227)

Péstand M SD

Jeg far vise laereren mer av min kompetanse i langtidsoppgaven enn i en 3.19 1.77
vanlig preve (f.eks. eksamen, heldagsprove, fagprove)

Sammenlignet med en vanlig preve var jeg mer bekymret for om jeg kom til 4.13 1.58
a gjore det bra pa langtidsoppgaven

Sammenlignet med en vanlig preve kjente jeg at jeg ikke behersket faget ~ 3.29 1.61
like godt pé langtidsoppgaven

Sammenlignet med en vanlig preve grudde jeg meg til 4 fa tilbake resultatet 3.84 1.75
pa langtidsoppgaven

5.2 Leerernes inntrykk

Vi vil her presentere analyser fra sporreskjema om langtidsoppgaven 1 biologi, besvart av til
sammen 28 larere som har gjennomfoert langtidsoppgaven med sine elever. Tabell 7 inneholder
analyser av spersmél om ressursbruken i langtidsoppgaven og ev. samarbeid med andre skoler,

tabell 10—13 omhandler spersmal som knyttes til kvalitetskriterier for vurdering.

Biologil®rerne viet i gjennomsnitt 16 timer til langtidsoppgaven (SD = 5) og hadde i gjennom-
snitt 15 elever (SD = 8) i undervisningsgruppene. Majoriteten (96 %) forventet at elevene arbei-
det med oppgaven ut over timene som var avsatt. Seks prosent av lererne fikk ekstra ressurs fra
skoleledelsen for & gjennomfore langtidsoppgaven. Flertallet (86 %) oppga & ha samarbeidet med

ekstern laerer 1 forbindelse med vurdering av langtidsoppgaven.
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Tabell 7
Laerernes svar pa utvalgte spersmal knyttet til langtidsoppgavens ressursbruk og evt. samarbeid
med andre skoler (N = 28)

Péstand M SD

Hvor mange skoletimer satte du av til langtidsoppgaven? 15.71 4.65
Hvor mange elever hadde du 1 gruppa som gjennomferte langtidsoppgaven? 15.00 8.06
Var det forventet at elevene skulle arbeide med langtidsoppgaven ut over ti- 0.96 0.19

mene som var avsatt?*

Fikk du ekstra ressurs fra skoleledelsen for & gjennomfere langtidsoppga-  0.06 0.24
ven?*

Har du samarbeidet med ekstern laerer i forbindelse med vurdering av lang- 0.86 0.36
tidsoppgaven?*

Merknad. * = ja-/nei-sporsmal.

Tabell 8 viser noen pastander fra sperreundersekelsen som kan knyttes til langtidsoppgavens va-
liditet. Tabellen viser at leererne uttrykker at de er enige 1 pdstanden om at langtidsoppgaven gjor
det mulig for elevene a vise den kompetansen lereplanen i faget krever (M =4.57, SD =1.20).
Det betyr ikke at de mener at langtidsoppgaven er bedre enn vanlig prove, da de samtidig var
uenige i at elevene fikk vist mer av sin faglige kompetanse i langtidsoppgaven enn i en vanlig
prove (M = 3.54, SD = 1.48). Larerne var ogsé uenige 1 at elever kunne ha vist sin kompetanse
like godt pd en vanlig preve (M = 3.18, SD =1.22). Til sammen kan det tyde pa at laererne er po-
sitive til langtidsoppgaven og at den har fort til en annen undervisningspraksis (se siste pastand i

tabellen) enn vanlig.

Tabell 8

Laerernes svar pa utvalgte spersmal knyttet til langtidsoppgavens validitet (N = 28)

Péstand M SD
Langtidsoppgaven gjor det mulig for elevene & vise kompetansen som lere- 4.57 1.20
planen i faget krever

Elevene har fatt vist mer av sin faglige kompetanse i langtidsoppgaven enn i 3.54 1.48
en vanlig prove (f.eks. eksamen, heldagsprove, fagprove)

Elevene hadde fatt vist sin kompetanse i faget like godt pd en vanlig prove  3.18 1.22
som 1 langtidsoppgaven

Undervisningen i perioden med langtidsoppgave har vert lik undervisningen 2.68 1.52

i faget ellers

I tabell 9 presenteres svar som relaterer til reliabilitet. Mer spesifikt dreier det som om bruk av
vurderingskriterier fra Udir, enighet med ekstern lerer og oppfatning av elevers hjelp fra fore-

satte eller andre voksne. Biologilaererne var enige i pdstanden om at det var samstemmighet
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mellom dem og ekstern laerer (M = 4.57), selv om standardavviket ikke var ubetydelig (SD =
1.26). 50 % av lererne hadde inntrykk av at deres elever har fatt hjelp av voksne utenfor skolen 1

arbeidet med langtidsoppgaven.

Tabell 9

Laerernes svar pd utvalgte spersmdl knyttet til langtidsoppgavens reliabilitet (N = 28)
Péstand M SD
Jeg og ekstern lerer var enige om vurderingene av elevenes langtidsoppga- 4.57 1.26
ver

Jeg har inntrykk av at en eller flere av mine elever har fétt hjelp av foresatte 0.50 0.51

eller andre voksne utenfor skolen i arbeidet med langtidsoppgaven*

Merknad. * = ja-/nei-sporsmal.

Tabell 10 omhandler spersmal om langtidsoppgavens handterbarhet, bade for elever og lerere.
Av biologilererne svarte 39 % at de hadde tilstrekkelig med tidsressurs innen rammene for ordi-
ner stilling. Gjennomsnittslareren helte mot uenig i pastanden om at elever hadde god nok tid til
a besvare langtidsoppgaven i skoletiden (M = 3.79, SD = 1.57), men 78 % av lererne meldte at
elevene hadde mulighet til & arbeide med alle deler av langtidsoppgaven ut over de avsatte ti-

mene 1 faget.

Tabell 10

Larernes svar pa utvalgte spersméil knyttet til langtidsoppgavens handterbarhet (N = 28)
Péstand M SD
Var det mulig for deg som larer & gjennomfere langtidsoppgaven innen 0.39 0.50

rammene for ordiner stilling?*

Jeg opplevde at elevene hadde god nok tid til & besvare langtidsoppgaveni 3.79 1.57
skoletiden

Hadde elevene mulighet til & arbeide med alle deler av langtidsoppgaven ut 0.78 0.42
over de avsatte timene i faget?*

Merknad. * = ja-/nei-sporsmal.

Tabell 11 viser pdstand som knyttes til langtidsoppgavens rettferdighet. Larerne var 1 storre eller
mindre grad enige i alle disse pastander, nemlig at elever hadde samme mulighet til & fa vist sin

kompetanse pa langtidsoppgaven (M = 4.75, SD =1.04), at leereren gitt hele klassen tilstrekkelig
informasjon om hvordan langtidsoppgaven skal lases (M = 4.86, SD = 0.97) og at leereren hadde
mulighet til & gi personlig hjelp til alle elever underveis 1 langtidsoppgaven (M = 4.93, SD=
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1.25). Dessuten mener gjennomsnittslareren at alle elever hadde tilgang til relevante hjelpemid-

ler (M = 5.29, SD = 0.94).

Tabell 11

Larernes svar pa utvalgte spersmél knyttet til langtidsoppgavens rettferdighet (N = 28)
Péstand M SD
Alle elever hadde samme mulighet til & {4 vist sin kompetanse pa langtids- 4.75 1.04
oppgaven

Jeg har gitt hele klassen tilstrekkelig informasjon om hvordan langtidsopp- 4.86 0.97
gaven skal loses

Jeg hadde mulighet til & gi personlig hjelp til alle elever underveis i langtids- 4.93 1.25
oppgaven

Alle elever hadde tilgang til relevante hjelpemidler (f.eks. oppslagsverk, ut- 5.29 0.94

styr)

5.3. Sammenligning mellom elever og leerere

I tabell 12 har vi satt opp noen av pastandene som var tilnermet lik for elever og larere. Sam-
menligningen mellom gruppene mé gjores med forsiktighet fordi pastandene ikke er eksakt
overensstemmende og fordi vi ikke har hatt mulighet a4 koble elever og lerere. Med det sagt, kan
vi notere at leererne og elevene var enige om & vare uenige i pastanden om elevene har fatt vist
mer av sin faglige kompetanse i langtidsoppgaven enn i en vanlig preve (men merk store stan-
dardavvik), og enige om at alle elever hadde tilgang til relevante hjelpemidler. Ellers har elevene
og lererne vurdert erfaringen litt forskjellig; leererne var mer enige i at langtidsoppgaven gjor det
mulig for elevene a vise kompetansen som lereplanen i faget krever, og mer enige i at elever fatt
tilstrekkelig informasjon. Dessuten var leererne mer enige 1 at elevene har fétt tilstrekkelig hjelp.

Elevene pa a sin side var mer enige i at de hatt tilstrekkelig tid til 4 lase oppgaven.
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Tabell 12

Elevpastand M (SD)

Larerpastand M (SD)

Langtidsoppgaven ga meg mulig- 3.64 (1.48)
het a vise det jeg har leert 1 faget

Jeg fér vise lereren mer av min
kompetanse 1 langtidsoppgaven
enn i en vanlig prove (f.eks. eksa-
men, heldagsprove, fagprove)

319 (1.77)

Det var tilstrekkelig med tid for & 4.37 (1.54)
gjennomfore langtidsoppgaven

Det var enkelt & fa oversikt over
det som skulle gjores 1 langtids-
oppgaven

Jeg har fatt tilstrekkelig hjelp av
laereren for & lose langtidsoppga-
ven

Alle elever hadde tilgang til de
samme hjelpemidlene (f.eks. opp-
slagsverk)

3.39 (1.51)

3.92 (1.45)

5.28 (1.07)

Langtidsoppgaven gjor det mulig 4.57 (1.20)
for elevene & vise kompetansen
som laereplanen 1 faget krever
Elevene har fatt vist mer av sin
faglige kompetanse i1 langtidsopp-
gaven enn i en vanlig preve (f.eks.
eksamen, heldagsprove, fagprove)

3.54 (1.48)

Jeg opplevde at elevene hadde god 3.79 (1.57)
nok tid til & besvare langtidsoppga-

ven 1 skoletiden

Jeg har gitt hele klassen tilstrekke- 4.86 (0.97)
lig informasjon om hvordan lang-
tidsoppgaven skal loses

Jeg hadde mulighet til & gi person- 4.93 (1.25)
lig hjelp til alle elever underveis i
langtidsoppgaven

Alle elever hadde tilgang til rele-
vante hjelpemidler (f.eks. opp-
slagsverk, utstyr)

5.29 (0.94)

3.4. Laerere som ikke har gjennomfert langtidsoppgaven

Vi vil her presentere analyser fra sporreskjema om langtidsoppgaven i biologi, besvart av til
sammen 18 lerere som underviser 1 biologi, men som ikke har gjennomfoert langtidsoppgaven
med sine elever. I sparreskjemaet var det lenket til informasjonen som Utdanningsdirektoratet
sendte ut til skoler som deltok i utprevingen av langtidsoppgaven biologi. Vi vet ikke hvor godt

respondentene har satt seg inn i dette materialet for de besvarte sperreskjemaet.

De 18 larerne som svarte pa pastander om langtidsoppgaven, var mer kritiske enn lerere som
hadde gjennomfoert oppgaven med elever. Et eksempel er pastanden om at langtidsoppgaven gjor
det mulig & vise kompetanse som lareplanen i faget krever. Her var lerere som gjennomfert opp-
gaven mer enige (M =4.57; SD = 1.2), enn laerere som ikke gjennomfert oppgave (M = 3.78; SD
=1.56). Samlet sett var lerere som ikke hadde gjennomfert oppgave uenige 1 at langtidsoppgaven
harmonerer med opplaring i faget (M = 3.72; SD = 1.78), at elever far vist mer av faglig kompe-
tanse (M = 2.83; SD = 1.20), at langtidsoppgaven kan bli et supplement til eksamen (M = 3.06;
SD = 1.80) og at langtidsoppgaven kan erstatte eksamen i faget (M = 1.89; SD = 1.32).
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Tabell 13
Svar fra lerere som ikke har gjennomfert langtidsoppgaven (N = 18)

Pastand M SD
Langtidsoppgaven gjor det mulig for elevene a vise kompetansen som lere-
planen i faget krever 3.78 1.56
Langtidsoppgaven harmonerer med opplaringen i1 faget 3.72 1.78
Elevene fér vist mer av sin faglige kompetanse i1 langtidsoppgaven enn i en

. 2.83 1.20
vanlig prove (f.eks. eksamen, heldagsprove, fagprove)
Elevene fér vist sin kompetanse i faget like godt pa en vanlig preve som i 3.56 158
langtidsoppgaven ’ ’
Langtidsoppgaven kan bli et supplement til dagens eksamen i faget (som en

; 3.06 1.80

del av standpunktvurdering)
Langtidsoppgaven kan erstatte eksamen i faget 1.89 1.32

5.5. Analyse av terminkarakter og resultat pa langtidsoppgaven

Vi har samlet inn resultatet pd langtidsoppgaven i biologi for 149 elever, og vi har i tillegg mot-
tatt terminkarakter for hastsemesteret for disse elevene. Tabell 14 viser en oversikt over elevenes
terminkarakter og vurdering pé langtidsoppgaven. Resultatene indikerer visse forskjeller mellom
terminkarakter og karakter pd langtidsoppgave. For eksempel ble andelen hoyeste karakter hal-

vert etter vurdering av langtidsoppgaven, og andelen elever med karakter 4 var sterre pa langtid.

Det samme gjelder karakterene 1 og 2.
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Tabell 14
Fordeling terminkarakter og karakter pa langtidsoppgaven (N = 149)

Karakter Terminkarakter Langtidsoppgave
1 - 1%

2 4 % 7%

3 17 % 14 %

4 19 % 31 %

5 38 % 36 %

6 22 % 11 %

2.6. Oppsummering kvantitative data

Generelt ble langtidsoppgaven ansett som rettferdig av bade elever og lerere. Lererne har i stor
grad veert enige med den eksterne leereren om vurderingen. Oppsummeringen av de kvantitative
analysene viser at elevene mente at de méatte bruke kompetansen i faget 1 arbeidet med langtids-
oppgaven. Larerne var enige om at langtidsoppgaven ga elevene mulighet til & vise kompetansen
som lareplanen krever, og at arbeidet forte til en endret undervisningspraksis. Imidlertid mente
de ikke nedvendigvis at de fikk vist det de hadde lert i faget. Bade lerere og elever mente at
langtidsoppgaven ikke nedvendigvis ga mer innsikt enn en vanlig prove. Elevene mente ikke at
arbeidet med langtidsoppgaven vil vare relevant for fremtidige studier. Laerere som ikke har
gjennomfort langtidsoppgaven med sine elever, uttrykker seg generelt mindre positivt til lang-
tidsoppgavens validitet enn leerere som har gjennomfort langtidsoppgaven med sine elever i bio-

logi 2.

Mens lererne syntes de hadde gitt elevene tilstrekkelig med informasjon om arbeidet med lang-
tidsoppgaven, syntes elevene det var vanskelig a fa oversikt over hva som skulle gjores. Elevene
folte at de hadde tilstrekkelig tilgang til hjelpemidler og tilstrekkelig med tid. Dette kan stemme
med laerernes inntrykk av at det ikke var nok & arbeide innenfor de avsatte timene 1 skoletiden,
men at de fleste elevene hadde mulighet til & jobbe med oppgaven ut over de avsatte timene. 63
% av laererne mente ikke at langtidsoppgaven kunne gjennomfoeres innen rammene for ordiner

stilling.

76



6 Konklusjon og anbefalinger

6.1. Hvordan kan langtidsoppgaven i biologi tilfredsstille de fire
kvalitetskriteriene for eksamen?

Langtidsoppgaven i biologi 2 la opp til stor valgfrihet for leererne nar det kom til gjennomfering
av langtidsoppgaven, badde med tanke pé tidsbruk og tilpasning av elevmedvirkning, slik at det
skulle passe inn 1 det ordinare arbeidet 1 faget, noe som gjorde at vi ogsa ser en stor spredning 1

hvordan langtidsoppgaven faktisk ble gjennomfert i de forskjellige klassene.

6.1.1. Validitet

Lareplanen i biologi 2 legger stor vekt pa praktisk og utforskende arbeid. Dette er knyttet tett
opp til det nye kompetansebegrepet i LK20. Langtidsoppgaven i biologi 2 meter denne vektleg-
gingen pd en god mate, og bygger pa at elevene skal utfore et praktisk og utforskende arbeid. Det
er lagt opp til stor grad av elevmedvirkning 1 oppgavens utforming. Dette bidrar i prinsippet til a
styrke validiteten 1 proveformen.

Validitet i langtidsoppgaven i biologi ber imidlertid forstds som en lang kjede fra den innledende
designprosessen til gjennomferingen lokalt. Dersom denne kjeden har svake ledd, kan validiteten
som helhet svekkes. For eksempel kan vi si at den manglende forstdelsen for mandatet til den na-
sjonale gruppen og den sprikende forstéelsen for kvalitetskriteriene for eksamen hos akterene
(seerlig validitet og reliabilitet) i seg selv kan vere en trussel mot validitet. Elever og larere rap-
porterte videre at det kan vare vanskelig & finne og utvikle en problemstilling som ogsé kan un-
dersokes ved hjelp av praktisk arbeid, og at det kan vare utfordrende & vite hva slags praktisk ar-
beid om er gjennomferbart og som vil gi data man kan arbeide videre med. Noen opplevde at det
praktiske arbeidet ikke gikk som planlagt, og de ble da usikre pa hvordan man i sa fall kan svare
godt pa langtidsoppgaven. Det ble ogsad kommentert at det kan vare vanskelig & ta utgangspunkt
1 feltarbeid 1 langtidsoppgaven, da dette gjerne kommer pé hesten, og at det mange steder er
vanskelig 4 gjore et feltarbeid 1 den perioden LO gjennomfores. Ansvaret for & kvalitetssikre va-

liditeten gjennom hele kjeden mé ligge hos Udir.
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6.1.2. Reliabilitet

Enkelte deler av langtidsoppgaven er relativt stramt definert (f.eks. kravet om IMRoD-format).
Andre er imidlertid sveert apne (f.eks. fraver av vurderingskriterier, fritt valg av format pa besva-
relsen). Det vil trolig fere til stor variasjon i gjennomferingen, og det vil trolig fore til reliabili-
tetsutfordringer fordi ulike laerere og sensorer legger vekt pa ulike aspekter ved det endelige pro-
duktet. Mangel pd gode verktoy for & hdndtere karaktersettingen kan lede til reliabilitetsutford-
ringer. Dersom reliabiliteten blir for svak, vil ogsa validiteten trues. Diskusjonen av validitet i
langtidsoppgaven ma derfor forstas i lys av de andre kvalitetskriteriene. Den mé ogsa forstas i lys
av at validitet ikke er en egenskap ved selve oppgaveordlyden eller vurderingskriteriene. Hensy-
net til elevmedvirkning i f.eks. valg av form og innhold mé derfor veies opp mot hensynet til re-

liabilitet.

6.1.3. Rettferdighet

Det er lite sannsynlig at noe av innholdet 1 langtidsoppgaven (oppgaver, vedlegg eller lignende)
kan vere stotende for enkelte grupper 1 befolkningen, gitt at elevene kan fa store valgfriheter 1
arbeidet. Det er derimot mer sannsynlig at deler av langtidsoppgaven pa utilsiktet vis kan favori-
sere enkelte grupper i befolkningen. Elever har lerere med ulik kompetanse (f.eks. med ulik fag-
lig bakgrunn 1 biologi, med/uten utdanning pa mastergradsniva, lererutdanning, eller erfaring fra
feltarbeid/vitenskapelige undersokelser) og har ulik tilgang til hjelp hjemme. Det kan ogsa vare
utfordringer knyttet til hvilke muligheter elevene har til & gjore feltarbeid, laboratorieforsek og
lignende ved sin skole eller i sitt nermiljo. Arbeid med informasjon fra databaser kan for eksem-

pel kreve spesiell kompetanse, tilgang eller teknologi.

Dette kan loses ved at informasjon om LO kommer tidligere, og at man eventuelt oppfordrer til &
gjennomfore hostens feltarbeid pa en slik méte at man har data tilgjengelige nér arbeidet med
oppgaven starter. For & sikre storre grad av rettferdighet ber tidsrammene for gjennomfering av

LO avklares nermere 1 fremtidige gjennomferinger.
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6.1.4. Handterbarhet

Et sertrekk ved biologi er behovet for & gjere feltarbeid ute 1 naturen. Elevenes tilgang til ulike

biotoper varierer alt etter hvor i landet skolen ligger. Dette kan pavirke muligheten for & gjore

selvstendig feltarbeid eller datainnsamling.

6.2. Anbefalinger
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Vi anbefaler at Udir vektlegger utvikling av kompetanse hos hvert enkelt gruppemedlem
samt utvikling av et sterkt tolkningsfellesskap péd dette omréadet.

Der kompetansemalet i1 leereplanen krever at elevene skal utforske en problemstilling, kre-
ver LO at elevene skal utarbeide en problemstilling. Vi anbefaler at det &pnes for at ele-
vene kan arbeide med en ferdig problemstilling i arbeidet med LO, og at de ikke nedven-
digvis m4 utvikle en selv. Arbeidet med oppgaven skulle ogsa belyse de fire andre kjer-
neelementene 1 faget, i tillegg til elementet om praksiser og tenkemater i biologi. Selv om
det er positivt at elevene ma se sin problemstilling i et helhetsperspektiv, tror vi dette blir
for omfattende & fa innenfor rammene av en langtidsoppgave.

Definisjonen av praktisk arbeid er ulike i faglitteraturen og i LO. En tydeliggjoring av
begrepet bor knyttes til LO, slik at det praktiske arbeidet blir relatert til innsamling og be-
arbeiding av data, men ogsa slik at det relateres til & belyse en biologisk problemstilling
knyttet til fagets kompetansemal. I tillegg til leereplaner og litteratur om andre lignende
oppgaver ber fremtidige faggrupper benytte seg av relevant faglitteratur pa omradet.

Det var lagt opp til stor valgfrihet med tanke pd hva slags produkt elevene kunne levere
inn, men et krav var at produktet skulle folge en IMRoD-struktur. I tillegg til produktet
skulle elevene levere en videologg som viste det praktiske arbeidet, samt et refleksjons-
notat knyttet til arbeidet med oppgaven. Det var ikke sendt ut sentrale vurderingskriterier
til LO 1 biologi 2. Det var heller ikke lagt opp til en fagsamtale mellom eleven og larer
samt ekstern larer i1 faget. For & sikre storre grad av reliabilitet 1 vurderingen ma det utar-
beides sentrale vurderingskriterier for langtidsoppgaven. Vi antar at videologg og reflek-
sjonsnotat var ment som en hjelp i vurderingen av prosess og for & sikre at det praktiske
arbeidet faktisk var utfort av eleven selv, men det fulgte ingen retningslinjer med for

hvordan dette skulle gjores. Det ber utvikles en tydeligere ramme for hvordan prosessen



skal innga 1 vurderingen av LO, og hvordan, og om, ekstern larer kan bidra i denne vur-

deringen.

] Litteratur

Isaksen, M., & Thorvaldsen, S. (2022). Hva stimulerer utforskende undervisning i naturfag? Et
studium av rollen for leereboken i noen norske ungdomsskoler: What Stimulates Inquiry-
Based Teaching in Science? A study of the role of the textbook in some secondary schools
in Norway. Nordic Studies in Science Education, 18(3), Artikkel 3.
https://doi.org/10.5617/nordina.9350

Kunnskapsdepartementet. (2017, oktober 22). Overordnet del av leereplanverket. Utdanningsdi-
rektoratet. https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/overordnet-del/

Marion, P. van, & Stremme, A. (Red.). (2015). Biologididaktikk (2. utg). Cappelen Damm.

Millar, R., Le Maréchal, J.-F., & Tiberghien, A. (1999). «Mapping» the domain—Varieties of
practical work. I J. Leach & A. C. Paulsen (Red.), Practical work in science education (s.
33-59). University of Roskilde Press.

Staberg, R. L., Tandberg, C., & Grindeland, J. M. (2020). Biologididaktikk for lcerere. Gylden-
dal Norsk.

Teig, N., Bergem, O. K., Nilsen, T., & Senden, B. (2021). Gir utforskende arbeidsmater i natur-
fag bedre leringsutbytte? I T. Nilsen & H. Kaarstein (Red.), Med blikket mot naturfag (s.
46-72). Universitetsforlaget. https://doi.org/10.18261/9788215045108-2021-03

Utdanningsdirektoratet. (u.4.). Leereplan i biologi (BIO01-02). Hentet 28. september 2024, fra
https://www.udir.no/1k20/bi001-02

Utdanningsdirektoratet. (2023). Langtidsoppgaven i biologi 2.

Utdanningsdirektoratet. (2024a). Eksamensveiledning Biologi 2. https://sokeresultat.udir.no/ek-
samensoppgaver.html?query=biologi%202&ExCatalogTypeName=Eksamensveiled-
ninger&ExPeriodName=2024-1

Utdanningsdirektoratet. (2024b, januar 8). Regler for muntlig eksamen og muntlig-praktisk ek-

samen. https://www.udir.no/eksamen-og-prover/eksamen/muntlig-eksamen/

80



Fagrapport #2: Matematikk 1P-Y

81



Innhold fagrapport #2: TP-Y

1 Oppsummering av konklusjon og anbefalin@er............cccceevuieriieiiiiiiieniieeieeee e 84
2 INETOAUKSJON ...ttt ettt e et e et e e s bt e e ssteeessbee e ssaeesseeesseeensseeenneeeensaeens 84
2.1 INNIEANING ..ottt ettt ettt et e st e e teeesbeebeesaseenseeenseenseesnseeseennseans 85
2.2 ForskningsSPOTSMAL ..........coiuiiiiiiiiiiii ettt ettt 86
2.3 Datamateriale 0 analySe .......cccueeruieiiieiiieiieeieeeie ettt e 87
3 Analyse av lareplanens mél og den sentralt utviklede oppgaven...........ccecveeeeieeeiieeeceeencieeens 88
3.1L@replanen/leereplanmalene i faget..........occievvieiiiiiiiiiiieri e 90
3.2 Arbeidet 1 UDIRS fag@rUupPe .....ccccveeeeiiieiiiieeeiieeciee ettt eiee e eteeesvee e saeeesveeesnseeenneas 93
3.2.1 Hva kjennetegnet arbeidet 1 faggruppen? .........ccveeeviieiiieeiiieeieeeie et 93
3.2.2 Hvordan brukte de leereplanen og det nye kompetansebegrepet?...........ccceeveeveennennne. 94
3.2.3 Hva tenkte gruppen om elevmedvirkning? ...........cccceeevvieeriieeniieeciee e 95
3.2.4 Hvordan tror de designet Vil fUngere?..........coocueeviieriieiiieiiieieeeecie e 95
3.2.5 Tror gruppen langtidsoppgaven kan fungere som erstatning/alternativ til eksamen? . 96
3.2.6 Forstéelse av kriteriene validitet, reliabilitet, handterbarhet og rettferdighet ............ 96
3.2.7 Hvordan var samspillet med Udir? ...........cocvveeiiieiiieeieeeeeee e 98
3.3 Forslaget til UDIR ........ooouiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt et eae e aaeesbeesaneensaesnsaens 98
3.3.1 Pa hvilke mater blir elevens kompetanse vurdert? ...........ccccveveveeecieencieeecieeeiee e 102
3.3.1 Far elevene vist kompetanse i en storre del av faget og/eller pa flere mater
sammenlignet med dagens sluttvurderingsordninger?...........ccoocveeevieeeeieesiieeeiie e 108
4 Analyse av IMPlemMENtEIINZEN. ......cccuiiiiieiieeieeiie et ette et eiee e eteesbeebeesareebeesnseeseesnseenseennnas 110
4.2 FOTDETEACISE ...ttt ettt ettt et e st eebe e e 110
4.1.1 Hvordan ble gjennomferingen av langtidsoppgaven forberedt av lereren? ................ 110
4.1.2 Ble langtidsoppgaven ansett som en forlengelse av eksisterende arbeid 1
UNAETVISTIINZENT ....eeutiiiiieiieeiteette et etteeteettesteeteesateesseassseeseesaseesseessseeseesnseenseessseeseesnseans 112
4.2 GJENNOMIEBTING ....ceeteiniteiie ettt ettt et b e st et e s bt e bt e s abe e beesabeebeesaeeenbeenaeeans 114
4.2.1 Hvordan fikk elevene tilbakemeldinger pa arbeidet med langtidsoppgaven?.............. 116
4.2.2 T hvilken grad og pa hvilke mater fikk elevene medvirke?...........ccccovvevevvreniiviennenennee. 116
4.2.3 Hvordan ble kriterier og andre hjelpemidler anvendt underveis?...........c.cceeeveerieennnnnne 117
4.2.4 Gjenspeilet modellene sammen med arbeidsformer eleven er kjent med fra
opplaeringen 0g 1 UnderveisVUrderingen?..........cccvveeieeiiienieeiiieniieeieesiee et saee e eseeeeereeaee e 117
4.3 VULACTING ...vvvieiiieeeiieeeiieeeettee ettt e et e e ettt eesveeeetteeetaeeessaeesnsaeessseaeassaeeasseeasseeensseeansseesnseeennses 117
4.3.1 Fikk elevene vist det leereplanen krever av dem i langtidsoppgaven? ............cccceeueen. 117
4.3.2 Fikk elevene vist mer av hva de kan med langtidsoppgaven sammenlignet med en
SKOIEEKSAMEN? ...ttt ettt et sttt 118
4.3.3 T hvilken grad fungerte vurderingskriterier og andre kriterier i vurderingen?............. 118
4.3.4 Hvordan fungerte samspillet mellom faglerer og ekstern lerer i vurdering av
|anN@tIASOPPZAVEINE? ... .vieeeiie ettt ettt etee st e e st e e e atee e saeeessaeeessaeeessseesnsaeesnsaeennseens 118
4.3.5 Opplevdes langtidsoppgaven som rettferdig? ...........ccovrieriiierieniiienieeieeieee e 119
5 Analyse av Kvantitative data...........ccueeeeiieeiiiieiiie ettt et et e et e e e e e sbeeenaneeen 120
ST ELeVENes INNIIYKK ....ooouiiiiiiiiiiiieie ettt ettt aeebeessaeeseesneaens 121
5.2 Larernes INNETYKK .....ccviiiiiiieiieee ettt e e s e e e e e e naaeeenee 124
5.2.1 Laerere som ikke har gjennomfort langtidsoppgaven ...........ccceecveevieniienieenieenieenieee, 129
5.3 Sammenligning mellom elever 0 1TeTe ..........cccuiieeiiieiiie e 131

82



5.4 Analyse av terminkarakter og resultat pa langtidSOppgaven .........cceccveeevveeecieeeceeeereeenne, 131

5.5 Oppsummering av kvantitative data ............ccceeveiieiiiiiieiiesie e 133
6 Konklusjon 0g anbetaliNger.........cccuiiiiiiiieiiieeciie ettt e etee e s e e beeesaaeeennneeens 134
6.1 Hvordan kan langtidsoppgave i dette faget tilfredsstille de fire kvalitetskriteriene for
EKSAMEBINT ...ttt a et e s a e e bt e s ab e et e e sae e et eebb e et e e sateebeesaeeebeen 135
6.2 Anbefalinger basert pa dataanalySe?..........cccceeviieiiiiiiieniieiie e 137
A B 131 1 OO OO PRTRPRORTPRO 138

83



1 Oppsummering av konklusjon og anbefalinger

Under folger en kortfattet oppsummering av konklusjon og anbefalinger pa bakgrunn av utpre-
vingen av langtidsoppgaven i faget matematikk 1P-Y. Utprovingen og datainnsamlingen fant sted

skolearet 23/24.

Elever og laerere som har gjennomfert langtidsoppgaven uttrykker seg positive til langtidsoppga-
ven:

e clever opplever oppgaven som motiverende, relevant og rettferdig

e larere uttrykker at oppgaven er i trad med lereplanen og mener at elevene far vist mer av

sin kompetanse sammenlignet med tradisjonelle vurderingsformer

Dagens modell er et godt utgangspunkt for videreutvikling av langtidsoppgave 1P-Y, der grunni-
deen kan beholdes. Vi anbefaler at en videreutvikling tar hensyn til folgende punkter:
e begrepet “praktisk” defineres tydelig
o kvalitetskriteriene validitet, reliabilitet, handterbarhet og rettferdighet danner utgangs-
punkt for oppgaven
e en storre del av laereplanen 1 matematikk vektlegges, inkludert kjerneelementene
e tydelige rammer for hvordan den matematiske kompetansen elevene utvikler og viser 1
lopet av prosessen skal dokumenteres og vurderes
e tydelige rammer for hvordan den avsluttende fagsamtalen skal gjennomferes

e utvikle én oppgave per programomrade som skal gjennomfere langtidsoppgave 1P-Y

2Introduksjon

Denne rapporten er en evaluering av utpreving av Langtidsoppgave matematikk 1P-Y skoledret

2023/2024.

Rapporten er skrevet av universitetslektor Olav Dalsegg Tokle, professor Lise Vikan Sandvik og

universitetslektor Marita Byberg Johansen.
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2.1 Innledning

NTNU-ILU har fatt i oppdrag av Utdanningsdirektoratet & evaluere planlagte utprovinger og
eventuelle forsgk med langtidsoppgave som alternativ til dagens eksamensform. Forste utproving
ble gjennomfert skolearet 2023/2024 i fagene biologi 2 (vg3), matematikk 1P-Y (vgl) og politikk

og menneskerettigheter (vg3).

Hosten 2023 fikk faggrupper nedsatt av Utdanningsdirektoratet i oppdrag om a utvikle forslag til
modeller og oppgaveforslag med tilherende vurderingskriterier for langtidsoppgave. I mandatet
til faggruppene fra Utdanningsdirektoratet, «Utpraving av en langtidsoppgave som alternativ el-
ler supplement til eksamen: mandat for tre faggrupper fra 28.03.23», kommer det frem at fag-
gruppene skal utvikle og drefte ulike modeller, for de kommer med en anbefaling til Utdannings-
direktoratet. I mandatet kommer det ogsa frem at faggruppene i utviklingen av modellene skal
ivareta det nye kompetansebegrepet 1 leereplanen, samt at oppgavene gjor det mulig at elevene
kan jobbe utforskende over tid og at oppgavene som ivaretar motivasjon og medvirkning. Opp-
draget fastslar ogsa at faggruppa skulle vurdere sine forslag til modeller i lys av kvalitetskriteri-
ene for eksamen: validitet, reliabilitet, handterbarhet og rettferdighet (Utdanningsdirektoratet,
2024). I og med at langtidsoppgaven 1 forste runde skulle gjennomferes som en utpreving og
ikke et forsek, kommer det fram 1 mandatet at utprevingen ma knyttes til tekstene om underveis-

og standpunktvurdering i leereplanen.

Utprovingen pa skoler foregikk vdren 2024. NTNU-ILU sin rolle har vart & evaluere prosessen
gjennom 4 samle inn og analysere varierte data. Formalet med evalueringen har blant annet vert
a fa belyst mulige konsekvenser av innfering av langtidsoppgave som metode for sluttvurdering
og gi Utdanningsdirektoratet forskningsbasert grunnlag for & svare pd spersmélet om langtids-
oppgaven ivaretar kvalitetskriteriene for eksamen. Jamfor konkurransegrunnlaget vil erfaringene
fra dette forste dret gi et kunnskapsgrunnlag som oppdragsgiver kan bruke som beslutnings-
grunnlag for & vurdere om langtidsoppgaven kan anbefales som et alternativ til dagens eksamen

eller en ny sluttvurderingsform.
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Denne rapporten, delrapport 1 om evalueringen av langtidsoppgaven, presentere funn fra utpre-
vingen skolearet 2023/2024, der denne delen av rapporten omhandler matematikk 1P-Y. Varen
2024 ble det bestemt at langtidsoppgaven skal preves ut pa nytt der de tre fagene fra forste utpro-
ving viderefores, samtidig som et nytt fag inkluderes. Det nye faget er engelsk 2 (vg2/3). NTNU-
ILU folger den videre utprevingen av langtidsoppgaven i de fire aktuelle fagene. Funn fra denne

evalueringen vil presenteres 1 delrapport 2 hasten 2025.

2.2 Forskningssparsmal

Formaélet med rapporten er & besvare to av tre forskningsspersmaél i evalueringen:

1) Ihvilken grad gjenspeiler modellene for langtidsoppgaven det nye kompetansebegrepet 1
LK20?

2) Hvordan fungerer gjennomferingen av langtidsoppgaven 1 praksis? Hvordan tar model-
lene hensyn til elevmedvirkning?

Rapporten er bygd opp pé felgende méte: Kapittel 2.3 viser en oversikt over datamaterialet som
denne rapporten bygger pa. Deretter folger en redegjorelse for hva matematisk kompetanse er, og
en analyse av lereplanen i 1P-Y i kapittel 3 og 3.1, som fungerer som et teoretisk grunnlag for &

kunne besvare forskningsspersmal 1.

Kapittel 3.2 og 3.3 bidrar til 4 besvare forskningsspersmal 1 med utgangspunkt i det kvalitative
datamaterialet til studien. Kapittel 3.2 fokuserer pé arbeidet i faggruppa som utviklet modellene
for langtidsoppgaven 1P-Y mens kapittel 3.3 inneholder en analyse av den publiserte langtids-

oppgaven i matematikk 1P-Y.

Kapittel 4 besvarer bidrar til 4 besvare begge forskningsspersmalene i studien, der kapittel 4.1 og
4.2, som handler om hvilke forberedelser skolene gjorde og hvordan de organiserte arbeidet med
langtidsoppgaven, omhandler forskningsspersmal 2. Kapittel 4.3 undersegker hvorvidt elevene far
vist sin kompetanse gjennom arbeidet med langtidsoppgaven, som er knyttet til forskningsspers-

mél 1. Kapittel 4 tar utgangspunkt i det kvalitative datamaterialet i studien.

I kapittel 5 presenteres analyser av det kvantitative datamaterialet i studien, som er besvart av

elever og laerere som har gjennomfert langtidsoppgaven, samt lerere som ikke har gjennomfert
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langtidsoppgaven, men som underviser i IP-Y. Det kvantitative datamaterialet inneholder pastan-

der som er utviklet for & besvare forskningsspersmél 1 og 2.

Rapportens siste kapittel, kapittel 6, inneholder forfatternes konklusjoner og anbefalinger for det

videre arbeidet med langtidsoppgave 1P-Y.

2.3 Datamateriale og analyse

Tabell 1 viser en oversikt over datagrunnlaget for evalueringen av langtidsoppgaven 1P-Y. Den
viser hvilke datakilder evalueringen bygger pa (oppgaveinstrukser, vurderingskriterier, observa-

sjon av undervisning osv.), og hvilke akterer som ble intervjuet og observert.
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Tabell 1
Oversikt over datagrunnlaget for evalueringen av langtidsoppgave 1P-Y.

Opp- Vur-
gave-  de- Obser- Obser-  Observa-  Observa- Int Sper Ka-
in- rings-  vasjon vasjon  sjonvur-  sjon ka- er re- rak
struk-  krite-  under- fagsam- dering- rakter- vj skje te-
ser rier visning  tale samtaler samtaler u’ ma  rer?
Faggruppe 1 1 - - - - 5 - -
Lerere
som gjen- 1+13' 1+4' 5 1 1 1 5 42 -
nomforer
Eksterne i i 1 1 1 y i
leerere
Elever - - 35 5 - 5 12 375 190
Skolele-
- - - - - - -6 -
dere
Skoleeiere - - - - - - -3 -
UH-sektor - - - - - - 4 - -
Lerere
som 1.kke i i i i i i _ 3 i
har gjen-
nomfort

'Vi har mottatt en sentralt gitt oppgaveinstruks og 13 lokalt utviklede oppgaveinstrukser. 2Vi har
mottatt vurderingskriterier til den sentralt gitte oppgaven og fire lokalt utviklede vurderingskrite-
rier. *Det ble foretatt semistrukturerte intervju og heytenkningsintervju. Vi har mottatt vurdering
pa langtidsoppgaven 1P-Y for 190 elever og disse elevenes terminkarakter for hestsemester i 1P-
Y.

3 Analyse av leereplanens mal og den sentralt utvik-

lede oppgaven

For & kunne besvare forskningsspersmal I I hvilken grad gjenspeiler modellene for langtidsopp-
gaven det nye kompetansebegrepet i LK20, presenteres forst en analyse av laereplanen for mate-
matikk 1P-Y. Analysen av lereplanen fungerer dermed som et teoretisk fundament for & besvare

forskningsspersmal 1.

Leareplanverket LK20 bygger pa en felles definisjon for kompetanse for alle fag:
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Kompetanse er a kunne tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til & mestre ut-
fordringer og lese oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner. Kompe-
tanse inneberer forstaelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning (Kunnskapsdeparte-
mentet, 2017).

Laereplanene for fag angir innholdet i de ulike fagene, og er delt i flere deler. Delen om faget om-
handler fagets relevans og sentrale verdier, kjerneelementer, tverrfaglige temaer og grunnleg-
gende ferdigheter. Delen kompetansemdal og vurdering inneholder kompetansemal og tekster om

underveis- og sluttvurdering.

I delen om faget kan vi blant annet lese om kjerneelementene. I de norske laereplanene er kjerne-
elementene 1 fag det viktigste elevene skal lare 1 faget (Utdanningsdirektoratet, 2019a). I leerepla-
nene for matematikkfagene 1 grunn- og videregaende skole er kjerneelementene; utforskning og
problemlosning, modellering og anvendelser, resonnering og argumentasjon, representasjon og
kommunikasjon og matematiske kunnskapsomrdder (Utdanningsdirektoratet, 2019b). De fem
forste kjerneelementene 1 matematikk er i hovedsak generelle tenkeméter/metoder som skal gjen-
nomsyre undervisninga, mens det siste erstatter de gamle hovedomradene fra leereplanen LK06

som tallforstaelse, algebra, funksjoner etc.

Innen béade nasjonal og internasjonal matematikkdidaktisk forskning er Kilpatrick et al. (2001)
sin beskrivelse av matematisk kompetanse mye brukt (se f.eks. NCTM; NRICH, 2020). De fem
komponentene forstdelse, beregning, anvendelse, resonnering og engasjement utgjer til sammen
matematisk kompetanse (Kilpatrick et al., 2001), og presenteres i en «trddmodell» for 4 illustrere
at utviklingen i de fem komponentene mé forega i et samspill for & utvikle en robust matematisk

kompetanse (se figur I).
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Figur 1
Kilpatricks fem komponenter som til sammen utgjer matematisk kompetanse, vist 1 trddmodellen

(Matematikksenteret, 2021).

1. Begrepsmessig forstaelse
Bygge opp begrepsmessige strukturer ag
se sammenhenger mellom matematiske
begreper og ideer.

2. MW Beregning
Utfare prosedyrer effektivt, neyaktig
og fleksibelt.

3. B Anvendelse
Kunne gjenkjenne og formulere matema-
tiske problemstillinger og utvikle strategier
for a lese problemene.

4, Resonnering
Forklare og begrunne lesningsstrategiene
du har brukt for a lese problemet.

5. W Engasjement
Se pa matematikk som nyttig og verdifullt,
som noe du kan gjere - dersom du
arbeider med det - og er villig til &
gjare arbeidet.

Beskrivelsene av kjerneelementene 1 LK20 omfatter alle Kilpatricks fem komponenter for mate-
matisk kompetanse, og samsvarer ogsa i stor grad med beskrivelsen av disse komponentene
(Svingen et al., 2022). Det blir derfor naturlig & tenke at elevenes utvikling av hvert enkelt kjer-

neelement ma skje i samspill med utvikling av de gvrige kjerneelementene.

3.1Leereplanen/leereplanmalene i faget

Laereplan i matematikk fellesfag vgl praktisk (matematikk P) (Utdanningsdirektoratet, 2019¢),
bestar av elleve laereplaner der ti av dem er for yrkestfaglig utdanningsprogram (1P-Y'). Delen om
faget er lik for alle lereplaner for matematikk P. Under fagets relevans og sentrale verdier star

folgende:

Matematikk P er et sentralt fag for a kunne forsta og beskrive forhold og sammenhenger 1

samfunnet gjennom matematisk modellering. Matematikk P skal bidra til at elevene
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utvikler et presist sprak for kritisk tenkning og matematiske problemlgsingsstrategier.
Matematikk P skal forberede elevene pa et samfunn og arbeidsliv i utvikling gjennom

praktisk bruk av matematikk (Utdanningsdirektoratet, 2019¢).

En rekke begrep 1 denne teksten kan knyttes til beskrivelsen av kjerneelementene i laereplan i
matematikk fellesfag vgl praktisk matematikk som matematisk modellering (Modellering og an-
vendelse), presist sprdk (Representasjon og kommunikasjon), kritisk tenkning (Modellering og

anvendelse) og matematiske problemlosingsstrategier (Utforskning og problemlgsning).

Naér det gjelder delen kompetansemdal og vurdering i lereplanen for matematikk 1P-Y, er det seks
kompetansemal i hver lereplan, der tre er felles for alle ti utdanningsprogrammene (Utdannings-
direktoratet, 2019c). Tekstene om underveis- og standpunktvurdering er felles for alle ti utdan-

ningsprogrammene (Utdanningsdirektoratet, 2019¢).

I teksten om underveisvurdering kan vi lese hvordan elevene viser og utvikler kompetansen sin i
faget matematikk 1P-Y og hvordan laereren kan stotte elevene med & utvikle elevenes kompe-

tanse:

Elevene viser og utvikler kompetanse i1 faget nar de bruker matematiske begreper i kom-
munikasjon, og nér de finner, forstar og bruker matematiske sammenhenger. Elevene vi-
ser og utvikler kompetanse nar de jobber praktisk og utforskende ved a planlegge, utfore
og presentere selvstendig arbeid knyttet til arbeidslivet og samfunnet. Elevene viser og
utvikler ogsa kompetanse ved a utforske matematiske begreper, bruke matematiske meto-
der og resonnere matematisk.

Lereren skal legge til rette for elevmedvirkning og stimulere til leerelyst ved at elevene
far utforske matematikk og lose matematiske problemer gjennom 4 resonnere, argumen-
tere og modellere. Lareren og elevene skal vare 1 dialog om elevenes utvikling 1 strate-
gier for a lase problemer. Elevene skal fa mulighet til & prove og feile. Med utgangspunkt
1 kompetansen elevene viser, skal de fa mulighet til & sette ord pa hva de opplever at de
fér til, og reflektere over sin egen faglige utvikling. Laereren skal gi veiledning om videre
leering og tilpasse opplaringen slik at elevene kan bruke veiledningen for a utvikle kom-
petansen sin i & se sammenhenger mellom matematikk og praktiske anvendelser (Utdan-
ningsdirektoratet, 2019c¢).
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Selv om lereplanens navn inneholder begrepet praktisk, at hensikten med faget skal oppnas gjen-
nom praktisk bruk av matematikk og at elevene viser og utvikler kompetansen sin nar de jobber
praktisk (Utdanningsdirektoratet, 2019c¢), er dette begrepet ikke definert i laereplanen. Bade
Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet benytter ogsa begrepet praktisk om bade un-
dervisning (se f.eks. Kunnskapsdepartementet, 2024) og vurderingsformer (se f.eks. Utdannings-
direktoratet, 2024a), men det er ikke en entydig definisjon av dette begrepet. I informasjonen om
muntlig-praktisk eksamen i matematikk pa 10. trinn kan vi for eksempel lese at «det ma legges til

grunn en bred forstaelse av begrepet praktisk» (Utdanningsdirektoratet, 2024a).

Ifolge Danmarks Evalueringsinstitutt er et kjennetegn pa praktisk undervisning at den styrker de
problembaserte og undersokende elementene i undervisninga (Evalueringsinstitut, 2019). Figur 2

viser et spenn i hvordan disse problembaserte og undersegkende elementene kan komme til syne.
Figur 2

Ulike modeller for problembaserte og undersekende elementer i undervisning (Evalueringsinsti-

tut, 2019, s. 16).

Opgaver, der handler om et

reelt problem der skal lgses,
fordi andre har behov for
det/beder om det.

Opgaver, der handler om et
reelt problem, som kan lgses i
praksis.

Opgaver, der handler om at lgse
en fiktiv/tsenkt problemstilling.

(Eleven bruger teori i en praktisk
sammenhzazng).

(Der er ikke ngdvendigvis et
teoretisk afszt for elevens
praktiske arbejde).

(Eleven kan bade ga fra teori til
praksis og fra praksis til teori).

Problembasering af undervisningen
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Figur 2 bygger pé en bred forstéelse for praktisk undervisning, fra at elevene loser fiktive proble-
mer til at elevene star ovenfor reelle problemer. I mangel pa norsk forskning om praktisk under-
visning, vil vi bruke modellen i figur 2 1 vére analyser av bade oppgaveforslag (kapittel 3.3) og

implementering av langtidsoppgave 1P-Y (kapittel 4.1.2).

3.2 Arbeidet i UDIRs faggruppe

Dette kapitlet er en analyse av arbeidet i faggruppa som har utviklet modellen for langtidsopp-
gave 1 matematikk 1P-Y. Datagrunnlaget for analysen er to semistrukturerte gruppeintervju av
alle medlemmene 1 faggruppa foretatt hasten 2023. Innsikt 1 faggruppas betraktninger inngar som
svar pa forskningsspersmal 1: [ hvilken grad gjenspeiler modellene for langtidsoppgaven det nye

kompetansebegrepet i LK20?

3.2.1 Hva kjennetegnet arbeidet i faggruppen?

I intervjuene med faggruppa kom det tydelig fram at gruppa hadde delt arbeidsoppgavene imel-
lom seg. Gruppeleder hadde ansvar for oppfelging av kvalitetskriteriene for vurdering — validitet,
reliabilitet, handterbarhet og rettferdighet — og for utvikling av vurderingskriterier. De tre grup-
pemedlemmene hadde hver sin idé til oppgavedesign: en oppgave med utgangspunkt i bygg- og
anleggsteknikk, en med utgangspunkt i helse- og oppvekstfag og en som var knyttet til personlig
okonomi. Personlig ekonomi er et tema som inngar i et kompetansemal som er felles for alle de
ti lereplanene for 1P-Y. Faggruppa videreutviklet alle tre ideene, som Udir deretter fikk som ut-
gangspunkt etter at gruppa hadde avsluttet sitt arbeid. Udir valgte & g& videre med oppgaven som
var utarbeidet med utgangspunkt i bygg- og anleggsteknikk, og det er den oppgaven vi bruker

som utgangspunkt for analysen i denne rapporten.

Faggruppa for 1P-Y hadde store ambisjoner for arbeidet, serlig med tanke pa & gjore undervis-
ningen praktisk og variert. De hadde dessuten klare ideer og ensker om & legge opp til en vurde-
ringsordning som ga lererne valgfrihet til 4 bestemme om de ensket & bruke den seksdelte karak-

terskalaen eller om de onsket & bruke ikke bestatt/bestatt/bestatt meget godt.
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3.2.2 Hvordan brukte de leereplanen og det nye kompetansebegrepet?

Faggruppa anvendte lereplanens overordna definisjon av kompetanse som et utgangspunkt for a
skape en vurderingsform som i sterre grad ivaretok praktiske bruk av matematiske ferdigheter.
En intensjon var & gjere matematikkundervisningen mer relevant ved & koble innholdet opp mot
yrkeslivet og problemstillinger som elevene kan mate senere. I tillegg var faggruppa opptatt av at
langtidsoppgaven skulle bidra til at elevene skulle utvikle kompetanse, og at vurderingsformen
ikke bare skulle teste elevenes kompetanse, samt at elevene skulle fa vise kompetanse i kjente og
ukjente sammenhenger. Faggruppa hadde derfor som mal & skape en langtidsoppgave som

krevde at elevene bade utforsket, modellerte og anvendte matematikk i relevante situasjoner.

Ved a legge vekt pa utviklingen av kompetanse over tid, ensket faggruppa & gjere vurderingen til
en prosess. Dette er i trdd med kompetansebegrepet i LK20, hvor refleksjon og kritisk tenkning
er sentrale elementer. Elevene skulle pd den méten fa muligheten til & vise sin forstielse gjennom

en prosess som krevde bruk av matematikk i1 varierte kontekster.

En annen intensjon var a utvikle vurderingskriterier som tillot en mer nyansert vurdering av ele-
vens ferdigheter. De ensket en vurderingsform hvor prosessen hadde like stor verdi som sluttre-
sultatet, noe som ville favne et bredere spekter av kompetanser enn en tradisjonell eksamen
kunne. Dette samsvarer med lereplanens vektlegging av kritisk tenkning, problemlgsning og
bruk av kunnskap i bade kjente og ukjente situasjoner. Faggruppa arbeidet for & gjore matema-
tikk mer meningsfull for elevene ved a gi dem reelle muligheter til & anvende kompetansen de

utviklet.

Faggruppa valgte ogsa 4 prove ut en tredelt karakterskala (ikke bestatt/bestatt/bestatt meget godt)
for & sikre at vurderingen kunne vare mer rettferdig og palitelig. Ved & gi elevene valgfrihet i
vurderingsformen, ensket faggruppa a sikre at vurderingen 1 sterre grad kunne tilpasses den en-

kelte elev, og at flere elever ville kunne oppleve mestring og oppna bestatt karakter.

Denne muligheten for & velge mellom en tradisjonell karakterskala og en tredelt skala, viser en
vilje til & mote ulike behov og preferanser blant leerere og elever. Slik kan det bidra til en mer

rettferdig vurdering for elever med ulike styrker og utfordringer. Gruppa argumenterte for at en
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tredelt karakterskala kunne oke reliabiliteten. Det er likevel en risiko for at slik forenkling gjor at
vurderingen blir for grov. Det kan vare vanskelig & skille mellom elever som presterer svart
ulikt innenfor samme kategori (f.eks. bestatt). Spesielt er det en utfordring a sikre konsistent

praksis pé tvers av skoler og lerere.

3.2.3 Hva tenkte gruppen om elevmedvirkning?

Gruppa hadde lagt opp til en modell med stor grad av elevmedvirkning, der elevene skulle ut-
vikle et produkt. Det var ingen foringer for hvordan produktet skulle se ut, og det var lagt til skis-
ser som inspirasjon om hvordan produktet i bygg- og anleggsteknikk kunne se ut. Det var stor
valgfrihet med tanke pad kompetansemal, og elevene kunne selv vare med pa a velge hvilke kom-

petansemél de ensket & jobbe med.

Gruppa utviklet tre ulike forslag som de leverte til Udir. Det sentrale 1 alle oppgaveforslagene var
at elevene kunne medvirke 1 & velge hvilke kompetansemal de ensket 4 jobbe med 1 langtidsopp-
gaven, og hvordan de ensket & arbeide med kompetansemalene i bredde og dybde. Felles for alle
oppgaveforslagene var at elevene ogsé kunne velge om de ville bli vurdert etter en tradisjonell
seksdelt vurdering med karakter eller om de ensket en tredelt vurdering med ikke bestétt/be-

statt/bestatt meget godt.

Gruppa viste en tydelig forstaelse for betydningen av elevmedvirkning ved & gi elevene bade
valgfrihet og ansvar i arbeidet med langtidsoppgaven. En slik tilnerming styrker elevenes moti-
vasjon og eierskap til leringsprosessen, samtidig som det gir rom for tilpasning til individuelle

interesser og behov.

3.2.4 Hvordan tror de designet vil fungere?

Gruppas intensjoner var 4 gjore undervisningen mer relevant og knyttet til elevenes fremtidige
yrkesliv. De gnsket en vurderingsprosess som verdsetter elevenes utvikling over tid og flytte fo-
kuset bort fra den tradisjonelle eksamensformen, og mente at de foreslatte oppgavene ville stotte
opp under et slikt fokus. Vurderingsmodellen deres la vekt pa at elevene skulle kunne medvirke i

valg av kompetansemal, og vurderingsformen skulle speile det nye kompetansebegrepet i
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leereplanen. Gruppa var ogsa dpen for & prove ut en ny tredelt karakterskala (ikke bestatt/be-

stétt/bestdtt meget godt), som de mente ville gke reliabiliteten 1 vurderingen.

Gruppa ensket 4 legge vekt pa kompetansemalene og elevenes langsiktige lering fremfor en tra-
disjonell eksamen, slik at prosess ble fremhevet fremfor resultat. De ville ogsa a involvere ele-
vene 1 valg av kompetansemal og hvordan de ensket presentere sine ferdigheter, og mente det
kunne gi elevene storre eierskap til leringsprosessen. Dette kunne igjen bidra til gkt motivasjon
og engasjement, spesielt for elever som ikke nedvendigvis presterer best under tradisjonelle ek-

samensforhold.

3.2.5 Tror gruppen langtidsoppgaven kan fungere som erstatning/alternativ
tileksamen?

Gruppemedlemmene var alle skeptiske til at denne oppgaven kunne fungere som et alternativ til
eksamen i den formen som det ble lagt opp til i utprevingen. En viktig bekymring som gruppa
adresserte, var de skonomiske og praktiske implikasjonene ved & implementere denne typen
langtidsoppgave som et alternativ til eksamen. Selv om intensjonene var gode, var det lite kon-
kret arbeid for & utforske hvordan denne langtidsoppgaven ville kunne gjennomferes i en bredere

skala.

3.2.6 Forstaelse av kriteriene validitet, reliabilitet, hdndterbarhet og rettfer-
dighet

Medlemmene av faggruppa var tydelige pa at det er gruppeleder som har hatt ansvar for arbeidet
med kvalitetskriteriene for eksamen, altsd validitet, reliabilitet, handterbarhet og rettferdighet.
De ovrige medlemmene mente at de ikke hadde god nok kjennskap til kvalitetskriteriene, og der-
for ensket de heller ikke & svare pa spersmal om dem. I intervjuet med gruppeleder fortalte han

om sin forstaelse av begrepene.

Nér det gjelder hdandterbarhet, 1a gruppeleder vekt pa at oppgaven skulle vere gjennomferbar
bade for eleven, lereren og systemet. For eleven innebarer dette at oppgaven ikke skal vaere sa
kompleks eller omfattende at den blir uoverkommelig & gjennomfere innenfor gitte tidsfrister og

rammer. For lereren handler det om at vurderingsarbeidet skal vaere overkommelig innenfor de
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ressursene som er tilgjengelige, inkludert tid til & gi veiledning og til & vurdere besvarelsene pa
en rettferdig mate. For systemet betyr dette at oppgaven ma kunne gjennomferes innenfor eksis-
terende strukturer og ekonomiske rammer uten a skape unedvendige administrative eller ekono-
miske belastninger. Gruppelederen fremhevet ogsé at oppgaven ikke skulle koste mer enn en
vanlig eksamen, og at vurdering med bestétt/ikke bestatt kunne bidra til & gjere prosessen enklere

bade for elever og lerere.

Validitet ble forklart som det & gi eleven mulighet til & vise sin faktiske kompetanse. Oppgaven
skulle vaere godt forankret i kompetansemalene og fagets overordnede malsetninger. Validiteten
ble sett som oppgavens evne til & engasjere elevene i meningsfulle oppgaver som reflekterte
kompetansemalene. Elevene skulle f4 anvende sin forstielse og egne problemstillinger, slik at de
kunne oke sin kompetanse. Dette skulle bidra til at leererne fikk et mer neyaktig bilde av elevens
ferdigheter og forstaelse, noe som skulle sikre at vurderingen speilet den faktiske kompetansen

til hver enkelt elev.

Reliabilitet skulle ivaretas gjennom tydelige vurderingskriterier og matriser som skulle fungere
som veiledning for leererne. Disse kriteriene presiserte hva som skulle vektlegges 1 vurderingen,
og de skulle dermed bidra til & sikre at vurderingen var sé konsistent og rettferdig som mulig. En
vurderingsform basert pa en tredelt skala ble ogsé fremhevet som en méte & oke reliabiliteten pa,
da dette formatet ble ansett for & vaere enklere & vurdere péd en ensartet mate enn den tradisjonelle

karakterskalaen.

Rettferdighet ble betraktet som sterre nar elevene fikk mulighet til & arbeide ut fra sitt eget std-
sted, og nar de selv kunne velge hvordan de ensket & presentere sin kompetanse. Det ble ansett
som mindre rettferdig & kreve at alle elever skulle testes pd samme mate, slik som ved en skriftlig
eksamen. [ tillegg ble det understreket at bruk av ekstern sensor kunne bidra til ekt rettferdighet i
vurderingen. Rettferdigheten i denne vurderingsformen 14 i anerkjennelsen av at elever har ulike
styrker, og at en vurdering som reflekterer dette gir et mer helhetlig bilde av elevens kompetanse,

1 motsetning til vurderingsformer som i stor grad vektlegger skriftlige ferdigheter.
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I og med at faggruppa hadde delegert ansvaret for kvalitetskriteriene til gruppas leder og dermed
ogsé var nelende til & svare pd spersmal om kvalitetskriteriene 1 intervju, er det derfor usikkert 1

hvor stor grad gruppa delte gruppeleders forstaelse av kvalitetskriteriene.

Oppsummert sa hadde gruppemedlemmene fordelt ansvaret for arbeidet med & utvikle langtids-
oppgaven seg imellom. Gruppelederen tok seg av ivaretagelsen av de fire kvalitetskriteriene. De
andre medlemmene, som da hadde ansvar for a utvikle hvert sitt forslag til oppgave, deltok ikke
aktivt 1 denne ivaretagelsen. Dette kan tyde pa den kollektive forstaelsen og forankringen av kva-
litetskriteriene blant medlemmene kan ha vert mangelfull. Det kan ogsa ha fert til mangelfull in-

tern kritikk og refleksjon innad i gruppa.

Faggruppa gjorde et viktig arbeid ved a introdusere en mer elevsentrert og relevant vurderings-
form for 1P-Y, og deres arbeid har potensial til & forbedre leringsutbyttet for mange elever. Like-
vel er det flere utfordringer knyttet til validitet, handterbarhet, reliabilitet og rettferdighet, som
ikke fullt ut ble adressert i oppgaven. Vi mener det hadde veart fordelaktig med en mer kollektiv
forankring av kvalitetskriteriene blant alle gruppemedlemmene og et storre fokus pa de praktiske

implikasjonene for lerere og skoler.

3.2.7 Hvordan var samspillet med Udir?

Samspillet med Udir ble omtalt i1 positive vendinger av faggruppa. Det ble fremhevet at Udir ikke
la noen begrensninger eller foringer for deres ideer, noe som ga dem frihet til & utforske ulike
losninger samtidig som de holdt seg innenfor de nedvendige rammene for arbeidet. Faggruppa
opplevde altsa at det var god balanse mellom frihet og rammer. De fikk ogsé stette og nedven-
dige avklaringer nar de trengte det, noe som bidro til en trygg og produktiv prosess. Dette tillits-

baserte samarbeidet styrket gruppas motivasjon 1 prosjektet.

3.3 Forslaget til UDIR

Dette kapitlet presenter analyse av langtidsoppgaven og vurderingskriteriene slik den ble sendt ut
til skolene fra Utdanningsdirektoratet. Kapittel 3.3 inngar som svar pa forskningsspersmal 1, 1

hvilken grad gjenspeiler modellene for langtidsoppgaven det nye kompetansebegrepet i
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LK20? Til & besvare forskningsspersmaélet har vi benyttet analysen av lereplanen i 1P-Y (se i ka-

pittel 3.1) som et utgangspunkt.

I store deler av kommunikasjonen fra Utdanningsdirektoratet har langtidsoppgaven i matematikk
blitt omtalt som langtidsoppgave 1P-Y, uten noen spesifikk kobling til hvilket yrkesfaglig utdan-
ningsprogram oppgaven er knyttet til (se f.eks. Utdanningsdirektoratet, 2024b). Som vi har be-
skrevet i kapittel 3.2.1, leverte faggruppa tre oppgaveforslag til Utdanningsdirektoratet, som der-
etter gikk videre med oppgaveforslaget som var rettet mot IP-Y bygg- og anleggsteknikk.

Utdanningsdirektoratet sendte 18.12.2023 ut tre dokumenter til skolene som hadde meldt sin in-
teresse til & delta i utprevingen av IP-Y: et informasjonsdokument (Informasjon til skolene om
langtidsoppgaven i matematikk 1P-Y), et dokument som beskriver langtidsoppgaven (Langtids-
oppgaven i matematikk 1P-Y for Bygg og anleggsteknikk) og et dokument med vurderingskrite-
rier til langtidsoppgaven (Vurderingskriterier for maloppndelse av kompetanse i langtidsoppga-
ven). I tillegg arrangerte Utdanningsdirektoratet to webinarer for skoler som hadde meldt seg pa
utpreving av langtidsoppgave 1P-Y. I det forste, 10.01.24, ble langtidsoppgave 1P-Y BA kort pre-
sentert av leder av faggruppa. Det andre webinaret, 16.01.24, omhandlet hvordan langtidsoppgave

1P-Y BA kunne tilpasses til andre utdanningsprogram.

I informasjonsdokumentet kan vi lese at for utprevingen i skoledret 2023/2024 er det “beskrevet
et eksempel for bygg- og anleggsteknikk (BA), men produktet kan tilpasses hva som er relevant
innenfor de forskjellige utdanningsprogrammene” (Utdanningsdirektoratet, 2023a). Var analyse
tar utgangspunkt i de utsendte dokumentene fra Utdanningsdirektoratet, med hovedvekt pa Lang-
tidsoppgave i matematikk 1P-Y for Bygg og anleggsteknikk og Vurderingskriterier for maloppnad-
else av kompetanse i langtidsoppgaven i matematikk 1P-Y, og disse dokumentene analyseres for
4 undersgke om de ivaretar tekstene om faget og kompetansemdl og vurdering beskrevet 1 lere-
planen for 1P-Y BA (se kapittel 3.1). I den videre teksten omtales Langtidsoppgave i matematikk
IP-Y for bygg og anleggsteknikk som langtidsoppgave IP-Y BA og Vurderingskriterier for mdl-

oppndelse av kompetanse i langtidsoppgaven i matematikk 1P-Y som vurderingskriterier.
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I langtidsoppgave 1P-Y BA finner vi klare tegn pé at siste setning i fagets relevans og sentrale
verdier fra teksten om faget 1 lereplanen; «Matematikk P skal forberede elevene pa et samfunn
og arbeidsliv i utvikling gjennom praktisk bruk av matematikk» (Utdanningsdirektoratet, 2019c),
har preget utviklingen av langtidsoppgaven. Eksempler pé dette er setninger som «I lareplanen
matematikk 1P-Y kan vi lese at matematikkfaget skal forberede deg pa arbeidslivet gjennom
praktisk bruk av matematikk», «I denne oppgaven skal du planlegge og lage et produkt, fra idé til
ferdig sluttprodukt», «Gjennom arbeidet med langtidsoppgaven skal du oppleve at matematikken
du ma laere er praktisk og relevant innenfor ditt fagfelt» og «Du skal underseke hvilke konkrete
utfordringer du star ovenfor, og hvordan matematikken kommer til nytte i lesningen av disse ut-
fordringene» (Utdanningsdirektoratet, 2023b). Sitatene ovenfor, som alle er hentet fra delen av
dokumentet som er rettet til elevene, kan ogsé knyttes direkte til innholdet 1 teksten om under-
veisvurdering fra kompetansemal og vurdering i lereplanen. Fra teksten om underveisvurdering
kan vi lese at elevene viser og utvikler sin kompetanse «nar de jobber praktisk og utforskende
ved & planlegge, utfore og presentere selvstendig arbeid knyttet til arbeidslivet og samfunnet»

(Utdanningsdirektoratet, 2019c¢).

I langtidsoppgave 1P-Y BA kan vi finne begrepet “praktisk™ i alt 15 ganger (Utdanningsdirekto-
ratet, 2023b), uten at begrepet blir definert. Setningen «I denne oppgaven skal du planlegge og
lage et produkt, fra id¢ til ferdig sluttprodukt» sammen med «Du skal undersgke hvilke konkrete
utfordringer du stir ovenfor, og hvordan matematikken kommer til nytte i lesningen av disse ut-
fordringene» (Utdanningsdirektoratet, 2023b), tolker vi i retning av at begrepet praktisk i denne
sammenhengen knyttes til at elevene skal lose reelle problemer 1 arbeidet med & utvikle et fysisk
produkt (lengst til heyre i figur 2), der elevene ma lose reelle problemer for & fortsette utvik-

lingen av det fysiske produktet.

I langtidsoppgave 1P-Y BA finner vi ogsd noen spor av kjerneelementene 1 matematikk. I delen
av dokumentet som er rettet til elevene kan vi lese at «Langtidsoppgaven skal bidra til at du ut-
vikler evnen din til 4 jobbe selvstendig og samarbeide med andre gjennom utforsking og pro-
blemlosing», mens 1 delen til leereren stdr det at «... det skal legges til rette for elevenes evne til
kreativitet og utforskning» og at «I denne langtidsoppgaven star utforsking og problemlesing

sentralty (Utdanningsdirektoratet, 2023b). Vi finner ingen konkrete beskrivelser eller eksempler
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pa hvordan kjerneelementet skal komme til syne i arbeidet med langtidsoppgaven. De gvrige
kjerneelementene er ikke nevnt i Langtidsoppgave 1P-Y BA, men det stér at «Elevene vil i varie-
rende grad trenge veiledning underveis med tanke [...] arbeid med kjerneelementer [...]» (Ut-
danningsdirektoratet, 2023b), uten noen videre beskrivelse av hvordan dette er tenkt. Den mang-
lende dekningen og tydeliggjeringen hvordan fagets kjerneelementer inngér 1 arbeidet med lang-

tidsoppgaven vurderer vi som en trussel mot langtidsoppgavens validitet.

Langtidsoppgave 1P-Y BA lister opp fem av de i alt seks kompetansemalene for matematikk 1P-
Y BA som er relevante for arbeidet med langtidsoppgaven. Det er bare kompetansemaélet «vur-
dere val knytte til personleg okonomi og reflektere over konsekvenser av & ta opp 14n og & bruke
kredittkort» som ikke anses som naturlig & arbeide med i langtidsoppgaven, ifelge oppgavebe-
skrivelsen (Utdanningsdirektoratet, 2023b). Vér vurdering er at nar oppgaven eksplisitt kobler
oppgaven opp mot fem av seks kompetansemal viser det er det en sterk kobling mellom oppga-
ven og kompetansemaélene 1 lereplanen. 1 tillegg vil det etter var vurdering veere mange mulighe-
ter til & jobbe med deler av kompetansemaélet om personlig ekonomi i langtidsoppgaven 1P-Y
gjennom for eksempel & vurdere ulike tilbud eller gjennom & utvikle budsjett eller priskalkyler.
Siden kompetansemaélet er knyttet eksplisitt til personlig ekonomi og ikke gkonomi generelt, er

det etter var vurdering naturlig at oppgaven ikke knyttes eksplisitt til kompetansemalet.

I tillegg til & henvise til hvilke kompetansemal som er relevante, gis ogsd noen eksempler pa i
hvilke situasjoner 1 arbeidet med langtidsoppgaven elevene kan jobbe med de ulike kompetanse-
malene. Et av eksemplene er gjengitt her: «Elevene kan ta utgangspunkt i en modell eller lage en
arbeidstegning der de lzrer & tegne skisser av bygget eller produktet i malestokk. (62)» (Utdan-
ningsdirektoratet, 2023b).

Vi tror denne koblingen mellom langtidsoppgaven og lereplanen kan vare til god nytte for la-
rere og elever, siden kompetansemalene i lereplanen kan oppleves som omfattende og lite konk-

rete. En kobling mellom langtidsoppgaven og lereplanen vil blant annet hjelpe elevene til & fa

2 Tallet 6 henviser til kompetansemal i sjette kulepunkt i LK20 1P-Y BA: utforske og bruke eigenskapane ved geo-
metriske figurar, malestokk og trigonometri til & berekne lengder, vinklar og areal i problemleysing innanfor bygg-
og anleggsfag Utdanningsdirektoratet. (2019¢). Lareplan i matematikk fellesfag vgl praktisk (matematikk P)
(MATO08-01). Kunnskapsdepartementet. https://www.udir.no/lk20/mat08-01?lang=nob
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ideer til hvordan de kan knytte arbeidet med langtidsoppgaven til leereplanen og dermed hjelpe
elevene til & fa en oversikt over hvilke kompetansemal arbeidet deres omhandler og reduserer

dermed en mulig trussel mot langtidsoppgavens validitet.

3.3.1Pa hvilke mater blir elevens kompetanse vurdert?

I informasjonsdokumentet (Informasjon til skolene om langtidsoppgaven i matematikk 1P-Y) kan
vi lese at «vurdering av langtidsoppgaven gjores pa grunnlag av det materialet elevene har laget i
form av dokumenter og andre former for presentasjoner, og skal avsluttes med en fagsamtale
med faglerer og en ekstern lerer» (Utdanningsdirektoratet, 2023a). I langtidsoppgave 1P-Y BA
loftes ogsa prosessen underveis som en viktig del av vurderingsgrunnlaget for langtidsoppgaven:
«Langtidsoppgaven skal gi oss mulighet til & vurdere elevens prosess underveis, og ikke bare
selve sluttproduktet som blir produsert» (Utdanningsdirektoratet, 2023b). Det at bade prosess og
fagsamtale inngar 1 vurderingsgrunnlaget for langtidsoppgaven vurderer vi som en styrke ved

langtidsoppgaven og bidrar til a redusere trusler mot langtidsoppgaven reliabilitet.

I informasjonsdokumentet kan vi ogsé lese at elevene kan «velge om arbeidet skal vurderes med
en seksdelt karakterskala eller om de skal vurderes 1 tre vurderingsnivaer; ikke bestétt/bestatt/be-
stitt meget godt» og at bruk av tre vurderingsnivéer kan styrke reliabiliteten pa grunn av at «vur-
dering i flere ulike kompetansenivéer alltid medferer redusert reliabilitet ssmmenlignet med en

inndeling i feerre kompetansenivéer» (Utdanningsdirektoratet, 2023a).

Ifelge vurderingskriteriene tilsvarer bestétt karakteren 2 og 4, og bestatt meget godt tilsvarer ka-
rakteren 6 (Utdanningsdirektoratet, 2023c). Vi vil papeke at for elever som har maloppnaelse
mellom karakteren 1 og 2 eller 5 og 6, vil skillene mellom disse betegnelsene pa kompetanse
vere samme uavhengig av hvilken vurderingsform eleven har valgt. Dersom den tredelte vurde-
ringsordningen bidrar til & redusere trussel mot langtidsoppgavens reliabilitet, slik det hevdes 1

vurderingskriteriene, vil det i sé fall vaere for elever som viser kompetanse som tilsvarer karakter

2-5.

I vurderingskriteriene presenterer faggruppa en egen definisjon for validitet; «Validitet: En lang-

tidsprove 1 IP-Y har god validitet dersom den bidrar til at eleven kan ta utgangspunkt i eget niva
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av forstdelse og egne problemstillinger for & gke kompetansen sin slik den er beskrevet 1 kompe-

tansemalene» Utdanningsdirektoratet (2021).

Dersom vi studerer definisjonen til faggruppa i lys av definisjonen til Utdanningsdirektoratet
(2021), knytter begge definisjonene seg til leereplanen, men pa ulik méte. Utdanningsdirektoratet
(2021) bruker betegnelser som «fagets innhold slik det er definert i lereplanen», mens faggruppa
bruker «kompetansen sin slik den er beskrevet i kompetansemalene» (Utdanningsdirektoratet,
2023c) i sin definisjon. Vi tolker dermed faggruppas definisjon som mer snever enn Utdannings-
direktoratets siden faggruppa fokuserer kun kompetansemal og med det utelukker delen om faget
som blant annet omhandler fagets kjerneelementer, selv om kompetansemélene ma tolkes i lys av
resten av laereplanen (se kapitel 3.1). Var vurdering er at dette er en trussel mot langtidsoppga-

vens validitet.

I faggruppa sin definisjon finner vi flere spor av den generelle kompetansedefinisjonen 1 lerepla-
nen (se kapitel 3). Vi vil spesielt trekke fram det at faggruppa sier at langtidsoppgaven skal bidra
til at eleven kan tilegne seg kunnskap og ferdigheter, eller oke kompetansen sin. Vi tolker dette 1
trad med intensjonene faggruppa uttrykker for langtidsoppgaven (se for eksempel kapittel 3.2.4),
men vil poengtere at et noe ensidig fokus pa selve utviklingen av kompetanse kan g pa bekost-
ning av & vise (naverende) kunnskap og ferdigheter. For & problematisere dette kan vi se pa et
eksempel med utgangspunkt i to hypotetiske elever: Elev 1 viser kompetanse pa lavt niva i star-
ten av arbeidet med langtidsoppgaven, men utvikler denne gjennom arbeidet med langtidsoppga-
ven og nermer seg kompetanse pa middels niva ved utgangen av arbeidet med langtidsoppgaven.
Elev 2 viser kompetanse pa hoyt niva ved starten og slutten av arbeidet med langtidsoppgaven.
Av disse er det elev 1 som har utviklet kompetansen sin i storst grad, mens elev 2 som viser kom-
petanse pa hoyest niva. Vi applauderer en vurderingsform som legger til rette for at elevene skal
kunne utvikle kompetansen sin, noe som er en del av kompetansedefinisjonen i lereplanen, men
samtidig ma elevenes kunnskap og ferdigheter vektlegges i vurderingen slik at kompetanse pa

lavt niva tilsvarer lav karakter og kompetanse pd heyt niva tilsvarer hoy karakter.

Vurderingskriteriene til langtidsoppgaven 1P-Y BA (Utdanningsdirektoratet, 2023c) er bygd opp

rundt den generelle definisjonen av kompetanse fra overordnet del av lereplanverket LK20 (se

103



kapittel 3). Etter var vurdering er det kjerneelementer i matematikk, eller en anerkjent definisjon
pa matematisk kompetanse, som ber vare utgangspunktet nar elevenes matematiske kompetanse
skal vurderes. Kompetansedefinisjonen i overordna del av lereplanverket er utgangspunktet for

kompetanse 1 alle fag og Utdanningsdirektoratet slér selv fast at «Lareplanene for fag angir inn-

holdet i de ulike fagene» (Kunnskapsdepartementet, 2017).

En folge av denne vurderingen er at det kan det vere forvirrende for laerere og elever at Kjenne-
tegn p4 maloppnaelse — matematikk fellesfag 1P3 og Eksamensveiledning matematikk yrkesfag-
lig utdanningsprogram* bygger opp under lzereplanen i matematikk mens vurderingskriteriene i
langtidsoppgaven bygger pa den generelle kompetansedefinisjonen i overordna del av laereplan-
verket. Selv om en langtidsoppgave i matematikk har som mal at elevene skal kunne vise kompe-
tanse pd andre méter enn de har mulighet til pa en skriftlig eksamen, er hensikten med begge vur-
deringsformene at elevene skal vise sa mye av sin matematiske kompetanse som mulig. Vi finner
det derfor uheldig at kjennetegn pa maloppnéelse i langtidsoppgaven ikke bygger pa en beskri-

velse av matematisk kompetanse, og vi anser dette som en trussel mot oppgavens validitet.

Den generelle kompetansedefinisjonen utgjer sju beskrivelser av kompetanse som skal vurderes 1
langtidsoppgaven. Vurderingskriteriene bestar videre av kjennetegn pa hvordan disse sju beskri-
velsene av kompetanse kommer til syne for elever med ulik méloppnaelse, karakteren 2/bestatt,

karakteren 4 og karakteren 6/bestétt meget godt. Vurderingskriteriene er gjengitt i figur 3.

Figur 3
Vurderingskriterier langtidsoppgave 1P-Y BA (Utdanningsdirektoratet, 2023c).

3 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/kjennetegn/kjennetegn-pa-maloppnaelse--matematikk-1p-vgl/
4 https:/sokeresultat.udir.no/eksamensoppgaver.html?ExCatalog TypeName=Eksamensveiledninger& Ex Test-
Type=Videreg%C3%A5ende& ExPeriodName=2024-1&query=matematikk
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Kompetanse'

Karakter 2 (bestatt)
Eleven

Karakter 4 medforer i tillegg
Eleven

Karakter 6 medforer i tillegg/bestatt meget godt
Eleven

A anvende kunnskaper
og ferdigheter pa eget
niva®

velger i samrad med leerer niva
for eget arbeid med
kompetansemalene og oppnar
storre faglig trygghet

velger i samrad med laerer niva for
eget arbeid med
kompetansemalene og viser
utholdenhet i a tilegne seg bedre
kunnskaper og ferdigheter

velger selvstendig eller i samrad med laerer niva for
eget arbeid med kompetansemalene og viser
utholdenhet i & tilegne seg og beherske avanserte
kunnskaper og ferdigheter

Atilegne seq
kunnskaper og
ferdigheter med
utgangspunkt i eget niva

responderer pa egne feil™ ved &
prave andre alternativer og
vurdere om de gir et bedre
resultat

leerer av feil og finner nye lasninger
pa utfordringer knyttet arbeidet

utforsker, leerer av feil, vurderer nye alternativer og
finner nye lgsninger pa utfordringer knyttet til arbeidet

Anvende kunnskaper og
ferdigheter i kjente
situasjoner og
sammenhenger

formulerer, tolker og lgser enkle
matematiske problemer knyttet
til utdanningsprogram™

velger og bruker hensikismessige
matematiske problemlgsnings-
strategier knyttet
utdanningsprogram

vurderer, bruker og kan velge mellom ulike
hensiktsmessige problemlasningsstrategier knyttet il
utdanningsprogram

Anvende kunnskaper og
ferdigheter i ukjente
situasjoner og
sammenhenger

diskuterer seg fram til
“lgsninger pa matematiske
problemer

utforsker og diskuterer seg fram til
matematiske strukturer og
sammenhenger

viser kreativitet i utforskning av ukjente matematiske
strukturer og sammenhenger

Vise forstaelse

bruker matematiske begreper
og symboler og
hensiktsmessige hjelpemidler"
pé en mate som gir mening

velger og bruker hensiktsmessige
hjelpemidler og vurderer gyldighet
og begrensninger av matematiske
modeller*

vurderer, velger og bruker hensiktsmessige
hjelpemidler og modeller for 4 lase problemer knyttet
til samfunn og arbeidsliv

Evne til refleksjon

gjer forbedringer basert pa
konstruktive tilbakemeldinger

gir konstruktive tilbakemeldinger
og gjer forbedringer basert pa
konstruktive tilbakemeldinger

gir konstruktive tilbakemeldinger og gjer forbedringer
bade selvstendig og i samarbeid med andre"", basert
pa konstruktive tilbakemeldinger

Kritisk tenking

vurderer kritisk valg knyttet til
okonomi, og vurderer gyldighet i
utsagn knyttet til eget
fagomrade.

vurderer kritisk valg knyttet til
ekonomi og gyldighet i utsagn
knyttet til gkonomi og eget
fagomrade

vurderer kritisk valg og utsagn knyttet til gkonomi, og
argumenterer for gyldighet i matematiske beregninger
knyttet til eget fagomréde

I kjennetegn pa maloppnéelse finner vi i alt dtte fotnoter som knytter kjennetegnene til lerepla-

nen. Disse fotnotene er gjengitt 1 figur 4.
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Figur 4
Fotnoter som knytter kjennetegn pa maloppnéelse for langtidsoppgave 1P-Y BA til leereplanen
(Utdanningsdirektoratet, 2023c).

 Kompetansene er utdrag fra kompetansebegrepet formulert av Udir til LK20

I Knyttet til kompetansebegrepet og definisjonen av validitet* samt teksten om Folkehelse og livsmestring
ii Fra teksten om underveisvurdering

¥ Knyttes til teksten om fagets relevans og sentrale verdier, setningen som begynner med «Kritisk tenkning...»
¥ Knyttet til teksten om Utforskning og problemlgsning

¥ Fra teksten om digitale ferdigheter

‘I Fra kjerneelementet om modeller og anvendelser

¥il Fra fagets relevans og sentrale verdier

Figur 4 viser at faggruppa kobler kjennetegn pd méaloppnaelse til delen om faget ved & henvise til
bade fagets relevans og sentrale verdier (fotnote 4 og 8) og kjerneelementene utforskning og pro-
blemlosning (fotnote 5) og modellering og anvendelse (fotnote 7). Det er imidlertid ingen kob-
ling til de fire ovrige kjerneelementene eller noen kompetansemaél 1 vurderingskriteriene, noe
som gjer at koblingen mellom vurderingskriteriene og fagets kjerneelementer svak. Vi anser

dette som en trussel mot langtidsoppgavens validitet og reliabilitet.

Fotnote 3 henviser til teksten om underveisvurdering fra teksten om kompetansemal og vurde-
ring, men der teksten om underveisvurdering etter var vurdering retter seg mot at laereren skal
legge til rette for at elevene skal fa mulighet til & prove a feile, retter vurderingskriteriene seg
mot hvordan elevene responderer pa sine feil. Raden som fotnote 3 er knyttet til i figur 4 (rad 3),
knyttes til a tilegne seg kunnskaper og ferdigheter. Var vurdering er at det hadde veart mer hen-
siktsmessig a knytte kjennetegnene til & tilegne seg kunnskap og ferdigheter generelt, og ikke
bare til hvordan elever kan bruke sine egne feil som et utgangspunkt til & tilegne seg kunnskaper

og ferdigheter.

Fotnote 6 1 figur 4 er knyttet til hensiktsmessige hjelpemidler og henviser til den grunnleggende
ferdigheten digitale ferdigheter. I langtidsoppgave 1P-Y BA finner vi at begrepet digital/digitale
kun er nevnt i forbindelse med presentasjon, mens vi ikke finner at hjelpemidler er nevnt i doku-
mentet som er rettet mot elevene. Vi ser pd denne manglende sammenhengen mellom informa-
sjonen til elevene og vurderingskriteriene som en svakhet og dermed en trussel mot oppgavens

validitet og reliabilitet, en trussel som burde vart redusert. Samtidig vil vi legge til at slik
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kompetansemalene er utformet er bdde hensiktsmessige hjelpemidler og digitale ferdigheter rele-
vant for 4 vise kompetanse i 1P-Y. Noen eksempler pa kompetansemal fra IP-Y BA, der det med
hjelpemidler etter var vurdering naturlig inngar er «innhente data fra praksisfeltet, gjore overslag
og beregninger og lage hensiktsmessige framstillinger av resultatene og presentere disse» og
«lese, bruke og lage regneark i arbeidet med budsjett, anbud og kostnadsberegning knyttet til
bygg- og anleggsteknikk, og vurdere hvordan ulike faktorer pavirker resultatety (Utdanningsdi-
rektoratet, 2019¢).

En annen betraktning om vurderingskriteriene er at det er enkelte begrep som forst kommer til
syne kun for karakteren 4 eller karakteren 6/bestatt meget godt. Et eksempel pa dette er i raden
«Anvende kunnskaper og ferdigheter i ukjente situasjoner og sammenhenger», der begrepet u¢-
forskning ikke blir nevnt i kolonnen for karakteren 2 (se figur 3). Etter var vurdering er dette i
strid med Kilpatrick et al. (2001) sin beskrivelse av matematisk kompetanse, der elevene utvikler
alle delkomponentene parallelt. Vi legger samme syn til grunn i var tolkning av leereplanen med
at alle elevene utvikler sin kompetanse i de ulike kjerneelementene, og at for eksempel utforsk-
ning er noe alle elevene har kompetanse innen, men at kompetansen er pé ulike nivd bade blant
elever med lik og ulik alder. I leereplanen for grunnskolen er verbet utforske brukt i fem kompe-
tansemal 1 leereplanen 1 matematikk allerede etter 2. trinn (Utdanningsdirektoratet, 2019b), noe vi
ser pd som en stotte for vér tolkning. At vurderingskriteriene ikke legger til grunn samme forsté-
else for hvordan elever utvikler sin kompetanse som det lereplanen gjor vurderer vi som en trus-

sel mot oppgavens validitet.

Vi vil ogsé nevne at, etter vir vurdering, er de ulike delene av kompetanse som er utgangspunk-
tet for vurderingskriteriene for langtidsoppgaven 1P-Y BA ikke uavhengige av hverandre. For
eksempel vil vi hevde at «Vise forstaelse» kan knyttes til de fleste andre delene av kompetanse
som ligger til grunn for vurderingskriteriene. Det at de ulike delene av kompetanse ikke er uav-
hengige av hverandre er ikke et problem i seg selv, men det blir det nar det tallfestes hvor mange
kjennetegn som kreves for at en elev kvalifiserer til et visst nivd, som «Skille[t] mellom bestéatt
og ikke bestatt: Eleven oppfyller minimum tre av kjennetegnene pad maloppnaelse for bestatty
(Utdanningsdirektoratet, 2023c). Dersom det er slik at hvis eleven oppfyller ett av kjennetegnene

i figur 4 sa har elevene automatisk oppfylt andre kjennetegn, kan vurderingsmatrisen bidra til at
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det gir et feilaktig bilde pa elevens kompetanse og dermed er en trussel mot oppgavens reliabili-

tet.

En annen kommentar angaende vurderingskriteriene er at vi finner det vanskelig a skille enkelte
av beskrivelsene av samme del av kompetanse pa ulike nivaer. Et eksempel pa dette er vurde-
ringsomradet «Anvende kunnskaper og ferdigheter 1 ukjente situasjoner og sammenhenger», der
«responderer pa egne feil ved & prove andre alternativer og vurdere om de gir et bedre resultat»
er kjennetegn for karakteren 2 (bestatt) og «lerer av feil og finner nye losninger pd utfordringer
knyttet arbeidet» er kjennetegn for karakteren 4. Var vurdering er at det er vanskelig a skille

disse to beskrivelsene, og oppleves dermed som en trussel mot oppgavens reliabilitet.

3.3.1Farelevene vist kompetanse i en starre del av faget og/eller pa flere
mater sammenlignet med dagens sluttvurderingsordninger?

Viér analyse av langtidsoppgave 1P-Y BA viser at oppgavebeskrivelsen er sterkt koblet til leere-
plan for matematikk 1P-Y BA. Imidlertid er det enkelte deler av lereplanen som er vektlagt i
storre grad enn andre. Det tydeligste eksemplet pa dette er setningen «Matematikk P skal forbe-
rede elevene pa et samfunn og arbeidsliv i utvikling gjennom praktisk bruk av matematikk» (Ut-
danningsdirektoratet, 2019c¢) fra faget relevans og sentrale verdier, mens fagets kjerneelementer
er i langt mindre grad beskrevet, pa tross av at disse er det viktigste elevene skal laere 1 faget (Ut-
danningsdirektoratet, 2019a). Det papekes ogsé at begrepet praktisk ikke er definert eller ek-

semplifisert.

Var tolkning er at faggruppa som har utviklet langtidsoppgaven ensker & synliggjore nyttever-
dien i matematikkfaget bade for elever og laerere. Vi vil i stor grad stette dette, men tenker like-
vel at fokuset pa kjerneelementene kan styrkes i videreutvikling av langtidsoppgave 1P-Y. Var
anbefaling videre er derfor & synliggjere kjerneelementene 1 storre grad i langtidsoppgaven og
komme med eksempler pé hva de ulike kjerneelementene innebaerer og hvordan de kan komme
til syne i ulike deler av arbeidet med langtidsoppgaven. Dette kan bidra til at fokuset i enda sterre
grad rettes mot de matematiske prosessene elevene er i nar de arbeider med langtidsoppgaven, og
ikke bare pa de matematiske resultatene som de trenger for a skape framdrift 1 det fysiske pro-

duktet de utvikler i langtidsoppgave 1P-Y BA. Bakgrunnen for denne anbefalingen er at vi
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vurderer at det styrker elevenes mulighet til 4 fa vist sin kompetanse 1 arbeidet med langtidsopp-
gaven, og dermed redusere trusler mot oppgavens validitet og reliabilitet. Vi anbefaler i tillegg at

begrepet praktisk defineres eller i alle fall eksemplifiseres.

Langtidsoppgaven 1P-Y BA beskriver i liten grad hva den avsluttende fagsamtalen skal bidra
med, og hvordan den ber gjennomfores. I delen rettet mot elevene kan vi 1 langtidsoppgave 1P-Y

BA lese at:

Avslutningsvis skal du presentere dine resultater, analyser og vurderinger. I samrdd med
lereren din skal du velge den eller de presentasjonsformene som gir deg storst mulighet
til & vise kompetansen din. P4 slutten av perioden skal du gjennomfere en fagsamtale
med en ekstern faglaerer til stede. I den fagsamtalen vil du f4 mulighet til & redegjore for
dine valg og konklusjoner (Utdanningsdirektoratet, 2023b).

Vi finner ingen nermere beskrivelse av fagsamtalen eller hva som er formalet med den. Skal fag-
samtalen gi elevene mulighet til & vise samme kompetanse som 1 prosessen, eller skal den legge
til rette for at elevene far vist en annen kompetansen i fagsamtalen enn i prosessen? Eller er hen-
sikten at elevene skal vise samme kompetanse i bade prosess og fagsamtale, men at elevene viser
kompetansen pa ulik mate i prosess og fagsamtale? Vi mener at det ma tydeliggjores hva hensik-
ten med fagsamtalen er og hvordan elevene skal kunne bruke den til & vise den kompetansen de
har utviklet gjennom arbeidet med langtidsoppgaven. Det samme gjelder for hvordan lererne
kan legge opp fagsamtalen slik at elevene fér vist s& mye av sin matematiske kompetanse som

mulig.

Vi finner heller ingen beskrivelse av hvordan prosessen underveis skal dokumenteres. Mang-
lende dokumentasjon av prosessen kan fore til at det kan oppsté svak kobling mellom prosess un-
derveis og fagsamtalen, noe som kan fore til utfordringer med & se helhetlig pa vurdering av ele-
vens kompetanse i denne oppgaven. Det gjelder spesielt den eksterne lereren som kommer inn 1
sluttfasen, og som ikke har kjennskap til prosessen som har vart forut for fagsamtalen. Vi anbe-
faler at det gis eksempler pa hvordan prosessen kan dokumenteres i videreutviklingen av lang-

tidsoppgaven.
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Den manglende tydeliggjoringen av hvordan prosess og fagsamtalen skal vurderes gjor det vans-
kelig & vurdere om elevene far vist elevene vist kompetanse 1 en storre del av faget og/eller pa
flere mater sammenlignet med dagens sluttvurderingsordninger, siden vi vurderer det til at vur-
deringen av langtidsoppgaven kan gjennomfores pa ulike mater. Vi vurderer dette til & utgjore

trusler mot oppgavens validitet og reliabilitet som ber reduseres 1 framtidige langtidsoppgaver.

4 Analyse avimplementeringen

Dette kapitlet er en analyse av observasjoner og intervjuer av elever og laerere som har deltatt i
utprevingen av langtidsoppgave for 1P-Y véren 2024. Kapittel 4.1 og 4.2, som omhandler hvilke
forberedelser lererne gjorde 1 forbindelse med langtidsoppgaven og hvordan selve gjennomfo-
ringen ble organisert, inngar i forskningsspersmal 2, 2: Hvordan fungerer gjennomforingen av
langtidsoppgaven i praksis? Hvordan tar modellene hensyn til elevmedvirkning? Kapittel 4.3 un-
dersgker hvordan elevenes kompetanse ble vurdert i langtidsoppgaven og inngar 1 svar pa forsk-
ningsspersmél 1: [ hvilken grad gjenspeiler modellene for langtidsoppgaven det nye kompetanse-

begrepet i LK20?

4.2 Forberedelse

Denne delen handler om hvordan gjennomfering av langtidsoppgaven ble forberedt av lereren
og om arbeidet med langtidsoppgaven ble ansett som en forlengelse av eksisterende arbeid i un-
dervisningen.

4.1.1 Hvordan ble gjennomfgringen av langtidsoppgaven forberedt av leere-

ren?

I lopet av gjennomferingsperioden observerte vi gjennomfering av langtidsoppgaven i 1P-Y pd
fire videregéende skoler og pa tre ulike utdanningsprogram. Vi har ogsa spurt lererne 1 intervju

om hvordan de har forberedt gjennomferingen av langtidsoppgaven.

Pé skole 1 ble oppgaven gjennomfort 1 utdanningsprogrammet bygg- og anleggsteknikk (BA).
Faglerer hadde tatt i bruk oppgaven slik den var utdelt av Udir, men hadde gjort noen lokale
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tilpasninger. Blant annet opplevde faglarer at oppgaven slik den foreld ikke kommuniserte godt
med elevene, slik at det var nedvendig & forenkle spraket og dele opp informasjonen. Faglarer
syntes ogsa det var uklart hvordan prosessen skulle dokumenteres og fagsamtalen skulle gjen-

nomfoeres, og savnet tydeligere retningslinjer pd dette.

Pa skole 2 ble det observert gjennomfering av langtidsoppgaven i 1P-Y i utdanningsprogrammet
frisor, blomster, interior og eksponeringsdesign (FD). Laererne syntes kommunikasjonen fra Udir
hadde vart noe uklar og omfattende, og i tillegg at den kom sent, og de savnet tydeligere rammer
for hvordan oppdraget skulle lases med et konkret eksempel for FD. Larerne métte dermed ut-
vikle en lokalt tilpasset oppgave for FD, og de valgte & gjennomfore langtidsoppgaven som et

tverrfaglig prosjekt i fagene matematikk 1P-Y, produktutvikling og produksjon, og engelsk.

Pa skole 3 ble det gjennomfert intervjuer og observasjon pa slutten av gjennomferingsperioden i
langtidsoppgaven 1P-Y i utdanningsprogrammet bygg og anleggsteknikk (BA). Larerne hadde
tatt utgangspunkt i oppgaven fra Udir, men de hadde gjort en rekke lokale tilpasninger av oppga-
ven. En av hovedarsakene til dette var at verkstedet pa skolen var stengt pa grunn av oppussing
og at elevene hadde undervisning i programfaget pa en annen skole. Dette skapte noen utford-
ringer for leererne, bdde med tanke pa verkstedtilgang og med tanke pé samarbeid med yrkes-
fagslererne. Lererne valgte derfor a ta utgangspunkt i et allerede ferdig produkt fra programfa-
get. [ tillegg utviklet lererne en rekke stottestrukturer for & hjelpe elevene med & organisere ar-
beidet pa en god mate. Lererne opplevde ogsa et behov for & forenkle spréket slik at elevene

skulle forstd hva oppgaven gikk ut pa.

Pé skole 4 ble det gjennomfort intervjuer og observasjon pé slutten av gjennomferingsperioden i
langtidsoppgaven 1P-Y i utdanningsprogrammet teknologi- og industrifag (TIF). Lereren hadde i
stor grad benyttet informasjonen fra Udir til elevene, men hadde presentert egne eksempler pa
mulige produkter elevene kunne lage, siden oppgaven ikke var rettet mot utdanningsprogrammet.
Lereren sa fa forbedringspotensialer i dagens forslag annet enn at instruksjonen til elevene i dag

opplevdes som lang og kanskje ikke kommuniserte godt nok til elevene.

Ut fra dette kan vi se at flere av leererne opplevde et behov for & gjare lokale tilpasninger til opp-

gaven fra Udir, bdde med tanke pa kommunikasjon til elevene, ressurstilgang pa skolen, men
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ogsé fordi rammene ble opplevd som uklare slik at det var behov for & tydeliggjore oppgaven.

Dette kan vere en trussel mot oppgavens validitet.

4.1.2 Ble langtidsoppgaven ansett som en forlengelse av eksisterende ar-
beid i undervisningen?

Gjennom datainnsamlingen har vi observert stor variasjon i hvordan langtidsoppgaven er imple-
mentert. Noe av variasjonen knyttes til at de ulike utdanningsprogrammene og programfagene
oppgaven tar utgangspunkt i er ulike og at disse fagene preger innholdet, mens andre er mer ge-
nerelle og knyttes til hvordan praktisk bruk av matematikk tolkes. Vi har analysert data fra obser-
vasjoner og intervjuer i lys av Danmarks Evalueringsinstitutt sine ulike modeller for problemba-
serte og undersekende elementer i undervisning (kapittel 3.1). Vi ser at de lokale tilpasningene av
langtidsoppgave 1P-Y som har blitt gjort av leererne pé de fire skolene vi har besgkt har fort til

oppgaver innenfor alle disse tre modellene:

e Modell 1: Matematikk for 4 lese fiktive problemlesninger. Elevene knytter matema-
tikk opp til en fiktiv problemstilling fra programfaget. Undervisningen foregar pd mate-
matikk-klasserommet med matematikklerer og kan enten vere et prosjekt kun i matema-
tikk eller et tverrfaglig prosjekt med matematikk og programfag (og evt. andre fag). Ma-
tematikklaereren utfordrer og veileder elevene for & vise kompetanse og underviser grup-
per av elevene i nedvendig fagstoff. Modell 1 ble observert pé skole 2.

e Modell 2: Matematikk knyttes til en praktisk situasjon. Elevene knytter matematikk
til et eksisterende produkt de har selv vert med pa & utvikle i programfaget. Eleven pro-
ver 4 knytte matematikk de har leert til produktet. Modellen angar kun matematikkfaget
og undervisningen foregir pa matematikk-klasserommet. Matematikkleereren utfordrer og
veileder elevene for & vise kompetanse og underviser grupper av elevene 1 nedvendig fag-
stoff. Modell 2 ble observert pa skole 3.

e Modell 3: Matematikk som et verktey for i lose reelle problemer. Elevene utvikler et
produkt og bruker matematikk som et verktey for a lose de faktiske (og fiktive) proble-
mer de star ovenfor. Elevene trenger matematikk for a lose de reelle utfordringene for &
utvikle produktet videre. Undervisningen foregar pa verksted med matematikklerer og er

enten et prosjekt kun i matematikk eller et tverrfaglig prosjekt med matematikk og
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programfag. Matematikklaereren utfordrer og veileder elevene for & vise kompetanse og
underviser grupper av elevene 1 nedvendig fagstoff. Laerere (og elever) bruker fiktive
problemstillinger for at elevene skal fa vise tilstrekkelig kompetanse i faget. Modell 3 ble

observert pa skole 1 og 4.

Utfra dette kan vi se at det varierer om langtidsoppgaven ble ansett som en forlengelse av eksis-
terende arbeid i undervisningen. Pa skole 3 tok elevene utgangspunkt i et eksisterende arbeid og
arbeidsmaten i langtidsoppgaven var nok mer kjent for disse elevene. For mange av elevene der-

imot var dette 1 storre grad en ny arbeidsmaéte.

I tillegg til innsamling av data angdende implementering av langtidsoppgaven gjennom intervju
og observasjoner, har vi bedt alle leerere som har gjennomfert langtidsoppgave i 1P-Y om & sende
inn sine lokalt tilpassede oppgaver. Vi har mottatt 13 slike oppgaver, inkludert oppgavene fra
skolene der vi har observert gjennomfering. Tabell 2 viser en oversikt over hvordan disse oppga-
vene plasserer seg innenfor Danmarks Evalueringsinstitutt (figur 2) sine ulike modeller for

problembaserte og undersokende elementer i undervisning:
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Tabell 2
Lokale tilpasset oppgaver ut fra utdanningsprogram og modell for gjennomfering av langtids-

oppgave.

Utdanningsprogram Modell 1 Modell 2 Modell 3
Bygg- og anleggsteknikk 1 3
Friser, blomster, interier og eksponeringsdesign 1

Helse- og oppvekstfag 1

Informasjonsteknologi og medieproduksjon 1
Naturbruk 2

Salg, service og reiseliv 1

Teknologi- og industrifag 2

Restaurant- og matfag 1

Merknad. Vi har ikke mottatt lokale oppgavetilpasninger fra Elektro og datateknologi, eller
Handverk, design og produktutvikling.

Vi ser at de lokalt tilpassede oppgavene plasserer seg innenfor alle de tre modellene, men at fler-
tallet av oppgavene kan plasseres innenfor modell 1, som karakteriseres av at elevene knytter ma-

tematikk opp til en fiktiv problemstilling fra programfaget.

Vi kan anta at det er flere arsaker til denne variasjonen. For det forste var det opp til hver enkelt
leerer & utvikle oppgaven i det programfaget hen underviser i. Programfagenes egenart har nok
pavirket utformingen av oppgaven i stor grad. Dessuten har nok skolenes ulike organisering av
IP-Y pévirket utformingen av oppgavene. Tilgangen pé ressurser har ogsa hatt betydning for

hvordan oppgaven har blitt utformet.

Det er viktig & presisere at dette funnet ikke betyr at de fleste skolene som har vaert med 1 lang-
tidsoppgaven har gjennomfort langtidsoppgaven etter modell 1. Vi har bare analysert de 13 opp-
gavene som vi har mottatt. Likevel viser disse 13 oppgavene at det er en stor variasjon i hvordan

langtidsoppgaven ble last pd de ulike skolene.

4.2 Gjennomfaring

Pé skole 1 ble oppgaven gjennomfort 1 utdanningsprogrammet bygg- og anleggsteknikk (BA).
Elevene hadde arbeidet med langtidsoppgaven i fire uker da observasjonen og intervjuene fant
sted. Elevene arbeidet i grupper pé to til fem elever. Langtidsoppgaven var et tverrfaglig prosjekt

1 matematikk og bygg- og anleggsteknikk, der elevene loste bade reelle og fiktive
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problemstillinger knyttet til prosjektet sitt. Elevene brukte to av tre matematikktimer per uke pa
verkstedet. Den siste matematikktimen ble brukt til logg for & dokumentere prosessen i arbeidet.
Elevene arbeidet videre med produktet i BA. Faglarer valgte selv at elevene skulle skrive logg
for & dokumentere prosessen. Vi var ogsa tilbake pad samme skole for & observere fagsamtalen pa
slutten av prosessen. Fagsamtalen ble gjennomfert individuelt lik en muntlig-praktisk eksamen,
der noen elever startet med & presentere noe av det de har arbeidet med, etterfulgt av en samtale
mellom i hovedsak elev og ekstern faglerer. Andre elever startet direkte med en samtale med
ekstern faglaerer. Logg som ble brukt for & dokumentere prosessen eller selve produktet elevene
utviklet 1 langtidsoppgaven var ikke synlig i fagsamtalen, men mye av samtalen ble knyttet til

ulike deler av produktet uten at selve fysiske produktet var til stede i fagsamtalen.

Pé skole 2 ble det observert gjennomfering av langtidsoppgaven i 1P-Y i utdanningsprogrammet
frisor, blomster, interior og eksponeringsdesign (FD). Observasjon og intervju ble gjennomfort i
oppstarten av arbeidet med langtidsoppgaven. Langtidsoppgaven var som nevnt et tverrfaglig
prosjekt i matematikk, produktutvikling og produksjon, og engelsk. Elevene arbeidet med et mu-
sikalprosjekt i utdanningsprogrammet og hadde en egen oppgave i matematikk med utgangs-
punkt 1 dette prosjektet. Laererne opplevde det som organisatorisk vanskelig & samarbeide med
programfagslarerne og utfordrende at de ikke fikk til & vaere til stede 1 programfagstimene. Ele-
vene arbeidet individuelt eller 1 grupper pa to til tre. Det fremsto som om det var stor avstand
mellom matematikkfaget og programfaget, der kun konteksten fra programfaget inngikk i mate-
matikkdelen av prosjektet og elevene arbeidet med fiktive problemstillinger. Elevene skulle le-

vere et skriftlig arbeid pa engelsk og fagsamtalen skulle holdes pa engelsk.

Pa skole 3 ble det gjennomfert intervjuer og observasjon pa slutten av gjennomferingsperioden i
langtidsoppgaven 1P-Y i utdanningsprogrammet bygg og anleggsteknikk (BA). Langtidsoppga-
ven var et rent matematikkprosjekt som tok utgangspunkt i et allerede ferdig produkt fra pro-
gramfaget. Elevene hadde arbeidet individuelt med langtidsoppgaven og arbeidet i observasjons-

perioden med 4 lage en presentasjon til fagsamtalen.

Pé skole 4 ble det gjennomfort intervjuer og observasjon pé slutten av gjennomferingsperioden i

langtidsoppgaven 1P-Y i utdanningsprogrammet teknologi- og industrifag (TIF).
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Langtidsoppgaven var et rent matematikkprosjekt som foregikk pa et metallverksted der elevene
utviklet egne produkter, noe som var mulig pa grunn av at matematikklaereren bade hadde egen-
interesse og kompetanse i bruk av metallverktey. Elevene hadde arbeidet individuelt med lang-

tidsoppgaven, og de arbeidet med presentasjon til fagsamtale da vi var til stede.

Vi ser at langtidsoppgaven har blitt gjennomfert pd ulike mater pa de fire skolene vi har besokt.
Dette har nok sammenheng med i hvilket utdanningsprogram langtidsoppgaven ble gjennomfort
1, men henger nok ogsd sammen med blant annet pa ressurstilgang og larers kompetanse og in-

teresse. Den store variasjonen 1 gjennomferingen er igjen en trussel mot oppgavens validitet.

4.2.1Hvordan fikk elevene tilbakemeldinger pa arbeidet med langtidsopp-
gaven?

Vi har 1 intervju med bade elever og laerere spurt om hvordan elevene har fatt tilbakemeldinger
pa arbeidet med langtidsoppgaven. Elevene har fatt veiledning, individuelt eller i gruppe, enten 1
situasjonen de star i for eksempel pa verksted, eller i arbeidet med presentasjon til fagsamtale.
Naér det gjelder innholdet i tilbakemeldingene, har elevene fétt tilbakemeldinger pa arbeidet med
langtidsoppgaven 1 valg av produkt/lesning og hvordan de kan fa vist sin matematiske kompe-
tanse gjennom arbeid med langtidsoppgaven. De har fatt tips til mulige losninger og tilbakemel-
ding om produktet er realistisk eller ikke med tanke pé bade tidsramme og ekonomi. Elevene ut-
trykker at selv om de fér tips, rdd og tilpassede tilbakemeldinger, sa mener de selv at det er rom
for medbestemmelse. En lerer uttrykte at det opplevdes som uklart hvor mye man kan veilede
elevene og hvor mye elevene skal finne ut av selv gjennom & utforske problemer pd egenhéand

uten veiledning.

4.2.2 | hvilken grad og pa hvilke mater fikk elevene medvirke?

Elevene vi har observert har hatt en avgjerende rolle 1 valg av produkt. Ifelge vare observasjoner
har det ogsa i stor grad vart opp til elevene hva de vil vise av matematisk kompetanse, bdde un-
derveis og i fagsamtalen, men lereren har ogsé utfordret elevene underveis for & legge til rette
for at elevene far vist mest mulig av sin kompetanse. Elevene har ogsa fatt mulighet til & velge
om de ensket karakter pd en tredelt skala (ikke bestatt/bestatt/bestatt meget godt) eller pé en
seksdelt skala (karakter 1-6).
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4.2.3 Hvordan ble kriterier og andre hjelpemidler anvendt underveis?

Elevene gir 1 intervjuene uttrykk for at de kjenner til kriteriene. Vurderingskriteriene gir inntrykk
av hva som kreves for 4 na de ulike karakterene, men flere elever uttrykker at kriteriene er vans-
kelige & tolke og dermed vanskelige & nyttiggjore seg. En av skolene har i stedet for kriteriene
hatt fokus pa en liste over kompetansemal, spesielt de som jobbet med presentasjon til fagsam-
tale (skole 3). En av laererne er kritiske til vurderingskriteriene, fordi hen mener at dokumentet er
for ordrikt, har for vanskelige begrep og ikke treffer yrkesfaglige elever. Derfor ble kriteriene

ikke brukt i denne larerens klasse.

Naér det gjelder hjelpemidler, s nevner elevene ulike hjelpemidler de har brukt: kalkulator, reg-

neark, tegneprogram, KI og samskrivingsverktey for laerer og elev som for eksempel OneNote.

4.2.4 Gjenspeilet modellene sammen med arbeidsformer eleven er kjent
med fra oppleeringen og i underveisvurderingen?

Om modellene gjenspeiler arbeidsformer som elevene er kjente med, avhenger av modell. For
skole 1, 2 og 4 var dette en ny metode for arbeid i matematikkfaget (men ikke i programfaget).
Elevene pa skole 4 mente at de 1 ordinaer matematikkundervisning var vant med 4 lase oppgaver 1

beker. For elevene pd skole 3 var dette en mer kjent arbeidsform i matematikkfaget.

4.3 Vurdering

Denne delen handler om hvordan elevenes kompetanse ble vurdert i1 arbeidet med langtidsoppga-

ven.

4.3.1 Fikk elevene vist det leereplanen krever avdem i langtidsoppgaven?

En stor hovedvekt av elevene forteller gjennom intervjuer at de fér vist det leereplanen legger opp
til. Pa skole 2, derimot, uttrykte elevene at det var uklare forventninger til og rammer rundt gjen-
nomfering og vurdering av langtidsoppgaven. Elevene mente dermed at de fikk vist mer kompe-
tanse pd en tradisjonell prove/eksamen. Det er verdt & bemerke at intervjuene ble foretatt under-
veis 1 prosessen med langtidsoppgaven. Dermed kan vi ikke utelukke at elevene kan ha hatt et

annet syn pa dette etter at arbeidet med langtidsoppgaven var ferdig.
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4.3.2 Fikk elevene vist mer av hva de kan med langtidsoppgaven sammen-
lignet med en skoleeksamen?

En stor hovedvekt av elevene, bortsett fra elevene pa skole 2, forteller giennom intervjuer at de
far vist det leereplanen legger opp til og at de far vist mer av hva de kan i matematikk gjennom
langtidsoppgaven sammenlignet med en tradisjonell prove/eksamen. Elevene mener at dette

blant annet henger sammen med at de bruker mer tid pa langtidsoppgaven.

Larerne opplever at langtidsoppgaven inviterer til arbeid med problemlesing, men at de er usikre

pa hvordan man skal vurdere; prosess og/eller sluttprodukt.

4.3.3 1 hvilken grad fungerte vurderingskriterier og andre kriterierivurde-
ringen?

Vi observerte tre fagsamtaler p4 samme skole, nemlig skole 1. P4 denne skolen ble langtidsopp-
gaven gjennomfoert som modell 3 (se kapittel 4.1.2), der elevene skulle utvikle et produkt og
bruke matematikk som et verktey for a lose faktiske (og fiktive) problemer som oppsto. Samta-
lene ble gjennomfert lik en muntlig eksamen der elevene forst kunne presentere noe som var for-
beredt pd forhdnd, med pafelgende samtale. I vurdering av fagsamtalene ble Udir sine kriterier
brukt. Vi fikk inntrykk av at faglaerer og ekstern sensor provde & tilrettelegge for at elevene
skulle fa vise s& mye matematisk kompetanse som mulig. Produktet var i liten grad utgangspunkt

for samtalen.

4.3.4 Hvordan fungerte samspillet mellom fagleerer og ekstern leerer i vur-
dering av langtidsoppgavene?

[ tillegg til observasjon av fagsamtaler pa én skole, har vi gjennomfort intervju med to eksterne
leerere fra andre skoler. Den forste eksterne lereren vi intervjuet hadde vart sensor for en lang-
tidsoppgave som ble gjennomfert innenfor utdanningsprogrammet Teknologi- og industrifag. P&
denne skolen ble det gjennomfort fagsamtaler. Denne eksterne lereren peker pa at man som sen-
sor som kommer inn kun til fagsamtalen, ikke far sett den samme bredden 1 elevenes kompetanse
som faglaerer som har fulgt elevene i prosessen. Ekstern leerer mener at det kanskje ber vert lagt

opp slik at sensor har mer tid med hver elev, eller at man som ekstern larer far mer innsyn i pro-
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sessen. Ekstern larer syntes kriteriene fungerte greit, men at rammene/formen pa fagsamtalen
burde vart annerledes. Ekstern larer opplevde at hen 1 stor grad var enig med faglerer om karak-

tersetting.

Ved den andre skolen, der elevene gjennomferte langtidsoppgaven innenfor utdanningspro-
grammet restaurant- og matfag, hadde faglerer utviklet egne kriterier. Disse skulle ekstern laerer
bruke ved vurdering av utregninger som elevene hadde gjort, og som faglaerer fikk se pd og vur-
dere for det ble gjennomfort fagsamtale. Disse kriteriene ble opplevd som litt for vage, men eks-
tern laerer mente at dette kunne henge sammen med at oppgaven var sa dpen. Pa fagsamtalen tok
leererne mer utgangspunkt i kompetansemalene enn i kriteriene. Ekstern laerer og faglaerer opp-
levde ogsé at de var ulikt strenge 1 vurderingen. Ekstern leerer mente at dette henger sammen
med at faglerer har fulgt elevene i prosessen og var farget av dette. Ekstern laerer gnsker at man

som ekstern leerer far mer innsyn 1 elevens arbeidsprosess, for eksempel gjennom en logg.

Vi har i evalueringen av denne utprevingen fatt god innsikt i hvordan arbeidet med langtidsopp-
gave 1P-Y kan organiseres. I evalueringen av andre runde av utprevingen av langtidsoppgave 1P-
Y kan det vare hensiktsmessig 4 1 storre grad fokusere pé sluttfasen 1 arbeidet, inkludert bruk av
vurderingskriterier. Dette vil gi sterre innsikt 1 hvordan elevers kompetanse blir vurdert, deriblant

hvordan samspillet mellom faglerer og ekstern lerer fungerer.

4.3.5 Opplevdes langtidsoppgaven som rettferdig?

I analysen av intervjuene med elever og lerere kommer det fram at de ikke har samme forstaelse
av begrepet rettferdighet som det som ligger 1 Utdanningsdirektoratets forklaring av begrepet
som et av kvalitetskriteriene for eksamen. Ifolge Utdanningsdirektoratet omhandler rettferdighet
blant annet om en oppgave utilsiktet kan favorisere enkelte grupper. Elever og laerere svarer 1 in-
tervjuene ut fra en mer hverdagsforstaelse av begrepet rettferdighet. Elevene uttrykker at de opp-
lever langtidsoppgaven som mer rettferdig fordi de fir vist mer av hva de kan. Det oppleves ogsa
som rettferdig at man far bestemme hva man skal lage. Flere elever mener at det oker rettferdig-
heten at man vurderes av en ekstern lerer i tillegg til fagleerer. Samtidig uttrykker elevene at det

ogsa er viktig at faglaerer er med pd fagsamtalen, fordi laereren har sett hele prosessen. Det er
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rettferdig at prosessen ogsa telles med 1 vurderinga. Etter var vurdering omhandler disse betrakt-

ningene langtidsoppgavens validitet og reliabilitet.

Larerne har ulike betraktninger angdende langtidsoppgaven og rettferdighet. En fordel med
langtidsoppgaven er at elevene fér vise storre del av sin kompetanse, ved at man 1 langtidsoppga-
ven 1 sterre grad er i en dialog der larer kan oppklare faktorer som hindrer elevene i1 & vise kom-
petanse. Et argument imot at langtidsoppgaven er rettferdig er at faglaerer ikke er en neytral per-
son, og dermed kan laereren ta med seg bade den faglige og sosiale kompetanse eleven har vist
tidligere inn 1 vurderinga. Etter var vurdering omhandler disse betraktningene langtidsoppgavens
validitet og reliabilitet. En annen lerer uttrykker bekymring for at det kan bli store forskjeller 1
hvor mye hjelp elevene fér i arbeidet med langtidsoppgaven, noe som vi knyttet til langtidsopp-
gavens rettferdighet. I evalueringen av neste runde med utpreving av langtidsoppgaven kan det
vare aktuelt 4 justere spersmalsstillingen 1 intervjuene slik at vi sikrer et bedre grunnlag for &
svare pd spersméilet om langtidsoppgaven oppleves som rettferdig i trdd med Utdanningsdirekto-

ratets bruk av begrepet som et av kvalitetskriteriene for eksamen.

5 Analyse av kvantitative data

I tillegg til den kvalitative datainnsamlingen beskrevet i kapittel 4 har vi foretatt en kvantitativ
datainnsamling gjennom sperreskjema til elever og lerere som har deltatt i utprovingen og deres
skoleledere og -eiere. Dessuten har lerere som underviser i IP-Y, men som ikke har deltatt i ut-
provingen av langtidsoppgaven, ogsa svart pd et sporreskjema. Sperreskjemaene ble sendt ut til
skolene 1 lgpet av mai 2024 det var mulig & besvare skjemaene ut juni 2024. Vi vil 1 denne delen
av rapporten presentere en analyse av utvalgte spersmal fra sperreskjemaene til elever og lerere
som har deltatt i utprevingen av langtidsoppgaven 1P-Y og lerere som underviser i 1P-Y, men
som ikke har deltatt i utprevingen. Kapittel 5 inngér 1 svar pa forskningsspersmal 2: Hvordan
fungerer gjennomforingen av langtidsoppgaven i praksis? Hvordan tar modellene hensyn til

elevmedvirkning?
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I de aller fleste spersmaél 1 sperreskjemaene skal respondenten vurdere 1 hvilken grad de er enige
1 en pdstand, mens 1 andre sporsmal skal respondenten svare «ja» eller «nei». Tabell 3 viser hvor-

dan disse ulike spersmalstypene er kodet i analysene.

Tabell 3
Oversikt over koding av ulike spersmaélstyper i sporreskjema.
Svar Verdi
Helt uenig 1
Ganske uenig 2
Litt uenig 3
Litt enig 4
Ganske enig 5
Helt enig 6
Nei 0
Ja 1
Vet ikke/ikke relevant [missing]

I analysene 1 dette kapittelet presenteres det en gjennomsnittsverdi for hvert enkelt sporsmal. I
spearsmaél der respondentene skal vurdere i hvilken grad de er enige i en pastand tolkes et gjen-
nomsnitt < 3 som at respondentene var uenige i pastanden, mens et gjennomsnitt >4 tolkes som
at respondentene er enige i1 pastanden. I spersmaél der respondentene skal velge mellom ja eller

nei, vil et gjennomsnitt si hvor mange prosent av respondentene som svarte ja pa spersmalet.

I tillegg til gjennomsnittsverdien presenteres ogsé standardavviket til gjennomsnittet for hvert
enkelt spersmal. Standardavviket beskriver spredningen i respondentenes svar, der 68 prosent av
respondentenes svar befinner seg + ett standardavvik, gitt at svarene til respondentene er normal-
fordelt (Cohen et al., 2018). Dette betyr at dersom gjennomsnittet er 4 og standardavviket er 1,5,
var 68 prosent av respondentenes svar mellom 2,5 (-1 standardavvik fra gjennomsnittet) og 5,5

(+1 standardavvik fra gjennomsnittet).

3.1 Elevenes inntrykk

Vi vil her presentere analyser fra sporreskjema om langtidsoppgaven 1P-Y, besvart av til sammen

375 elever. Tabell 4 til tabell 7 omhandler spersmél som knyttes til kvalitetskriterier for
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vurdering, mens tabell 8 handler om spersmaél der elevene sammenligner langtidsoppgaven med

en vanlig prove.

Tabell 4

Elevenes inntrykk pa utvalgte spersmél knyttet til langtidsoppgavens validitet. N = 375.
Variabel, validitet M SD
For a lose langtidsoppgaven var jeg nedt til & bruke det jeg har lert i faget 4,48 1,35
Langtidsoppgaven forte til at jeg lerte 1 faget 4,03 1,47
Langtidsoppgaven ga meg mulighet & vise det jeg har lert i faget 4,17 1,43

Da jeg arbeidet med langtidsoppgaven, gjorde jeg oppgaver som jeg tror vil

vare relevante for mitt framtidige yrke 397 1,58

Tabell 4 viser noen pastander fra sperreundersekelsen som kan knyttes til langtidsoppgavens va-
liditet. Tabellen viser at elevene uttrykker at de er enige 1 pastander om at langtidsoppgaven
krevde at elevene bruker kompetanse de har fra for, at langtidsoppgaven forer til at elevene vide-
reutvikler kompetansen sin og at de far vist kompetansen gjennom arbeidet med langtidsoppga-

ven.

Elevene uttrykker ogsé at de 1 arbeidet med langtidsoppgaven gjorde oppgaver som er relevant
for deres framtidige yrke, men standardavviket til gjennomsnittet tyder pé at ulike elever har

opplevd ulik grad av relevans.

Tabell 5
Elevenes svar pd utvalgte spersmél knyttet til langtidsoppgavens reliabilitet. N = 375.
Variabel, reliabilitet M SD
I vurderinga av langtidsoppgaven la lereren vekt pa arbeidet jeg gjorde un-

. . ; 4,12 1,42
derveis 1 arbeidet med langtidsoppgaven
I vurderinga av langtidsoppgaven la laereren vekt pé det jeg fikk vist i fag- 4.44 139
samtalen ’ ’
Jeg brukte vurderingskriteriene i arbeidet med langtidsoppgaven 4,16 1,51
Jeg fikk en rettferdig karakter pa langtidsoppgaven 4,34 1,53

I tabell 5 presenterer noen pastander fra sperreundersekelsen som kan knyttes til langtidsoppga-
vens reliabilitet. 1 gjennomsnitt har elevene sagt seg enige i spersmalene vist i tabell 5, blant an-
net at 1 vurderingen i langtidsoppgaven ble bdde arbeidet som ble gjort underveis og i fagsamta-

len vektlagt.
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Vi vil ogsa bemerke at elevene uttrykker seg litt over «litt enig» 1 at de fikk en rettferdig karakter
pa langtidsoppgaven. En analyse av elevenes terminkarakter og deres vurdering pa langtidsopp-

gaven finnes i kapittel 5.4.

Tabell 6

Elevenes svar pd utvalgte spersmél knyttet til langtidsoppgavens héndterbarhet. N = 375.
Variabel, hindterbarhet M SD
Det var enkelt & fa oversikt over det som skulle gjores 1 langtidsoppgaven 3,61 1,54
Jeg hadde tilgang til relevant utstyr (f.eks. maleinstrumenter, verktey) 4,53 1,41
Det var tilstrekkelig med tid for & gjennomfere langtidsoppgaven 4,32 1,43

Tabell 6 omhandler spersmal om langtidsoppgavens hdndterbarhet. Elevene uttrykker at de 1
gjennomsnitt er enige i at de hadde nok med ressurser som utstyr og tid til 4 gjennomfore lang-

tidsoppgaven.

Elevene er 1 gjennomsnitt noe mindre enige i at det var enkelt & 4 en oversikt over det som
skulle gjores i1 langtidsoppgaven, selv om gjennomsnittsverdien for dette spersmélet er neermere

«litt enig» enn «litt uenigy.

Tabell 7
Elevenes svar pa utvalgte spersmal knyttet til langtidsoppgavens rettferdighet. N = 375.
Variabel, rettferdighet M SD

Alle elever hadde samme mulighet til & fa god karakter pa langtidsoppgaven 4,44 1,50
Alle elever hadde tilgang til de samme hjelpemidlene (f.eks. oppslagsverk) 4,79 1,39
Jeg har fatt tilstrekkelig hjelp av lereren for & lose langtidsoppgaven 3,91 1,49

Tabell 7 viser spersmél som knyttes til langtidsoppgavens rettferdighet. Elevene uttrykker at de
er enige 1 at det er mulig for alle elevene & fa en god karakter pa langtidsoppgaven og at de opp-

lever at alle elevene har fatt tilgang til de samme hjelpemidlene.
Elevene uttrykker i noe lavere grad at de er enig i at de selv har fétt tilstrekkelig med hjelp til &

lose langtidsoppgaven fra laereren sin, selv om gjennomsnittsverdien for dette spersmalet er neer-

mere «litt enig» enn «litt uenigy.
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I tillegg til spersmal som kan knyttes til de fire kvalitetskriteriene for vurdering inneholder spor-
reskjemaet spersmél som ber elevene sammenligne langtidsoppgaven med en vanlig preve. Et

utvalg av disse spersmaélene er vist i tabell 8.

Tabell 8
Elevenes svar pd utvalgte spersmél knyttet til sammenligning mellom eksamen og langtidsopp-
gaven. N = 375,

Variabel, sammenlignet med en vanlig prove M SD
Jeg far vise laereren mer av min kompetanse i langtidsoppgaven enn i en van-

lig prove (f.eks. eksamen, heldagsprave, fagprove) 4,00 1,62
Sammenlignet med en vanlig preve var jeg mer bekymret for om jeg kom til
. . . 3,90 1,57
a gjore det bra pa langtidsoppgaven
Sammenlignet med en vanlig preve kjente jeg at jeg ikke behersket faget like

o : 3,21 1,63
godt pa langtidsoppgaven
Sammenlignet med en vanlig preve grudde jeg meg til 4 fa tilbake resultatet 3.44 172

pa langtidsoppgaven

Tabellen viser at elevene er enige 1 pastanden om at de féar vist mer av sin kompetanse 1 langtids-
oppgaven sammenlignet med provesituasjoner elevene har erfaring med fra tidligere. I gjennom-
snitt uttrykker elevene at de er mer «litt enig» enn «litt uenig» i pastand om at de er mer bekym-
ret for hvordan de presterer pd langtidsoppgaven sammenlignet med kjente vurderingssituasjo-

ner.

Nér det gjelder spersmalet om elevene grudde seg til & fa resultatet pa langtidsoppgaven, tilsva-

rer gjennomsnittsverdien til elevenes svar midt imellom «litt uenig» og «litt enigy.

Felles for alle pdstandene 1 tabell 8 er at standardavviket til gjennomsnittet er hoyere enn for pé-
standene i tabell 4—tabell 7. Dette tyder pa at det er storre variasjon av elevenes svar pa disse pa-

standene enn de andre pdstandene vi trekker fram i dette kapittelet.

3.2 Leerernes inntrykk

Vi vil her presentere analyser fra sporreskjema om langtidsoppgaven 1P-Y, besvart av til sammen
42 laerere som har gjennomfoert langtidsoppgaven med sine elever. Tabell 9 inneholder analyser
av spersmédl om ressursbruken 1 langtidsoppgaven og eventuelt samarbeid med andre skoler, ta-

bell 10 til tabell 13 omhandler spersmal som knyttes til kvalitetskriterier for vurdering.
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Tabell 9
Laerernes svar pa utvalgte spersmal knyttet til langtidsoppgavens ressursbruk og evt. samarbeid
med andre skoler. N =42.

Variabel, ressurser og samarbeid M SD
Hvor mange skoletimer satte du av til langtidsoppgaven? 26,17 14,97
Hvor mange elever hadde du 1 gruppa som gjennomferte langtidsoppgaven? 15,29 6,43
Var det forventet at elevene skulle arbeide med langtidsoppgaven ut over ti-

0,38 0,49
mene som var avsatt?
Fikk du ekstra ressurs fra skoleledelsen for & gjennomfore langtidsoppga- 0.14 0.36
ven? ’ ’
Har du samarbeidet med ekstern lerer i forbindelse med vurdering av lang- 0.40 0.50

tidsoppgaven?

Tabell 9 viser at lererne 1 gjennomsnitt satte av 26 skoletimer til langtidsoppgaven. Det kommer
ikke fram fra laererens svar om en skoletime tilsvarer 45, 60 eller 90 minutter, og vi antar at la-
rere har kan ha tolket sparsmalet ulikt. Analysene viser at standardavviket til gjennomsnittet er
15 skoletimer. Det vil si at leererne oppgir stor variasjon i antall skoletimer avsatt til langtidsopp-
gaven. Denne variasjonen kan knyttes til at laererne har lagt ulik tolkning av skoletime til grunn i
svaret sitt, men det kan ogsa skyldes at det faktisk har vaert stor variasjon i hvor tidsomfattende

langtidsoppgaven har veert.

Pé spersmalet om det var forventet at elevene skulle arbeide med langtidsoppgaven utover ti-
mene som var avsatt, svarer 38 prosent av lererne ja. Det gar ikke fram av spersmalet om dette
er tid utover de avsatte matematikktimene, som for eksempel programfagtimer og/eller om det er
tid utover skoletiden. Resultatet viser imidlertid at flertallet av lererne forventet at elevene arbei-

det med langtidsoppgaven utover avsatte timer 1 matematikktimene og/eller programfaget.

Tabellen viser ogsa at 40 prosent av laererne oppgir at de samarbeidet med ekstern lerer 1 forbin-
delse med vurdering av langtidsoppgaven. Vi opplever dette star i kontrast til dokumentene om
langtidsoppgaven. I informasjonsskrivet kan vi blant annet lese at langtidsoppgaven «skal avslut-
tes med en fagsamtale med faglaerer og en ekstern leerer» (Utdanningsdirektoratet, 2023a). Etter

var vurdering forutsetter dette et samarbeid med faglerer og ekstern laerer.
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Tabellen viser at et fatall av leererne (6 av 42) fikk ekstra ressurs fra skoleledelsen for & gjennom-
fore langtidsoppgaven og at litt under av halvparten av lererne samarbeidet med ekstern lerer 1

forbindelse med vurderingen av langtidsoppgaven.

Tabell 10
Laerernes svar pd utvalgte spersmdl knyttet til langtidsoppgavens validitet. N = 42.
Variabel, validitet M SD

Langtidsoppgaven gjor det mulig for elevene & vise kompetansen som lare-

. 4,69 1,16
planen i faget krever
Elevene har fatt vist mer av sin faglige kompetanse i langtidsoppgaven enn 1

. 4,40 L,19
en vanlig prove (f.eks. eksamen, heldagsprove, fagprove)
Elevene hadde fatt vist sin kompetanse i faget like godt pd en vanlig prove 3 133
som 1 langtidsoppgaven ’ ’
Undervisningen i perioden med langtidsoppgave har vert lik undervisningen 557 135

i faget ellers

Tabell 4 viser noen pastander fra sparreundersokelsen som kan knyttes til langtidsoppgavens va-
liditet. Tabellen viser at leererne uttrykker at de er enige i pastander om at langtidsoppgaven gjor

det mulig for elevene & vise kompetansen laereplanen i faget krever.

I tabellen ovenfor er det to pastander som sammenligner langtidsoppgaven med en vanlig prove-
situasjon. Laererne svarer i gjennomsnitt at de er enige i at elevene far vist mer av sin kompetanse
1 langtidsoppgaven, og larerne er i storre grad enige i denne pastanden sammenlignet med det
elevene er (Melever = 4,00, tabell 8). Larerne er mer uenig enn enig i at elevene har fatt vist sin

kompetanse like godt i en vanlig prevesituasjon.

Selv om lererne uttrykker at de er enige i1 pastander knyttet til langtidsoppgavens validitet, er la-
rerne uenige i at undervisningen i1 perioden med langtidsoppgaven har vert lik undervisningen 1
faget ellers. Det kan tyde pd at leererne mener at langtidsoppgaven har fort til andre, men rele-

vante, arbeidsmetoder i faget.

Tabell 11
Laerernes svar pa utvalgte spersmal knyttet til langtidsoppgavens reliabilitet. N = 42.
Variabel, reliabilitet M SD

Jeg brukte vurderingskriterier som var inkludert i oppgaveforslaget fra Udir 0,73 0,45
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Jeg og ekstern laerer var enige om vurderingene av elevenes langtidsoppga-
ver

Jeg har inntrykk av at en eller flere av mine elever har fétt hjelp av foresatte
eller andre voksne utenfor skolen i arbeidet med langtidsoppgaven

5,19 0,83

0,43 0,50

I tabell 11 presenteres noen pastander fra sperreundersokelsen som kan knyttes til langtidsoppga-
vens reliabilitet, og 73 prosent av laererne oppgir at de benyttet Vurderingskriteriene til langtids-
oppgaven 1P-Y BA (Utdanningsdirektoratet, 2023c). Vi vet gjennom & ha samlet inn lokale opp-
gaveutforminger at andre skoler ogsé har utviklet egne vurderingskriterier. Elevene uttrykker

ogsa at de er enige i pastanden om at de benyttet vurderingskriterier i arbeidet med langtidsopp-

gaven (tabell 5).

Ellers uttrykker laererne at de er enige i pastanden om at faglarer og ekstern laerer var enige 1
vurderingen av langtidsoppgaven. Et hoyt gjennomsnitt og lavt standardavvik til gjennomsnittet
pa dette spersmalet, viser at mange av lererne var samstemt enige i denne pastanden. Elevene
uttrykte ogsa at de var enige 1 pastanden om at de hadde fatt en rettferdig karakter pa langtids-
oppgaven (Melever = 4,34, tabell 11).

Et annet speorsmadl 1 sperreskjemaet omhandler hva av prosess og fagsamtale som ble vektlagt
mest i elevenes resultat pa langtidsoppgaven. P dette spersmalet svarte 8 prosent at lererne at
prosessen ble vektet i storst grad, 53 prosent svarte at fagsamtalen ble vektet i storst grad og 38

prosent av lererne svarte at prosess og fagsamtale ble vektet likt.

Tabellen viser at litt under halvparten av lererne oppgir at en eller flere av elevene deres har fatt
hjelp fra voksne utenfor skolen i arbeidet med langtidsoppgaven. Det gar ikke fram fra denne pa-
standen om det er snakk om hjelp i1 prosessen eller for eksempel til fagsamtalen. Flertallet av lee-
rerne oppgir imidlertid at de ikke har inntrykk av at noen av elevene har fétt hjelp fra voksne

utenfor skolen i arbeidet med langtidsoppgaven.

Tabell 12
Larernes svar pa utvalgte spersmél knyttet til langtidsoppgavens handterbarhet. N = 42.
Variabel, hiandterbarhet M SD

Var det mulig for deg som laerer & gjennomfere langtidsoppgaven innen ram-

mene for ordinzr stilling? 0.67 0,48
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Jeg opplevde at elevene hadde god nok tid til & besvare langtidsoppgaven 1
skoletiden

Hadde elevene mulighet til & arbeide med alle deler av langtidsoppgaven ut
over de avsatte timene i faget?

5,05 1,17

0,88 0,33

Tabell 12 omhandler spersmél om langtidsoppgavens hdndterbarhet, bade for elever og lerere.
67 prosent av lererne oppgir at de hadde tilstrekkelig med tidsressurs innen rammene for ordinar

stilling.

Leaererne sier seg enig i pdstanden om at elevene hadde god nok tid til 4 besvare langtidsoppgaven
1 skoletiden. Elevene er ogsa enige i samme pastand, men ikke i like stor grad som lererne (Meie-

ver = 4,32, tabell 6).

De samme lererne oppgir at de er enige i pastanden om at elevene hadde god nok tid til & be-
svare langtidsoppgaven i skoletiden og 88 prosent av laererne oppgir at elevene hadde mulighet

til & arbeide med deler av langtidsoppgaven utover de avsatte matematikktimene.

Tabell 13

Larernes svar pa utvalgte spersméil knyttet til langtidsoppgavens rettferdighet. N = 42.
Variabel, rettferdighet M SD
Alle elever hadde samme mulighet til & fa vist sin kompetanse pé langtids- 4.57 155
oppgaven ’ ’
Jeg har gitt hele klassen tilstrekkelig informasjon om hvordan langtidsoppga- 4.98 L02
ven skal loses ’ ’
Jeg hadde mulighet til & gi personlig hjelp til alle elever underveis i1 langtids- 5.43 0.63
oppgaven ’ ’
Alle elever hadde tilgang til relevante hjelpemidler (f.eks. oppslagsverk, ut- 5.57 0.9]

styr)

Tabell 13 viser spersmél som knyttes til langtidsoppgavens rettferdighet. Laererne svarer at de er
enige 1 alle de utvalgte pastandene om langtidsoppgavenes rettferdighet. I pastanden om at lee-
rerne har gitt tilstrekkelig informasjon til elevene om hvordan langtidsoppgaven skal lgses, sier

leererne i storre grad seg enige enn det elevene gjor (Metever = 3,91, tabell 7).
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Spesielt enige er lererne 1 pastandene om at alle elevene hadde tilgang til relevante hjelpemidler
1 arbeidet med langtidsoppgaven og at lererne hadde mulighet til & gi personlig hjelp til alle ele-

vene i arbeidet med langtidsoppgaven.

5.2.1 Leerere som ikke har gjennomfgrt langtidsoppgaven

Vi vil her presentere analyser fra sporreskjema om langtidsoppgaven 1P-Y, besvart av til sammen
31 leerere som underviser i matematikk 1P-Y, men som ikke har gjennomfert langtidsoppgaven
med sine elever. I sporreskjemaet var det lenket til informasjonen som Utdanningsdirektoratet
sendte ut til skoler som deltok 1 utprevingen av langtidsoppgaven 1P-Y. Vi vet ikke hvor godt

respondentene har satt seg inn 1 dette materialet for de besvarte sperreskjemaet.
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Tabell 14
Leaerere som ikke har gjennomfort langtidsoppgaven svar péd spersmél knyttet til langtidsoppga-
ven. N = 31.

Variabel M SD

Langtidsoppgaven gjor det mulig for elevene a vise kompetansen som lere-

i 4,13 1,43
planen i faget krever
Langtidsoppgaven harmonerer med opplaringen i1 faget 4,23 1,18
Elevene fér vist mer av sin faglige kompetanse i langtidsoppgaven enn i en

vanlig prove (f.eks. eksamen, heldagsprove, fagprove) 371 1,32
Elevene fér vist sin kompetanse i faget like godt pd en vanlig preve som i 37] 135
langtidsoppgaven ’ ’
Langtidsoppgaven kan bli et supplement til dagens eksamen i faget (som en

: 3,61 1,82
del av standpunktvurdering)
Langtidsoppgaven kan erstatte eksamen i faget 2,48 1,73

Tabell 14 viser at leerere som ikke har gjennomfort langtidsoppgave 1P-Y med sine elever er
enige 1 pastandene om at elevene kan fa vise sin matematiske kompetanse gjennom langtidsopp-
gaven, men 1 noe lavere grad enn lerere som har gjennomfert langtidsoppgaven (Mizrere = 4,69,

tabell 10).

Larere som ikke har gjennomfert langtidsoppgaven sier seg ogsé enig 1 pastanden om at lang-
tidsoppgaven harmonerer med opplaringen i1 faget, noe som lerere som har gjennomfort lang-

tidsoppgaven sier seg uenige’ i (Mierere = 2,57, tabell 10).

Ogsa 1 pastander som sammenligner langtidsoppgaven med en vanlig prevesituasjon, svarer le-
rere som ikke har gjennomfert langtidsoppgaven 1 mindre grad seg enige 1 at elevene fér vist sin
kompetanse like god i langtidsoppgaven enn bade det elever og laerere som har gjennomfort

langtidsoppgaven gjor (Meiever = 4,00, tabell 8 0og Mizrere = 4,40, tabell 10).

Larere som ikke har gjennomfert langtidsoppgave uttrykker at de er mer positive til at langtids-
oppgaven kan bli et supplement til dagens eksamen, enn at langtidsoppgaven kan erstatte dagens

eksamen.

5 Spersmél til leerere som har gjennomfert langtidsoppgaven: Undervisningen i perioden med langtidsoppgave har
vert lik undervisningen i faget ellers.
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5.3 Sammenligning mellom elever og leerere

De kvantitative analysene viser at elever og larere stort sett er samstemt positive til langtidsopp-
gaven. Dette gjelder for eksempel pastander om at elevene far vist sin kompetanse gjennom ar-
beidet med langtidsoppgaven, at langtidsoppgaven gjor det mulig for elevene & vise kompetanse
som lzreplanen krever® og at elever, laerere og ekstern leerer har vart enige i vurderingen. Ele-
vene uttrykker ogsa at de er enige 1 pastanden om at de fikk velge hva oppgaven sin skulle dreie

Seg om (Melever = 4,29).

Det kan allikevel vere interessant & lofte fram noen av pastandene som elevene 1 mindre grad ut-
trykker seg enige 1. Gjennomsnittsverdien for elevene er <4 i pastandene Da jeg arbeidet med
langtidsoppgaven, gjorde jeg oppgaver som jeg tror vil veere relevant for mitt framtidige yrke,
Det var enkelt d fa oversikt over det som skulle gjores i langtidsoppgaven og Jeg har fatt tilstrek-
kelig hjelp for d lose langtidsoppgaven. Selv om elevenes gjennomsnittsverdi er nermere enig
enn uenig pa disse pastandene, kan dette vare nyttig kunnskap & ta med seg i revidering av fram-

tidige langtidsoppgaver for 1P-Y.

Nér det gjelder leerere som ikke har gjennomfert langtidsoppgaven med sine elever, uttrykker de
seg 1 noe mindre grad positive til langtidsoppgaven enn laerere som har gjennomfert langtidsopp-
gaven. Dette kan vere interessante synspunkter a ta med seg bade nar det gjelder kommunika-

sjon og utforming av framtidige langtidsoppgaver for 1P-Y.

5.4 Analyse av terminkarakter og resultat pa langtidsoppgaven

Vi har samlet inn resultatet pd langtidsoppgaven 1P-Y til 190 elever, og har i tillegg mottatt ter-
minkarakter for hestsemesteret for 158 av disse elevene. Tabell 15 viser en oversikt over elevenes

terminkarakter og vurdering pa langtidsoppgaven.

Tabell 15
Elevenes terminkarakter matematikk 1P-Y (N = 158) og elevenes resultat pa langtidsoppgaven (N
=190).

¢ Kun besvart av lerere.
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Vurdering Terminkarakter Langtidsoppgave’

1 5% 5%
2 18 % 17 %
3 28 % 22 %
4 20 % 19 %
5 16 % 13%
6 4% 10 %
Ikke vurderingsgrunnlag 8 % 4%
10P 1% 1%
Ikke bestétt - 1%
Bestatt - 7%
Bestitt meget godt - 3%

Tabellen viser at 11 prosent av elevene har fatt en vurdering etter den tredelt skalaen (ikke bestétt,

bestatt eller bestatt meget godt), mens 85 prosent har fatt karakter 1-6 pa langtidsoppgaven.

Tabellen viser videre at andelen elever som laereren ikke har vurderingsgrunnlag pé er halvert nar
vi sammenligner langtidsoppgaven med terminkarakter. I tillegg viser tabellen at andelen elever

som fikk karakteren 11 terminkarakter er tilneermet lik andelen elever som fikk vurderingen ikke

bestatt eller karakteren 1 pa langtidsoppgaven.

I vart datamateriale har vi mottatt terminkarakter fra 126 elever i 1P-Y som ogsé fikk karakter pé
langtidsoppgaven. Tabell 16 viser hvor stor andel av elevene som fikk karakteren 1-6 i terminka-

rakter og hvor stor andel av disse elevene som fikk karakteren 1-6 pa langtidsoppgaven.

Tabell 16
Sammenligning av kun elever vi har mottatt terminkarakter for og som har fatt karakter som vur-

deringsform pa langtidsoppgaven. N = 126.

Vurdering Terminkarakter Langtidsoppgave
1 4% 6 %
2 18 % 21 %
3 33% 28 %
4 21 % 20 %
5 19 % 12 %
6 5% 10 %

"1 mottatte karakterer pa langtidsoppgaven er det benyttet flere karakterer enn 1, 2, 3, 4, 5 og 6. 1 tilfeller der det er
benyttet glidekarakterer (eks 2/3) er disse kodet om til den forste karakteren som star (2/3 kodet til 2 og 3/2 kodet til
3). Der l@rerne har antydet om karakteren er sterk eller svak (eks: 3-) er disse kodet om til rene karakter.

132



Tabellen viser at andelen elever med de ulike karakterene pé langtidsoppgaven i stor grad sams-

varer med andelen elever med de ulike terminkarakterene.

5.9 Oppsummering av kvantitative data

Vi vil her oppsummere funnene i1 de kvantitative analysene med utgangspunkt i de fire kvalitets-
kriteriene for eksamen (validitet, reliabilitet, handterbarhet og rettferdighet). Lererne som
provde ut langtidsoppgave 1P-Y oppgav stor variasjon i timeantallet som ble brukt til arbeidet
med langtidsoppgaven, der gjennomsnittsverdi ligger i nedre del av anbefalingene som oppgir i
instruksjonene til lererne. 40 % av lererne oppgir at de samarbeidet med ekstern lerer 1 forbin-
delse med vurdering av langtidsoppgaven, et tatt som etter var vurdering ikke stér i stil med in-

struksjonene om hvordan fagsamtalen skal gjennomferes i dokumentene om langtidsoppgaven.

Pé spersmal om hvordan som kan knyttes til validitet oppgir bide elever og lerere at elevene fér
vist kompetansen som lareplanen i faget krevet og at de fér vist sin kompetanse i storre grad

sammenlignet med en vanlig prove.

Nér det gjelder spersmal som undersgker hvordan elever og lerere opplever langtidsoppgavens
reliabilitet sier elevene seg enige 1 pastander om prosessen blir vektlagt i vurderingsarbeidet. Det
samme gjelder pastand om at fagsamtalen blir vektlagt i fagsamtalen.53 prosent av lererne opp-
gir imidlertid at fagsamtalen ble tillagt storst vekt 1 vurderingen, 38 prosent svarte at prosess og
fagsamtale ble vektet likt, mens 8 prosent av laererne svarte at prosessen ble tillagt storst vekt 1
vurderingsarbeidet. Elevene sier seg enige 1 at de brukte vurderingskriteriene i arbeidet med
langtidsoppgaven, og 73 prosent av lererne oppgir at de brukte vurderingskriteriene i vurderings-

arbeidet.

Den laveste skdrede pdstanden blant elevene er «Det var enkelt & f& oversikt over det som skulle
gjores 1 langtidsoppgaven», som knyttes til prevens hdndterbarhet. Pastanden har et gjennom-
snitt pa 3,61, noe som er tilneermet midt imellom enig og uenig. Bade elever og lerere sier seg

enige 1 at elevene fikk tilstrekkelig med tid til & arbeide med alle deler av langtidsoppgaven.
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Det siste kvalitetskriteriet, rettferdighet, undersgkes gjennom blant annet en pastand om alle ele-
ver hadde samme mulighet til f4 god karakter pa langtidsoppgaven. Bade elever og lerere sier
seg enige i denne pédstanden. Det samme gjelder pdstanden om alle elever har tilgang til de
samme hjelpemidler. Elever og larere er imidlertid ikke samstemte i pastander som undersoker
om elever har gétt tilstrekkelig hjelp fra lereren til & lose langtidsoppgaven. Learerne sier seg vel-

dig enige 1 denne péstanden, mens elevene ikke besvarer samme péastand like hoyt.

6 Konklusjon og anbefalinger

For vi oppsummerer evalueringen og kommer med videre anbefalinger for langtidsoppgave 1P-
Y, onsker vi & beromme bide faggruppa og Utdanningsdirektoratet for & underseke hittil uprevde
vurderingsverktoy 1 matematikk pé yrkesfaglig utdanning i videregéende, som i stor grad skiller
seg fra dagens eksamensordning. I tillegg vil vi trekke fram at Utdanningsdirektoratet har initiert
en evaluering av langtidsoppgaven 1P-Y som gjer det mulig & ta kunnskapsbaserte beslutninger

for veien videre for langtidsoppgaven.

Evaluering av langtidsoppgave IP-Y er belyst gjennom fire datapunkter; intervjuer med fag-
gruppa som har utviklet modellen (kapittel 3.2), langtidsoppgave 1P-Y bygg- og anleggsteknikk
(BA) som ble sendt ut til skoler som deltok i utpravingen (kapittel 3.3), observasjon av og in-
tervju med elever og laerere som gjennomferer langtidsoppgaven (kapittel 4) og sperreskjema til
elever og laerere som har gjennomfert langtidsoppgaven og lerere som ikke har gjennomfort

langtidsoppgaven (kapittel 5).

Et av hovedfunnene i denne evalueringen er at elever og leerere som har gjennomfort langtids-
oppgaven uttrykker seg positive til langtidsoppgaven, og at begge disse gruppene sier at de er
enige 1 pastanden om at langtidsoppgaven gir elevene mulighet til & vise mer av sin matematiske
kompetanse, sammenlignet med en vanlig prove (f.eks. eksamen, heldagsprover eller fagprove).
Vi ser pé dette som et viktig resultat av den forste utprevingen av langtidsoppgaven. Vare anbe-
falinger handler derfor om hvordan langtidsoppgaven kan videreutvikles. Denne rapporten peker

spesielt pé truslene mot kvalitetskriteriene validitet, reliabilitet, handterbarhet og rettferdig for
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dagens langtidsoppgave 1P-Y BA som ble provd ut varen 2023, og vi kommer med noen anbefa-
linger til det videre arbeidet med langtidsoppgave som vi mener kan redusere disse truslene. Der-
som truslene mot kvalitetskriteriene reduseres, er var vurdering at langtidsoppgave pa sikt kan

inngé som en del av Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem for matematikk 1P-Y.

6.1 Hvordan kan langtidsoppgave i dette faget tilfredsstille de fire

kvalitetskriteriene for eksamen?

Som denne rapporten barer preg av, er det utfordrende & omtale langtidsoppgave 1P-Y som én
oppgave. Lareplanen 1 IP-Y bestér av til sammen ti lereplaner, men oppgaven som Utdannings-
direktoratet sendte ut til skoler som deltok i langtidsoppgaven tok utgangspunkt i leereplanen 1P-
Y BA, og lerere som underviste elever som hadde andre programfag enn BA skulle tilpasse opp-
gaven pa egenhdnd. I tillegg viser analyser av implementeringen at langtidsoppgave i IP-Y ble
gjennomfort pd ulike mater innad 1 samme programfag. At bdde den sentralt gitte oppgaven tol-
kes ulikt, og at lerere selv er ansvarlige for 4 tilpasse den sentralt gitte oppgaven til andre pro-
gramfag enn BA, forer til at Langtidsoppgave 1P-Y i storre grad framstir som en lokalgitt opp-
gave enn en sentralgitt oppgave. Dette er etter var vurdering trusler mot alle av Utdanningsdirek-

toratet (2021) sine kvalitetskriterier for utvikling av eksamen.

Naér det gjelder validitet sé uttrykker de fleste elevene i intervjuene at de far vist mer av sin kom-
petanse med langtidsoppgaven sammenlignet med en vanlig prove. Svarene pd sperreundersakel-
sen viser ogsa at bade elevene og lererne mener at elevene far vist mer av sin kompetanse i lang-
tidsoppgaven sammenlignet med andre provesituasjoner og sann sett kan sies a vaere en gyldig
vurderingsform. Samtidig har vi gjennom analysen av Langtidsoppgave 1P-Y BA (kapittel 3.3)
sett at selv om oppgaven knyttes til leereplanen 1 faget, er det noen deler av lereplanen som i
starre grad er synlig enn andre. Faggruppa har spesielt vektlagt deler av teksten om fagets rele-
vans og sentrale verdier ved & fokusere pa praktisk bruk av matematikk. Faggruppa har i tillegg
bygget en sterk kobling mellom langtidsoppgaven og kompetansemalene i leereplanen 1P-Y BA,
men 1 mindre grad koblet langtidsoppgaven til kjerneelementene i faget. I tillegg viser evalue-
ringen at leererne har hatt behov for & gjore tilpasninger av oppgaven og at gjennomfoeringa har

vert ulik pd de skolene vi har observert pd. Den manglende koblingen til hele leereplanen og den
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store variasjonen 1 gjennomferingen av langtidsoppgaven i 1P-Y kan sies & vaere en trussel mot

langtidsoppgavens validitet.

Nér det gjelder reliabilitet trekker elever fram i intervjuene ekstern lerer som viktig for at lang-
tidsoppgaven er reliabel, mens lererne trekker fram at de kan vere tett pd laeringsprosessen over
tid og at dette sammen med fagsamtalen gjor at elevene fir gode muligheter til & vise kompe-
tanse. I analysen av vurderingskriteriene papeker vi flere trusler mot langtidsoppgavens reliabili-
tet og validitet, blant annet gjennom at vurderingskriteriene ikke bygger pa en definisjon av ma-
tematisk kompetanse (validitet), at kun noen av fagets kjerneelementer er nevnt i vurderings-
kriteriene (validitet), og at noen beskrivelser 1 vurderingskriteriene er vanskelig 4 skille fra hver-
andre og ikke uavhengige av hverandre (reliabilitet). I intervjuer med laerer og elever kommer
det fram at det er ulikt om og hvilke vurderingskriterier som har blitt brukt. I sperreundersokel-
sen er det en stor andel av larere og elever som oppgir at de har brukt vurderingskriterier i arbei-
det. Derimot viser sporreundersgkelsen at det kun er 40 prosent av leererne som oppgir at de har
samarbeidet med ekstern lerer 1 forbindelse med vurdering av langtidsoppgaven. De som har
brukt ekstern leerer mener at faglaerer og ekstern larer var enige i vurderingen av langtidsoppga-
ven. Sperreundersgkelsen viser at det varierer hva som tillegges mest vekt av prosess og/eller
fagsamtale. De uklare rammene for gjennomfering av fagsamtale kan sies & vere en trussel mot
langtidsoppgavens reliabilitet. Vurdering av langtidsoppgaven, serlig ved bruk av fagsamtale, er
noe vi gnsker 4 undersgke nermere i evalueringen av andre runde av utprgvingen av langtids-

oppgaven i 1P-Y.

Med tanke pé rettferdighet, viser vér analyse av langtidsoppgaven IP-Y at det er lite sannsynlig
at noe av innholdet i den utsendte langtidsoppgaven kan oppleves som stetende for enkelte grup-
per i befolkningen. Det er derimot mer sannsynlig at langtidsoppgaven pa utilsiktet vis kan favo-
risere enkelte grupper, noe som for eksempel kommer til syne i at elever 1 ulik grad uttrykker at
langtidsoppgaven er relevant for framtidige yrker. I tillegg kan faktorer som at laerere har ulik ut-
danning, kompetanse og erfaring, de kan ha ulike muligheter for samarbeid med programfagslee-
rerne, elevene og lererne kan ha ulik tilgang til verksted og andre ressurser, og elevene kan ha
ulik tilgang til hjelp fra foresatte og sé videre vere en trussel mot langtidsoppgavens rettferdig-

het.
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Nér det gjelder hdndterbarhet, viser sporreundersgkelsen at elevene opplever at de hadde ressur-
ser til & gjennomfere langtidsoppgaven, men at de i noe mindre grad er enige i at det var enkelt &
fi oversikt over hva som skulle gjares 1 oppgaven. I intervjuene er det flere av leererne som peker
pé at gjennomfering av langtidsoppgaven krever en del planlegging og organisering og at det var
uheldig at informasjonen fra Udir kom sent. I tillegg kommuniserte den utsendte oppgaven dérlig
til elevene og var uklar, slik at det var behov for 4 tilpasse oppgaven. Sperreundersgkelsen viser

at en tredjedel av lererne opplevde at det ikke var mulig & gjennomfere langtidsoppgaven innen-

for ordiner tidsramme.

6.2 Anbefalinger basert pa dataanalyse

Var forste anbefaling for videre arbeid med langtidsoppgave 1P-Y. Vi anbefaler at kvalitetskrite-
riene (Utdanningsdirektoratet, 2021) i storre grad gjennomsyrer alle deler av faggruppas arbeid
med videreutviklingen av langtidsoppgaven, og at dette ikke delegeres til enkeltpersoner eller de-
ler av faggruppa. I tillegg anbefaler vi at det utvikles sentralt gitte oppgaver til alle utdannings-
program som kan preve ut langtidsoppgaven. Dette kan kanskje loses ved at noen oppgaver kan
omhandle flere fag (eks. 1IP-Y BA og 1P-Y TIF®), men at det i framtiden heller er snakk om lang-
tidsoppgave for utvalgte 1P-Y-fag og ikke generelt for IP-Y, dersom det ikke er mulig eller res-
sursmessig forsvarlig & utvikle egne langtidsoppgaver til alle leereplaner i IP-Y. Denne anbefa-

lingen er knyttet til & redusere trusler mot alle fire kvalitetskriterier for langtidsoppgave 1P-Y.

[ tillegg til & utvikle egne langtidsoppgaver til alle 1P-Y-lereplaner som kan gjennomfere lang-
tidsoppgave 1P-Y, anbefaler vi faggruppa 4 tydeligere koble langtidsoppgaven til hele lerepla-
nen. Denne anbefalingen gjelder bade for hvordan elevene skal arbeide med langtidsoppgaven og
hvordan elevene skal vurderes, inkludert vurderingskriteriene. Vart inntrykk er at bade elever og
leerere gjerne har nytte av 4 fa eksemplifisert hvordan arbeid med kjerneelementene kan ivaretas i
arbeidet med langtidsoppgaven. Denne anbefalingen er spesielt knyttet til & redusere trussel mot

langtidsoppgavens validitet og reliabilitet.

8 Teknologi- og industrifag
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Videre anbefaler vi at begrepet “praktisk” defineres i langtidsoppgaven. Her kan kanskje kapittel
3 som bygger pd Danmarks Evalueringsinstitut (2019) sitt arbeid vere et utgangspunkt. Vi anbe-
faler ogsd at langtidsoppgaven legger foringer for hvordan arbeidsprosess kan dokumenteres og
hvordan fagsamtalen kan gjennomferes. I tillegg anbefaler vi faggruppa a drefte hvordan de skal
sikre at arbeidsprosessen inngér 1 vurderingen elevene far. Denne anbefalingen er spesielt knyttet

til & redusere trussel mot langtidsoppgavens validitet.

En siste anbefaling knyttet til analysen av Langtidsoppgave 1P-Y BA er at den i dag i veldig stor
grad knytter seg til programfaget tomrer (VG2) og 1 mindre grad til lereplanen i bygg- og an-
leggsteknikk (VGI1). For & bygge opp under faggruppas enske om at langtidsoppgaven skal vare
relevant for elevene, kan det vaere fornuftig a legge opp til sterre valgfrihet til hvilke produkter
elevene skal utvikle, ut fra hva som er handterbart for hver enkelt skole. Dette gjelder ogsa for
framtidige langtidsoppgaver 1P-Y som utvikles til andre programfag enn BA. Denne anbefa-

lingen er spesielt knyttet til & redusere trussel mot langtidsoppgavens validitet og rettferdighet.

Det er viktig a etterstrebe at den gkende mengden informasjon vi anbefaler ikke gér pa bekost-
ning av hvordan langtidsoppgaven kommuniserer med elever. Flere av elevene og lererne vi har
intervjuet mener at langtidsoppgaven kommuniserer darlig til elevene. Vi anbefaler derfor at det
utvikles eget informasjonsmateriell til hver enkelt akter som er involvert i langtidsoppgaven
(eks: elever, faglaerer matematikk, faglaerere programfag, skoleleder, foresatte) og at det ber vur-
deres hvilken medietype som kommuniserer best til hver enkelt av disse malgruppene. Denne an-

befalingen er spesielt knyttet til & redusere trussel mot langtidsoppgavens hdandterbarhet.
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1 Oppsummering av konklusjon og anbefalinger

Under folger en kortfattet oppsummering av konklusjon og anbefalinger pa bakgrunn av utpre-
vingen av langtidsoppgaven (LO) 1 faget politikk og menneskerettigheter (POM). Utprevingen
og datainnsamlingen fant sted skolearet 23/24. Rapporten er skrevet av Runa Eugenie Rottereng

Greiner, Trygve Kvithyld og Gustaf B. Skar.

e Utprevingen av LO 1 POM er i trdd med fagets egenart

e Utprevingen av LO 1 POM er i trdd med faggruppens forslag

e Elevene og lererne som har deltatt i utprovingen av LO 1 POM, er i stor grad forneyd
med gjennomferingen

o Elever og lerere mener at LO i POM er handterbar for elevene, men at den ikke er hédnd-
terbar for lererne med tanke pa tidsbruk og tildelte ressurser

o Larere mener at uklarhet vedrerende sluttvurderingen av LO i POM kan bidra til ulike
vurderingspraksiser

o For 4 sikre en likere gjennomfoering for elevene anbefaler vi at skriveprosessen, rammene
for fagsamtalen og sluttvurderingen av LO 1 POM tydeligere beskrives 1 oppgavebeskri-
velsen fra faggruppen

o Konklusjonen vér er at kombinasjonen av skriftlige tekster som blir utviklet over tid, og
muntlig presentasjon, gjor at elevene fir vist kompetanse i en storre del av faget, enn ved
dagens sluttvurderinger. LO 1 POM er etter var evaluering i trdd med det nye kompetan-

sebegrepet.

2 Introduksjon

2.1 Innledning

Denne rapporten er en evaluering av utprevingen av LO i faget POM skoleéret 2023/2024. Rapp-
orten er bygd opp pa felgende mate: I kapittel 1 presenteres oppsummering av konklusjon og an-
befalinger. I kapittel 2 innledes rapporten og en oversikt over datamaterialet presenteres. I kapit-

tel 3 analyseres faggruppens forslag til LO i POM, med utgangspunkt i Kunnskapsleftet 2020

143



(LK20). I kapittel 4 presenteres en analyse av implementeringen av LO 1 POM, hvor vi ser pa
henholdsvis forberedelser, gjennomfering og vurdering. I kapittel 5 presenteres en analyse av de
kvantitative dataene. Til sist, i kapittel 6, presenteres konklusjon og anbefalinger, pa bakgrunn av

de fire kvalitetskriteriene for eksamen.

Formaélet med denne delen av rapporten er & gi innsikt i mulige konsekvenser av innfering av
langtidsoppgave som metode for sluttvurdering i faget POM. Videre har vi tolket det slik at den
viktigste oppgaven til oppdragstaker er & gi forskningsbasert grunnlag for & svare pa spersmalet
om langtidsoppgaven ivaretar kravene om validitet, reliabilitet, handterbarhet og rettferdighet,
ved & folge elever, lerere, eksterne vurderere og skoleeiere 1 forbindelse med utpreving av lang-
tidsoppgaven. Videre er det var forstaelse at oppdragsgiver ensker forslag pa hvordan utpre-

vingen kan designes, slik at den kan gi data som muliggjer svar pé spersmaélet.

2.2 Forskningssparsmal

For & oppsummere er formélet med denne delrapporten & besvare to av tre forskningsspersmal.
Kapittel 3 besvarer forskningsspersmal 1: I hvilken grad gjenspeiler modellene for langtidsopp-
gaven det nye kompetansebegrepet i LK20? Kapittel 4 og 5 besvarer forskningsspersmal 2:

Hvordan fungerer gjennomferingen av langtidsoppgaven i praksis?

144



2.3 Datamateriale og analyse

Datamaterialet som ligger til grunn for dette notatet er beskrevet i folgende tabell.

Opp- | Vur- | Ob- | un- | Obser- | Observa- | Observa- | Intervju Spo
gave- | de- ser- | der- | va- sjonvur- | sjonka- | (semi+hoyt- | rre-
in- rings- | va- | vis- | sjonfa | derer- rakter- tenk) skje
struk | krite- | sjon | nin | gsam- | samta- samtale ma
ser rier g tale’ ler 10 1
Fag- 1 1 n/a n/a n/a n/a 4av5 n/a
gruppe (semi, fordelt
pa to in-
tervju)
Larere 14 14 4pa 2padto | 2pédto Ipaden 3 (hoyttenk) | 36
som gjen- | (lo- fire skoler | skoler skole
nomforer | kalt ti sko-
Ipass ler
a)
Ekstern n/a n/a n/a 2pato | 2pédto I paen 5 pé fire sko- | n/a
lee- skoler | skoler skole ler (semi)
rere (sen-
SOT)
Elever n/a n/a 45 S5pédto |n/a 3paen 8 pé tre sko- | 261
pa skoler skole ler (semi) 2
tre pa to skoler
sko- (hoyttenk)
ler
Skolele- | n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a 17
dere
UH-sekt- | n/a n/a n/a n/a n/a n/a Utgikk pga. | n/a
oren streik
Larere n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
som ikke
har gjen-
nomfort

9 Nar vi refererer til fagsamtale i denne sammenhengen, mener vi samtalen mellom elev(er), intern faglerer og eks-
tern sensor

10 Nar vi referer til vurderersamtale i denne sammenhengen, mener vi samtalen der intern faglerer og ekstern sensor
blir enige om vurderingen av LO i POM og karakteren

"'Nar vi referer til karaktersamtale i denne sammenhengen, mener vi samtalen der eleven(e) mottar vurdering og
karakter
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3 Analyse av laereplanens mal og den sentralt utvik-

lede oppgaven

Denne delen besvarer forskningsspersmaél 1: I hvilken grad gjenspeiler modellene for langtids-

oppgaven det nye kompetansebegrepet i LK20?

3.1 Leereplanmalene i faget

«Kompetanse er & kunne tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til & mestre utford-
ringer og lase oppgaver 1 kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner. Kompetanse innebze-

rer forstaelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning.

I utgangspunktet er LO 1 POM utformet av faggruppen slik at elevene skal vise forstaelse ut ifra
LK20s kompetansebegrep. | POM-oppgaven blir det tatt utgangspunkt i to sentralgitte kompe-
tansemal og ett til tre selvvalgte. Vi sper om dette kan fore til en for snever forstdelse av lerepla-
nen i POM og om det er mer hensiktsmessig om det sentralt gitte temaet er forankret i kjerneele-
mentene 1 faget, og at elevene, med utgangpunkt 1 dette, skal inkludere tverrfaglige tema, grunn-
leggende ferdigheter og kompetansemal? Var vurdering er at det kan sikre muligheten for & vise

en dypere og mer helhetlig forstdelse av faget, i trdd med det nye kompetansebegrepet.

I forslaget til LO 1 POM blir en firedelt fasemodell for arbeidet med LO presentert. De fire fa-
sene er: 1. Utarbeidelse av problemstilling, 2. Informasjonssek, 3. Fordypning, 4. Vurdering. Det
blir uthevet at laereren skal tilpasse stotte og veiledning ut ifra eleven(e)s behov og forutsetninger
gjennom disse fire fasene. Vér vurdering er at forslaget burde inneholdt en mer nyansert og utfyl-
lende beskrivelse av skriveprosessen. Hvordan lereren skal stotte elevene 1 skriveprosessen blir
beskrevet 1 for liten grad og er unyansert. Ifolge modellen faller fagteksten «pa magisk vis» pd
plass i fase tre. Faggruppen foreslar at elevene skal skrive en fagtekst. Det blir ikke forklart hvil-
ken type tekst som skal skrives: med bruk av teori, empirisk materiale, metode, tekststruktur osv.
Vi sper om det ville vert mer hensiktsmessig om skriveprosessen blir beskrevet i de ulike fasene
imodellen? Og at leererens veiledning og vurdering underveis 1 skriveprosessen, samt ele-

vens egenvurdering, blir kommentert 1 forslaget. Vi sper ogsa om modellen ber inneholde forslag
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til eksplisitt skrivestotte, som eksempler pa problemstillinger, disposisjonsutkast, skriveram-
mer og/eller eksempeltekster? Vi mener at forslaget til LO 1 POM ville vert mer i trdd med kom-

petansebegrepet i LK20 dersom dette ble hensyntatt i modellen.

3.2 Arbeidet i den nasjonale faggruppen

3.2.1 Hva kjennetegner arbeidet i faggruppen?

Faggruppen beskriver samarbeidet som svert godt. Gruppemedlemmene deltok i alle delene av
utformingen av forslaget, de fordelte noe av ansvaret, men arbeidet som et kollektiv. En typisk
uttalelse fra et faggruppemedlem er folgende: «Dette var et gruppearbeid som fungerte godt. Selv
om mange var kritiske i utgangspunktet, ble det veldig kreativt. Vi diskuterte utafor boksen: Fo-
redrag, podkaster og sd videre, - men s matte vi lande det innenfor rammene til skolen». Fag-
gruppen rapporterer at det var rom for alle sine meninger 1 samarbeidet, og at de hadde mange og

friske diskusjoner.

3.2.2 Hvordan brukte de leereplanen og det nye kompetansebegrepet?

Faggruppen har anvendt kompetansebegrepet 1 den forstand at de onsket at elevene skulle kunne
tilegne seg kunnskap over tid, gjennom stette fra faglerer, for 4 utvikle evnen til kritisk tenkning.
I planleggingsarbeidet gikk faggruppen gjennom lareplanen og vurderte hvilke kompetansemaél
som kunne benyttes. De diskuterte om de skulle gi foringer for bestemte kompetansemal 1 oppga-
ven. De mente at dersom de ikke ga noen foringer fra leereplanen, kunne det oppleves som forvir-
rende for lererne. Derfor foreslo de to kompetansemal knyttet til det overordnede temaet kon-
flikt, deretter skulle eleven velge ett eller flere kompetansemal selv slik at elevene skulle fa med-

bestemmelse.

3.2.3 Hva tenkte faggruppen om elevmedvirkning?

En utfordring med elevmedvirkning var at LO skulle fungere for alle elever i det uensartede
skole-Norge. Ett av faggruppemedlemmene uttalte seg slik: «Dilemmaet er at den skal vare lik
uansett hvor man er i Norge, og sa skal man ta utgangspunkt i elevenes forutsetninger.» Det ble
ogsa papekt at elevene ikke matte fa for mye valgfrihet, da dette kunne bidra til «uhéndterbarhet
for lerere»: « Vi matte finne en balanse mellom elevmedvirkning, som ikke oppleves overvel-

dende 4 ha for mye valgfrihet».
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3.2.4 Hvordan tror de designet vil fungere?

Faggruppen uttrykte at de var enige i1 det endelige designet. De vurderte underveis alternativer til
at elevenes skulle skrive en lang fagtekst, men de landet pa at det a skrive en lang fagtekst, kom-
binert med en samtale i etterkant, var et hensiktsmessig format. Gruppen uttrykte ogsa at det at
elevene skal formulere problemstilling selv, med stotte fra lerer, gjor at elevene far eierskap til
prosjektene sine. Nar det kommer til bekymringer rundt designet, uttrykte gruppen bekymring
rundt elevenes eierskap til egne tekster: «En elev kan ha en onkel som er professor i politikk og
menneskerettigheter» og tekstene kan vare generert av KI. Fagsamtalen i etterkant av tekstskri-
vinga blir av faggruppen trukket fram som et middel for & underseke om elevene har eierskap til
tekstene de har skrevet. «Den muntlige delen skal hindre fusk og plagiat som ruller 1 samfunnet

vart hele tiden.»

3.2.5Tror faggruppen langtidsoppgaven kan fungere som erstatning/alter-
nativ til eksamen?

Det ene gruppemedlemmet vi intervjuet, sa innledningsvis utfordringer med langtidsoppgaven
som et alternativ til eksamen, men bestemte seg for & legge disse til side og ha en apen tilnaer-
ming til utviklingen av oppgavene. Et annet gruppemedlem uttalte: «Jeg synes det er viktig & ha
offentlig eksamen som blir vurdert av andre. Bade for objektiv vurdering og fordi jeg far et kor-
rektiv til min egen vurdering.» I begynnelsen av arbeidet med & utvikle oppgavene tenkte grup-
pen at langtidsoppgaven skulle kunne erstatte tradisjonell skriftlig eksamen. De valgte imidlertid
a legge bort denne tanken og bestemte seg for & lage en oppgave som kunne fungere som et sup-
plement til eksamen. Argumentet for dette var at det ville bli et for omfattende arbeid & skulle ut-

vikle en reell erstatning til eksamen, det mente de det ligger til framtiden & diskutere.

3.2.6 Forstaelse av kriteriene validitet, reliabilitet, hAndterbarhet og rettfer-
dighet

Gruppen hadde snakket mye om at oppgaven skulle veere hdndterbar bade for elever og lerere.
For a gjere oppgaven handterbar hadde de gitt foringer for tema, kompetansemal og begrensing
pé antall ord. De mente ogsd at det ma folge med ressurser i form av penger for at gjennomfe-

ringa skal veere handterbar for laererne.
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Faggruppen mener at oppgaveforslaget er rettferdig fordi elevene far vist kompetanse pé en bre-
dest mulig mate. Gjennom deres design far elevene vist kompetanse muntlig og skriftlig, og de
far mulighet til & utvikle tankene sine over tid. Gruppen reflekterer over at det er urettferdig at
noen elever kan fa hjelp av foreldrene sine, og det ene gruppemedlemmet mener at en tradisjo-
nell skoleeksamen derfor er mer rettferdig. De argumenterer pa bakgrunn av dette for hvor viktig
den muntlige delen av eksamen er: Eleven far vise eierskap til eget arbeid, noe som kan legge til

rette for rettferdige vurderinger.

Faggruppen synes det er vanskelig & forklare hvordan de har forstétt validitet 1 oppgaven, men
sier at de har snakket om det. De sier at de legger til rette for at oppgaven er gyldig fordi den er
tett vevd sammen med lereplanen og fasemodellen, hvor ferdigheter utvikles over tid. Et av
gruppemedlemmene uttalte i intervjuet: «Gyldighet handler om at man maler det man vil méle,
og det synes jeg absolutt vi skal gjere. De skal studieforberedes og det er det vi maler. Skrive

akademiske oppgaver.»

Det ene gruppemedlemmet sier at reliabilitet 1 vurdering handler om vurderingen er riktig. [
langtidsoppgaven observerer lereren elevene underveis og kan bruke dette som empirisk grunn-
lag for vurderingen. Dette blir kalibrert nar ekstern sensor deltar i karaktersettingen. Videre sier
hen at elevene ber vurderes fordelaktig dersom de har jobbet jevnt i prosessen, men at det ikke
kan telle negativt om en elev gjor alt arbeidet kvelden for. Hen sier at paliteligheten mé sikres 1
flere ledd, muntlig og skriftlig. Et annet medlem sier seg enig i dette, men mener det svekker pa-
liteligheten at en ikke vet hvor mye hjelp elevene far hjemme. Hen sier videre at den muntlige
samtalen sikrer dette (at eleven har eierskap til eget prosjekt), at det ikke er optimalt, men at det
bedrer paliteligheten. Det ene gruppemedlemmet uttalte 1 intervjuet: «Det er der vi er inne pa den
muntlige biten. Vi hadde lange diskusjoner. Er det elevenes tekst? Er det copy paste? Dette er
viktig leering. At eleven blir mer bevisste pé egen lering. Det viktige er den muntlige samtalen i
etterkant. At eleven har eierskap til stoffet. At karakteren de har fatt i den skriftlige delen sams-

varer med den muntlige».
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3.2.7 Hvordan var samspillet med Udir?

Faggruppen i POM opplevde samspillet med Udir som veldig positivt. De opplevde at de fikk
den informasjon og stetten de trengte, og at Udir la til rette for at faggruppen kunne fungere opti-
malt. Leder av faggruppen sier: «Samarbeidet har vart eksemplarisk. Udir sendte ut info, de
hjalp oss og la til rette for oss. God stette underveis, og ogsa stette til skriftliggjoringen av rapp-
orten. Det lettet min rolle som leder. Da kunne jeg konsentrere meg om hva gruppen sa, jeg slapp
a skrive.» Et av gruppemedlemmene sa at: «De var veldig i dialog: De var lydhere, opptatt av at

vi skulle tenkey.

3.3 Forslaget til den nasjonale fagruppen

3.3.1Pa hvilke mater blir elevens kompetanse vurdert?

Vurdering av elevenes kompetanse foregar 1 fase fire 1 fasemodellen. I faggruppens forslag star
det at: «Den avsluttende fasen blir en helhetlig vurdering av elevens skriftlige/ muntlige/ digi-
tale kompetanse med en ekstern leerer». Vér vurdering er at det er uklart hvilken digital kompe-
tanse elevene skal vise og hvordan denne skal vurderes. Det blir ikke beskrevet hvordan arbeidet
1 de «foregdende fasene» skal dokumenteres for ekstern larer. Det blir heller ikke beskrevet
hvordan elevene forbereder seg til den muntlige fagsamtalen og i liten grad hvordan fagsamtalen
skal gjennomferes. Vi sper om digital kompetanse ber tas ut av forslaget. Hvis ikke, ber digital
kompetanse beskrives grundigere? Vi sper om et prosessdokument skrevet av eleven ber vare en
del av langtidsoppgaven og at ekstern larer far tilgang til dette, som grunnlag for fagsamtalen og
prosessen? Et slikt dokument kan ogsa vaere en viktig del av elevenes laeringsprosesser og egen-

vurdering.

Vi stetter forslaget om at elevens kompetanse som utrykkes 1 den muntlige fagsamtalen vektleg-
ges serlig. Vi savner en grundigere beskrivelse av hvordan forholdet mellom prosess, fagtekst og
fagsamtale skal vurderes. Vi foreslar at det i storre grad utarbeides egne vurderingskriterier knyt-
tet til: prosessen (prosessdokumentet og lererens underveisvurdering), fagteksten og fagsamta-

len.
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Pé bakgrunn av dette sper vi om det ber utarbeides en grundigere beskrivelse av hvordan prosess,
fagtekst og fagsamtale skal vektes i fastsettingen av den endelige karakteren?) Vi sper ogsd om
presisering av hvilken rolle og myndighet faglerer versus ekstern laerer har i fastsetting av den

endelige karakteren?
3.3.2 Farelevene vist kompetanse i en starre del av faget og/eller pa flere

mater sammenlignet med dagens sluttvurderingsordninger?

En av styrkene ved LO i1 POM, slik det er foreslatt av faggruppen, er kombinasjonen av skriftlig
og muntlig vurdering, pa bakgrunn av en lengre skriveprosess, der laereren har mulighet til & vei-
lede elevene underveis i skriveprosessen. I dagens sluttvurdering i POM kan elevene bli trukket
ut til skriftlig og/eller muntlig eksamen. Forslaget til LO i POM kombinerer begge eksamensfor-
mene, og gir etter vart syn elevene mulighet til & vise kompetanse i en storre del av faget, 1 tradd
med det nye kompetansebegrepet (Utdanningsdirektoratet, 2017), enn ved dagens sluttvurde-

ringsordninger.

4 Analyse avimplementeringen

Denne delen bidrar til & besvare forskningsspersmél 2. Hvordan fungerer gjennomferingen av

langtidsoppgaven i praksis?

41 Forberedelse

4.1.1Hvordan ble gjennomferingen av langtidsoppgave forberedt av laere-
ren?

I denne delen tar vi utgangspunkt i felgende empiri: Hoyttenkingsprotokoll lerer, dybdeintervju

lerere, observasjon av gjennomfering i klasserommet og lokale oppgavetilpasninger fra lerere.

Ved a ta utgangspunkt i observasjon, intervju og tilsendte lokale tilpasninger er hovedinntrykket
vart at forberedelsene av LO 1 POM 1 stor grad er i trdd i med faggruppen sitt utkast. Det gjelder
tidsramme (antall uker), antall undervisningstimer, tematikken og kompetansemalene elevene

skal jobbe med, og hvordan elevenes arbeid skal bli vurdert. Med utgangspunkt i de lokale
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planene vi har fatt tilsendt, har faglaererne tolket faggruppens forslag sympatisk, de er tro mot

forslaget.

Gjennom intervju og observasjon ser vi imidlertid at faglererne har gjort sterre og mindre tilpas-
ninger med utgangspunkt 1 forslaget til LO 1 POM. Vi beskriver i det folgende to ytterpunkter,
hvor det ved en skole er gjort en utvidelse av oppgaven, mens det pa en annen skole er gjort en
mer innskrenkende tolking av den. Ved skolen hvor det ble gjort en utvidelse av oppgaven, var
det var to fagleerere som skulle gjennomfere LO i POM. Larerne arbeidet sammen med 4 analy-
sere forslaget fra faggruppen og finne tilpasninger som kunne fungere i den lokale skolekonteks-
ten. Det er tydelige spor etter designet til faggruppen i den lokalt tilpassede oppgaven, blant an-
net blir fasemodellen direkte kommunisert til elevene i oppstarten av prosjektet. En lokal tilpas-
ning, slik det kommer fram i tilsendte dokumenter, er at selve skrivingen av fagteksten, i fase tre,
skulle forega i «lock down browser» og at det ikke var tillatt & samarbeide eller kommunisere
med andre. En annen lokal tilpasning var at leererne hadde forberedt omtrent ti relevante kon-
fliktomrader som eksempel. Disse lokale forberedelsene tolker vi som en utvidelse av forslaget

til LO 1 POM, og et forsek pé 4 tilpasse LO til sin lokale kontekst.

Forberedelsen til gjennomferinga av LO 1 POM ved en annen skole, har vi tolket som mer inn-
skrenkende. Her presenterer leereren LO som en «smerbredliste» bestdende av kulepunkter pa
under en A4-side. Denne listen inneholdt kulepunkter som beskrev prosessen i LO, pa en forenk-
let mate. I denne oversikten manglet for eksempel vurderingskriteriene. I intervju argumenterer
leereren for dette valget ved at hen har lagt vekt pé at prosessen skal forstas stegvis for elevene.
Hen argumenterer for at forslaget til LO i POM er for komplekst, og dermed for vanskelig & for-

sta for elevene.

4.1.2 Ble langtidsoppgaven ansett som en forlengelse av eksisterende ar-
beid i undervisningen (f.eks. som en fortsettelse av allerede gjennomfart
undervisning, prosjekter mm.)?

Empirien gir ikke grunnlag for & svare direkte pd dette spersmadlet, men flere leerere sier at denne
madten & arbeide 1 prosess ligner pa arbeidsméter de tidligere har brukt i faget. Larere ved den

ene skolen forteller at de hadde arbeidet med en lignende oppgave tidligere i skolearet. Da hadde
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de ikke en ekstern larer for a kalibrere vurderingen, noe de trekker fram som en styrke ved LO.
«Jeg har jobbet slik 1 17 ar. Dette er noe jeg tror pa. Elever som er svake, er ikke selvgaende, de

m4 ha oppfelgingy.
4.2 Gjennomfaring

4.2.1Hvordan har elevene fatt tilbakemeldinger pa arbeidet med langtids-
oppgaven? Hvordan har de opplevd disse?

Gjennom observasjon og intervju har vi fatt innsikt i ulike former for tilbakemeldinger i skrive-
prosessen. Vi har inntrykk av at elevene i stor grad har fatt tilbakemelding pé problemstillingen
og pa skriftlige utkast underveis, men at det varierer hvor ofte og 1 hvor stor grad elevene har fatt
tilbakemelding pa de skriftlige utkastene. Som vi har kommentert tidligere, er det uklart hvordan
det var tenkt at leererne skulle gi tilbakemeldinger underveis i skrive- og leeringssprosessene. |
oppstartsekten ved en skole ble tilbakemelding pa elevenes valg av tema gitt i plenum. Ved en
annen skole arbeidet elevene individuelt og delvis 1 grupper, og lereren var tilgjengelig for vei-
ledning for de elevene som matte enske det. P4 en tredje skole var faglaereren mer aktiv, ved 4 ga
rundt i klasserommet og svare pa henvendelser, samtidig som hen ogsa oppsekte elever som ikke
ba om hjelp. Gjennom intervjudata kommer det fram at alle leererne har gitt elevene tilbakemel-
ding pa skriftlige utkast. | etterkant av utprevingen uttrykte en lerer: «Jeg observerte at flere av
elevene mine burde bedt om veiledning underveis. Noen gjor det og fir, mens andre gjor det

ikke».

4.2.2 | hvilken grad og pa hvilke mater far elevene medvirke?

P& bakgrunn av observasjon, intervju og tilsendte lokale tolkninger av LO erfarer vi at elevene
far medvirke gjennom at de selv velger tema, utformer problemstilling knyttet til denne, velger
hvilken litteratur de ensker & gé i dialog med og hvordan LO skal presenteres skriftlig og munt-
lig. Eksempel fra et av elevintervjuene om medvirkning er en elev som valgte et tema som lere-
ren i utgangspunktet var skeptisk til: «Da jeg presenterte mitt tema, mente leereren at det ikke var
helt innafor. Da jeg argumenterte for det, ble han med pa det likevel». Sammenlignet med dagens
sluttvurderinger i POM, framstir LO i POM som en vurderingsform med en hgy grad av elev-

medvirkning.
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4.2.3 Hvordan blir kriterier og andre hjelpemidler anvendt underveis?

De tilsendte lokale tolkningene av LO 1 POM inneholder 1 stor grad vurderingskriterier, og disse
er de samme kriteriene som ble utarbeidet av faggruppen. I observasjon av undervisning og fag-
samtaler har vi imidlertid sett lite bruk av disse. Unntaket er en vurderingssamtale der intern fag-
leerer og ekstern sensor bruker vurderingskriteriene for & vurdere om en elev skal oppna toppka-

rakter.

Nér det gjelder hjelpemidler (for eksempel baker, nettsider, oppslagsverk), observerte vi at lee-
rerne oppfordret elevene til a benytte dette. Bruken av denne typen hjelpemidler ble ogséd bekref-
tet gjennom observasjon pa flere av skolene. Vi observerte ikke bruk av generativ KI, men en-

kelte elever uttrykte i intervju at de hadde benyttet dette.

4.2.4 Gjenspeiler modellene arbeidsformer eleven er kjent med fra opplee-
ringen og i underveisvurderingen?

Gjennom intervju uttrykker flere av elevene at den skriftlige delen av LO er kjent, de har skrevet
lignende tekster tidligere. Samtidig uttrykker de at kombinasjonen av det skriftlige og muntlige,
er ny og ukjent. En elev formulerer seg slik pd spersmal om arbeidsformen er kjent fra for: «Ja,
har hatt mange like innleveringer for. Det var ikke helt nytt, men samtalen etterpa er ny». Elever
uttrykker at omfanget av teksten og tidsbruken er mer omfattende enn hva de er vant med i faget.
Elever i et gruppeintervju sier: «Det minner litt om fordypningsoppgaven i norsk». «Det er den
starste oppgaven vi har hatt for i POM». «Ganske likt det vi har holdt pa med for med fagtekster.

Skiller seg ikke fra det vi har gjort for, utenom at den er storre».

4.3 Vurdering

4.3.1Farelevene vist det lzereplanen krever av dem i langtidsoppgaven?

Som redegjort for i kapittel 3.1 stiller vi spersmal om begrensningen av antall kompetansemal fo-
rer til en for snever forstaelse av faget POM. Pa samme tid vil vi understreke at det a utarbeide
en vurdering som skal male elevenes kompetanse i alle deler av faget, kan fore til utfordringer
nér det kommer til validitet. Kombinasjonen av skriftlighet og muntlighet gir imidlertid elevene

mulighet til & vise bred og relevant kompetanse i faget.
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4.3.2 Far elevene vist mer av hva de kan med langtidsoppgaven sammenlig-
net med en skoleeksamen? Er det noe de ikke far vist?

For & svare pa dette spersmalet tar vi utgangspunkt i faglereres refleksjoner. En lerer uttalte i
intervju at: «Denne maten a jobbe pa er en riktig méte & jobbe pa. Ut fra kunnskap om hvordan
elevene larer og jobber, synes jeg langtidsoppgaven meter dette synet. Det hadde veart spen-
nende om eksamensformen hadde vert mer lik den maten vi jobber pa i faget — kontra 5-timers
skoleeksameny. En annen lerer uttaler at hen er usikker pd LO sammenlignet med skoleeksa-
men. Noen elever far mulighet til & gd dypere inn i1 fagstoffet i LO. Sammenlignet med muntlig

eksamen, gir bare LO mulighet til & snakke om det som er knyttet til skriveoppgaven.

4.3.3 | hvilken grad fungerer vurderingskriterier og andre hjelpemidleribe-
demmingen?

Gjennom intervju med — og observasjon av — lerere som har deltatt i utprevingen av LO i POM,
er vart inntrykk at vurderingskriterier er brukt i liten grad. De lokalt tilpassede forslagene vi har
fatt tilsendt inneholder vurderingskriteriene som ble utviklet av faggruppen. Noen larere delte
kriteriene med elevene, mens andre gjorde ikke det. Lererne oppgir at de har brukt kriteriene
faggruppen laget for & vurdere den skriftlige teksten. Kriteriene ble 1 liten grad brukt som en del

av vurderersamtalen etter fagsamtalen, ifolge vare observasjoner.

4.3.4 Hvordan fungerer samspillet mellom fagleerer og ekstern leereri be-
demmelsen av langtidsoppgavene?

Vart inntrykk er at samspillet i vurderingssamtalen fungerte godt. Vurderingssamtalene var etter
vért inntrykk faglig fundert, og i liten grad hierarkiske. De samtalene vi observerte framsto som
konsensuspregede, men som tidligere papekt observerte vi i liten grad at vurderingskriterier ble

benyttet.

4.3.5 Oppleves langtidsoppgaven som rettferdig?

For & svare pa dette spersmalet tar vi utgangspunkt 1 intervju med faglaerere. En lerer uttalte at:
«Vare elever er rettferdig vurdert fordi vi to har jobbet sé tett, men vi vet ikke hvordan det er

sammenlignet med andre skoler. Har fokusert bade pa det skriftlige og det muntlige og det er
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rettferdig med tanke pa at noen elever er bedre i det ene enn det andre». En annen larer uttalte at:
«Elever med utfordringer nér det kommer til skriving, vil ikke fa vist sin kompetanse. Hvis man
jobber med det over lang tid, sa vil disse elevene kunne fatt bedre tid. Men det er vel ikke vér er-
faring. Denne elevgruppen bruker ikke tiden godt nok. Noen elever bruker ikke tiden selv om det
blir satt av god tid.» Inntrykket vart er at kombinasjonen av skriftlig tekst som skal forsvares
muntlig bidrar til & eke muligheten for rettferdige vurderinger. Samtidig innvender noen av le-
rerne at elever med utfordringer, for eksempel ndr det kommer til skriving, kan ha utfordringer

med 4 fa vist det de kan.

5 Analyse av kvantitative data

I tillegg til den kvalitative datainnsamlingen har vi foretatt en kvantitativ datainnsamling, gjen-
nom sperreskjema til elever og lerere som har deltatt i utproevingen, og deres skoleledere og -ei-
ere. Sperreskjemaene ble sendt til skolene i lopet av mai 2024, og det var mulig a svare ut juni
2024. Vi vil i denne delen av rapporten presentere en analyse av utvalgte spersmal fra sporre-
skjemaene til elever og lerere som har deltatt 1 utpravingen av LO 1 POM. Resultatene 1 dette
delkapittelet bidrar til & svare pa forskningsspersmal 2: «Hvordan fungerer gjennomferingen av

LO i POM i praksis?

Sperreskjemaene til elever og lerere inneholdt lukkede og apne ifems. Dette kapittelet fokuserer
pa lukkede items, som var utformet som pastander hvor respondentene skulle bruke en sekstrinns
skala (fra «helt uenig» til «helt enigy), for 4 ta stilling til hvor enige de var i en pastand. I analy-
sen rekodet vi svarene slik at «helt uenigy», «ganske uenig» og «litt uenig» henholdsvis fikk tall-
verdiene 1, 2 og 3 og «litt enigy», «ganske enig» og «helt enig» fikk tallverdiene 4, 5 og 6. For
disse itemsene har vi tolket det slik at gjennomsnitt opp til og med 3 uttrykker at gjennomsnitts-
eleven eller -laereren var uenig med pastanden og at gjennomsnitt fra 4 og oppover uttrykker at
gjennomsnittseleven eller -lereren var enig. Noen lukkede items hadde kun to svaralternativ,

«ja» og «nei», noe som ble rekodet som henholdsvis 1 og 0.

For & gjore tolkningsarbeidet av resultatene enklere har vi ogsa inkludert standardavvik i frem-

stillingen. Standardavviket beskriver spredningen i1 respondentenes svar, der 68 prosent av
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respondentenes svar befinner seg =+ ett standardavvik, gitt at svarene til respondentene er normal-
fordelt (Cohen et al., 2018). Dette betyr at dersom gjennomsnittet er 4 og standardavviket er 1,5,
var 68 prosent av respondentenes svar mellom 2,5 (-1 standardavvik fra gjennomsnittet) og 5,5

(+1 standardavvik fra gjennomsnittet).

3.1 Elevenes inntrykk

Vi vil her presentere analyser fra sporreskjema om LO i POM, besvart av til sammen 261 elever.
Tabell 2 til tabell 5 omhandler spersmaél knyttet til kvalitetskriterier for vurdering, mens tabell 8

handler om spersmaél der elevene sammenligner LO med kjente vurderingssituasjoner i faget.

Tabell 2 viser pastander fra sperreundersgkelsen som kan knyttes til langtidsoppgavens validitet.
Tabellen viser at elevene uttrykker at de er enige 1 pastander om at LO krevde at de bruker kom-
petanse de har fra for (M =4.67; SD =1.23) og at LO forer til at elevene videreutvikler kompe-
tansen sin (M = 4.8; SD = 1.15). Den gjennomsnittlige eleven var enig i at LO ga anledning til &
vise hva som var blitt leert 1 faget (M = 4.39; SD = 1.20). Gjennomsnittseleven var uenig i at LO
kan vere nyttig for fremtidige studier (M = 3.83; SD = 1.55). Standardavvikene indikerer en viss

spredning i svarene, noe vi tolker som at elever har hatt ulike erfaringer rundt om 1 Norge.
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Tabell 2
Elevenes inntrykk pé utvalgte spersmaél knyttet til langtidsoppgavens validitet (N = 261)

Péstand M SD

For a lese langtidsoppgaven var jeg nedt til & bruke det jeg har lert i faget 4.67 1.23
Langtidsoppgaven forte til at jeg lerte 1 faget 4.80 1.15

Langtidsoppgaven ga meg mulighet & vise det jeg har lert i faget 4.39 1.20
Da jeg arbeidet med langtidsoppgaven, gjorde jeg oppgaver som jeg tror vil

vare relevante for mine fremtidige studier 3.83 1.55

Tabell 3 redegjor for elevenes svar pé péastander knyttet til reliabilitet. Den gjennomsnittlige
POM-eleven var uenig i at leereren la vekt pa arbeidet som ble gjort underveis i arbeidet med LO
1 sluttvurderingen (M = 3.88; SD = 1.47). Gjennomsnittseleven var enig i pastanden at lereren la
vekt pad kompetanse vist i fagsamtalen (M = 4.65; SD = 1.15) og enig i at karakteren var rettferdig
(M =4.63; SD = 1.33). Gjennomsnittseleven var ogsa enig i at vurderingskriterier ble brukt i ar-

beidet med LO (M =4.60; SD =1.20).

Tabell 3

Elevenes svar pa utvalgte spersmadl knyttet til langtidsoppgavens reliabilitet (N = 261)
Péstand M SD
I vurderinga av langtidsoppgaven la leereren vekt pa arbeidet jeg gjorde un-

derveis i arbeidet med langtidsoppgaven 3.88 1.47
I vurderinga av langtidsoppgaven la leereren vekt pé det jeg fikk vist i fag-

samtalen 4.65 1.15
Jeg brukte vurderingskriteriene i arbeidet med langtidsoppgaven 4.60 1.20
Jeg fikk en rettferdig karakter pé langtidsoppgaven 4.63 1.33

Nér det kommer til handterbarhet (se tabell 4) var elevene enige i at de hadde hatt tilgang til rele-
vant utstyr (M =4.79; SD = 1.28). Gjennomsnittseleven var ogsa enig i at det hadde blitt satt av
nok tid til gjennomfering (M = 4.58; SD = 1.4), selv om standardavviket indikerer en viss spred-
ning i oppfattelsene av dette. Gjennomsnittseleven var uenig i at det var enkelt 4 fa oversikt over
hva som skulle gjores (M = 3.94; SD =1.34), selv om vi registrerer en ikke ubetydelig spredning,

og at gjennomsnittsverdien er tett opp mot verdi 4.
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Tabell 4
Elevenes svar pd utvalgte sparsmél knyttet til langtidsoppgavens héndterbarhet (N = 261)

Péstand M SD

Det var enkelt & fa oversikt over det som skulle gjores i langtidsoppgaven ~ 3.94 1.34
Jeg hadde tilgang til relevant utstyr (f.eks. méleinstrumenter, verktoy) 4.79 1.28
Det var tilstrekkelig med tid for & gjennomfere langtidsoppgaven 4.58 1.40

I tabell 5 presenteres svar pa tre pastander relatert til rettferdighet. Elevene var enige 1 at alle ele-
ver hadde samme mulighet til & f4 god karakter pd LO (M = 4.44; SD = 1.41) og at de fatt tilstrek-
kelig hjelp av leereren (M = 4.08; SD = 1.43. Det var solid enighet i at alle elever hadde tilgang til
de samme hjelpemidlene (M = 5.39; SD = 0.97).

Tabell 5
Elevenes svar pd utvalgte spersmél knyttet til langtidsoppgavens rettferdighet (N = 261)
Péstand M SD

Alle elever hadde samme mulighet til & fa god karakter pa langtidsoppgaven 4.44 1.41
Alle elever hadde tilgang til de samme hjelpemidlene (f.eks. oppslagsverk) 5.39 0.97
Jeg har fitt tilstrekkelig hjelp av lareren for & lose langtidsoppgaven 4.08 1.43

I tillegg til spersmal som kan knyttes til de fire kvalitetskriteriene for vurdering inneholder spor-
reskjemaet sporsmél som ber elevene sammenligne LO med en kjent vurderingssituasjon 1 faget.
Et utvalg av disse spersmélene er vist i tabell 8. Elevene ga uttrykk for & vaere enige 1 pastanden
om at langtidsoppgaven ga dem anledning til & vise mer kompetanse enn en vanlig prove (M =
4.18; SD =1.54). Videre var gjennomsnittseleven mer bekymret for om han/hun kom til & gjore
det bra p4 LO sammenlignet med mer kjente vurderingssituasjoner (M = 4.34; SD = 1.41), men
gjennomsnittseleven ga ikke uttrykk for & fole at han/hun behersket faget darligere i LO (M =
3.15; SD = 1.67). Gjennomsnittseleven var enig 1 at han/hun grudde seg for & fa tilbake resultatet
(M =4.0; SD = 1.61). Det ber pipekes at standardavvikene var betydelige, noe som tyder pa store

variasjoner blant POM-elevene.
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Tabell 6
Elevenes svar pd utvalgte spersmél knyttet til sammenligning mellom eksamen og langtidsopp-
gaven (N = 261)

Péstand M SD

Jeg far vise laereren mer av min kompetanse i langtidsoppgaven enn i en 4.18 1.54
vanlig preve (f.eks. eksamen, heldagsprove, fagprove)

Sammenlignet med en vanlig preve var jeg mer bekymret for om jeg kom til 4.34 1.41

a gjore det bra pa langtidsoppgaven
Sammenlignet med en vanlig preve kjente jeg at jeg ikke behersket faget

like godt pé langtidsoppgaven 3.15 1.67
Sammenlignet med en vanlig preve grudde jeg meg til 4 fa tilbake resultatet
pa langtidsoppgaven 4.00 1.61

5.2 Leerernes inntrykk

Vi vil her presentere analyser fra sperreskjema om LO 1 POM, besvart av til sammen 37 lerere
som har gjennomfert LO med sine elever. Tabell 9 inneholder analyser av spersmal om ressurs-
bruken i LO og eventuelt samarbeid med andre skoler, tabell 10 til tabell 13 omhandler spersmaél

som knyttes til kvalitetskriterier for vurdering.

POM-lzrerne viet i gjennomsnitt 19 timer til LO (SD = 5) og hadde i gjennomsnitt 18 elever (SD
= 7) 1 undervisningsgruppene. Majoriteten (89 %) forventet at elevene arbeidet med oppgaven ut
over timene som var avsatt. Fem prosent av lererne fikk ekstra ressurs fra skoleledelsen for &
gjennomfere LO. Flertallet (70 %) oppga & ha samarbeidet med ekstern lerer i1 forbindelse med

sluttvurdering av LO.

Tabell 7
Laerernes svar pa utvalgte spersmal knyttet til langtidsoppgavens ressursbruk og evt. samarbeid
med andre skoler (N = 37)

Pastand M SD

Hvor mange skoletimer satte du av til langtidsoppgaven? 19.38 5.34
Hvor mange elever hadde du i gruppa som gjennomferte langtidsoppgaven? 18.00 6.79
Var det forventet at elevene skulle arbeide med langtidsoppgaven ut over ti-

mene som var avsatt?* 0.89 0.31
Fikk du ekstra ressurs fra skoleledelsen for a gjennomfere langtidsoppga-

ven?* 0.05 0.22
Har du samarbeidet med ekstern lerer i forbindelse med vurdering av lang-

tidsoppgaven?* 0.70 0.46

Merknad. * = ja-/nei-sporsmal.
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Tabell 8 viser noen pastander fra spearreundersokelsen som kan knyttes til langtidsoppgavens va-
liditet. Tabellen viser at leererne uttrykker at de er enige 1 pdstanden om at LO gjer det mulig for
elevene 4 vise kompetansen lereplanen i faget skisserer (M = 5.27, SD = 0.87). Larerne var ogsa
enige 1 at elevene fikk vist mer av sin faglige kompetanse i langtidsoppgaven enn i en kjent vur-
deringssituasjon (M = 4.68, SD = 1.16). Larerne var uenige 1 at elever kunne ha vist sin kompe-
tanse like godt gjennom en kjent vurderingssituasjon (M = 3.05, SD = 1.33). Til sammen kan det
tyde pa at leererne er positive til LO og at den har fort til en annen undervisningspraksis (se siste

pastand i tabellen) enn vanlig.

Tabell 8

Laerernes svar pa utvalgte spersmal knyttet til langtidsoppgavens validitet (N = 37)

Péstand M SD
Langtidsoppgaven gjor det mulig for elevene a vise kompetansen som lere-

planen i faget krever 5.27 0.87
Elevene har fétt vist mer av sin faglige kompetanse i1 langtidsoppgaven enn i

en vanlig preve (f.eks. eksamen, heldagspreve, fagprove) 4.68 1.16
Elevene hadde fitt vist sin kompetanse 1 faget like godt pé en vanlig prove

som i langtidsoppgaven 3.05 1.33
Undervisningen i perioden med langtidsoppgave har vert lik undervisningen

i faget ellers 3.05 1.68

I tabell 9 presenteres svar som relaterer til reliabilitet. Mer spesifikt dreier det seg om bruk av
vurderingskriterier fra UDIR, enighet med ekstern lerer og oppfatning av elevers hjelp fra fore-
satte eller andre voksne. POM-larerne var enige i1 pastanden at det var samstemmighet mellom
dem og ekstern lerer (M = 5.11), selv om standardavviket ikke var ubetydelig (SD =1.24). En
majoritet av lererne (100 %) brukte vurderingskriterier utarbeidet av faggruppen i POM. 54 % av

lererne trodde at elever hadde fatt hjelp av voksne utenfor skolen.
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Tabell 9
Laerernes svar pa utvalgte spersmal knyttet til langtidsoppgavens reliabilitet (N = 37)

Péstand M SD
Jeg brukte vurderingskriterier som var inkludert i oppgaveforslaget fra

Udir* 1.00 0.00
Jeg og ekstern laerer var enige om vurderingene av elevenes langtidsoppga-

ver 5.11 1.24
Jeg har inntrykk av at en eller flere av mine elever har fétt hjelp av foresatte

eller andre voksne utenfor skolen i arbeidet med langtidsoppgaven* 0.54 0.51

Merknad. * = ja-/nei-sporsmal.

Tabell 10 omhandler spersmal om langtidsoppgavens handterbarhet, bdde for elever og lerere.

Av POM-l@rerne svarte 43 % at de hadde tilstrekkelig med tidsressurs innen rammene for ordi-
ner stilling. Gjennomsnittslareren var enig i pstanden om at elever hadde god nok tid til & be-
svare LO 1 skoletiden (M = 4.68, SD = 1.55). Av lererne meldte 91 % at elevene hadde mulighet

til & arbeide med alle deler av LO ut over de avsatte timene i faget.

Tabell 10

Larernes svar pa utvalgte spersméil knyttet til langtidsoppgavens handterbarhet (N = 37)
Péstand M SD
Var det mulig for deg som larer & gjennomfere langtidsoppgaven innen 0.43 0.50

rammene for ordineer stilling?*

Jeg opplevde at elevene hadde god nok tid til & besvare langtidsoppgaveni 4.68 1.55
skoletiden

Hadde elevene mulighet til & arbeide med alle deler av langtidsoppgaven ut

over de avsatte timene i faget? 0.91 0.29

Merknad. * = ja-/nei-sporsmal.

Tabell 11 viser pastander som knyttes til langtidsoppgavens rettferdighet. Laererne var i storre el-
ler mindre grad enige i alle disse pastander, nemlig at elever hadde samme mulighet til & fa vist
sin kompetanse i LO (M =4.49, SD =1.64), at lereren hadde gitt hele klassen tilstrekkelig infor-
masjon om hvordan LO skal leses (M = 5.38, SD =1.09) og at leereren hadde mulighet til & gi
personlig hjelp til alle elever underveis i arbeidet med LO (M = 5.35, SD= 1.11). Dessuten mener
gjennomsnittslaereren at alle elever hadde tilgang til relevante hjelpemidler (M = 5.54, SD =

1.04).
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Tabell 11
Laerernes svar pa utvalgte spersmal knyttet til langtidsoppgavens rettferdighet (N = 37)

Péstand M SD
Alle elever hadde samme mulighet til & fa vist sin kompetanse pa langtids-

oppgaven 4.49 1.64
Jeg har gitt hele klassen tilstrekkelig informasjon om hvordan langtidsopp-

gaven skal loses 5.38 1.09
Jeg hadde mulighet til & gi personlig hjelp til alle elever underveis i langtids-

oppgaven 5.35 1.1
Alle elever hadde tilgang til relevante hjelpemidler (f.eks. oppslagsverk, ut-

styr) 5.54 1.04

3.3 Sammenligning mellom elever og leerere

I tabell 12 har vi satt opp noen av pdstandene som var tilnermet lik for elever og lerere. Sam-
menligningen mellom gruppene mé gjores med forsiktighet fordi pastandene ikke er eksakt
overensstemmende og fordi vi ikke har hatt mulighet til & koble elever og larere (dvs. vi vet har
ikke kjennskap til hvilken klasse elevene gikk 1, eller hvilken klasse leererne underviste 1). Vi no-
terer likevel at bade lerere og elever var enige i pastanden om elevene har fétt vist mer av sin
faglige kompetanse i LO enn de ville ha fatt i en kjent vurderingssituasjon. De var ogsa enige i at
LO gjorde det mulig for elever a vise hva de lert i faget, at det var tilstrekkelig med tid og at alle
elever hadde tilgang til relevante hjelpemiddel. Elevene helte mot uenig til pastanden om at det
var oversiktlig hva som skulle gjores, men laererne var klart enige i at de hadde gitt tilstrekkelig

informasjon.
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Tabell 12

Elevpastand M (SD)

Laererpastand M (SD)

Langtidsoppgaven ga meg mulig- 4.39 (1.20)
het a vise det jeg har leert 1 faget

Jeg fér vise lereren mer av min
kompetanse 1 langtidsoppgaven
enn i en vanlig prove (f.eks. eksa-
men, heldagsprove, fagprove)

4.18 (1.54)

Det var tilstrekkelig med tid for & 4.58 (1.40)
gjennomfore langtidsoppgaven

Det var enkelt & fa oversikt over
det som skulle gjores 1 langtids-
oppgaven

Jeg har fatt tilstrekkelig hjelp av
leereren for & lose langtidsoppga-
ven

Alle elever hadde tilgang til de
samme hjelpemidlene (f.eks. opp-
slagsverk)

3.94 (1.34)

4.08 (1.43)

539 (0.97)

Langtidsoppgaven gjor det mulig 5.27 (0.87)
for elevene & vise kompetansen
som laereplanen 1 faget krever
Elevene har fatt vist mer av sin
faglige kompetanse i1 langtidsopp-
gaven enn i en vanlig preve (f.eks.
eksamen, heldagsprove, fagprove)

4.68 (1.16)

Jeg opplevde at elevene hadde god 4.68 (1.55)
nok tid til & besvare langtidsoppga-

ven 1 skoletiden

Jeg har gitt hele klassen tilstrekke- 5.38 (1.09)
lig informasjon om hvordan lang-
tidsoppgaven skal loses

Jeg hadde mulighet til & gi person- 5.35 (1.11)
lig hjelp til alle elever underveis i
langtidsoppgaven

Alle elever hadde tilgang til rele-
vante hjelpemidler (f.eks. opp-
slagsverk, utstyr)

5.54 (1.04)

3.4 Analyse av terminkarakter og

Vi har samlet inn resultatet pd LO 1 POM til 315

hostsemesteret for disse elevene. Tabell 16 viser

resultat pa langtidsoppgaven

elever, og har i tillegg mottatt terminkarakter for

en oversikt over elevenes terminkarakter og vur-

dering pd LO. En sterre andel elever fikk karakterene 2 og 3 og 6, mens farre fikk 4 og 5 pa

langtidsoppgaven sammenlignet med terminkarakter.

Tabell 13

Fordeling terminkarakter og karakter pa langtidsoppgaven (N = 149)

Karakter Terminkarakter Langtidsoppgave
1 1.6 % 1.6 %

2 57 % 7.3 %

3 16.5 % 19.7 %

4 38.4 % 35.6 %

5 28.3% 23.5%

6 9.5% 12.4%
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5.9 Oppsummering kvantitative data

I det folgende blir funnene fra de kvantitative sperreundersegkelsene oppsummert, med utgangs-
punkt forskningsspersmél 2: «Hvordan fungerer gjennomferingen av LO i POM i praksis?». I
denne delen vil vi ha en spesiell oppmerksomhet pé de fire kvalitetskriteriene for eksamen (vali-

ditet, reliabilitet, hdndterbarhet og rettferdighet).

Svar pé spersmal med utgangspunkt i om gjennomsnittseleven opplevde arbeidet med LO i POM
som valid, viser at elevene opplever at de i arbeidet med LO i POM fér bruke kompetansen de
har utviklet 1 faget og at denne blir videreutviklet. Dette samsvarer med hva lererne svarer. Lee-
rerne mener at elevene far vist en bredere kompetanse i LO, enn det de far gjennom kjente vurde-
ringssituasjoner i faget. Elevene mener imidlertid i mindre grad at arbeidet med LO er nyttig for

fremtidige studier.

Nér det handler om reliabilitet, mener gjennomsnittseleven at sluttvurderingen av LO er rettfer-
dig, men at arbeidsprosessen i mindre grad ble vektlagt i karaktersettingen. Det at sluttvurde-
ringen var rettferdig stemmer overens med opplevelsen til lererne, de svarer at det var samsvar
mellom vurderingen til intern og ekstern larer, og 70% av larerne oppga at de hadde samarbei-
det med ekstern lerer i forbindelse med vurdering av LO. 100% av larerne svarer at de brukte

vurderingskriteriene utarbeidet av faggruppen i POM.

Ved spersmdl om handterbarhet mener gjennomsnittseleven at det ble satt av nok tid til gjennom-
foring av LO 1 POM, men at det var utfordrende & f& oversikt over hva som skulle gjores. Lee-
rerne som prevde ut LO i POM oppga & bruke det antallet undervisningstimer som er beskrevet i
forslaget fra faggruppen. Larerne er enige i at elevene fikk nok tid til 4 arbeide med LO, men at

LO i sin naverende utforming oppleves som uhandterbar for lererne.
Vedrerende det siste kvalitetskriteriet, rettferdighet, mener gjennomsnittseleven at alle hadde

samme mulighet til & fa god karakter, samtidig som gjennomsnittseleven er mer tvilende til at

hen har fatt tilstrekkelig hjelp av larer til 4 lase LO i POM. Larerne pé sin side mener at elevene
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1 stor grad hadde samme mulighet til & fa vist sin kompetanse, og at de hadde mulighet til & fa

personlig hjelp av lareren.

6 Konklusjon og anbefalinger

6.1 Hvordan kan LO i POM tilfredsstille de fire kvalitetskriteriene
for eksamen?

Naér det gjelder validitet, er vart hovedinntrykk av de kvalitative dataene at elevene 1 LO 1 POM
far vist en helhetlig kompetanse i faget over tid, de far arbeidet med kjernen i faget, bade muntlig
og skriftlig. Dette blir understottet av de kvantitative dataene, der bade elever og larere uttrykker
at elevene far vist en mer helhetlig kompetanse, sammenlignet med dagens sluttvurderingsord-

ninger.

Nér det gjelder reliabilitet, er virt hovedinntrykk at det er samsvar mellom karaktervurderingene
til intern og ekstern sensor i LO 1 POM. Dette blir bekreftet gjennom det kvantitative datamate-
rialet. Samtidig ma en merke seg at en tredjedel av laererne oppgir at de ikke har brukt ekstern
leerer i1 karaktersettingen. Vi vil trekke fram at alle larerne i sperreundersokelsen svarer at de har
benyttet vurderingskriteriene utviklet av faggruppen, selv om vi gjennom observasjon av gjen-

nomfoeringen ikke erfarte at vurderingskriteriene i serlig grad ble benyttet.

Naér det gjelder handterbarhet er vart hovedinntrykk av LO i POM at den er handterbar for ele-
vene, med utgangspunkt i de kvalitative dataene. LO 1 POM legger til rette for leeringsprosesser
som fremstar som kjente for elevene, og som er i1 trad med lereplanen i POM. Derimot er vért
inntrykk at LO 1 POM 1 sin navarende form ikke er handterbar for laererne. Dette baserer vi pa
funn fra sperreundersgkelsen, og utfordringer med handterbarhet for laererne blir tematisert i

flere av intervjuene vi har gjennomfort.
Naér det gjelder rettferdighet er vart hovedinntrykk av LO 1 POM at elevene i ulik grad blir vur-

dert rettferdig med tanke pa karakter, med utgangspunkt i de kvalitative dataene. De kvalitative

dataene viser at det er ulik praksis mellom skolene ndr det kommer til vektlegging av det
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skriftlige og det muntlige arbeidet. De kvalitative dataene viser ogsa at det er ulike prosesser
rundt organisering av fagsamtalen. I de kvantitative undersokelsene kommer det frem at elevene
er tvilende til om de har fatt tilstrekkelig hjelp fra leerer underveis i prosessen. Dette blir ogsd be-
kreftet gjennom observasjon, hvor vi ser at lererens stotte er ulikt fordelt i klasserommet. Vi
sper om en tydeliggjoring av hvordan lereren kan stotte elevene underveis 1 arbeidet med LO 1

POM, i faggruppas forslag, ville bidratt til en mer rettferdig gjennomfering.

6.2 Anbefalinger basert pa dataanalyse

Som vi har redegjort for tidligere, er l&ererne ambivalente til spersmalet om LO 1 POM kan er-
statte dagens sluttvurderinger 1 faget. De opplever at hdndterbarheten i LO 1 POM er utfordrende,
bade med tanke pa tid som benyttes og tildelte ressurser for & gjennomfere vurderingen. Vi opp-
lever at elevene har utfordringer med & svare pé spersmél om dette, fordi de ikke har erfaring

med tradisjonell skoleeksamen i faget POM.

Nér det kommer til hva deltakerne mener ber gjores annerledes i fremtidige gjennomferinger av
LO i POM er vart hovedinntrykk at leererne ettersper mer ressurser for & gjennomfere LO i
POM. De mener at fordelingen i denne gjennomfoeringa ikke var rettferdig, og at det var mye
ekstra arbeid som gikk ut over ferie og avspaseringstid. Larerne etterspor ogsd mer og tidligere

informasjon fra UDIR, og klarere rammer for gjennomfoeringa.

Viér vurdering er at LO kan erstatte skoleeksamen pa sikt. LO er trdd med fagtradisjoner i POM,
med tanke pa utforskende arbeid med utgangspunkt i en problemstilling. Kombinasjonen av
muntlighet og skriftlighet, bidrar etter vért inntrykk, til at elevene far mulighet til & vise en mer
helhetlig kompetanse i faget, noe som kan bidra til en mer rettferdig og valid vurdering av eleve-
nes samla kompetanse. Flere av leererne problematiserte at vurderingen er tidkrevende og at mye
handler om & avdekke om det er brukt KI eller ikke. Vart inntrykk gjennom observasjon og in-
tervju er at elevenes rettsikkerhet er ivaretatt i LO i POM. Som vi har redegjort for ovenfor, me-
ner imidlertid noen lerere at LO i POM kan vere utfordrende for enkelte elevgrupper, for ek-

sempel elever med skriftlige utfordringer.
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Pé spersmal om hvilke konsekvenser en fullskala gjennomfering kan fa, er var vurdering at LO
som eksamen 1 faget i POM vil vere i trdd med praksiser som er pa faget sine premisser. Elevene
vil fa mulighet til & fordype seg i en problemstilling de selv er med & formulere, og de kan vise
kompetansen sin i faget pa ulike méter (skriftlig og muntlig). Ifelge laererne vil dette vaere mer

ressurskrevende enn dagens fem-timers skoleeksamen.

Et viktig siste spersmal er hvilke «washback-effekter» modellen kan fa. Vart hovedinntrykk
gjennom intervju og observasjoner av larere og elever som har deltatt pd utprevingen, kommer
det fram at arbeidsmaétene 1 LO er kjente arbeidsmaéter 1 faget POM. Laerere uttrykker ogsa at
denne maten & arbeide utforskende med problemstillinger over tid, er arbeidsméter de ensker &

benytte i POM. Washback-effekten er derfor, etter vért syn, hensiktsmessig i faget POM.
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