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KAPITTEL 1
Premisser, konklugoner og konsekvenser

1.1 UTVALGETS ARBEID

Mandat, tidsfrist

Regnskapslovutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 16. mars 1990,
med oppgave a revidere regnskapslovgivningen. Utvalgets mandat fremgar av stats-
radsforedraget. Det heter her:

Generelt om utredningsarbeidet

| Ot.prp. nr. 35 for 1988-89 om endringer i revisorloven mv. uttalte Finansde-
partementet bl.a. falgende:

«Proposisjonen er fgrste trinn i en opprydding i regnskaps- og revisjonslov-
givningen. Finansdepartementet vil etter hvert ga giennom denne lovgiv-
ningen, bl.a. ut fra malet om tilpassing til internasjonale regnskaps- og
revisjonsstandarder, seerlig EF's regelverk. Dette skal skje parallelt med
oppbyggingen av et revisortilsyn og et regnskapstilsyn i Kredittilsynet. Det
er i dag behov for et kontinuerlig regelreformarbeid og mer aktivt tilsyn til
verdipapirmarkedet og finansmarkedet. De offentlige hensyn gjer seg gjel-
dende med stor styrke og er ikke i tilfredsstillende grad ivaretatt av gjelden-
de regelverk eller det etablerte tilsynsapparatet.»

Det reformarbeid som na skal startes, kan noe mer detaljert oppsummeres slik:

— En lovteknisk revisjon av regnskapslovgivningen, herunder spgrsmalet om
eventuelt & samle bestemmelsene om regnskap i ett lovverk. Et slikt arbeid fal-
ler i flere deler og er neermere gjennomgatt (...) nedenfor.- Gjennomgaelse av
hovedmalsettinger for en lovregulering av regnskapsreglene og utredning av
lgsninger av prinsipielle spgrsmal. Regnskapslovgivningen bar sikre at regn-
skapet pa en palitelig og informativ mate avspeiler bedriftenes reelle resultater
og stilling etter bedriftsgkonomiske kriterier. Under arbeidet er det ngdvendig
a gjennomga en rekke regnskapsfaglige materielle problemstillinger, jf. neer-
mere (...) nedenfor. En prioritering av noen av dem kan bli ngdvendig for at
utredningsoppgaven ikke skal bli for omfattende.- En vurdering av hvilke
behov som foreligger for at norsk regnskapslovgivning tilpasses internasjonale
standarder og internasjonalt regelverk, seerlig de ulike regnskapsdirektivene
innenfor EF. Ogsa denne delen av arbeidet har mer enn én side og er naermere
gjennomgatt (...) nedenfor.

Det er viktig at utredningsarbeidet sgker a se de tre arbeidsomradene i sammenheng.
| sitatet foran er ogsa vist til spgrsmal av organisatorisk og forvaltningsmessig

art. Slike sparsmal skal imidlertid ikke tas opp til vurdering. Det samme gjelder

revisjonslovgivningen, som departementet vil vurdere seerskilt.

Lovteknisk revisjon av regnskapslovgivningen

(..r)

Gjeldende bestemmelser om arsoppgjaret er idag i farste rekke kommet til
uttrykk i to lovverk, regnskapsloven kap. 3 og aksjeloven kap. 11. Denne lovgivnin-
gen er pa vesentlige punkter sammenfallende savel med hensyn til innhold som i
den spraklige utforming. Regnskapslovens bestemmelser om regnskapsplikt (kap.
1) og om bokfaringen (kap.2) er pa den annen side felles for alle regnskapspliktige.
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Landbruksnaeringenes regnskap og noteringer er saerskilt regulert i ligningsloven
kap. 5.

Det ma vurderes om det er hensiktsmessig a beholde den naveerende ordningen,
eller om det er mest hensiktsmessig & samle bestemmelsene om regnskapsplikt mv.
i ett lovverk. Om utredningsarbeidet leder fram til at det siste alternativ er a fore-
trekke, ber en om at det i tilfelle blir utarbeidet utkast til en lov om regnskapsplikt,
bokfaring og arsoppgjar, med ngdvendige saerregler for bestemte grupper. Under
arbeidet bgr det regnes som et mal ogsa a fa inkorporert regnskapsbestemmelser fra
spesiallovgivningen (eksempelvis skatte- og avgiftslovgivningen, lovgivningen om
boligbyggelag og borettslag, og regnskapsordninger som er hjemlet i stiftelseslo-
ven, kommunelovgivningen mv.), i den utstrekning tungtveiende grunner ikke
matte tale for & beholde de naveerende ordninger. Departementet antar at en ogsa bar
vurdere om det regnskapsmessige regelverk som er fastsatt etter lov av 7. desember
1956 om tilsynet med kredittinstitusjoner (Kredittilsynet), (og andre lover i finans-
sektoren) bgr sgkes innarbeidet i en alminnelig regnskapslov. Arbeidet med enkelte
materielle spgrsmal som sterkt bergrer denne sektoren bgr prioriteres under utred-
ningsarbeidet (...).

En ny samordnet regnskapslov ma bl.a. ha som malsetting & vaere et tjenlig mid-
del i rettshandhevelsen, og ma inneholde sanksjoner mot regnskapsovertredelser.
Slike sanksjoner kan veere av strafferettslig eller annen art, eventuelt knyttet til et
lovbestemt regnskapsmessig myndighetstilsyn.

Behovet for forskrifter i tillegg til selve lovbestemmelsene - i praksis bindende
regulering av lgsninger som lovteknisk ikke passer a ta inn i loven - ma ogsa utre-
des.

(...)

Uavhengig av spgrsmalet om & samle bestemmelsene om regnskap i en lov, ber
en om at de enkelte paragrafene i regnskapsloven og aksjeloven kap. 11, blir gjen-
nomgatt med sikte pa spraklig og lovteknisk bearbeiding for & oppna hayere grad
av klarhet og oversikt mv. der dette finnes gnskelig.

(...)

Aksjeloven § 11-4 har en generell bestemmelse om at arsoppgjaret skal settes
opp i samsvar med god regnskapsskikk. Regnskapsloven har et tilsvarende generelt
krav i 8 4. Departementet antar at en fortsatt bagr beholde en generell henvisning til
en slik rettslig standard. Det ma imidlertid vurderes ngye om det kan utformes fas-
tere kriterier for standarden. Dette kan eventuelt skje ved at de grunnleggende regn-
skapsprinsippene inntas i regnskapslovgivningen (jf. seerlig kravene til orden, pali-
telighet, klarhet, fullstendighet og til kontinuitet i regnskapsoppstillingene, samt
prinsippene om laveste/hgyeste verdi, forsiktighet, vesentlighet og fortsatt drift). |
den danske «arsregnskabsloven» av 1981 er slike prinsipper kommet til uttrykk.

For gvrig har regnskaps- og aksjeloven benyttet henvisningen til «god regn-
skapsskikk» i et stort antall paragrafer pa en slik mate at henvisningen dels star som
supplerende, dels som forklarende, men ogsa slik at standarden kan oppfattes som
en modifikasjon av paragrafens gvrige tekstlige utforming. | noen tilfelle kan det
ogsa fremsta som uklart om henvisningen har noe selvstendig innhold utover det
generelle kravet om samsvar med god regnskapsskikk som er nevnt i avsnittet foran.
Den spraklige utformingen av bestemmelsene pa dette punkt ma vurderes ngye.

Malsettinger for en lovregulering av regnskapsregler. Prinsipielle spars-
mal

Som allerede pekt pa (...), ma det veere et hovedmal for norsk regnskapslovgiv-
ning at den gir det mest mulig effektive bidrag til at norske regnskaper skal avspeile
foretakenes reelle resultat og stilling etter sunne bedriftsgkonomiske prinsipper.
Slike regnskaper ma ogsa vaere presentert i en form som gjar informasjonen tilgjen-
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gelig, sammenlignbar og brukbar for alle relevante regnskapsinteresser. Ett blant
flere virkemidler for & sikre dette kan vaere en hgy grad av konsekvens og ensartet-
het for de oppstillings- og grupperingsplaner som skal benyttes, og et vel utviklet
system for fyldige og omfattende noteforklaringer om det reelle underlaget for regn-
skapet.

Den naermere gjennomfgring av dette krever en kvalifisert utredning basert pa
et helhetssyn pa regnskapsbrukernes og samfunnets behov og lovgivningens rolle
for & sikre disse.

Regnskapslovgivningens karakter av rammelovgivning er et hovedspgrsmal.
Departementet antar at en regnskapslovgivning som skal kunne betjene et naerings-
liv i stadig utvikling, fortsatt ma bevare karakteren avrammelovgivning. Dette er
imidlertid ikke ensbetydende med at samtlige av de valg som lovgivningen synes &
apne for (og som i praksis, men neppe helt korrekt, tildels har veert oppfattet som
«frie» valg), fortsatt skal bli stdende i uendret form. Dersom det blir vurdert slik at
visse valgmuligheter bar holdes apne, ma imidlertid regnskapssystemet falge opp
de valg som blir truffet med ngdvendig konsekvens. Mulighetene for at loven kan
oppstille prefererte lgsninger i valgsituasjoner, kombinert med krav om presis og
utfarlig noteforklaring, bar ngye vurderes som alternativ til de lgsninger en har idag.
Det ma herunder legges seaerlig vekt pa at de bestemmelser som apner for mere enn
en regnskapsmessig lgsning, blir utformet slik at illojal bruk kan bli avdekket.

Andre viktige spgrsmal er samordning av ulike avskrivningsbestemmelser
(ogsa her med utfarlige notekrav for de avskrivningsplaner som legges til grunn),
krav om begrunnelser for endringer i slike planer og uttrykkelig bestemmelse om at
bedriftens avskrivningsplaner ikke kan endres etter resultatene for de enkelte ar,
behandlingen av poster i fremmed valuta, skillet mellom ordinaere og ekstraordi-
neere poster, bestemmelser om konsernoppgjer og fusjoner, oppskrivning mv., for &
nevne noen av spgrsmalene.

Departementet ber ogsa om at det blir utredet og vurdert om det er behov for at
regnskapslovverket i sterkere grad enn i dag differensierer mellom stgrre og mindre
foretaksenheter, eventuelt i den form at det stilles seaerlige krav til visse grupper av
regnskapspliktige. Videre bgr en vurdere innfaring av regnskapsplikt (eventuelt slik
at plikten blir materielt endret eller utvidet i forhold til gjeldende ordninger) for
grupper som idag faller utenfor regnskapslovgivningens system. Denne problem-
stilling bergrer bl.a. landbruksnaeringene, foreninger og organisasjoner som ikke
driver neeringsvirksomhet, gkonomisk virksomhet i offentlig regi mv.

Som nevnt foran (...), er det enkelte materielle spgrsmal som sterkt bergrer
finanssektoren og som forutsettes prioritert under utredningsarbeidet. Departemen-
tet vil spesielt nevne de spgrsmal som er knyttet til den regnskapsmessige behand-
lingen av aksjeportefgljer i bank- og forsikringsvirksomhet og til sékalt «finansiell
leasing».

De enkeltproblemene som det er vist til i mandatet gjelder fgrst og fremst emner
som antas under enhver omstendighet a matte underkastes vurdering. Noen
begrensning i rammene for arbeidet representer de saledes ikke. Regnskapslovut-
valget star derfor fritt til & utrede de avrige regnskapsspgrsmal som gruppene finner
grunn til & vurdere og eventuelt ta opp i form av forslag til lov.

Tilpassing av norsk regnskapslovgivning til internasjonale standarder og
internasjonalt regelverk, spesielt direktivene i Det europeiske fellesskap

(...)

Denne delen av arbeidet vil for det farste dreie seg om a vurdere om det er hen-
siktsmessig eller ngdvendig at en tar i bruk regelverk, standarder og praksis som er
utviklet i andre land og i utenlandske fagmiljger. | den forbindelse vil en peke pa
det omfattende og grundige arbeidet som ligger forut for bl.a. EF's regnskapsdirek-
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tiver, og behovet for a vurdere hvilken nytte - regelteknisk savel som innholdsmes-
sig - norsk regnskapslovgivning kan gjgre seg av dette og av de erfaringene som
praksis i andre land er kommet fram til. En slik vurdering ma i vesentlig grad bygge
pa hva som anses hensiktsmessig for & fa fram en norsk regnskapslovgivning som
gir det mest effektive bidrag til at norske regnskaper skal avspeile foretakenes reelle
resultat og stilling ut fra sunne bedriftsgkonomiske prinsipper. Departementet anser
det som viktig at disse spgrsmal blir utredet, og at det blir gjort rede for de prinsipper
som blir valgt.

Departementet forutsetter at regnskapsmessig regelverk, standarder og praksis
I andre land blir dokumentert i ngdvendig utstrekning.

(...)

For det annet dreier en vurdering av en eventuell tilpassing til utenlandsk regel-
verk mv., herunder EF's ulike direktiv, seg om det av rene samordningsgrunner er
hensiktsmessig at en sgker 4 tilpasse norsk regnskapslovgivning til det som gjelder
hos viktige handelspartnere mv. Departementet antar at det i enkelte tilfeller kan bli
spgrsmal om a vurdere tilpassing til deler av regelverk som stiller seg ngytralt til
slike fagspgrsmal som er nevnt foran. En utredning av tilpassingsspgrsmalene ma
regnes som hgyt prioritert.

Nar det gjelder EF's regelverk, slik dette er kommet til uttrykk i direktivene, bar
det legges til grunn for utredningen at direktivene i en viss grad dreier seg om mini-
mumspregede kompromisser. Lgsningene i direktivene innebaerer ikke at de enkelte
land, som ledd i en tilpassingsprosess til prinsippene i direktivene, er avskaret fra a
velge mer vidtgaende utformete regelverk, bl.a. fordi direktivene selv inneholder
valgmuligheter og til dels har unnlatt & behandle endel spgrsmal. Vurderingene pa
dette punkt bgr ogsa ta i betraktning de konkrete nasjonale Igsninger som er valgt i
tilpassingsprosessen. Seerlig naerliggende er det a vurdere savel de formelle som de
materielle lgsninger som er valgt i den danskesregnskabsloven» av 1981, ikke
minst ut fra det felleskap mht. juridisk tradisjon og begrepsbruk, sprak og annet som
hersker de to land imellom.

(...)

Dersom Regnskapslovutvalget finner det aktuelt & foresla norsk regnskapslov-
givning tilpasset prinsippene i EF's ulike regnskapsdirektiv, vil spgrsmalet om hvor-
dan en skal forholde seqg til den regnskapsmessige presentasjonen av skatter og skat-
temessige disposisjoner ogsa matte vurderes. Ogsa uavhengig av de forhold som er
nevnt foran er det behov for en prinsipiell utredning av spgrsmalet, jfr. bl.a. det som
er uttalt i NOU 1989:14 «Bedrifts- og kapitalbeskatningen - en skisse til reform» (se
s. 207-229). Departementet har ikke tatt stilling til dette.

Som ledd i slike vurderinger bgr det gjgres rede for den eller de lgsninger som
er valgt i andre land, herunder innenfor EF og i de nordiske land. Under vurderingen
av de lgsninger som arbeids- og referansegruppene kommer fram til forutsetter en
at det blir lagt nadvendig vekt pa de hensyn som har vaert bestemmende i andre land
og til de hensyn av nasjonal art som matte gjare seg gjeldende.»

Ved E@S-avtalen ble EU's selskapsrettslige direktiver gjort gjeldende ogsa i
Norge. Dette har pavirket tyngdepunktet i arbeidet pa en mate som opprinnelig ikke
var forutsatt i mandatet. Ved brev av 13. november 1991 til utvalget skrev Finans-
departementet:

«l mandatets punkt 2.4 bes lovutvalget vurdere en tilpasning av norsk regn-
skapslovaivning til internasjonale standarder, spesielt direktivene i Det Eu-
ropeiske Fellesskap (EF). Utviklingen nasjonalt og internasjonalt den
senere tid har vtterligere aktualisert en slik tilpasning.

Departementet vil derfor be om at lovutvalget prioriterer denne siden
ved arbeidet.»
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Ved oppnevningen var det antatt at hoveddelen av lovutvalgets arbeid kunne veere
avsluttet innen utlgpet av 1991. Utvalgets leder informerte hgsten 1991 Finansde-
partementet om at utvalget ikke ville veere i stand til & gjere ferdig en fullstendig
utredning innen den tidsfrist som var fastsatt.

Ved brev av 17. januar 1992 til utvalget ba Finansdepartementet om en delut-
redning om regnskapsmessig behandling av skatt. Bakgrunnen var beskrevet i Ot.
prp. nr. 16 (1991-92), Oppfelging av skattereformen 1992. | Innst. O. nr. 33 (1991-
92) ba finanskomiteen om at dette arbeidet ble prioritert slik at endringer i regn-
skapslovgivningen kunne fa virkning fra 1992. Delutredningen om regnskapsmes-
sig behandling av skatt (NOU 1992:13) ble avqitt til Finansdepartementet 20. mars
1992.

Ved brev 2. juni 1992 til utvalget ba Finansdepartementet om en delutredning
om regnskapspliktens omfang for sma og mellomstore bedrifter. | Innst. O. nr. 59
(1991-92) hadde finanskomiteen uttalt at regnskapsreglene for sma foretak kunne
virke ungdig tyngende. Departementet fulgte opp med en drgftelse av spgrsmalet i
Ot. prp. nr. 67 (1991-92), som farte til oppdraget om en delutredning. Behovet for
en slik delutredning ble for gvrig ogsa kommentert i Nasjonalbudsjettet 1993. Frist
for delutredningen ble opprinnelig satt til 16. november 1992, og senere skjgvet ut
til 15. desember 1992. Delutredningen om «Differensierte krav til arsoppgjer, kon-
sernoppgjar og revisjonsplikt» ble ikke avgitt av et samlet utvalg, men av en
arbeidsgruppe under utvalget bestaende av 7 medlemmer. Utredningen ble avgitt
16. desember 1992, og utgitt som NOU 1993:2.

Ved brev 4. november 1992 til utvalget ba Finansdepartementet om en vurde-

ring av informasjonskravene om lgnn og godtgjerelse til ledende ansatte. Departe-

mentet ba utvalget vurdere disse forholdene i sin generelle utredning.
Det har ikke veert satt noen ny tidsfrist for utvalgets avsluttende utredning.

Implementeringsfristen for selskapsdirektivene 1. januar 1996 har imidlertid veert
kjent for utvalget, og det har veert arbeidet med sikte pa at denne fristen kunne over-
holdes. | et slikt perspektiv legges utredningen frem for sent. Utvalget anser likevel
at den tiden som er disponert siden siste delutredning, dvs. noe under 3 ar, har veert
nadvendig for & komme frem til en gjennomarbeidet utredning.

Sammensetning, sekretariat

Utvalget hadde ved oppnevningen flg. sammensetning:Professor dr. juris Viggo
Hagstram, lederAvdelingsdirektgr Carsten ArnholmStatsautorisert revisor Finn
Berg JacobsenFg. lovradgiver Kristin BjellaFgrsteamanuensis Atle Johnseninspek-
tor Hilde KinserdalDirektar Erik MamelundStatsautorisert revisor Anita Roarse-
nAdvokat Jenny Sevaldson

Einar Bakko fra Finansdepartementet ble oppnevnt som sekreteer for utvalget.

Utvalget ble i Igpet av 1991 supplert med assisterende direktgr Eilert Molstad,
statsautorisert revisor Hans Robert Schwencke, radgiver Erlend Kvaal og professor
Arne Kinserdal. | 1993 tradte Kristin Bjella og Hilde Kinserdal ut av utvalget, og
lovradgiver Stig Berge og avdelingsdirektgr Knut Lgken ble oppnevnt som nye
representanter for hhv. Justisdepartementet og Kredittilsynet.

Utvalget har ikke hatt noe fast sekretariat, og utredningsarbeidet har for det
meste veert forestatt av medlemmene selv. Utvalget har fatt bistand til arbeidet med
enkelte kapitler. Avdelingsleder Bengt Rem, Oslo Bgrs, har ytt verdifulle bidrag til
utredningen.
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Referansegruppen

Ved igangsetting av lovutredningsarbeidet la Finansdepartementet opp til at utval-
get skulle suppleres av en referansegruppe bestaende av ulike interessegrupper.
Dette ble i statsradsforedraget begrunnet som falger:

«Et utredningsarbeid bgr av arbeidsmessige grunner kunne skje i et utvalg
som er sammensatt av et relativt lite antall personer. Tatt i betraktning at det
foreligger mange ulike relevante interesser og ulike grupper som blir bergrt
av lovgivningen pa dette omradet, ville et utredningsutvalg som tok sikte pa

a f& med alle bergrte interesser bli sveert tungrodd. P& den annen side er det
sveert viktig at de ulike interesser kommer til orde under utredningsarbeidet.
For a sikre dette, tar en opp forslag om at det blir sammensatt en referanse-
gruppe fra de ulike private organisasjoner og interesser samt fra det offent-
lige. | en slik referansegruppe kan det vise seqg behov for & endre eller
supplere sammensetningen under arbeidet. En legger derfor opp til at Fi-
nansdepartementet far i oppdrag a sette gruppen sammen med representan-
ter utpekt av de nedenfor nevnte organisasjoner mv.»

Det ma bemerkes at departementets intensjon om et lite utvalg ikke ble oppfylt.
Referansegruppens funksjon ble i foredraget beskrevet slik:

«Referansegruppen forutsettes satt sammen av departementet etter at utred-
ningsutvalget er oppnevnt og som nevnt foran med personer som er utpekt
av de ulike organisasjoner og interessegrupper mv. pa omradet. Departe-
mentet legger for sin del stor vekt pa at Referansegruppen til enhver tid blir
ansett som representativ, og tar derfor sikte pa at representantene i denne
gruppen kan bli supplert etter hvert dersom det under arbeidet melder seg
interessegrupper mv. med et begrunnet gnske om representasjon i Referan-
segruppen.

Referansegruppen og dens medlemmer forutsettes ikke & pata seg ut-
redningsplikter i forbindelse med oppnevnelsen, men far innenfor rammen
av mandatet funksjon som en hgringsgruppe for den utredningensom skal
skje i Regnskapslovutvalget. Referansegruppen vil kunne ta initiativ over-
for Regnskapslovutvalget om utredning av spesielle emner, eventuelt at det
i samrad med departementet foretas ekspertutredninger pa avgrensede om-
rader. Regnskapslovutvalget og referansegruppen bgr ta sikte pa & holde
god kontakt gjennom mgter og pa annen mate.»

Utvalget har i lgpet av sin funksjonstid hatt tre mater med referansegruppen, ett for
hver av de avgitte utredningene.

Presentasjon av dissens i utredningen

Pa enkelte spgrsmal er det delt syn i utvalget. Mindretallet bestar av utvalgets med-
lemmer Arnholm, Sevaldson og Schwencke. Disse medlemmene har dessuten hver
for seg enkelte seermerknader. En er blitt enige om & presentere alle mindretalls-
merknader samlet i kapittel 11. | de gvrige kapitler nyttes «utvalget» som betegnelse
bade pa det samlede utvalget og pa utvalgets flertall.

1.2 FORHOLDET TIL ANNET LOVREVISJONSARBEID

Aksjeloven

| mandatet er det seerskilt trukket frem at regnskapslovarbeidet ma koordineres med
aksjelovarbeidet:
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«Under arbeidet ma gruppene ta i betraktning at det pa flere punkter er sam-
menheng mellom reglene i arsoppgigrskapitlet og de gvrige reglene i aksje-
loven. Av starst betydning er det at reglene i aksjeloven om utdelinger fra
selskapet til aksjeeierne har grunnlag i selskapets resultatregnskap og ba-
lanse, se aksjeloven § 12-5. Ellers kan f.eks. nevnes reservefondsreglene
(kap. 12), realene om tingsinnskudd (8 2-4 tredie ledd) mv.

En arbeidsgruppe under Justisdepartementet arbeider med en generell
giennomgana/revision av aksjeloven. Ut fra en selskapsrettslig synsvinkel
ma ngdvendigvis denne gruppen bergre regnskapsspgrsmal. Det forutsettes
at gruppene samordner arbeidet i ngdvendig utstrekning.»

Aksjelovgruppen avga sin utredning (NOU 1992:29) til Justisdepartementet i sep-
tember 1992. Forlgpet for arbeidet i de to utvalgene har veert sapass forskjellig at en
utstrakt koordinering ikke har latt seg realisere. Det har imidlertid veert en viss kon-
takt bade med Aksjelovgruppen og med Justisdepartementet i forbindelse med
aksjelovarbeidet. Med Ot.prp. nr. 36 (1993-94) la Justisdepartementet 25. mars
1994 frem et forslag til ny aksjelov, basert pa forslaget fra Aksjelovgruppen. Stor-
tinget har ved vedtak 9. mai 1995 sendt forslaget i Ot.prp. nr. 36 (1993-94) tilbake
til regjeringen, jf. Innst. O. nr. 45 (1994-95)

Den foreliggende utredning har derfor blitt til mens aksjelovgivningen har veert
i stapeskjeen. Det har veert naturlig for utvalget a ta utgangspunkt bade i gjeldende
aksjelov og det forslaget som forela ved utarbeidelsen av regnskapsmessige lgsnin-
ger. Pa et sent tidspunkt i arbeidet er det som nevnt blitt klart at Ot.prp. nr. 36 (1993-
94) ikke vil bli vedtatt av Stortinget. Utvalget har valgt ikke a korrigere utredningen
pa de punkter som knytter an til denne proposisjonen. Problemstillingene er formo-
dentlig tilstrekkelig klart belyst ved de henvisninger som i tilfelle er gjort til Ot.prp.
nr. 36 (1993-94).

Organiseringen av arbeidet med revisjon av aksjelovgivning og regnskapslov-
givning bygger pa at det kan trekkes en grense mellom de selskapsrettslige og de
regnskapsrettslige problemstillinger. Denne grensedragningen er ikke alltid upro-
blematisk, fordi maling av verdier pa den ene eller annen mate har selskapsrettslige
implikasjoner. Klare eksempler pa dette er egenkapitaltransaksjoner, hvor f.eks.
malingen av et innskudd eller uttak gir fordelingsvirkninger aksjonaerene i mellom.
Pa enkelte omrader avdekker den regnskapsfaglige giennomgangen uhensiktsmes-
sige sider ved de gjeldende eller foreslatte selskapsrettslige regler. Utvalget foreslar
pa denne bakgrunn en del endringer i aksjelovens kapitler utenom regnskapskapit-
telet. Disse forslagene er formulert som endringer til lovforslaget i Ot.prp. nr. 36,
men en antar at de er tilstrekkelig belyst til at de kan tas med i det videre aksjelov-
arbeidet. Samtidig ma det understrekes at forslaget til regnskapslovgivning er basert
pa at disse selskapsrettslige problemstillinger blir avgjort som utvalget foreslar.

Revisjonslovgivning

Ved kongelig resolusjon 28. januar 1994 ble det nedsatt et lovutvalg til & gjennomga
sider ved revisjonslovgivningen. Utvalget skal bl.a. vurdere revisors ansvar, plikter
0g oppgaver og utarbeide forslag til hvordan regelverket om disse forhold skal
veere. Videre skal utvalget vurdere kravene til utdanning og kompetanse for reviso-
rer. Behov for endringer i reglene om revisjonsplikt skal ogsa vurderes. Utvalget
skal vurdere organiseringen av myndighetenes forvaltningsarbeid med revisor- og
revisjonsspgrsmal.

Det er en apenbar sammenheng mellom revisjonslovgivning og regnskapslov-
givning, som bl.a. gjenspeiles i at revisjonsplikt er knyttet til regnskapsplikt. Forsla-
gene til regnskapslovgivning kan derfor tenkes a fa betydning for utformingen av
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revisjonsplikten. Dette gjelder bade spgrsmalet om hvilke virksomheter som skal ha
revisjonsplikt, og hvilke forhold som skal veere gjenstand for revisjon i den enkelte
virksomhet. Utvalget har funnet grunn til & kommentere spgrsmalet om revisjon i
forbindelse med enkelte konkrete valg for noteopplysningene og for arsberetningen.
For @vrig har en som utgangspunkt at kommunikasjonen mellom utvalgene er iva-
retatt ved overlapping av utvalgsmedlemmer.

Regnskapsregler for finansnaeringen

| mandatet er utvalget seerskilt bedt om & utrede regnskapsmessige lgsninger for
finansneeringen. Pa bakgrunn av E@S-avtalen har det imidlertid parallelt med utval-
gets arbeid veert igangsatt arbeid med tilpasning av regnskapsforskriftene for
finansinstitusjoner til de relevante direktiver pa bank- og forsikringsomradet. Det er
Kredittilsynet som har forestatt dette arbeidet. Arbeidsdelingen pa dette omradet
mellom utvalget og Kredittilsynet har skjedd i samforstand med Finansdepartemen-
tet. For gvrig tas det ikke opp forslag om seerregler for finansinstitusjonene i denne
utredningen. Det foreslas imidlerti"Regnskapspli" i kapittel 3 at Kredittilsynets
hjemmel til & gi regnskapsregler for finansinstitusjonene flyttes til regnskapsloven.

Bokfgringsregler

Det ligger innenfor utvalgets mandat & vurdere regnskapslovens bokfaringskapittel.
Bokfagringsreglene er imidlertid vesentlig forskjellig fra de andre reglene i regn-
skapslovgivningen, og en vurdering av disse reglene krever en annen type eksper-
tise og erfaring. P& denne bakgrunn ble det 22. mars 1993 opprettet et underutvalg
for & vurdere bokfaringskapittelet i regnskapsloven. Underutvalgets sammenset-
ning var ment a reflektere den betydning bokfagringsreglene har for skatte- og
avgiftskontrollen, samt patalemyndighetens behov for dokumentasjon i saker om
gkonomisk kriminalitet. Det bestod av:

Knut Legken, Kredittilsynet (leder) Garil Onarheim, Kredittiisynet Odd Hagen,
Aust-Agder Fylkesskattekontor Roy Kristensen, @kokrim

Underutvalget ble bedt om a foreta en gjennomgang av hvilke hensyn bokfga-
ringsplikten skal ivareta, og hvem som skal omfattes av denne. Definisjonen av de
bokfaringspliktige var forutsatt a kunne veere annerledes enn definisjonen av de ars-
oppgjerpliktige. Underutvalget ble videre bedt om & ta stilling til om det er behov
for differensiering, og eventuelt hvordan slik differensiering teknisk skal utformes.
Til utformingen av lovtekst ble det bedt om en vurdering av hva som skal fares, hvor
det skal fares (registreringsmedium), krav til legitimasjon og dokumentasjon, beho-
vet for periodiske avslutninger, og regler om oppbevaring av regnskapsmateriale.
Underutvalget ble ogsa bedt om & vurdere en forskriftshjiemmel til loven, samt
bestemmelsen om straff.

Underutvalget avga en rapport til Regnskapslovutvalget 1. august 1995. Regn-
skapslovutvalget har sett det som mest hensiktsmessig ikke a realitetsbehandle rap-
porten, men & oversende den direkte til Finansdepartementet for videre handtering.
Utvalget anser at Finansdepartementet og dets underliggende etater er best i stand
til selv a ta stilling til rapportens innhold, og antar at rapporten mest hensiktsmessig
kan sendes pa hgring.

Forslagene i delutredningene

Som det fremgar a'Utvalgets arbei" i avsnitt 1.1. har det blitt avgitt 2 delutred-
ninger under Regnskapslovutvalget.
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I NOU 1992:13 utredet utvalget den regnskapsmessige behandlingen av skatt.
Utvalget foreslo at dendaveerende koblingsmodellen skulle erstattes av et system
med regnskapsf@ring av utsatt skatt. Utvalget foreslo at utsatt skatt skulle beregnes
pa grunnlag av fulle avsetninger og bruk av gjeldsmetoden. Avsetninger skulle
beregnes ved nominelle verdier uten neddiskontering, unntatt ved beregning av
skattefordel ved pensjonsforpliktelser. Det ble foreslatt en forsiktighetsregel om at
skattefordel ikke kan overstige skatteforpliktelser i balansen. Det ble ogsa foreslatt
at skattefordeler og skatteforpliktelser skulle bruttofgres.

| Ot.prp. nr. 67 (1991-92) ble utvalgets forslag for det meste fulgt opp av depar-
tementet, jf. ogsa Innst. O. nr. 77 (1991-92). De nye bestemmelsene om utsatt skatt
I aksjelovens regnskapskapittel og regnskapsloven har blitt videreutviklet i forelg-
pig regnskapsstandard om skatt fra oktober 1993.

Utvalget har ikke pa ny utredet regnskapsmessig behandling av skatt. Det er
foreslatt visse justeringer i gjeldende regulering pa grunnlag av den erfaring som er
vunnet. Det vises til drgftelse om det"Egne aksje" i avsnitt 4.4.5. o('Periodi-
sering og tilhgrende balansepos" i avsnitt 2.3.7..

Med NOU 1993:2 ble det avgitt en utredning om differensierte krav til arsopp-
gjer, konsernoppgj@ar og revisjonsplikt. | samsvar med saksgang som Finansdepar-
tementet hadde bestemt ble utredningen avgitt av en arbeidsgruppe pa syv av utval-
gets medlemmer. Arbeidsgruppens flertall gikk inn for en utvidet differensiering i
regnskapslovgivningen. De regnskapspliktige ble inndelt i sma, alminnelige og
store foretak. Grensen for sma foretak ble foreslatt til balansesum og driftsinntekter
pa 10 mill. kroner og inntil 10 ansatte. Foretak med arlige driftsinntekter eller balan-
sesum pa minst 200 mill. kroner eller med minst 200 ansatte ble regnet som store
foretak. Ogsa foretak som har utstedt bgrsnoterte verdipapirer og andre foretak av
stor samfunnsmessig eller markedsmessig betydning skulle regnes som store fore-
tak. Konsern skulle ikke kunne regnes som sma. Det ble foreslatt regler om foren-
klet oppstillingsplan og noteopplysninger for de sma selskapene. Videre ble det
foreslatt at arsoppgjeret for de sma selskapene kunne utarbeides etter samme prin-
sipper som skatteoppgjeret, samt at arsberetningsplikten skulle bortfalle for disse.
For store foretak ble det forutsatt en skjerping av regnskapskravene gjennom regn-
skapsstandarder. Arbeidsgruppen foreslo dessuten revisjonspliktgrensen hevet fra 2
til 5 mill. kroner, og at ansvarlig selskap m.v. inntil 5 deltakere likestilles med per-
sonlig naeringsdrivende forsavidt angar revisjonsplikten.

Hgringen av NOU 1993:2 viste at det var sveert delte meninger om hvordan dif-
ferensiering kunne gjennomfgres. | Ot.prp. nr. 34 (1993-94) tok departementet opp
forslag om endring i revisorloven, med visse endringer i forslaget fra arbeidsgrup-
pen. Stortingets vedtak i denne saken var tilnaermet identisk med utvalgets forslag,
jf. Innst. O. nr. 44 (1993-94).

Ved brev til utvalget 21. oktober 1994 uttrykte departementet sine synspunkter
pa utvalgets avrige differensieringsforslag. Brevet er gjen"Differensierin(" i
avsnitt 3.6., som omhandler differensiering i denne utredningen. Utvalget har mer-
ket seg at departementet har valgt a legge opp til en proposisjon som omfatter alle
sider av regnskapslovgivningen, herunder differensieringen. Pa denne bakgrunn har
utvalget sett pa differensieringsspgrsmalene pa fritt grunnlag.

| NOU 1993:2 ble ogséa regnskapsstandardenes plass i lovgivningen drgftet.
Arbeidsgruppen som avga utredningen gikk inn for at det skulle gis hjemmel for &
gi bindende regnskapsstandarder, og at fullmakt til & fastsette standarder skulle
delegeres til et organ som oppnevnes av departementet. En eksplisitt hjemmel om
adgang til & fastsette bindende regnskapsstandarder lot seg ikke forene med gjel-
dende tradisjon om at et selvoppnevnt organ gir regnskapsstandarder. Gruppen
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mente derfor at sammensetningen av organet skal bestemmes av departementet.
Betegnelsen styre ble valgt for dette organet.

En malsetting ved forslaget var at regnskapsstandardene kunne fa starre autori-
tet og rettskraft enn det som til na har veert tilfelle i Norge. Ved & innfgre en egen
hjemmel for standardfastsettelse i regnskapsloven, ville standardene bli bindende
for de regnskapspliktige. Samtidig var det en forutsetning at standardsettingens fag-
lige forankring var uomtvistet. De regnskapsmessig sett mest sakkyndige krefter ble
derfor forutsatt & ha en avgjagrende innflytelse pa dette arbeidet. Forslaget ble utfor-
met med sikte pa at de interessegrupper som har veert ledende i utvikling av god
regnskapsskikk ogsa kunne fa en ledende rolle i det videre arbeidet med regnskaps-
standarder. Arbeidsgruppen understreket betydningen av kontinuitet i arbeidet med
norske regnskapsstandarder, seerlig i forhold til det arbeidet som pagéar i Norsk
RegnskapsStiftelse.

Gruppen gikk inn for at styret skulle veere et rent regnskapsfaglig sakkyndig
organ, eventuelt supplert med kompetanse fra tilstgtende juridiske og gkonomiske
fagdisipliner. Styret skulle fglge saksbehandlingsreglersom gjelder for forvalt-
ningsorganer. Brukergruppene ville fa anledning til & uttale seg ved hgringsrunder
forut for vedtak. Forvaltningslovens bestemmelser om klageadgang skulle imidler-
tid ikke gjelde for styret. Styret skulle ikke ta stilling til tvister i enkeltsaker. Det ble
foreslatt statlig tilskudd til drift av organet.

Styret var foreslatt sammensatt av ni medlemmer. Departementet skulle etter
forslaget ikke sta helt fritt ved oppnevning av medlemmer til styret. Minst fem av
medlemmene skulle vaere statsautoriserte revisorer eller ha formell regnskapsrele-
vant utdanningsbakgrunn pa tilsvarende niva. Av disse skulle minst to veere uta-
vende revisor. Minst ett av medlemmene skulle virke ved en utdannings- eller fors-
kningsinstitusjon. Ett av medlemmene skulle utpekes av Oslo Bgrs, og ett av Kre-
dittilsynet. Forut for oppnevning skulle departementet innhente forslag til medlem-
mer fra kvalifiserte regnskapsmiljger og brukergrupper, og velge minst fem av med-
lemmene blant de kandidater som ble foreslatt.

I hgringsrunden var det for det meste oppslutning om dette forslaget. Fra
enkelte hgringsinstanser ble det innvendt at spgrsmalet om et sakkyndig organ ikke
|& innenfor mandatet for utredningen. Det var ellers relativt stort sprik i oppfatnin-
gene om hvordan reglene for sammensetning av styret skulle veere. Flere hgringsin-
stanser syntes & mene at statsautoriserte revisorer ville f& en for dominerende rolle
| et slikt styre.

Finansdepartementet skrev i brev 21. oktober 1994 til utvalget:

«Departementet har ikke tatt stilling til utvalgets forslag om et standardsett-
ende organ, som skal oppnevnes av departementet og ha hjiemmel til & gi
bindende regnskapsstandarder. (...) Departementet ville se det som positivt
om forslaget om et standardsettende organ kunne konkretiseres og videre-
utvikles i utvalgets avsluttende utredning.»

Etter hgringsrunden har utvalget mottatt en rekke synspunkter pa forslaget om et
regnskapsstandardstyre. Utvalget har inntrykk av at det i bergrte miljger er betyde-
lig skepsis til forslaget. Det var en forutsetning for forslaget at et offentlig oppnevnt
styre skulle ha samme faglige autoritet som de selvoppnevnte organer som har gitt
anbefalinger til god regnskapsskikk. Det kan synes som denne forutsetningen ikke
vil veere oppfylt. Ogsa innad i utvalget er det delte meninger om forslaget.

| den foreliggende utredning har utvalget valgt ikke a inkludere forslaget om et
regnskapsstandardstyre i lovutkastet. Utvalget viser til at forslaget om et slikt styre
er formulert i NOU 1993:2, og at det dessuten har veert en hgring om forslaget.
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Departementet har dermed et tilstrekkelig grunnlag for & inkorporere dette i propo-
sisjon om ny regnskapslov, dersom det anses hensiktsmessig.

1.3 LOVTEKNISKE OG LOVSTRUKTURELLE BEMERKNINGER. IM-
PLEMENTERING AV EU-DIREKTIVENE

1.3.1 Innledning

Utarbeidelsen av et utkast til en ny regnskapslov har stilt utvalget overfor en rekke
valg med hensyn til hvilken lovstruktur og hvilken lovteknikk som bgr velges. Det
framgar av de enkelte bestemmelsene i utkastet hvilken lovteknisk lgsning utvalget
har funnet mest hensiktsmessig. Valg av lovstruktur og lovteknikk reiser imidlertid
ogsa prinsipielle spgrsmal. Utvalget har funnet grunn til & skille ut slike spgrsmal i
eget avsnitt. Det samme gjelder i forhold til den E@S-tilpasningen utvalget har fore-
tatt; ogsa implementeringen reiser flere prinsipielle sparsmal, bl.a. om hva som skal
til for at direktivene skal anses oppfylt, og hvilken valgfrihet medlemslandene har
ved implementeringen.1.3.2. Implementeringen av direktivene. Generelt. Regn-
skapslovutvalgets arbeid knytter seg til de av E@S-avtalens regler pa selskapsret-
tens omrade som retter seg mot regnskapsreglene. Dette vil si at utvalget hovedsa-
kelig har vurdert reglene i fijerde og syvende selskapsdirektiv.

| utredningen er det i tilknytning til behandling av de enkelte kapitlene i lovut-
kastet redegjort for de relevante EF-reglene pa omradet og forholdet til norsk rett.
Slik redegjgrelse er hovedsaklig gitt i tilknytning til prinsipielle drgftelser.Ved
implementeringen har utvalget tatt utgangspunkt i den norske versjonen av de rele-
vante rettsaktene. Der utvalget har veert i tvil om hvordan en direktivbestemmelse
skal forstas, har man ogsa sett hen til seerlig de danske og engelske direktivtekstene.
| enkelte har utvalget ogsa trukket inn andre lands tekster, bl.a. de franske og tyske
direktivtekstene.

De rettsakter som er relevante i forhold til regnskapslovgivningen, er direktiver.
EdS-avtalen artikkel 7 bestemmelser at rettsakter som er omhandlet i avtalen, og
som tilsvarer direktiver i EF, «skal overlate til avtalepartens myndigheter &
bestemme formen og midlene for gjennomfaringen». Direktivene er altsd bindende
nar det gjelder malsettingen og innholdet, men gir de nasjonale myndigheter valg-
frihet nér det gjelder form og metode.

En implementeringsmetode er & bruke ngyaktig samme ordlyd i de norske gjen-
nomfgringsbestemmelsene som i direktivet (naermest inkorporering). En annen tek-
nikk vil vaere a gjennomfgre innholdet i bestemmelsen i nasjonal rett p& den mate
som er mest i samsvar med norsk lovsprak og norsk lovgivningstradisjon for avrig
(sékalt transformasjon). | lovutkastet er det i farste rekke den sistnevnte teknikken
som er benyttet. Bade fierde og syvende direktiv har en systematikk og sprakdrakt
som gjar reglene lite tilgjengelige for norske brukere av regnskapsloven. Det har
ogsa veert en betydning at en slik implementeringsmetode gjgr det mulig a ta hgyde
for den regnskapsfaglige utviklingen som har funnet sted de senere ar.

Et annet prinsipielt spgrsmal er hvor langt tilpasningsarbeidet bar ga utover det
rent lovtekniske. Direktivene péa selskapsrettens omrade stiller ofte minimumskrav
til den nasjonale lovgivning. Likevel gar de forholdsvis langt i & beskrive hvordan
rettsreglene skal se ut. | forhold til de folkerettslige forpliktelser er det tilstrekkelig
at den nasjonale lovgivning tilfredsstiller minimumskravene.

Valgfriheter innenfor direktivene

Som nevnt stiller direktivene pa selskapsrettens omrade ofte minimumskrav til den
nasjonale lovgivning. Dreier det seg om slike minimumskrav, vil medlemslandene
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derfor ha anledning til & ga lengre i & stille krav til de regnskapspliktige. En seerlig
variant av denne problemstillingen er om medlemslandene kan implementere direk-
tivets «kan»-bestemmelser som «skal»-bestemmelser i den nasjonale lovgivningen:
Problemstillingen er altsa om slike bestemmelser er ment & veere mer enn mini-
mumsbestemmelser.

Lagsningen pa denne problemstillingen ma i utgangspunktet bero pa en tolkning
av den enkelte direktivbestemmelse. Enkelte bestemmelser i direktivet er formulert
pa en slik mate at det overhodet ikke er noen tvil om at medlemslandene star fritt
med hensyn til en regel skal veere «kan» eller «skal». Et eksempel her er fierde
direktiv artikkel 6: «Medlemslandene kan tillate eller kreve...».

Artikkel 8 er meget klart formulert med hensyn til hvilken valgfrihet medlems-
landene har, og i hvilken grad denne valgfriheten kan eller skal overfgres til de regn-
skapspliktige:

«Ved oppstilling av balansen skal medlemslandene gi palegg om at en eller
begge oppstillingsplaner fastsatt i artikkel 9 og 10 benyttes. Dersom en
medlemsstat fastsetter bruk av begge, kan den tillate at selskapene velger
mellom dem.»

Artikkel 18 gir et eksempel pa en bestemmelse som kan anses som et betinget pabud
til medlemslandene:

«Medlemslandene kan imidlertid fastsette at slike inntekter skal fares opp
under «fordringer».»

Medlemslandene har etter denne bestemmelsen en valgfrinet med hensyn til om det
skal fastsettes en alternativ lgsning, med medlemslandene kan ikke overfgre denne
valgfriheten til foretakene, dvs. at lovgivningen ma foreta et valg mellom de to
alternativene.

Mange av direktivbestemmelsene er imidlertid utformet pa en slik mate at det
ikke framgar direkte av ordlyden hvilken valgfrinet medlemslandene har ved imple-
menteringen. Et eksempel har er artikkel 5 nr. 1 som sier at:

«Som unntak fra artikkel 4 nr. 1 og 2 kan medlemslandene fastsette spesi-
elle oppstillingsplaner...»

Sparsmalet er om bestemmelsen ma forstas slik at medlemslandene kan overlate til
de regnskapspliktige & velge mellom de alminnelige og spesielle oppstillingspla-
nene, eller om medlemslandene eventuelt ma gjare de spesielle oppstillingsplanene
obligatoriske. Ordlyden trekker naermest i retning av de farste tolkningsalternativet,
dvs. at medlemslandene har adgang til & overlate valget mellom de alminnelige og
spesielle oppstillingsplanene til de regnskapspliktige.

Mer usikker er lgsningen der direktivbestemmelsen bare sier «kan» i en eller
annen form. Eksempelvis fastsetter artikkel 40 nr. 1 at «medlemslandene kan til-
late», mens artikkel 41 nr. 1 bestemmer at:

«Dersom belgpet som skal tilbakebetales pa grunn av gjeld er stgrre enn det
mottatte belgp, kan differansen oppfgres som et aktivum.»

Problemstillingen er om slike formuleringer ogséd ma oppfattes som et forbud for
medlemslandene mot & paby den lgsningen som direktivbestemmelsen gir uttrykk
for. Et argument som kan tale for en slik tolkning er at flere av direktivbestemmel-
sene uttrykkelig fastsetter hvorvidt og i hvilken grad direktivenes alternative lgsnin-
ger kan gjgres obligatoriske, jf. de bestemmelsene det er redegjort for ovenfor. Det
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er imidlertid ogsa argumenter som taler for at slike bestemmelser i alminnelighet
ikke begrenser medlemslandenes adgang til & gi strengere bestemmelser.

For det farste er direktivet ikke konsekvent formulert. Det ser med andre ord
ikke ut til & veere et gjennomtenkt system nar det gjelder hvorvidt og i hvilken
utstrekning medlemslandene skal ha valgfrihet ved implementeringen. | tillegg
kommer at mange av direktivbestemmelsene, til tross for at de egentlig retter seg
mot medlemslandene, er utformet som en vanlig nasjonal lovtekst. Dette komplise-
rer ofte tolkningen.

For det andre er formalet med direktivet & fastsette en viss samordning av med-
lemslandenes nasjonale lovgivning. At direktivets «kan»-bestemmelser implemen-
teres som «skal»-bestemmelser, er ikke i strid med dette formalet. Det er snarere
motsatt: jo mindre valgfrihet foretakene har, jo bedre samordning og sammenlign-
barhet mellom de enkelte regnskapspliktige vil man oppna.

For det tredje: det lar seg ikke hevde at medlemslandene ikke skal kunne paby
(enkelte av) de alternative lgsningene direktivet tillater fordi direktivet skal
«beskytte» den enkelte regnskapspliktige. Det er nemlig uansett ikke noen begrens-
ninger i hvilke byrder medlemslandene kan palegge den enkelte regnskapspliktige
gjennom kravet til tilleggsopplysninger. Dette er sagt uttrykkelig i artikkel 2 nr. 6,
og er for s& vidt ogsa gjentatt i artikkel 43 nr. 1. Dersom medlemslandene skulle
veere avskaret fra & implementere «kan»-bestemmelsen som «skal»-bestemmelser i
nasjonal lovgivning, vil medlemslandene likevel kunne oppna mer eller mindre det
samme gjennom krav til tilleggsopplysningene.

Etter utvalgets syn ma hovedreglene derfor veere at det er adgang til & imple-
mentere direktivets «kan»-bestemmelser som «skal»-bestemmelser i den nasjonale
lovgivning. Det er imidlertid igjen grunn til & understreke at lgsningen pa spgrsma-
let i prinsippet beror pa en tolkning av den enkelte direktivbestemmelse. Og selv om
man skulle ha en slik adgang, er det ikke gitt at adgangen skal benyttes. Direktivets
«kan»-bestemmelser kan deles inn i tre grupper. En gruppe er de som fastsetter et
annet alternativ for en spesiell gruppe av regnskapspliktige, se som eksempel artik-
kel 36 som fastsetter enkelte alternative vurderingsregler for investeringsselskaper.
Begrunnelsen for slike regler ma veere at direktivets alminnelige regler passer min-
dre bra for den type virksomhet investeringsselskapene driver. En annen gruppe av
regler er de som tillater at medlemslandene gir foretakene adgang til & benytte mer
kompliserte og nyanserte vurderings- og periodiseringsregler. Eksempler pa dette er
artiklene 40 og 41. Som en tredje gruppe av regler har vi de som gir medlemslan-
dene adgang til & lempe pa kravene til regnskapspliktens innhold, eksempelvis artik-
kel 11. Det er seerlig i den midterste gruppen av regler at spgrsmalet om a imple-
mentere «kan»-bestemmelser som «skal»-bestemmelser, er praktisk.1.3.3. Lovtek-
niske og lovstrukturelle betraktninger. Samling av regnskapsbestemmelsene i én
lov. Eksisterende regnskapslovgivning er til en viss grad samlet i én lov 13. mai
1977 nr. 35 om regnskapsplikt mv. Det finnes imidlertid mange regnskapsrelaterte
bestemmelser spredt omkring i eller med hjemmel iforskjellige lover. Dette gjelder
bade bestemmelser om bokfaring og bestemmelser om arsregnskap. Et neerliggende
eksempel er aksjeloven, som inneholder et eget kapittel om arsregnskap. Ved utar-
beidelsen av en ny regnskapslov ma det drgftes om man bgar foreta en stgrre samling
av regnskapsbestemmelsene i én felles lov enn hva som er tilfelle i dag.

Bade regler om bokfaring og regler om arsregnskapet kan ses som normer som
regulerer ett bestemt hendelsesforlgp. Lovstrukturutvalget har gitt uttrykk for at en
samling av regler omkring slike hendelsesforlgp kan veere en hensiktsmessig mate
a samle lovregler pa, jf. NOU 1992:32 Bedre struktur i lovverket. Det knyttes an til
«forholdsvis avgrensede hendelser hvor det er et saerlig sterkt behov for informasjon
om hvilke regler som gjelder» (s. 107).
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Lovstrukturutvalget peker pa flere hensyn som kan tale for at man i starre grad
enn i dag samler (regnskaps)bestemmelser i lovverket i én felles lov, jf. s. 102 og
108. For det farste vil en oppdeling av bestemmelsene gi et oppsplittet regelbilde
som kan gjgre det vanskelig for brukeren & holde oversikt. For det andre taler hen-
synet til & sikre konsekvens og & unnga at samme regel gjentas flere steder ogsa for
at alle regnskapsbestemmelsene samles i én lov. | den grad dette farer til en svekket
informasjon for brukere innenfor spesielle livsomrader eller sektorer, kan man for-
sgke a gi henvisninger eller lignende fra f.eks. den aktuelle sektorloven til regnskap-
sloven. Et hensyn som kan tale mot en slik samling er at «hovedloven» kan bli stor
og uoversiktelig dersom alle avvikende regler og unntak skal innarbeides i loven.
Denne ulempen kan imidlertid for en stor del unngas ved at detaljerte unntak, eller
seerregler for en liten sektor, gis i forskrifter.

Samler man bestemmelsene i én lov, oppnar man den fordel at regelverket blir
mer oversiktlig, og at utviklingen i regelverket mer automatisk far gjennomslag for
alle regnskapspliktige. For eksempel vil utviklingen av god regnskapsskikk gjelde
for alle som knyttes til regnskapsloven, med mindre det er gjort eksplisitt unntak pa
et hgyere regelniva.

Utvalget mener at det er mange tungtveiende grunner til & samle regnskapsbe-
stemmelser i én lov, og har i lovutkastet lagt opp til dette.

De regnskapspliktige kan knyttes til regnskapslovgivningen enten ved & inklu-
deres blant pliktsubjektene i regnskapsloven eller ved henvisning fra annen lov. Det
kan argumenteres for begge disse lgsninger. Gjeldende regnskapslov har en opplis-
ting av regnskapspliktige som rekker sveert langt, og som likevel ikke er uttem-
mende. Det vil veere vanskelig bade for Regnskapslovutvalget og for departementet
a fastsette en uttammende liste av regnskapspliktige, og det vil veere vanskelig a
vedlikeholde en slik liste. Det kan ogsa hevdes at vedkommende fagdepartement
har bedre innsikt en Finansdepartementet i en sektors virksomhet, og derfor bedre
kan ta stilling til om saeregenheter skal fa falger for krav til regnskapsfaring. Det
kan dessuten virke noe misvisende & inkludere sektorer blant de regnskapspliktige
som i realiteten bare vil veere omfattet av et fatall bestemmelser i regnskapsloven.

Mgnsteret i senere ars lovgivning har mest veert a henvise til regnskapsloven fra
seerlov. Dette gjelder for eksempel loven om SND og stiftelsesloven.

En ytterliggdende lgsning er a la regnskapsloven veere uten pliktsubjekter, slik
at regnskapsplikt bare gis ved henvisning fra annen lov. Lgsningen kan imidlertid
hevdes a svekke lovens informasjonsinnhold. Dessuten er det svakhet at det er lov-
teknisk vanskelig a gi regnskapsplikt for ulovfestede foretaksformer ved denne lgs-
ning.

Utvalget har valgt en mellomlgsning, ved at listen av regnskapspliktige etter
utkastet til regnskapslov ikke forutsettes uttemmende. Der hvor det ma anses mest
informativt & ta regnskapsplikten i seerlov, med adgang for vedkommende departe-
ment a gjare unntak, foreslas denne lgsning.

Om aksjeselskaper uttalte Justisdepartementet i Ot.prp. nr. 36 (1993-94) at vur-
deringen av plasseringen av regnskapsreglene overlates til Regnskapslovutvalget.
Utvalget tar som utgangspunkt at regnskapsbestemmelsene i utkast til regnskapslov
skal gjelde aksjeselskaper. Det er ogsa foreslatt at aksjeselskaper nevnes blant de
regnskapspliktige i denne loven.

Andre sentrale regnskapspliktige er alle finansinstitusjoner. Utvalget mener at
Kredittilsynets arsregnskapsforskrifter bagre formuleres som tillegg til en generell
regnskapslov. Disse forskriftene bgr gis med hjemmel i regnskapsloven. Kredittil-
synets hjemmel i tilsynsloven til & gi arsoppgjarsforskrifter for enheter under tilsyn,
bgr derfor oppheves.
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Som det er gjort rede fo"Forholdet til annet lovrevisjonsarbe” i avsnitt 1.2.,
inneholder ikke utredningen forslag til nye bokfaringsregler. Det er likevel utval-
gets syn at den nye regnskapsloven ogsa bgr inneholde en bokfaringsdel. Bokfg-
ringsbestemmelsene i regnskapsloven bgr etter utvalgets mening ha karakter av
«basisbestemmelser», som dokumentasjonskrav i annen lovgivning (saerlovgiv-
ning, avgiftslovgivning) kan bygge videre pa. Bokfgringskapittelet bar vaere innret-
tet slik at det er lett & henvise til kapittelet i andre lover og forskrifter. Mer spesielle
dokumentasjonsplikter bgr reguleres i annen lovgivning. Der hvor lovgivningen na
sier at «regnskapsloven skal gjelde», er behovet antakelig sveert ofte at bokfgrings-
reglene skal gjelde. Ut fra bokfaringsreglenes karakter som ordensregler bar kryss-
henvisning til disse kunne nyttes i stor utstrekning, der hvor det foreligger et gko-
nomisk ansvar som skal kunne etterprgves.

En naermere vurdering av regnskapsplikten er foret"Regnskapspli” i
kapittel 3.

Lovteknikk, detaljeringsgrad m.m. i utvalgets lovforslag

Det lovutkastet som utvalget har utarbeidet, avviker til dels betydelig fra gjeldende
lov; dette gjelder seerlig omfanget av reguleringen. Gjeldende regnskapslov er delt
opp i fire kapitler, med til sammen 29 paragrafer. Utvalgets utkast er delt opp i fem
deler, som igjen er inndelt i 11 kapitler. Totalt sett bestar utkastet av i underkant av
100 paragrafer. Grunnen til at antallet paragrafer har gkt sapass betydelig, er dels at
utvalget i stor grad har sgkt & dele opp eksisterende paragrafer som bestar av mange
ledd, i flere paragrafer. Og dels skyldes gkningen i antallet paragrafer at loven er
blitt mer eksplisitt og dermed mer detaljert. Slike forhold ma ngdvendigvis fere til

at antallet paragrafer gker - men det er viktig & framheve at dette ikke ngdvendigvis
medfgrer at byrdene pa regnskapspliktige ogsa gker.

Som nevnt ovenfor er utvalgets lovutkast langt mer detaljert enn gjeldende
regnskapslov. Det er en fglge av utvalgets prinsipielle syn om at innholdet av regn-
skapsplikten bgr sgkes utformet mer eksplisitt og presist enn hva som er tilfelle i
dag. Ogsa den regnskapspliktige kan se det som en fordel at innholdet av regnskaps-
plikten ikke utelukkende overlates til situasjonsbestemte konkrete skjgnn, men
bidrar til lgsninger pa de regnskapsfaglige problemer han eller hun star ovenfor. |
forhold til brukerne av regnskapet har det ogsa en fordel at lovgivningens krav er
forholdsvis ensartede og detaljerte.

1.4 SAMMENDRAG AV UTVALGETS KONKLUSJONER

Den foreliggende utredningen munner ut i et forslag til ny regnskapslov til erstat-
ning for eksisterende regnskapslov og aksjelovens regnskapskapittel. Forslaget til
ny lov inneholder ogsa bestemmelser som gjennomfarer EUs fierde og syvende sel-
skapsrettsdirektiv, som er en del av E@S-avtalen.

Utgangspunktet i direktivene har ikke veert uproblematisk. Direktivene har en
form og en uttrykksmate som gir rom for betydelig tvil om hvordan de skal forstas,
og de er ogsa implementert noksa forskjellig i medlemslandene. En komplikasjon
er det ogsa at den norske oversettelsen ikke har en begrepsbruk som svarer til det
regnskapsfaglige innholdet. P& mange omrader er det derfor valgt uttrykk og begre-
per i lovteksten som avviker fra den norske oversettelsen av direktivet.

Direktivet inneholder valgfrihet pa mange omrader. | mange sammenhenger er
det uklart om valgfriheten angar lovgivende myndighet i medlemsstaten eller om
den er tenkt & gjelde for de regnskapspliktige. P& dette punktet er det en gjennom-
gaende uenighet i utvalget. Et flertall mener at det er mest i trdd med mandatet og
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norsk lovgivningstradisjon at lovgiveren foretar de valg som kan gjgres innenfor
direktivene. Mindretallet (utvalgets medlemmer Arnholm, Sevaldson og Sch-
wencke) er uenig i flertallets rettsoppfatning. Mindretallet vil dessuten bevare en
noe hgyere grad av fleksibilitet i regnskapsavleggelsen enn det flertallet gar inn for,
og begrunner dette bl.a. med hensynet til europeisk rettsenhet, at lovgivningen ikke
bar stenge for utviklingen av fremtidige regnskapsstandarder, og at valgfrihet for
den regnskapspliktige i enkelte tilfeller fglger direkte av direktivene.

Arsregnskapet er et sentralt begrep i forslaget til ny regnskapskregnska-
pet skal inneholde resultatregnskap, balanse, kontantstramoppstilling og noteopp-
lysninger. For morselskap i konsern bestar arsregnskapet av selskapsregnskap og
konsernregnskap. Formalet med konsernregnskapet er a vise de konsoliderte selska-
pene som en enhétrsberetningen skal ikke vaere en del av arsregnskapet. Dette er
en endring i forhold til hvordan arsoppgjaret defineres i gjeldende lovgivning, hvor
arsberetningen inngar i arsoppgjaret. De valgte definisjonene er fo"Naermere
om arsregnskapsbegre" i avsnitt 2.3.3..

| "Regnskapspli” i kapittel 3 drgftes hvem som skal veere pliktsubjekter etter
regnskapsloven. Utvalget drafter her spgrsmalet farst og fremst ut fra plikten til a
utarbeide arsregnskap. Utvalget foreslar at pliktsubjektene kan defineres i regn-
skapsloven eller i seerlovgivning ved henvisning til regnskapsloven. Blant de regn-
skapspliktige etter gjeldende lov er det enkelte grupper som prinsippene i regn-
skapslovgivningen ikke passer godt for. For disse gruppene bgr tilknytningen til
regnskapsloven vurderes naermere av vedkommende fagmyndighet.

En mer substansiell endring i regnskapsplikten er det at naeringsvirksomhet
foreslas & bortfalle som kriterium for regnskapsplikt. Dette betyr at personlige
neeringsdrivende ikke skal utarbeide arsregnskap etter regnskapsloven. Det foreslas
imidlertid at bokfgringsplikten viderefgres for personlige naeringsdrivende og sam-
eier som skal levere neeringsoppgave etter ligningsloven eller omsetningsoppgave
etter merverdiavgiftsloven. Videre foreslas det at gkonomiske foreninger skal ha
regnskapsplikt, og likeledes andre foreninger nar de er over en viss stgrrelse.

Det foreslas "Differensierin¢' i avsnitt 3.6. en systematikk for differensiering
av regnskapsplikten. Som sma foretak regnes regnskapspliktige som oppfyller to av
falgende tre kriterier: foretaket har mindre enn 20 mill. kroner i salgsinntekter, har
mindre enn 20 mill. kroner i balansesum eller har mindre enn 20 ansatte. Som store
foretak regnes regnskapspliktige med salgsinntekter eller balansesum p& mer enn
200 mill. kroner eller med mer enn 200 ansatte. | tillegg er barsnoterte selskap, all-
menne aksjeselskaper og foretak som er av seerlig samfunnsmessig eller markeds-
messig betydning, store foretak etter forslaget. Differensieringsreglene som foreslas
i lovforslaget retter seg seerlig mot sma foretak. I tillegg til de forenklingsmuligheter
som er nevnt i fierde direktiv, er det foreslatt saerskilte forenklingsregler for sma
foretak. En del av disse er basert pa a utnytte valgfriheter i direktivet som ellers eli-
mineres i de generelle vurderingsregler. Konsernregnskapsplikt gjelder for morsel-
skap i konsern, jf'Plikt til & utarbeide konsernregnsk" i avsnitt 3.7.. En regn-
skapspliktig er morselskap hvis det har bestemmende innflytelse over et annet fore-
tak, dvs. et datterselskap. Det regnes alltid som bestemmende innflytelse hvis mors-
elskapet har stemmeflertall eller rett til & oppnevne styrende organer i datterselska-
pet. Mindretallet i utvalget mener at direktivet fordrer en mer detaljert regulering av
et konsernforhold.

Det foreslas unntak fra konsernregnskapsplikten for morforetak i underkonsern,
under visse betingelser. Det foreslas ogsa unntak fra konsernregnskapsplikten for
konserner som er sma etter kriteriene for sma foretak. Et flertall i utvalget mener
imidlertid at dette unntaket bare skal gjelde nar morselskapet ikke er aksjeselskap.
Mindretallet mener at det ogsa skal gjelde nar morselskapet er aksjeselskap.
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| utgangspunktet skal morselskapet og alle datterselskaper konsolideres. Det
foreslas imidlertid utelatelse nar det foreligger vesentlige begrensninger pa a utgve
innflytelse, og ved midlertidig eie av datterselskapet. Uvesentlig datterselskap skal
ogsa kunne utelates. Mindretallet foreslar dessuten at datterselskap skal kunne ute-
lates dersom de ngdvendige opplysninger ikke kan innhentes innen en rimelig frist
eller uten uforholdsmessig store kostnader.

Det foreslas et eget lovkapittel om grunnleggende regnskapsprinsipper. Ved at
arsregnskapet er definert & besta av bade selskapsregnskap og konsernregnskap,
skal de grunnleggende prinsippene for arsregnskap gjelde for bade selskapsregn-
skap og konsernregnskap. Tilsvarende vil de andre bestemmelsene om arsregnska-
pet automatisk gjelde for konsernregnskapet.

De grunnleggende prinsippene omfatter en bestemmelse om regnskapsfaring
av transaksjoner (transaksjonsprinsippet). Videre er det en bestemmelse om inn-
tektsfaring og kostnadsfaring (sammenstillingsprinsippet). Forsiktighetsprinsippet
er ikke formulert eksplisitt som et grunnleggende regnskapsprinsipp. Anvendelsen
bar begrenses til nedskrivningsplikten i de generelle vurderingsreglene. For full-
stendighetens skyld er det tatt med en bestemmelse om plikten til & resultatfare ure-
alisert tap. Det er foreslatt som et grunnleggende regnskapsprinsipp a ta hensyn til
virkningen av sikring og portefgljestyring. Videre er det en bestemmelse om at
regnskapsstarrelser som er usikre, skal settes til forventet verdi. Det er ogsa en
bestemmelse om anvendelse av regnskapsprinsipper og metoder, som inkluderer
prinsippene om ensartethet og konsistens. Utvalget foreslar en bestemmelse om
sammenhengen mellom konsernregnskap og selskapsregnskap som tillater anven-
delse av forskjellige prinsipper. | tillegg bar det veere en bestemmelse om kongru-
ensprinsippet og fortsatt drift forutsetningen. Den siste bestemmelsen bgr veere et
generelt krav om at arsregnskapet skal utarbeides i samsvar med god regnskaps-
skikk. De grunnleggende prinsippene er drgfi'Grunnleggende regnskapsprin-
sippe’" i kapittel 2. Mindretallet har avvikende synspunkter pa lovfesting av et
transaksjonsprinsipp, og mener dessuten at bade forsiktighetsprinsippet og forhol-
det mellom lov og god regnskapsskikk ma komme til uttrykk i lovteksten.

Vurderingsreglene i forslaget til ny regnskapslov er draf"Vurderingsre-
gler" i kapittel 4. Hovedreglene for vurdering av eiendeler er laveste verdis prinsipp
for omlgpsmidler og historisk kost med betinget nedskrivingsplikt for anleggsmid-
ler. Utvalget foreslar en viderefgring av gjeldende bestemmelse om at anleggsmid-
ler er eiendeler bestemt til varig eie eller bruk, og at andre eiendeler er omlgpsmid-
ler. Det foreslas en ett-ars regel som tilleggskriterium for fordringer og en seerlig
bestemmelse om omklassifisering.

| tillegg til de generelle vurderingsreglene for omlgpsmidler og anleggsmidler
inneholder bade gjeldende lov og fjerde direktiv spesielle vurderingsregler som ma
betraktes som supplerende regler til de generelle vurderingsreglene. Reglene omfat-
ter bl.a. stiftelseskostnader, utgifter til forskning og utvikling og goodwill. Et flertall
I utvalget mener at det ikke er behov for spesielle vurderingsregler i ny regnskaps-
lov. Mindretallet mener at reglene for regnskapsmessig behandling av FoU, good-
will, langsiktige tilvirkningskontrakter og renter ma ga direkte frem av lovteksten.

Det foreslas flere viktige unntak fra hovedreglene. Et viktig unntak er utvalgs-
flertallets forslag om partiell anvendelse av markedsverdiprinsippet for markedsba-
serte finansielle omlgpsmidler som inngar i en handelsportefalje. Mindretallet
mener at flertallets forslag ikke kan gjennomfgres innenfor direktivets ramme, og
foreslar at direktivets regler om alternative vurderingsprinsipper blir tatt i bruk.
Utvalget foreslar ogsa dagskursprinsippet for pengeposter i utenlandsk valuta. For
vurdering av investering i tilknyttet selskap og datterselskap blir det foreslatt regler
om anvendelse av egenkapitalmetoden. Det foreslas ogsa regler om anvendelse av
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bruttometoden eller egenkapitalmetoden for regnskapsfaring av deltakelse i felles
kontrollert virksomhet.

Det foreslas en rekke forenklete vurderingsregler for sma foretak. Bl.a. skal de
ha anledning til & nytte variabel tilvirkningskost, kostnadsfare FoU, kostnadsfare
alle leieavtaler, anvende fullfgrt kontrakt metode ved langsiktige tilvirkningskon-
trakter, unnlate regnskapsfaring av utsatt skatt, og regnskapsfare fusjon til balanse-
forte verdier.

De alminnelige regler om regnskapsfaring av fusjon og fisjon og om regnskaps-
faring av konserndannelse drgftes i I"Fusjon og fisjo" i kapittel 5 oc"Konsern-
dannels" i kapittel 6. Det foreslas at bade fusjon og fisjon som hovedregel skal
regnskapsfares som egenkapitaltransaksjon. Etter utvalgets forslag innebaerer det at
overdragende selskaps eiendeler og gjeld skal regnskapsfares til virkelig verdi. Det
foreslas seerlige bestemmelser om kontinuitetsunntak nar en opptaksfusjon er sam-
menslaing av tilnaermet likeverdige interesser, og nar en nydannelsesfusjon ikke er
sammenslaing av tilnsermet likeverdige interesser. Konserndannelse ved oppkjgp
skal regnskapsfares etter oppkjgpsmetoden. Det foreslas imidlertid et kontinuitet-
sunntak ved konserndannelse som er en sammenslaing av tilnaermet likeverdige
interesser. Mindretallet foreslar at fusjon fortsatt skal regnskapsfares etter kontinu-
itetsprinsippet i selskapsregnskapet.

Direktivet har fire alternative oppstillingsplaner for resultatregnskapet og to for
balansen. "Resultatregnskap, balanse og kontantstramopps™ i kapittel 7 har
utvalget valgt rapportform med artsinndeling for resultatregnskapet og kontoform
for balansen. Det er valgt en noe komprimert form pa oppstillingsplanen i forhold
til direktivets oppstillingsplan, og en del opplysninger ma da fremkomme i noter.
Det skal veere adgang til ytterligere sammenslaing av poster hvis dette gir mer over-
siktlig arsregnskap. | sa fall skal opplysninger som utelates opplyses i note. Det skal
veere plikt til ytterligere oppdeling nar foretakets forhold tilsier det. Det skal gis
sammenligningstall fra foregaende arsregnskap. Sammenligningstallene skal om
nadvendig omarbeides for sammenlignbarhet. Sma foretak behaver ikke omarbeide
sammenligningstallene.

| tillegg til de vanlige oppstillingene, skal det utarbeides en kontantstrgamopp-
stilling som gir oversikt over innbetalinger og utbetalinger og forklarer likviditet-
sendringer. Sma foretak skal kunne unnlate & utarbeide kontantstrgmoppstilling.

Droftelsen av notekrav"Noteopplysninge' i kapittel 8 og arsberetningen i
"Arsberetnin’" i kapittel 9 ma ses i sammenheng. Formalet med noteopplysningene
er a utfylle postene i resultatregnskapet, balansen og kontantstramoppstillingen. Det
giennomfgres en klarere arbeidsdeling mellom noter og arsberetning. Opplysninger
som har en klar tilknytning til starrelser i regnskapsoppstillingene, skal gis i noter.
Dette omfatter all informasjon som er naturlig kvantifiserbar, herunder ytterligere
spesifisering og oppdeling av starrelser i resultatregnskap og balaskseretnin-
gen vil pa sin side inneholde informasjon om forhold som ikke er regnskapsfart.

De fleste av notene som er foreslatt falger av direktivet og implementeringen
som er valgt. Krav til tilleggsopplysninger i gjeldende lov er ogsa foreslatt videre-
fart.

En viktig note er en alminnelig opplysningsplikt om forhold som er viktige for
a bedgmme stilling og resultat og som ikke fremgar av regnskapet for gvrig. Denne
bestemmelsen supplerer de konkrete notebestemmelsene. Mindretallet mener at
notekravene gar sveert vidt, herunder ogsa for sma og mellomstore bedrifter.

Utvalget ble saerskilt bedt om a se pa utformingen av opplysningskrav for ytel-
ser til ledende ansatte mv. Krav om denne typen opplysninger er samlet i én note og
gitt en generell form. Opplysningsplikten gjelder daglig leder og styrets leder, og
gjelder alle ytelser, uansett art og hvem som formelt er motpart i transaksjonen. |
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den grad andre ansatte har krav pa hayere ytelser enn daglig leder og styrets leder,
antas dette & matte oppgis etter den foreslatte bestemmelsen om alminnelig opplys-
ningsplikt for viktige forhold.

Arsberetningens innhold er foreslatt inndelt i 5 deler: 1) Redegjarelse for fort-
satt drift forutsetningen, 2) Redegjarelse for arsregnskapet, som gir supplerende
informasjon vedrarende det avlagte arsregnskapet, 3) Opplysninger som ikke er
knyttet til arsregnskapet, som dekker spesielle informasjonsbehov, 4) Redegjgarelse
for foretakets utsikter, 5) Resultatdisponering som gir styrets forslag til anvendelse
av overskudd og dekning av tap.

| kapittel 10 foreslar utvalget at arsregnskapet og arsberetningen skal vaere
offentlige. I tillegg til dette opprettholdes dagens ordning med at aksjeselskaper og
store foretak innen en angitt frist skal sende inn arsregnskapet og arsberetningen til
Regnskapsregisteret.

Det er en gjennomgaende uenighet i utvalget om forstaelsen av direktivets «true
and fair view»-begrep, som gir adgang til i unntakstilfelle & fravike direktiv-bestem-
melsene. Et flertall mener at adgangen til & fravike gjelder lovgivende myndighet,
og foreslar at slike fravik blir gjort gjennom lovgivning. Mindretallet er ikke enig i
flertallets rettsoppfatning om adgangen til «regulert overstyring» av direktivene.
Mindretallet mener at forholdet til Norges folkerettslige forpliktelser etter EQS-
avtalen ma underkastes fornyet utredning pa bredt grunnlag fer det tas skritt til &
legge fram forslag til ny regnskapslov.

1.5 KONSEKVENSER AV UTVALGETS FORSLAG
1.5.1 Skattemessige konsekvenser av utvalgets forslag
Skatteloven § 50 annet ledd farste punktum lyder slik:

«Til grunn for den tidsmessige plassering av inntekter og fradrag, legges
den skattepliktiges arsregnskap, for sa vidt dette er oppgjort i overensstem-
melse med de regler som fglger av regnskapslovgivningen og ikke annet er
seerskilt bestemt i skattelovgivningen».

Den regnskapsmessige periodiseringen blir med andre ord & legge til grunn for
beskatningen der skattelovgivningen ikke har seerlige regler.

Skattelovgivningen inneholder en lang rekke seerregler. Endringer i regnskaps-
reglene pa omrader som er regulert av slike seerregler vil ikke fa betydning for
beskatningen.

Det tilfgyes for ordens skyld at det kan forekomme at den skattemessige
behandlingen av et spagrsmal hviler pa lang og fastslatt praksis, men hvor denne like-
vel ikke er kommet til uttrykk som noen uttrykkelig regel i lov eller forskrift. Den
ikke lovfestede skatterett har et betydelig tilfang. Den bygger for en stor del pa
avgjgrelser mv. i enkeltsaker (dommer, ligningsavgjerelser og myndighetsuttalel-
ser). Det ligger imidlertid klart utenfor utvalgets mandat & ga gjennom dette saks-
omradet.

| det falgende vil en seerskilt papeke tre forslag til endringer i regnskapslovgiv-
ningen der man anser at skatteloven 8 50 annet ledd kan gi opphav til usikkerhet.
Utvalget tar med dette ikke konkret stilling til rekkevidden av skatteloven § 50
annet ledd. Hensynet til forutberegnelighet ved beskatningen tilsier imidlertid at
den skattemessige behandlingen ved balansefaring av FoU og lanekostnader ved
egentilvirkning, samt ved regnskapsfgring av fusjon som egenkapitaltransaksjon,
bar bli klarlagt.
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For gvrig har utvalget pa en rekke omrader fremmet forslag om forenklete regn-
skapsregler for sma foretak. Dette gjelder ogsa regnskapsfaring av FoU, lanekost-
nader ved egentilvirkning og fusjon. En eventuell skatterettslig begunstigelse av
sma foretak som fglge av disse forenklingsreglene, ville vaere en vilkarlig og util-
siktet sideeffekt av utvalgets forslag.

Virkningene av at naeringsvirksomhet bortfaller som kriterium for regnskaps-
plikt omtales til slutt i avsnittet.

Forskning og utvikling

Utvalgets flertall foreslar at utgifter til forskning og utvikling skal balansefares, jf.
"Vurderingsregle" i kapittel 4.4.2. Et mindretall forslar at det i samsvar med gjel-
dende regler fortsatt opprettholdes et valg mellom kostnadsfaring og balansefaring
(med avskrivning), selv om vilkarene for balansefaring er oppfylt.

| praksis har regnskapsfaringen av slike utgifter variert endel. Etter utvalgets
oppfatning kan det regnskapsmessige metodevalg i ikke ubetydelig utstrekning
veere pavirket av skattereglene. Regnskapsmessig kostnadsfaring synes a veere et
fristende valg for foretak i skattemessig inntektsposisjon, uansett om vilkarene for
balansefgring har foreligget. En slik regnskapsmessig behandling skal etter hoved-
regelen i skatteloven § 50 annet ledd lede til umiddelbart inntektsfradrag.

Pa den annen side vil retten til umiddelbart inntektsfradrag veere uten betydning
for et foretak som ikke er i inntektsposisjon, seerlig dersom det kan antas at foretaket
ikke vil komme i inntektsposisjon pa lang tid. Til dette kommer at umiddelbar regn-
skapsmessig kostnadsfaring farer til at utgiftene deretter blir regnet som under-
skudd. Retten til fremfgring av underskudd faller bort etter 10 ar (skatteloven § 53).

Eksempler pa foretak som har langt fram til inntektsposisjon og samtidig har
betydelige utgifter til forskning og utvikling (til undersgkelse etter petroleumsfore-
komster) har veert iakttatt pa norsk kontinentalsokkel. Det er et spgrsmal om det ut
fra skattemessige eller andre grunner kan ha forekommet balansefaring i slike til-
feller uten at vilkarene for slik balansefgring har veert tilstede. Skattemyndighetene
kan i slike tilfeller ha nayd seg med a konstatere at vedkommende foretak ikke har
gjort krav pa inntektsfradrag.

For skattepliktige som lignes etter petroleumskatteloven har en seerlige regler
om fremfgring av underskudd, som i praksis innebaerer at retten til fremfgring av
underskudd ikke er underlagt noen tidsmessig begrensning. For slike skattepliktige
gjelder videre regelen i petroleumskatteforskriften av 30. april 1993, der § 3 lyder
slik:

«Utaifter til undersgkelse som kan foretas med tillatelse gitt av norsk myn-
dighet, kreves ikke aktivert.»

Bestemmelsen innebeerer at det ikke settes noe krav om at slike utgifter skal balan-
sefgres og avskrives etter reglene i petroleumskatteloven. En skattepliktig som
regnskapsmessig kostnadsfarer utgiftene, far falgelig krav pa umiddelbart inntekts-
fradrag og kan fremfgre et eventuelt underskudd uten tidsbegrensning.

Det er uklart om forskriften avklarer den skattemessige behandlingen av slike
utgifter i tilfeller hvor en skattepliktig etter petroleumskatteloven velger regnskaps-
messig balansefaring.

For andre skattepliktige enn dem som lignes etter petroleumskatteloven har en
ikke seerlige skatteregler pa dette punkt. | samsvar med hovedregelen i skatteloven
§ 50 annet ledd ma derfor den regnskapsmessige behandlingen av utgifter til fors-
kning og utvikling antakelig bli avgjgrende for om den skattepliktige far rett til
umiddelbart inntektsfradrag (ved regnskapsmessig konstnadsfgring), eller ma
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akseptere at fradrag gis som avskrivningsfradrag (ved regnskapsmessig balansefg-
ring).

Utvalget mener at den skattemessige behandlingen av utgifter til forskning og
utvikling inklusiv leteutgifter bgr veere uavhengig av den regnskapsmessige
behandlingen, og at det eventuelt bar gis egne regler om dette. Et mindretall har
fremmet eget forslag til lovbestemmelse om regnskapsmessig behandling av fors-
kning og utviklingskostnader, jf. kapittel 11.

Lanekostnader ved egentilvirkning

Utvalgets flertall forslar at lanekostnader (renter mv.) pa egentilvirkete anleggsmid-
ler mv. skal balansefgres, "Anskaffelseskc" i avsnitt 4.3.3.. Et mindretall fore-
slar at det skal vaere adgang til slik balansefaring, jf. kapittel 11.

En plikt til balansefgring er en endring i forhold til gjeldende regler. | praksis
har lanekostnader antakelig stort sett vaert konstnadsfaert. Skattemessig inntektsfra-
drag falger av den regnskapsmessige kostnhadsfaringen.

Utvalget mener at den skattemessige behandlingen av lanekostnader bgr veere
uavhengig av den regnskapsmessige behandlingen, og at det eventuelt bgr gis egne
regler om dette.

Fusjon og fisjon

| "Fusjon og fisjo" i kapittel 5 foreslar utvalget at fusjon som hovedregel skal anses
som en egenkapitaltransaksjon og regnskapsfares etter transaksjonsprinsippet. Det
innebaerer at eiendeler og forpliktelser i det overdragende selskap oppfares til vir-
kelig verdi i det fusjonerte selskap. Tilsvarende foreslas at fisjon skal anses som en
transaksjon med den konsekvens at de utfisjonerte eiendeler og gjeld regnskapsfa-
res til virkelig verdi. Gjeldende regler bygger pa kontinuitetsprinsippet, dvs. at det
nye selskapet skal fortsette med de tidligere selskapers balansefarte verdier.

Ogsa skattemessig behandles fusjon og fisjon i dag etter kontinuitetsprinsippet.
Verken fusjon eller fisjon anses som en overdragelse, slik at det ikke utlgses noen
gevinst-, utbytte eller uttaksbeskatning. Vilkaret er at det nye selskapet overtar de
skattemessige verdier i de tidligere selskaper og at aksjonserenes kostpris pa de nye
aksjer blir de samme som for aksjene i de tidligere selskaper.

| hgringsnotat av 14. mars 1995 har Finansdepartementet foreslatt en lovfesting
av den skattemessige kontinuitet ved fusjon og fisjon ved et nytt kapittel 8 i sel-
skapsskatteloven. Om forholdet mellom den regnskapsmessige og skattemessige
behandling uttales bl.a. pa s. 16 i hgringsutkastet:

«Bakarunnen for & godta overfaring av eiendeler mv. fra et skattesubjekt til
et annet ved fusjon oqg fisjon uten skattemessige konsekvenser, er at det byg-
ger pa en kontinuitetstankegang. Som argument for & benytte oppkigpsme-
toden ved den regnskapsmessige behandlingen av fusjoner anfgres det at
man regnskapsmessig ma ta utgangspunkt i de gskonomiske realiteter i fore-
taksintegrasjonen. Fremstar en foretaksintegrasjon i realiteten som et opp-
Kigp, bear transaksjonen regnskapsmessig sett behandles som det, selv om
integrasjonen er slik, taler det for at foretaksintegrasionen ogsa skattemes-
sig anses som et oppkigp. | slike tilfeller foreligger etter departementets
oppfatning ikke det samme grunnlag for & skierme transaksjonen fra reali-
sasjonsbeskatning, slik reglene om skattefri fusjon og fisjon tar sikte pa. For
den skattemessige vurdering er det derfor en avgigrende forutsetning at
transaksjonen giennomfgres med kontinuitet ogsa regnskapsmessig. |
Ot.prp. nr. 36 (1993-94) forutsettes det en eventuelt ny vurdering av den
regnskapsmessige behandlingen av fusjon i forbindelse med oppfalgingen
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av Regnskapslovutvalgets arbeid. Ved endringer i aksjeloven pa dette punkt
ma det vurderes hvilke konsekvenser endringene skal fa for skattereglene
pa dette omradet.»

Utvalget mener at den skattemessige behandlingen av fusjon og fisjon bar veere uav-
hengig av den regnskapsmessige behandlingen, og at det eventuelt bgr gis egne
regler om dette.

Arsregnskap og personlig naeringsdrivende

Skatteloven § 50 farste ledd bygger pa at alle naeringsdrivende har regnskapsplikt
med plikt til & utarbeide arsregnskap. Utvalget foreslar at personlig neringsdrivende
i enkeltmannsforetak ikke lenger skal ha plikt til & utarbeide arsregnskap.

Ved gjennomfaringen av utvalgets forslag pa dette punkt vil det derfor veere
nagdvendig med tilpasninger i skatteloven § 50 pa dette punkt, samt bl.a. ogsa tilpas-
ninger i reglene for naeringsoppgave i henhold til forskrifter etter ligningsloven. Per-
sonlig neeringsdrivende far etter forslaget likevel plikt til & gjennomfgre bokfaring.

Tilpasningene i skatteloven § 50 ma kunne gjennomfgares ved at en i reglene for
naeringsoppgaven forutsetter at denne skal periodiseres etter regnskapslovens regler
hvor skattelovgivningen ikke har seerregler, i hvilket tilfelle den skal fglge disse
periodiseringsreglene. Skatteloven § 50 kan sa fa en tilfgyelse hvoretter naerings-
oppgaven blir & legge til forsavidt den er utarbeidet «etter de regler som fglger av
regnskapslovgivningen og ikke annet er seerskilt bestemt i skattelovgivningen».

1.5.2 Selskapsrettslige konsekvenser

Det er en naer sammenheng mellom regnskapsrettslige og selskapsrettslige regler.
Av seerlig betydning er her at reglene om utdeling av midler fra aksjeselskapet til
eierne, bygger pa regnskapsrettslige regler. Det er sveert vanskelig a tallfeste i detalj
hvilke virkninger det foreliggende lovutkastet far for selskapenes adgang til & utdele
midler til aksjeeierne. Forslaget om a fijerne de spesielle vurderingsreglene for
immaterielle eiendeler, herunder adgangen til & kostnadsfare utgifter til forskning
og utvikling selv om vilkarene for balansefgring er oppfylt, har flere virkninger pa
selskapets muligheter for utdeling. Selskapene skal balansefgre immaterielle eien-
deler etter de generelle vurderingsreglene, og dette kan fremskynde utdeling. |
samme retning trekker bortfall av de spesielle begrensningsregler pa avskrivnings-
tid for slike eiendeler. Pa den annen side er det ikke lenger vilkarlighet i resultatfa-
ringen som fglge av valgfrihet. Dessuten ma det etter utkastet § 7-13 annet ledd gjo-
res rede for sammenhengen mellom slike eiendeler og beslutning om utdeling av
selskapets midler. Fremskutt resultatfgring etter sammenstillingsprinsippet vil ha
motsatt virkning pa utdeling. Det gjelder f.eks. kostnadsfgring av palgpte pensjons-
forpliktelser, vedlikehold og fremtidige fierningsutgifter. Utsatt inntektsfaring vil
ogsa forsinke utdeling. Forslaget om a fjerne oppskrivingsadgangen vil indirekte
pavirke muligheten til & dele ut midler. Det er utvalgets generelle syn at forslaget
totalt sett innebaerer en rimelig avveining av de hensyn som gjar seg gjeldende ved
fastleggelsen av selskapenes adgang til & utdele blant annet utbytte. | dette ligger
ogsa at hensynet til kreditorvern, som er et sentralt formal ved aksjelovgivningen i
Norge, ma anses tilfredsstilt ved utvalgets forslag.

Dette gjelder ogsa de forslagene som gir sma foretak adgang til & anvende for-
enklete vurderingsregler (lovforslaget 8 5-15til 5-21). Realiteten i de fleste av disse
bestemmelsene er nemlig at selskapene gis adgang til & resultatfare bestemte kost-
nader istedenfor a balansefgre dem. Kreditorenes interesser skulle derfor veere vel
Ivaretatt.
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Utvalget har foreslatt flere endringer i de reglene som gjelder egenkapitaltrans-
aksjoner, jf blant annet de endringene som er foreslatt i aksje'Regnskapspli"t
i kapittel 3 (basert pa forslaget i Ot prp nr 36 (1993-94)). Mange av disse forslagene
vil ikke ha spesielle selskapsrettslige konsekvenser; de innebaerer bare en mer regn-
skapsmessig riktig tilnaerming til problemene. Saerlig viktig her er at det er lagt opp
til en inndeling av egenkapitalen som i hovedsak tilsvarer et skille mellom innbetalt
kapital og tilbakeholdte resultater. Enkelte av forslagene vil imidlertid ha selskaps-
rettslige (eller andre) konsekvenser.

Forslaget om at eiendeler som selskapet mottar som aksjeinnskudd eller erver-
ver pa annen mate i forbindelse med stiftelsen eller forhgyelse av aksjekapitalen,
skal vurderes til virkelig verdi pa dagen for ervervet (jf aksjeloven § 3-10) kan med-
fare visse utgifter for selskapene. Grunnen til dette er at den sakkyndige vurderin-
gen av innskuddet (jf aksjelovsforslaget § 2-4) vil lett bli noe mer omfattende nar
man skal frem til virkelig verdi og ikke kan ngye seg med & angi en maksimums-
verdi.

Den presiseringen som er foreslatt til aksjelovutkastet § 3-19, om at overfarin-
ger fra selskapet til aksjeeierne skal vurderes til virkelig verdi pa dagen for overfg-
ringen, vil kunne ha en gunstig effekt nar det gjelder a forhindre at selskapet tappes
for midler pa en ulovlig mate.

Bestemmelsen om at innskutt egenkapital skal regnes netto etter fradrag for
utgifter til stiftelse eller kapitalforhgyelse (endringen av aksjelovutkastet 8 3-10 for-
ste ledd), vil ogsa kunne ha en positiv effekt med tanke pa selskapenes egenkapital.
Regelen sikrer at selskap bade ved stiftelsen og ved en senere kapitalforhayelse all-
tid reelt sett vil bli tilfart minst palydende. Bestemmelsen vil ogsa fare til at det
regelmessig vil bli betalt en overkurs for de aksjene som utstedes.De nye reglene
om fusjon og fisjon vil ha selskapsrettslige virkninger. Fusjoner som gjennomfgres
etter aksjeloven kapittel 14 skal etter gjeldende rett regnskapsfares etter kontinui-
tetsmetoden. | Ot prp nr 36 (1993-94) er det foreslatt at fisjoner regnskapsrettslig
skal behandles pa samme mate. Utvalget foreslar her at bade fusjon og fisjon skal
anses som en egenkapitaltransaksjon og regnskapsfares etter transaksjonsprinsip-
pet. Dette innebaerer blant annet at eiendeler og gjeld i det overdragende eller det
utfisjonerte selskapet skal regnskapsfares til virkelig verdi, og at disse ogséa skal
regnskapsfagres som tingsinnskudd. Dette innebaerer blant annet at disse eiendelene
vil bli bundet egenkapital i det overtakende eller det utfisjonerte selskapet. | forhold
til gjeldende rett vil altsa forslagene innebzerer en starre grad av kapitalbinding.
Dette kan igjen ha konsekvenser for selskapenes adgang til & dele ut midler fra sel-
skapet. For en neermere drgftelse av dette spgrsmalet v'Regnskapsfaring av
fusjor” i avsnitt 5.4. og 5.5.

| "Alternative vurderingsprinsipper til historisk k" i avsnitt 2.3.9. foreslar
utvalget at adgangen til & oppskrive anleggsmidler, fiernes. Dette innebaerer (selv-
sagt) at den muligheten selskapene har til & anvende slike oppskrivningsbelgp, jf
aksjeloven § 11-10 fjerde ledd, bortfaller. Dette gjelder eksempelvis muligheten til
a anvende oppskrivningsbelgpet til fondsemisjon (jf ogsa den foreslatte endringene
i aksjelovutkastet § 11-18). At selskapene ikke vil ha adgang til & disponere over
slike belgp som har sitt grunnlag i oppskrivninger, vil blant annet innebegere en styr-
king av kreditorenes interesser. For gvrig er det grunn til & merke seg at det blir min-
dre behov for & foreta oppskrivninger i forbindelse med fusjoner, fordi slike trans-
aksjoner som hovedregel skal regnskapsfares til virkelig verdi.
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KAPITTEL 2

Grunnleggende regnskapsprinsipper

2.1 INNLEDNING

Navaerende regnskapspraksis og regulering av denne bygger pa visse grunnleg-
gende prinsipper. Disse prinsippene er delvis utledet av den regnskapsmodellen
som tradisjonelt regnskap bygger pa, dvs. historisk kost modellen. Grunnprinsip-
pene i denne modellen er transaksjonsprinsippet og sammenstillingsprinsippet.
Andre prinsipper er utledet av kvalitative krav som settes til regnskapsinformasjon
generelt og er uavhengig av den regnskapsmodellen som benyttes. Forsiktighets-
prinsippet er et slik modelluavhengig prinsipp som ma fortolkes i sammenheng med
usikkerhet i regnskapsfgring og maling. Usikkerheten har imidlertid forskjellig
omfang og innhold for de ulike regnskapsmodellene. | en verdimodell er den starste
usikkerheten knyttet til estimering av verdier. | historisk kost modellen er malingen
basert pa markedspriser ved gjennomfgrte transaksjoner, og den starste usikkerhe-
ten knytter seg til sammenstillingen av inntekter og kostnader for maling av perio-
dens resultat. Anvendelsen av forsiktighetsprinsippet og virkningen av anvendelsen
blir derfor forskjellig for ulike regnskapsmodeller. Laveste verdis prinsipp for vur-
dering av eiendeler er en anvendelse av forsiktighetsprinsippet. Prinsippet betyr at
en eiendel skal vurderes til den laveste av anskaffelseskost og virkelig verdi. Prin-
sippet er ikke en del av historisk kost modellen, men blir i praksis oppfattet som et
grunnleggende regnskapsprinsipp.

Andre grunnleggende regnskapsprinsipper kan delvis utledes av regnskapsbru-
kernes informasjonsbehov. Det gjelder f.eks. konsistensprinsippet, som betyr at et
foretak skal anvende de samme prinsippene og metodene fra en periode til den
neste. Det samme gjelder kongruensprinsippet, som betyr at alle endringer i egen-
kapitalen, unntatt kapitalinnskudd og uttak, skal fares over resultatregnskapet. Unn-
tak fra begge disse prinsippene kan imidlertid begrunnes med starre informasjons-
verdi.

Ved utarbeidelse av et regnskap blir det normalt forutsatt at driften skal fortsette
i overskuelig fremtid. Forutsetningen om fortsatt drift er det vanlig & inkludere blant
de grunnleggende regnskapsprinsippene.

2.1.1 Behovet for grunnleggende regnskapsprinsipper

Det er flere grunner til at regnskapspraksis og regulering av denne bgr bygge pa en
samling av grunnleggende regnskapsprinsipper. Praksis er i stadig utvikling. Fore-
takene gjennomfgrer nye typer av transaksjoner og gkonomiske forhold endres.
Neerliggende eksempel er gkt forstaelse for ulike typer risiko, foretakenes handte-
ring i form av risikostyring og behandling av risiko og risikostyring i regnskapet.
Stilt overfor nye problemstillinger vil en ved & fortolke og anvende de grunnleg-
gende prinsipper kunne slutte seg til lgsninger. Samtidig vil utviklingen av regn-
skapspraksis veere bygget pa et teoretisk grunnlag. Regnskapsreguleringen vil til-
svarende kunne begrenses nar det gjelder enkeltbestemmelser i lovgivning eller
regnskapsstandarder, men den regnskapsmessige behandlingen vil likevel veere
regulert av de grunnleggende prinsippene. Dermed bringes dynamikk og fleksibili-
tet inn i reguleringen. Samtidig vil enkeltbestemmelser i lovgivning og standarder
bygge pa de samme prinsippene.
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| en lederartikkel i tidsskriftet Beta (nr. 2/88), som er saerlig viet regnskap, skri-
ver Frgystein Gjesdal:

«Hovedelementet i god regnskapsskikk er de grunnleggende prinsipper det
tradisjonelle regnskap bygger pa - ikke alle synes & veere oppmerksom pa
dette.A na frem til praktiske l@sninger p& konkrete problemer blir derfor
ogsa en komplisert prosess hvor samspill mellom teori og praksis blir av
starste viktighet.»

2.1.2 Konseptuelt rammeverk

Ideelt sett burde de grunnleggende regnskapsprinsippene utledes av de formal regn-
skapet skal tiene, nemlig a gi brukerne av regnskapet informasjon som kan veere til
nytte nar de skal foreta gkonomiske beslutninger. Det synes ogsa innenfor store
deler av regnskapslitteraturen na a veere enighet om at brukernes informasjonsbe-
hov skal veere utgangspunktet for utledning av regnskapsregler. Brukernes informa-
sjonsbehov synes derfor ogsa a veere det naturlige utgangspunkt for en norsk regn-
skapsreform i 1990-arene.

Det er imidlertid mange ulike brukergrupper av regnskapet, og informasjonsbe-
hovene kan variere mellom brukergruppene. Derfor kan det bli ngdvendig & foreta
en avveining mellom brukerinteressene. Innenfor de ulike brukergruppene finnes
bade profesjonelle og amatarer. Noen brukere har regnskapet som eneste informa-
sjonskilde, mens andre har tilgang til annen informasjon. En spesiell brukergruppe
er de sakalte informasjonsmellommenn, f.eks. finansanalytikere. De er profesjo-
nelle med seerlig innsikt i bearbeiding, analyse og fortolkning av regnskapsinforma-
sjon. Erkjennelsen av profesjonelle analytikere som en primaer brukergruppe er
kommet klart til uttrykk i kompliserte regnskapsstandarder med omfattende til-
leggsinformasjon.

Den enkelte brukers informasjonsbehov er heller ikke blitt tilstrekkelig avklart.
En vet i dag for lite om hvordan regnskapsinformasjon inngar i brukernes beslut-
nings- og prediksjonsmodeller. Brukerorienteringen har derfor forelgpig fert til fa
endringer i vurderingsprinsipper og regnskapsfaring. Informasjonsbehovet er i ste-
det sgkt dekket gjennom tilleggsopplysninger. Det er likevel forsgkt utledet en del
kvalitative krav til regnskapsinformasjon pa grunnlag av antakelser om brukerne og
deres beslutningsatferd. Eksempler pa slike generelle kvalitetskrav er relevans, pali-
telighet, sammenlignbarhet og forstaelighet. Alternative regnskapsmodeller blir
diskutert i forhold til disse kvalitetskravene, med hovedvekt pa avveiningen mellom
relevans og palitelighet. Nar historisk kost modellen fortsatt star sa sterkt i praksis,
skyldes det at de transaksjonsbaserte malingene oppfattes som mer palitelige enn
estimerte usikre verdier. En interessant utvikling er likevel partiell anvendelse av
markedsverdier for grupper av finansielle instrumenter. | forhold til de generelle
kvalitetskravene om relevans og palitelighet kan partiell anvendelse av markedsver-
dier i en historisk kost modell begrunnes med at relevansen av markedsverdier er
langt mer framtredende for finansielle instrumenter enn for eiendeler som er inn-
satsfaktor i en inntektsgenererende prosess. Hvis det eksisterer effektive markeder
for instrumentene, vil ogsa kravet til palitelige verdier vaere tilfredsstilt.

Enkelte betraktninger av den typen som er beskrevet ovenfor, kan selvfalgelig
veere nyttige & gjegre med utgangspunkt i et eksplisitt formulert konseptuelt ramme-
verk. En vil sannsynligvis kunne trekke enkelte konklusjoner bade med hensyn til
grunnleggende prinsipper og utforming av lovregler og standarder. Sa langt har
imidlertid ikke slike konseptuelle rammeverk bidratt til & lgse kontroversielle regn-
skapsspgrsmal. Konseptuelle rammeverk har vanligvis en hierarkisk struktur, hvor
de kvalitative kravene utledes av brukernes informasjonsbehov, og de grunnleg-
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gende prinsippene utledes av de kvalitative kravene. Prinsipper og metoder i lovgiv-
ning og standarder forutsettes i sin tur & bygge pa de grunnleggende prinsippene.
Utvalget er ikke kjent med at det har lykkes a fa standardsettingen inn i et slikt spor.
Paradoksalt nok utgis det stadig standarder som er i strid med de konseptuelle ram-
meverkene. Dette skjer til tross for at det amerikanske regnskapsstandardstyret,
FASB, har arbeidet med & utvikle sitt konseptuelle rammeverk de siste 20 arene.

FASB startet prosjektet med a utvikle et konseptuelt rammeverk i 1973, alle-
rede samme ar som det ble etablert for & erstatte Accounting Principles Board
(APB). Fra siste halvdel av 1960-arene var regnskapslitteraturen preget av bruker-
orienteringen, kjent som «the decision-usefulness approach». Autoritative uttalelser
ble avgitt av den akademiske foreningen, American Accounting Association (A Sta-
tement of Basic Accounting Theory, 1966) og av APB (Basic Concepts and Acco-
unting Principles Underlying Financial Statements of Business Enterprises, 1970).
Den amerikanske revisororganisasjonen publiserte den velkjente Truebloodrappor-
ten (Report of the Study Group on Objectives of Financial Statements, 1973). Den
sterke fokuseringen pa brukernes informasjonsbehov kulminerte i FASB's prosjekt,
Conceptual Framework.

De tre fgrste uttalelsene i prosjektet er om malsettinger, kvalitetskrav og defi-
nisjoner av de enkelte elementene i regnskapsoppstillingene, og utgjer de gverste
nivaene i det hierarkisk oppbygde konseptuelle rammeverket. Dopuch og Sunder
som anmeldte publikasjonene i The Accounting Review, skrev meget kritisk (1980
S. 8):

«On the basis of the above analysis, we conclude that the results of the
FASB's effort to write objectives and definitions are hardly different from
previous attempts of this nature and, as such, are unlikely to help resolve
major accounting issues or to set standards of financial reporting as the
FASB had expected.»

Uttalelsen om neste niva i hierarkiet, regnskapsfgring og maling, kokte ned til en
beskrivelse av praksis. Den er ogsa blitt sterkt kritisert bade i den akademiske og
den profesjonelle regnskapslitteraturen: «The most disappointing aspect is the fai-
lure to come to grips with recognition and measurement criteria in SFAC 5.» (Wolk,
Francis og Tearney i Accounting Theory, 1989 s. 187-188). «SFAC 5 is more prag-
matic than conceptual; it is more an inventory of existing practices than a consensus
on future direction.» (Handbook of Accounting and Auditing, Kay og Searfoss
(red.), 1989 s. 2-11).

Pa en internasjonal konferanse for standardsettere om malsettinger og konsep-
tuelle rammeverk for finansiell rapportering i Brussel 1991, erkjente James Leisen-
ring fra FASB i sitt foredrag:

«Concepts of recognition and measurement still remain to be completed be-
cause the Board was not able to agree on controversial recognition and me-
asurement matters, even at a conceptual level. As the result of compromises
necessary to issue the Concepts Statement on recognition and measurement
in financial statements of business enterprises (No. 5), it merely describes
present recognition and measurement practices and some of the reasons that
have been used to support or explain them. Some critics have said that it
provides little conceptual guidance for analyzing and making choices about
the controversial issues of recognition and measurement.»

| tillegg til FASB har standardsettende organer i Canada og Australia utgitt konsep-
tuelle rammeverk. | 1989 utga IASC et konseptuelt rammeverk for internasjonale
regnskapsstandarder. Pa den ovennevnte konferansen avsluttet David Tweedie, for-
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mann i det nye britiske regnskapsstandardstyret ASB, gjennomgangen av de eksis-
terende konseptuelle rammeverkene med bl.a. fglgende konklusjoner:«The existing
frameworks will undoubtedly have a major influence on all later attempts to pro-
duce a structured conceptual basis for financial reporting.

It should be said, however, that two key areas have still to be considered in
detail internationally namely: the question of the identification of the group and the
measurement of assets, liabilities and income.

These problems are those which face all standard setters in the future. The
issues are however probably the most intractable of the components of a conceptual
framework - which is perhaps the reason they still await attention!»

| en nylig publisert artikkel i Accounting Horizons, March 1995, om regnskaps-
regulering i USA, feller Stephen A. Zeff falgende dom over FASB's konseptuelle
rammeverk (s. 60):

«In the 1970s and 1980s, the FASB invested a great deal of energy and
resources into fashioning a conceptual framework. Although the project got
off to a promising start, it eventually foundered when difficult decisions on
recognition and measurement were addressed. In the end, the FASB's con-
ceptual framework failed to fulfill expectations that it might constitute a po-
werful intellectual force for improving financial reporting (...).»

Det finnes imidlertid ogsa en type deskriptive konseptuelle rammeverk. Grunnleg-
gende prinsipper utledes av praksis og er i neste omgang retningsgivende for ny
praksis. Slike rammeverk er nyttige ved at de kan anvendes til & utlede lgsninger pa
nye problemstillinger. Svakheten er at lgsningene ikke utledes av et spesifisert
informasjonsbehov. Et annet problem er mulige konflikter mellom veletablert prak-
sis og konseptuelt rammeverk, som reiser spgrsmalet om praksisen skal forbys eller
rammeverket justeres.

Paton og Littletons klassiske monografi fra 1940, An Introduction to Corporate
Accounting Standards, er i virkeligheten et deskriptivt konseptuelt rammeverk. |
forordet skriver de bl.a.:

«The intention has been to build a framework within which a subsequent
statement of corporate accounting standards could be erected.

This discussion of the framework of accounting standards seeks no ex-
tensive reform of corporation practices. The aim has been to present a the-
ory basis by means of which corporation accountants may be helped to
make a realistic appraisal of their practices and public accountants may be
aided in reviewing corporation reports.»

Monografien omhandler de grunnleggende prinsippene (basic concepts) i den trans-
aksjonsbaserte historisk kost modellen, med hovedvekt pa sammenstilling av kost-
nader med inntekter (the matching concept): «With acquisition and disposition pri-
ces measuring both the efforts to produce results and the results produced, the prin-
cipal concern of accounting is the periodic matching of costs and revenues (...).»
Stephen A. Zeff skriver om Paton og Littleton i artikkelen Leaders of the Acco-
unting Profession (Journal of Accountancy, May 1987 s. 53): «Their monograph
has been the most influential treatment of accounting theory and its implications for
practice in U.S. accounting literature.»

Da Norsk Regnskaps Stiftelse (NRS) ble etablerti 1989 med formal & utgi regn-
skapsstandarder, ble det gjort et strategisk valg. For et nytt standardsettende organ
var et naturlig fgrste prosjekt a utrede de grunnleggende prinsippene som standar-
dene skulle bygge pa. Pa den annen side var begrunnelsen for etableringen av NRS
at det var et patrengende behov for standarder pa en rekke omrader, og at det hastet
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med a regulere en norsk regnskapspraksis som var i rask utvikling. Som en frivillig
organisasjon uten ansatte og uten egen utredningsstab valgte NRS & prioritere utgi-
velse av standarder.

Det nye britiske regnskapsstandardstyret, ASB, som ble etablert i 1990, valgte
a starte med et prosjekt om grunnleggende prinsipper. Ved slutten av 1994 forelig-
ger alle kapitlene i form av diskusjonsnotater eller hgringsutkast. ASB forventer a
utgi et samlet hgringsutkast til «Statement of Accounting Principles» i lgpet av hgs-
ten 1995. | mellomtiden har ASB utgitt 7 regnskapsstandarder (kalt Financial
Reporting Standards og forkortet FRSs) og 8 hgringsutkast (forkortet FREDS). |
Foreword to Accounting Standards (Juni 1993) uttaler ASB at «<FRSs are based on
the Statement of Principles for Financial Reporting currently in issue, which add-
resses the concepts underlying the information presented in financial statements.
The objective of this Statement of Principles is to provide a framework for the con-
sistent and logical formulation of individual accounting standards.» Det kan virke
overraskende at standardene skal bygge pa et konseptuelt rammeverk som er sa
uferdig. Davies, Paterson og Wilson skriver i Generally Accepted Accounting
Practice in the United Kingdom (forkortet UK-GAAP, 1994 s. 85): «Clearly this
cannot be the case, as the Statement of Principles has yet to be agreed. What con-
cerns us about this is the fact that the ASB is already entrenching into selected acco-
unting standards a conceptual approach which has not been the subject of due pro-
cess, has no general agreement and which is still only at an early stage of develop-
ment and discussion.» John Arnold er mer forsiktig i forord til UK-GAAP: «The
ASB has substantially completed its draft statement of principles but, as yet, has not
been able to apply it without problem to some of the difficult issues with which it is
faced.»

Nar NRS kunne starte arbeidet med & utgi standarder, hvorav noen var pa nye
og kompliserte omrader, uten & utrede det teoretiske grunnlaget for standardene, er
forklaringen at norsk regnskapslovgivning og praksis bygger pa en samling av
grunnleggende prinsipper. Disse prinsippene kan betraktes som et implisitt konsep-
tuelt rammeverk. Flere av regnskapsprinsippene er drgftet i Regnskapslovkomite-
ens innstilling fra 1962 og er senere blitt fortolket og videreutviklet i regnskapsilit-
teraturen. Dessuten foreligger flere autoritative uttalelser fra Regnskapsradet og
Oslo Bgrs. Bgrsen har gatt langt i retning av & anvende grunnleggende prinsipper pa
spesifikke problemstillinger. Dagens regnskapsdebatt preges ofte av uenighet om
innholdet av og ikke minst rekkevidden av disse prinsippene. Utvalget ser derfor et
klart behov for en systematisk gjennomgang av underliggende prinsipper i forbin-
delse med lovreformen. Det er gnskelig med en presisering av innholdet og fortolk-
ning av anvendelser. Det er ogsa viktig & drafte hvilke unntak fra grunnleggende
prinsipper som kan tillates. Utvalget mener videre at de grunnleggende prinsippene
bar uttrykkes direkte i lovgivningen. Det vil gjgre det lettere for andre enn regn-
skapseksperter a forholde seg til regnskapslovgivningen. En presis formulering av
prinsippene i selve lovgivningen sammen med en drgftelse i lovforarbeidene vil
ogsa legge sterkere faringer pa standardsetting og utvikling av praksis.

2.2 GRUNNLEGGENDE PRINSIPPER | NORSK REGNSKAPSLOVGIV-
NING

Regnskapsrapportering i Norge er regulert ved lovgivning. Regnskapslovgivningen
er moderat og kan best karakteriseres som en rammelovgivning. Hovedprinsippet i
regnskapslovgivningen er det generelle kravet om at regnskapet skal utarbeides i
samsvar med god regnskapsskikk.
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God regnskapsskikk er et dynamisk begrep, som tillater praksis & utvikle seg
nar gkonomiske forhold endres, og foretakene foretar nye typer av transaksjoner
eller star overfor nye hendelser som skal regnskapsfgres. Rammelovgivning i stedet
for detaljerte regler gir rom for utgvelse av profesjonell bedgmming. Regnskapslov-
givningen bygger imidlertid pa en samling av grunnleggende regnskapsprinsipper,
som ogsa delvis er kommet til uttrykk i noen av lovreglene. Disse grunnleggende
prinsippene kan betraktes som et implisitt konseptuelt rammeverk, som god regn-
skapsskikk ma bygge pa. God regnskapsskikk betyr derfor samsvar med rammelov-
givning og grunnleggende regnskapsprinsipper, samt almen aksept i praksis.

Rammelovgivningen inkluderer vurderingsregler, oppstillingsplan for resultat-
regnskap og balanse, minstekrav til tilleggsopplysninger, krav om innhold i arsbe-
retning og regler for utarbeidelse av konsernregnskap for morselskap i konsern.

Vurderingsprinsippene i lovgivningen er den transaksjonsbaserte historisk kost
modellen kombinert med forsiktighetsprinsippet. Det er generelle vurderingsregler
for omlgpsmidler og anleggsmidler. Omlgpsmidler skal vurderes etter laveste ver-
dis prinsipp. Anleggsmidler skal vurderes til anskaffelseskost. Avskrivning skal
foretas etter en fornuftig avskrivningsplan. Nedskrivningsplikten er betinget av at
arsaken til verdifallet ikke antas a veere forbigaende, og at nedskrivningen anses
ngdvendig etter god regnskapsskikk. Det ikke noen reverseringsplikt for tidligere
foretatt nedskrivning i tilfelle av en senere gkning i verdi, annet enn for langsiktig
fordring. Selv om lovgivningen i utgangspunktet har et generelt forbud mot opp-
skrivning av anleggsmidler, kan de skrives opp under bestemte forutsetninger og
med sterke begrensninger pa anvendelsen av oppskrivningsbelgpet.

Innledningsbestemmelsen til oppstillingsplan for resultatregnskap har et gene-
relt krav om at resultatregnskapet skal settes opp slik at det gir et tilfredsstillende
uttrykk for hvordan det gkonomiske resultatet av virksomheten er fremkommet.
Med gkonomisk resultat menes i denne sammenheng selvfglgelig ikke det resultat-
begrepet som kommer fra gkonomisk teori og som gir uttrykk for bedriftsgkono-
misk lgnnsomhet. Bestemmelsen gjelder regnskapsmessig resultat malt i samsvar
med vurderingsprinsippene i regnskapslovgivningen, grunnleggende regnskaps-
prinsipper og god regnskapsskikk. @konomisk resultat og regnskapsmessig resultat
er forskjellige resultatbegrep som ikke ma forveksles. Ved anvendelse av markeds-
verdier i regnskapet, f.eks. partiell anvendelse av markedsverdier for grupper av
finansielle instrumenter som omsettes i vel fungerende markeder, vil det regnskaps-
messige resultatet bli lik det gkonomiske for disse gruppene.

Innledningsbestemmelsens siktemal er a forklare hvordan det regnskapsmes-
sige resultatet er fremkommet. Aksjeloven av 1957 inneholdt et generelt krav om at
vinnings- og tapsregnskapet skulle settes opp slik at det ga et «riktig» uttrykk for
det gkonomiske resultatet av selskapets virksomhet. Loven apnet imidlertid adgang
for et styre til & legge frem et arsregnskap som ikke ga et riktig uttrykk for det gko-
nomiske resultatet, dersom det ble gitt opplysninger om dette enten i styrets beret-
ning eller meddelt muntlig pa generalforsamlingen. | forbindelse med drgftelsen av
omformuleringen i 1976-loven presiserte departementet at den nye bestemmelsens
siktemal var hvordan resultatet er fremkommet og ikke selve resultatet.

Hovedbestemmelsen om arsberetningen er et krav om a gi opplysninger om for-
hold som er viktige for & bedgmme stilling og resultatet av virksomheten, og som
ikke fremgar av resultatregnskap eller balanse. Denne bestemmelsen inneholder en
vidtrekkende opplysningsplikt. For bgrsnoterte foretak har bgrsloven § 4-7 en gene-
rell bestemmelse om plikt til & gi barsen opplysninger av betydning for en riktig vur-
dering av verdipapirene. Det kan vaere vanskelig a trekke grenser for opplysnings-
plikten etter de to bestemmelsene. Regnskapssirkuleerene fra Oslo Bgrs har inne-
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holdt krav om omfattende tilleggsopplysninger, som har veert begrunnet med opp-
lysningsplikten etter de to bestemmelsene.

Hovedregelen om god regnskapsskikk er aksjelovens bestemmelse om at ars-
oppgjaret skal settes opp i samsvar med god regnskapsskikk, og tilsvarende regn-
skapslovens bestemmelse om bokfaring og arsoppgijer i samsvar med god regn-
skapsskikk. Enkelte andre bestemmelser inneholder ogsa henvisning til god regn-
skapsskikk. Slik henvisning kan skjerpe en bestemmelse. For eksempel skal ned-
skrivning av anleggsmiddel bare foretas nar det er ngdvendig etter god regnskaps-
skikk. Anvendelse av egenkapitalmetoden for vurdering av aksjer i tilknyttet sel-
skap skal veere i samsvar med god regnskapsskikk. Konsernregnskap skal settes opp
som god regnskapsskikk krever det. Alle de tre eksemplene er viktige omrader hvor
lovgiver har funnet & ville presisere kravet til god regnskapsskikk, og hvor henvis-
ningen virker skjerpende pa selve bestemmelsen.Enkelte lovbestemmelser gir
adgang til at bestemmelsene kan fravikes nar det er forenlig med god regnskaps-
skikk. Et viktig eksempel er vurderingsreglene for omlgpsmidler. Bestemmelsen
definerer virkelig verdi, men forholdene kan tilsi en annen verdi i samsvar med god
regnskapsskikk. Et annet viktig eksempel er bestemmelsene for regnskapsoppstil-
lingene, som kan fravikes nar det er forenlig med god regnskapsskikk.

God regnskapsskikk skal alltid veere i samsvar med bestemmelsene i rammelov-
givningen. Enkeltbestemmelser kan bare fravikes nar bestemmelsen inneholder en
eksplisitt regel om at den kan fravikes nar dette er i samsvar med god regnskaps-
skikk.

Regnskapsstandarder og andre uttalelser om god regnskapsskikk vil veere ret-
ningsgivende for utviklingen av god regnskapsskikk. Det er imidlertid opp til prak-
sis om en standard blir tilstrekkelig utbredt til at den kan karakteriseres som en
skikk. P& den annen side stilles det kvalitative krav til praksis for at den skal kunne
betraktes som god skikk. Det ligger derfor sterke faringer pa praksis i form av kva-
litative krav og samsvar med grunnleggende regnskapsprinsipper. Hvis de grunn-
leggende regnskapsprinsippene blir eksplisitt formulert i lovgivningen, vil faring-
ene framsta som enda sterkere.

Regnskapslovgivningen og god regnskapsskikk bygger pa en samling av grunn-
leggende regnskapsprinsipper. De viktigste er prinsippene i historisk kost modellen.
Denne blir ofte beskrevet som transaksjonsbasert. Det er gjennomfgrte transaksjo-
ner som er grunnlaget for regnskapsfaring og maling. Fastsettelse av transaksjons-
tidspunktet eller om det i det hele tatt har veert en transaksjon skal avgjagres ved om
det har funnet sted en overfgring av risiko. Substans og gkonomiske realiteter og
ikke formell form skal avgjare dette hovedspgrsmalet om transaksjon eller kontinu-
itet. Transaksjonsprisen skal males til verdien av vederlaget pa transaksjonstids-
punktet. Dette gjelder for alle typer transaksjoner foretaket har med utenforstaende:
salgstransaksjoner, kjgpstransaksjoner og kapitaltransaksjoner. Ved transaksjoner
med nzerstaende parter ma det vurderes ngye om transaksjonen er av armlengdes
avstand og om den gjennomfgres til markedspris.

Ifalge Regnskapslovkomiteens innstilling av 1962 er regnskapets hovedformal
a male resultatet i regnskapsperioden. Beskrivelsen av den historiske inntjeningen
skal gi regnskapsbrukerne grunnlag for & vurdere foretakets inntjeningsevne.
Maling av regnskapsmessig resultat er sammenstilling (matching) av inntekter og
kostnader i perioden. Inntekt resultatfgres nar den er opptjent. Normalt er det pa
transaksjonstidspunktet, og inntektsfaringen er etter transaksjonsprinsippet. Kost-
nadsfaring er etter sammenstillingsprinsippet. Kostnader som er palgpt for & skape
inntekt, sammenstilles med inntekten og benevnes kostnad opptjent inntekt eller
kostnad solgte varer. Sammenstilling forutsetter fordeling av kostnader mellom
regnskapsperioder. | noen tilfeller er det en direkte sammenheng mellom inntekt og
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kostnad, f.eks. direkte varekostnader. | andre tilfeller er sammenhengen indirekte,
f.eks. avskrivninger, og fordelingen méa gjgres mer skignnsmessig.

Forsiktighetsprinsippet er ogsa et av de grunnleggende regnskapsprinsippene
som regnskapslovgivningen bygger pad. Som nevnt i innledningen er forsiktighets-
prinsippet et modelluavhengig prinsipp som ma fortolkes i sammenheng med usik-
kerhet i regnskapsfaring og vurdering. | historisk kost modellen er den starste usik-
kerheten knyttet til sammenstillingen av inntekter og kostnader for maling av peri-
odens resultat. Nar det foreligger usikkerhet, skal det vises forsiktighet i estimerin-
gen for & unnga overvurdering av eiendeler eller inntekter og undervurdering av for-
pliktelser eller kostnader. Det skal imidlertid ikke skapes skjulte reserver. Forsiktig-
hetsprinsippet kan lett komme i konflikt med sammenstillingsprinsippet. Et naerlig-
gende eksempel er den nye vurderingsregelen fra 1992 om utsatt skattefordel, hvor
hensynet til forsiktighet har fart til bade et krav om at realiserbarheten av skattefor-
delen skal veere overveiende sannsynlig og en gvre grense for balansefaring.

Laveste verdis prinsipp for vurdering av eiendeler er en anvendelse av forsik-
tighetsprinsippet. Selv om laveste verdis prinsipp er kommet direkte til uttrykk i
vurderingsreglene i lovgivningen, skal det ikke fglges reservasjonslgst. Det vil vaere
i strid med god regnskapsskikk & kostnadsfare et urealisert tap pa en enkeltpost der-
som foretaket har sikret seg mot dette tapet gjennom andre poster i eller utenfor
regnskapet. | anbefaling til god regnskapsskikk for fordringer og gjeld i utenlandsk
valuta heter det i drgftelsen om valutasikring at resultatregnskap og balanse bar
reflektere valutasikring sa langt dette er mulig innenfor lovens rammer.

Andre grunnleggende prinsipper som lovgivningen bygger pa, er konsistens-
prinsippet, kongruensprinsippet og fortsatt drift forutsetningen. Konsistensprinsip-
pet er at de samme prinsipper og metoder anvendes fra en periode til neste. Konsis-
tens over tid bgr kombineres med ensartethet i anvendelse av prinsipper og metoder.
Kongruensprinsippet er at alle endringer i egenkapitalen, unntatt kapitalinnskudd
og uttak, skal fares over resultatregnskapet. Unntak er virkningen av grunnleggende
regnskapsreformer, som kan fagres direkte mot egenkapitalen.

2.3 GRUNNLEGGENDE REGNSKAPSPRINSIPPER | DIREKTIVENE
2.3.1 Oversikt

Direktivene inneholder ingen helhetlig samling av grunnleggende regnskapsprin-
sipper. Flere bestemmelser i ulike deler av direktivene beskriver imidlertid regn-
skapsprinsipper som kan karakteriseres som grunnleggende. For & fa oversikt er det
ngdvendig a se disse bestemmelsene i sammenheng. Det tas i omtalen nedenfor
utgangspunkt i fierde direktiv nar det ikke uttrykkelig star syvende direktiv.

De alminnelige bestemmelsene i artikkel 2 i del 1 inneholder et krav om at ars-
regnskapet skal gi et «true and fair view». | den norske oversettelsen brukes uttryk-
ket palitelig bilde. «True and fair view» er i fortsettelsen forkortet TFV. Kravet om
a gi et TFV overstyrer detaljreglene i direktivet. Det skal gis tilleggsopplysninger
nar anvendelse av direktivets bestemmelser ikke er tilstrekkelig til & gi et TFV. |
unntakstilfeller er det en plikt & fravike en bestemmelse nar det anses nadvendig for
a gi et TFV. Artikkel 16 i syvende direktiv har tilsvarende bestemmelser for kon-
sernregnskap.

Del 7 om vurderingsregler innledes i artikkel 31 nr. 1 med en opplisting av
alminnelige prinsipper som skal fglges ved vurderingen. De alminnelige prinsip-
pene er - opplistet etter rekkefglgen i artikkelen - fortsatt drift forutsetningen, kon-
sistensprinsippet, forsiktighetsprinsippet, periodiseringsprinsippet, individuell vur-
dering av eiendeler og gjeld, og kongruensprinsippet. Etter artikkel 31 nr. 2 skal fra-
vik veere tillatt i unntakstilfeller.
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De alminnelige prinsippene kan ikke ses isolert fra innholdet i andre direktiv-
bestemmelser. Kongruensprinsippet ma ses i sammenheng med bestemmelsene om
sammenligningstall i artikkel 4. Kon5|stenspr|n5|ppet gjentas i bestemmelsene om
regnskapsoppstillingen. Forsiktighetsprinsippet ma ses i sammenheng med de gene-
relle vurderingsreglene og med bestemmelsene om avsetning i artiklene 20 og 42.
Beskrivelsen av periodiseringsprinsippet ma ses i sammenheng med artiklene 18 til
21 om seerlige bestemmelser for visse poster i balansen. Det innbyrdes forholdet
mellom ulike direktivbestemmelser blir kartlagt i detalj i de etterfglgende avsnitt.

Artikkel 32 slar fast at vurderingsreglene i artikkel 34 til 42 er basert pa histo-
risk kost prinsippet. Artikkel 33 gir imidlertid medlemslandene opsjon til & tillate
eller kreve anvendelse av alternative vurderingsprinsipper. Forskjellen mellom
alternativ verdivurdering og vurdering etter historisk kost prinsippet skal avsettes til
et eget fond for vurderingsforskjeller som ifglge oppstillingsplanen for balansen er
gruppert under egenkapital.

Artikkel 25 nr. 1 i syvende direktiv krever konsistens i anvendelsen av konso-
lideringsmetoder. Artikkel 25 nr. 2 tillater unntak fra konsistensprinsippet i saer-
skilte tilfeller.

Den samlingen av regnskapsprinsipper som utvalget har karakterisert som
grunnleggende regnskapsprinsipper, er altsa delvis inneholdt i direktivene. Redige-
ringen i direktivene er imidlertid uheldig idet prinsippene er usystematisk fremstilt
og spredt pa flere deler. Dette gjor det vanskelig & se sammenhengen mellom prin-
sippene. Noen av bestemmelsene synes ogsa a veere i konflikt med hverandre. De
samme prinsippene blir gjentatt flere steder. Flere av enkeltbestemmelsene synes
ogsa a veere ungdvendige og overfladige i forhold til en samling av grunnleggende
regnskapsprinsipper.

Utvalget gar inn for at de grunnleggende prinsippene blir presentert samlet i
lovgivningen, og at alle bestemmelser i direktivene som er inneholdt i disse prinsip-
pene eller er overflgdige i forhold til prinsippene, ikke blir gjentatt i lovteksten.
Denne redaksjonelle friheten er i samsvar med E@S-forpliktelsene, jf. avsnitt 1.3.2.
om implementering av direktivene.

2.3.2 Alminnelige bestemmelser

Del 1 i fierde direktiv som bare bestar av artikkel 2, har alminnelige bestemmelser
om arsregnskapet. Artikkel 2 nr. 1 bestemmer hva arsregnskapet skal inneholde. Nr.
2 til 5 stiller generelle krav til arsregnskapet, mens nr. 6 gir uttrykk for at direktivets
krav til tilleggsopplysninger er minimumskrav.

Artikkel 2 har fatt falgende norske oversettelse:

«

1. Arsregnskapet skal omfatte balansen, resultatregnskapet og notene til
arsregnskapet. Disse dokumenter skal utgjgre en samlet helhet.«

2. De skal settes opp pa en tydelig mate og i samsvar med bestemmelsene
| dette direktiv.«

3. Arsregnskapet skal gi et palitelig bilde av selskapets aktiva og passiva,
gkonomiske stilling og resultat.«

4. Nar anvendelsen av dette direktivs bestemmelser ikke er tilstrekkelig
for & gi et palitelig bilde som fastsatt i nr. 3, skal det gis tilleggsopplys-
ninger.«

5. Nar det i unntakstilfeller viser seg at anvendelsen av en bestemmelse i
dette direktiv er uforenlig med plikten fastsatt i nr. 3, skal bestemmel-
sen fravikes for & gi et palitelig bilde som fastsatt i nr. 3. Alle fravik skal
angis i notene til arsregnskapet og behgrig begrunnes, med opplysning
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om fravikets betydning for aktiva og passiva, den gkonomiske stilling
og resultatet. Medlemsstatene kan naermere bestemme unntakstilfellene
0g vedta tilsvarende saerregler.«

6. Medlemsstatene kan tillate eller kreve at det i arsregnskapet gis andre
opplysninger i tillegg til dem som skal gis i samsvar med dette direk-
tiv.»

Artikkel 16 i syvende direktiv inneholder de samme alminnelige bestemmelsene om
konsernregnskap, eller konsoliderte regnskaper som er den norske oversettelsen.
Ordlyden i artikkel 16 er for det meste sammenfallende med ordlyden i artikkel 2,
jf. full direktivtekst i vedlegg. Det er ikke tvil om at de to artiklene har samme for-
mal og innhold. De sma forskjellene i ordlyd skyldes dels at de norske oversetterne
har variert ordbruken og dels at ordlyden er litt forskjellig i de to direktivene. Dette
reflekterer at direktivene bare er a oppfatte som instrukser for nasjonale lovgivere,
og at det ikke er meningen at de skal implementeres ordrett.

Arsregnskapet er det sentrale begrepet i fjerde direktiv. Etter artikkel 2 nr. 1 skal
arsregnskapet besta av balanse, resultatregnskap og noter. De to regnskapsoppstil-
lingene sammen med notene skal utgjagre en helhet. | norsk regnskapslovgivning er
arsoppgjeret det motsvarende begrepesregnskapsbegrepene i direktivet og
norsk lovgivning blir drgftet i neste avsnitt, hvor det ogsa trekkes en konklusjon om
arsregnskapsbegrepet i en ny norsk lov.

Nr. 2 til 5 inneholder generelle krav til arsregnskapet. Kravet i nr. 2 om at ars-
regnskapet skal settes opp pa en tydelig mate (shall be drawn up clearly) er selvsagt
og er selvfalgelig ogsa en del av god regnskapsskikk begrepet. | forbindelse med
utredningen av god regnskapsskikk begrepet uttalte Regnskapslovkomiteen at det
er visse generelle krav som kan stilles og som ma tas hensyn til ved vurderingen av
om et regnskap er fart og utarbeidet i samsvar med god regnskapsskikk. Et av disse
var kravet til klarhet. Regnskapslovkomiteen uttalte videre at dette kravet fgrst og
fremst har tilknytning til oppstillingen av arsregnskapet.

Det andre kravet i nr. 2 er at arsregnskapet skal settes opp i samsvar med
bestemmelsene i direktivet. Dette kravet ble tatt inn i 1974-utkastet av direktivet
sammen med kravet om a gi et TFV. Utkastet omhandlet ikke spgrsmalet om de to
kravene kunne komme i konflikt med hverandre. En fortolkning av dette var at bruk
av bestemmelsene i direktivet automatisk farer til at arsregnskapet gir et TFV. Dette
er fortsatt det tyske synet. Det var fgrst i den endelige 1978-versjonen av direktivet
at kravet om a gi et TFV, ble tatt inn som overstyringsprinsipp. Historikken til TFV-
kravet er neermere omtalt nedenfor. Kravet om a falge bestemmelsene i direktivet
har ingen annen funksjon enn som instruks for nasjonale lovgivere. Det er ungdven-
dig & tainn i loven et krav om a felge lovens bestemmelser. Det er heller ikke gjort
i det svenske forslaget til arsredovisningslag. Den danske arsregnskabsloven inne-
holder likevel en bestemmelse om & falge lov og regler som er utstedt i henhold til
loven.

Nr. 3 inneholder kravet om at arsregnskapet skal gi et TFV. Nr. 4 inneholder
krav om & gi tilleggsopplysninger med formal & gi et TFV. Nr. 5 er om TFV-kravet
som overstyringsprinsipp. Nr. 5 inneholder i siste punktum en medlemslandopsjon
til & neermere bestemme unntakstilfellene og vedta tilsvarende regler. TFV-begrepet
vil bli drgftet neermere"Naermere om TFV-begrepé avsnitt 2.3.4..

Kravet om & gi et palitelig bilde av «aktiva og passiva» ma sees i sammenheng
med oppstillingsplanen for balansen i direktivets del 3, artikkel 9. | denne planen er
«liabilities» brukt som overskrift for gjeld og egenkapital. | bestemmelser som hen-
viser til «liabilities» i oppstillingsplanen, f.eks. artikkel 2 nr. 3 eller artikkel 33 nr.

2 a, ma en vaere oppmerksom pa denne spesielle benevnelsen. | den norske overset-
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telsen kommer denne nyansen frem ved at ordet «passiva» er nyttet i begge de to
nevnte artiklene. For gvrig ma det bemerkes at benevnelsene aktiva og passiva for-
lengst er blitt erstattet med eiendeler, gjeld og egenkapital i norsk regnskapstermi-
nologi.

Et annet poeng er at oppramsingen av aktiva og passiva sammen med gkono-
misk stilling egentlig er overflgdig. Den britiske formuleringen i Companies Act av
1985 er ganske enkelt «state of affairs», slik den ogsa var i Companies Act av 1948.

Nr. 6 er en medlemslandopsjon til & tillate eller kreve at det i arsregnskapet gis
andre opplysninger enn det som fglger av opplysningsplikten i direktivet. Denne
bestemmelsen henvender seg, i likhet med farste del av nr. 2, til nasjonal lovgiver,
og trenger ikke gjentas i lov."Noteopplysningeri kapittel 8 fremstilles kravene
om noteopplysninger samlet.

Utvalgets konklusjon om implementering av artikkel 2 i fierde direktiv og artik-
kel 16 i syvende direktiv er dermed tredelt. For det farste ma problematikken om
arsregnskapets innhold vurderes naermere, og dette gjgres i det etterfglgende avsnit-
tet om arsregnskapsbegrepet. For det andre ma innholdet i TFV-bestemmelsene
klargjgres, og det gjgres'Naermere om TFV-begrepei avsnitt 2.3.4.. For det
tredje kan en konstatere at bestemmelsene i fgrste del av nr. 2 og nr. 6 kan anses
Ivaretatt uten seerskilte lovbestemmelser.

2.3.3 Naermere om arsregnskapsbegrepet

| fierde direktiv er &rsregnskapet et sentralt beghepregnskapet skal ifglge artik-

kel 2 nr. 1 besta av balanse, resultatregnskap og noter. De to regnskapsoppstillin-
gene sammen med notene utgjar en helhet. Formuleringen i den norske oversettel-
sen om at arsregnskapet skal omfatte notene til arsregnskapet, er meningslgs og
skyldes oversettelsen av «notes to the accounts». De generelle kravene i artikkel 2
nr. 2 til 5 gjelder arsregnskapétrsberetningen er ikke en del av &rsregnskapet.
Arsberetningens innhold er regulert i en egen del 9, artikkel 46. Revisjon, som er
regulert i del 11, artikkel 51, er begrenset til arsregnskapet, men det skal verifiseres
at arsberetningen er konsistent med arsregnskapet.

| norsk regnskapslovgivning er arsoppgjgr det motsvarende begkepeap-
gjaret bestar av resultatregnskap, balanse og arsberetning, og eventuelt konsernopp-
gjar. Notene er en del av resultatregnskapet og balansen. Hovedbestemmelsen om
arsberetningen er at det skal gis opplysninger om forhold som er viktige for &
bedgmme selskapets stilling og resultatet av virksomheten, og som ikke fremgar av
resultatregnskap eller balanse. Denne bestemmelsen som inneholder en vidtrek-
kende opplysningsplikt, reflekterer ogsa at arsberetningen er en integrert del av en
helhet, arsoppgjaret. Kravet til god regnskapsskikk gjelder arsoppgjeret. Det er ars-
oppgjaret som er gjenstand for granskning av revisor, og revisors uttalelse i revi-
sjonsberetningen gjelder arsoppgjgret.

Et viktig sparsmal er dermed om arsregnskapsbegrepet i den nye regnskapslo-
ven skal avgrenses til regnskapsoppstillingene med noteopplysninger, eller om
begrepet ogsa skal omfatte arsberetningen. En annen dimensjon er om arsregn-
skapsbegrepet bare skal gjelde selskapsregnskapet, eller om det ogsa skal inkludere
konsernregnskapet. Det ma ogsa tas stilling til om regnskapsoppstillingene skal
suppleres med en tredje oppstilling, kontantstramoppstilling.

I nordisk regnskapslovgivning, som var en del av det nordiske samarbeidet om
aksjelov pa 1960 tallet, var arsoppgjer definert & besta av balanse, resultatregnskap
og arsberetning. Morselskap skulle dessuten utarbeide konsernoppgjar. Kapittelet
hadde overskriften arsoppgjer og konsernoppgjgr. Den danske ordlyden var ars-
regnskab og koncernregnskab, mens den tilsvarende svenske var arsredovisning og
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koncernredovisning. Det er verd & merke seg at de tre landene opererte med samme
begrep, men at danskene brukte benevnelsen arsregnskab og svenskene benevnel-
sen arsredovisning.

Den danske arsregnskabsloven av 1981, den farste nasjonale implementeringen
av fijerde direktiv, har implementert artikkel 2 delvisi 8 2 og delvisi 8 4. 8 2 har
samme definisjon av «arsregnskab» som direktivet. Paragrafen omhandler ogséa
plikten til & utarbeide «koncernregnskab» og arsberetning. De oppregnede delene
utgjer en helhet. | fortsettelsen brukes benevnelsen «arsregnskabet m.v.». De gene-
relle kravene i artikkel 2 nr. 2 til 5 er implementert i § 4, hvor de er knyttet til «ars-
regnskabet». Ved implementeringen av syvende direktiv i 1990, ble «koncernregn-
skabet» tilfgyd i § 4, slik at de generelle kravene na gjelder «arsregnskabet og kon-
cernregnskabet».

Svensk regnskapslovgivning har skilt mellom de to begrepene «arsbokslut»
(bokféringslagen) og «arsredovisning» (aktiebolagslagen). Den svenske oversettel-
sen av fierde direktiv benytter «arsbokslut» i artikkel 2. Det legges imidlertid frem
et forslag til arsredovisningslag. Forslaget'Grunnleggende regnskapsprinsip-
per"ikapittel 2 har overskriften «arsredovisning». Forslag til § 1 definerer «arsred-
ovisning» til & inkludere ogsa arsberetningen. | forslag til § 2 er implementert de
generelle kravene i artikkel 2. Disse er knyttet til balanse, resultatregnskap og noter.

| forslaget til"Regnskapsplikti kapittel 3 «koncernredovisning» inneholder 8§

1 en definisjon av «koncernredovisning» som tilsvarer definisjonen av «arsredovis-
ning». De oppregnede delene, som ogsa omfatter arsberetning, utgjer en helhet
ifglge forslaget. De generelle kravene i syvende direktivs artikkel 16 er implemen-
tertiforslag til § 2, hvor de er knyttet til balanse, resultatregnskap og noter for kon-
sernet.

En sammenligning av den danske loven og det svenske lovforslaget viser at
«arsregnskab» og «arsredovisning» na er to forskjellige begreper. Det skyldes at
danskene har erstattet det nordiske begrepet med EU-begrepet, som ikke omfatter
arsberetningen. Danskene har dessuten slatt sammen de generelle kravene i fierde
direktivs artikkel 2 og syvende direktivs artikkel 16, mens svenskene har gjentatt
bade begrepsdefinisjoner og generelle krav i kapitlet om konsernregnskapet.

Innholdet i arsregnskapsbegrepet kan ogsa ha betydning for revisjon. Revisjon
er regulert i fierde direktiv del 11. Ifglge artikkel 51 er det arsregnskapet som skal
revideres, men det er plikt til & pase at arsberetningen er konsistent med arsregnska-
pet. | Norge er det arsoppgjgret som skal granskes og revisors uttalelse i revisjons-
beretningen gjelder arsoppgjeret. De nordiske aksjelovutredningene fra 1970 var
identiske pa dette punktet. Etter den danske arsregnskabsloven § 61 g skal revisor
revidere arsregnskapet. Hassellager og Runge Johansen (1992) presiserer i sin kom-
mentarutgave til loven at det er «arsregnskabet» med bestanddelene balanse, resul-
tatregnskap og noter som skal revideres og forsynes med «revisionspategning». De
kommenterer imidlertid ogsa revisjonskravene m.h.t. arsberetningen. Revisor skal
f.eks. pase at arsberetningen inneholder omtale av usedvanlige forhold som har
pavirket arsregnskapet, av vesentlig usikkerhet eller av betydningsfulle hendelser
inntruffet etter balansedagen. De fayer imidlertid til at revisjonskravene m.h.t. ars-
beretningen ikke er sd omfattende som for det «egentlige arsregnskab og koncern-
regnskabet», men at beretningen skal revideres i mer bred forstand. Kommentarene
ma ses i sammenheng med drgftelsen nedenfor om arsberetningens innhold, der
ogsa den danske hovedbestemmelsen blir omtalt. | det svenske forslaget til endring
| aktiebolagslagen som falge av EU-tilpasningen, er det i kapittelet om revisjon fort-
satt «arsredovisningen» som er gjenstand for granskning og som det skal avgis utta-
lelse om.
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Innholdet i og rekkevidden av generelle krav i regnskapsreguleringen har selv-
falgelig ogséa betydning for utformingen av revisors uttalelse i revisjonsberetningen.
Hvis det er et generelt krav at arsregnskapet skal gi et TFV, bgr revisjonsberetnin-
gen inneholde en uttalelse om at arsregnskapet tilfredsstiller dette generelle kravet.
Britiske revisjonsberetninger inneholder f.eks. uttalelse om arsregnskapet gir et
TFV. | Norge hvor det har veert et generelt krav om & utarbeide arsoppgjgret i sam-
svar med god regnskapsskikk, har revisor tradisjonelt uttalt seg om dette kravet i
revisjonsberetningen. Etter ny norm for revisjonsberetningen er det gjort en viktig
tilfgyelse. Revisor skal uttale seg om arsoppgjaret gir et forsvarlig uttrykk for stil-
ling og resultat i overensstemmelse med god regnskapsskikk. Den nye norske utta-
lelsen ligner den amerikanske uttalelsen «present fairly in conformity with gene-
rally accepted accounting principles»”Neermere om TFV-begrepei avsnitt
2.3.4. nedenfor vil uttalelsene bli drgftet i forhold til TFV-begrepet. | denne omgang
vil utvalget peke pa den neere sammenhengen det er mellom valg av arsregnskaps-
begrep, formulering av generelle krav til dette, omfanget om revisjonsplikten og
revisors uttalelse i revisjonsberetningen.

Sammenhengen mellom noter og arsberetning

Dersom det nye arsregnskapsbegrepet ikke skal omfatte arsberetningen, ma det bli
et klarere skille mellom disse to elementene.

Hovedbestemmelsen om arsberetningens innhold i norsk regnskapslovgivning
er kravet om & gi opplysninger om forhold som er viktige for & bedgmme stilling og
resultat, og som ikke fremgar av resultatregnskap og balanse. Resultatregnskap og
balanse er i denne sammenheng inklusiv noter. Denne bestemmelsen reflekterer at
arsberetningen er en integrert del av arsoppgjaret. Det er imidlertid uklart hvor
grensen skal trekkes mellom tilleggsopplysninger som skal gis i arsberetningen og
de som skal gis som noter. Aarbakke og Marthinussen (1987 s. 426) har fglgende
kommentar til grensedragningen:

«Til dels er det et praktisk skignnssparsmal om opplysninger skal gis i ars-
beretningen eller som noter til resultatregnskapet og/eller balansen etter 8
11-8 fgrste ledd. Som nevnt i anm. 1 til § 11-1 er arsoppgjgret & anse som
en enhet.»

For de opplysningene som er regnet opp i bestemmelsen om tilleggsopplysninger
(aksjeloven § 11-8 og regnskapsloven § 19, begges farste ledd) og som ma forstas
som minstekrav, er ikke arsberetningen et valgfritt alternativ. Aksjeloven av 1958
inneholdt valgfrihet for neermere angitte poster. | aksjeloven av 1976 ble det syste-
met forlatt. Styret kan velge mellom a ta de postene som er oppregnet i § 11-8 farste
ledd med enten i resultatregnskapet og balansen eller i noter. Det er ikke adgang til
a velge arsberetningen for disse opplysningene. Som en kuriositet kan nevnes at det
likevel er gjort et unntak for interngevinster i konsern, jf. aksjeloven 8§ 11-13 og
regnskapsloven 8§ 21 B, begges syvende ledd. Utvalget ser ingen faglig begrunnelse
for & opprettholde unntaket med valgfrihet for plasseringen av nettopp denne opp-
lysningen.

I Innstilling om lov om aksjeselskaper (1970 s. 160) skriver Marthinussen i
merknaden til bestemmelsen om tilleggsopplysninger:

«Paragrafen handler om tilleggsopplysninger til balansen og resultatregn-
skapet. Det er ingen direkte parallell i gieldende aksjelov, men enkelte av
de opplysninger som skal gis, pliktes gitt i en eller annen form ogsa etter de
na gjeldende regler.
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De opplysninger det dreier seq om, skal - om de ikke inngar i balansen
eller resultatreanskapet - gis i form av noter til reqnskapet. De kan saledes
ikke gis bare i styrets arsberetnidgsaken til at man har valgt denne form,
som er ny i nordisk aksjelovgivning overhodet, er at en opplysning i arsbe-
retningen som agjelder en bestemt post i arsoppaigret, ikke vil fremtre for le-
seren like tydelig og umiddelbart som en opplysning gitt som en kommentar
| selve balansen eller resultatregnskapet, som en note i direkte tilslutning til
den bestemte post. Denne teknikk er vanlig i engelsk og amerikansk regn-
skapspraksis.»

Valgfriheten for plassering av opplysninger i noter eller arsberetning har altsa en
klar begrensning. Den gjelder ikke lovgivningens minstekrav til noteopplysninger.
For eventuelle tilleggsopplysninger ut over minstekravene er det imidlertid ogsa en
begrensning. Den falger av innledningsbestemmelsen til resultatregnskapet, som
krever at det skal gi et tilfredsstillende uttrykk for hvordan resultatet er fremkom-
met. Tilleggsopplysninger som gar pa spesifikasjon av resultatpostene bgr naturlig
presenteres i tilknytning til disse for a tilfredsstille lovgivningens krav til forklaring

av hvordan resultatet er fremkommet.

Nar det gjelder de spesifikke kravene til innhold i arsberetningen, er det noe
uklart om slike opplysninger kan gis i notene, eller om de ma gis i arsberetningen.
Hvis det siste er tilfellet, er valgfriheten begrenset til opplysninger som nevnt i
hovedbestemmelsen, om forhold som er viktige for & bedgmme stilling og resultat
og som ikke fremgar av resultatregnskap og balanse. | praksis er nok valgfriheten
blitt oppfattet som noe starre i retning av a kunne velge notene ogsa for opplysnin-
ger som er krevd spesifikt for arsberetningen. Dette ma ses i sammenheng med at
de store bgrsnoterte selskapene vanligvis gir opplysninger i noter langt ut over lov-
givningens minstekrav, og at notene dermed kan komme til & inneholde opplysnin-
ger som er regulert i bestemmelsen om arsberetningen. Forhold som er av stor
betydning, blir imidlertid gjerne omtalt ogsa i arsberetningen, selv om de er detaljert
beskrevet i notene. Noen klar grensedragning mellom noter og arsberetning er heller
ikke gijennomfart i regnskapsstandardene fra NRS. Regnskapsstandardene innehol-
der krav til tilleggsopplysninger som gar langt ut over minstekravene til noteopp-
lysninger, samtidig som opplysningsplikten omfatter forhold som ifalge lovgivnin-
gen skal omtales i arsberetningen. | NRS 3, Betingede utfall og hendelser etter
balansedagen, er det for sistnevnte presisert at omtalen skal veere i arsberetningen
slik lovgivningen krever.Anbefaling til god regnskapsskikk nr. 11 om fordringer og
gjeld i utenlandsk valuta inneholder et godt eksempel pa en omfattende opplys-
ningsplikt som dels er begrunnet med hovedbestemmelsen om arsberetningen, men
hvor tilleggsopplysningene skal gis i noter. | drgftelsen, som har et eget avsnitt om
valutasikring, heter det innledningsvis:

«Et foretak har mange muligheter for & redusere sin valutari&ilsopp-
aigret bar inneholde en generell redeqgjgrelse om denne risiko oqg de tiltak
som treffes for & motvirke den dersom dette er viktig for & bedegmme fore-
takets stilling og resultat. Forgvrig bgr resultatreanskap og balanse reflek-
tere valutasikring sa langt dette er mulig innenfor lovens rammer.»

| falge anbefalingen bgr det i noter til regnskapet gis en orientering om den valuta-
risiko virksomheten medfarer og den praksis som falges for a sikre seg mot denne.
Opplysning om valutarisiko og valutasikring er ikke direkte regulert i bestem-
melsen om noteopplysninger. Innledningsbestemmelsen til resultatregnskapet, som
krever at det gir et tilfredsstillende uttrykk for hvordan resultatet er fremkommet,
kan heller ikke forstds som et pabud om a gi denne typen generell informasjon i til-
knytning til regnskapsoppstillingene. Plikten til & gi slik informasjon falger av
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hovedbestemmelsen om arsberetningens innhold. Plasseringen blant noter eller i
arsberetning er valgfri etter lovgivningen. Innfaringen av noteopplysninger i aksje-
loven av 1976 ble begrunnet med gkt informasjonsverdi, jf. sitatet ovenfor. Det
samme informasjonssynspunktet kan legges til grunn for opplysninger ut over
lovens minimumskrav. Det ville dermed veere mest i trad med lovgivers intensjon &
anvende notesystemet ogsa pa informasjon som gis enten som fglge av regnskaps-
standarder eller regnskapssirkuleerer fra Oslo Bars, eller fordi det pa annen mate har
utviklet seg til & bli god regnskapsskikk.

Fra et informasjonssynspunkt ville det veere nyttig med en klarere arbeidsdeling
mellom noter og arsberetning. | eksempelet om valutaforhold bgr arsberetningen
inneholde en generell beskrivelse av valutarisiko og valutasikring hvis dette er vik-
tig for 8 bedemme stilling og resultat. Den spesifikke beskrivelsen av de samme for-
holdene hgrer naturlig hjemme blant notene.

Et skarpere skille mellom arsregnskap og arsberetning betinger en endring av
hovedbestemmelsen om arsberetningens innhold. Minstekravet i artikkel 46 nr. 1
om & gi «a fair review» av utvikling og stilling, ma veere inkludert i den nye hoved-
bestemmelsen. Danskene har implementert dette kravet i arsregnskabsloven § 56.
Ved lovendring i 1989 er det i hovedbestemmelsen ogsa innfart et krav om & opp-
lyse om usedvanlige forhold som har pavirket arsregnskapet og vesentlig usikkerhet
knyttet til vurderingene i arsregnskapet. Utvalget mener at det pa grunnlag av draf-
telsen ovenfor om grensedragning mellom noteopplysninger og omtale i arsberet-
ningen, kan vaere hensiktsmessig a la en ny bestemmelse om arsberetningens inn-
hold omfatte ekstraordinaere forhold og vesentlig usikkerhet.

En videre operasjonalisering av skillet mellom noter og arsberetning er gitt i
"Noteopplysningeri kapittel 8 og 9.

Sammenhengen mellom arsregnskap og konsernregnskap

Det norske arsoppgjersbegrepet omfatter ogsa konsernoppgjer. Konsernoppgjar
bestar av konsernresultatregnskap og balanse med noter. | arsberetningen skal det
ogsa gis opplysninger for konsernet. Norsk regnskapslovgivning er bygget opp slik
at reglene gjelder for arsoppgjgret, som ogsa kan omfatte konsernoppgjer. Metoder
for utarbeidelse av konsernregnskap, eliminering av interne transaksjoner, tilpas-
ning av oppstillingsplaner og tilleggsopplysninger og andre forhold som gjelder
spesielt for konsern, er regulert i en egen paragraf om konsernoppgjar.

Det er separate direktiver for arsregnskap og konsernregnskap. Selv om flere av
flerde direktivs artikler ifglge syvende direktiv skal gis tilsvarende anvendelse for
konsernregnskapet, er mange av artiklene fra fijerde direktiv gjentatt i syvende
direktiv med nesten identisk ordlyd. Det gjelder de alminnelige bestemmelsene i
artikkel 2 og artikkel 16, som er omta"Grunnleggende prinsipper i norsk regn-
skapslovgivning'i avsnitt 2.2. foran. Konsistensprinsippet er i artikkel 25 gjentatt
for anvendelse av konsolideringsmetoder. Bestemmelsen om arsberetningens inn-
hold i artikkel 46 er gjentatt i artikkel 36 om konsolidert arsberetning, med unntak
av nr. 2 d, som er forskjellig. Bestemmelsene om revisjon i artikkel 51 nr. 1 er gjen-
tatt i artikkel 37 om revisjon av konsoliderte regnskaper.

Utvalget mener at en i hovedsak bgr holde fast ved den norske oppbyggingen
av regleneArsregnskapet bgr inkludere konsernregnskabesregnskapsreglene
gjelder dermed béade for selskapsregnskapet og konsernregnskapet. Eventuelt behov
for ytterligere regler om konsernregnskapet begrenser seqg til regler om regnskaps-
faring av konserndannelse og regnskapsfaring av interne transaksjoner, samt regler
om noteopplysninger og ngdvendig tilpasning av oppstillingsplan. Tilsvarende skal
bestemmelsene om arsberetningens innhold ogsd omfatte konsernets arsberetning.
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| syvende direktiv benyttes uttrykket «consolidated accounts», som er oversatt
med «konsoliderte regnskaper». | naveerende aksjelov brukes «konsernoppgjar».
Utvalget har bestemt seg for a bruke betegnelsen «konsernregnskap» i utkastet til
lovtekst, tilsvarende valget av betegnelsen «arsregnskap». Plikten til & utarbeide
konsernregnskap omtales tilsvarende som «konsernregnskapsplikten». Verbet
«konsolidere» og uttrykk som avledes av dette brukes her bare i betydningen a
medta eiendeler, gjeld, inntekter og kostnader i et konsernregnskap. Med konsoli-
derte selskaper menes selskaper som er med i konsernregnskapet. Fra ett selskaps
synspunkt er alle de konsoliderte selskapene under dets kontroll.

| lovteksten har en unngatt begrepet «konsernselskaper», som er blitt tillagt for-
skjellig betydning i ulike sammenhenger. Derimot brukes i lovtekst og drgftelse
«selskaper/foretak i samme konsern» om selskaper pa samme familietre, jf. ogsa
aksjeloven § 11-7, hvor det brukes i akkurat denne betydning. «Selskaper i samme
konsern» er derfor en videre gruppe enn «konsoliderte selskaper». Den inkluderer i
tillegg til konsoliderte selskaper ogsa bakenforliggende konsernspiss og selskaper
under dennes kontroll.

Kontantstrgmoppstilling

Etter direktivbestemmelsen i artikkel 2 nr. 1 bestar arsregnskapet bare av de to
grunnleggende regnskapsoppstillingene, balanse og resultatregnskap. En tredje
oppstilling som er blitt vanlig bade internasjonalt og etterhvert ogsé i norsk praksis,
er kontantstrgmoppstilling (cash flow statement). Det er bemerkelsesverdig at
direktivet heller ikke krever denne typen informasjon blant tilleggsopplysningene.

| norsk regnskapslovgivning er det krav om at sakalte store selskaper / virksomheter
skal utarbeide en seerskilt finansieringsanalyse som viser hvordan finansielle midler
er tilfart og hvordan disse midlene er anvendt. Kravet om finansieringsanalyse kom
inn i aksjeloven av 1976. Bestemmelsen sto opprinnelig i § 11-12 om arsberetning-
ens innhold, men ble ved lovendring i 1984 flyttet til 8 11-8 som nytt annet ledd.
Samtidig ble det bestemt at finansieringsanalysen skal presenteres i tilknytning til
resultatregnskap og balanse, og at den skal vise sammenligningstall fra foregaende
periode. Loven inneholder ingen bestemmelse om analysens form. Kongen (Finans-
departementet) kan ved forskrift gi neermere regler om finansieringsanalysens inn-
hold. Slike forskrifter er ikke gitt. NSRF har utgitt anbefaling til god regnskapsskikk
for finansieringsanalyse. Anbefalingen bygger pa den sékalte arbeidskapitalmodel-
len fra 1950-arene, men er senere blitt modernisert. NFFs normer for regnskapsopp-
stillinger og bearbeidelse av regnskapsdata fra 1988 anbefaler kontantstremmodel-
len. Oslo Bgrs kunne allerede ved gjennomgangen av arsrapportene for 1988 kon-
statere at en rekke selskaper anvendte kontantstrammodellen i finansieringsanaly-
sen. Bagrsen anbefalte i Regnskapssirkulzere 1989 bruk av kontantsstrammodellen
fremfor arbeidskapitalmodellen og anbefalte videre bruk av den sakalte direkte
metoden for presentasjon av kontantstrammene. | Regnskapssirkulaere 1991 uttalte
Oslo Bgrs bl.a. at den direkte metoden gir det beste underlag for estimering av frem-
tidige kontantstreammer, og at det er viktig & ha informasjon om sammenheng mel-
lom kontantstrammer og regnskapsmessig resultat.

Bade FASB (FAS 95) og IASC (Revidert IAS 7) har utgitt regnskapsstandard
om kontanstrgmoppstilling. Etter US-GAAP presenteres kontantstrgamoppstillingen
sammen med de andre regnskapsoppstillingene. | Norge har NRS utgitt et hgring-
sutkast (mai 1995) om kontantstramoppstilling.

En kontantstramoppstilling kan aldri erstatte de to basisoppstillingene, selv om
enkelte regnskapsteoretikere har argumentert for at historisk kontantstram kan gi et
bedre grunnlag for a vurdere inntjeningsevne enn resultatregnskap i et historisk kost
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regnskap. Kontantstramoppstillingen kan gi nyttig informasjon om likviditet, soli-
ditet og finansiell fleksibilitet og sammen med de to basisoppstillingene danne
grunnlag for & vurdere inntjeningsevne og risiko knyttet til denne. Analyse av slike
forhold kan imidlertid ikke baseres pa kontantstramoppstillingen alene. Kontant-
stramoppstillingen har liten informasjonsmessig egenverdi, og bgr alltid ses i sam-
menheng med resultatregnskap og balanse. Dette tilsier at kontantstramoppstillin-
gen bar presenteres sammen med resultatregnskap og balanse som en tredje oppstil-
ling. Store norske konsern som Norsk Hydro og Orkla fglger allerede en slik praksis
med samlet presentasjon av de tre regnskapsoppstillingene, selv om den tredje fort-
satt benevnes kontantstrgmanalyse.

En lovbestemmelse om kontantstramoppstillingens innhold hgrer hjemme i
kapittelet om regnskapsoppstillingene. Utkastet til bestemmelse er o"Kon-i
tantstrgmoppstilling'i avsnitt 7.4..

Utvalgets konklusjon om arsregnskapsbegrepet

Utvalget foreslar en bestemmelse om at arsregnskapet skal inneholde resultatregn-
skap, balanse, kontanstramoppstilling og noteopplysnidgsregnskapet utgjar
en helhet. For morselskap i konsern bestar arsregnskapet av selskapsregnskap og
konsernregnskap.

Utvalget foreslar ogsa en bestemmelse om at formalet med konsernregnskap er
a vise de konsoliderte selskapene som en enhet.

2.3.4 Neermere om TFV-begrepet

TFV-begrepet kommer fra britisk selskapslovgivning, men er aldri blitt definert i
lovgivningen.A bestemme det regnskapsfaglige innholdet synes dermed & ha blitt
overlatt til regnskapskyndige. Ved britenes inntreden i EU ble begrepet forhandlet
inn i fierde direktiv, som i farste utkast ikke inneholdt en tilsvarende bestemmelse.
Fjerde direktiv ble derfor vesentlig endret ved innfgring av TFV-begrepet. Samtidig
ble TFV-begrepet satt inn i en helt ny sammenheng med detaljerte bestemmelser.
For britisk regnskapsrapportering fikk TFV-begrepet dermed en ny rolle, mens
begrepet for de fleste andre medlemslandene var et fremmedelement.

De kontinentale medlemslandene har hatt problemer med & oversette TFV.
Dette kommer klart til uttrykk i de ulike spraklige versjonene av direktivet. Ved
implementeringen i nasjonal lovgivning er det i mange tilfeller gjort vesentlige end-
ringer og tilfayelser. Det finnes derfor ikke noe europeisk TFV-begrep, men en
samling av nasjonale TFV-begreper. For norsk tilpasning ma dette bety frihet til &
implementere en norsk variant av TFV-begrepet bade med hensyn til ordlyd og
regnskapsfaglig innhold. En mulig norsk variant er @ beholde GRS-begrepet.

Det originale britiske TFV

«True and fair view» er som nevnt innledningsvis et begrep fra britisk selskapslov-
givning. Tradisjonelt har britisk lovgivning ikke inneholdt detaljerte regler, og stan-
dardsetting kom farst i gang i 1970-arene. Michael H. Mumford skriver i The Euro-
pean Accounting Guide (s. 619): «(...) there was very little detailed guidance as to
how the information was to be produced. In particular, the law was carefully worded
to allow practically any valuation conventions that directors chose to adopt.» Britisk
regnskapsregulering har derfor tradisjonelt veert begrenset til et generelt krav til
regnskapsrapporteringen om a gi et «true and fair view.»
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TFV ordlyden ble brukt i lovgivningen fagrste gang i 1947. Den erstattet den tid-
ligere ordlyden «a true and correct view» fra 1900. Endringen ble foretatt etter for-
slag fra den britiske regnskapsprofesjonen, som mente at «correct» var et altfor pre-
sist ord til & reflektere regnskaps- og revisjonspraksis. Fra revisorhold skal det ogsa
ha veert bekymring for at bruk av uttrykket «true and correct» i revisjonsberetningen
kunne utvide revisors rettslige forpliktelser. | britisk selskapslovgivning i forrige
arhundre finnes ellers ulike kombinasjoner av ordene «full» , «fair», «true» og «cor-
rect».

Til tross for TFV-begrepets tilsynelatende sentrale rolle i britisk regnskapsrap-
portering, har det aldri blitt definert. Om dette skriver Peter Walton i en artikkel i
European Accounting Review (1993, 1 s. 49):

«On the surface, the true and fair view towers over British accounting - but
with the curious characteristic that no one knows what it means, and very
little academic analysis has been done on its role in accounting. As regards
its meaning, it is a legal term in origin and yet the Companies Acts have ne-
ver defined it (nor has the Fourth Directive, of course) and there is very little
jurisprudence which bears upon it. There is no definition of it in accounting
standards, auditing standards or other professional pronouncements.»

| samme nummer av tidsskriftet, som har en egen seksjon om TFV-begrepet, trekker
David Alexander en tilsvarende konklusjon (s. 61): «The crucial point is that, not
only is TFV undefined in law, but a study of its origins does not help us in deciding
its precise operational signifiance.»

Alexander og Simon Archer forsgker likevel som redaktarer av boken The
European Accounting Guide, a trekke opp grenser for hva som faller utenfor og hva
som er inneholdt i TFV-begrepet (1992 s. 15):

«It certainly does not mean, for example, that assets must be stated at their
current values, and it is generally applied within the context of the historical
cost convention (...). But it is clearly understood to exclude the use of hid-
den reserves, and also to entail a distinction between write-downs of assets
which are made for tax purposes and those which are made for financial re-
porting purposes. (...) In addition, providing a true and fair view is under-
stood to imply that economic substance should prevail over legal form (...).»

Disse karakteristikkene av TFV-begrepet passer like godt for det norske GRS-
begrepet. Norsk regnskapsdebatt for 10 ar siden om skjulte reserver og skille mel-
lom regnskapsmessige og skattemessige verdier ble nettopp knyttet til GRS-begre-
pet. Det samme gjelder den nyere debatten om risikooverfgring og gkonomiske rea-
liteter ved regnskapsfgring av transaksjoner.

Det regnskapsfaglige innholdet av TFV-begrepet er selvfglgelig blitt diskutert
I den britiske regnskapslitteraturen. Et av diskusjonstemaene har veert om TFV er et
uavhengig kvalitetskrav eller om det er relatert til etablert praksis. Selv om det i
utgangspunktet kan veere naerliggende & betrakte selve begrepet som uavhengig, er
det liten dokumentasjon i litteraturen for dette. Flere heller i stedet mot det synet at
TFV er knyttet til praksis: «The meaning of the true and fair view given in financial
statements seems to be simply statements drawn up under currently accepted
practice.» (Walton (s. 51) i ovennevnte artikkel.) «The reason why the signified
changes over time, and presumably from place to place, is because the TFV is con-
nected to practice, although intended to be an independent concept.» (Christopher
Nobes i Accounting and Business Research, Winter 1993, s. 46).

Begrepet er ogsa blitt diskutert blant praktikere. Mye omtalt er et TV-program
i 1992 hvor to ledende britiske revisorer ble svar skyldig pa spgrsmalet «What is a
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true and fair view?» Dette foranlediget falgende kommentar av Michael Fowle,
KPMG, i profesjonens tidsskrift Accountancy (juni 1992): «The phrase has, for
generations, been an integral part of every audit report signed in this country and
many others. If leading auditors have difficulty with this question, how can mem-
bers of the public, whether they use accounts themselves or rely on others to do it
for them, hope to understand the audit report?» Han skriver at for 20 ar siden ville
en ledende revisor ikke hatt noe problem med & si hva TFV betydde: «He would
have explained that the phrase embodied the concepts of consistency and prudence,
that it required the preparer and auditor to consider the substance of the transactions
entered into (...).»

Hoffman og Arden skrev i 1983 en juridisk betenkning om forholdet mellom de
daveerende regnskapsstandardene (SSAPs) og TFV-begrepet. Betenkningen inne-
holder ogsa synspunkter pa selve TFV-begrepet. Det understrekes at det er et retts-
lig begrep (pkt. 4): «(...) a legal concept and the question of whether company acco-
unts comply with [it] can be authoritatively decided only by a court.» Om begrepets
natur sies det (pkt. 5): «It is an abstraction or philosophical concept expressed in
simple English», og videre i pkt. 6: «The courts have never attempted to define «true
and fair view» in the sense of offering a paraphrase in other languages and in our
opinion have been wise not to do so.» Fortolkningen av begrepet er knyttet til prak-
sis (pkt. 8): «But the courts look for guidance on this question to the ordinary practi-
ces of professional accountants. (...). The important reason is inherent in the nature
of the «true and fair» concept. Accounts will not be true and fair unless the infor-
mation they contain is sufficient in quantity and quality to satisfy the reasonable
expectations of the readers to whom they are addressed.» Det heter videre (pkt. 9):
«(...) the courts will treat compliance with accepted accounting principles as prima
facie evidence that the accounts are true and fair. Equally, deviation from accepted
principles will be prima facie evidence that they are not.» Om dynamikken i begre-
pet skriver de (pkt. 12): «The meaning of true and fair remains what it was in 1947.
It is the content given to the concept which has changed.»

I 1993 skrev Arden en ny betenkning for ASB om forholdet mellom regnskaps-
standarder under det nye regimet (FRSs) og kravet om & gi et TFV. Betenkningen,
som er tatt inn som vedlegg til Foreword to Accounting Standards gjentar synspunk-
tetom at TFV er en rettslig standard som det i siste instans er retten som avgjgr inn-
holdet i, og at retten i en slik avgjgrelse vil legge vekt pa hva regnskapskyndige
anser som god praksis.

Oppsummert kan det trekkes falgende konklusjoner om det originale britiske
TRV
— TFV-begrepet er ikke definert.

— Regnskapsfaglig innhold er ubestemt.

— A giet TFV impliserer at grunnleggende regnskapsprinsipper blir fulgt.

— TFV er et dynamisk begrep knyttet til utvikling i praksis og er ikke et uavhengig
kvalitetskrav.

— Substansen i TFV-begrepet har sterke likhetstrekk med GRS-begrepet, selv om
det i utgangspunktet er forskjellig i form.

TFV i fierde direktiv

Fjerde direktiv bygger i stor grad pa tysk regnskapslovgivning i Aktiengesetz av
1965. | tillegg til detaljerte regler for vurdering og regnskapsoppstillinger inneholdt
loven den sékalte «Generalnorm» i 8 149: «Der Jahresabschluss hat den Grundsat-
zen ordnungsmassiger Buchflihrung zu entsprechen. Er ist klar und tbersichtlich
aufzustellen und muss im Rahmen der Bewertungsvorschriften einen méglichst sic-
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heren Einblick in die Vermdgens und Ertragslage der Gesellschaft geben». Det er
viktig & legge merke til at kravet om & gi «einen moglichst sicheren Einblick» i stil-
ling og resultat skulle tilfredsstilles innenfor rammene av vurderingsbestemmel-
sene. | fagrste utkast til fierde direktiv, publisert av Kommisjonen i 1971, hadde
generalklausulen sterke likhetstrekk med den gamle tyske «Generalnorm».

Britenes inntreden i EF i 1973 farte til flere endringer i fjerde direktiv. Britene
klarte & forhandle TFV-begrepet inn i direktivet. Om forhandlingene skriver Gower
I Principles of Modern Company Law (1992 s. 454): «We even succeeded in secu-
ring the adoption of our basic principle that accounts must present a «true and fair
view» - notwithstanding that we were unable to explain precisely what that expres-
sion meant».

Et nytt utkast i 1974 inneholdt derfor krav om a gi et TFV. Den nye bestemmel-
sen ble imidlertid ledsaget av et krav om & falge bestemmelsene i direktivet. Mulig
konflikt mellom de to kravene ble ikke omhandlet. Artikkel 2 i 1974-utkastet bestod
bare av det som tilsvarer nr. 1 til 3 i det endelige direktivet. En fortolkning av dette
er at en ved a fglge de andre bestemmelsene i direktivet automatisk ville gi et TFV,
og at kravet om TFV bare gjaldt omrader som ikke er regulert i direktivet. Dette er
fortsatt det tyske synet. Britene derimot mente at TFV er et overordnet mal, som
gjer det ngdvendig & overstyre andre bestemmelser i unntakstilfeller. | den endelige
1978-versjonen av direktivet ble TFV tatt inn som et overstyringsprinsipp ved til-
foyelse av nr. 4 og 5. Hoffman og Arden skriver i betenkningen fra 1983 om TFV-
begrepet i en ny sammenheng med detaljerte regler, og hvordan kravet om a gi et
TFV overstyrer detaljreglene (pkt. 3):

«In 1978 the concept of a true and fair view was adopted by the EEC Coun-
cil in its Fourth Directive (...). The Directive combined the requirements of
giving a true and fair view with extremely detailed provisions about the
form and contents of the accounts but the obligation to give a true and fair
view was declared to be overriding. Accounts must not comply with the de-
tailed requirements if this would prevent them from giving a true and fair
view.»

Utviklingen over tid i direktivets generelle hovedkrav til arsregnskapet er et inter-
essant trekk. Artikkel 2 har gjennomgatt betydelige forandringer fra & bygge pa tysk
«Generalnorm» i 1971-utkastet, via innfaring av TFV sammen med krav om a fglge
direktivets bestemmelser i 1974-utkastet, og til TFV som overstyringsprinsipp i den
endelige 1978-versjonen. | den samme perioden har den tyske oversettelsen av TFV
blitt endret. | 1974-utkastet var den tyske versjonen: «einen getreuen Einblick».
Den endelige tyske versjonen ble endret til: «ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild».

Tysk implementering av TFV

Ved implementering i tysk lovgivning i 1985 ble det gjort en tilfgyelse, slik at ord-
lyden er: «unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmassiger Buchfiihrung ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild.» Bestemmelsen er tatt inn i annet
avsnitt i Handelsgesetzbuch (8 264), som bare gjelder for aksjeselskaper og andre
selskaper med begrenset ansvar. Fgrste avsnitt som gjelder for alle foretak, innehol-
der i 8 243 Aufstellungsgrundsatz den gamle «Generalnorm» fra Aktiengesetz av
1965: «Der Jahresabschluss ist nach den Grundsatzen ordnungsmassiger
Buchfiihrung aufzustellen.» Denne bestemmelsen forkortes gjerne GoB. Aksjesel-
skaper og andre selskaper med begrenset ansvar skal i tillegg til & falge GoB, ogsa
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gi «ein den tatséchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild». Tilfgyelsen som ble
gjort ved implementeringen, har knyttet de to kravene sammen.

Forholdet mellom de to kravene har veert gjenstand for mye diskusjon: «In wel-
chem Verhaltnis dieser neue - dem angelséchsischen «true and fair view» entsprec-
hende - Grundsatz zu den GoB steht, ist bislang nicht eindeutig geklart.» (Brooks
og Mertin i Neues deutsches Bilanzrecht, 1986 s. 8). Dieter Ordelheide skriver til-
svarende i European Accounting Review (1993, 1 s. 84): «The relationship between
the two claims is a matter of dispute.»

| kommentaren til lovutkastet (Bundestags-Druchsache 10/317 s. 76) heter det
bl.a.:

«Trotz der anspruchsvolleren Formulierung ist davon auszugehen, dass sich
far die Praxis, soweit § 149 AktG bisher im Einzelfall nicht zu grosszigig
angewendet wurde, keine grundsatzlichen Anderungen ergeben. Dies ist
vor allem deshalb anzunehmen, weil der Anwendungsbereich der General-
klausul im Verhaltnis zum geltenden Recht nicht verandert wird. (...). Die
Generalklausul steht nicht in dem Sinne Uber der gesetzlichen Regelung,
dass sie es erlauben wirde, den Inhalt und Umfang des Jahresabschlusses
in Abweichung von den gesetzlichen Vorschriften zu bestimmen.»

Tyskerne har i trad med dette synet bare implementert artikkel 2 nr. 4, plikten til &
gi tilleggsopplysninger for 4 tilfredsstille kravet om a gi et TFV. Plikten til & gi til-
leggsopplysninger er imidlertid begrenset til unntakstilfeller (besondere
Umstande). Overstyringsprinsippet i artikkel 2 nr. 5, plikten til & fravike en bestem-
melse i unntakstilfeller nar det anses ngdvendig for & gi et TFV, er ikke implemen-
tert.

Karel van Hulle, leder av regnskapsseksjonen i Kommisjonen, skriver i Euro-
pean Accounting Review (1993, 1 s. 102) at den tyske implementeringen er i strid
med direktivet:

«an interpretation of the true and fair view override which would limit its
application to disclosure in the notes is not in conformity with the wording
and the intention of the Directive. Disclosure is the first step. Derogation -
by adapting the profit and loss and/or balance sheet figures, with disclosure
in the notes, is the second and logical step of the true and fair view overri-
de.»

Folgende konklusjoner kan dermed trekkes om den tyske implementeringen av

TFV:

— Kravet om a gi «unter Beachtung der Grundséatze ordnungsmassiger
Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild» og kra-
vet om & gi et «true and fair view» er forskjellige bade med hensyn til semantikk
og regnskapsfaglig innhold.

— Ved tilfgyelsen «unter Beachtung GoB» er det tyske kravet at regnskapet skal
gi et bilde som tilsvarer de faktiske forhold, nar en tar hensyn til de begrensnin-
ger som ligger i grunnleggende regnskapsprinsipper, inklusiv vurderingsre-
glene i regnskapslovgivningen som bygger pa disse.

— Det er «unter Beachtung GoB» & anvende vurderingsreglene i skattelovgivnin-
gen, slik at en skattemessig nedskrevet verdi gir «ein den tatsachlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild».

— Anvendelse av bestemmelsene i direktivet, som for tyskerne inkluderer a
anvende vurderingsreglene i skattelovgivningen, vil normalt automatisk gi et
tysk TFV.

— Huvis «besondere Unstande» farer til at regnskapet ikke gir et bilde som beskre-
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vet ovenfor, skal det gis tilleggsopplysninger. Det er ikke overstyring av noen
bestemmelse ved utarbeidelsen av balanse eller resultatregnskap.

— En fortolkning av det regnskapsfaglige innholdet tilsvarende den tyske vil
kunne redusere informasjonsverdien av norske regnskaper til nivaet far den
store regnskapsreformen i 1983-84.

| "Naermere om forholdet mellom konsernregnskap og selskapsregii avsnitt

2.4.9. drgftes spgrsmalet om anvendelse av ulike vurderingsprinsipper i konsern-
regnskapet og selskapsregnskapet, noe direktivet tillater. Direktivet krever at ned-
skrivning av eiendeler foretatt utelukkende av skattemessige grunner skal utelates i
konsernregnskapet. Sistnevnte bestemmelse er saerlig aktuell for tyske selskaper.
Det er imidlertid umulig at et sterkt omarbeidet selskapsregnskap som skal bidra til
a gi et TFV av konsernet, samtidig skal kunne tilfredsstille kravet om a gi et TFV
av selskapet for omarbeidelsen. Dette styrker ytterligere utvalgets oppfatning av
TFV-begrepet som a veere uten regnskapsfaglig innhold.

Britisk implementering av TFV

Overstyringsprinsippet i artikkel 2 nr. 5 ble ved implementeringen i Companies Act
av 1985 presisert ved at det ble gjort tre tilfgyelser. For det farste er det sagt ekspli-
sitt at overstyringen gjelder enhver bestemmelse relatert til balansen eller resultat-
regnskapet, og at bestemmelsen skal fravikes ved utarbeidelsen av disse. Denne pre-
siseringen synes overflgdig. Det kan ikke vaere tvil om at overstyringen etter nr. 5,
som bare gjelder i unntakstilfeller, innebaerer regnskapsfering. Nr. 4 krever, som
tidligere nevnt, tilleggsopplysninger nar regnskapsfering i samsvar med bestem-
melsene i direktivet, ikke gir et TFV.

Den andre tilfgyelsen setter som vilkar for overstyringen at TFV ikke er gitt selv
etter tilleggsopplysninger. Denne tilfgyelsen er en understrekning av at overstyring
av en bestemmelse er en siste utvei nar tilleggsopplysninger ikke er tilstrekkelig.
Kontaktkomitéen under Kommisjonen (jf. artikkel 52 i fierde direktiv) har gitt
uttrykk for at det er slik overstyringen i direktivet skal forstas (1990).

Den tredje tilfayelsen er at overstyringen av en bestemmelse, som bare gjelder
I unntakstilfeller, gjelder det enkelte foretak («in the case of any company»). Kon-
taktkomitéen (1990) skal ogsa ha veert av den oppfatning at overstyringen skal veere
en konkret vurdering for det enkelte selskap, og at overstyring ikke kan anvendes i
forhold til alle selskaper eller en kategori av selskaper.

Til tross for de to sistnevnte presiseringene i Companies Act av 1985, har bri-
tiske standardsettere lagt til grunn et annet syn enn Kontaktkomitéen. Det er utgitt
britiske regnskapsstandarder som fraviker lovgivning og direktivbestemmelser, og
hvor begrunnelsen for fraviket er kravet om a gi et TFV.

1 1989 ble Companies Act endret ved at de to sistnevnte tilfayelsene ble stragket.
Nobes skriver om lovendringen (s. 43): «The Companies Act 1989 amended the
TFV section to move the law more towards the standard setters' view.»

Pa et arrangert mgte med Regnskapslovutvalget 5. juni 1990 ga Brian Smith fra
Arthur Andersen i London fglgende fremstilling av lovendringen for overstyrings-
prinsippet:

«The duty of directors to prepare accounts giving a true and fair view and
complying with the provisions of the Act is unchanged except that the use
of the true and fair override has been modified as follows;

a) the previous reference to use of the override in the special cir-
cumstances of the company has been dropped and the reference now is to
«special circumstances» only. This wording is understood to enable a sec-
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toral approach to be adopted (eg. all companies in a particular industry may
be able to take advantage of the override on the basis of industry-wide
practice rather than having to take an individual approach).

b) in addition, the previous limit on the use of the override (give addi-
tional information first) has been dropped. Although additional information
must still be given when necessary this requirement is no longer linked to
the use of the true and fair override. The general effect seems to be that the
override has been considerably extended.»

David Alexander mener imidlertid at lovendringen er uten betydning, og skriver i
en note til forannevnte artikkel i EAR (s. 76): «The changes are purely semantic and
have attracted little interest, or even notice, in the UK.» Alexander synes dermed a
stagtte synet til de britiske standardsetterne uavhengig av lovendringen i 1989. Han
skriver med adresse til Kontaktkomitéens synspunkter pa overstyringsprinsippet (s.
73):

«This suggestion, that the TFV override must be applied in relation to a gi-
ven company and not in relation to all companies or a category of compa-
nies, seems obviously wrong as the Fourth Directive explicitly states

(Article 2 sub-paragraph 5) that Member States may define the exceptional
cases in question and lay down the relevant special rules.»

Alexanders poeng er at medlemslandopsjonen til & naermere bestemme unntakstil-
fellene og vedta tilsvarende seerregler, ogsa innebaerer at medlemslandene kan gi
regler om fravik som gjelder for alle.

Van Hulle gir rimeligvis sin tilslutning til Kontaktkomitéens synspunkter (fra
1990) pa overstyringsprinsippet, og skriver om medlemslandopsjonen (EAR 1993
s. 102): «The last sentence of Article 2 (5) can be used by Member States only to
further restrict the possibility for companies to make use of the true and fair view
override, not to enlarge these possibilities by upgrading the override to normal
practice.»

Nobes som henviser til Kontaktkomitéens konklusjoner, papeker komitéens
manglende autoritet (s. 43): «However, the conclusions of the Contact Committee
have no direct authority (...).» Nobes gir i stedet sin tilslutning til Alexanders for-
staelse av medlemslandopsjonen og skriver: «This seems correct, despite Van
Hulle's (1993) suggestion that Article 2.5 was designed to restrict flexibility not to
increase it.»

Dette bringer diskusjonen over til det fundamentale spgrsmalet om overstyring
av bestemmelser for a gi et TFV bgr gjelde for den enkelte regnskapsprodusent eller
for nasjonal regulering. | Storbritannia har det veert en utvikling i retning av regulert
overstyring. Denne utviklingen ma ses i sammenheng med at Accounting Standards
Committee startet utgivelse av regnskapsstandarder i 1970-arene og at ASC ble
erstattet av Accounting Standards Board i 1990. ASB som er gitt rettslig status i
Companies Act, utgir Financial Reporting Standards, FRSs. Siden mange av de
detaljerte bestemmelsene i fijerde direktiv representerer fremmedelementer for bri-
tisk regnskapsrapportering, har TFV-begrepet fatt en ny rolle som overstyringsprin-
sipp i forhold til disse bestemmelsene. Med utviklingen av regnskapsstandarder ble
det naturlig & regulere overstyringen. Samtidig ble TFV-kravet sett som en apning
for & innfare generelle fravik i standardene. Det er den sistnevnte formen for regu-
lert overstyring som er kontroversiell, og som bade Kontaktkomitéen og Van Hulle
har uttalt seg mot. De britiske standardsetterne har i tillegg til juridiske betenkninger
av Hoffman og Arden ogsa stgtte av Alexander og Nobes, begge fremtredende
eksperter pa internasjonal regnskapsrapportering. | en artikkel i EAR (1993, 1 s. 98)
gjar ogsa Alain Burlaud, fransk regnskapsprofessor, seg til talsmann for at TFV-
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begrepet bar anvendes av standardsettere: «I will therefore conclude by saying that
the concept of the true and fair view is above all a guide for standard setters in
Europe - and rarely one for business.»

Ordelheide gir (EAR 1993, 1 s. 87) sin tilslutning til Kontaktkomitéen: «there
Is no possibility for a norm to be an exceptional case. Consequently an SSAP which
is incompatible with the valuation rules of Art. 32, 34-42 (e.g. SSAP 19) cannot be
justified with reference to Art. 2 (5) of the Fourth Directive.» For tyskerne er det
britiske TFV-begrepet et fremmedelement, som ved implementeringen er blitt uten
betydning. | stedet fremstiller Ordelheide det tyske kravet om a gi «unter Beachtung
der Grundsatze ordnungsmassiger Buchfihrung ein den tatsdchlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild» som et europeisk TFV (s. 83):

«With the implementation of Art. 2 of the Fourth Directive the national ac-
counting standards have to comply with the now European true and fair
view principle with its content essentially characterized by continental Eu-
ropean valuation standards. It might well be that by this Great Britain gets
back its «Trojan Horse», but now filled with a legalistic system instead of a
professional one, with the addition of being characterized by the more pru-
dent accounting of the Continent.»

Hoffman og Arden skriver at siden TFV-begrepet er blitt en del av fjerde direktiv
(pkt. 17) «it must (...) be construed in accordance with any decision of the European
Court on the meaning of Article 2.3 of the Directive. In practice we do not think that
this is likely to affect the evolution of the concept in England. Just as the concept
may have a different content at different times, so it may have a different content in
different countries.»

Hoffman og Arden ma for gvrig ha hatt generelle fravik i tankene nar de skriver
at (pkt. 16):

«(...) the provisions of the Schedule are static whereas the concept of a true
and fair view is dynamic. If the latter is overriding, it is not impossible that
the effect in time will be to render obsolete some of the provisions of the
Schedule. But we think that this is what must have been intended when
overriding force was given to a concept with a changing content.»

| en upublisert artikkel fra 1994 (The True and Fair View Concept - towards an
International Perspective) fastholder Alexander stgtten til de britiske standardsett-
erne og konkluderer med at «use by regulating agencies of the TFV override to jus-
tify regulations consistently altering accounting treatment, in defined circumstan-
ces, from a more general or legally-established norm, is consistent with EC Direc-
tives and has the potential to improve the information content of financial reports.»

Implementering av TFV i andre land

Den britiske og den tyske forstaelsen av TFV-begrepet representerer de to ytter-
punktene. Det offisielle synet i Kommisjonen synes & vaere at bade det britiske synet
og det tyske er i strid med fjerde direktiv. Det er derfor behov for & se nsermere pa
hvordan andre land har oversatt TFV-begrepet i direktivteksten og implementert det
i nasjonal lovgivning. Det faller utenfor bade tidsramme og sprakkunnskaper a
utrede alle medlemslandenes tilpasning. Det er naturlig & konsentrere seg om den
danske implementeringen og det svenske forslaget. Begrunnelsen skulle veere apen-
bar. Begge de to landene har tidligere anvendt det nordiske GRS-begrepet.

| den norske oversettelsen av direktivene er «a true and fair view» blitt til et
palitelig bilde. Dette svarer til den danske oversettelsen. Flere av medlemslandene
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har tilsvarende oversettelser: een getrouw beeld (Nederland), une image fidéele
(Frankrike), una imagen fiel (Spania), un quadro fedele (ltalia). For en translatar er
den norske oversettelsen ikke unaturlig. Flere av medlemslandene har imidlertid
endret ordlyden ved implementeringen. | mange tilfeller er det gjort vesentlige end-

ringer og tilfgyelser. Utvalget vil kort nevne den franske og spanske implemente-

ringen. Ved den franske implementeringen er kravet om a gi «une image fidele»,
kombinert med krav i tidligere fransk selskapslovgivning om at arsregnskapet ma
vaere «réguliers et sinceres».

Noen fortolker dette til & bety at de to sistnevnte kravene impliserer «une image
fidele». Lionel Collins skriver i Praktisk @konomi 1993 (nr. 1 s. 129): «In France,
(...), the accounting law of 1983 bringing in the Fourth Directive required accounts
to be «sincere» (true) and «régulier» (respect the laid down rules) and would the-
reby give an «image fidéle» (a faithful presentation).»

Alexander derimot skriver i forannevnte artikkel i EAR om forhold mellom kra-
vene (S. 66): «(...) the precise relationship of TFV with these other requirements is
of crucial importance. (...). It is clear to us that this represents a list of three separate
requirements (...).» Burlaud skriver ogsa i forannevnte artikkel i EAR (s. 96) at kra-
vet om a gi et TFV ikke automatisk er sikret ved at de to andre kravene er tilfreds-
stilt: «(...) if there are three conditions, it must be that satisfying two of them does
not, ipso facto, ensure that the third is also fulfilled. This is in effect an innovation
for the Code de Commerce, (...). The change is substantial.»

Ved den spanske implementeringen er det gjort tilfeyelsen: «de conformidad
con las disposiciones legales». Det spanske kravet om «la imagen fiel», hvor det er
brukt bestemt artikkel ved implementeringen, er dermed knyttet til bestemmelsene
I lovgivningen. Nobes kommenterer den spanske implementeringen (s. 44): «This
makes it even clearer in Spain than in France that, although the TFV seems to have
affected specific rules, this does not imply that individual companies and auditors
have much freedom to apply it.»

| den danske arsregnskabsloven av 1981 er ordlyden endret til «et retvisende
billede». Ordvalget er begrunnet i merknadene til lovforslaget:

«Den store betydning, som direktivet og lovforslaget tillegger det generelle
krav, gjar det viktigt at veelge en dansk gengivelse af «a true and fair view»,
som sa klart og traeeffende som muligt giver udtryk for de tanker, der ligger
bag direktivets generalklausul. Disse tanker gar ud p4, at de enkelte givne
oplysninger skal veere korrekte, og at det samlede regnskab bar give laeseren
et riktigt helhedsindtryk af selskabets stilling. Som et mere deekkende ud-
tryk for denne hensigt er i overensstemmelse med panelet udtrykket «retvi-
sende billede» anvendt i lovforslaget i stedet for den danske direktivteksts
«palideligt bilde».»

Den danske endringen kan synes merkelig i forhold til britenes substitusjon av «cor-
rect» med «fair» i 1947, som hadde en faglig begrunnelse motsatt av den danske.
Bernhard Gomard kommenterer den danske oversettelsen og implementeringenien
artikkel i Jubileeumsskrift for KPMG C. Jespersen (1994, s. 13-14): «Ordet palide-
ligt svarer vel til «true», men ordet opfanger ikke meningen med «fair». Det var
hensigten medvalget af udtrykket et retvisende billed®L at ramme den ret-
ningslinie, som er indeholdt i den engelske tekst. Upreecise ord ma gengives ved
andre upraecise ord.»

Som en kuriositet vil utvalget bemerke at i en senere dansk oversettelse av
syvende direktiv er igjen brukt uttrykket «et paliteligt billede». Implementeringen
er imidlertid gjennomfart ved at ordet «konsernregnskab» er fayet til i 8§ 4, slik at
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kravet om «et retvisende billede» i denne bestemmelsen na ogsa omfatter konsern-
regnskapet.

| to svenske utredninger om tilpasning til EU-direktivene av henholdsvis Gosta
Kedner (1989) og Per Thorell (1992) er brukt utrykket «en rattvisande bild», som
tilsvarer den danske implementeringen. De to svenske utrederne gar imidlertid hver
sin vei i hovedspgrsmalet om eventuell overgang fra GRS til TFV. Mens Kedner
foreslar at den nye arsredovisningslagen skal henvise til god redovisningssed, skri-
ver Thorell (s. 10-11) at «Kravet pa rattvisande bild i punkt 3 saknar motsvarighet
| svensk ratt» og at «Artikel 2 &r tvingande». Thorell skriver videre: «Bestammel-
serna i artikel 2 pakallar saledes att en uttrycklig regel av detta slag inférs i den nya
arsredovisningslagen.»

Thorells standpunkt kan virke overraskende, seerlig nar en tar i betraktning at
utredningsmandatet var a foresla miniimplementering av EU-direktivene i svensk
rett. Standpunktet kan veere avhengig av den svenske oversettelsen og det regn-
skapsfaglige innholdet som Thorell kan ha lagt i denne.

Thorell har senere i en bearbeidet utgave av utredningen, publisert som kom-
mentarbok til EU's regnskapsrett (1993), gitt uttrykk for et mer nyansert syn pa
TFV-begrepet (s. 31-32): «Det &r uppenbart att man i Danmark ansett att det fére-
ligger endast en marginell skillnad mellan kravet pa iakttagande av god redovis-
ningssed, som for ovrigt ar en samnordisk term, och kravet pa rattvisande bild.
Termarna skulle kunna anvandas parallelt. Narmast av redaktionella skal - i syfte att
inte skapa forvirring - har man valt att endast anvanda termen rattvisande bild (...).»

Om overstyring etter artikkel 2 nr. 4 og 5, skriver Thorell (s. 34-35): «Aven om
bestammelserna i punkt 4 och 5 saledes saknar uttrycklig motsvarighet i svensk ratt
finns samma synsatt i vart fall delvis lagfast i BFL. Direktivet far dock anses vara
tydligare i det avseendet att principen uttrycks sa klart.»

Den svenske «statliga redovisningskommittén» har foreslatt & implementere
kravet om «rattvisande bild». Lundvall og Nystrom skriver i Balans 6-7/95 at for-
slaget innebar at kravet «var éverordnad saval praxis och rekommendationer som
sjalva lagen. Kommittén valde da att enligt forebild frAin Danmark avsta fran at
anvanda begreppet «god redovisningssed». Skalet var att man dar ansag det olam-
pigt att i samma lag ha tva i princip sidoordnade begrepp med risk for att det skulle
kunna skapa osakerhet om begreppens innebord.» | «lagradsremissen» er begrepet
«god redovisningssed» tatt inn i den nye «arsredovisningslagen». Kravet om «ratt-
visande bild» overstyrer GRS men ikke loven.

TFV versus «fair presentation»

Det britiske TFV-begrepet kan i utgangspunktet synes a ha likhetstrekk med det
amerikanske uttrykket «fair presentation», som brukes i revisjonsberetningen. Den
amerikanske revisoruttalelsen er om regnskapsoppstillingene «present fairly» stil-
ling og resultat «in conformity with generally accepted accounting principles
(GAAP)». Etter ny norm for revisjonsberetning i Norge skal revisor uttale seg om
arsoppgjaret gir et forsvarlig uttrykk for stilling og resultat i overensstemmelse med
god regnskapsskikk (GRS)"Naermere om arsregnskapsbegreyi avsnitt 2.3.3.

foran er det pekt pa likheten mellom «present fairly — in conformity with GAAP»

0g «gi et forsvarlig uttrykk for — i samsvar med GRS». Det ble ogsa pekt pa den
naere sammenhengen mellom generelle krav til utarbeidelsen av regnskap og revi-
sors uttalelse i revisjonsberetningen. Hvis det er et generelt krav om at arsregnska-
pet skal gi et TFV eller utarbeides i samsvar med GRS, bgr revisjonsberetningen
inneholde en uttalelse om at arsregnskapet tilfredsstiller dette generelle kravet. En
sammenligning av TFV og «fair presentation» kan bidra til & avklare det regnskaps-
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faglige innholdet av TFV, eller eventuelt skape ytterligere usikkerhet om innholdet.
Dette bgr i neste omgang fa konsekvenser for utformingen av revisors uttalelse i den
norske revisjonsberetningen.

IASC bidrar til & skape inntrykk av at TFV og «fair presentation» er alternative
uttrykk for det samme begrep, ved a ha fglgende underavsnitt i sitt «<Framework»
(pkt. 46):

«Financial statements are frequently described as showing a true and fair
view of, or as presenting fairly, the financial position, performance and
changes in financial position of an enterprise. Although this framework
does not deal directly with such concepts, the application of the principal
qualitative characteristics and of appropriate accounting standards normally
results in financial statements that convey what is generally understood as
a true and fair view of, or as presenting fairly such information.»

IASC synes ikke a legge vekt pa at «present fairly» er knyttet sammen med «in con-
formity with GAAP». Det er «<GAAP>» som bestemmer det regnskapsfaglige innhol-
det. Selve sammenknytningen kan ha likhetstrekk med den tyske implementeringen
av TRV, hvor «ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild» er knyttet
sammen med «unter Beachtung der GoB». Amerikanske «GAAP» og tyske «GoB»
har imidlertid helt forskjellig regnskapsfaglig innhold.

Stephen A. Zeff skriver om forskjellen mellom TFV og «fair presentation» i en
artikkel i European Accounting Review (1993, 2 s. 403-404):

«In this writer's opinion, «give a true and fair view», as it is used in the le-
aislation of EC countries, is not the equivalent of «present fairly» in the
United States. In the European setting, «true and fair view» is used as an
«override», which means that it is intended to be the governing criterion by
which financial statements are to be judged. In the United States, however,
the governing criterion is conformity with GAAP. «Present fairly» is defi-
ned by reference to conformity with GAAP, and there is no authoritative li-
terature in the United State in which «present fairly» is explained or
defined. Conformity with GAAP implies fair presentation. In the United
States, therefore, «present fairly» is not in itself the governing criterion by
which financial statements are judged by the organized accounting profess-
ion and by the Securities and Exchange Commission (SEC).»

Zeff fayer ogsa til: «One can almost argue that, in the US professional accounting
literature, «[present] fairly» is superfluous.» Zeff opplyser i en note at US Auditing
Standards Board i 1980 foreslo at ordet «fairly» skulle slgyfes i revisjonsberetnin-
gen, men at forslaget ble trukket tilbake pa grunn av negative reaksjoner.

Utvalget vil bemerke at den nye normen for revisjonsberetningen med revisor-
uttalelse om «forsvarlig uttrykk i samsvar med GRS» er uheldig. Tilfayelsen «for-
svarlig uttrykk» er &penbart hentet fra den amerikanske revisoruttalelsen. Den er tatt
ut av en amerikansk sammenheng, hvor den neppe har noen selvstendig betydning,
og satt inn i en norsk sammenheng hvor den i hvert fall ikke gir noen regnskapsmes-
sig mening.

Ellers kan det nevnes at i Australia, som importerte TFV fra Storbritannia, kan
TFV ikke overstyre lov eller standarder (jf. Nobes s. 36). Warren McGregor, direk-
tar for Australian Accounting Research Foundation, har karakterisert TFV som en
regnskaps-anakronisme, og har foreslatt endring i lovgivningen for a erstatte TFV
med et krav om & «present fairly» stilling og resultat «in accordance with State-
ments of Accounting Concepts and Accounting Standards» (jf. Zeff s. 404).

Det kan ogsa bemerkes at IASC ikke gjogr noe forsgk pa a relatere TFV til de
kvalitative kravene i det konseptuelle rammeverket. | Danmark har Hasselager og
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Runge Johansen i siste utgave av sin anerkjente kommentarbok (1992) forsgkt a
kombinere den danske varianten av TFV, «et retvisende billede», med IASC's kon-
septuelle rammeverk. Forsgket er blitt kritisert av Jens Elling i Revisjon og Regn-
skabsvaesen nr. 2 1993.

En samling av nasjonale TFV-begreper

Analysen av ulike lands implementering av TFV viser at det ikke finnes noe euro-
peisk TFV-begrep, men en samling av nasjonale TFV-begreper. De ulike nasjonale
variantene finnes pa hele skalaen mellom de to ytterpunktene, den britiske og den
tyske implementeringen. Det eneste som er felles er at ingen har klart & definere
begrepet. | tillegg til at ordlyden er forskjellig, er det gjort tilfayelser som knytter
TFV-begrepet til andre krav eller til bestemmelser i lovgivningen. Siden TFV er et
dynamisk begrep knyttet til utvikling i praksis og ikke et uavhengig kvalitetskrav,

er det regnskapsfaglige innholdet bestemt av praksis i det enkelte land. Praksis
pavirkes av forholdet mellom regnskap og skatt. Anvendelse av ulike regnskaps-
prinsipper i konsernregnskapet og selskapsregnskapet kan fare til et helt annet regn-
skapsfaglig innhold av TFV pa konsernniva. Hva angar overstyringen, varierer den
fra generelle fravik i britiske regnskapsstandarder til manglende implementering av
bestemmelsen om overstyring ved utarbeidelsen av balanse og resultatregnskap i
Tyskland. Ingen land har benyttet medlemslandopsjonen til & naermere bestemme
unntakstilfellene i lovgivningen.

Bortsett fra Ordelheides syn om et europeisk TFV, som er omtalt foran, er det
liten statte i regnskapslitteraturen for at det skulle finnes et slikt felles europeisk
TFV-begrep. Burlauds sammenligning (s. 96) av den tyske, britiske og franske ver-
sjonen viser at «[they] are not equivalent to each other and that there are therefore
several versions of the Fourth Directive. (...) but | would go further and say that
there are several Fourth Directives». Hasselager og Runge Johansen (1992 s. 305-
307) sammenligner de tyske, franske, britiske og hollandske implementeringene av
TFV: «Det geelder hele vejen, at klausulen er overfart i traditionelle nationale ram-
mer pa samme made som i den tyske lov.»

| forlengelsen av synet om et europeisk TFV antyder Ordelheide (1993 s. 82) at
I tilfelle konflikt, kan det endelige innholdet av TFV bare bestemmes av EU-dom-
stolen. Nobes kommentar til Ordelheide (ABR s. 42) er at: «One can certainly agree
with Ordelheide that the UK meaning may not be legally relevant elsewhere.
However, given that what is signified by TFV is related to practice (i.e. to what the
readers of accounts expect to see), and given that practice is clearly different in dif-
ferent EC countries, it is hard to see that a Court could arrive at the view that TFV
meant the same thing in each EC country.»

Hoffman og Arden uttrykker ogsa en mening om hvilken begrenset rolle EU-
domstolen eventuelt kan ha i @ bestemme innholdet av TFV (pkt. 17):

«Although the European Court may seek to achieve uniformity by laying
down minimum standards for the accounts of all EEC countries, it seems to
us that they are unlikely to disapprove of higher standards being required by
the professional bodies of individual states and in consequence, higher legal
criteria for what is a true and fair veiw being adopted in the national courts
of some member states.»

Pa grunnlag av at det foreligger en samling av nasjonale TFV-begreper og at begre-
pene er knyttet til utvikling i praksis, er det etter utvalgets oppfatning en frihet til &
implementere en norsk variant av TFV-begrepet bade med hensyn til ordlyd og
regnskapsfaglig innhold. Hva angar det regnskapsfaglige innholdet, har utvalget
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foran konkludert med at substansen i det opprinnelige britiske TFV-begrepet har
sterke likhetstrekk med GRS-begrepet, selv om det i utgangspunktet er forskjellig i
form. Ved den britiske implementeringen av direktivene er forskjellen blitt enda
mindre. Regnskapsfaglig er direktivene ikke til hinder for at GRS-begrepet kan
beholdes. Hva angar ordlyden, ser utvalget ingen faglige grunner til & veere med pa
en felles nordisk tilpasning i form av «et rettvisende bilde». Det foreligger uansett
ingen nordisk rettsenhet pa regnskapsrettens omrade. Utvalget vil anbefale at Norge
implementerer kravet om at arsregnskapet skal gi et TFV ved & beholde kravet om
utarbeidelse i samsvar med GRS.

Regulert overstyring

Artikkel 2 nr. 5 inneholder som nevnt i siste punktum en medlemslandopsjon til &
naermere bestemme unntaktstilfellene og vedta tilsvarende saerregler. Ingen av med-
lemslandene har benyttet opsjonen til & gi lovbestemmelser, men flere land har
regnskapsstandarder som fraviker direktivbestemmelsene.

Etter utvalgets syn lar direktivbestemmelsen seg tolke slik at adgangen til a
bestemme unntakstilfeller retter seg mot medlemslandene. En slik tolkning har
statte i ordlyden i artikkelen: ikke bare kan man «bestemme unntakstilfellene», men
man kan ogsa «vedta tilsvarende seerregler». Dette ma forstas slik at medlemslan-
dene bade kan fastsette i hvilke tilfeller det skal gjares unntak fra konkrete direktiv-
bestemmelser, og hvilke regnskapsmessige Igsninger som i safall skal legges til
grunn. En lojal oppfyllelse av direktivet forutsetter imidlertid at det er snakk om
unntakstilfeller. Det kan derfor ikke fastsettes f.eks. at anskaffelseskost generelt
skal vaere noe annet enn det som fglger av direktivet. Det ma ogsa veere klart at skal
uttrykket «unntakstilfelle» ha noen realitet, ma medlemslandene begrense antall til-
feller hvor man gjer bruk av denne muligheten.

Etter utvalget syn er det et klart behov for & overstyre, dvs. fravike, enkeltbe-
stemmelser i direktivet. Utvalget vil derfor foresla at det gis regler om fravik som
gjelder generelt. Overstyringen reguleres av disse bestemmelsene, slik at den
enkelte regnskapsprodusent ikke kan overstyre andre bestemmelser. Lovteknisk
gjennomfgring er at kravet om & gi et TFV implementeres ved en bestemmelse om
at arsregnskapet skal utarbeides i samsvar med god regnskapsskikk. Overstyringen
etter artikkel 2 nr. 5 implementeres ikke som egen bestemmelse, men tas inn i de
enkeltbestemmelser som skal fravikes nar det er forenlig med GRS.

Ifalge naveerende norsk regnskapslovgivning innebaerer GRS samsvar med
bestemmelsene i lovgivningen. Enkelte lovbestemmelser gir adgang til at bestem-
melsene kan fravikes nar det er forenlig med god regnskapsskikk. Et viktig eksem-
pel er vurderingsreglene for omlgpsmidler. Bestemmelsen definerer virkelig verdi,
men forholdene kan tilsi en annen verdi i samsvar med god regnskapsskikk. Dette
er et eksempel pa regulert overstyring i regnskapslovgivningen. Det er ogsa verd a
merke seg at overstyringen gjelder generelt, f.eks. i forbindelse med sikringsvurde-
ring (jf. "Periodisering og tilhgrende balanseposti avsnitt 2.3.7.). Det vil sale-
des veere i trad med norsk tradisjon & implementere medlemslandopsjonen i artikkel
2 nr. 5 til & regulere overstyringen.

Bestemmelsen i artikkel 2 nr. 4 er inkludert i naveerende hovedbestemmelse om
arsberetningen, nemlig kravet om & gi opplysninger om forhold som er viktige for
a bedagmme stilling og resultat av virksomheten, og som ikke fremgar av resultat-
regnskap eller balanse. | trad med utvalgets fors"Neermere om arsregnskaps-
begrepet'i avsnitt 2.3.3. om & innfgre et klarere skille mellom arsregnskap og ars-
beretning vil hovedbestemmelsen om arsberetningens innhold matte endres tilsva-
rende. Samtidig bgr den tidligere hovedbestemmelsen om arsberetningens innhold
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tas inn som ny hovedbestemmelse for noteopplysningene. Innholdet i artikkel 2 nr.
4 vil veere inkludert i en slik bestemmelse, og egen bestemmelse er overfladig.

Kravet om & gi et TFV har ogsa en annen dimensjon. Det kan fortolkes som en
instruks til nasjonal lovgiver ved implementeringen av direktivbestemmelsene.
Spgrsmalet om implementering av de mange medlemslandopsjonene som direktivet
inneholder, bar vurderes i forhold til kravet om & gi et TFV. Nar det gjelder valgfri-
het i direktivbestemmelsene, er det usikkert om nasjonal lovgivning er bundet til &
ha den samme valgfriheten. Det er et faktum at valgfrihet i lovgivning er eliminert
ved regnskapsstandarder i flere land. Dette kan betraktes som regulert overstyring
ved regnskapsstandarder. | sa fall kan valgfrihet elimineres tilsvarende ved regulert
overstyring av nasjonal lovgiver. Synspunktet om at TFV-begrepet farst og fremst
er for standardsettere og ikke for selskaper, er like anvendbart for lovgivere. Utval-
get synes ogsa det er ryddigere a overstyre direktivbestemmelser ved lovgivning
enn & overstyre ved regnskapsstandarder.

Utvalget vil i flere tilfeller foresla eliminert valgmuligheter i direktivbestem-
melsene. Begrunnelsen er at disse alternativene ikke gir et TFV etter norsk male-
stokk. Dessuten gnsker utvalget & redusere valgfrinet generelt. Utvalget vil bare
foresla implementert prinsipper og metoder som tilfredsstiller de gnskede kvalitets-
krav til regnskapsinformasjon. Som forklart i avsnitt 1.3.2. kan det vaere tvil om
hvordan direktivets adgangsbestemmelser skal forstas. En innskrenkning av valg-
frihet er derfor noe annet enn regulert overstyring.

Pa tilsvarende mate kan nasjonale lovgivere vedta lovregler som overstyrer inn-
holdet av direktivbestemmelsene. Utvalgets vil foresla unntak fra de generelle vur-
deringsreglene som overstyrer vurderingsreglene i direktivet. Det gjelder partiell
anvendelse av markedsverdiprinsippet for markedsbaserte finansielle omlgpsmidler
og dagskursprinsippet for utenlandsk valuta. Forslagene innebaerer imidlertid ikke
andre regnskapsmessige lgsninger enn det som allerede finnes eller er foreslatt i
regnskapsstandarder i flere EU-land.

TFV og konsernregnskapsplikt m.v.

Artikkel 16 nr. 3 i syvende direktiv krever at konsernregnskapet skal gi et TFV.
Overstyring etter artikkel 16 nr. 5 gjelder bare artiklene 17 til 35, utarbeidelse av
konsernregnskap, og artikkel 39, overgangsvirkning ved utarbeidelse av konsern-
regnskap etter direktivet. Nar det gjelder plikten til & utarbeide konsernregnskap,
har syvende direktiv tre bestemmelser om utelatelse av selskap fra konsolidering
med henvisning til kravet om a gi et TFV. Etter artikkel 13 nr. 1 kan et datterselskap
utelates fra konsolidering nar det er uvesentlig for at konsernregnskapet skal gi et
TFV for de konsoliderte selskapene. Artikkel 14 har en bestemmelse om plikt til &
utelate datterselskap med forskjellig virksomhet. Datterselskap med sa forskjellig
virksomhet at konsolidering av denne vil fare til at konsernregnskapet ikke gir et
TFV av stilling og resultat for konsernselskapene, skal utelates. Investeringen skal
| stedet regnskapsfares etter egenkapitalmetoden. Etter artikkel 15 er det medlems-
landopsjon til a tillate utelatelse av morselskap med formal a gi et TFV. Opsjonen
gjelder bare en spesiell type holdingselskap.

Bade artikkel 59 i fierde direktiv og artikkel 33 i syvende direktiv om egenka-
pitalmetoden har i nr. 9 en bestemmelse om at artikkelen ikke trenger anvendes pa
kapitalinteresser som er uvesentlige i forhold til formalet & gi et TFV. Bestemmel-
sen ma sees i sammenheng med bestemmelsen i artikkel 13 nr. 1 i syvende direktiv
om utelatelse av uvesentlig selskap fra konsernregnskapet i forhold til det samme
formalet. Artikkel 32 i syvende direktiv om bruttometoden for regnskapsfaring av
deltakelse i felles kontrollert virksomhet, har i nr. 2 en bestemmelse om at blant
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annet artiklene 13 til 15 om utelatelse av selskap fra konsernregnskap med henvis-
ning til kravet om a gi et TFV, skal anvendes tilsvarende sa langt de passer for brut-

tometoden.
Sparsmalet om konsolideringsutelatelse av datterselskap, eventuelt ogsa mor-

selskap, i forhold til kravet om a gi et TFV, vil bli drafte'Konsolideringsutelat-

else"i avsnitt 3.7.4.. Tilsvarende spgrsmal om anvendelse av egenkapitalmetoden
og bruttometoden vil bli drgfte"Egenkapitalmetoden for vurdering av investering

i tilknyttet selskap og datterselskai avsnitt 4.5.3. og 4.5.4. Utvalget foreslar i
"Konsolideringsutelatelsei avsnitt 3.7.4. at medlemslandopsjonen i artikkel 15
ikke blir implementert, at bestemmelsen om forskjellig virksomhet i artikkel 14
unnlates implementert ved regulert overstyring, og at det bar veere adgang til & ute-
late uvesentlig datterselskap fra konsernregnskapet i samsvar med god regnskaps-
skikk. Tilsvarende gjelder for anvendelse av egenkapitalmetoden og bruttometo-

den.
Utvalget vil ikke foresla noen bestemmelser om konsernregnskapsplikt som

henviser til formalet & gi et TFV for konsernselskapene. Det samme gjelder vurde-
ringsreglene om anvendelse av egenkapitalmetoden og bruttometoden.

TFV og uvesentlighet

Enkelte andre bestemmelser i fierde og syvende direktiv har ogsé lempingsregler pa
grunn av uvesentlighet i forhold til formalet & gi et TFV. En av bestemmelsene om
noteopplysninger i fierde direktiv artikkel 43 nr. 1 (2) gir adgang til & utelate opp-

lysningen hvis den er uvesentlig i forhold til formalet & gi et TFV.
Artikkel 4 i fjerde direktiv som omhandler fravik fra oppstillingsplan for resul-

tatregnskap og balanse, har i nr. 3 en bestemmelse om at poster med arabertall foran

kan slas sammen hvis de er av uvesentlig starrelse i forhold til formalet & gi et TFV.
Artikkel 26 i syvende direktiv om eliminering av transaksjoner mellom kon-

sernselskapene, har i nr. 2 en medlemslandopsijon til & tillate at bestemmelsene i nr.

1 fravikes under bestemte vilkar. Etter nr. 3 skal fravik veere tillatt nar belgpene er

uvesentlig i forhold til formalet & gi et TFV.

Artikkel 29 i syvende direktiv som regulerer forholdet mellom konsernregn-
skap og selskapsregnskap, har i nr. 3 en bestemmelse som gjelder for andre konso-
liderte selskaper enn morselskapet. For eiendeler og gjeld som er vurdert etter andre
prinsipper enn de som anvendes i konsernet, skal det foretas ny vurdering med min-
dre virkningen av omvurderingen er uvesentlig i forhold til formélet a gi et TFV.

De fire ovennevnte bestemmelsene vil bli drgftet neermere under henholdsvis
noteopplysninger (kapittel 8), oppstillingsplaner (kapittel 7), konsernregnskap
("Transaksjoner mellom konsoliderte selskayi avsnitt 6.3.1.) og grunnleggende
regnskapsprinsipper’Neermere om forholdet mellom konsernregnskap og sel-
skapsregnskayi avsnitt 2.4.9.). Utvalget mener at regelfravik pa grunn av uvesent-
lighet er en del av god regnskapsskikk, og at det er overfladig med egne lempings-
regler for den type fravik.

2.3.5 Alminnelige prinsipper for vurdering

Vurderingsreglene i fierde direktivs del 7 innledes i artikkel 31 med en opplisting
av alminnelige prinsipper som skal falges ved vurderingen. Artikkel 31 har fatt fal-
gende norske oversettelse:
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«1.Medlemsstatene skal sgrge for at verdsettingen av postene oppfert i
arsregnskapet gjgres i samsvar med falgende alminnelige prinsipper:
a) selskapet antas a fortsette sin virksomhet,
b) verdsettingsmetodene kan ikke endres fra et regnskapsar til et annet,
c) verdsetting skal foretas i henhold til forsiktighetsprinsippet, og spesielt
aa)kan bare overskudd fastsatt pa balansedagen tas med,
bb) skal det tas hensyn til alle forventede forpliktelser og mulige tap opp-
statt i lgpet av regnskapsaret eller i et tidligere regnskapsar, selv om for-
pliktelsene eller tapene farst blir kjent i tidsrommet mellom balanseda-
gen og tidspunkt da balansen settes opp,
cc) skal det tas hensyn til alle avskrivninger, enten resultatet for regnskaps-
aret blir underskudd eller overskudd,
d) det skal tas hensyn til inntekter og kostnader for regnskapsaret uansett inn-
betalings- eller utbetalingstidspunkt for inntektene eller kostnadene,
e) de enkelte komponenter av postene for aktiva og passiva skal verdsettes
seerskilt,
f) apningsbalansen for hvert regnskapsar skal tilsvare balansen for det forega-
ende regnskapsar.
2.Fravik fra disse alminnelige prinsipper skal veere tillatt i unntakstilfeller. Fravi-
kene skal angis i notene til arsregnskapet og behgrig begrunnes, med angivelse
av deres innvirkning pa aktiva og passiva, den gkonomiske stilling og resulta-
tet.»
Artikkelen inneholder fglgende grunnleggende regnskapsprinsipper i de enkelte
bokstavene:
a) Fortsatt drift forutsetningen
b) Konsistensprinsippet
c) Forsiktighetsprinsippet
d) Periodiseringsprinsippet
e) Individuell vurdering av eiendeler og gjeld
f) Kongruensprinsippet

Som péapekt i oversikter"Oversikt"i avsnitt 2.3.1. foran, ma disse prinsippene ses
I sammenheng med andre artikler i direktivene som direkte eller indirekte omhand-
ler grunnleggende regnskapsprinsipper.

Bestemmelsen om fortsatt drift forutsetningen i bokstav a trenger ingen ytterli-
gere kommentar til selve formuleringen. Fortsatt drift vil bli tatt med i samlingen av
grunnleggende regnskapsprinsipper som utvalget vil foresla, og vil bli omhandlet i
"Fortsatt drift forutsetningeni avsnitt 2.4.7..

Bestemmelsen om konsistensprinsippet i bokstav b ma ses i sammenheng med
fraviksbestemmelsen i nr. 2 i samme artikkel, og vil bli drgftet sammen med denne
nedenfor. Konsistensprinsippet i bokstav b ma ogsa ses i sammenheng med bestem-
melsen om konsistens for regnskapsoppstillingene i artikkel 3. Et grunnleggende
konsistensprinsipp slik utvalget vil foresla, vil omfatte bade vurdering og spesifika-
sjon, og det er ungdvendig a implementere artikkel 3 direkte i en egen bestemmelse.
Konsistensprinsippet vil bli drgftet i sammenheng med anvendelse av regnskaps-
prinsipper og metoder genere"Anvendelse av regnskapsprinsipper og metoder"

I avsnitt 2.4.8..

Konsistensprinsippet i bokstav b gjelder ogsa for konsernregnskapet. Syvende
direktiv omhandler konsistensprinsippet indirekte i artikkel 29 nr. 1. Bestemmelsen
om at vurdering i konsernregnskapet skal veere i samsvar med vurderingsreglene i
fierde direktiv, inkluderer konsistensprinsippet i bokstav b. Direktivet har ogsa en
direkte bestemmelse i artikkel 25 om konsistens i anvendelsen av konsoliderings-
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prinsipper. Artikkel 25 vil veere inkludert i det grunnleggende konsistensprinsippet

I utvalgets forslag, og trenger ikke implementeres som egen bestemmelse. Anven-
delse av konsistensprinsippet i konsernregnskapet er dr'Naermere om forhol-

det mellom konsernregnskap og selskapsregns avsnitt 2.4.9..

Kongruensprinsippet i bokstav f ma i likhet med konsistensprinsippet ses i sam-
menheng med forstaelsen av fraviksbestemmelsen. Det kan nemlig veere gnskelig &
holde visse poster utenom periodens resultat for at resultat og resultatutvikling over
tid skal ha stgrre informasjonsverdi som grunnlag for vurdering av inntjeningsevne.
Dette synet er ogsa kommet til uttrykk i artikkel 4 nr. 4, som inneholder medlems-
landsopsjon til & kreve sammenlignbare sammenligningstall. Kongruensprinsippet
vil innga i samlingen av grunnleggende regnskapsprinsipper, og vil bli nsermere
omhandlet "Kongruensprinsippeti avsnitt 2.4.6..

For de tre gjenveerende prinsippene; forsiktighetsprinsippet i bokstav c, perio-
diseringsprinsippet i bokstav d og prinsippet om individuell vurdering i bokstav e,
reiser selve formuleringene en rekke vanskelige fortolkningsspgrsmal. Det er derfor
ngdvendig med en neermere drgftelse for & fastlegge innholdet i direktivet. De to
farstnevnte bokstavene om forsiktighet og periodisering overlapper delvis hveran-
dre, og vil bli drgftet under ett sammen med andre bestemmelser i direktivet som
gjelder periodisering og forsiktighet.

Etter artikkel 31 nr. 2 skal fravik fra prinsippene veere tillatt i unntakstilfeller.
Fravik skal opplyses om i notene og begrunnes, og virkningen av fravik pa stilling
og resultat skal oppgis. Prinsippfravik er i likhet med overstyring av direktivbestem-
melsene for & gi et TFV, begrenset til unntakstilfeller. P4 samme mate som for
overstyringsprinsippet kan det argumenteres for at prinsippfravik bare gjelder for
det enkelte foretak og ikke gjelder generelt. I den svenske utredningen av Per
Thorell er bestemmelsen om prinsippfravik gitt en slik fortolkning: «Undantaget
torde avse enskilda foretag. Ett medlemsland kan i princip inte inféra generella
regler som avviker fran artikel 31.»

Fortolkningen kan ikke veere riktig av flere grunner. For det farste bade kan og
skal konsistensprinsippet fravikes. Endring av regnskapsprinsipp skjer ved endring
I regnskapslovgivningen, som fglge av en regnskapsstandard eller ved endring av
god regnskapsskikk, eller ved at et selskap skifter prinsipp for & oppna bedre perio-
disering (jf."Anvendelse av regnskapsprinsipper og metoi avsnitt 2.4.8.). Tys-
kerne har tatt hensyn til dette i implementeringen av bestemmelsen om konsistens-
prinsippet («der Stetigkeitsgrundsatz») ved a bruke verbet «sollen» i stedet for
«mussen» i 8§ 252 Abs. 1 Nr. 6: «Die auf den vorhergehenden Jahresabschluss ange-
wandten Bewertungsmethoden sollen beibehalten werden.» Det er ogsa vanlig a gi
regler om fravik bade i lovgivning og regnskapsstandarder. Danskene som har
implementert artikkel 31 i direktivet ved § 26 i arsregnskabsloven, har i 1991 fgyet
til 8 26 a om fravik fra konsistensprinsippet.

For det annet er det eksempler pa generelle unntaksbestemmelser i flere av
medlemslandenes lovgivning. Den danske arsregnskabsloven inneholder en
bestemmelse i §8 48 som tillater, i likhet med den norske unntaksregelen for vurde-
ring av omlgpsmidler, at andel av forventet fortjeneste tillegges varer ved langsik-
tige tilvirkningskontrakter. Denne bestemmelsen er ifglge kommentarutgaven til
Hasselager og Runge Johansen (1992 s. 566) en lovfestet unntaksregel til forsiktig-
hetsprinsippet i 8 26, som er den danske implementeringen av artikkel 31 nr. 1 c.
Mer overraskende men desto viktigere er et unntak i den tyske regnskapslovgivnin-
gen fra prinsippet om individuell vurdering («Einzelbewertung»), som vil bli naer-
mere omtalt "Naermere om periodisering og forsiktighi avsnitt 2.3.6..

For det tredje inneholder selve direktivet bestemmelser i andre artikler som gir
adgang til & fravike prinsippene. Det gjelder f.eks. medlemslandopsjonen i artikkel
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4 nr. 4 til & kreve sammenlignbare sammenligningstall. Dette er en alminnelig
bestemmelse om regnskapsoppstillingene, som imidlertid omfatter endringer bade
i vurdering og spesifikasjon. Ved endring i vurderingsprinsipp bergres ogsa kongru-
ensprinsippet i artikkel 31. Den vanlige fremgangsmaten er a fgre virkningen av
prinsippendringen direkte mot egenkapitalen ved periodens begynne"Kon-.
gruensprinsippeti avsnitt 2.4.6.). Danskene har i den nye § 26 a stk 2 pabud om at
virkning av prinsippendring skal fgres direkte mot egenkapitalen. Dansk arsregn-
skabslov inneholder m.a.o. en bestemmelse som pabyr fravik fra kongruensprinsip-
pet.

For det fierde finnes det i regnskapslitteraturen i EU-landene fortolkninger av
prinsippfraviksbestemmelsen som gar i retning av a gjgre den mer generell. Hassel-
ager og Runge Johansen (1992 s. 420) skriver f.eks. at: «Undtagelsestilfseldene kan
veere generelt gaeldende fra ar til &r for det enkelte selskab, f.eks. kan et selskab med
langvarige entrepriser generelt fravige (...) og medregne en andel af paregnet fortje-
neste ved verdiansaettelsen af igangveerende arbejder for fremmed regning.» Dette
er jevngodt med & lovfeste unntaket slik danskene ogsa har gjort i § 48.

Utvalgets konklusjon er at anvendelse og rekkevidde av prinsippfraviksbestem-
melsen i artikkel 31 nr. 2 er uklar, og at det er gode faglige argumenter for en liberal
fortolkning av bestemmelsens betydning for nasjonal lovgivning. Utvalget vil fra-
rade at det skal legges restriksjoner pa norsk regnskapslovgivning som svarer til den
svenske forstaelsen av bestemmelsen.

Sammenligningen av prinsippfraviksbestemmelsen med TFV-overstyrings-
prinsippet viser ogsa at det er et problem i forholdet mellom de to bestemmelsene.
Overstyringsprinsippet krever at en bestemmelse skal fravikes for & gi et TFV, mens
det ifglge prinsippfraviksbestemmelsen skal veere ftillatt & fravike prinsippene i
bestemmelsen. Begge typer fravik gjelder som kjent bare for unntakstilfeller.
Overstyringsprinsippet gjelder alle direktivbestemmelsene og inkluderer ogsa prin-
sippene i artikkel 31. Det kan derfor forekomme at prinsipper ma fravikes hvis dette
er ngdvendig for a gi et TFV. En frivillig bruk av adgangen til & fravike prinsipper
etter artikkel 31 nr. 2 kan derfor ikke begrunnes med behovet for a gi et TFV. Utval-
get kan ikke se hvordan det er mulig med en regnskapsfaglig begrunnelse a skille
mellom tillatte prinsippfravik etter artikkel 31 nr. 2 og pabudte prinsippfravik etter
overstyringsprinsippet i artikkel 2 nr. 5.

Eksemplet med Igpende avregning metoden for langsiktige tilvirkningskontrak-
ter kan illustrere de mange fortolkningsproblemene som forholdet mellom de to
bestemmelsene reiser. Det er uenighet om lgpende avregning metoden er i strid med
flerde direktiv, hvilke prinsipper og regler metoden eventuelt er i strid med, og
hvilke unntaksregler som eventuelt skal paby eller kan tillate anvendelse av meto-
den. Den britiske ASC har i revidert SSAP 9 (1989 par. 44) drgftet lgpende avreg-
ning i forhold til de alminnelige vurderingsprinsippene i regnskapslovgivningen, og
kommet til at metoden ikke er i strid med prinsippene. Kontaktkomitéen i EU har
vurdert Igpende avregning i forhold til artikkel 31 nr. 1 ¢, og uttalt at metoden kan
tillates under bestemte forutsetninger. Forutsetningene tilsvarer de kravene som
normalt stilles i IAS og nasjonale regnskapsstandarder for at metoden skal anven-
des. Noen argumenterer for at det bare er fullfart kontrakt metoden som kan tilfreds-
stille artikkel 31 nr. 1 c. Under den alternative fortolkningen av denne artikkelen,
som er blitt stadig mer akseptert, blir det argumentert for at fullfart kontrakt meto-
den kan komme i konflikt med kravet om a gi et TFV. | et diskusjonsnotat fra FEE
om anvendelse av forsiktighetsprinsippet og sammenstillingsprinsippet (1994 s. 60)
sies det at prosent-fullfart-metoden (en vanlig benevnelse som ikke er helt dek-
kende for lgpende avregning metoden) kan veere et kompromiss mellom kravet om
a gi et TFV og forsiktighetsprinsippet i artikkel 31 nr. 1 c. | forarbeidene til den dan-
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ske arsregnskabsloven er det ifglge Hasselager og Runge Johansen (1992 s. 376)
forutsatt at lgpende avregning kan benyttes, men kun som en fravikelse av lovre-
glene med hjemmel i § 4 stk. 4, som er den danske implementeringen av overstyr-
ingsprinsippet. Nar det derimot gjelder fordeling av fortjenesten over tilvirkningsti-
den ved tillegg i varelagervurderingen, mener danskene at det kan gjgres med hjem-
mel i prinsippfraviksbestemmelsen i artikkel 31 nr. 2, som er implementert i ars-
regnskabsloven § 26 stk. 2. Danskene har som nevnt ogsa lovfestet dette unntaket
fra forsiktighetsprinsippet i 8 48. Se for gvrig om langsiktige tilvirkningskontrakter

I "Inntektsfaring"i avsnitt 2.4.3..

Utvalget har ovenfor papekt at artikkel 31 er en vilkarlig og ufullstendig sam-
ling av alminnelige regnskapsprinsipper, og at grunnleggende regnskapsprinsipper
er spredt pa flere deler i direktivene. Det kan virke uheldig at en egen prinsippfra-
viksbestemmelse skal gjelde de prinsippene som tilfeldigvis er samlet i artikkel 31.

En kritisk holdning til artikkel 31 er ogsa kommet til uttrykk i den svenske
utredningen av Per Thorell. Thorell reiser spgrsmalet om det er ngdvendig med seer-
skilte lovbestemmelser om prinsippene og om ikke disse heller burde hensyntas ved
utformingen av vurderingsreglene. Thorell skriver videre (s. 56):

«For en sadan implementering av direktivet talar att direktivbestammelsen
ar saval oprecis som alderstigen. Det finns goda skal att ifragasatta behovet
av en generell regel av detta slag. Den &r i sig till fdga eller ingen hijalp vid
tillampningen av Ovriga regler i direktivet (...). De principer som namns far

| stallet beaktas vid utformingen av varderingsreglerna.»

Om fraviksbestemmelsen skriver Thorell:

«Moiligheten til avsteg enligt punkt 2 torde behodva grundas pa kravet att
arsbokslutet skall ge en rattvisande bild av féretagets resultat och stallning.
Detta tillgodoses med den regel genom vilken artikel 2 i direktivet ar imple-
menterad. Inte heller punkt 2 pakallar saledes en svensk lagstiftningsat-
gard.»

2.3.6 Neaermere om periodisering og forsiktighet

Bestemmelsene i artikkel 31 nr. 1 om periodisering i bokstav d og forsiktighet i bok-
stav ¢ overlapper delvis hverandre. De vil derfor bli draftet under ett og vil ogsa bli
sett i sammenheng med andre artikler i direktivet som inneholder bestemmelser om
periodisering og forsiktighet. Det gjelder artiklene 18, 19, 20 og 21 i del 4 om seer-
lige bestemmelser for visse poster i balansen. Direktivets prinsipper om periodise-
ring og forsiktighet ma ogsa ses i sammenheng med artikkel 43 nr. 1 (7) om opplys-
ningsplikt for forpliktelser som ikke er tatt med i balansen.

Innholdet av bestemmelsen om periodisering er ganske enkelt at inntekter og
kostnader skal resultatfgres uavhengig av betalingstidspunkt. Bestemmelsen er i
realiteten ikke noe annet enn et alminnelig forbud mot & anvende kontantprinsippet
og er overfladig. Bestemmelsen er uten innhold om grunnleggende prinsipper for
inntekts- og kostnadsfaring.

Artikkel 20 inneholder bestemmelser om avsetninger for palgpte kostnader og
forpliktelser og avsetninger for tap. Artikkel 20 nr. 1 krever avsetning for tap og
gjeld som er klart definert, og som péa balansedagen anses sannsynlig eller sikker,
men hvor det er usikkerhet om belgpets starrelse eller tidspunktet. Artikkel 20 nr. 2
inneholder en medlemslandopsijon til & tillate avsetninger for palgpte kostnader som
det knytter seg tilsvarende usikkerhet til. Plikt til & regnskapsfare estimerte palgpte
kostnader og forpliktelser fglger av sammenstillingsprinsippet. Artikkel 20 innehol-
der derfor en kostnadsfgringsbestemmelse som delvis er i strid med dette prinsippet.
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Skillet mellom palapte forpliktelser og kostnader har ifalge Hasselager og Runge
Johansen (s. 367) bakgrunn i skattelovgivningen i Tyskland. Etter § 249 i Handels-
gesetzbuch skal det foretas «Rickstellungen» for «ungewisse Verbindlichkeiten»
og for «drohende Verluste aus schwebenden Geschaftenx». | tillegg skal det foretas
avsetninger for enkelte fremtidige utgifter som er spesifisert. For andre palgpte
kostnader kan det foretas avsetninger. Det er et paradoks at tysk regnskapslovgiv-
ning som har forsiktighetsprinsippet som kanskje det mest grunnleggende prinsip-
pet, samtidig tillater at det ikke blir foretatt avsetninger for kostnader som er palgpt
pa balansedagen. | diskusjonsnotatet fra FEE skrives det om forsiktighetsprinsip-
pets plass i tysk regnskapslovgivning (s. 25): «In Germany, the prudence principle
is one of the most important accounting principles (...). (...) prudence is applied
more as a general approach to accounting rather than a specific valuation rule only.»
Klare brudd pa sammenstillingsprinsippet ved unnlatt kostnadsfaring kan fort redu-
sere «das Vorsichtsprinzip» til en farlig illusjon.

Artiklene 18 og 21 inneholder bestemmelser om periodisering eller tidsav-
grensning av tidsbestemte inntekter og kostnader. Artikkel 19 inneholder et krav om
at avskrivning og nedskrivning skal omfatte alt verdifall pa eiendelene pa balanse-
dagen enten verdifallet er endelig eller ikke. Artikkel 19 er en periodiseringsregel
som kan ses i sammenheng med bestemmelsen om forsiktighet i bokstav ¢ bb om at
avskrivning skal gjennomfares uavhengig av resultatet. Begge de to periodiserings-
reglene inneholder selvfglgeligheter som falger av sammenstillingsprinsippet
(avskrivning) eller forsiktighetsprinsippet (nedskrivning).

Periodisering av inntekter og kostnader skaper balanseposter. Det er behov for
a se naermere pa sammenhengen mellom periodisering av inntekter og kostnader og
de tilhgrende balansepostene. Periodiseringen og balansepostene ma ogsa tilpasses
oppstillingsplanen for resultatregnskapet og balansen i direktivet. Disse grunnleg-
gende sammenhengene vil bli dragftet i et ('Periodisering og tilhgrende balan-
seposter'i avsnitt 2.3.7. om periodisering og tilhgrende balanseposter.

Etter bestemmelsen i bokstav ¢ skal vurdering vaere i samsvar med forsiktig-
hetsprinsippet. De tre underpunktene (aa, bb og cc) som skal presisere forsiktighets-
prinsippets innhold, omhandler imidlertid prinsipper for inntekts- og kostnadsfa-
ring. Etter underpunkt aa skal bare «profits made» pa balansedagen, tas med. Der er
ingen definisjon eller forklaring i fierde direktiv av hva som menes med «profits
made». Den norske versjonen er «overskudd fastsatt». Den danske versjonen er
«fortjeneste der er konstateret», som er identisk med bestemmelsen i arsregnskap-
sloven § 26. Hasselager og Runge Johansen kommenterer bestemmelsen (s. 410):
«Bestemmelsen kodificerer god regnskabsskiks almindelige princip, hvorefter for-
tienester skal veere realiserede eller konstaterede, for at de ma medtages i resulta-
topggrelsen. Udtrykket «konstateret» er i direktivet en oversaettelse af det franske
«realisé», det engelske «realised» og betyder ikke nogen egentlig fravigelse af rea-
lisationsprincippet.»

Danskene oppfatter bestemmelsen som et realisasjonsprinsipp. Det betyr at rea-
lisasjonsprinsippet i arsregnskabsloven klassifiseres som et underprinsipp av forsik-
tighetsprinsippet. Det kan ikke veere riktig. Forbud mot inntektsfgring av urealisert
verdistigning fglger direkte av den transaksjonsbaserte historisk kost modellen (jf.
dragftelsen i avsnitt 2.3.8.). Forsiktighetsprinsippet er ikke en del av historisk kost
modellen. Laveste verdis prinsipp for vurdering av eiendeler er en anvendelse av
forsiktighetsprinsippet. Virkningen av dette for resultatfgringen er pabud om kost-
nadsfaring av urealisert verdifall nar det oppstar. Laveste verdis prinsipp er inne-
holdt i de generelle vurderingsreglene i direktivet"Vurderingsregler'i kapittel
4).
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Formuleringen i Companies Act (Schedule 4, paragraph 12) er «profits reali-
sed». Schedule 4 har ogsa en bestemmelse (paragraph 91) om at henvisning til «rea-
lised profit» i Schedule 4 er til, «such profits of the company as fall to be treated as
realised profits for the purposes of those accounts in accordance with principles
generally accepted with respect to the determination for accounting purposes of rea-
lised profits.» | revidert SSAP 9 om varer og langsiktige tilvirkningskontrakter er
lgpende avregning metoden drgftet i forhold til denne bestemmelsen (Part 4 - Note
on legal requirements (...)): «lt is a «generally accepted principle» that it is appro-
priate to recognise profit on long-term contracts when the outcome can be assessed
with «reasonable certainty». The principle of recognising profit on long-term con-
tracts under this standard, therefore, does not contravene this paragraph.»

Kontaktkomitéen i EU har som nevr"Alminnelige prinsipper for vurdering"

I avsnitt 2.3.5. foran vurdert lgpende avregning i forhold til artikkel 31 nr. 1 c. | dis-
kusjonsnotatet fra FEE sies det (s. 60):

«The Committee concluded that this method is admissible provided that the

prudence principle is clearly observed. The Committee stated this means

that:

a) total contract income must be known;

b) it must be possible for the proportion of work completed to be calcula-
ted accurately; and

c) the work on the contract must be sufficiently advanced.

The Contact Committee also pointed out that where a loss was antici-
pated on a contract, provision had to be made for the entire loss on the con-
tract as soon as it was discovered.»

Dette er de vanlige betingelsene for at inntekt pa langsiktige tilvirkningskontrakter
skal kunne betraktes som opptjent og resultatfgres. Tilfgyelsen om tapsavsetninger
falger av forsiktighetsprinsippet, og tilsvarer f.eks. kravet om avsetning for tap i
NRS 2: «Nar vurderingen av et prosjekt viser at prosjektet vil ga med tap, skal det
gjeres avsetning for hele det forventede tapet uavhengig av fullfgringsgraden og
hvilken metode for inntektsfaring som benyttes.»

Det er verd & merke at Kontaktkomitéen har drgftet og akseptert lgpende avreg-
ning i forhold til bestemmelsen om at bare «profits made» skal resultatfgres. | denne
sammenheng er det nzerliggende a fortolke «profits made» som opptjent fortjeneste,
0g underpunkt aa som en bestemmelse om at bare opptjent fortjeneste skal resultat-
fares. Normalt er det pa transaksjonstidspunktet inntekt og eventuell fortjeneste
anses opptjent. Lgpende avregning av inntekt pa langsiktige tilvirkningskontrakter
er et unntak.

Dieter Ordelheide skriver i den tidligere omtalte artikkelen om «True and fair
view» (EAR 1993, 1 s. 81-90) om et europeisk TFV. Han skriver ogsa om et euro-
peisk realisasjonsprinsipp som et underprinsipp av forsiktighetsprinsippet. Han
avviser generell anvendelse av lgpende avregning metoden (s. 88): «A standard
allowing a general application of the percentage of completion method would be
incompatible with the Fourth Directive. It would violate the accounting principles,
especially the realization principle of Art. 31 of the Directive.»

Utvalget har "Naermere om TFV-begrepéd avsnitt 2.3.4. avvist tanken om et
europeisk TFV-begrep. Det er heller ingen grunn til & implementere et europeisk
realisasjonsprinsipp som underprinsipp av forsiktighetsprinsippet. Standpunktet
underbygges ogsa av konklusjonen i diskusjonsnotatet fra FEE (s. 5): «The interpre-
tation of the prudence principle in individual countries may differ depending on the
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interpretation given to the term «realisation» or, in the terminology of the Directive,
«profits made at the balance sheet date».»

Brooks og Mertins kommentarer til den tyske bestemmelsen om forsiktighet i
Handelsgesetzbuch § 252 viser at heller ikke tyskerne er enig om hva som menes
med «realisiert»: «Das Realisationsprinzip betreffend ist weiterhin unklar, ab wann
bei langfristiger Fertigung Gewinne vereinnahmt werden sollen. Wahrend in der
Literatur vorwiegend eine aus dem Vorsichtsprinzip abgeleitete strenge Auffassung
vertreten wird, wie z.B. Gewinnrealisierung nur bei endgtltigen Teilabrechnungen,
drangt die Praxis auf eine dem Produktionsfortschritt angepalite Methode.»

Underpunkt bb er et krav om & regnskapsfare alle «forseeable liabilities» og
«potential losses» oppstatt i regnskapsaret eller i tidligere regnskapsar, selv om de
blir kjent etter balansedagen. Den norske versjonen er «forventede forpliktelser» og
«mulige tap». Den danske versjonen er «forudseelige risici» og «eventuelle tab»,
som ogsa er implementert i § 26 i arsregnskabsloven. Formuleringen i Companies
Act er «all liabilities and losses which have arisen or are likely to arise.» Den bri-
tiske formuleringen kan ses i sammenheng med definisjonen av «prudence» i SSAP
2 (paragraph 14), som inneholder et punkt om avsetning: «provision is made for all
known liabilities (expenses and losses) whether the amount of these is known with
certainty or is a best estimate in the light of the information available.» Parantesbe-
merkningen viser at britene inkluderer avsetning for palgpte kostnader i forsiktig-
hetsprinsippet. Direktivbestemmelsen kan dermed inkludere avsetninger for
palgpte kostnader og forpliktelser som skal regnskapsfares etter sammenstillings-
prinsippet. Det er i sa fall en overlapping mellom forsiktighetsprinsippet og perio-
diseringsprinsippet. Pa den annen side inkluderer kravet om forsiktighet i det minste
ngdvendig kostnadsfaring etter sammenstillingsprinsippet. For gvrig er bestemmel-
sen en presisering av forsiktighetsprinsippet med hensyn til regnskapsfaring av
avsetninger for tap. Avsetning for forpliktelser og tap gjelder bare forhold som
eksisterer pa balansedagen, men det skal tas hensyn til ny informasjon om forhol-
dene frem til tidspunktet for avleggelse av regnskapet. Dette er i samsvar med NRS
3 om hendelser etter balansedagen.

Bestemmelsen om regnskapsfaring av forpliktelser og tap i underpunkt bb ma
ses i sammenheng med bestemmelsen om avsetninger i artikkel 20. Dersom bestem-
melsen om forsiktighet inkluderer kostnadsfaring etter sammenstillingsprinsippet,
ma bestemmelsen om avsetninger inneholde det samme kravet. | sa fall er medlems-
landopsjonen i artikkel 20 ikke reell. Dersom bestemmelsen om forsiktighet ikke
inkluderer dette kravet, er den forsavidt forenlig med artikkel 20. Men det ville bety
at forsiktighetsprinsippet i underpunkt bb bare inneholder et krav om & regnskaps-
fare estimerte palgpte forpliktelser uten at det er noe krav om a regnskapsfare
palgpte kostnader som det knytter seg tilsvarende usikkerhet til.

Bestemmelsen i underpunkt bb sammenholdt med artikkel 20 ma ogsa ses i
sammenheng med artikkel 43 nr. 1 (7) om opplysningsplikt for forpliktelser som
ikke er tatt med i balansen. Denne bestemmelsen krever pensjonsforpliktelser opp-
lyst separat, og skaper dermed usikkerhet om direktivet krever regnskapsfaring av
pensjonsforpliktelser til tross for at oppstillingsplanen spesifiserer pensjonsforplik-
telser som egen post under avsetninger, og at artikkel 20 krever avsetning for
palapte forpliktelser og at presiseringen av forsiktighetsprinsippet i underpunkt bb
inneholder et krav om & regnskapsfare alle «foreseeable liabilities». Dermed skapes
ogsa tvil om plikten til & regnskapsfgre palagpte forpliktelser generelt.

Hasselager og Runge Johansen (s. 549) skriver at en Radserkleering angaende
noteopplysningsbestemmelsen overlater til medlemslandene & bestemme om pen-
sjonsforpliktelser skal regnskapsfares eller om det skal veere valgfrihet mellom
regnskapsfaring og noteopplysning. Regnskapsfgring av pensjoner er drgftet i
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"Periodisering og tilhgrende balanseposti avsnitt 2.3.7. nedenfor og i avsnitt
7.5.5.

Bestemmelsen i underpunkt bb mé videre ses i sammenheng med artikkel 42.
Den inneholder en generell bestemmelse om at det ikke ma foretas st@rre avsetnin-
ger for palapte forpliktelser og kostnader enn det som er ngdvendig. Bestemmelsen
er et forbud mot & ha skjulte reserver i avsetningene. Samtidig tillater vurderingsre-
glene for omlgpsmidler og anleggsmidler at disse vurderes til skattemessig verdi.
(jfr. draftelsen i"Anvendelse av regnskapsprinsipper og metoi avsnitt 2.4.8.,
underavsnittet om betydningen av forholdet mellom regnskap og skatt for anven-
delse av regnskapsprinsipper). Direktivet inneholder derfor ikke et generelt forbud
mot & ha skjulte reserver i arsregnskapet. Mer overraskende er det likevel at direk-
tivet heller ikke har noe direkte forbud mot a ha skjulte mindreverdier pa grunn av
unnlatt kostnadsfaring, slik det er papekt i draftelsen ovenfor av innholdet i artikkel
20 og artikkel 31 nr. 1 c bb.

Generelt gir disse bestemmelsene, sammenholdt med en innholdslgs bestem-
melse om periodisering i underpunkt aa, et sveert ufullstendig uttrykk for sammen-
stillingsprinsippet. | diskusjonsnotatet fra FEE sies det (s. 12) at: «Matching is not
specifically addressed in the Fourth Directive.» FEE konkluderer likevel med at
«the concept of matching is embodied in the accruals principle of the Fourth Direc-
tive.»

Forsiktighetsprinsippet har uten tvil en sentral plass i direktivet. Den tyske ver-
sjonen av forsiktighetsprinsippet i bokstav c er: «Der Grundsatz der Vorsicht muss
in jedem Fall beachtet werden.» Forsgkene pa presisering i de tre underpunktene er
imidlertid ikke klargjgrende. Det farste underpunktet er et prinsipp for inntektsfg-
ring. Det neste har, nar det blir setti sammenheng med andre bestemmelser i direk-
tivet, et usikkert innhold. Det siste underpunktet om at avskrivning skal giennom-
fares uavhengig av resultat, er en selvfglgelighet.

Forsiktighetsprinsippet er ellers anvendt i vurderingsreglene, laveste verdis
prinsipp for omlgpsmidler og historisk kost med betinget nedskrivningsplikt for
anleggsmidler. Prinsippet om individuell vurdering er ogsa et uttrykk for forsiktig-
het, som ikke tar hensyn til virkningen av sikring og portefgljestyring. Individuell
vurdering versus sikringsvurdering og portefgljevurdering er drgftet naermere i
avsnitt 2.3.8.

Betydningen av forsiktighetsprinsippet for regnskapsestimater kan nok variere
mellom medlemslandene. Definisjonen av «prudence» i den britiske regnskapsstan-
darden SSAP 2 som er omtalt ovenfor, har formuleringen: «a best estimate in the
light of the information available.» | ASB's hgringsutkast til «Statement of Acco-
unting Principles» er det uttalt at «prudence should be an attitude of mind denoting
a careful assessment of all uncertainties and a vigilance to possible risks rather than
a systematic measurement bias.» Det uttales videre at utgvelse av forsiktighet ideelt
sett skal veere ngytral: «a degree of scepticism about the results of uncertainty that
exactly counteracts any tendency to optimism.»

De britiske uttalelsene kan oppsummeres i et grunnleggende prinsipp om at
regnskapsposter som er usikre, skal estimeres til forventet verdi. Dette er synonymt
med et krav om forventningsrette estimater. Dette fglger egentlig ogsa av innholdet
i artikkel 42 om at det ikke ma foretas starre avsetninger for palgpte forpliktelser og
kostnader enn det som er ngdvendig.

2.3.7 Periodisering og tilhgrende balanseposter

Periodisering av inntekter og kostnader skaper balanseposter. Nar en transaksjon er
gjennomfart i en periode og hele belgpet eller deler av det skal resultatfgres i en



NOU 1995:30
Kapittel 2 Ny regnskapslov 65

senere periode, er den tilhgrende balanseposten en utsatt resultatfgring. Utsatt kost-
nad (deferred expense) balansefgres som eiendel og utsatt inntekt (deferred reve-
nue) balansefgres som gjeld. Kostnader kan palgpe far det er bokfgrt noen transak-
sjon. Virksomheten i en periode kan nemlig fare til fremtidige utgifter som skal
sammenstilles med inntekten i perioden. Siden det ikke er gjennomfart noen trans-
aksjon, er kostnadsfgringen en avsetning for fremtidige utgifter. Kostnadsfaringen
er fremskutt i forhold til transaksjonstidspunktet. Den tilhgrende balanseposten er
palgpte kostnader (accrued expenses) eller forpliktelser (accrued liabilities). Ofte
brukes uttrykket «avsetning for» palgpte kostnader eller forpliktelser. Inntekt kan
veere opptjent far det er bokfart noen transaksjon. Opptjent inntekt resultatfgres og
den tilhgrende balanseposten opptjent inntekt (accrued revenue) er fordring.

Det er ingen etablert norsk regnskapsterminologi for utsatt inntekts- og kost-
nadsfaring eller fremskutt inntekts- og kostnadsfaring. | anglo-amerikansk regn-
skapsterminologi er inntektene og kostnadene «deferred» eller «accrued». Begreps-
bruken kan imidlertid virke noe forvirrende nar periodisering samtidig omtales som
«accrual accounting». Britene Arnold, Hope og Southworth skriver i Financial
Accounting, 1985 s. 56, at «conventional accounting is often termed accrual acco-
unting to distinguish it from cash flow accounting». Amerikaneren Kam skriver i
Accounting Theory, 1990 s. 55,: «Basically, what accrual accounting does is to
adjust for the leads and lags of cash receipts and payments according to the conven-
tional principles of revenue and expense recognition.»

Noen av balansepostene kan veere vanskelig a fortolke som eiendeler og gjeld.
Paton og Littleton skriver (s.16):

«(...) economists have difficulty in understanding the full significance of the
terms «accrued» and «deferred». These words are definitely related to the
concept of matching and in them is compressed a substantial area of acco-
unting theory.»

De skriver ogsa (s. 67) at balansen «stands as a connecting link joining successive
income statements into a composite picture of the income stream.»

Noen av balansepostene er blitt oppfattet som sa vanskelig a klassifisere at de
er blitt samlet i egne grupper med benevnelsene «deferred charges» og «deferred
credits». Henderson og Peirson skriver i Financial Accounting Theory, 1989 s. 98-
99, at sammenstillingen av inntekter og kostnader skaper «accounts which do not fit
comfortably with the usual balance-sheet categories. When these «left-over» acco-
unts have debit balances, they are called «deferred charges» and are listed among
the assets on the balance sheet. Where they have credit balances, they are called
«deferred credits» and are listed among the liabilities on the balance sheet.»

APB har i Statement No. 4, Basic Concepts and Accounting Principles Under-
lying Financial Statements of Business Enterprises, 1970 par. 132, tatt hensyn til
disse postene i definisjonene av eiendeler og gjeld. Eiendeler er definert som:
«economic resources of an enterprise that are recognized and measured in confor-
mity with generally accepted accounting principles.» APB fgyet ogsa til: «assets
also include certain deferred charges that are not resources but that are recognized
and measured in conformity with generally accepted accounting principles.» Gjeld
er definert som: «economic obligations of an enterprise that are recognized and
measured in conformity with (...)», med tilfgyelsen: «liabilities also include certain
deferred credits that are not obligations but that are recognized and measured in
conformity with (...).»

| regnskapsmessig sammenheng er disse balansepostene a betrakte som eiende-
ler og gjeld. De er en del av den transaksjonsbaserte historisk kost modellen, hvor
hovedformalet er & sammenstille inntekter og kostnader for maling av periodens
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resultat. De nevnte tilfgyelsene i definisjonene av eiendeler og gjeld er utelatt i
FASB's Conceptual Framework. | SFAC 3 er eiendeler definert som (par. 19): «pro-
bable future economic benefits obtained or controlled by a particular entity as a res-
ult of past transactions or events.» Gjeld er definert som (par. 28): «probable future
sacrifices of economic benefits arising from present obligations of a particular
entity to transfer assets or provide services to other entities in the future as a result
of past transactions or events.» En eventuell begrensning i balansefgringen av utsatt
eller fremskutt resultatfaring fordi definisjonene av eiendeler eller gjeld ikke er til-
fredsstilt, vil fare til at resultatmalingen ma modifiseres. Det oppstar dermed en
konflikt nar en balanseorientert betraktningsmate skal innpasses i den transaksjons-
baserte historisk kost modellen. FASB understreker samtidig i SFAC 1 om malset-
tinger at (s. 1X): «The primary focus of financial reporting is information about ear-
nings and its components.»

Det er behov for & se naermere pa sammenhengen mellom periodisering av inn-
tekter og kostnader og de tilhgrende balansepostene. Tradisjonelt har balansen inne-
holdt poster som apenbart har veert feil balansefgring i forhold til grunnleggende
regnskapsprinsipper. Det gjelder f.eks. kapitalrabatt ved opptak av langsiktig l1an
som er balansefgrt som anleggsmiddel. Det fglger av transaksjonsprinsippet at kapi-
talrabatten er reduksjon i lanebelgpet."Transaksjonsprinsippei avsnitt 2.4.1.).
Samtidig har utviklingen i anvendelsen av sammenstillingsprinsippet skapt nye
balanseposter som tidligere ikke forekom fordi praksis fulgte kontantprinsippet. Det
gjelder f.eks. avsetninger for vedlikehold og opprydding eller fierning. Et annet
eksempel er avsetning for pensjonsforpliktelser. Skinner skriver om manglende
avsetninger (s. 128): «Despite the undisputed theory of historical cost accounting
requiring expense recognition and liability accrual for future payments or sacrifices
attributable to the earning process up to the financial reporting date, practice has
almost always lagged in making the necessary accruals.»

Periodiseringen av inntekter og kostnader med de tilhgrende balansepostene ma
tilpasses oppstillingsplanen for resultatregnskapet og balansen i direktivet. Hoved-
regelen i artikkel 4 er at oppstillingsplanen skal fglges. Fravik fra oppstillingsplanen
er drgftet I"Resultatregnskap, balanse og kontantstramoppstili kapittel 7.2.5.

Det kan foretas ytterligere inndeling av postene og nye poster kan tilfayes (artikkel
4 nr. 1). Medlemslandene har opsjon til & kreve ytterligere inndeling og tilfayelser.
Etter artikkel 4 nr. 3 kan poster med arabertall foran slas sammen hvis de er av uve-
sentlig starrelse i forhold til formalet & gi et TFV (bokstav a), eller hvis sammensla-
ing vil gjare regnskapet klarere (bokstav b). Poster som slas sammen, ma spesifise-
res i note. Det er medlemslandopsjon til & kreve slik sammenslaing av poster. Utval-
get vil i "Resultatregnskap, balanse og kontantstramoppstili kapittel 7 foresla
implementering av innholdet i artikkel 4 slik at det er plikt til ytterligere inndeling

og tilfayelse av poster. Det bgr ogsa veere plikt til & sla sammen poster med araber-
tall foran dersom sammenslaing vil gjare regnskapet mer oversiktlig og forstaelig
for brukerne.

Direktivets tidsavgrensningsposter

De enkleste balansepostene er de som oppstar ved periodisering av tidsbestemte
inntekter og kostnader som f.eks. leie, lgnn, forsikringspremier og renter. Nar det
betalte belgpet gjelder for en periode som ikke faller sammen med regnskapsperio-
den, ma det foretas tidsavgrensninger. Betalt belgp som gjelder en fremtidig regn-
skapsperiode, skaper fordring hos den som har betalt belgpet og gjeld hos den som
har mottatt belgpet. Fordringen bestar av en forskuddsbetalt kostnad og gjelden er
en uopptjent inntekt. |1 anglo-amerikansk terminologi er disse balansepostene
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«deferrals». Tidsbestemt kostnad for en periode som ikke er bokfgrt eller betalt,
kostnadsfares som palgpt kostnad med tilhgrende balansepost som gjeld. P4 tilsva-
rende mate skal tidsbestemt inntekt for en periode som ikke er bokfart eller som det
ikke er mottatt betaling for, inntektsfares som opptjent inntekt med tilhgrende
balansepost som fordring. Disse balansepostene er «accruals».

| oppstillingsplanen for balansen i direktivet er tidsavgrensning av tidsbestemte
inntekter og kostnader skilt ut som egen gruppe. P& eiendelsiden er benevnelsen
«Prepayments and accrued income». En mer presis benevnelse ville ha veert «defer-
red expenses» 0g «accrued revenue». Den norske oversettelsen er «forskuddsbeta-
linger og palgpt inntekt». Som beskrevet foran blir inntekt opptjent. Det er kostna-
der som palgper. Pa den andre siden av balansen har gruppen benevnelsen «Accru-
als and deferred income». En mer presis benevnelse ville har veert «accrued expen-
ses» and «deferred revenue». Den norske oversettelsen er «palgpte kostnader og
forskuddsbetalte inntekter.

For begge de to gruppene er det etter oppstillingsplanen medlemslandopsjon til
a bestemme at balansepostene skal grupperes under henholdsvis fordringer og gjeld
hvor de naturlig hagrer hjemme. Artiklene 18 og 21 i del 4 om seerlige bestemmelser
for visse poster i balansen, omhandler de samme tidsavgrensningspostene. Innhol-
det av de to bestemmelsene er egentlig bare en beskrivelse av periodisering eller
tidsavgrensning av tidsbestemte inntekter og kostnader og de tilhgrende balanse-
postene. Dessuten gjentas spesifikasjonskravene i oppstillingsplanen. Innholdet av
medlemslandopsjonen i de to artiklene er imidlertid forskjellig fra den tilsvarende
opsjonen i oppstillingsplanen. Etter artikkel 18 er opsjonen til & bestemme gruppe-
ring som fordring begrenset til opptjent inntekt. Etter artikkel 21 er opsjonen til &
bestemme gruppering som gjeld begrenset til palapte kostnader. Utvalget kan ikke
se noen faglig begrunnelse for & skille mellom forskuddsbetalt kostnad og opptjent
inntekt nar det gjelder spgrsmalet om a kunne gruppere balansepostene som for-
dring. P4 samme mate er det heller ingen forskjell mellom palapte kostnader og
uopptjent inntekt i spgrsmalet om gruppering som gjeld. Det bekreftes av kommen-
tarer i britisk autoritativ regnskapslitteratur til skillet mellom «accrued expenses»
og «creditors». Arnold, Hope og Southworth skriver (s. 125): «Although very
similar in principle, a distinction is sometimes drawn in practice between creditors
and accrued expenses. The term «creditors» is generally used to refer to amounts
owing to, and billed by, suppliers of raw materials, whereas «accrued expenses» is
used to indicate amounts owing in respect of other items of expenditure which may
not yet have been billed.» Mumford kommenterer ogsa skillet mellom «creditors»
0g «accruals» i The European Accounting Guide (s. 645-646): «The distinction
depends on whether the purchases have been invoiced and recorded as a «payable»
known sum, or whether the amount is known for certain but no invoice has yet been
received from the supplier, in which case the liability will be included as an accrued
expense.» Betraktningene om fakturering eller ikke i forhold til fordrings- eller
gjeldsklassifisering kan gjgres gjeldende for alle tidsavgrensningspostene. Utvalget
vil forholde seg til medlemslandopsjonen i oppstillingsplanen og vil overse de tvil-
somme begrensningene i opsjonen som artiklene 18 og 21 inneholder.

Den norske oversettelsen av artiklene 18 og 21 er for gvrig regnskapsfaglig
uheldig. Etter artikkel 18 skal «palgpte kostnader» som gjelder et senere regnskap-
sar, balansefgres som eiendel. Samtidig er balanseposten «accruals» pa motsatt side
korrekt oversatt med palgpte kostnader. En ma se helt bort fra meningslagse uttrykk
og sammenhenger i den norske oversettelsen av de to artiklene.

| Thorells kommentarbok til regnskapsdirektivene (s. 66) omhandles de to arti-
klene under ett. Balansepostene kan ifglge Thorell «kallas periodavgénsningspos-
ter. Dessa kan antingen redovisas under saerskild rubrik i balansrakningen eller
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bland fordringarna resp. skulderna.» Thorell synes dermed a se bort i fra at det er
noen forskjell mellom medlemslandopsjonen i oppstillingsplanen og i de seerlige
bestemmelsene om balansen i artiklene 18 og 21.

| den danske oversettelsen av direktivet er de nevnte balansepostene omtalt som
«periodeafgreensningsposter» bade i oppstillingsplanen og i artiklene 18 og 21.
Danmark har implementert medlemslandopsjonen til & bestemme at «periodeaf-
graensningsposter» skal grupperes under fordringer og gjeld. Danmark har ogséa
implementert innholdet av artiklene 18 og 21 i én paragraf i arsregnskabsloven (8§
18), slik at bare forskuddsbetalte kostnader og uopptjent inntekt skal grupperes som
«periodeafgreensningsposter». Palgpte kostnader og opptjent inntekt skal derimot
grupperes som henholdsvis gjeld og fordring. Hasselager og Runge Johansen kom-
menterer bestemmelsen slik (s. 364): «Skyldige udgifter og tilgodehavende indtaeg-
ter pa balancetidspunktet skal ikke henfares til periodeafgreensningsposter, men
optages i balancen under henholdsvis geeld og tilgodehavender.» Den danske 8§ 18
er uklar bade med hensyn til regnskapsfaglig innhold og forholdet til direktivet.
Selv om tidsavgrensningspostene skal vises som egen gruppe under fordringer og
gield, skal to av de fire typene tidsavgrensningsposter likevel ikke innga i gruppen
men vises som fordringer og gjeld.

Artiklene 18 og 21 inneholder ogsa et krav om noteopplysning for de tidsav-
grensningspostene som er gruppert under fordring eller gjeld, nar postene er vesent-
lige. Utvalget mener at gruppering av tidsavgrensningspostene normalt ikke vil
veere av betydning for & bedgmme et selskaps resultat og stilling, og at tidsavgrens-
ningspostene er viet altfor stor oppmerksomhet i direktivet. Det skyldes antakelig at
«Rechnungsabgrenzungsposten» er egen hovedgruppe i tysk regnskapslovgivning.
Utvalget vil som nevnt foran frarade egen hovedgruppe for tidsavgrensningsposter,
og foresld implementering av medlemslandopsjonen i oppstillingsplanen til a
bestemme at postene skal grupperes under fordringer og gjeld. Utvalget vil ogsa
foresla at det heller ikke skal vaere egne undergrupper for tidsavgrensningspostene,
men at de skal innga blant fordringer og gjeld. Hvis postene skulle vaere av betyd-
ning for bedgmmelse av stilling og resultat, falger opplysningsplikten av den fore-
slatte hovedbestemmelsen om noteopplysninge¢'Noteopplysningeri kapittel 8
om noteopplysninger).

Beholdningsendringer

Periodisering eller tidsavgrensning av tidsbestemte kostnader er i utgangspunktet
enkelt for periodekostnader. Hvis kostnadene er innkjgps- eller tilvirkningskostna-
der som er a betrakte som produktkostnader, vil de innga i varelagervurderingen (jf.
"Anskaffelseskosi avsnitt 4.3.3. om anskaffelseskost). Etter NRS 1 om varelager
er hovedformalet for vurdering av varelager a male kostnader solgte varer for & fa
best mulig sammenstilling av inntekter og kostnader i perioden. Anskaffelseskost
for varelager skal ifglge regnskapsstandarden inkludere alle kostnader som er gatt
med til & bringe varelageret i den naveerende tilstand og plassering. Ved vurdering
av tilvirkede varer til full tilvirkningskost vil bade variable og faste tilvirkningskost-
nader bli fordelt pa produktene. Det betyr at faste tilvirkningskostnader blir fordelt
mellom solgte varer og varelager. De balansefarte kostnadene blir overfort til og
resultatfert i fremtidige perioder. Paton og Littleton skriver (s. 14) at varelager er
«cost accumulations in suspense, as it were, awaiting their destiny.»

Generelt er beholdningsendringer en viktig del av periodiseringen. Oppstil-
lingsplanen for resultatregnskapet i ndvaerende norsk regnskapslovgivning krever at
beholdningsendring for varer under tilvirkning og ferdig tilvirkede varer skal fares
som egen post. Det betyr at de artsspesifiserte tilvirkningskostnadene i resultatregn-
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skapet er periodens tilvirkningskostnader. Disse redusert med den spesifiserte
beholdningsendringen, er tilvirkningskostnader solgte varer. Norsk regnskapsprak-
sis har imidlertid utviklet seg i retning av & forenkle regnskapsoppstillingene, og det

er blitt en utbredt praksis a ikke vise beholdningsendringen i resultatregnskapet.
NRS 1 om varer tillater denne praksis a fortsette, men krever at beholdningsendrin-
gen i sa fall skal fordeles pa de respektive arter av tilvirkningskostnader og ikke

fagres som vareforbruk.

Direktivet har fire forskjellige oppstillingsplaner for resultatregnskapet, rap-
portform og kontoform med artsinndeling og funksjonsinndelin’'Resultatregn-
skap, balanse og kontantstramoppstillii kapittel 7). | oppstillingsplanen pa rap-
portform med artsinndeling (artikkel 23) skal beholdningsendring for varer under
tilvirkning og ferdig tilvirkede varer vises som egen post etter salgsinntekter. Det
gir imidlertid ingen mening a se de to postene i sammenheng fordi beholdningsend-
ringen er malt til tilvirkningskost. | oppstillingsplanen pa kontoform med artsinnde-
ling (artikkel 24) skal beholdningsendringen vises som inntekt, og presentasjonen
blir enda mer meningslgs. Det er i strid med grunnleggende regnskapsprinsipper a
presentere en periodisering av tilvirkningskostnadene som en inntekt. IASC har
likevel foreslatt dette i et hgringsutkast om presentasjon av regnskapsoppstillinger
(mars 1995).

Utvalget vil i"Resultatregnskap, balanse og kontantstramoppstili kapittel
7 foresla at oppstillingsplanen for resultatregnskapet skal veere pa rapportform med
artsinndeling, og vil da frarade at beholdningsendringen skal vises som egen post i
sammenheng med salgsinntekten. Utvalget vil ogsa foresla at beholdningsendrin-
gen skal fordeles pa de respektive arter av tilvirkningskostnader og ikke vises som
egen post i resultatregnskapet. Selv om det kan vaere diskutabelt, mener utvalget at
forslaget faller innenfor rekkevidden av bestemmelsen i artikkel 4 nr. 3 om sam-
menslaing av poster med arabertall foran, for a gjare regnskapet klarere. Forslaget
betyr at en utbredt praksis blant norske bgrsnoterte selskaper med ikke & vise
beholdningsendringen i resultatregnskapet kan fortsette.

Forslaget om a fravike den valgte oppstillingsplanens krav om & vise behold-
ningsendringen som egen post, kan ogsa ses i sammenheng med oppstillingsplanene
med funksjonsinndeling (artiklene 25 og 26). Disse krever ikke at beholdningsend-
ringen for varer under tilvirkning og ferdig tilvirkede varer skal vises i resultatregn-
skapet. | oppstillingsplanen pa rapportform skal «cost of sales» trekkes fra salgsinn-
tekten. | oppstillingsplanen pa kontoform er «cost of sales» den farste kostnadspos-
ten. «Cost of sales» er tilvirkningskostnader solgte varer. Den norske oversettelsen
av «cost of sales» med «salgskostnader» er meningslgs. En sammenligning av de
artsinndelte og funksjonsinndelte oppstillingsplanene viser at de artsinndelte opp-
stillingsplanene uten spesifikasjon av beholdningsendringen vil spesifisere tilvirk-
ningskostnader solgte varer etter art, mens de funksjonsinndelte oppstillingsplanene
vil vise de samme kostnadene som ett belgp. Det er i denne sammenheng vanskelig
a se hvorfor det skal veere viktig & opprettholde kravet om & vise beholdningsend-
ringen i de artsinndelte oppstillingsplanene.

| det artsinndelte resultatregnskapet pa rapportform som utvalget vil ga inn for,
vil den fagrste posten kostnadsarter fa benevnelsen varekostnad. Uten spesifikasjon
av beholdningsendring av varer under tilvirkning og ferdig tilvirkede varer, vil vare-
kostnad i likhet med andre tilvirkningskostnader gjelde solgte varer. | tilvirkning
skal varer etter oppstillingsplanen for balansen i aksjeloven inndeles i ravarer, varer
under tilvirkning og ferdig tilvirkede varer. Varer i handel og ferdig tilvirkede varer
er slatt sammen i én post. Utviklingen av norsk praksis i retning av forenklede regn-
skapsoppstillinger har fart til at det er blitt vanlig a fare varer som én post i balansen
med spesifikasjon i noter. | NRS 1 er det erkjent at for detaljerte regnskapsoppstil-
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linger kan ga ut over oversikten, og at varer kan spesifiseres i noter. Oppstillings-
planen i direktivet har samme inndeling av varer. Sammenslaing av disse vil gjare
regnskapet klarere, og utvalget vil foresla at medlemslandopsjonen til & kreve pos-
tene slatt sammen, blir implementert.

A konto betalinger

Varegruppen i direktivets oppstillingsplan inneholder imidlertid ogsa en fierde post,

a konto betalinger. Denne posten kan ses i sammenheng med at det under gjeld er
en post for mottatte a konto betalinger pa ordrer, i den utstrekning de ikke er vist
separat som fradrag fra varer. Den som har mottatt a konto betaling pa en ordre, skal
fare betalingen til fradrag pa den balansefgrte varen, mens den som har ytet a konto
betaling, skal balansefgre betalingen som varer.

A konto betaling er ikke et entydig begrep. Hvis det er forskuddsbetaling, er det
gjeld for mottaker og fordring for den som har ytet betalingen. Oppstillingsplanen i
aksjeloven har egne poster for forskott til leverandgrer bade under omlgpsmidler og
anleggsmidler, og under kortsiktig gjeld er det egen post for forskott fra kunder. Det
er imidlertid mer naerliggende a tenke seg a konto betalinger i forbindelse med til-
virkningskontrakter, hvor det blir mottatt a konto betalinger i takt med fullfaring av
et prosjekt. | amerikansk regnskapsterminologi er benevnelsen «progress pay-
ments». | Handbook of Accounting and Auditing (Kay og Searfoss (red.), s. 13-32)
heter det at:

«Progress payments may be made as contract performance proceeds. The
proper accounting depends on the revenue recognition method being ap-
plied to the contract itself. Since the seller receives progress payments to
fund his current costs on the customer's order, normally he should record
them as an offset to those costs.»

| NRS 2 om langsiktige tilvirkningskontrakter er det samme synet lagt til grunn. Nar
et prosjekt inntektsfares etter Igpende avregning metoden, skaper inntektsfaringen
en fordring (jf. drgftelsen nedenfor). Opptjente, ikke fakturerte inntekter skal i
balansen vises sammen med kundefordringer, eventuelt spesifisert som fordring pa
egen linje. Mottatte a konto betalinger og forskudd fra kunder skal redusere fordrin-
gene.

Ved bruk av fullfart kontrakt metoden, er det ingen inntektsfaring far prosjektet
er fullfart. Palgpte prosjektkostnader balansefares som varelager. Mottatte a konto
betalinger burde i trdd med synet som er lagt til grunn, fares som fradragspost i vare-
gruppen. NRS 2 er taus om a konto betalinger ved bruk av denne metoden, men kre-
ver at mottatte forskudd fra kundene skal vises som kortsiktig gjeld. Utvalget mener
at a konto betalinger som er mottatt i takt med fullfaring av et prosjekt («progress
payments made as contract performance proceeds») bar trekkes fra prosjektets
balansefgrte verdi enten den er fordring (Igpende avregning metoden) eller varer
(fullfert kontrakt metoden). Direktivets oppstillingsplan tar ikke hensyn til at pro-
sjekter kan inntektsfares etter lgpende avregning. | land hvor lgpende avregning
metoden er blitt anvendt, synes heller ikke alle & ha veert oppmerksom pa at opptjent
inntekt skaper fordring. Det er sannsynligvis forklaringen pa at problemstillingen
med a konto betalinger er knyttet til varespesifikasjonen i oppstillingsplanen.

Oppstillingsplanen for balansen i direktivet har ogsa en tilsvarende post for a
konto betalinger under bade immaterielle eiendeler og varige driftsmidler. Det kan
gjeres samme betraktning som for prosjekter, at det dreier seg om «progress pay-
ments» ytet til leverandgrer av de nevnte eiendelene mens de blir skapt eller tilvir-
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ket. For varige driftsmidler er dette synliggjort ved at posten bestar av a konto beta-
linger og varige driftsmidler under tilvirkning.

Opptjent og uopptjent inntekt

Inntekt resultatfgres nar den er opptjent. Normalt er det pa transaksjonstidspunktet.
Tradisjonelt er hele salgsprisen blitt inntektsfart pa salgstidspunktet, og utgifter som
oppstar etter salgstidspunktet, f.eks. service- og garantiytelser, er blitt kostnadsfart
som avsetning til fremtidige utgifter. Den tilhgrende balanseposten er avsetning for
service- og garantiforpliktelser. Salgspris som inkluderer tjenester etter salgstids-
punktet, bestar av flere elementer, prisen pa varen og prisen pa tjenestene. Det er
bare prisen pa varen som er opptjent pa salgstidspunktet, og som skal resultatfares.
Prisen pa tjenestene er ikke opptjent far disse utfares, og bgr balansefgres som
uopptjent eller utsatt inntekt ("Inntektsfaring'i avsnitt 2.4.3. om inntektsfaring).
Prinsipielt er det riktigere a periodisere inntekten enn & kostnadsfgre avsetning for
fremtidige utgifter i slike tilfeller. Paton og Littleton skriver (s. 55):

«Adjustments to recognize the effect of costs applicable to current sales
which are expected to be incurred in the period following sale («after-cos-
ts») present a more difficult problem of interpretation. (...). The difficulty is
resolved when it is perceived that adjustments for after-costs are a part of
the process of measuring the revenues applicable to a particular period on a
sales basis. The charge for the estimated amount of such costs then becomes
a direct deduction from a revenue that would otherwise be overstated (...).»

Balanseposten uopptjent inntekt kan likevel veere vanskelig a fortolke. Balansefg-
ringen er bare en fordeling til fremtidige perioder av inntekt som har tilknytning til
transaksjonen. | den internasjonale regnskapslitteraturen er det forsgkt a gi balanse-
posten ulike fortolkninger. Noen argumenterer for at uopptjent inntekt er a betrakte
som en negativ fordring. Andre betrakter balanseposten som en forpliktelse til a
levere tjenester i fremtidige perioder. Denne betraktningsmaten passer nar periodi-
seringen skjer ved kostnadsfaring av avsetning for fremtidige utgifter. Utvalget vil
bemerke at periodiseringen av inntekt ved balansefaring av uopptjent inntekt ikke
er prinsipielt forskjellig fra periodisering av f.eks. utgifter til forskning og utvikling
ved balansefgring som immateriell eiendel. | begge tilfeller er balanseposten en
utsettelse av resultatfaringen til fremtidige perioder. Balanseposten péa kreditsiden
skaper likevel ifglge Handbook of Accounting and Auditing, Kay og Searfoss
(red.), 1989 s. 13-31, et seerlig behov for tilleggsopplysninger: «Careful description
and disclosure of unearned or deferred revenue is advisable.»

Inntektsfaring av langsiktig tilvirkningskontrakter etter lgpende avregning
metoden, er et eksempel pa at inntektsfaringen av opptjent inntekt er fremskutt i for-
hold til transaksjonstidspunktet. Den Igpende inntektsfaringen i takt med fullfa-
ringsgraden skaper fordring. Hvorvidt inntekten er fakturert eller ikke, er uten
betydning for klassifiseringen som fordring, men kan hensyntas ved egen spesifika-
sjon eller noteopplysning (jf. NRS 2). Ved utarbeidelsen av regnskapsstandarden
ble det lagt vekt pa den prinsipielle sammenhengen mellom inntektsfaring og tilhga-
rende balansepost. Regnskapsstiftelsen la ogsa vekt pa draftelsen som Ia til grunn
for den reviderte britiske SSAP 9. | appendix 3 om presentasjon av langsiktige til-
virkningskontrakter heter det at: «The classification of an «xamount recoverable on
contracts» within debtors is a somewhat unfamiliar concept which needs careful
consideration. (...). An «amount recoverable on contracts» represents an excess of
the value of work carried out to date (which has been recorded as turnover) over
cumulative payments on account. (...). The balance arises as a derivative of this pro-
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cess of contract revenue recognition and is directly linked to turnover. In substance,
it represents accrued revenue receivable and has the attributes of a debtor.» Det er
ogsa verd & merke seg at ASC hadde innhentet en juridisk uttalelse: «Counsel's opi-
nion obtained by the ASC confirms that «<amounts recoverable on contracts» should
be classified under «Debtors» and cannot be classified under «Stocks».»

Utsatt kostnad

Utgifter til forskning og utvikling (FoU) er et typisk eksempel pa utgifter som kan
medfgre fremtidige fordeler. Det vil alltid veere usikkerhet om utgifter til FoU vil gi
fremtidig inntjening. Balansefgring av immaterielle eiendeler er drg"Vurde-
ringsregler”i kapittel 4 om vurderingsregle'Spesielle vurderingsreglei avsnitt

4.4. om spesielle vurderingsregler "Balansefgring av eiendelei avsnitt 4.2.1.

om balansefaring av eiendeler generelt. Skinner skriver om FoU (s. 188): «There is
no better example of a cost incurred for future intangible benefit, nor is there a better
example of the difficulty in accounting for intangibles.» Det balansefgrte belgpet er
den delen av utgiftene til FoU som skal fordeles pa fremtidige perioder gjennom
avskrivning. Den immaterielle eiendelen, utsatt kostnadsfgring av FoU, er prinsipi-
eltikke forskjellig fra balansefgrte varige driftsmidler. For varige driftsmidler er det
balansefarte belgpet den delen av investeringsutgiften som skal fordeles pa fremti-
dige perioder gjennom avskrivning. Paton og Littleton skriver (s. 81) at: «plant costs
applicable to future activity are essentially a form of «deferred charge» and should
be reported in the balance sheet under an appropriate caption.»

Oppstillingsplanen i direktivet spesifiserer utgifter til FoU som egen post under
immaterielle eiendeler, i den utstrekning nasjonal lovgivning tillater balansefgring.
Det er uklart om posten ogsa inkluderer kjgpt FoU. Etter oppstillingsplanen i aksje-
loven skal utgifter som er balansefart etter de spesielle vurderingsreglene i § 11-11,
vises hver for seg. Bestemmelsen i § 11-11 fjerde ledd gjelder egentilvirket FoU.
Kjgpt FoU vurderes i samsvar med de generelle vurderingsreglene for anleggsmid-
leri 8 11-10, og vises for seg. Hverken oppstillingsplanen i aksjeloven eller i direk-
tivet har egne poster for kjgpt FoU. Det er grunn til & tro at oppstillingsplanen begge
steder bare krever spesifisert utgifter til egentilvirket FoU, og at den er taus om
kigpt FoU. Utvalget foreslar'Vurderingsregler"i kapittel 4 at immaterielle eien-
deler i form av FoU skal regnskapsfares etter de generelle vurderingsreglene for
anleggsmidler. Utvalget mener ogsa at den prinsipielt riktige lgsningen er a
behandle kjgpt og egentilvirket FoU likt. Balansefart FoOU bgr presenteres som én
post i balansen. Hvis det er slik at direktivet skal forstas a kreve spesifikasjon av
egentilvirket FoU, ma dette ivaretas i noter.

De spesielle vurderingsreglene i direktivet har, i likhet med de spesielle vurde-
ringsreglene i aksjeloven, flere bestemmelser om balansefaring av utgifter, hvor det
samtidig er spesifikasjonskrav i oppstillingsplanen. Flere av disse vurderingsre-
glene er ikke aktuelle, og dermed bortfaller ogsa de tilhgrende spesifikasjonene i
balansen. Utgifter ved stiftelse og kapitalforhgyelse (artikkel 34 med tilhgrende
hovedgruppe i oppstillingsplanen for balansen) er a betrakte som reduksjon av inn-
betalt kapital og ikke som regnskapsmessig kostnad. Kapitalrabatt ved opptak av
langsiktig lan (artikkel 41 uten spesifikasjonskrav i oppstillingsplanen) er a betrakte
som reduksjon i lanebelgpet og ikke som kostnad. Emisjonskostnader og kapitalra-
batt er drgftet "Transaksjonsprinsippei avsnitt 2.4.1. om transaksjonsprinsippet
og i"Vurderingsregler"i kapittel 4 om vurderingsregler, avsnittene 4.4.1 og 4.4.4.
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Avsetninger

Virksomhet kan gi opphav til fremtidige utgifter. Fremtidige utgifter som er forar-
saket av virksomheten i en periode, er & betrakte som palgpte kostnader i denne peri-
oden. Sammenstillingsprinsippet krever kostnadsfaring. Den tilhgrende balanse-
posten er avsetning for palgpte kostnader og forpliktelser. Balansepostene er sakalte
«accrued liabilities». Eksempler pa slike balanseposter i norsk regnskapspraksis er
pensjonsforpliktelser, utsatt skatt, vedlikehold, opprydding eller fierning. Om
«accrued liabilities» skriver Skinner (s. 144): «(...) the necessary expense recogni-
tion is achieved by «accruing» the liability. For accounting purposes, that accrual is
as much a liability at a particular reporting date as is the contractual liability for
goods and services already received.»

Oppstillingsplanen for balansen i direktivet klassifiserer avsetninger for palgpte
kostnader og forpliktelser som egen hovedgruppe mellom egenkapital og gjeld. Det
er etter mgnster av de tyske «Ruckstellungen». Klassifiseringen er obligatorisk.
Oppstillingsplanen spesifiserer tre poster: avsetninger for pensjoner og lignende
forpliktelser, avsetninger for skatt og andre avsetninger. Direktivets artikkel 20
inneholder bestemmelser om at avsetningene inkluderer estimerte palgpte kostna-
der og forpliktelser og estimerte tap som er oppstatt.

Avsetninger for palgpte kostnader er prinsipielt ikke forskjellig fra andre
palgpte kostnader som er klassifisert som gjeld. Den eneste forskjellen er at det er
usikkerhet om stgrrelsen pa de endelige forpliktelsene, slik at de ma estimeres. Esti-
merte palapte forpliktelser av denne typen burde ha veert klassifisert som gjeld.

Bade Danmark og Storbritannia har implementert oppstillingsplanen ved a ha
egen hovedgruppe for henholdsvis «hensaettelser» og «provisions». Jens O. Elling
skriver om «hensaettelser» i bolkkrsregnskabsteori (1994 s. 89): «Hensaettelser er
en seerskilt post placeret mellom geeld og egenkapital for at understrege denne kate-
gori af posters blandede karakter. (...). Afgreensningen mellom geeld og henseettelser
afgares ud fra, at der for hensaettelser vil veere en ikke ubetydelig usikkerhed mht.
belgbets starrelse eller tidspunktet for betaling af belgbet.» Munford skriver i The
European Accounting Guide (s. 646) at «provisions» er «expenses for the period
where the amount cannot yet be determined exactly, either because the cost has not
yet been notified by the supplier or more commonly because the components of cost
cannot yet be identified. (...). Even though the amounts are uncertain, it is clear that
some expense should be recorded in the current period, to match against revenue.»

Utvalget mener at det er sveert betenkelig a ha avsetninger som egen hoved-
gruppe mellom egenkapital og gjeld. Thorell (s. 53) skriver ogsa at «Rubriken
avsatningar saknar motsvarighet i svensk ratt, (...).» For at balansen ikke skal bli
misvisende, vil utvalget foresla at det bare skal veere de to hovedgruppene egenka-
pital og gjeld. Gjeld bestar av tre grupper med romertall foran: avsetning for forplik-
telser, annen langsiktig gjeld og kortsiktig gjeld. Det er tre poster under avsetning
for forpliktelser: pensjonsforpliktelser, utsatt skatt og andre avsetninger for forplik-
telser.

Regnskapsfaring av pensjonsforpliktelser er drgftet neermere i avsnitt 7.5.5.
Plikten til & regnskapsfare pensjonskostnader og tilharende pensjonsforpliktelser i
balansen fglger av sammenstillingsprinsippet. Vederlag for arbeidsinnsats er lgnn
og andre ytelser, herunder rett til fremtidig pensjon. For selskapet palgper pensjons-
kostnadene samtidig med Ignnskostnadene. NRS har utgitt en forelgpig regnskaps-
standard om pensjonskostnader. Formalet med standarden er & bidra til at pensjons-
kostnadene Dblir resultatfagrt systematisk og fornuftig over opptjeningsperioden.
Fremtidig pensjonsytelse beregnes med utgangspunkt i forventet lgnn pa pensjone-
ringstidspunktet. Standarden anvender en lineger opptjeningsfunksjon. Pensjonsfor-
pliktelser som finansieres ved fondsopplegg og som i realiteten er ytelsesplaner,
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skal behandles som pensjonsforpliktelser for selskapet. Innbetalte pensjonspremier
behandles som investering i pensjonsmidler. Balansefgrte pensjonsforpliktelser er
differansen mellom verdien av pensjonsforpliktelser og verdien av pensjonsmidler.

Posten avsetninger for skatt i direktivets oppstillingsplan er ikke entydig med
hensyn til innhold. | den britiske versjonen av direktivet er posten «provisions for
taxation», mens oppstillingsplanen i Companies Act har posten «taxation, including
deferred taxation». | den danske versjonen av direktivet er posten «henseettelser til
skatter», mens den danske oppstillingsplanen har posten «henseaettelser til eventual-
skatt». Den norske versjonen «avsetninger til palapt, ikke utlignet skatt» kan med
litt velvilje forstds som palgpt skatteforpliktelse pa midlertidige resultatforskjeller
mellom regnskapsmessig og skattemessig resultat. Posten ma ikke forveksles med
den tidligere benevnelsen «beregnet, ikke utlignet skatt», som ble erstattet med
«betalbar skatt» da regnskapsfaring av utsatt skatt ble innfgrt i Norge i 1992 (jf.
NOU 1992:13 s. 10). Det er lite formalstjenlig a diskutere hvilket innhold posten i
direktivet opprinnelig var tiltenkt. | de landene hvor utsatt skatt regnskapsfares, her-
under Storbritannia og Danmark, fortolkes posten & inneholde utsatt skatt.

Begrepsapparat rundt utsatt skatt kan imidlertid virke forvirrende i forhold til
den vanlige regnskapsterminologien for fremskutt og utsatt resultatfgring (accruals
og deferrals). Utsatt skatt er «accrued liabilities». Det er betalbar skatt som er utsatt
I forhold til kostnadsfaring av skatt. Regnskapsmessig er kostnadsfaringen frem-
skutt. Utsatt skatt i resultatregnskapet er en «accrued expense» og den tilhgrende
balanseposten er en «accrued liability». Benevnelsen «utsatt skatt» burde erstattes
med palgpt skatt. Balanseposten «utsatt skatt» er en avsetning for palgpt skatt som
enna ikke er betalbar. Balanseposten «utsatt skattefordel» er en utsettelse av kost-
nadsfagringen. Utvalget vil likevel ikke foresla innfart ny regnskapsterminologi i
denne omgang. | internasjonal regnskapsterminologi er utsatt skatt et etablert
begrep. Det er imidlertid overraskende at FASB ved overgang fra utsettelsemetoden
til gjeldsmetoden i FAS 109 unnlot & tilpasse definisjonene til den alminnelige regn-
skapsterminologien. «Deferred tax liability» slik den er definert i Appendix E, er
egentlig en «accrued liability».

Formalet med regnskapsfaring av «utsatt skatt» er & behandle skatt som en kost-
nad. Skattekostnaden bestar av betalbar skatt pa skattemessig resultat og skattevirk-
ningen av midlertidige resultatforskjeller og underskudd til fremfgring. Skattekost-
naden skal sammenstilles med resultat far skatt. Den tilhgrende balanseposten
«utsatt skatt» er avsetning for palgpt skatt. Balanseposten «utsatt skattefordel» er
utsatt kostnad, og skal i utgangspunktet vurderes etter de generelle vurderingsre-
glene for anleggsmidler. Aksjeloven 8 11-11 syvende ledd har imidlertid en
begrensningsregel for balansefgring av utsatt skattefordel. Begrensningsregelen er
naermere drgftet"Skatt"i avsnitt 4.4.6.. Utvalget mener at regelen ikke lenger er
ngdvendig.

Andre avsetninger inkluderer bl.a. periodisk vedlikehold og fremtidige fjer-
ningsutgifter. Plikten til & regnskapsfare palgpte vedlikeholdskostnader og fjer-
ningskostnader falger av sammenstillingsprinsippet. Oslo Bgrs har i flere Regn-
skapssirkuleerer anbefalt de bgrsnoterte selskapene a foreta avsetninger for perio-
disk vedlikehold. Regnskapsradet har avgitt uttalelse nr. 86 om fierningsutgifter pa
kontinentalsokkelen. Fjerningsutgifter er drgfte€’'Neermere om avskrivning av
anleggsmidler'i avsnitt 4.3.5..

Andre avsetninger kan inkludere avsetninger for tap pa kontrakter. Plikten til &
regnskapsfare tap pa kontrakter faglger av forsiktighetsprinsippet. Oslo Bgrs har i
Regnskapssirkuleere 1990 krevd kostnadsfaring av forventet tap pa kontrakter. Den
tilhgrende balanseposten er en avsetning nar selve kontrakten ikke balansefares.
NRS 1 krever avsetning for forventet tap pa varekontrakter, og NRS 2 krever avset-



NOU 1995:30
Kapittel 2 Ny regnskapslov 75

ning for forventet tap pa langsiktige tilvirkningskontrakter. Disse avsetningene bar
imidlertid klassifiseres som kortsiktig gjeld fordi de inngar i varekretslgpet. NRS 2
krever eksplisitt at avsetningen skal klassifiseres som kortsiktig gjeld etter at det er
foretatt nedskrivning av balansefgrte prosjektkostnader. Andre avsetninger kan
ogsa inkludere avsetning for betinget tap. NRS 3 krever kostnadsfaring av betinget
tap som er sannsynlig og kvantifiserbart.2.3.8. Neermere om individuell vurdering
versus sikringsvurdering og portefaljevurdering. Bestemmelser i direktivet og prak-
sis i enkelte land. Bestemmelsen om individuell vurdering i artikkel 31 nr. 1 e er ved
ordlyden «de enkelte komponenter av postene» ikke entydig med hensyn pa agg-
regeringsniva. Det kan vaere nyttig & se bestemmelsen i sammenheng med artikkel
7, som forbyr motregning mellom poster. En sammenligning av ordlyden i de to
bestemmelsene kan gi inntrykk av at forbudet mot motregning gjelder pa et hgyere
aggregeringsniva enn det individuelle vurderingsprinsippet. Det gir imidlertid ingen
mening. Motregningsforbudet ma gjelde for minst like lavt aggregeringsniva som
vurderingsenheten. | denne sammenheng er det viktig & veere klar over at rettigheter
og forpliktelser som falge av en kontrakt ikke unnlates balansefart pa grunn av mot-
regning, men fordi balansefgring tradisjonelt har veert foretatt pa grunnlag av gjen-
nomfgrte transaksjoner og ikke inngatte kontrakter. En annen sak er at kontraktsfor-
holdet kan gi et urealisert tap som skal resultatfgres selv om kontraktsforholdet ikke
er balansefart.

Bestemmelsen om vurderingsenhet kan ogsa ses i sammenheng med artikkel 4,
som gjelder aggregeringsniva for spesifikasjon. Spgrsmalene om motregning, vur-
deringsenhet og spesifikasjon vil alltid veere relatert til hverandre.

| den danske arsregnskabsloven er brukt ordlyden «bestanddele». Under folket-
ingsbehandlingen ble det bl.a. svart fglgende pa spgrsmalet om definisjon: «Ordet
«bestanddele» kan defineres som «elementer», og bestemmelsen om verdiansaet-
telse hver for seg skal ses i motsaetning til en enbloc-vurdering.» (Gjengitt i Hassel-
ager og Runge Johansen s. 417)

Forgvrig synes det & forekomme fravik i dansk praksis, som er begrunnet med
kravet om «et retvisende billede». Hasselager og Runge Johansen skriver om dette
(s. 417):

«| praksis er der forekommet tilfeelde, hvor det er anset for i strid med kravet
om et retvisende billede at anvende princippet i den yderste konsekvens. Et
selskab, som har en portefglie af ensartede aktiver (veerdipapirer, ejen-
domme, skibe etc) kan finde det forkert at udgiftsfare nedskrivninger pa
visse af aktiverne, der er faldet i veerdi, uden i resultatopggrelsen at tage
hensyn til en mulig veerdistigning pa andre aktiver i samme kategori.»

Nar det gjelder opplysningsplikten om fravik fra prinsippet om individuell vurde-
ring, henviser Hasselager og Runge Johansen til prinsippfraviksbestemmelsen i 8§
26 stk. 2, som tilsvarer artikkel 31 nr. 2. Dette kan som papekt av utv"Naeri

mere om TFV-begrepei avsnitt 2.3.4. foran ikke veere riktig hvis begrunnelsen for
portefgljevurdering er kravet om & gi et TFV.

Storbritannia har ogsa implementert prinsippet om individuell vurdering i lov-
givningen. | regnskapsstandarden SSAP 2 er de fleste av de alminnelige prinsippene
| artikkel 31 foreskrevet som «fundamental accounting concepts (...) which underlie
the periodic financial accounts of business enterprises», men prinsippet om indivi-
duell vurdering er utelatt. Standarden kan fortolkes & inneholde et generelt fravik fra
direktivbestemmelsen. Konflikten forsterkes av at regnskapsstandardene har fatt
rettslig status i Storbritannia.

Tysk regnskapslovgivning inneholder selvfalgelig prinsippet om individuell
vurdering, «Einzelbewertung». Fjerde direktiv bygger jo som kjent pa tysk regn-
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skapslovgivning. Prinsippet falges ogsa i praksis. | en publikasjon fra revisjonssel-
skapet Coopers & Lybrand, Foreign Currency Translation and Hedging (1994), er
det trukket frem et viktig unntak fra prinsippet, nemlig valutasikring. Tyskerne
anvender laveste verdis prinsipp ved omregning av fordringer i utenlandsk valuta
og analogt hgyeste verdis prinsipp for gjeld, og kostnadsfarer urealisert valutatap.
Det er likevel tillatt & motregne urealisert valutavinning pa en sikringstransaksjon
mot det urealiserte tapet. Unntaket er beskrevet og kommentert som faglger i publi-
kasjonen (s. 212):

«If an enterprise has hedged against a specific foreign currency receivable
and the exchange rate at the balance sheet date indicates that the receivable,
if unhedged, would have to be reduced, it is permissible to offset an unrea-
lized gain from the hedaqging transaction against the unrealized loss inherent
in the receivable. This is one of the rare exceptions to the rule that unreali-
zed gains should not be offset against unrealized losses.»

Det tyske unntaket er interessant for fortolkningen av de alminnelige prinsippene
for vurdering og fravik fra disse. For det fgrste ma hjemmel for unntaket veere prin-
sippfraviksbestemmelsen siden tyskerne ikke har implementert overstyringsprin-
sippet. For det annet er valutasikring et generelt unntak. Det ma bety at til og med
tysk lovfortolkning synes & akseptere at prinsippfraviksbestemmelsen for unntaks-
tilfeller i artikkel 31 nr. 2 kan gjelde generelt.

Utvalget vil ogsa trekke frem en kuriositet i den tyske regnskapslovgivningen
angaende prinsippet om «Einzelbewertung». De alminnelige bestemmelsene om
vurdering er tatt inn i annet avsnitt i Handelsgesetzbuch (8§ 252), som bare gjelder
for aksjeselskaper og andre selskaper med begrenset ansvar. Fgrste avsnitt som gjel-
der for alle foretak, inneholder i 8§ 240 en bestemmelse om gruppevurdering. Brooks
og Mertin (1986 s. 9D) kommenterer forholdet slik: «Andere Vorschriften kdnnen
die Grundséatze durchbrechen, (...) und lasst die Gruppenbewertung zu, obwohl dies
dem Grundsatz der Einzelbewertung entgegensteht.»

| den svenske utredningen av Per Thorell er som nevnt foran konklusjonen at
det er overensstemmelse mellom de alminnelige vurderingsprinsippene i artikkel 31
og gjeldende svensk rett. Spagrsmalet om individuell vurdering eller portefaljevur-
dering er drgftet i en anbefaling til god regnskapsskikk for aksjer og andeler (FAR
nr. 12), hvor det bl.a. er uttalt om omlgpsaksijer: «En vasentlig fraga ar om lagsta
vardets princip skall tillampas aktieslag for aktieslag eller for aktieportfoljen som
helhet. Varken lagtext eller lagforarbeten ger nagot klart svar pa denna fraga.»

Denne uttalelsen er interessant for forstaelsen av de generelle vurderingsre-
glene for omlgpsmidler i svensk regnskapslovgivning og dermed ogsa for norsk
regnskapslovgivning. Samtidig vil uttalelsen kombinert med Thorells overveining
si noe om svensk holdning til direktivbestemmelsen. FAR fortolker altsa ikke lov-
givningen som hinder for a anbefale en portefgljevurdering nar det videre uttales:
«FAR anser dock att starka skal, sdsom att syftet med at placera i flera aktieslag ar
att uppna riskspridning, talar for att acceptera en kollektiv vardering i fraiga om
borsnoterade aktier.» FAR anbefaler at nedskrivningsplikten for anleggsaksjer vur-
deres separat for hver aksjepost, men apner likevel for portefglievurdering: «Om
daremot de olike aktieposterna tilsammans narmast ar att betrakta som en enhet
(portf6lj) bor en vardering kunna goras pa kollektiv basis pd samma satt som accep-
teras for omsattningsaktier.»

IASC tar i IAS 25, Accounting for Investments, et klart standpunkt for porte-
foljevurdering av omlgpsaksijer:

«In general, the concern of an enterprise is with the overall value of its cur-
rent investment portfolios, and not with each individual investment, since
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the investments are held collectively as a store of wealth. Consistent with
this view, investments carried at the lower of cost and market value are va-
lued on an aggregate portfolio basis.» (par. 18)

Selve standarden reflekterer likevel at det er ulike syn ved at bade portefgljevurde-
ring og individuell vurdering tillates.

For langsiktige aksjeinvesteringer derimot kan det ifglge IASC argumenteres
for individuell vurdering:

«Many long-term investments are of individual importance to the investing

enterprise. The carrying amount of long-term investments is therefore nor-
mally determined on an item-by-item basis. However, in some countries,
marketable equity securities classified as long-term investments may be
carried at the lower of cost and market value determined on a portfolio ba-
sis.» (par. 20)

Siden EU-landene er sterkt representert i IASC, er det rimelig grunn til & anta at por-
tefgljevurdering ogsa er blitt draftet i forhold til artikkel 31. Portefgljevurdering kan
derfor ikke ha blitt kategorisk avvist. Adgangen til & benytte portefaljevurdering
kan riktignok ha blitt begrunnet med kravet om a gi et TFV, men dette ville i sa fall
veere et omstridt grunnlag.

Utvalget vil sterkt frarade at portefgljevurdering blir avvist formelt pa grunnlag
av artikkel 31, og anbefaler at spgrsmalet avgjgres pa faglig grunnlag. Det er sa stor
usikkerhet rundt individualitetsprinsippet i artikkel 31 nr. 1 e og forholdet til bade
prinsippfraviksbestemmelsen i artikkel 31 nr. 2 og overstyringsprinsippet i artikkel
2 nr. 5, at direktivbestemmelsen i artikkel 31 nr. 1 e ikke bgr implementeres direkte
I norsk regnskapslovgivning.

Norsk lovgivning og god regnskapsskikk

Vurderingsreglene i den norske aksjeloven og regnskapsloven gjelder i utgangs-
punktet den enkelte eiendel. Dette gjelder ogsa ved anvendelse av laveste verdis
prinsipp. Det betyr at en mindreverdi i en eiendel ikke automatisk kan unnlates kost-
nadsfart med den begrunnelse at det er en merverdi i en annen eiendel.

Vurderingsreglene i aksjeloven og regnskapsloven har imidlertid bestemmelser
som kan fortolkes a tillate fravik fra en strengt individuell anvendelse av laveste
verdis prinsipp nar dette er i samsvar med god regnskapsskikk. Vurderingsreglene
for omlgpsmidler har en bestemmelse om hva virkelig verdi skal anses som, dersom
ikke eiendelens art eller andre forhold tilsier at det i samsvar med god regnskaps-
skikk fastsettes en annen verdi. Formuleringen om at «forholdene tilsier (...) en
annen verdi» er blitt fortolket av bl.a. Vardal og Johnsen (1989 s. 176) & inkludere
at poster vurderes under ett nar forholdene tilsier det. Det henvises ogsa til forfat-
ternes innledende merknader til vurderingsreglene (1989 s. 152), hvor de hevder at
det vil veere i strid med god regnskapsskikk a kostnadsfgre et urealisert tap pa en
enkeltpost dersom foretaket har sikret seg mot dette tapet. For anleggsmidler er det
bestemmelsen om at det bare skal nedskrives i den utstrekning det ma anses ngad-
vendig etter god regnskapsskikk, som er blitt fortolket & gi hjemmel for & vurdere
poster under ett.

Det er flere uttalelser om og anbefalinger til god regnskapsskikk, samt regn-
skapsstandarder, som omhandler spgrsmalet om nedskrivningsplikten gjelder indi-
viduelt eller om ngdvendigheten av a resultatfare urealisert tap kan vurderes pa agg-
regert niva.
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Sikring og resultatmaling

Virkningen av laveste verdis prinsipp for resultatmalingen er pabud om kostnadsfa-
ring av urealisert verdifall nar det oppstar og forbud mot inntektsfaring av urealisert
verdistigning. Laveste verdis prinsipp kunne alternativt ha veert formulert som et
inntektsfarings- og kostnadsfaringsprinsipp. Det ville ha veert det mest naturlige i et
transaksjonsbasert historisk kost regnskap, hvor hovedformalet er & male resultatet
| perioden ved sammenstilling (matching) av inntekter og kostnader. Tradisjonelt er
likevel vurderingsprinsippene blitt formulert som regler for vurdering av eiendeler

| balansen.

Regnskapslovkomitéen av 1959 fokuserte som nevnt ogsa sterkt pa resultatma-
lingen, og uttalte bl.a. (s. 94): «I en igangvaerende virksomhet vil det da veere en pri-
meer oppgave for balanseoppgjaret & danne grunnlaget for beregningen av virksom-
hetens gkonomiske resultat. En kaller gjerne en slik balanseoppstilling for en drifts-
eller resultatbalanse.» Regnskapslovgivningen bygger som besk'Grunnleg-
gende prinsipper i norsk regnskapslovgivniri avsnitt 2.2., pad en samling av
grunnleggende regnskapsprinsipper, som kan betraktes som et implisitt konseptuelt
rammeverk. Vurderingsreglene ma fortolkes i sammenheng med det konseptuelle
rammeverket, og kan ikke betraktes som en isolert samling av balansevurderingsre-
gler.

@konomisk virksomhet er forbundet med risiko. Foretak som er eksponert for
ulike typer prisrisiko, eksempelvis valutarisiko og renterisiko, kan beskytte seg mot
negative virkninger av risikoeksponering. Sikring er en form for risikostyring. Det
grunnleggende prinsippet for regnskapsfaring av sikring er at vinning og tap knyttet
til sikringsinstrument og sikringsobjekt skal resultatfares symmetrisk. Symmetrisk
behandling kan oppnas ved at vinning og tap blir resultatfert lgpende eller ved at
resultatfgringen blir utsatt. Vurdering av verdipapirer til markedsverdi og omreg-
ning av fordringer og gjeld i utenlandsk valuta med balansedagens kurs, vil automa-
tisk fare til symmetrisk resultatfaring av vinning og tap pa disse balansepostene.
Laveste verdis prinsipp er usymmetrisk resultatfgring av vinning og tap. En strengt
individuell anvendelse av prinsippet vil gi en resultatfaring som er i konflikt med
det grunnleggende prinsippet for regnskapsfaring av sikring.

Den farste prinsipielle dragftelsen av sikringsvurdering finnes, savidt en er kjent
med, i forarbeidene til anbefalingen til god regnskapsskikk for fordringer og gjeld i
utenlandsk valuta, GRS 11. Gjesdal og Johnsen (Revisjon og regnskap 2/82) kom-
menterte valutapostenes seertrekk og konsekvenser for regnskapsmessig behandling
blant annet som fglger:

«For det farste vil en valutakursending virke symmetrisk pa eiendeler og
gjeld. Dette betyr at dersom fordring og gjeld i en valuta er balansert, er va-
lutarisikoen fullstendig eliminert. Ved anvendelse av et rendyrket laveste
verdis prinsipp, vil periodiseringen av urealisert vinning og tap bli forskjel-
lig, og regnskapet vil i en gitt periode ikke reflektere fravaer av risiko!»

Anbefalingen er en fortolkning av vurderingsreglene i aksjeloven og regnskapslo-
ven for fordringer og gjeld i utenlandsk valuta, hvor det er tatt hensyn til valutapos-
tenes saertrekk. Det er et grunnleggende prinsipp i anbefalingen at resultatregnskap
og balanse bgar reflektere valutasikring sa langt dette er mulig innenfor lovens ram-
mer.

Anbefalingen fokuserer pa symmetrisk resultatfgring ved valutasikring bade i
den prinsipielle drgftelsen og i reglene om motregning. | en forskningsrapport fra
FASB (1991), Hedge Accounting: An Exploratory Study of the Underlying Issues,
er det ogsa resultatfgringen som er i fokus (s. 8-9):
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«Hedge accounting was developed to overcome what is often said to be an
income statement problem created by hedging activities. In particular, the
problem is characterized as a timing problem because of the potential for
the «mismatching» of reported gains and losses on hedge components under
generally accepted accounting principles. That is, even though the econo-
mic gains and losses on hedge components may arise in the same period and
have counterbalancing effects on the entity's income, generally accepted ac-
counting principles for the timing of their recognition may prevent concur-
rent recognition of the loss and counterbalancing gain, thereby causing the
entity's reported income to be understated in one period and overstated in
another, or vice versa.

Under either a deferral or mark-to-market approach, hedge accounting
results in symmetry between the accounting for the hedged item and the
hedging instrument.»

Om konsekvensene av ikke a ta hensyn til sikring i resultatfaringen heter det i rap-
porten (s. 6):

«Indeed, the failure of financial statements to reflect those hedging activiti-
es would render the statements suspect, much like a map that failed to re-
flect a significant geographical feature (such as a recently completed
road).»

Utvalget vil gi sin tilslutning til prinsippet om symmetrisk resultatfaring av sikring
som er kommet til uttrykk i GRS 11 om valutasikring og i den amerikanske fors-
kningsrapporten om sikring generelt. En strengt individuell anvendelse av laveste
verdis prinsipp som ignorerer sikring, er i konflikt med sammenstillingsprinsippet

og bygger pa feil forstaelse av forsiktighetsprinsippet. Forsiktighetsprinsippet skal
fortolkes i sammenheng med usikkerhet. Det er feil anvendelse av prinsippet a kost-
nadsfare et urealisert tap som en i realiteten har sikret seg mot. Pa grunn av det store
omfanget sikring etterhvert har fatt og den betydelige virkningen sikring kan ha pa
resultatet, vil utvalget foresla at prinsippet om symmetrisk resultatfaring av sikring
tas med blant de grunnleggende regnskapsprinsippene.

Kriterier for sikringsvurdering

Det er vanskelig & trekke grensen for hva som kommer inn under sikring og hva som
faller utenfor. Norsk RegnskapsStiftelse har et igangveerende prosjekt om finansi-
elle instrumenter som ogsa vil inkludere sikring. IASC og FASB blant andre har
igangvaerende prosjekter, men det foreligger ingen regnskapsstandard pa omradet.
Sikringsproblematikken er likevel bergrt i flere standarder, spesielt i FAS 52 om
valuta og FAS 80 om futures kontrakter.

Sikring er et forhold mellom to posisjoner som i andre henseender er atskilt.
Den ene er posisjonen som skal sikres, sikringsobjektet. Den andre er posisjonen
som skal sikre, sikringsinstrumentet. Det er mest vanlig a forestille seg at sikrings-
objektet blir anskaffet eller oppstar farst, men posisjonene kan oppsta simultant
eller til og med i motsatt rekkefalge. Det avgjgrende spagrsmalet ma veere om posi-
sjonene sikrer hverandre og ikke hva som er sikringsobjekt og sikringsinstrument.

Det er vanlig a stille noen alminnelige krav for at prinsippene for regnskapsfa-
ring av sikring skal kunne anvendes pa et sikringsforhold. For det fgrste er det et
apenbart krav at den posisjonen som skal sikres (sikringsobjektet) kan identifiseres,
og at posisjonen innebeerer risiko for foretaket ved prisendringer. Et annet apenbart
krav er at prisendringer i sikringsobjekt og sikringsinstrument skal motvirke hver-
andre. Perfekt sikring foreligger nar virkningen av prisendring i objekt og instru-
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ment er like store og motsatte. Ved sikringsrelasjoner som er mindre enn perfekte,
er spgrsmalet hvilke krav som skal stilles til korrelasjon for at relasjonen skal kunne
behandles som sikring regnskapsmessig. Ved sikringsrelasjoner mellom eksiste-
rende posisjoner og fremtidige transaksjoner («anticipatory hedges») er spgrsmalet
om det ma foreligge faste avtaler eller om det er tilstrekkelig med et krav om sann-
synliggjaring.

Den norske regnskapsanbefalingen om valuta (GRS 11) omhandler bare de
enkleste og tradisjonelle formene for valutasikring: Fordringer/gjeld i samme valuta
som sikrer hverandre og termintransaksjoner som sikrer fordringer/gjeld. Nar det
gjelder sikringsvurdering av fordring og gjeld i samme valuta, er det ikke noe krav
om at fordringen og gjelden skal ha samme lgpetid. Et foretak kan sikre et langsiktig
valutalan ved mer kortsiktige plasseringer i vedkommende valuta (eller ved kjagp av
valuta pa kortsiktig termin). Poenget er at nar fordringen forfaller, kan en foreta nye
plasseringer i samme valuta. Kostnaden forbundet med dette eller det tap en matte
lide ved & unnlate & forlenge sikringen, skal belastes fremtidige perioder. Det
samme argumentet gjelder ogsa for fordringer som er gruppert som omlgpsmidler.
Det betyr at kortsiktige og langsiktige poster kan sikre hverandre. NSRF vedtok
likevel & holde de to gruppene adskilt ogsa nar det gjelder sikringsvurdering. Mange
foretak har oversett anbefalingen pa dette punktet. Oslo Bgrs har ikke sett noen
grunn til & reagere pa en slik praksis.

Fordringer/gjeld kan ogsa anses som sikret dersom det er inngatt faste kontrak-
ter om fremtidige utbetalinger/innbetalinger i vedkommende valuta. Tilsvarende vil
det ogsa kunne foreligge sikring mellom valutaterminkontrakter og andre kontrak-
ter som varekontrakter og investeringskontrakter. Nar det gjelder sikring ved frem-
tidige transaksjoner, er det i drgftelsen presisert som et vilkar at det er inngatt rime-
lig faste kontrakter som fastlegger betalingens starrelse.

Anbefalingen inneholder ogsa en dragftelse av om den reduksjon i valutarisiko
som kan oppnas ved & spre opplaning eller plassering pa ulike valutaslag, kan kva-
lifisere for & regnskapsfares som sikring. Anbefalingen konkluderer med at motreg-
ning av vinning i en valuta mot tap i en annen ikke bgr forekomme, fordi spredning
pa flere valutaslag ikke vil eliminere risikoen. Som en kommentar skriver Gjesdal
og Johnsen i en bakgrunnsartikkel for anbefalingen (Revisjon og regnskap 8/82) at
de vil anta at en normalt kan oppna starre risikospredning ved valutadiversifisering
enn ved diversifisering i aksjemarkedet. John Christian Langli (Beta 2/93) har
bekreftet antakelsen i en empirisk undersgkelse av risikoreduksjon ved portefglje-
investeringer. Langli skriver (s. 55-56):

«Resultatene (...) viser at sikringseffektene i valutamarkedet er minst like

store som sikringseffektene i aksjemarkedet. Dette gjelder selv om vi ikke

tar hensyn til at valutaportefglien kan fremtre bade pa eiendels- og gjelds-
siden i balansen. Ved & se valutafordringer og valutagjeld under ett, kan der-
for sikringseffektene i valutamarkedet gkes betydelig. Empirisk sett er det

falgelig ingen grunn til at regnskapslitteraturen skal veere tilbakeholden

med & anbefale portefalieprinsippet pa valutainvesteringer, nar det kan an-
vendes for portefaljeinvesteringer i aksjemarkedet.»

| sparsmalet om & begrense regnskapsfaring av valutasikring er anbefalingen kon-
sistent i den forstand at det kreves faste kontrakter for fremtidige transaksjoner (dvs.
sannsynlighet pa 1) og at motregningen er begrenset til samme valuta (dvs. perfekt
korrelasjon). En eventuell utvidelse av regnskapsfaring av sikring kan skje ved at

det fires pa begge kravene. Det er ingen faglig begrunnelse for at det bare skal kunne
fires pa korrelasjonskravet. Det er gode grunner for & se neermere pa om en kan
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erstatte kravet om faste kontrakter med et mindre strengt krav om sannsynliggjar-
ing.

Siden utgivelsen av anbefalingen om valuta i 1983 har det veert en utvikling i
praksis i retning av a slakke litt pa de strenge kravene. For det farste anvender
mange bgrsnoterte selskaper na dagskurs ved vurdering av kortsiktige fordringer og
gjeld og motregner dermed automatisk urealisert valutavinning og tap i alle valu-
taer. Noen fa bgrsnoterte selskaper foretar portefglievurdering av langsiktig valuta-
gjeld. Oslo Bgrs har i Regnskapssirkulaere 1992 uttalt at Bgrsen vil akseptere at
langsiktig valutagjeld vurderes under ett hvis valutagjelden styres som en porte-
folie. Barsen uttalte samtidig at en generell motregning ikke er i overensstemmelse
med norsk regnskapslovgivning og god regnskapsskikk.

Ogsa internasjonalt har det vaert en utvikling i retning av & stille mindre strenge
krav til sannsynliggjering for at fremtidige transaksjoner skal kvalifisere for regn-
skapsmessig sikring. | FAS 52 var kravet «firm commitment», som tilsvarer det nor-
ske kravet i GRS 11. FAS 80 utvidet det regnskapsmessige sikringsbegrepet ved a
inkludere sannsynlige (probable) fremtidige transaksjoner. FAS 80 introduserte
ogsa kravet om hgy korrelasjon mens FAS 52 krever at sikringsinstrumentet skal
veere i samme valuta. Siden de to standardene omhandler begrensede deler av sik-
ringsproblematikken, FAS 52 primaert posisjoner i utenlandsk valuta som skal sik-
res og FAS 80 futures som sikringsinstrument, har inkonsistensen skapt usikkerhet
og fart til variert praksis for poster som ikke er dekket av de to standardene. | 1990
uttalte FASB Emerging Issues Task Force seg om sikring av valutarisiko ved a
anskaffe valutaopsjoner (EITF Issue No. 90-17). Uttalelsen som ogsa omfatter
spgrsmalet om en opsjon brukt for & sikre en antesipert transaksjon kan regnskaps-
fares som sikring, slar fast at ogsa sannsynlige fremtidige transaksjoner kan kvali-
fisere.

Forskningsrapporten fra FASB inneholder en omfattende drgftelse av hvordan
sannsynlige antesiperte transaksjoner skal kunne kvalifisere som sikring regnskaps-
messig. En tilsvarende drgftelse vil falle utenfor rammen av utvalgets utredning.
Det kan imidlertid konstateres at rapporten ikke gir noe endelig svar pa om sann-
synlige antesiperte transaksjoner kvalifiserer eller hvilke kriterier som skal settes
for & sannsynliggjgre at transaksjonen inntreffer som forventet. | Discussion Memo-
randum, Recognition and Measurement of Financial Instruments, fra 1991 har
FASB bare henvist til diskusjonen i forskningsrapporten og begrenset seg til & stille
falgende grunnleggende sparsmal til hagringsinstansene (s. 133): «Can anticipatory
hedges - hedges of unrecognized firm commitments or probable anticipated trans-
actions - qualify for hedge accounting?» Det kan bemerkes at FASB ogsa stiller
spgrsmalet for de fremtidige transaksjonene som det er inngatt faste avtaler om.
Svarene eller FASB's videre arbeid med henblikk pa & utgi en standard om regn-
skapsfaring og maling av finansielle instrumenter er ikke kjent.

IASC har i revidert hgringsutkast om finansielle instrumenter (E 48) satt sann-
synlighetskravet til «highly probable» og korrelasjonskravet til «high degree of cor-
relation». Om sannsynlighetskravet sies det i de innledende kommentarene til de
viktigste endringene i revidert utkast (s. 4):

«A high dearee of probability is considered to exist when an enterprise has
a contractual commitment or when the characteristics and expected terms of
the future transaction have been identified and circumstances provide per-
suasive evidence that the transaction will occur as expected.»

Om korrelasjonskravet sies det i drgftelsen (8 147):

«A high deagree of correlation exists when the economic relationship bet-
ween the prices of the two items is clear and a high correlation in the price
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movements throughout the hedge period is highly probable, even though
the hedging instrument is not identical to the position at risk. An assessment
of the likelihood of this price correlation is necessary at the time manage-
ment designates a financial instrument as a hedge, requiring the exercise of
judgement.»

Ut over de prinsipielle betraktningene gir hverken hgringsutkastet fra IASC eller
forskningsrapporten fra FASB noen naermere avklaring pa det grunnleggende pro-
blemet i spgrsmalet om fremtidige betalingsstreammer i utenlandsk valuta kan anses
a veere sikret ved fordringer og gjeld i den samme valutaen. Dette sparsmalet er
aktuelt for mange norske foretak som har gjeld og forventede inntekter i samme
valuta. Problemstillingen ble utredet av Gjesdal og Johnsen i forarbeidene til GRS
11. Mens det for gjeldens vedkommende bare er usikkerhet knyttet til valutakursen,
er fremtidige inntekter betydelig mer usikre. Salgsinntekter vil veere et produkt av
de tre faktorene: kvantum, pris og valutakurs. Det kan forekomme at salg ikke vil
finne sted i det hele tatt. Ser en bort fra den muligheten, er usikkerheten knyttet til
pris og valutakurs. Det sentrale poenget er at pris- og valutarisikoen ikke er to uav-
hengige risikofaktorer. Sammenhengen er ofte slik at nar prisen stiger, synker valu-
takursen og omvendt. Prisrisiko og valutarisiko knyttet til salgsinntekten vil dermed
kunne sikre hverandre. | ekstreme tilfeller kan prisen i norske kroner veere relativt
upavirket av endringer i valutakursen. | sé fall vil det ikke veere noe behov for a sikre
salgsinntekten. Pa den annen side vil heller ikke salgsinntekten kunne sikre valuta-
risikoen knyttet til gjelden.

Dersom det er inngatt faste kontrakter om betalingene i utenlandsk valuta, vil
de fremtidige betalingsstrammene risikomessig veere analoge med fordringer/gjeld
og kvalifiserer for & innga i sikringsvurderingen. | fraveer av kontrakter bgr en veere
ytterst varsom med a utsette kostnadsfgring av urealisert valutatap, selv om en vel-
ger a fire litt bade pa sannsynlighetskravet og korrelasjonskravet i forhold til GRS
11.

Det grunnleggende problemet med & bestemme hva som er valutarisikoen knyt-
tet til fremtidige transaksjoner i utenlandsk valuta, gjelder ogsa ved konsolidering
av utenlandske datterselskaper. Dagskursmetode"Omregning av utenlandsk
datterselskap'i avsnitt 6.3.2.) for omregning av datterselskapenes regnskaper er
basert pa et nettoinvesteringssyn. Eiendeler i et utenlandsk datterselskap er ifglge
dette synet sikret mot kurssvingninger i den utstrekning de er finansiert ved lan i
vertslandets valuta. Det er bare nettoinvesteringen, eiendeler minus utenlandsk
gjeld, som er utsatt for valutarisiko. Skal regnskapet reflektere kurssikringen, ma
dagskursen benyttes bade for eiendeler og gjeld. Gjesdal og Johnsen (Revisjon og
regnskap 4/83) har pavist at nettoinvesteringssynet ikke er riktig nar valutakursend-
ringene skyldes inflasjonsforskjeller. Dagskursmetoden gir derfor villedende infor-
masjon om de gkonomiske virkningene av denne typen kursendringer. Nar det der-
imot gjelder valutakursendringer som ikke har sin arsak i inflasjonsforskijeller, gjel-
der nettoinvesteringssynet. Hovedkonklusjonen er at valutakursendringer ikke kan
vurderes isolert fra de prisendringer de er resultatet av eller arsaken til.

Et annet viktig poeng hos Gjesdal og Johnsen er at det ikke er noen forskjell
valutamessig mellom et datterselskap og utenlandsk aktivitet med inn- og utbetalin-
ger i utenlandsk valuta som ikke er organisert som utenlandsk datterselskap. Netto-
investeringssynet kan derfor formuleres som en generell pastand om at valutarisiko
forbundet med aktivitet er en funksjon av differansen mellom verdien av eiendeler
med inntjening i utenlandsk valuta og gjeld i denne valutaen. Derfor bgr kostnads-
faring av tap pa gjeld kunne utsettes i den utstrekning den kan motregnes mot gkte
fremtidige valutainntekter. | Norge har dette vaert en aktuell problemstilling. Sel-
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skaper med inn- og utbetalinger i utenlandsk valuta i forbindelse med driften finan-
sierer gjerne denne virksomheten ved lan i samme valuta. Bade innen olje og skips-
fart f.eks. gjgres dette i stor utstrekning. En regner seg da a veere sikret mot valuta-
svingninger og gnsker at regnskapet skal reflektere dette. GRS 11 i likhet med FAS
52 krever imidlertid at betalingsstrammene skal veere fastlagt ved kontrakter for at
det skal kunne foretas en sikringsvurdering. Samtidig anvendes dagskursmetoden
for omregning av utenlandske datterselskapers regnskaper ukritisk bade i USA,
Norge og de fleste andre land. Det er imidlertid inkonsistent at valutaomregningen
avhenger av den formelle organiseringen. Omfanget av inkonsistensen vil kunne
reduseres ved at det fires pa sannsynlighetskravet og korrelasjonskravet for sik-
ringsvurdering av fremtidige transaksjoner samtidig som det legges begrensninger
pa anvendelse av dagskursmetoden for omregning av utenlandske datterselskaper,
eventuelt at metoden modifiseres eller erstattes med en annen metode. Gjesdal og
Johnsen hevder at: «Inflasjonsforskjeller er en sa viktig arsak til kursendringer at en
ren dagskursmetode ikke vil veere brukbar i det lange Igp». Dagskursmetoden vil
kunne gi misvisende resultater selv ved sma, men vedvarende inflasjonsforskjeller.
Gjesdal og Johnsen avslutter med: «Vi har derfor sterke motforestillinger mot den
dominerende stilling dagskursmetoden etter hvert synes a fa».

Inkonsistensen mellom sikringsvurdering generelt og omregning av utenlandsk
datterselskap ved dagskursmetoden gir seg ogsa et merkelig utslag i forholdet mel-
lom morselskapets selskapsregnskap og konsernregnskapet. Problemet gjelder
investering i utenlandsk datterselskap hvor morselskapet har langsiktig gjeld i ved-
kommende valuta, og hvor formalet med laneopptaket er a sikre den valutarisikoen
morselskapet mener er knyttet til investeringen. | morselskapets selskapsregnskap
vil aksjeinvesteringen normalt ikke kvalifisere for sikringsvurdering, og et valuta-
tap pa gjelden vil bli kostnadsfart. Ved bruk av dagskursmetoden for omregning av
datterselskapets regnskap fares omregningsdifferansen pa nettoinvesteringen
direkte mot egenkapitalen i konsernregnskapet. Siden laneopptaket i morselskapet
har til hensikt & sikre valutarisikoen knyttet til investeringen og dermed nettover-
dien i det utenlandske datterselskapet, er et vanlig syn at denne sikringen bgr reflek-
teres i konsernregnskapet selv om den ikke reflekteres i investors selskapsregnskap.
Etter internasjonale prinsipper fares kursendring pa lanet direkte mot egenkapitalen
i konsernregnskapet som motpost til omregningsdifferansen pa nettoinvesteringen.

Oslo Bgrs har i Regnskapssirkulaere 1990 uttalt at sikringsvurdering ogsa kan
tillates i morselskapets selskapsregnskap dersom det kan dokumenteres at aksjene
og lanet sikrer hverandre. Bgrsen understreker likevel at kostnadsfaring av valuta-
tap fortsatt vil veere hovedregelen.

Uttalelsen fra Oslo Bars kan generaliseres til & gjelde for alle aksjeinvesteringer
I utenlandsk valuta og andre eiendeler med inntjening i utenlandsk valuta som f.eks.
skip. For skip kan det finne sted en gkning i markedsverdien (malt i norske kroner)
samtidig med at valutagjelden gker pa grunn av kursstigning. For at en sikringsvur-
dering skal bli aktuell, ma det sannsynliggjgres at verdiendringer av skip malt i nor-
ske kroner har hgy grad av korrelasjon med valutakursendringer.

NRS 3 omhandler sikring av betingede utfall. Ifalge standarden kan sikring sies
a foreligge nar vinningen og tapet er knyttet til samme hendelse. Det vil da veere
naturlig & vurdere betinget vinning og tap under ett og kostnadsfare nettotapet.

Utvalget mener at kriteriene for sikringsvurdering ikke skal innebaere krav om
faste kontrakter eller perfekt korrelasjon. Sannsynlighetskrav og korrelasjonskrav
bar utvikles giennom god regnskapsskikk.

Utvalget mener at spgrsmalene om metodevalg for omregning av utenlandske
datterselskapers regnskaper og om fremtidige transaksjoner kan veere komponent i
en sikringsvurdering, i realiteten er det samme spgrsmalet om valutarisiko og valu-
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tasikring. Inkonsistensen i dagens praksis er uheldig. Selv om dagskursmetoden
bygger pa en feilaktig forstaelse av valutasikring, er det likevel urealistisk a foresla

forbud mot metoden i norsk regnskapslovgivning sa lenge metoden er sa utbredt
internasjonalt.

Portefgljevurdering

Risikostyring kan veere bade sikring og portefgljestyring. Det kan veaere vanskelig a
skille sikring fra portefgljestyring, noe som skyldes at sikring ikke er klart definert.
Sikring har som formal & eliminere eller redusere negative virkninger av risikoek-
sponering, men vil samtidig eliminere eller redusere muligheten for vinning. Ved
portefgljestyring er det mulig & diversifisere bort store deler av risikoen uten a redu-
sere forventet avkastning pa portefalien. Om skillet mellom sikring og diversifise-
ring heter det i forskningsrapporten fra FASB (s. 59):

«Hedaqing is a subset of diversification. The distinquishing feature between
hedaing and diversification is the extent to which the process protects
against risk versus increases the entity's expected profit. If protecting
against risk is at least as likely as increasing profit, the activity is a hedge;
otherwise it is some other form of diversification.»

Foran er det konkludert med at en strengt individuell anvendelse av laveste verdis
prinsipp som resulterer i kostnadsfaring av et tap som en har sikret seg mot, er i strid
med grunnleggende regnskapsprinsipper. En slik meningslgs kostnadsfaring falger
heller ikke av vurderingsreglene hverken i EU-direktivet eller norsk regnskapslov-
givning. Spgrsmalet er om det samme vil gjelde for poster som styres som en por-
tefalie, f.eks. aksjer, og om det bgr veere en portefglievurdering som reflekterer
virkningen av diversifisering ut over det snevre sikringsbegrepet.

Diskusjonen av regnskapsmessig portefgljevurdering bgr sees i sammenheng
med portefaljeteori og finansmarkedsteori. Generelt vil risikoen for en portefalje av
aksjer (malt ved portefglijens varians) kunne reduseres ved at portefglien settes
sammen av aksjer som ikke er perfekt korrelert. Jo lavere korrelasjonen er, desto
mer vil portefgljens risiko kunne reduseres. Ved diversifisering kan en investor
redusere portefgljens risiko uten & redusere forventet avkastning.

Avkastningen pa en enkelt aksje pavirkes av mange faktorer. | den sakalte mar-
kedsmodellen bestar avkastningen av en systematisk del og en usystematisk del.
Den systematiske avkastningen samvarierer med avkastningen i markedet. Usyste-
matisk avkastning er selskapsspesifikk. Risikoen vil tilsvarende besta av systema-
tisk risiko og usystematisk risiko. Systematisk risiko avhenger av aksjens fglsomhet
overfor variasjoner i markedsavkastningen. Usystematisk risiko skyldes selskaps-
spesifikke forhold.

Pa portefglieniva kan den usystematiske risikoen diversifiseres bort. En veldi-
versifisert portefglie vil bare ha systematisk risiko. For en investors portefgljefor-
valtning betyr dette at en portefglje uansett bar veere godt diversifisert, og at avvei-
ningen mellom forventet avkastning og risiko gjelder forholdet mellom forventet
avkastning og systematisk risiko. For & oppna en bestemt kombinasjon av forventet
avkastning og systematisk risiko, kan en investor med en godt diversifisert aksje-
portefglje plassere eller lane i kredittmarkedet. | slike tilfeller bar ogséa pengeposten
innga i portefaljevurderingen.

Om virkningen av diversifisering skriver Beaver i boken Financial Reporting:
An Accounting Revolution (1981 s. 35):

«Empirical evidence indicates that at the individual security level the syste-
matic component of monthly returns accounts for only 30% of the total va-



NOU 1995:30
Kapittel 2 Ny regnskapslov 85

riance in a security's return, while the unsystematic portion accounts for
70% (Sharpe (1978)). However, for diversified portfolios, the systematic
portion of return accounts for essentially 100% of the total variance of a
portfolio’'s return, while the unsystematic component is essentially driven to
0%. The potential effects of diversification are powerful and permit the in-
vestor to potentially diversify out of much of the risk of the individual se-
curities.»

Selv om diversifisering ikke kan eliminere portefgljerisikoen fullstendig, er poten-
siell risikoreduksjon sa betydelig at portefgljestyring i form av diversifisering bar
reflekteres i regnskapet. Risikoreduksjon ved diversifisering er mindre enn virknin-
gen av sikring. Pa den annen side kan det ved diversifisering oppnas betydelig risi-
koreduksjon uten at forventet avkastning reduseres. Det kan som nevnt ogsa veere
vanskelig & skille sikring fra portefaljestyring. Alle disse forholdene taler for a fra-
vike individuell vurdering av aksjer som styres som en portefgalje.

Oslo Bars har ved flere anledninger uttalt seg om portefgljevurdering av aksjer.
| Regnskapssirkulaere 1988 ble det presisert at forutsetningen for & anvende porte-
foljeprinsippet er at aksjene styres som en portefglje med hensyn til risiko og
avkastning (underforstatt den avveining mellom systematisk risiko og forventet
avkastning som gjgres for en veldiversifisert portefglje, jf. diskusjonen foran). Det
ble videre uttalt at aksjer klassifisert som h.h.v. omlgps- og anleggsmidler ikke kan
vurderes under ett. Barsen anmodet ogsa selskapene om & supplere spesifikasjonene
I notene med aksjenes markedsverdier. Uttalelsene ble gjentatt i Regnskapssirku-
laere 1989. | Regnskapssirkulaere 1992 gjentok Bgrsen nok en gang forutsetningene
for portefgljevurdering av aksjer og papekte behovet for & skille enkeltinvesteringer
ut fra portefaljen i de tilfeller investeringen er utsatt for et betydelig og varig verdi-
fall.

Regnskapsradet avga sa tidlig som i 1980 en uttalelse (nr. 27) om vurdering av
aksjer som er omlgpsmidler. Uttalelsen var et svar pa en henvendelse fra Oslo Bars.
Radet foretok ingen draftelse av portefgljevurdering i forhold til vurderingsreglene
i regnskapslovgivningen eller hva som kunne veere god regnskapsskikk. Radet fant
«vurdering av aksjer under ett som en fornuftig lgsning i enkelte situasjoner,
begrunnet i de praktiske fordeler denne vurderingsmetode har». Radet begrenset
gruppevurdering til bagrsnoterte aksjer klassifisert som omlgpsmidler, og krevde
ogsa bgrsverdien oppgitt i noteopplysningene.

Det er ingen egen regnskapsstandard om vurdering av aksjer eller anbefaling til
god regnskapsskikk om dette. GRS 6 om nedskrivning av anleggsmidler omhandler
gruppevurdering. Nar en bevisst har satt sammen grupper av ensartede eiendeler for
a spre risiko, ma det ifglge anbefalingen veere forsvarlig & foreta vurdering av vir-
kelig verdi ut fra en helhetsbetraktning. Anbefalingen presiserer at anleggsmidler
som ikke hgrer ngye sammen, ikke kan vurderes under ett med den konsekvens at
man unnlater & nedskrive.

NRS 1 Varelager omhandler spgrsmalet om individuell- eller gruppevurdering
av varer. Laveste verdis prinsipp skal i utgangspunktet anvendes individuelt for
hver enkelt vare. Normalt styres ikke varer som en gruppe og kan generelt ikke vur-
deres under ett. Praktiske hensyn kan likevel tilsi en gruppevurdering ut fra en
vesentlighetsbetraktning. For grupper av ensartede varer, hvor prisforskyvningene
ofte er sma og individuell vurdering er upraktisk, tilsier vesentlighetsprinsippet at
varene kan vurderes under ett.
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Vurderingsenhet for varige driftsmidler

Et viktig problemomrade i spgrsmalet om vurderingsenhet gjelder nedskrivning av
varige driftsmidler. | mange tilfeller vil det vaere neer sammenheng mellom varige
driftsmidler i inntektsskapende virksomhet ved at driftsmidlene sammen genererer
felles kontantstrgammer. Dette reiser for det farste et prinsipielt spgrsmal om rett
vurderingsenhet for & avgjare om det er ngdvendig med nedskrivning og eventuelt
bestemme nedskrivningsbelgp. Samtidig er det ogsa et praktisk spgrsmal om iden-
tifikasjon av kontantstrammer. Begge spgrsmalene er savidt bergrt i GRS 6, hvor
det hevdes at det i en rekke tilfeller kan veere umulig eller unaturlig a foreta vurde-
ring pa individuelt grunnlag. Som eksempel nevnes at et enkelt driftsmiddel kan
veere del av et helt anlegg eller en produksjonsprosess pa en slik mate at det ikke
kan lgsrives fra disse.

IAS 16 (Revidert 1993) tillater bade individuell vurdering og gruppevurdering
av identiske eiendeler. Det heter om nedskrivningsplikten i par. 56:

«The carrying amount of an item or a group of identical items of property,
plant and equipment should be reviewed periodically in order to assess
whether the recoverable amount has declined below the carrying amount.»

Om fastsettelse av «the recoverable amount» heter det i par. 58:

«The recoverable amount of individual assets or a group of identical assets
is determined separately and the carrying amount reduced to recoverable
amount on an individual asset, or group of identical assets, basis.»

IASC synes imidlertid ogsa & veere klar over problemet med & separere felles kon-
tantstrammer nar det i fortsettelsen av par. 58 heter:

«However, there may be circumstances when it may not be possible to ass-
ess the recoverable amount of an asset on this basis, for example when all
the plant and equipment in a factory is used for the same purpose. In such
circumstances, the carrying amount of each of the related assets is reduced
in proportion to the overall decline in recoverable amount of the smallest
grouping of assets for which it is possible to make an assessment of reco-
verable amount.»

Med formuleringen «overall decline» mener IASC antakelig at spgrsmalet om ned-
skrivning skal avgjgres pa dette aggregeringsnivaet. Standarden synes imidlertid a
legge mest vekt pa hvordan den felles nedskrivningen i neste omgang skal fordeles.
Dette er et underordnet spesifikasjonsproblem, hvor det ikke finnes noen gkono-
misk meningsfylt Igsning, fordi fordelingen pa de enkelte eiendeler er vilkarlig.

Hgringsutkast til ny standard om nedskrivning av varige driftsmidler fra FASB
(November 1993) inneholder en interessant drgftelse av vurderingsenheten. Om
berettigelsen av gruppevurdering i spgrsmalet om nedskrivning av varige driftsmid-
ler skriver FASB:

«The issue underlying the grouping question is when, if ever, it is appropri-
ate to offset the unrealized losses on one asset with the unrealized gains on
another. In the Board's view, for determining whether to recognize and how
to measure an impairment loss, assets should be grouped when they are used
together, that is, when they are part of the same group of assets and are used
together to generate joint cash flows.» (par. 94)

Nar det gjelder & bestemme hva som er rette vurderingsenhet skriver FASB:
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«In deciding the appropriate grouping of assets for impairment considerati-
on, the Board reviewed a series of examples that demonstrated the subjec-
tivity of the grouping issue. Varying facts and circumstances introduced in
the cases inevitably justified different groupings. Although the majority of
those who submitted comment letters and testified at the public hearing ge-
nerally favoured the lowest level for which there are identifiable cash flows
for recognition and measurement of an impairment loss, determining that
lowest level requires considerable judgment.» (par. 95)

Aggregeringen bgr m.a.o. ikke ga lenger enn til det laveste nivaet hvor det er mulig
a identifisere kontantstremmer. Det er pa den annen side en forutsetning at de iden-
tifiserbare kontantstrammene er uavhengig av kontantstrammene generert av andre
grupperinger av eiendeler. Kravene om identifikasjon og uavhengighet m.h.t. kon-
tantstrammer vil sette henholdsvis en gvre og en nedre grense for aggregeringen.
FASB ender dermed opp med fglgende beskrivelse av vurderingsenheten:

«The Board concluded that the grouping issue was one that necessarily re-
quired significant management judgement within agreed parameters. Those
parameters are the lowest level for which there are cash flows that are iden-
tifiable and that those cash flows be largely independent of the cash flows

of other groupings of assets.» (par. 97)

Utvalgets konklusjon er at eiendeler som blir brukt som en gruppe for & generere
felles kontantstrammer, ogsa bar vurderes under ett ved nedskrivning. Utvalget vil
gi sin prinsipielle tilslutning til en vurderingsenhet i trad med det amerikanske for-
slaget. Utvalget vil hevde at en vurderingsenhet bestemt av felles kontantstrammer
som ikke er separable, ikke vil veere i strid med prinsippet om individuell vurdering
i artikkel 31 nr. 1. Dette spgrsmalet trenger derfor ikke draftes i forhold til prinsipp-
fraviksbestemmelsen i artikkel 31 nr. 2.

Nedskrivningsspgrsmalet for varige driftsmidler er omhan"Vurderingsre-
gler" i kapittel 4 om vurderingsregler.

2.3.8 Alternative vurderingsprinsipper til historisk kost

Hovedregelen for vurdering i direktivet er basert pa historisk kost prinsippet kom-
binert med forsiktighetsprinsippet. Enkelte bestemmelser apner opp for & anvende
prinsipper som gir lavere verdier enn det som fglger av hovedregelen, f.eks. i form
av skattemessig nedskrivning. | direktivets system regnes ikke slike avvik som et
unntak fra det generelle systemet. Derimot regnes det som unntak fra det generelle
systemet nar det apnes for & anvende prinsipper som gir hayere verdi enn anskaffel-
seskost. Dette gjelder de alternative vurderingsprinsippene i artikkel 33, og dessu-
ten bestemmelsene om egenkapitalmetoden og bruttometoden i fierde og syvende
direktiv. Ved anvendelse av slike vurderingsregler kreves det avsetning til et fond
for vurderingsforskjeller underlagt spesielle bestemmelser om kapitalbinding.
Utvalget beskriver og foreslar regler om et slikt fond i draftelsen av spesifikasjon
av egenkapitalen"Spesifikasjon av egenkapital og tilpasning av selskapsrettslige
bestemmelseri avsnitt 7.5.. Egenkapitalmetoden og bruttometoden drgftes i
"Egenkapitalmetoden for vurdering av investering i tilknyttet selskap og dattersel-
skap"i avsnitt 4.5.3. og 4.5.4.

Artikkel 33 gir medlemslandene opsjon til & tillate eller kreve anvendelse av
alternative vurderingsprinsipper. En eventuell positiv differanse mellom verdien
malt ved det alternative vurderingsprinsippet og verdien malt ved historisk kost
prinsippet skal avsettes til et eget fond for vurderingsforskjeller gruppert under
egenkapital.
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De alternative vurderingsprinsippene i artikkel 33 nr. 1 er:

a) gjenanskaffelsesverdiprinsippet anvendt for varige driftsmidler med begrenset
gkonomisk levetid, og for varer;

b) inflasjonsjustering av arsregnskapet;

c) oppskriving av varige driftsmidler og finansielle anleggsmidler.

Alternativ a) inkluderer den modellen som ble foreslatt i den britiske Sandilands-
rapporten fra 1975, og som var basert pa «value to the business»-filosofien (J.C.
Bonbright, The valuation of property, 1937): «The value of a property is the amount
with the adverse value of the entire loss, direct and indirect, that the owner might
expect to suffer if he were to be deprived of the property.»

Gjenanskaffelseskost representerer en gvre grense for verdien. Det tapet foreta-
ket lider ved a bli fratatt eiendelen kan nemlig ikke overskride kostnaden ved a gjen-
anskaffe en identisk eiendel. Andre mulige verdier er salgsprisen og naverdien av
fremtidige kontantstrammer fra eiendelen. Verdien av en eiendel er gjenanskaffel-
seskost unntatt i situasjoner hvor denne er hgyere enn bade naverdien og salgsver-
dien. | disse tilfellene er verdien av eiendelen den hgyeste av naverdien og salgsver-
dien. Modellen er beskrevet i Johnsen og Kinserdal Finansregnskap (1984 s. 39-40,
s.50-54, s. 83-87 0g s. 102-104). Et tilsvarende verdisyn er ogsa lagt til grunn i Ned-
erland ved praktisering av gjenanskaffelsesverdimodellen.

Alternativ b) inkluderer den prisnivajusterte kostmodellen og andre varianter av
prisjustert regnskap. Inflasjonsjustering er en vanlig benevnelse nar regnskapet jus-
teres med en generell indeks. Britene har imidlertid et utvidet «inflation acco-
unting»-begrep, ettersom Sandilandsrapporten har det som tittel. Gjesdals artikkel i
Beta (2/88 s. 17-32) er en grundig drgftelse av de ulike modellene. Gjesdal er kritisk
til eksperimentene med prisjusterte regnskaper bade i USA og Storbritannia (s. 17).
«Forsgkene har i det store og hele veert mindre vellykket idet det ikke har latt seg
gjare a vinne aksept blant brukerne.» Gjesdal konkluderer med (s. 32) at «modell-
valg er en sterkt medvirkende arsak til den motstand prisjustering har mgtt i praksis.
Teknisk kompliserte og begrepsmessig vanskelige modeller har veert en klar hind-
ring.» Gjesdal foreslar forenklinger for & lette gjennomfgringen og bedre forstael-
sen. Forslagene korresponderer bedre med vanlig gkonomisk tenkning.

Utredning av alternative modeller til den transaksjonsbaserte historisk kost
modellen ligger utenfor tidsrammen for utvalgets arbeid.

Alternativ c) er oppskriving av varige driftsmidler og finansielle anleggsmidler,
hvor oppskrivingsbelgpet skal avsettes til fondet for vurderingsforskjeller under
egenkapitalen. | denne sammenheng er det nzerliggende a betrakte oppskrivingsbe-
lapet som et verdielement pa eiendelsiden. Regulering av merverdien pa eiendelsi-
den bgr ledsages av en tilsvarende regulering av fondet for vurderingsforskjeller.
Merverdien og det tilhgrende vurderingsforskjellsfondet vil dermed veere separert
fra den transaksjonsbaserte historisk kost balansen og den grunnleggende sammen-
hengen det er mellom periodisering og balansepost¢'Periodisering og tilha-
rende balanseposteli avsnitt 2.3.7.. Oppskriving som et separat verdielement i
balansen har feerre ulemper enn oppskriving i sin naveerende form.

Norsk regnskapslovgivning har i utgangspunktet et generelt forbud mot opp-
skriving av anleggsmidler, men det er adgang til & skrive opp under bestemte forut-
setninger og med sterke begrensninger pa anvendelsen av oppskrivingsbelapet.
Regnskapsradet har i uttalelse nr. 4/89 foreslatt at adgangen til & foreta oppskriving
av anleggsmidler bgr bortfalle. Radets begrunnelse for a fierne oppskrivingsadgan-
gener:

«
— Oppskrivning er et fremmedelement innen et historisk kostregnskap.
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Internasjonalt gar det i retning av rendyrkning av historiske verdier - jfr.
bl.a. International Accounting Standards Committee (IASC) Exposure

Draft 32 pkt. 58.«

— Oppskrivningsadgangen bringer med seg et subjektivt element fordi
foretaket selv innenfor visse grenser kan velge tidspunkt og belgp; dette
svekker sammenlignbarheten mellom ulike regnskaper.«

— Norsk praksis varierer med hensyn til grunnlaget for oppskrivning,
behandlingen av latent skatt og avskrivning pa oppskrivning.«

— Egenkapitalen i et historisk kost-regnskap bestar av innbetalt egenkapi-
tal og tilbakeholdte resultater. Det er etter Radets mening gnskelig &
skille mellom disse egenkapitalelementene (jfr. Regnskapsradets utta-
lelse nr. 85).»

| den danske versjonen av direktivet omfatter oppskriving «materielle aktiver og
finansielle aktiver». Danskene har dermed inkludert omlgpsmidler i oppskrivnings-
opsjonen. Oppskriving av omlgpsmidler er implementert i arsregnskabsloven § 34,
som tillater oppskriving av varer og finansielle omlgpsmidler som er bgrsnotert. |
begge tilfellene skal urealisert vinning avsettes til «oppskrivningshenlaeggelser»,
som er egen gruppe med romertall foran i den danske oppstillingsplanen for balan-
sen. Denne benevnelsen er forgvrig ogsa brukt i den danske versjonen av direktivets
oppstillingsplan for gruppen «revaluation reserve», eller fond for vurderingsfor-
skjeller. Hasselager og Runge Johansen skriver (s. 494): «For omsaetningsaktiver
har direktivet kun forudset opskrivningsmulighed for varebeholdninger og veerdipa-
pirer (....).» Merete Christiansen skriver om denne saerdanske oppskrivningsadgan-
gen for varer og bgrsnoterte finansielle omlgpsmidler i The European Accounting
Guide. Om varer skriver hun (s. 123): «Inventories may be revalued to a limit of
their repurchase price, but such a revaluation is very seldom seen in practice.» Om
oppskriving av bgrsnoterte finansielle omlgpsmidler skriver hun (s. 119-120):

«Financial current assets which are publicly traded may be valued to their
official price. The Financial Statements Law provides that unrealized gains
must be placed in a revaluation reserve. In practice, however, a growing
number of companies redefine the realization principle in accordance with
IAS no. 25, and unrealized gains are shown in the profit and loss account.
Hereby a symmetric treatment of gains and losses is established, in accor-
dance with the matching principle and at the expense of the prudence prin-
ciple.

P In practice, some companies stick strictly to the historical cost princi-
ple, while others use the possibility of revaluation. The financial analyst
should be aware of those differences.»

Utvalget mener at oppskriving er et fremmedelement i et transaksjonsbasert histo-
risk kost regnskap. Oppskriving er ogsa et darlig substitutt for et gjenanskaffelses-
verdiprinsipp eller prisjustering i ulike former, sa lenge det er selskapene selv som
velger eiendeler og bestemmer belgp og tidspunkt. Utvalget vil derfor ikke foresla
oppskriving blant vurderingsreglene for anleggsmidler.

Utvalget mener det kan vaere gode grunner til & vurdere et markedsverdiprin-
sipp for markedsbaserte finansielle instrumenter og et dagskursprinsipp for penge-
poster i utenlandsk valuta. Utvalget anser imidlertid at direktivets oppskrivingsbe-
stemmelser ikke er et egnet grunnlag for dette. Det vis"Markedsverdiprinsip-
pet for markedsbaserte finansielle omlgpsmidi avsnitt 4.5.1. og 4.5.2.
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2.4 FORSLAG TIL GRUNNLEGGENDE REGNSKAPSPRINSIPPER |
REGNSKAPSLOVEN

Regnskapsloven bgr ha et eget kapittel om grunnleggende regnskapsprinsipper.
Utvalget har i"Neermere om arsregnskapsbegreri avsnitt 2.3.3. foreslatt en
bestemmelse om arsregnskapets innhold plassert blant innledende bestemmelser.
For morselskap i konsern definerer bestemmelsen arsregnskapet & besta av sel-
skapsregnskap og konsernregnskap. Formalet med konsernregnskapet er & vise de
konsoliderte selskapene som en enhet. De grunnleggende prinsippene for arsregn-
skap gjelder for bade selskapsregnskap og konsernregnskap.

Den fgrste bestemmelsen bgr veere om regnskapsfaring av transaksjoner (trans-
aksjonsprinsippet). De neste bestemmelsene bgr veere om inntektsfaring og kost-
nadsfagring (sammenstillingsprinsippet). Forsiktighetsprinsippet bgr ikke formule-
res eksplisitt som et grunnleggende regnskapsprinsipp. Anvendelsen bgr begrenses
til nedskrivningsplikten i de generelle vurderingsreglene. For fullstendighetens
skyld bar det likevel vaere en bestemmelse om plikten til & resultatfare urealisert tap.
Det bgr veere et grunnleggende regnskapsprinsipp a ta hensyn til virkningen av sik-
ring og portefgljestyring, slik utvalget har foreslé'"Neermere om periodisering og
forsiktighet"i avsnitt 2.3.6.. Videre bgr det veere en bestemmelse om at regnskaps-
starrelser som er usikre skal estimeres til forventet verdi. Det bgr ogsa veere en
bestemmelse om anvendelse av regnskapsprinsipper og metoder, som inkluderer
prinsippene om ensartethet og konsistens. Utvalget vil foresla en bestemmelse om
sammenhengen mellom konsernregnskap og selskapsregnskap som tillater anven-
delse av forskjellige prinsipper. | tillegg bar det veere en bestemmelse om kongru-
ensprinsippet og fortsatt drift forutsetningen. Den siste bestemmelsen bgr veere et
generelt krav om at arsregnskapet skal utarbeides i samsvar med god regnskaps-
skikk.

2.4.1 Transaksjonsprinsippet

Historisk kost regnskap blir ofte beskrevet som transaksjonsbasert. Det er gjennom-
farte transaksjoner som er grunnlaget for regnskapsfaring og maling. Fastsettelse av
transaksjonstidspunktet eller om det i det hele tatt har veere en transaksjon skal
avgjares ved om det har funnet sted en overfgring av risiko. Substans og gkono-
miske realiteter og ikke formell form skal avgjere dette hovedspgrsmalet om trans-
aksjon eller kontinuitet. Transaksjonsprisen skal males til verdien av vederlaget pa
transaksjonstidspunktet. Dette gjelder for alle typer transaksjoner selskapet har med
utenforstdende: salgstransaksjoner, kjgpstransaksjoner, finanstransaksjoner og
egenkapitaltransaksjoner. Ved transaksjoner med naerstdende parter ma det vurde-
res ngye om transaksjonen er pa armlengdes avstand og om den gjennomfares til
markedspris.

Paton og Littleton skriver om transaksjoner som grunnlag for regnskapsfaring
og maling (s. 11 - 13):

«The activities of the specific business enterprise, with respect to which the
accountant must supply pertinent information, consist largely of exchange
transactions with other enterprises. (...) The basic subject matter of acco-
unting is therefore the measured consideration involved in exchange activi-
ties, (...). The term «measured consideration» is more appropriate than the
word «value» to indicate the type of information which makes up the sub-
ject matter of accounting. It is confusing to say that accounting records «va-
lues». The consideration or price-aggregate of an exchange may express the
mutual valuation of the buyer and seller as of the moment of exchange and,
in this limited sense and as for the moment, a record of such price-aggregate
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may be viewed as a record of value. (...) Usually price-aggregates express
the consideration in an exchange, but not always. (...) many of the problems
presented to accountants arise from difficulty of objectively determining
the proper price-agaregate in complex situations. (...) The concept of acco-
unting subject matter as price-aggregates resulting from exchanges thus be-
comes a much-needed device for coordinating a number of related concepts.
Instead of appearing as a confused mixture of elements - costs, assets, reve-
nues, liabilities, investments, surpluses - accounting can be viewed as dea-
ling with various aspects of a single subject matter.»

Maling av transaksjonspris

Transaksjonsprisen er verdien av vederlaget pa transaksjonstidspunktet. Maling av
vederlag i kontanter eller naere substitutter er uproblematisk. Ved utsettelse av beta-
lingen av vederlaget uten at det er avtalt rente eller med avtalt rente som avviker
vesentlig fra markedsrenten, inneholder det nominelle belgpet i transaksjonen kom-
pensasjonen for tidsverdien av penger og kredittrisiko. Tidsverdien av penger bestar
av realrente, inflasjonsforventning og premie for inflasjonsrisiko. Kompensasjonen
for kredittrisiko dekker forventet tap og premie for kredittrisiko.

Paton og Littleton skriver om betalingsutsettelse og tidsverdien av penger (s.
29): «With the use of the credit system, time becomes an important factor in the
measurement (...).»

50 ar senere foretok Roman L. Weil en undersgkelse av hvordan tidsverdien av
penger blir behandlet i amerikanske regnskapsstandarder. En oversikt over resulta-
tene er presentert i artikkelen «Role of the Time Value of Money in Financial
Reporting» i Accounting Horizons, December 1990. Weils konklusjon er (s. 60-61):

«The review and analysis here suggest that accounting treats discounting
haphazardly, that inconsistencies have arisen in practice, and that a single
conceptual set of criteria consistent with the historical cost accounting mo-
del exists to achieve coherence in historical cost accounting for amounts of
cash paid or collected in the future. One might wonder why the FASB's con-
ceptual framework has not been more successful in dealing with these is-
sues.»

Om britisk praksis skriver Davis, Paterson & Wilson (s. 1074):

«(...) raises general questions about how to account for the time value of
money, which are relevant to a number of accounting issues; but UK practi-
ce in this regard could be described as relatively unsophisticated other than
in relation to a few spesific issues, such as pension costs, leasing contracts
and certain financial instruments.»

| Norge har Regnskapsradet avgitt en uttalelse om rentefritt kredittsalg (Uttalelse nr.
1/91). Uttalelsen gjelder kredittsalg hvor prisen pa varen eller tienesten inneholder
en rentekompensasjon som ikke er avtalt, eller hvor avtalt rente er vesentlig lavere
enn markedsrenten. Etter transaksjonsprinsippet er salgsprisen verdien av vederla-
get pa transaksjonstidspunktet. Verdien av en rentefri fordring er naverdien av beta-
lingen, diskontert med markedsrenten for fordring med tilsvarende risiko. Denne
verdien er salgsinntekt og anskaffelseskost for fordringen. Den beregnede renten
resultatfares som finansinntekt. Uttalelsen reflekterer for gvrig at den delen av risi-
kotillegget som dekker forventet tap pa fordringen, betraktes som uopptjent inntekt
og ikke som kostnad.

Naverdiberegningen er en teknikk for & estimere salgsprisen som ikke er obser-
verbar. Virkningen pa regnskapsfaringen av a diskontere er at naverdien blir inn-
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tektsfart pa salgstidspunktet og renten blir inntektsfart over kredittiden. Hele det
nominelle belgpet i salgstransaksjonen blir selvfglgelig inntektsfart. Weil skriver
om virkningen av a diskontere (s. 47):

«Readers of this article know that over long enough time spans, income is
cash in less cash out. Accounting's not discounting when it should or disco-
unting when it should not affects the timing of income recognition, but not
the ultimate amount. It should not be necessary to arque that users of finan-
cial statements are interested in periodic measurement, not ultimate re-
sults.»

Dette er nettopp poenget i Regnskapsradets uttalelse, at manglende diskontering
kan fgre til misvisende salgsinntekt og overvurdert anskaffelseskost for fordringen

i tilfeller med lang kredittid uten rente eller med rente vesentlig lavere enn markeds-
renten.

Radet understreker at uttalelsen begrenser seg til unntakstilfeller. Spgrsmal om
naverdiberegning ma avgjgres pa grunnlag av en vesentlighetvurdering, primaert i
forbindelse med arsregnskap eller delarsrapport. Det bar ogsa foretas en lgpende
vurdering av vesentlighet ved store enkelttransaksjoner og massetransaksjoner.

| den amerikanske APB 21 om «Interests on Receivables and Payables», er
vesentlighetsbetraktningen konkretisert ved en ett-ars regel. Radet valgte bevisst a
unnga dette kriteriet. At Radets standpunkt var riktig, styrkes av Weils merknad til
kriteriet (note 27 s. 50):

«This criterion results from considerations of materiality, not from a theory.

| believe that if the discount rate were to become high enough to make the
difference between nominal and discounted amounts material, GAAP

would require discounting even for items due within one year of the balance
sheet date.»

Tilsvarende betraktninger finnes hos Vardal og Johnsen, som reiser spgrsmalet om
neddiskontering til naverdi av rentefrie kundefordringer (Norsk Regnskapslovgiv-
ning 1989 s. 186-187):

«l alminnelighet kan det forsvares ut fra et vesentlighetshensyn a se bort fra
renter pa vanlige kundefordringer, (...). Men det kan skje endringer i fore-
takets kredittpolitikk som kan gi seqg vesentlige utslag pa resultatet. Dersom
et foretak gker kredittiden fra 30 til 90 dager, kan dette gi seg sa vesentlige
utslag pa resultatet at det kan vaere betenkelig ikke & ta hensyn til denne end-
ringen ved vurderingen av fordringsmassen i arsoppgigaret (...). Med de be-
tydelige rentegkninger som har skjedd i de siste arene, har ogsa
naverdisynspunktet gket i betydning. En ma derfor i starre utstrekning enn
nar renten er lav, vaere oppmerksom pa dette problemet og ta hensyn til det
ved verdiansettelsen av fordringer.»

Sparsmalet om diskontering var blitt reist allerede i tidligere utgaver av Paul Var-
dals Norsk Regnskapslovgivning, faktisk sa langt tilbake at VVardal brukte uttrykket
«nuverdi». Det kan virke overraskende at det var ngdvendig a avgi en uttalelse, og
enda mer overraskende at det kom til & sta strid om uttalelsen.

Regnskapsradets uttalelse om rentefritt kredittsalg er av stor prinsipiell betyd-
ning. Uttalelsen gjelder symmetrisk for kjgpstransaksjoner. Kjgpsprisen ved rente-
fritt kredittkjgp er naverdien av betalingen som samtidig er opptakskost for rentefri
leverandgrgjeld. Beregnet rente resultatfgres som finanskostnad. Transaksjonsprin-
sippet gjelder ogsa tilsvarende for forskuddsbetaling i forbindelse med salgs- og
kjgpstransaksjoner. Ved forskuddsbetaling skal beregnet rente legges til nominelt
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belgp. Beregnet rente resultatfgres som finanskostnad for selger og finansinntekt for
kjgper.

NRS 2 om langsiktige tilvirkningskontrakter, som anbefaler lgpende avregning
metoden, omhandler bade forskudds- og etterskuddsbetaling av kontraktsbelgpet.
Spesielle betalingsplaner med betydelig forskudds- eller etterskuddsbetaling kan
nemlig veere en viktig del av kontrakten. Langt tidsrom mellom betaling og inn-
tektsfaring kombinert med hgyt renteniva kan fare til vesentlig avvik mellom kon-
traktsbelgp og prosjektinntekt, og dermed feil periodisering. Eksempelvis vil resul-
tatene tidlig i prosjektperioden kunne bli for hgye ved forskuddsbetaling pa grunn
av store renteinntekter. Ved vesentlig forskuddsbetaling bgr det legges en beregnet
rentekostnad til kontraktsbelagpet for & fa prosjektinntekten. Ved vesentlig etter-
skuddsbetaling er prosjektinntekten naverdien av betalingen.

Det kan ogsa veere verd & nevne at anbefalingen om foretaksintegrasjon fra
1988, har krav om korrigering av kjgpspris ved oppkjgp dersom oppkjgps- og beta-
lingstidspunktet er forskjellig og det ikke er avtalt rente. Kravet gjelder bade ved
forskudds- og etterskuddsbetaling.

Det kan veere avtalt rabatt ved betaling innenfor en bestemt kort tidsfrist. Trans-
aksjonspris er da avtalt pris fratrukket kontantrabatt. Skinner (s. 65) skriver at: «it
is obvious that the fair value of the rights exchanged under the contract is the cash
amount after discount, not the contract price. In such cases the best accounting tre-
atment is to record sales revenues and purchase costs as the net cash figure.» Det
betyr at ikke benyttet kontantrabatt er renteinntekt for selger og rentekostnad for
kjgper. Paton og Littleton var like overbevist (s. 29): «Discounts taken are often
interpreted as earned income, but this view does not square with fundamental con-
cepts; (...) The real price is the net cash price (...).»

Etter NRS 2 om varer skal kontantrabatt redusere anskaffelseskost. Varekjgp
skal regnskapsfares til kontantekvivalent vederlag, og ikke benyttet kontantrabatt er
rentekostnad. Standarden er endring av tidligere anbefaling, som behandlet kontant-
rabatt som renteinntekt. Praksis er nd endret og tilpasset regnskapsstandarden.

Det er en apenbar sammenheng mellom diskontering i forbindelse med kreditt-
salg og regnskapsfaring av kontantrabatt. Begge faglger av transaksjonsprinsippet.
Det er imidlertid ogsa en dypere sammenheng mellom regnskapsfaring av forventet
tap pa fordringer og kontantrabatt. Regnskapsradets uttalelse reflekterer som nevnt
at forventet tap pa fordringer er a betrakte som uopptjent inntekt og ikke som kost-
nad. Hendriksen og van Breda skriver om denne sammenhengen (s. 358):

«If the cash discount rates were set rationally, sellers would be indifferent
as to whether they received the net discounted price, or the gross price less
a normal expectation of bad debt losses. Cash discounts and expected bad
debt losses are, therefore, similar in nature and should be treated similarly.»

Det kan tilfgyes at selger med risikoaversjon ogsa vil kreve premie for a ta kreditt-
risiko (jf. ovenfor om vederlagets innhold i kredittransaksjoner).

For fordring eller gjeld som anskaffes/opptas ved kredittsalg eller kredittkjap,
er transaksjonsprisen i salgs- eller kjgpstransaksjonen samtidig anskaffelseskost
(opptakskost) for fordringen (gjelden). Salgs- eller kigpstransaksjonen skal separe-
res fra finansieringen. Et kredittsalg bestar av en salgstransaksjon og en finanstrans-
aksjon. Vederlaget i salgstransaksjonen er markedsprisen ved kontantsalg. Vederla-
get i finanstransaksjonen er renten. Renten inneholder tillegg for kredittrisiko. Kre-
dittrisikoen er knyttet til finanstransaksjonen. Etter oppstillingsplanen for resultat-
regnskapet skal tap pa fordringer likevel klassifiseres som driftskostnad (aksjeloven
§ 11-5 post 1.6). Oppstillingsplanen kan fravikes nar det er forenlig med god regn-
skapsskikk.
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Ved transaksjoner i utenlandsk valuta er pA samme mate valutarisikoen i kredit-
tiden knyttet til finanstransaksjonen. Spgrsmalet om separasjon av varetransaksjon
og finansiering er diskutert av Gjesdal og Johnsen (Revisjon og regnskap 8/82), som
mener at valutavinning og tap skal betraktes som finansielle poster. Dette er ogsa i
samsvar med FAS 52 (par 115): «The exchange gain or loss that may result from an
exchange exposure is the result of an event (a rate change) that is separate from the
original purchase or sale transaction (...).»

For investering i varige driftsmidler gjelder det samme. Valutavinning og tap
pa langsiktige 1an brukt til & finansiere investeringen, er finansielle poster. Hvis
imidlertid renteutgiftene i utbyggingsperioden blir balansefgrt som en del av
anskaffelseskost, er ogsa valutavinning og tap i utbyggingsperioden en del av
anskaffelseskost.

Separasjonssynet er kommet til uttrykk i GRS 11 om fordringer og gjeld i uten-
landsk valuta og i anbefalingen om foretaksintegrasjon. Etter sistnevnte skal opp-
kigp i utenlandsk valuta omregnes til kursen pa oppkjgpstidspunktet.

| kredittransaksjoner er beregnet naverdi av vederlaget et estimat for ikke obser-
verbar markedspris. Dersom markedsprisen er observerbar, skal transaksjonen
regnskapsfares til markedspris. Observerbare markedspriser er generelt mer palite-
lige enn individuelle estimater.

For fordring (gjeld) som blir anskaffet (opptatt) ved finanstransaksjon, er
anskaffelseskost (opptakskost) naverdien av avtalte betalingsstremmer, diskontert
med risikopriset rente for lantaker pa opptakstidspunktet. Denne renten benevnes
gjerne historisk rente.

Nar avtalt rente er risikopriset, vil naverdien veere lik palydende pa opptakstids-
punktet. For fordring (gjeld) som er bgrsnotert, vil markedsverdien reflektere
markedets prising av risiko hos lantaker pa opptakstidspunktet. Denne renten som
er implisitt i transaksjonen, benevnes effektiv rente eller markedsrente. | en enkel
teoretisk verden uten usikkerhet er naverdien og markedsverdien den samme. Hvis
betalingsstrammene er kjent med sikkerhet, vil markedet prise fordringen (gjelden)
til naverdien av betalingsstremmene. Under usikkerhet kan betalingsstrammene
bare estimeres. Markedets prising av risiko hos lantaker kan avvike fra langivers
vurdering.

Fordring (gjeld) som er bgrsnotert, skal balansefgres til markedsverdien pa
transaksjonstidspunktet, og det er den effektive renten (implisitt markedsrente) som
skal resultatfgres. Observerbare markedspriser er generelt mer palitelige enn indi-
viduelle estimater. For fordring (gjeld) uten observerbar markedspris er naverdien
av betalingsstrammene, diskontert med risikopriset rente, et estimat for markedspri-
sen pa transaksjonstidspunktet.

FASB utga i 1990 Discussion Memorandum, Present Value-Based Measure-
ments in Accounting, som omhandler naverdiberegning bade for initial maling av
transaksjonspris og senere maling av markedsverdi. AAA's responskomité uttaler
om naverdi generelt (Accounting Horizons, March 1994 s. 114 - 115):

«The Committee believes that present value is a measurement tool that
should be used in direct measurements whenever the objective of the mea-
surement process is a market value, but no reliable market value is observa-
ble. Observable market prices generally are considered to be more reliable
than an invidual entity's assessment of the present value of the future cash
flow related to an asset or liability.»

De spesielle vurderingsreglene i norsk regnskapslovgivning har en bestemmelse om
bl.a. kapitalrabatt ved opptak av langsiktige lan (aksjeloven § 11 - 11 femte ledd).
Det er adgang til & balansefgre kapitalrabatt som anleggsmiddel og avskrive kapi-
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talrabatten planmessig over lanetiden. Marthinussen og Aarbakke skriver om kapi-
talrabatt (1987 s. 403): «Kapitalrabatt er et fradrag i lanebelgp som selskapet har
mattet godta, og som har karakter av engangsrente.»

Direktivet har en tilsvarende bestemmelse om kapitalrabatt i artikkel 41. Hvis
det belgpet som skal tilbakebetales pa et lan er starre enn det mottatte lanebelgpet,
kan forskjellen balansefgres som eiendel og avskrives over lanetiden.

Det grunnleggende spgrsmalet er hva som er laneopptak, og som skal tilbake-
betales, og hva som er rentekostnad. Kapitalrabatt forekommer nar rentekravet er
hayere enn nominell rente. Siden renten er gitt, reduseres laneopptaket. Lanet er
derfor nettobelgpet etter fradrag for kapitalrabatt. Det er nettobelgpet som tilbake-
betales. Resten av «tilbakebetalingen» er renter som sammen med nominell rente
utgjar total rentekostnad pa lanet.

Ordlyden i direktivebestemmelsen reflekterer en bruttobetraktning. Det samme
gjer Marthinussen og Aarbakkes kommentarer til den norske bestemmelsen.

Bestemmelsen om kapitalrabatt har mest relevans for laneopptak i form av obli-
gasjoner. Underkurs ved utstedelse av obligasjonslan forekommer nar Ian legges ut
til lavere rente enn markedets rentekrav til lantaker. Det er markedsverdien pa opp-
takstidspunktet som er opptakskost for lanet, og som skal balansefgres. Markeds-
renten implisitt i transaksjonen, den effektive renten, er rentekostnaden som skal
resultatfgres.

Bade i den norske regelen og direktivregelen betraktes kapitalrabatten som
kostnad i stedet for som reduksjon i lanebelgpet. Vardal og Johnsen skriver (s. 213)
at regelen innebaerer at et selskap kan velge mellom a kostnadsfare kapitalrabatt pa
opptakstidspunktet eller a fordele kapitalrabatten over lanets lgpetid. Danmark har
implementert artikkel 41 i arsregnskabsloven § 37. Hasselager og Runge Johansen
kommenterer at «hvor der pa grund af kurstab ved laneoptagelsen vil blive tale om
hgjere tilbagebetalingsbelgb end provenubelgbet». (s. 505) De skriver om «valgmu-
lighed for at aktivere» (s. 506): «Det er her alene tale om en mulighed for at akti-
vere. Veelger man ikke at aktivere, utgiftsfares omkostningerne i stedet.»

Kapitalrabatt ved laneopptak betraktes altsa som en kostnad som man kan velge
a kostnadsfgre straks eller fordele over lanetiden. Uansett hva en matte mene om
kapitalrabatt er rentekostnad eller reduksjon i lanebelgpet, er en kostnadsfaring av
kapitalrabatten pa opptakstidspunktet og senere kostnadsfgring av nominell rente,
en misvisende resultatfgring av rentekostnaden over lanetiden. Sparsmalet kan set-
tes pa spissen med et tenkt nullkupong obligasjonslan, dvs. uten nominell rente. |
dette tilfellet vil rentekostnaden for hele laneperioden i sa fall bli resultatfart pa opp-
takstidspunktet. Ekstremtilfellet med nullkupong obligasjoner illustrerer at nettobe-
traktningen er riktig. For obligasjoner uten nominell rente reduseres lanebelgpet.
Markedsrenten implisitt i transaksjonen bestemmer lanebelgpet.

Nettobetraktningen fglger av transaksjonsprinsippet. Initial balansefgring av
lanet er til markedsverdien pa opptakstidspunktet. Bruttobetraktningen er i strid
med transaksjonsprinsippet. Kostnadsfgring av kapitalrabatt pa opptakstidspunktet
er misvisende resultatfgring i strid med sammenstillingsprinsippet. Hverken aksje-
lovinnstillingen fra 1971 eller proposisjonen (Ot. prp. nr. 19 (1974-75)) har merk-
nader om dette. Den svenske teksten avslgrer at regelen likevel ma forstas slik:
«Kapitalrabatt (...), om beloppen ej omedelbart redovisas sdsom kostnad, avskrivas
(...).» Det svenske forslaget er for gvrig identisk med bestemmelsen i Bokférings-
lagen § 17. De nordiske utrederne kan neppe ha tenkt pa ekstremtilfellet med null-
kupong obligasjoner.

Spesialregelen om kapitalrabatt er en fremmed fugl blant vurderingsreglene
bade i norsk regnskapslovgivning og regnskapsdirektivet. Direktivet inneholder i
likhet med norsk regnskapslovgivning generelle vurderingsregler for eiendeler,
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men ingen generelle vurderingsregler for gjeld. Utvalget vil bruke samme resonne-
ment som for norsk regnskapslovgivning og anta at de generelle vurderingsreglene
for eiendeler gjelder analogt for gjeld. De spesielle vurderingsreglene, bade i direk-
tiv og norsk regnskapslovgivning, ma betraktes som supplerende regler til de gene-
relle vurderingsreglene. Vurderingsreglene er basert pa historisk kost prinsippet
kombinert med forsiktighetsprinsippet. Direktivet har en egen bestemmelse i artik-
kel 32 som sier eksplisitt at vurderingsreglene i artikkel 34 til 42 er basert pa histo-
risk kost prinsippet. Det er i denne sammenhengen spgrsmalet om implementering
av innholdet i artikkel 41 ma betraktes. Utvalget vil sterkt frarade adgang til brutto-
faring og at det skal veere valgmulighet til umiddelbar kostnadsfaring av kapitalra-
batt.

Det er neppe lenger behov for en spesialregel som tillater praktiske tilnaer-
mingsmetoder til renteregning av rene praktiserbarhetshensyn, som f.eks. lineaer
fordeling av kapitalrabatt. Det kan i denne sammenheng veere grunn til & trekke frem
Weils synspunkt (s. 57):

«The generation of professionals who found compound interest to be com-
plex is no longer in command. The current generation seems comfortable
with compound interest arithmetic. Some even see how it can be simpler
than the alternative. Consider, for example, the straight-line amortization
method of bond premium and discount.»

Storbritannia har implementert artikkel 41, men har overstyrt lovbestemmelsen og
fulgt transaksjonsprinsippet i FRS 4 om Capital Instruments. Sakalt «deep disco-
unted bond» balansefgres «at its issue price». (Davis, Paterson & Wilson, s. 775).
De skriver ogsa at lineaer tilnaerming «is unlikely to produce an acceptable answer»
(s. 776). Med eksempel Storbritannia kan det ikke veere noe til hinder for & unnlate
implementering av innholdet i artikkel 41.

Det kan forekomme at avtalt rente er lavere enn markedsrenten for lan med til-
svarende risiko. Et eksempel er tapsutsatte lan, hvor det er blitt reforhandlet en
lavere rente. Weil omtaler «troubled debt restructurings» som et av eksemplene pa
«failure to consider the time value of money» i amerikansk regnskapsrapportering
0g skriver (s. 51): «The aspect of a troubled debt restructuring pertinent for this
discussion is that the lender makes concessions to a borrower in financial difficulty
that the lender would not otherwise consider. The lender jugdes that it will be better
off making concessions rather than trying to enforce the original agreement.»

Weil kritiserer APB 21 (s. 52): «For troubled debt restructurings, the Board has
chosen to view the amount of principal, the recorded investment, as fixed and inde-
pendent of the interest rate earned on that investment.» Han kritiserer ogsa FASB
og skriver (s. 52):

«(...) the FASB does not view modification of debt terms as an exchange re-
quiring accounting recognition. | believe, however, that the reneqgotiation
leading to a troubled debt restructuring is an arm's-length transaction, alt-
hough the lender may not be as free to bargain with its current borrower as
it would with someone who had not yet borrowed. The troubled loans oc-
curred in the past and the losses are sunk costs. The forward-looking lender
has neqgotiated the best deal it could under the circumstances. No one coer-
ced it. When a business engages in a transaction voluntarily, historical cost
accounting typically records the transaction.»

Oslo Bars uttalte i Regnskapssirkuleere 1991 at reforhandling av tapsutsatte lan bar
behandles som en transaksjon, hvor det opprinnelige lanet blir erstattet med et nytt
lan. Det nye lanet skal balansefares til naverdien av forventet tilbakebetaling og for-
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ventet betaling av reforhandlet rente, diskontert med risikopriset rente for et slikt
reforhandlet l1an. Forskjellen mellom balansefart verdi for opprinnelig 1an og nytt
lan kostnadsfares pa reforhandlingstidspunktet som realisert tap. Barsens uttalelse
gjelder generelt og er ikke begrenset til finansinstitusjoner.

Et selskap kan ha ytet lan til ansatte pa seerlig gunstige vilkar. Selskapet bar da
balansefare fordringen til naverdi av betalingsstrammene, diskontert med markeds-
rente for Ian med tilsvarende risiko. Det er naverdien som er anskaffelseskost (opp-
takskost) for fordringen (Ianet). Resten av utbetalingen pa opptakstidspunktet er
forskuddsbetalt lann, som bgr fordeles over lanetiden. Sparsmalet om naverdibe-
regning ma avgjgres pa grunnlag av en vesentlighetsbetraktning. Vardal og Johnsen
skriver (1989 s. 188): «Pa slike lan bgr naverdisynspunktet anvendes, dersom
lanene har et slikt omfang at de er av vesentlig betydning for bedemmelse av fore-
takets stilling og resultat.» Vardal har ogsa hevdet det samme i tidligere utgaver.

Kontinuitetsgjennomskjaering

Transaksjoner i forbindelse med foretaksintegrasjon kan veere mellom neerstaende
parter. Det klareste eksempel pa neerstdende parter er selskaper som er under felles
kontroll. Ved integrasjon av selskaper under felles kontroll kan det reises spgrsmal
om overdragelse av eiendeler og gjeld kan anses som en transaksjon som skal gi nytt
grunnlag for vurdering, eller om de balansefarte verdiene skal viderefgres. Etter den
norske anbefalingen om foretaksintegrasjon skal integrasjon av selskaper som har
felles kontrollerende eier eller gruppe av eiere, alltid behandles som kontinuitet.
Dette er en kontinuitetsgjennomskjaering som ikke ma forveksles med bruk av kon-
tinuitetsmetoden for sammenslaing av interesser.

Utenlandske og internasjonale regnskapsstandarder om «business combinati-
ons» har normalt ikke regulert integrasjon av selskaper under felles kontroll. Tvert
imot er det sagt eksplisitt at dette ikke er omfattet av standarden, f.eks. APB 16 (par.
5):

«The term business combination in this Opinion excludes (...) a transfer of
net assets or exchange of shares between companies under common control
(...), such as between a parent corporation and its subsidiary or between two
subsidiary corporations of the same parent.»

I USA har imidlertid SEC tatt et klart standpunkt for kontinuitetsgjennomskjeering.
| Kay og Searfoss' Handbook of Accounting and Auditing heter det om integrasjon
av selskaper under felles kontroll (s. 23-49):

«Historically, for publicly held companies, the SEC has insisted that such
mergers be accounted for like-a-pooling, although technically they are not
poolings of interest and do not meet the pooling criteria.»

Skinner omtaler den manglende reguleringen av integrasjon av selskaper under fel-
les kontroll (s. 337): «Accounting standards for business combinations specifically
disclaim any attempt to give guidance to combinations that involve the transfer of
net assets or exhange of shares between entities under common control.» Selv argu-
menterer han for kontinuitetsgjennomskjegering (s. 337): «Instead, what has been
called «continuity of interest» accounting is appropriate.» Han presiserer forskjel-
len mellom gjennomskjeering og bruk av kontinuitetsmetoden: «For example, an
amalgamation of two companies under common control, although not technically a
pooling of interests, would be accounted for using an approach identical to pooling
of interests accounting.»
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Det kanadiske hgringsutkastet til regnskapsstandard fra 1994, «Related Party
Transactions», inneholder regler om kontinuitetsgjennomskjsering som ogsa gjelder
for integrasjon av selskaper under felles kontroll.

Den britiske regnskapsstandarden FRS 6 om «acquisitions and mergers» inne-
holder kontinuitetsgjennomskjeering for «group reconstructions», som ikke endrer
eiernes relative rettigheter (par. 78): «In addition to mergers as defined above, mer-
ger accounting may also be appropriate for a group reconstruction, provided that the
relative rights of the ultimate shareholders are not altered.»

«Group reconstructions» inkluderer: «(...) transfer of shares in a subsidiary
undertaking within a group (...) arrangements such as the introduction of a new hol-
ding company, the splitting off of one or more subsidiary undertakings, as in some
demergers, where a separate group is formed, (...) the bringing together into a new
group of two or more companies that were previously under common ownership.»

At det dreier seg om en kontinuitetsgjennomskjaering kommer klart til uttrykk i
siste punktum:

«Acquisition accounting would require the restatement at fair value of the
assets and liabilities of the company transferred, and the recognising of
goodwill, which is likely to be inappropriate in the case of a transaction that
does not alter the relative rights of the ultimate shareholders.»

2.4.2 Neaermere om egenkapitaltransaksjoner

Egenkapitaltransaksjoner er transaksjoner mellom selskap og eiere. Etter det grunn-
leggende transaksjonsprinsippet skal transaksjoner males til verdien av vederlaget
pa transaksjonstidspunktet. Dette gjelder ogsa for egenkapitaltransaksjoner. Det er
imidlertid to kjennetegn ved egenkapitaltransaksjoner som i praksis kan gjgre det
vanskelig & estimere vederlag som er annet enn penger. Egenkapitaltransaksjoner er
ensidige og de er mellom neerstdende parter.

Egenkapitaltransaksjoner har et viktig seertrekk som atskiller dem fra andre
transaksjoner. Det oppstar ikke vinning og tap ved egenkapitaltransaksjoner. Dette
er et allment akseptert syn i autoritativ internasjonal regnskapslitteratur. F.eks. skri-
ver Ross M. Skinner i Accounting Standards in Evolution (1987 s. 314): «The one
thing that has always been agreed upon in accounting is that there is a distinction
between the nature of capital transactions and income transactions. The essential
idea is simple. One cannot make a gain or loss on dealing with oneself.»

En naturlig forlengelse av resonnementet er at kostnader i forbindelse med
egenkapitaltransaksjoner heller ikke er regnskapsmessige kostnader som skal resul-
tatfgres, men er en del av transaksjonen. Om kostnader ved egenkapitaltransaksjo-
ner skriver Skinner (s. 322): «It has long been understood in accounting that capital
transactions, in essence transactions with owners, and consequential expenditures,
should never be reported as part of income.» Regnskapsradets uttalelse om emi-
sjonskostnader (Uttalelse nr. 79) bygger pa det samme sy"Utgifter til stiftelse
og kapitalforhgyelsei avsnitt 4.4.1..

Skillet mellom egenkapitaltransaksjoner og andre transaksjoner er ogsa reflek-
tert i det grunnleggende kongruensprinsippet"Sammenstillingsprinsippeti’
avsnitt 2.4.4.. Etter kongruensprinsippet skal endringer i egenkapitalen, unntatt
kapitalinnskudd og uttak, fares over resultatregnskapet.

Det er i hovedsak fire former for egenkapitaltransaksjoner: innskudd av egen-
kapital, tilbakebetaling av innskutt egenkapital, utdeling av resultater og utdeling av
merverdi. En regnskapsmessig presentasjon av egenkapitalen i balansen som tilsva-
rer transaksjonsformene, vil veere klassifisering i innskutt egenkapital og tilbake-
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holdte resultater. Regnskapsradet har i Uttalelse nr. 85 (1988) foreslatt en tilsva-
rende endring i egenkapitalspesifikasjonen i aksjeloven og regnskapsloven.

Klassifisering av egenkapitalen etter kilde gjar det enklere a regnskapsfare
egenkapitaltransaksjoner. | aksjeselskap bestar aksjeinnskuddet av nominell aksje-
kapital og overkurs ved aksjetegning. Innskutt egenkapital kan spesifiseres tilsva-
rende i balansen. Innskutt egenkapital er i prinsippet bundet egenkapital. Ved ned-
settelse av aksjekapitalen kan imidlertid innskutt egenkapital tilbakebetales. Nar
nedsettelsen skjer ved innlgsning av aksjer (amortisering), kan innlgsningsverdien
veere sammensatt av tre transaksjoner: tilbakebetaling av innskutt egenkapital, utde-
ling av resultater og utdeling av merverdi nar egenkapitalens virkelige verdi er
stgrre enn balansefgrt verdi. Regnskapsfaring av utdeling av merverdi er problema-
tisk i forhold til egenkapitalen i et historisk kost regnskap. | forhold til klassifisering
av egenkapitalen etter kilde er den mest neerliggende lgsningen a redusere tilbake-
holdte resultater.

| hvilken grad utdeling av merverdi vil kunne overstige tilbakeholdte resultater,
er avhengig av hvordan begrensningene i adgangen til & nedsette aksjekapitalen er
utformet, om de er relatert til balansefart verdi eller virkelig verdi av egenkapitalen,
jf. drgftelsen av aksjelovens bestemmelse nedenfor. | sistnevnte tilfelle vil utdeling
av merverdi kunne overstige tilbakeholdte resultater, og det vil veere ngdvendig med
en korreksjonspost til egenkapitalen i balansen.

Kjgp av egne aksjer

Kjop av egne aksjer til amortisering har likhetstrekk med nedsettelse av aksjekapi-
talen ved innlgsning. Det alminnelige forbudet mot kjgp av egne aksjer i naveerende
aksjelov, gjelder bare for sa vidt kjgpet ikke skjer mot en tilsvarende nedsettelse av
aksjekapitalen (jf. Marthinussen og Aarbakke 1987, s. 197). Kjgp av egne aksjer er
tillatt nar det skjer som ledd i kapitalnedsettelse. Aksjelovgruppen (NOU 1992:29

s. 105) mener ogsa at egne aksjer i realiteten kan betraktes som innlgsning av aksjer.

Regnskapsmessig bar kjgp av egne aksjer til amortisering behandles pa samme
mate som kapitalnedsettelse ved innlgsning. Kjgpspris for egne aksjer kan i likhet
med innlgsningsverdi besta av tilbakebetaling av innskutt egenkapital, utdeling av
resultater og utdeling av merverdi. Regnskapsfaring i forhold til klassifisering av
egenkapital etter kilde vil veere en forholdsmessig reduksjon av innskutt egenkapital
og tilbakeholdte resultater.

Anbefaling til god regnskapsskikk for foretaksintegrasjon omhandler egne
aksjer ved fusjon. Behandlingen av lovlig ervervede egne aksjer i anbefalingen byg-
ger pa synet om at kjgp og salg av egne aksjer er egenkapitaltransaksjoner. Dette er
ogsa i samsvar med autoritativ internasjonal regnskapslitteratur. Skinner skriver om
innlgsning av aksjer og kjgp og salg av egne aksjer (s. 314): «Gains and losses on
redemption of capital or on purchase and resale of shares are excluded from income
since they are part of a capital transaction.»

Etter ndveerende aksjelov skal egne aksjer som er lovlig ervervet etter aksjelo-
ven § 7-1 annet ledd, avhendes s& snart som mulig og senest innen to ar dersom de
ikke amortiseres ved nedsettelse av aksjekapitalen. | utkastet til ny aksjelov er det
foreslatt & endre reglene slik at egne aksjer kan erverves pa visse vilkar. De fore-
slatte vilkarene er bl.a. at samlet palydende verdi av beholdningen av egne aksjer
ikke ma overstige ti prosent av aksjekapitalen og at vederlaget for aksjene ma ligge
innenfor selskapets frie egenkapital. Det er foreslatt unntak fra begrensningene for
aksjer som er ervervet pa i hovedsak samme mate som lovlig erverv etter gjeldende
8 7-1 annet ledd. For egne aksjer som er ervervet etter unntaksbestemmelsen, er det
foreslatt & beholde salgsplikten dersom aksjene ikke amortiseres. Etter forslaget er
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det likevel ingen salgsplikt dersom samlet palydende verdi av selskapets behold-
ning av egne aksjer ikke overstiger ti prosent av aksjekapitalen. Forslaget til nye
regler om egne aksjer betyr at det i starre omfang enn far vil veere beholdninger av
egne aksjer pa balansedagen. Beholdningene vil ogsa kunne inneholde egne aksjer
som ikke er underlagt salgsplikt innen to-ars fristen. Anvendelsesomradet for disse
aksjene er likevel begrenset til valget mellom amortisering eller salg, eventuelt
fusjonsvederlag og andre anvendelser som kan likestilles med salg. Egne aksjer vil
aldri kunne betraktes som investering i seg selv. Kjgp av egne aksjer vil derfor fort-
satt veere en egenkapitaltransaksjon.

For egne aksjer som ikke amortiseres med en gang, er et prinsipielt sparsmal
om kjapspris skal balansefgres som reduksjon i egenkapital eller som eiendel. Etter
anbefaling til god regnskapsskikk for foretaksintegrasjon bgr lovlig ervervede egne
aksjer fares til fradrag pa egen linje under egenkapitalen i stedet for a plasseres som
egen gruppe pa eiendelssiden. Den norske anbefalingen er i overensstemmelse med
kanadisk praksis. Skinner skriver om dette spgrsmalet (s. 319): «Although open to
debate, the generally accepted practice now is to treat a company's own shares
acquired as a reduction of shareholders' equity.»

Balansefgring av egne aksjer som reduksjon i egenkapitalen er omdiskutert i
forhold til aksjeloven. Aksjeloven § 11-11 farste ledd har en spesiell vurderingsre-
gel for egne aksjer. Hovedregelen er at egne aksjer skal balansefgres som eiendel
uten verdi. Aksjer som er lovlig ervervet i Igpet av de to siste regnskapsar, kan like-
vel balansefgres til anskaffelseskost. | oppstillingsplanen for balansen er egne
aksjer plassert i egen gruppe under eiendeler atskilt fra omlgpsmidler og anleggs-
midler. Behandlingen av egne aksjer ma ogsa ses i sammenheng med aksjeloven §
11-4 annet ledd som definerer anleggsmidler og bestemmer at andre eiendeler er
omlgpsmidler. | forhold til denne bestemmelsen kan egne aksjer ikke vaere eiendel.

Komitéen som utarbeidet anbefalingen til god regnskapsskikk for foretaksinte-
grasjon, mente at aksjeloven ikke var til hinder for den regnskapsteoretisk riktige
lzsningen som ble foreslatt (jf. Johnsen i Beta 2/88 s. 10). Marthinussen og Aar-
bakke (s. 424) mener imidlertid at vurderingsregelen for egne aksjer bestemmer «at
aksjene skal anses som eiendeler for selskapet i relasjon til balansereglenex. Liland
(Fusjon av selskaper, 1992 s. 166) reiser spgrsmal om anbefalingens oppfatning kan
gjennomfgares til tross for vurderingsregelen. Liland mener det er tvilsomt, selv om
oppfatningen ellers kan ha mye for seg. Oslo Bars har i Regnskapssirkulzere 1989
gitt sin tilslutning til synspunktene pa egne aksjer i anbefalingen og anmodet selska-
pene om a falge anbefalingen. Barsen har likevel akseptert balansefgring som eien-
del, men da med pabud om vurdering som omlgpsmiddel.

Salg av egne aksjer er en egenkapitaltransaksjon, hvor salget er a betrakte som
innskudd av egenkapital. Den delen av salgsprisen som overstiger aksjens paly-
dende, er overkurs.

Nar egne aksjer blir solgt, er spgrsmalet om kjgpet og salget skal ses under ett
som én transaksjon eller om de skal behandles som to separate transaksjoner. Kjagp
av egne aksjer er som nevnt foran en sammensatt egenkapitaltransaksjon hvor
kigpspris kan besta av tilbakebetaling av innskutt egenkapital, utdeling av resultater
og utdeling av merverdi. Med en salgspris lik kjigpsprisen er egenkapitalens stgr-
relse uendret, men spgrsmalet er om sammensetningen er endret. | henhold til klas-
sifisering av egenkapital etter kilde er spgrsmalet om det skjer en overfgring fra til-
bakeholdte resultater til innskutt egenkapital. Ved kjgp og salg av egne aksjer skjer
det en utskifting av eiere. Til forskjell fra vanlige aksjetransaksjoner mellom eiere,
gar kjgp og salg av egne aksjer gjennom selskapet. Virkningen er imidlertid den
samme. Betraktes kjgp og salg av egne aksjer som én transaksjon, vil egenkapital-
ens starrelse og sammensetning ikke pavirkes nar prisen er den samme. Salgspris ut
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over kjgpspris er gkt overkurs. Ved salg til en lavere pris enn kjgpspris, er forskjel-
len utdeling av merverdi eller resultater. | forhold til klassifisering av egenkapital
etter kilde, er det neerliggende & regnskapsfare utdelingen som en reduksjon av til-
bakeholdte resultater.

Annerledes er det nar kjgp og salg av egne aksjer betraktes som to separate
transaksjoner. Da vil kjgp og salg til samme pris pavirke egenkapitalens sammen-
setning ved overfgring fra tilbakeholdte resultater til overkurs.

Spgrsmalet om kjgp av egne aksjer og senere salg eller amortisering er én eller
to separate transaksjoner er diskutert i den internasjonale regnskapslitteraturen.
Hendriksen og van Breda skriver i Accounting Theory (1992 s. 820): «When a firm
acquires its own shares and holds them for reissuing or subsequent cancellation, the
acquisition and disposition can be treated as either a single transaction or two sepa-
rate and distinct transactions.»

Forfatterne evaluerer de to betraktningsmatene slik (s. 821-822):

«Both the single-transaction and two-transaction concepts have some logic
in their favour. The former is based on the premise that substance is more
important than form and that a corporation should not transfer amounts
from retained earnings to invested capital merely because it happens to
handle the transfer of shares from one stockholder to another. The two-
transaction concept is based on the idea that there is little difference bet-
ween the purchase and sale of treasury shares and the acquisition and reti-
rement of shares with a subsequent sale of new shares. In the opinion of the
authors, each concept is appropriate for different circumstances.»

| anbefalingen til god regnskapsskikk for foretaksintegrasjon blir i virkeligheten
kjgp og salg av egne aksjer betraktet som én transaksjon. Kjgpspris for egne aksjer
blir forelapig balansefgrt pa egen linje til fradrag i total egenkapital, mens den ende-
lige regnskapsfgringen foretas nar aksjene blir solgt eller amortisert. Salg eller
amortisering av aksjene skal ifglge anbefalingen reguleres mot egenkapitalen. Ved
amortisering skal det foretas en forholdsmessig reduksjon av bundet og fri egenka-
pital. Anbefalingen bygger som nevnt foran pa synet om at kjgp og salg av egne
aksjer er egenkapitaltransaksjoner, som altsa skal betraktes som én transaksjon.

Ogsa i Canada er det anbefalt & betrakte kjgp og salg av egne aksjer som én
transaksjon, og & balansefare kjgpspris som reduksjon i total egenkapital («deduct
the cost of the shares from the total of shareholders' equity», Skinner s. 320).

Utvalget mener at egne aksjer ikke bgr balansefares som eiendel fordi det er i
strid med grunnleggende regnskapsprinsipper og i utakt med ledende internasjonal
og norsk regnskapspraksis. Utvalget kan heller ikke se at balansefagring som eiendel
falger av vurderingsregelen for egne aksjer nar denne ses i sammenheng med bade
oppstillingsplanen og bestemmelsen om klassifisering av eiendelene i omlgpsmid-
ler og anleggsmidler.

Utvalget mener at den anbefalte norske praksis med a betrakte kjgp og salg av
egne aksjer som én transaksjon, bar viderefgres. Selv om utvalget har forstaelse for
begge betraktningsmatene, mener det at den situasjonsbestemte lgsningen som
Hendriksen og van Breda antyder, er uheldig.

Utvalget mener ogsa at den forelgpige balansefagringen av kjgpspris som reduk-
sjon i total egenkapital kan ha mye for seg i forhold til klassifisering av egenkapita-
len etter kilde. Et alternativ er forelgpig balansefgring av kjgpspris som amortise-
ring, med reversering hvis aksjene blir solgt. Ogsa ved dette alternativet betraktes
Kjgp og salg som én transaksjon. Det er bare den forelgpige balansefgringen som er
forskjellig. Den alternative forelgpige balansefaringen vil imidlertid lettere kunne
forsvares i forhold til direktivets oppstillingsplan for balansen.
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Selskapsrettslig klassifisering av egenkapitalen

Selskapsrettslig klassifisering av egenkapitalen i bundet og fri egenkapital kompli-
serer regnskapsfgringen av egenkapitaltransaksjoner. Bestemmelsene om reserve-
fond i aksjeloven regulerer avsetning og anvendelse péa tvers av de ulike transak-
sjonsformene. Inntil reservefondet har nadd en bestemt stgrrelse, skal det avsettes
bade andel av arsoverskuddet og overkurs ved aksjetegning. Reservefondet vil der-
for inneholde komponenter av innskutt egenkapital og tilbakeholdte resultater.
Anvendelsen av reservefondet er begrenset til dekning av tap og kapitalforhgyelse
uten kapitalinnskudd, sakalt fondsemisjon. Fondsemisjon er ingen egenkapital-
transaksjon men bare en overfgring innenfor klassen bundet egenkapital.

Bakgrunnen for Regnskapsradets forslag fra 1988 om klassifisering av egenka-
pital etter kilde var problemer som den selskapsrettslige klassifiseringen av egenka-
pitalen reiste for regnskapsfaring av egenkapitaltransaksjoner. Radet begrunnet
ogsa forslaget med gkt informasjonsverdi og samsvar med internasjonale regn-
skapsprinsipper. Radet uttalte at forslaget ville f& konsekvenser for reglene om
reservefond og utbytte, som burde utredes naermere.

| utkastet til gjeldende aksjelov ble det skilt mellom overskuddsavsetning og
overkursavsetning til reservefond. Etter utkastet skulle det foretas overskuddsavset-
ning inntil fondet tilsvarte 20 pst. av aksjekapitalen, mens overkursavsetning skulle
gjennomfgres uavhengig av fondets stgrrelse. Utkastet er av interesse fordi det har
likhetstrekk med klassifisering av egenkapitalen etter kilde og det prinsipielle synet
pa innskutt egenkapital som bundet egenkapital. Skillet mellom overskuddsavset-
ning og overkursavsetning hadde ogsa betydning for anvendelse av reservefondet.
Etter utkastet kunne reservefondet anvendes til andre formal enn dekning av tap og
fondsemisjon forsavidt fondet oversteg 20 pst. av aksjekapitalen, men slik at
bestemmelsene om kreditorvarsel skulle gjelde nar kilden til fondet var overkursav-
setning. Utkastet opererte i virkeligheten med to reservefond. Dette hadde ogsa
betydning for rekkefglgen ved anvendelse av reservefond til dekning av tap. Det
heter i Innstillingen (s. 171 - 172): «Det har ellers veert forutsetningen at sa langt et
reservefond av denne sammensatte karakter skal anvendes til dekning av tap, ble
den del som er opparbeidet ved overskuddsavsetninger avskrevet fgrst.»

Det norske utkastet var for gvrig det eneste som la vekt pa hvordan reservefon-
det er skaffet til veie. Utkastet ville dersom det var blitt vedtatt, ha veert et viktig
skritt i retning av klassifisering av egenkapitalen etter kilde. Departementet foreslo
imidlertid at reservefondets stgrrelse ogsa skulle avhenge av gjeldens starrelse og
mente at det dermed neppe var grunn til & ha saerregler om avsetning av overkurs
(Ot. prp. nr. 19 (1974-75) s. 186). Utkastet til bestemmelse om anvendelse av reser-
vefond ut over minstestgrrelsen ble ogsa endret slik at det ikke var ngdvendig a
behandle avsetningene separat.

| Ot. prp. nr. 36 (1993-94) om ny aksjelov er det foreslatt at overkursavsetning
skal foretas uavhengig av stgrrelsen pa reservefondet. Det er ogsa foreslatt en gene-
rell adgang til & disponere over reservefondet forutsatt at selskapet falger en frem-
gangsmate med kreditorvarsel som gjelder ved nedsettelse av aksjekapitalen. For-
slaget om overkursavsetning uavhengig av reservefondets stgrrelse er det samme
som utkastet i Innstillingen fra 1971, og er i samsvar med det prinsipielle synet pa
innskutt egenkapital som bundet egenkapital. Forslaget om generell adgang til & dis-
ponere reservefondet har ogsa likhetstrekk med utkastet i Innstillingen, men avviker
ved at adgangen til & disponere gjelder hele reservefondet og at bestemmelsene om
kreditorvarsel skal fglges uavhengig av kilde. Forslaget gjgr det mulig & foreta til-
bakebetaling av innskutt egenkapital og utdeling av tilbakeholdte resultater.
Begrunnelsen for forslaget er at en vil kunne oppna det samme ved & ga veien om
fondsemisjon.
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Selv om forhgyelse av aksjekapitalen ved fondsemisjon ikke er en egenkapital-
transaksjon, kan fondsemisjonen i neste omgang gi rom for nedsettelse av aksjeka-
pitalen som anvendes til tilbakebetaling og dermed farer til ulike former for egen-
kapitaltransaksjoner. Forhgyelse av aksjekapitalen ved fondsemisjon kan skje ved
overfgring fra fri egenkapital, overfgring fra reservefond eller ved anvendelse av
oppskriving. Det er sammenheng mellom gjennomfering av fondsemisjonen og
hvilke ulike former for egenkapitaltransaksjoner kapitalnedsettelsen kan fare til.
Ved overfagring av fri egenkapital fgrer kapitalnedsettelsen til utdeling av resultater.
Ved overfaring fra reservefond kan kapitalnedsettelsen fare til tilbakebetaling av
innskutt egenkapital og utdeling av resultater. Hvis overfgringen fra reservefond er
overkurs ved aksjetegning, farer kapitalnedsettelsen til tilbakebetaling av innskutt
egenkapital. Er overfgringen fra reservefond avsetning av arsoverskudd, farer kapi-
talnedsettelsen til utdeling av resultater. For en fondsemisjon som er gjennomfart
ved anvendelse av oppskrivning, farer kapitalnedsettelsen til utdeling av merverdi.

Fondsemisjon ved anvendelse av oppskrivning kombinert med nedsettelse av
aksjekapitalen som anvendes til tilbakebetaling, farer til utdeling av merverdi som
ikke er underlagt andre begrensninger enn de som ligger i selve oppskrivningsad-
gangen. Utdeling av merverdi blir i dette tilfellet regnskapsfart som reduksjon i
aksjekapital. Utvalget vil foresla at oppskrivningsadgangen blir fiernet, jf. avsnitt
2.3.8. om alternative vurderingsprinsipper til historisk kost. Skulle oppskrivnings-
adgangen likevel bli beholdt, er utvalgets forslag & begrense anvendelsen av opp-
skrivning til et fond for vurderingsforskjeller i samsvar med artikkel 33 i fierde
direktiv. Fondet vil bare kunne reduseres ved at avskrivning eller nedskrivning pa
oppskrivning fares direkte mot fondet, eller ved at balansefart oppskrivning blir
reversert ved salg. Innfaring av et slikt fond ved en eventuell fortsatt oppskrivnings-
adgang vil stoppe den utdelingen av merverdi som na kan foretas ved en kombina-
sjon av oppskrivning og kapitalnedsettelse.

Bestemmelsen om at reservefondet kan anvendes til fondsemisjon er ny i aksje-
loven av 1976. | falge Marthinussen (s. 171) var det «neppe grunn for lovgiveren til
a motsette seg en overfaring fra reservefond til aksjekapital. En slik overfaring vil
medfgre at selskapets aktiva bindes i selskapet i starre grad enn tidligere.»

Marthinussen og Aarbakkes kommentar til hovedregelen om anvendelse av
reservefondet (1987 s. 441) er at fondet etter ordlyden bare kan anvendes til dekning
av underskudd som ikke kan dekkes av fri egenkapital, samt til fondsemisjon. Om
fondsemisjon fagyer de imidlertid til:

«Det er formentlig ingen ting i veien for deretter & nedskrive aksjekapitalen
og a utbetale midler til aksjeeierne etter regle"Konserndannelsei kap.

6. Derimot kan utbetaling ikke belastes reservefondet direkte med mindre
annet ledd qir hjemmel. Dette gjelder selv om selskapets kreditorer varsles,
jfr. 8 6-3 ved nedsettelse av aksjekapitalen.»

Skéare og Knudsen (1987 s. 309) har en tilsvarende kommentar:

«Reservefondet kan ikke nedsettes etter reglene for kapitalnedsettelse i
"Konserndannelsei kapittel 6. Loven kan derimot neppe veere til hinder for

at selskapet farst bruker reservefondet til fondsemisjon, og senere nedsetter
aksjekapitalen med et tilsvarende eller starre belgp som utbetales til aksje-
eierne.»

De fire forfatterne er enig om at fondsemisjon ved overfgring fra reservefond kom-
binert med kapitalnedsettelse ikke er i strid med loven. Kombinasjon kan som
papekt foran, fare til tilbakebetaling av innskutt egenkapital og utdeling av resulta-
ter. Sammenlignet med kombinasjonen av oppskrivning og kapitalnedsettelse som
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farer til utdeling av merverdi, er det ikke urimelig at det er tillatt & kombinere ogsa
overfaring fra reservefond til aksjekapital med kapitalnedsettelse, og foreta tilbake-
betaling av innskutt egenkapital og utdeling av resultater. Pa den annen side var
Marthinussens begrunnelse i Innstillingen for ikke & motsette seg den nye bestem-
melsen om overfgring fra reservefond til aksjekapital, at overfgringen ville fare til
en sterkere binding av eiendelene i selskapet. | utkastet til ny aksjelov er som nevnt
foreslatt en generell adgang til & disponere reservefondet fordi det samme kan opp-
nas ved fondsemisjon.

Den liberale fortolkningen av aksjelovens bestemmelser om anvendelse av
reservefondet kan ogsa ha andre implikasjoner. Ved grunnleggende regnskapsrefor-
mer har det veert praksis a fravike kongruensprinsippet ved a korrigere virkningen
av reformen mot fri egenkapital, 'Kongruensprinsippet'i avsnitt 2.4.6.. Ved
reformer som har fort til fradrag i egenkapitalen, og hvor det ikke har veert tilstrek-
kelig fri egenkapital, er reservefondet blitt redusert. Dette fglger heller ikke av ord-
lyden i aksjeloven 8§ 12-2. Det kan imidlertid argumenteres for at overgangsvirknin-
gen av en regnskapsreform er en korrigering av egenkapitalen og ikke en anven-
delse av fri eller bundet egenkapital. Det vil ogsa veere meningslgst & gjare spars-
malet om direkte balansefgring versus resultatfgring av overgangsvirkningen av en
regnskapsreform avhengig av starrelsen pa fri egenkapital.

Nedsettelse av aksjekapitalen

Reservefondsordningen reiser flere kontroversielle spgrsmal i forbindelse med ned-
settelse av aksjekapitalen. Nedsettelse av aksjekapitalen kan gjennomfgres ved inn-
lzsning av aksjer eller ved nedskrivning av alle aksjenes palydende. Nar nedsettel-
sen gjennomfgres ved innlgsning av aksjer (amortisering), er innlgsningsverdien
virkelig verdi. Innlgsning av aksjer er en transaksjon til virkelig verdi og er i reali-
teten samme transaksjon som kjgp av egne aksjer til amortisering. Innlgsningsver-
dien eller kjgpspris for egne aksjer kan besta av tilbakebetaling av innskutt egenka-
pital, utdeling av resultater og utdeling av merverdi.

Aksjelovens regler om nedsettelse av aksjekapitalen regulerer bare det belgpet
aksjekapitalen skal nedsettes med og anvendelsen av dette belgpet. Nedsettelsesbe-
lopet kan anvendes til dekning av tap, tilbakebetaling til aksjeeierne, motregning
mot krav pa aksjeinnskudd og avsetning til et fond. | utkast til ny aksjelov er det til
den siste anvendelsen tilfayet at nedsettelsesbelapet ogsa skal kunne avsettes til
reservefond. Den fgrste og siste anvendelsen er overfgringer. Anvendelse til mot-
regning mot krav pa aksjeinnskudd er likestilt med tilbakebetaling. | utkastet til ny
aksjelov er uttrykket «tilbakebetaling» erstattet med «utdeling». Aksjelovgruppen
har begrunnet forslaget med at det bar komme klarere fram at bestemmelsen ogsa
omfatter overfgring av annet enn penger. Departementet statter forslaget. Forslaget
er uheldig fordi det gar pa tvers av de ulike formene for egenkapitaltransaksjoner.
Innskutt egenkapital kan bli tilbakebetalt men ikke utdelt. Bade tilbakebetaling og
utdeling kan selvfglgelig veere i annet enn penger.

Aksjeloven § 6-1 fierde ledd annet punktum har en bestemmelse om opplys-
ningsplikt «dersom det i samband med nedsettingen skal skje utbetalinger med
starre belgp enn nedsettingsbelgpet». Dette vil selvfglgelig alltid forekomme ved
innlgsning av aksjer nar innlgsningsverdien er starre enn palydende. Formalet med
bestemmelsen er bare a kreve opplysning om transaksjonen i forbindelse med ned-
settelsen av aksjekapitalen. Selve transaksjonen er ikke regulert av denne bestem-
melsen men av bestemmelsen om begrensning av nedsettelsesbelgpet i tredje ledd.

Skare og Knudsens (1987 s. 132) kommentarer til bestemmelsen er at den «for-
utsetter at kapitalnedsettelse kan kombineres med andre utbetalinger til aksjeeierne.
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Slike utbetalinger vil vaere en form for utbytteutdeling, men det kan diskuteres om
disse tilfeller helt ut reguleres av lovens utbytteregler.»

Marthinussen og Aarbakkes (1987 s. 187) kommentar til den samme bestem-
melsen er at den «forutsetter at det i forbindelse med kapitalnedsettelsen kan beslut-
tes utbetalinger med starre belgp. | den utstrekning det her dreier seg om utbetaling
til aksjeeierne, synes den & matte anses som utbytte og veere underkastet reglene om
utbytteutdeling.»

| aksjelovutredningen (NOU 1992: 29 s. 132) er ogsa bemerket at bestemmel-
sen «forutsetter at det i forbindelse med kapitalnedsettelsen kan besluttes at det skal
foretas utbetalinger til aksjeeierne med stgrre belgp enn nedsettelsesbelgpet. Det har
veert diskutert om utbyttereglene i kapittel 12 gjelder for slike utbetalinger, og om i
det minste de materielle begrensningene i § 12-5 far anvendelse. Oppfatningene har
veert delte, og spgrsmalet er ikke blitt lgst i rettspraksis.»

Det er foreslatt en ny regel om at generalforsamlingens beslutning skal angi
hvordan dette hgyere belgpet skal dekkes. «| dette ligger at generalforsamlingsbe-
slutningen skal angi hvilken post i regnskapet som skal belastes.» (Ot. prp. nr. 36 s.
229). Det er ogsa foreslatt en ny regel om at de materielle begrensningene i adgan-
gen til & utdele utbytte og plikten til & foreta reservefondsavsetninger ved utbytteut-
deling gjelder tilsvarende for utbetalinger ved kapitalnedsettelse som overstiger
kapitalnedsettelsesbelgpet. «Etter gjeldende lov har det veert tvil om disse sparsma-
lene.» (Ot. prp. nr. 36 s. 229).

Forslaget er uheldig fordi det ikke tar hensyn til at innlgsning av aksjer er en
transaksjon hvor innlgsningsverdien er virkelig verdi. Innlgsningsverdien kan som
nevnt besta av tilbakebetaling av innskutt egenkapital, utdeling av resultater og
utdeling av merverdi. Etter forslaget til nye regler skal hele forskjellen mellom inn-
lzsningsverdi og palydende behandles som utdeling av utbytte, uavhengig av kilde.
Forslaget betyr at det ikke vil vaere mulig & regnskapsfgre innlgsning av aksjer som
en forholdsmessig reduksjon av bundet og fri egenkapital. Forslaget betyr ogsa at
det kan bli aktuelt med ytterligere reservefondsavsetning. Dersom virkelig verdi av
aksjen langt overstiger palydende, noe som ikke er uvanlig for bgrsnoterte aksjer,
skal hele forskjellen regnskapsfares som reduksjon av fri egenkapital. Innlgsningen
kan dessuten fgre til en betydelig reservefondsavsetning.

Regnskapslovutvalget har papekt likheten mellom innlgsning av aksjer og kjgp
av egne aksjer til amortisering, og foreslatt lik regnskapsmessig behandling. Aksje-
lovgruppen har erkjent at det i realiteten er samme type transaksjon, men har ikke
vektlagt sammenhengen under utredningen av reglene for nedsettelse av aksjekapi-
talen. Reglene om kapitalnedsettelse samsvarer ogsa darlig med forslaget om
adgangen til & disponere reservefondet. Det forslaget ble begrunnet med at det
samme kunne oppnas ved fondsemisjon.

Aksjeloven § 6-1 tredje ledd farste punktum har en bestemmelse som begrenser
nedsettelsesbelgpet. Beslutning om anvendelse til annet enn dekning av tap «kan
ikke gjelde starre belgp enn at det etter nedsettingen er full dekning for den nedsatte
aksjekapital og selskapets bundne egenkapital forgvrig.» | aksjelovutredningen
(NOU 1992:29, s. 132) er brukt formuleringen «full reell dekning» i omtalen av
gjeldende rett. Dette kan skape usikkerhet om det er balansefart nettoverdi eller vir-
kelig nettoverdi som skal overstige bundet egenkapital. Skare og Knudsen (1987 s.
131) mener at bestemmelsen «betyr at etter tilbakebetaling til aksjeeierne, m.v. skal
selskapet ha i behold eiendeler hvis verdi etter balansen minst er lik summen av den
nedsatte aksjekapital, reservefondet og eventuelt oppskrivingsfond.» Kommentaren
ma forstas slik at det er balansefart nettoverdi som skal legges til grunn. Marthinus-
sen og Aarbakkes kommentar (1987, s. 186) om «balansemessig overskudd» ma
forstas pa samme mate.
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Etter annet punktum skal «balansen for det forlgpne regnskapsar legges til
grunn» ved beregningen av belgpet, «men det skal tas tilbgrlig hensyn til tap inn-
truffet etter balansedagen.» Denne bestemmelsen inneholder en tidspunkthenvis-
ning, balansedagen for arsregnskapet, og et krav om at det skal tas hensyn til tap
etter balansedagen og frem til generalforsamlingsbeslutningen. Kravet kan ses i
sammenheng med regnskapsstandarden om betingede utfall og hendelser etter
balansedagen (NRS 3). Hendelser etter balansedagen som gir ny informasjon om
forhold som eksisterte pa balansedagen, skal regnskapsfgres etter vanlige vurde-
ringsprinsipper. Hendelser som har sammenheng med forhold oppstatt etter balan-
sedagen, vedrgrer en senere periode og skal regnskapsfares i senere perioder. Det er
tap som skyldes den siste typen hendelser, bestemmelsen om kapitalnedsettelse i
aksjeloven krever hensyntatt. Det skal selvfglgelig tas hensyn til forventet tap. |
utkast til ny aksjelov er naveerende formulering foreslatt erstattet med en henvisning
til den alminnelige forsiktighetsregelen om utbytteutdeling som krever at det tas
hensyn til tap som matte veere inntruffet etter balansedagen, eller som forutsettes a
ville inntreffe. Som papekt i regnskapsstandarden (avsnitt 2.6.) er dette tap som ved-
rgrer en senere regnskapsperiode og som derfor ikke er innarbeidet i regnskapet.

Med henvisning til formuleringen i aksjelovutredningen om «full reell dek-
ning» for bundet egenkapital, kan det argumenteres for at det her siktes til at det skal
tas hensyn til inntruffet og forventet tap frem til generalforsamlingsbeslutningen. At
det er tap som skal hensyntas kan ogsa tyde pa at det er balansefart nettoverdi som
skal legges til grunn.

Fra et gkonomisk synspunkt er det ikke tvil om at det er virkelig nettoverdi som
er relevant. Innlgsning av aksjer er en transaksjon til virkelig verdi, som er en delvis
likvidasjon. Avgjgrende for om transaksjonen kan gjennomfgres bgr veere at virke-
lig nettoverdi av gjenveerende virksomhet overstiger bundet egenkapital. En slik
forstaelse av begrensningsregelen vil ogsa veere i samsvar med det alminnelige lik-
hetsprinsippet i aksjeloven.

Dersom begrensningsregelen gjelder for balansefart nettoverdi, kan den i virke-
ligheten representere en sterk begrensning i adgangen til & innlgse aksjer. Det skal
farst gjgres fradrag for hele innlgsningsverdien pa eiendelssiden, mens bare paly-
dende skal redusere bundet egenkapital. Reservefondet skal i fglge autoritative
kommentarer ikke kunne reduseres med forholdsmessig andel slik grunnleggende
regnskapsprinsipper tilsier. Tvert imot er det i utkast til ny aksjelov foreslatt ytter-
lige en reservefondsavsetningsplikt for utbetalinger ved kapitalnedsettelse som
overstiger aksjekapitalnedsettelsesbelgpet. Med for eksempel en innlgsningsverdi
pa 250 og palydende 25, reduseres eiendelene med 250, bundet egenkapital reduse-
res ved at aksjekapitalen reduseres med 25 samtidig som plikten til & foreta reserve-
fondsavsetning kan bli aktuell for 225.

Bestemmelsen om at det etter nedsettelse av aksjekapitalen skal veere full dek-
ning for bundet egenkapital, er ogsa uklar med hensyn til hva som er bundet egen-
kapital. I Innstillingen fra 1971 skrev Marthinussen (s. 108) at det i utgangspunktet
ma veere dekning for reservefondet, men at utgangspunktet modifiseres med de
regler som gjelder for bruk av reservefondet. Marthinussen refererer spesielt til for-
slaget i utkastet om anvendelse av reservefondet til andre formal (jf. omtalen av
utkastet ovenfor). | utkastet til ny aksjelov er det som nevnt foreslatt en generell
adgang til & disponere reservefondet forutsatt at selskapet falger en fremgangsmate
med kreditorvarsel som gjelder ved nedsettelse av aksjekapitalen. Disponering av
reservefondet gjgres med virkning for begrensningsregelen. Ved & kombinere
reglene om kapitalnedsettelse med den generelle adgangen til & disponere reserve-
fondet, er det mulig a redusere reservefondet med den forholdsmessige andelen av
innlgsningsverdien slik grunnleggende regnskapsprinsipper tilsier. Det er ogsa
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mulig & naytralisere virkningen av den foreslatte avsetningsplikten. Det kan ogsa
foretas ytterligere reduksjon av reservefondet.

Utvalget mener at ved nedsettelse av aksjekapitalen skal all innskutt kapital
inklusive overkurs og reservefondet reduseres forholdsmessig. Utdeling ut over
dette skal belaste fri egenkapital. Utvalget mener ogsa at plikten til & gjgre reserve-
fondsavsetning av belgp som utdeles utover kapitalnedsettelsesbelgpet ved nedset-
telse av aksjekapitalen, bgr bortfalle. Det vises til forslag til endring av § 13-1 i
aksjelovutkastet.

Fusjon og fisjon som egenkapitaltransaksjoner

Fusjon kjennetegnes ved at et selskap overdrar hele virksomheten til et annet sel-
skap. Det overdragende selskapet blir opplgst, og aksjongerene i det overdragende
selskapet far et fusjonsvederlag ved at aksjene blir byttet om med aksjer i det over-
takende selskapet. Fusjonsvederlaget kan ogsa besta av et tilleggsvederlag i andre
eiendeler enn aksjer, som ikke ma overstige 20 pst. av samlet vederlag. For eierne i
det overdragende selskapet er fusjon en aksjebyttetransaksjon, hvor bytteforholdet
blir bestemt av de virkelige verdiene i selskapene.

Det overtakende selskapet kan veere et eksisterende selskap (fusjon ved opptak)
eller det kan stiftes i forbindelse med fusjonen (fusjon ved nydannelse). For det
overtakende selskapet involverer fusjon en egenkapitaltransaksjon. Fusjonsvederla-
get er i hovedsak aksjer i selskapet utstedt ved kapitalforhgyelse eller stiftelse.
Overdratte eiendeler og gjeld er aksjeinnskudd i annet enn penger, sakalt tingsinn-
skudd. Det er nettoverdien av overdratte eiendeler og gjeld malt til virkelig verdi,
som er tingsvederlaget i innskuddstransaksjonen. Etter transaksjonsprinsippet skal
overdratte eiendeler og gjeld ved fusjon regnskapsfares til virkelig verdi. Nar
fusjonsvederlaget inneholder tilleggsvederlag, kan dette og en tilsvarende del av
overdratte eiendeler betraktes som en kjgpstransaksjon. Fusjon med tilleggsveder-
lag er sammensatt av egenkapitaltransaksjon og kjgpstransaksjon som refererer seg
til samme tidspunkt.

Til tross for at fusjon er en egenkapitaltransaksjon for det overtakende selskapet
0g en aksjebyttetransaksjon for eierne, er fusjon tradisjonelt blitt regnskapsfart etter
kontinuitetsmetoden (opprinnelig ogséa kalt «fusjonsmetoden»). Etter denne meto-
den skal overdratte eiendeler og gjeld viderefares til balansefarte verdier sammen
med eiendeler og gjeld i det overtakende selskapet. Begrunnelsen for metoden har
veert at virksomheten i selskapene fortsetter som fagr under felles eierskap. Egenka-
pitaltransaksjonen i det overtakende selskapet blir regnskapsfart til nominell verdi.
Forskjellen mellom netto overdratte eiendeler og gjeld til balansefgrt verdi og nomi-
nell kapitalforhgyelse (og eventuelt tilleggsvederlag) er fusjonsdifferanse. Fusjons-
differansen som er en regnskapsteknisk differanse uten gkonomisk innhold, blir
regnskapsfart mot egenkapital. Klassifisering av fusjonsdifferanse i bundet og fri
egenkapital fglger ogsa et kontinuitetsprinsipp.

Regnskapsfaring av fusjon etter kontinuitetsmetoden reflekterer ikke det uom-
tvistelige faktum at fusjon involverer en egenkapitaltransaksjon for det overtakende
selskapet. En alternativ betraktningsmate er at overdragelse av virksomhet ved
fusjon er en oppkjgpstransaksjon for det overtakende selskapet. Vederlag i opp-
kigpstransaksjonen er hele fusjonsvederlaget malt til virkelig verdi. Det kan argu-
menteres for at de gkonomiske realitetene i overdragelse av virksomhet ved fusjon
er de samme som ved konserndannelse.

| den norske anbefalingen om foretaksintegrasjon, som er laget etter mgnster av
den amerikanske APB 16 om «business combinations», er det grunnleggende prin-
sippet at de gkonomiske realitetene i integrasjonen skal bestemme regnskapsfarin-
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gen. De aller fleste fusjoner er oppkjap ifalge anbefalingen, og skal regnskapsfares
etter oppkjgpsmetoden. De to ulike betraktningsmatene, fusjon som egenkapital-
transaksjon versus oppkjgpstransaksjon, gir samme regnskapsfaring av fusjon ved
opptak. Fusjon ved nydannelse vil besta av to eller flere innskuddstransaksjoner
med tingsinnskudd. Regnskapsfaring av disse til virkelig verdi gir fusjonsbalanse
til virkelig verdi, som samtidig er apningsbalanse for det nystiftede selskapet.
Fusjon ved nydannelse regnskapsfart etter oppkjgpsmetoden, vil ha en fusjonsba-
lanse med oppkjgpte eiendeler og gjeld til virkelig verdi og andre eiendeler og gjeld
viderefgrt til balansefarte verdier. For fusjon ved nydannelse regnskapsfart etter
kontinuitetsmetoden, bestar fusjonsbalansen av eiendeler og gjeld viderefart til
balansefagrte verdier samt nominell aksjekapital og fusjonsdifferanse.

Utvalget finner det mest naturlig & betrakte overdragelse av virksomhet ved
fusjon som tingsinnskudd i en egenkapitaltransaksjon. Regnskapsfagringen vil veere
basert pa en gjennomfart transaksjon. Etter anbefalingen skal fusjon som i unntak-
stilfelle er sammenslaing av interesser, regnskapsfares etter kontinuitetsmetoden.
Det foreslas et tilsvarende kontinuitetsunntak for sammenslaing av interesser ogsa
nar opptaksfusjon betraktes som egenkapitaltransaksjon. For & understreke at det
dreier seg om et regnskapsmessig unntak for en gjennomfgrt transaksjon, vil utval-
get foresla at kriteriene skjerpes i forhold til kriteriene for anvendelse av kontinui-
tetsmetoden i anbefalingen. Ett av kriteriene er at det skal veere en sammenslaing av
tilneermet likeverdige interesser.

Den regnskapsfaglige begrunnelsen for kontinuitetsunntak ved opptaksfusjon
er at overdratte eiendeler og gjeld skal regnskapsfares likt eiendeler og gjeld i det
overtakende selskapet nar fusjonen er en sammenslaing av tilnaermet likeverdige
interesser. Lik regnskapsfaring kan alternativt bare oppnas ved oppskrivning i det
overtakende selskapet og fusjonsbalanse med eiendeler og gjeld til virkelig verdi.
Dette er ikke en aktuell lgsning.

For fusjon ved nydannelse vil betraktningen av fusjon som egenkapitaltransak-
sjon fare til at eiendeler og gjeld blir regnskapsfart til virkelig verdi. Nar fusjon ved
nydannelse er sammenslaing av tilneermet likeverdige interesser, er fusjonsbalanse
til virkelig verdi utvilsomt den riktige lgsningen. Nar ett av selskapene i en fusjon
ved nydannelse i realiteten er overtakende, vil det kunne innvendes at valg av denne
fusjonsformen gir nytt grunnlag for vurdering av eiendeler og gjeld. Det bgr derfor
veere et unntak fra transaksjonsprinsippet for det overtakende selskapet i slike tilfel-
ler.

Betraktningsmaten av fusjon som egenkapitaltransaksjon, har ogsa betydning
for konserndannelse ved aksjebytte. Aksjonaerene i datterselskapet far aksjer i mors-
elskapet som vederlag. Kapitalforhgyelsen i morselskapet er & betrakte som egen-
kapitaltransaksjon og skal regnskapsfares til virkelig verdi. Dette gjelder uansett i
morselskaps selskapsregnskap. Eventuelt kontinuitetsunntak fordi konserndannel-
sen er sammenslaing av tilneermet likeverdige interesser, skal bare gjgres i konsern-
regnskapet.

En fusjon kan fare til erverv av egne aksjer, hvis det overdragende selskapet har
aksjer i det overtakende selskapet fgr fusjonen. Disse aksjene blir lovlig ervervet
ved fusjonen. Slike aksjer kan benyttes som fusjonsvederlag til aksjonaserene i det
overdragende selskapet. Kapitalforhgyelsen vil dermed reduseres tilsvarende. Nar
fusjon betraktes som egenkapitaltransaksjon, vil egne aksjer veere del av tingsinn-
skuddet i det overtakende selskapet, og aksjene skal regnskapsfares til virkelig
verdi. Kjgp og salg av egne aksjer er i seg selv egenkapitaltransaksjoner. Det er
foran redegjort for at kjgpet og salget skal betraktes som én transaksjon. Ved fusjon
som fgrer til lovlig erverv av egne aksjer, kan ervervet og den tilsvarende delen av
kapitalforhgyelsen betraktes som simultant kjgp og salg av egne aksjer til samme
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pris. Regnskapsfaringen bar derfor veere slik at egenkapitalens sammensetning ikke
pavirkes. Regnskapsmessig blir virkningen den samme som om aksjene var blitt
benyttet som fusjonsvederlag.

Ofte har det overtakende selskapet aksjer i det overdragende selskapet fgr fusjo-
nen. Formalet med aksjekjgpet kan vaere & komme i posisjon for fusjonsforhandlin-
ger. Aksjekjgp som gir bestemmende innflytelse, etablerer konsernforhold far
fusjonen, og fusjonen er innfusjonering av datterselskap. Et spesialtilfelle av kon-
serndannelse far fusjon, er oppkjap av alle aksjene og innfusjonering av heleiet dat-
terselskap.

Foran er det utredet hvordan fusjon kan betraktes som egenkapitaltransaksjon
for det overtakende selskapet. Fusjon med tilleggsvederlag er sammensatt av egen-
kapitaltransaksjon (kapitalforhgyelse) og kjgpstransaksjon (tilleggsvederlag) som
refererer seg til samme tidspunkt. Aksjeinvestering i det overdragende selskapet far
fusjon, betyr at en tilsvarende del av den overdratte virksomheten er anskaffet ved
en tidligere kjgpstransaksjon. Virksomhetsoverdragelsen kan dekomponeres i
tingsinnskudd og eventuell kjgpstransaksjon pa fusjonstidspunktet og kjgpstransak-
sjon far fusjonen. Etter transaksjonsprinsippet skal hver av transaksjonene regn-
skapsfares til verdien av vederlaget pa transaksjonstidspunktet.

Ved konserndannelse fgr fusjon og innfusjonering av datterselskap, kan over-
dragelsen av virksomheten dekomponeres i oppkjgpstransaksjon ved konserndan-
nelsen og tingsinnskudd og eventuell kjgpstransaksjon ved fusjonen. Spgrsmalet er
om hver transaksjon skal behandles for seg eller om overdragelsen skal regnskaps-
fares til verdien pa konsernetableringstidspunktet. Ved trinnvis investering i datter-
selskap er det anbefalt a legge til grunn verdien av eiendeler og gjeld pa konserneta-
bleringstidspunktet ved utarbeidelse av konsernregnskap. Dette fglger av enhetste-
orien for konsernregnskap. Det betyr at senere kijgp av aksjer i datterselskap ikke
pavirker vurderingen av eiendeler og gjeld. Unntak er goodwill som ma vurderes
ved hvert kjgp.

Betraktningen av fusjon som egenkapitaltransaksjon for det overtakende sel-
skapet kan indikere regnskapsfaring av overdratt virksomhet som separate oppkjgp
og tingsinnskudd til ulik verdi p& oppkjagpstidspunkt og fusjonstidspunkt. Dette vil
avvike fra anbefalt regnskapsfaring av konserndannelse ved trinnvis oppkjgp, og
dermed ogsa fra anbefalt regnskapsfaring av fusjon etter oppkjgpsmetoden. Det kan
virke vilkarlig at enhetsteorien skal gjelde for alle kjgp bade far og etter konsern-
etableringstidspunktet, mens egenkapitaltransaksjonen som kan veere mellom 50 og
1 pst. av aksjene skal behandles separat. Dette kan tale for at tingsinnskuddet bar
regnskapsfares til verdien pa konsernetableringstidspunktet. Kapitalforhgyelsen
bar imidlertid regnskapsfares til virkelig verdi pa fusjonstidspunktet. Differansen,
som skyldes verdiendring mellom konsernetableringstidspunktet og fusjonstids-
punktet, ma i sa fall fares som korreksjonspost under egenkapital. Klassifisering
kan veere problematisk. | forhold til klassifisering etter kilde kan verdiendringen
presenteres som korreksjonspost til innskutt kapital. | forhold til selskapsrettslig
klassifisering i bundet og fri egenkapital er det mest naerliggende & la korreksjons-
posten veere til bundet egenkapital.

Kombinasjonen av oppkjgpstransaksjon ved konserndannelse og tingsinnskudd
ved fusjon demonstrerer konflikten mellom de to betraktningsmatene. Utvalget er
tilbayelig til & legge mest vekt pa at tingsinnskudd ved kapitalforhgyelse skal regn-
skapsfares til virkelig verdi og at korreksjonsposter til egenkapitalen skal unngas.

Fusjon av heleiet datterselskap er en spesiell form for fusjon uten fusjonsveder-
lag. Fusjonen involverer heller ingen egenkapitaltransaksjon for det overtakende
selskap. Det er transaksjonen som farer til konserndannelse, som er grunnlaget for
maling av overdratte eiendeler og gjeld ved fusjonen. For konserndannelse ved opp-
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kjgp av 100 pst. av aksjene er alle eiendeler anskaffet og all gjeld opptatt ved opp-
kigpstransaksjonen. Dette synspunktet er uttrykt i anbefalingen om a la merverdi pa
oppkjgpstidspunktet som fortsatt er balansefart i konsernregnskapet, bli viderefart
I selskapsregnskapet for det fusjonerte selskapet.

Fisjon kjennetegnes ved at et selskaps virksomhet deles mellom flere selskaper.
Selskapsrettslig kan fisjon gjennomfares ved kapitalnedsettelse i gjenveerende sel-
skap eller opplgsning av overdragende selskap. Fisjon ved kapitalnedsettelse kan
betraktes som tingsuttak i det gjenveerende selskapet og tingsinnskudd i det overtak-
ende selskapet. Etter transaksjonsprinsippet skal tingsuttaket og tingsinnskuddet
males til virkelig verdi. Regnskapsfaring av tingsuttaket til virkelig verdi impliserer
at merverdi blir realisert. Fisjon skaper derfor ikke noe behov for regnskapsmessig
oppskrivning av merverdi.

Fisjon ved opplasning kjennetegnes ved at hele virksomheten overdras til to
eller flere selskaper. Deloverdragelsene kan betraktes som tingsinnskudd i de over-
takende selskapene. De overtakende selskapene kan veere eksisterende selskaper
eller de kan stiftes i forbindelse med fisjonen. For det overdragende selskapet er
fisjon ved opplgsning samme virkelighet som fusjon. En sammenligning av fusjon
og fisjon ved opplasning viser at de to instituttene kan dekomponeres i like transak-
sjoner. Regnskapsfaringen bar derfor veere lik.

Regnskapsfaring av fusjon og fisjon er naermere utre'Fusjon og fisjon'i
kapittel 5.

2.4.3 Inntektsfaring

Inntekt resultatfares nar den er opptjent. | en transaksjonsbasert historisk kost
modell blir inntekt normalt regnskapsfart nar det finner sted en salgstransaksjon.
Skinner skriver om salgstidspunktet som kriterium for inntektsfaring (s. 99-100):

«Until quite recently, it was customary to think of recognition of earned re-
venue and income as being synonymous with realization. (...). Historically,
conservatism and the desire for certainty reinforced the emphasis in acco-
unting on exchange for a liquid asset. The exchange test reduced uncertain-
ty as to the amount of revenue to be recognized (...). The liquid asset
criterion also meant that proceeds would be more easily measurable. The
result of all these influences tended to focus attention on point of sale as the
criterion par excellence for revenue recognition. (...) By 1970, some modi-
fication of previously accepted ideas had occurred. It was no longer belie-
ved that revenue could be recognized only in exchange for a liquid asset.
(...) It was also felt that a sale was not, by itself, sufficient for revenue re-
cognition - there had to be performance by the vendor as well.»

| APB's Statement No 4 om Basic Concepts (....) (1970 par. 150), ble kriteriet om
opptjening fayet til det tradisjonelle salgskriteriet. Praksis har fortsatt & utvikle seg
etter 1970. Skinner oppsummerer utviklingen slik: «The result has been the
development of further exceptions to the sales basis of revenue recognition, some
inconsistencies between rules applied in different situations, and some difficulty in
seeing a common rationale for revenue recognition.»

Salgstransaksjoner blir regnskapsfart til verdien av vederlaget pa transaksjons-
tidspunktet. Det vises "Transaksjonsprinsippei avsnitt 2.4.1., om transaksjons-
prinsippet og spesielt til underavsnittet om maling av transaksjonspris. Utvalget har
foreslatt som et grunnleggende prinsipp at transaksjoner skal regnskapsfares til ver-
dien av vederlaget pa transaksjonstidspunktet. Prinsippet gjelder alle typer transak-
sjoner selskapet har med utenforstaende.
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Underavsnittet om maling av transaksjonspris inneholder en drgftelse av
maling av salgspris ved kredittsalg, hvor markedsprisen ikke er observerbar fordi
det nominelle belgpet i transaksjonen inneholder kompensasjon for tidsverdien av
penger og kredittrisiko. Naverdiberegning blir beskrevet som en teknikk for & esti-
mere salgspris som ikke er observerbar. Draftelsen omfatter ogsa Regnskapsradets
uttalelse om rentefritt kredittsalg, inklusiv betraktningen om forventet tap pa for-
dringer som uopptjent inntekt. Denne kan generaliseres til tienester etter salgstids-
punktet.

Salgspris som inkluderer tjenester etter salgstidspunktet, bestar av flere elemen-
ter, prisen pa varen og prisen pa tjenestene. Det er bare prisen pa varen som er opp-
tjent pa salgstidspunktet, og som skal resultatfares. Prisen pa tienestene er ikke opp-
tient far disse utfares, og bar balansefgres som uopptjent eller utsatt inntekt. Tradi-
sjonelt er hele salgsprisen blitt inntektsfart pa salgstidspunktet, og utgifter som opp-
star etter salgstidspunktet, f.eks. service- og garantiytelser, er blitt kostnadsfgrt som
avsetning til fremtidige utgifter. Prinsipielt er det riktigere & periodisere inntekten
enn & kostnadsfgre avsetning for fremtidige utgifter i slike tilfelle"Periodise-
ring og tilhgrende balansepostei avsnitt 2.3.7. om periodisering og tilhgrende
balanseposter).

Selv om salgstransaksjonen er utgangspunkt for resultatfgring av inntekt, er det
behov for & periodisere transaksjonen. De enkelte elementene i transaksjonen (varen
og tjenestene) ma identifiseres og prises. Det gjelder ogsa risiko og pris pa denne.
Inntekt som ikke er opptjent, skal balansefgres som uopptjent eller utsatt inntekt.

Det kan veere problematisk bade & identifisere alle transaksjonselementene og
ikke minst & prise disse. En salgsavtale kan inneholde falgende transaksjonselemen-
ter: Salg, tilbakekjap, tilbakeleie, finansiering, kredittrisiko, garantert inntjening,
kigpsopsjoner og salgsopsjoner. Skinner skriver om fordeling av inntekt pa de ulike
transaksjonselementene og prising av disse (s. 117): «ldeally, the amount of reve-
nue allocated to each function is based on prices for the function if it were perfor-
med independently. If such prices are not available, the allocation becomes based
more on judgement. One expedient is to allocate to minor functions only sufficient
revenue to cover costs traceable to performance of those functions.»

| norsk praksis vil det nok ogsa vaere mest realistisk & tro at fordeling av inntekt
pa tjenester etter salgstidspunktet, vil tilsvare de estimerte utgiftene. For de fleste
selskapene vil det derfor bare veere snakk om a regnskapsfare periodiseringen pa en
prinsipielt riktigere mate.

Nar salgsavtalen inneholder s mange elementer i tillegg til selve salget, er det
ogsa et spgrsmal om selve salget skal kunne inntektsfgres. Det ma foretas en samlet
vurdering av alle elementene for & avgjgre om det finner sted en vesentlig overfg-
ring av risiko mellom partene. Oslo Bgrs uttalte i Regnskapssirkulaere 1990 (s. 13):
«Oslo Bars gnsker a presisere at det kun er ved transaksjoner som innebeerer en
vesentlig overfgring av risiko mellom partene at gevinst og tap ved avhendelse tas
inn i resultatregnskapet. Det vil normalt ogsa vaere en forutsetning at selger ikke
beholder en kontinuerlig skonomisk interesse i eiendelen (...). Det ma ogsa under-
strekes at transaksjoner og forhold skal medtas og presenteres i forhold til sitt inn-
hold og sin gkonomiske virkelighet og ikke bare pa grunnlag av juridiske formali-
teter.»

| Regnskapssirkulaere 1991 ga Oslo Bars veiledning i regnskapsfaring av salg
kombinert med ulike opsjoner: «Salg med kjgpsopsjon for selger (anskaffet kjgps-
opsjon) og salgsopsjon til kjgper (utstedt salgsopsjon) vil gkonomisk kunne veere
identisk med en tilbakekjgpsavtale (syntetisk tilbakekjgp). Bade ved avtale om til-
bakekjap og ved syntetiske tilbakekjap vil selger fortsatt ha det vesentligste av risi-
koen som er typisk for en eier. Inntektsfaring skal derfor ikke foretas. (...) Salg med
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utstedt salgsopsjon inntektsfares ikke hvis selger fortsatt har en vesentlig tapsrisiko
som fglge av opsjonen (...) [Ved salg med anskaffet kjgpsopsjon] vil det normalt
veere riktig & foreta inntektsfaring.»

| "Neermere om periodisering og forsiktighi avsnitt 2.3.6. er drgftet anven-
delse av lgpende avregning metoden for inntektsfaring av langsiktige tilvirknings-
kontrakter i forhold til prinsippene om periodisering og forsiktighet i EU-direktivet.
Utvalget legger til grunn at metoden kan anvendes uten a overstyre noen bestem-
melse i direktivet.

NRS 2 regulerer regnskapsfagring av langsiktige tilvirkningskontrakter. Ved
bruk av lgpende avregning metoden skjer inntektsfgring i takt med fremdriften.
Resultatet vil alltid veere beheftet med usikkerhet p.g.a. at omfanget normalt er bety-
delig og tilvirkningstiden lang. En underliggende forutsetning for lgpende avreg-
ning er palitelige estimater for inntekter, kostnader og fullfgringsgrad. Inntektsfa-
ring i takt med fremdriften vil gi en bedre beskrivelse av foretakets aktivitet og inn-
tiening i de enkelte regnskapsperiodene enn inntektsfgring nar prosjektene er full-
fart, og dermed et bedre grunnlag for vurdering av foretakets inntjeningsevne. Ved
inntektsfaring etter fullfart kontrakt metoden vil det kunne oppsta tilfeldige inn-
tektssvingninger avhengig av hvilken periode prosjektene ferdigstilles. NRS 2 kre-
ver inntektsfgring av langsiktige tilvirkningskontrakter etter lgpende avregning
metoden. Dersom utfallet av kontrakten ikke kan fastslas med rimelig grad av sik-
kerhet, skal inntektsfagringen veere lgpende avregning uten fortjeneste.

Som papekt "Periodisering og tilhgrende balanseposti avsnitt 2.3.7. ska-
per inntektsfgringen en fordring som balansefgres til anskaffelseskost i samsvar
med de generelle vurderingsreglene for omlgpsmidler.

Utvalget vil foresla som et grunnleggende regnskapsprinsipp at inntekt skal
resultatfgres nar den er opptjent. | sammenheng med en transaksjonsbasert historisk
kost modell betyr prinsippet utsatt resultatfagring av inntekt som ikke er opptjent, og
I spesielle tilfeller fremskutt resultatfgring av opptjent inntekt i forhold til transak-
sjonstidspunktet.

Langsiktige tilvirkningskontrakter er et eksempel pa fremskutt resultatfaring.
Utvalget mener at langsiktige tilvirkningskontrakter skal inntektsfgres etter lgpende
avregning metode nar kriteriene i NRS 2 er oppfylt, og at metoden kan anvendes
uten at det er ngdvendig med noe unntak fra de generelle vurderingsregler.

2.4.4 Sammenstillingsprinsippet

Hovedformalet med regnskapet er & male resultatet i regnskapsperioden. Beskrivel-
sen av den historiske inntjeningen skal gi regnskapsbrukerne grunnlag for a vurdere
selskapets inntjeningsevne. Maling av regnskapsmessig resultat er sammenstilling
(matching) av inntekter og kostnader i perioden. Inntekt resultatfgres nar den er
opptjent. Normalt er det pa transaksjonstidspunktet, og inntektsfaringen er etter
transaksjonsprinsippet. Som pape"Periodisering og tilhgrende balanseposti:r"
avsnitt 2.3.7. og foregaende avsnitt, er det ogsd behov for a periodisere inntekts-
transaksjoner. Inntekt som ikke er opptjent, skal balansefgres som uopptjent eller
utsatt inntekt. Resultatfaring av opptjent inntekt kan ogsa veere fremskutt i forhold
til transaksjonstidspunktet. Kostnadsfering er etter sammenstillingsprinsippet.
Kostnader som er palgpt for & skape inntekt, sammenstilles med inntekten og benev-
nes kostnad opptjent inntekt eller kostnad solgte varer. Sammenstilling forutsetter
fordeling av kostnader mellom regnskapsperioder. | noen tilfeller er det en direkte
sammenheng mellom inntekt og kostnad, f.eks. direkte varekostnader. | andre tilfel-
ler er sammenhengen indirekte, f.eks. avskrivninger, og fordelingen ma gjares mer
skjgnnsmessig.
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Skinner (s. 50-51) har en beskrivelse av «matching» i historisk kost regnskapet
som ogsa inkluderer periodisering av inntektstransaksjoner:

«The core of the historical cost theory is the idea that bargained transaction
amounts (hence, objectively determined amounts) can be attributed to peri-
ods so as to measure income. The idea of matching is customarily expressed
in terms of matching costs with realized revenues. It should be recognized,
however, that the realization convention is itself merely a device to attribute
revenues to accounting periods. Thus, a more general description of the his-
torical cost approach is that it represents a way to measure income for a pe-
riod by attributing (matching) both revenue transactions and cost
transactions to periods.»

Paton og Littleton skriver om betydningen av sammenstillingsprinsippet (s. 7):
«With acquisition and disposition prices measuring both the efforts to produce
results and the results produced, the principal concern of accounting is the periodic
matching of costs and revenues (...).» Paton og Littleton skriver videre (s. 16): «The
concepts of recorded price-aggregate, of cost attaching, of matched cost and reve-
nue, and of income as a difference are fundamental to accounting (...).» De skriver
at (s. 23): «The conception of revenue and expense as matched flows of price aggre-
gates assumes that revenue is the object of the process of incurring cost» og at «per-
formance must be judged by a process of matching.»

Jens O. Elling skriverArsregnskabsteori (s. 71): «Matching-princippet er den
beerende ide i resultatopgerelsens opbygning og maling af regnskabsmaessigt resul-
tat. (...) Resultatopggrelsen maler altsa en arsag-virkning-relation.» Ellings fremhe-
ving av sammenstillingsprinsippet i resultatmalingen star i sterk kontrast til at prin-
sippet «is not specifically adressed in the Fourth Directive» (FEE diskusjonsnotat
referert i"Naermere om periodisering og forsiktighi avsnitt 2.3.6.), og at direk-
tivet ellers inneholder bestemmelser om periodisering som i liten grad reflekterer
dette prinsippet.

Regnskapslovkomitéen av 1959 fokuserte, som ne"Grunnleggende prin-
sipper i norsk regnskapslovgivnini avsnitt 2.2., sterkt pa resultatmalingen og
uttalte at en primaer oppgave for balansen er a danne grunnlag for maling av resultat.
Det ville ha veert det mest naturlige i et transaksjonsbasert historisk kost regnskap,
hvor hovedformalet er & male resultatet i perioden ved sammenstilling (matching)
av inntekter og kostnader, a ha regler for inntekts- og kostnadsfgring. Tradisjonelt
er likevel vurderingsprinsippene blitt formulert som regler for vurdering av eiende-
ler i balansen.

| foregdende avsnitt har utvalget foreslatt som et grunnleggende prinsipp at inn-
tekt skal resultatfgres nar den er opptjent. Utvalget vil ogsa foresla som et grunnleg-
gende prinsipp at kostnader skal sammenstilles med inntekt for maling av resultat.
Forsiktighetsprinsippet anvendt som laveste verdis prinsipp, modifiserer resultat-
malingen etter sammenstillingsprinsippet (jf. etterfalgende avsnitt). Virkningen av
laveste verdis prinsipp for resultatmalingen er pabud om kostnadsfaring av ureali-
sert verdifall nar det oppstar og forbud mot inntektsfgring av urealisert verdistig-
ning. Ogsa laveste verdis prinsipp kan formuleres som et inntekts- og kostnadsfg-
ringsprinsipp. Utvalget vil likevel holde fast ved tradisjonen og foresla regler for
vurdering av eiendeler i balansen. Som papekt i avsnitt 2.3.8., ma vurderingsreglene
fortolkes i sammenheng med de grunnleggende regnskapsprinsippene og kan ikke
betraktes som en isolert samling av balansevurderingsregler. Bade transaksjons-
prinsippet og sammenstillingsprinsippet er klart uttrykt i vurderingsreglene for
eiendeler. Bestemmelsen om avskrivning etter en fornuftig avskrivningsplan er
sammenstillingsprinsippet uttrykt for anleggsmidler.
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Med prinsippene for inntekts- og kostnadsfaring implisitt regulert ved vurde-
ringsregler for eiendeler i regnskapsloven, kan det veere behov for & ha eksplisitte
prinsipper for inntekts- og kostnadsfaring i regnskapsstandarder. NRS har et paga-
ende utredningsarbeid om inntektsfaring.

Oslo Bgrs uttaler i Regnskapssirkuleere 1991 om opplysning av regnskapsprin-
sipper: «Alle foretak bgr opplyse om de regnskapsprinsipper som er anvendt. |
denne sammenheng er det viktig & uttale seg om alle regnskapsprinsipper som
potensielt kan veere av betydning. | de fleste norske arsoppgjar har regnskapsprin-
sippene primeert omhandlet den regnskapsmessige behandling av balanseposter.
Det bgr imidlertid legges tilsvarende vekt pa prinsippene for inntekts- og kostnads-
faring.»

Sammenstillingsprinsippet er kommet til uttrykk i flere regnskapsuttalelser,
standarder og anbefalinger til god regnskapsskikk. Etter NRS 1 om varer, er hoved-
formalet for vurderingen a male kostnad solgte varer for a fa best mulig sammen-
stilling av inntekter og kostnader i perioden basert pa historisk kost.

NRS 2 om langsiktige tilvirkningskontrakter inneholder en beskrivelse av peri-
odiseringen av inntekter og kostnader ved lgpende avregning:

«Opptient inntekt pa balansedagen er total estimert prosjektinntekt multipli-
sert med fullfgringsgraden. Opptjent inntekt i perioden er opptjent inntekt
pa balansedagen fratrukket opptient inntekt rapportert i tidligere perioder.

Kostnad opptient inntekt er total estimert prosjektkostnad multiplisert
med fullfgringsgraden. Kostnad opptjent inntekt i perioden er gkningen ut
over rapportert kostnad i tidligere perioder. Kostnad opptjent inntekt vil
veere lik palapte prosjektkostnader dersom disse brukes som mal pa frem-
driften.

Prosijektfortienesten i perioden er differansen mellom opptjent inntekt
og kostnad opptjent inntekt.»

Regnskapsradets uttalelse nr. 77 om produksjonskostnader ved utnyttelse av film-
rettigheter, er en anvendelse av sammenstillingsprinsippet: «Regnskapslovgivnin-
gen inneholder ingen saerregler om filmprosjekter. Det foreligger heller ingen nor-
mer eller anbefalinger til god regnskapsskikk pa omradet. Regnskapsradet er heller
ikke kjent med at det er etablert noen fast praksis her i landet. Lagsningen ma da
sgkes i regnskapslovgivningens generelle prinsipper og god regnskapsskikk. Saerlig
relevant i denne sammenheng er prinsippene for periodisering av inntekter og kost-
nader og sammenstillingen (matching) av inntekter og kostnader (...).»

Om lgpende kostnadsfgring av produksjonskostnadene uttalte Regnskapsradet
at: «denne lgsningen vil kunne fare til en sa misvisende sammenstilling av inntekter
og kostnader at den vanskelig kan veere i samsvar med god regnskapsskikk. Riktig-
nok er forsiktighetsprinsippet ivaretatt, men god regnskapsskikk ved vurdering av
usikre forhold tilsier bare et rimelig krav til forsiktighet (...).»

Radet foreslar & la fordelingen av kostpris pa det enkelte ar bli bestemt av for-
holdet mellom arets inntekt og forventet totalinntekt.

Formalet med regnskapsstandarden om pensjonskostnader er & bidra til at pen-
sjonskostnadene blir fordelt systematisk og fornuftig over opptjeningsperioden.
Standarden anvender en lineaer opptjeningsfunksjon. Ogsa tilskuddsplaner, hvor
selskapet yter tilskudd til de ansattes pensjonssparing, skal ifglge standarden perio-
diseres etter sammenstillingsprinsippet. Formalet med regnskapsfgring av utsatt
skatt er ifglge regnskapsstandarden om dette, & behandle skatt som en kostnad i
regnskapet. Skattekostnaden skal sammenstilles med resultat for skatt. Begge de to
sistnevnte regnskapsstandardene er om plikten til & regnskapsfgre avsetninger for
palapte kostnader etter sammenstillingsprinsippet.
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Regnskapsradets uttalelse nr. 86 om fjerningsutgifter krever at selskapene skal
ta hensyn til forpliktelse til & fierne anlegg, og at de fremtidige fjerningsutgiftene
skal kostnadsfares i takt med inntekten. Radet uttaler at en praktisk fremgangsmate
er a periodisere de fremtidige fierningsutgiftene etter produksjonsenhetsmetoden.

Oslo Bars har i flere regnskapssirkuleerer anbefalt de bgrsnoterte selskapene a
foreta avsetninger for periodisk vedlikehold. | Regnskapssirkuleere 1991 uttaler
Barsen bl.a.: «Avskrivninger og vedlikehold méa sees i sammenheng. Hvor behovet
for periodisk vedlikehold ikke reflekteres i anleggmidlets avskrivningsplan vil
avsetninger til periodisk vedlikehold veere en praktisk tilpasning til periodiserings-
prinsippet. (...) Oslo Bars vil arbeide for at avsetninger til periodisk vedlikehold blir
etablert praksis. (...) Vedlikeholdsutgifter har i praksis blitt behandlet ulikt og
mange bgrsnoterte selskaper har kostnadsfart periodisk vedlikehold nar vedlikehol-
det har funnet sted. Enkelte av disse selskaper har likevel funnet det nagdvendig &
periodisere i delarsregnskapet for & unnga misvisende resultater i kortperioden. (...)
Det foreligger internasjonal teori og praksis for periodisering av vedlikeholdsutgif-
ter i samsvar med Oslo Bgrs oppfatning.»

Regnskapssirkuleere gjengir fra Skinner (s. 166):

«Ships require quadrennial as well as annual surveys. All these represent
cost of obtaining property services that occur irregularly and may distort
average cost of operation if written off to expense as incurred (...). The pro-
vision for major repairs or replacements of components can be separated
from depreciation accounting by charging expense and crediting a provis-
ion (liability account). This is done commonly with respect to the cost of re-
lining steel furnaces and the cost of quadrennial surveys of ships.»

Regnskapssirkuleere henviser ogsa til Vardal og Johnsen (s. 234 flg.) for tilsvarende
synspunkter.

Ole Gjems-Onstad skriver i Avskrivninger (1984 s. 101-102) at ogsa skatterett-
ens tradisjonelle nettoinntektsbegrep forutsetter sammenstilling: «Hovedregelen i
sktl. § 44 fagrste ledd innledningen forutsetter at det hvert ar skal skje en samordning,
«sammenstilling» i regnskapsterminologien, av inntekter og utgifter (...). Problemet
er hvordan avskrivningsfradragene skal fordeles over tiden for & oppna en best
mulig sammenstilling.»

Det er en like viktig side av sammenstillingsprinsippet a foreta avsetninger til
fremtidige utgifter som er forarsaket av virksomheten i en periode, og som dermed
er a betrakte som palagpte kostnader i denne period¢'Periodisering og tilhga-
rende balansepostei avsnitt 2.3.7. og uttalelsene og regnskapsstandardene som er
omtalt ovenfor). Utredningsgruppen for skattereformen (NOU 1989:14) har ikke
lagt vekt pa denne viktige siden av sammenstillingsprinsippet. «Avsetninger etter
god regnskapsskikk» (skatteloven 8§ 50 femte ledd) blir assosiert med forsiktighets-
prinsippet. Utredningsgruppen skriver (s. 153) om: «skattekreditt i forhold til peri-
odisering etter padragelsestidspunktet.» Dette resonnementet ma veere knyttet til et
kontantprinsipp. Med en viktig side av sammenstillingsprinsippet utelatt i skattere-
formens resultatbegrep, er det viktig a sla fast plikten til kostnadsfaring etter sam-
menstillingsprinsippet i den nye regnskapsloven.

En riktig sammenstilling er ikke enkelt & gjennomfare. | noen tilfeller er det en
direkte sammenheng mellom kostnader og inntekt, og sammenstillingen er uproble-
matisk. | de fleste tilfellene er det imidlertid ingen klar sammenheng mellom kost-
nader og inntekt, og det ma gjares indirekte fordelinger som kan veere arbitreere.
Paton og Littleton skriver (s. 71) at: «The problem of properly matching revenues
and costs is primarily one of finding satisfactory bases of association - clues to rela-
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tionships which unite revenue deductions and revenue. (...) It should be emphasized,
however, that the essential test is reasonableness, (...).»

Lagsningsmengden av sammenstillinger som tilfredsstiller kravet om & vaere for-
nuftig, kan veere uendelig. Dilemmaet i regnskapsreguleringen er om det skal tilla-
tes variasjon i praksis eller om praksis skal patvinges standardmetoder som kan
veere arbitraere. Lineger avskrivningsmetode og lineger opptjeningsfunksjon i forde-
lingen av pensjonskostnader er neerliggende eksempler pa standardmetoder. | Norge
er anvendelse av avskrivningsmetode ikke regulert. Det er ikke noe til hinder for &
estimere arlig avskrivning direkte basert pa forventninger om fremtidig inntjening.
Tvert imot hevder Johnsen og Kinserdal (1984 s. 117) at valg av metode ikke kan
foretas uavhengig av disse forventningene. | internasjonal praksis er den linegere
metoden helt dominerende.

Utvalgets konklusjon om sammenstilling er at grunnleggende regnskapsprin-
sipper bar inneholde en bestemmelse om at kostnader skal sammenstilles med inn-
tekt for maling av resultat. Regulering av sammenstilling i den nye regnskapsloven
bar ellers begrenses til et krav om fornuftig avskrivningsplan i de generelle vurde-
ringsreglene for anleggsmidler. Det siste er strengt tatt ungdvendig, fordi det fglger
av sammenstillingsprinsippet.

2.4.5 Forsiktighetsprinsippet

Forsiktighetsprinsippet er som nevnt i innledningen ikke en del av historisk kost
modellen, men blir i praksis oppfattet som et grunnleggende regnskapsprinsipp.
Forsiktighetsprinsippet i direktivet er drgfte'Neermere om periodisering og for-
siktighet"i avsnitt 2.3.6.. Prinsippet har uten tvil en sentral plass i direktivet, men
det er stor usikkerhet om innholdet.

Forsiktighetsprinsippet er et av de grunnleggende regnskapsprinsippene som
norsk regnskapslovgivning bygger pa. Nar det foreligger usikkerhet, skal det vises
forsiktighet i estimeringen for & unnga overvurdering av eiendeler eller inntekter og
undervurdering av forpliktelser eller kostnader. Det skal imidlertid ikke skapes
skjulte reserver. Etter anbefaling til GRS nr. 0 skal det veere et «rimelig krav til for-
siktighet i skjgnnsmessige avgjgrelser og ved vurdering av usikre forhold.» Anbe-
falingen presiserer at det ikke er akseptert & praktisere tesen «jo forsiktigere, jo
bedre.»

Forsiktighetsprinsippet kan lett komme i konflikt med sammenstillingsprinsip-
pet. Et naerliggende eksempel er den nye vurderingsregelen fra 1992 om utsatt skat-
tefordel, hvor hensynet til forsiktighet har fart til bade et krav om at realiserbarheten
av skattefordelen skal veere overveiende sannsynlig og en gvre grense for balanse-
faring. «Det ma utgves forsiktighet ved balansefaring av skattefordeler.» (NOU
1992:18 s. 11). "Periodisering og tilhgrende balanseposti avsnitt 2.3.7. er det
papekt at balanseposten utsatt skattefordel er en utsatt kostnad som bgr vurderes
etter de generelle vurderingsreglene for anleggsmidler, og at den spesielle vurde-
ringsregelen er overflgdig.

Oppbygging og opplasning av skjulte reserver tilslgrer beskrivelsen av den his-
toriske inntjeningen, som skal gi regnskapsbrukerne grunnlag for & vurdere inntje-
ningsevnen. Oslo Bars har i Regnskapssirkulaere 1994, pkt. 2 om finansinstitusjon-
enes tapsavsetninger, uttalt at skjulte reserver i tapsavsetningene vil kunne pavirke
finansinstitusjonenes resultater over mange ar og saledes gjgre det vanskelig & ana-
lysere deres inntjeningsevne.

De generelle vurderingsreglene i regnskapslovgivningen med laveste verdis
prinsipp for omlgpsmidler og historisk kost med betinget nedskrivningsplikt for
anleggsmidler, er anvendelse av forsiktighetsprinsippet. | norsk regnskapslovgiv-
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ning er forsiktighetsprinsippet ogsa kommet til uttrykk ved at vurderingsreglene er
gitt i form av maksimumsregler («ma ikke oppfares hgyere enn...») og tilsvarende
minimumsregler forkostnadsfaring («avskrives med et belgp minst sa stort som...»).
Regnskapslovkomitéens innstilling fra 1962 inneholder en grundig drgftelse av
hvordan vurderingsreglene bgr utformes i en regnskapslov. Komitéen skrev (s. 89-
90) at det kan knytte seg usikkerhet til vurderingene i regnskapet og at det kan veere
vanskelig & foreta en eksakt vurdering. Forsiktighetsprinsippet tilsier at det pa den
ene siden settes en forsvarlig gvre grense for vurderingen som ikke ma overskrides.
Den nedre grense derimot kan det veere vanskelig a gi klare regler for, og det kan
derfor veere hensiktsmessig med en generell henvisning til god regnskapsskikk. Om
skjulte reserver skrev komitéen (s. 91) at de ma kunne godtas sa langt de er forenlige
med god regnskapsskikk.

Utvalget mener at tiden er inne for & erstatte maksimumsreglene for vurdering
av eiendeler med eksakte vurderingsregler og tilsvarende minimumsreglene for
kostnadsfgring med eksakte regler for kostnadsfgring. Overgangen fra maksimums-
regler til eksakte vurderingsregler bgr ogsa fa virkning for reglene om tingsinn-
skudd i aksjeloven. Gjeldende aksjelov 8§ 2-4 tredje ledd fgrste punktum er en mak-
simumsregel for vurdering av tingsinnskudd. Maksimumsregelen som er foreslatt i
aksjelovutkastet § 3-10, bgr endres til en bestemmelse om at tingsinnskudd skal vur-
deres til virkelig verdi pa innskuddstidspunktet. Jf. ellers forslag til presisering av
denne paragrafer"Utgifter til stiftelse og kapitalforhgyelsd avsnitt 4.4.1..

Forsiktighetsprinsippet anvendt som laveste verdis prinsipp modifiserer resul-
tatmalingen etter sammenstillingsprinsippet. Ved nedskrivning av varer til virkelig
verdi, vil varekostnaden besta av anskaffelseskost solgte varer og nedskrivning pa
varelager. Paton og Littleton skrev kritisk om laveste verdis prinsipp allerede i 1940
(s. 127): «The doctrine of conservatism is still embedded in practice under the rule
or convention «cost-or-market, whichever is lower», (...). As a result the cost figure
for the goods actually sold is automatically inflated by the amount of the estimated
price shrinkage of goods unsold. The title «cost of sales» in the income statement
then becomes a misnomer.»

Dette forholdet er ogsa papekt av Carsten K. Han8esregnskabsloven - en
teoretisk analyse (1986 s. 28): «Konsekvensen for resultatbeskrivelsen bliver, at
man i posten «omkostninger for solgte varer» sammenblander et realiseret omkost-
ningsforbrug med et truende tab. Dermed modarbejder loven bestraebelserne pa at
beskrive funktionssammenhaengen mellom indtsegter fra periodens varesalg og de
dertil medgaede omkostninger. Med hensyn til arsregnskabslovens behandling af
dette problem er det bemeerkelsesveerdigt, at sakaldt truende tab pa varelager ikke
kreeves specificeret i regnskabet.»

Etter NRS 1 om varer bgr vesentlig nedskrivning av varelager til virkelig verdi
vises som egen post under driftskostnader. Utvalget foreslar i avsnitt 7.5.6., merk-
nader til de enkelte poster i oppstillingsplanen, at nedskrivning av unormal stgrrelse
skal spesifiseres pa egen linje.

Utvalget vil i"Vurderingsregler'i kapittel 4 foresla at vurderingsreglene i den
nye regnskapsloven skal veere basert pa historisk kost prinsippet kombinert med for-
siktighetsprinsippet. Hovedreglene for vurdering av eiendeler er laveste verdis prin-
sipp for omlgpsmidler og historisk kost med betinget nedskrivingsplikt for anleggs-
midler.

Direktivets prinsipp om individuell vurdering er uttrykk for ekstrem forsiktig-
het og praktiseres heller ikke i medlemslandene. Utvalget har i avsnitt 2.3.8. kon-
kludert med at det er sa stor usikkerhet rundt individualitetsprinsippet i artikkel 31
nr. 1 ¢ og forholdet til bade prinsippfraviksbestemmelsen i artikkel 31 nr. 2 og
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overstyringsprinsippet i artikkel 2 nr. 5, at direktivbestemmelsen i artikkel 31 nr. 1
c ikke bar implementeres direkte i norsk regnskapslovgivning.

Selv om vurderingsreglene i norsk regnskapslovgivning i utgangspunktet gjel-
der den enkelte eiendel, er reglene blitt fortolket til & tillate at tiltak for a eliminere
eller redusere risiko reflekteres i regnskapet. Det vil veere i strid med god regnskaps-
skikk & kostnadsfare et urealisert tap pa en enkeltpost dersom selskapet har sikret
seg mot dette tapet gjennom andre poster i eller utenfor regnskapet.

Utvalget har i avsnitt 2.3.8. konkludert med at det bgr veere et grunnleggende
prinsipp & ta hensyn til virkningen av sikring og portefaliestyring i vurderingen. Nar
det gjelder nedskrivning av varige driftsmidler, er utvalgets konklusjon at eiendeler
som genererer felles kontantstrgammer, bar vurderes under ett.

Forsiktighetsprinsippets plass i den nye regnskapsloven bgr begrenses til ned-
skrivningsplikten i de generelle vurderingsreglene. Nedskrivning ma betraktes i en
gkonomisk sammenheng som beskrevet i avsnitt 2.3.8. Nedskrivningsplikten i de
generelle vurderingsreglene inkluderer ogsa plikten til & regnskapsfare tap pa kon-
trakter, selv om ikke kontrakten balansefgres. For at det ikke skal veere tvil om plik-
ten til & avsette for tap pa kontrakter, foreslar utvalget en bestemmelse om at urea-
lisert tap skal resultatfares.

De spesielle vurderingsreglene i gjeldende lovgivning, som ma betraktes som
supplerende regler til de generelle vurderingsreglene, inneholder restriktive regler
for balansefgring av immaterielle eiendeler. Det er usikkerheten knyttet til verdien
av immaterielle eiendeler og forsiktighet i denne sammenheng, som ligger til grunn
for disse reglene. Utvalget mener at forskjellsbehandlingen mellom materielle og
immaterielle eiendeler er uheldig, og at immaterielle eiendeler bgr regnskapsfares
etter de generelle vurderingsreglene for anleggsmidler.

Utover anvendelsen av forsiktighetsprinsippet i de generelle vurderingsreglene
og det grunnleggende prinsippet om at urealisert tap skal resultatfgres, bar det ikke
veere noen bestemmelse om forsiktighetsprinsippet. Hendriksen og van Breda (s.
149) skriver meget kritisk om forsiktighetsprinsippet: «Conservatism is, at best, a
very poor method of treating the existence of uncertainty in valuation and income.
At its worst, it results in a complete distortion of accounting data.» Kam (s. 527)
skriver at «Conservatism is not mentioned by the FASB as an element of useful
information, but it is too pervasive a convention to be ignored.»

Nar det gjelder estimater, bar det heller presiseres i den ny regnskapsloven at
disse skal vaere forventningsrette. Det krever at estimatene ma revideres regelmes-
sig og at det skal tas hensyn til ny informasjon mellom balansedagen og tidspunktet
for avleggelse av regnskapet. Det vises til drgftel'Neermere om periodisering
og forsiktighet'i avsnitt 2.3.6. og formuleringen i den britiske regnskapsstandarden
SSAP 2: «a best estimate in the light of the information available.» Skinner (s. 527)
har en tilsvarende treffende formulering: «Estimates of (...) are made on a best-esti-
mate basis. Revisions in estimates are made regularly so that assets and liabilities
continue to portray best estimates.»

Hendriksen og van Breda (s. 148) skriver om estimater pa fremtidige usikre
belgp: «The reliability of these estimates may vary considerably: No monetary
gquantification of wealth can be known with certainty. Thus, any measurement based
on estimates can only be tentative. However, this does not mean that estimates and
predictions should not be made as accurately as possible if they are relevant. But it
does imply that measurements based on past estimates should be scrutinized closely
and adjusted as new and more reliable estimates become possible.»

NRS har omhandlet estimater i flere regnskapsstandarder. | den forelgpige
regnskapsstandarden om ekstraordinsere poster omtales regnskapsestimater som
begrep: «Tidligere perioders poster og endring av regnskapsprinsipp ma ikke for-
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veksles med endring av regnskapsestimat. Regnskapsestimater er skjgnnsmessige
periodiseringer som f.eks. avsetning for forventet tap pa fordringer og avskrivnings-
tid for varige driftsmidler. Ny informasjon kan gjgre det ngdvendig a revidere et
regnskapsestimat. Virkningen av slike endringer inngar i det ordineere resultatet den
perioden estimatet endres, eventuelt ogsa i fremtidige perioders ordinzere resultat.»

I NRS 2 om langsiktige tilvirkningskontrakter presiseres betydningen av pali-
telige estimater: «En underliggende forutsetning for Igpende avregning er palitelige
estimater for inntekter, kostnader og fullfaringsgrad.» Standarden har ogsa et eget
avsnitt om revisjon av estimater, hvor det bl.a. heter: «Lgpende avregning er i stor
grad basert pa estimater. Erfaring i takt med fremdriften og ny informasjon vil fare
til regelmessig ajourfgring av estimatene.»

I NRS 3 er estimatendringer hendelser etter balansedagen som gir ny informa-
sjon om forhold som eksisterte pa balansedagen, og som skal tas med i vurderingen
av eiendeler og forpliktelser. | NRS 1 er endring i salgsverdi etter balansedagen end-
ring i estimatet for virkelig verdi. Den forelgpige regnskapsstandarden om pen-
sjonskostnader som bygger pa en rekke forutsetninger og estimater, krever at disse
skal vaere realistiske. Regnskapsradets uttalelse nr. 86 om fjerningsutgifter krever at
det skal legges realistiske forutsetninger til grunn ved beregning av forpliktelsens
omfang. Det gjelder bl.a. hvilke installasjoner som forventes & matte fiernes og
hvordan fjerningen skal gjennomfgres. Dette viser at forventingsrette estimater som
revideres regelmessig og helt frem til tidspunktet for regnskapsavleggelse, er anbe-
falt god regnskapsskikk i Norge. Utvalget h"Naermere om periodisering og for-
siktighet"i avsnitt 2.3.6. foran papekt at det ogsa er i samsvar med den generelle
bestemmelsen i artikkel 42 i fierde direktiv, om at det ikke ma foretas starre avset-
ninger for palgpte forpliktelser og kostnader enn det som er ngdvendig.

2.4.6 Kongruensprinsippet

Det er et grunnleggende prinsipp at alle inntekter og kostnader, herunder vinning og
tap, som blir regnskapsfart i en periode, skal fares over resultatregnskapet. | nordisk
regnskapsterminologi benevnes dette kongruensprinsippet, mens tilsvarende
benevnelse i amerikansk terminologi er «the all inclusive income concept». Kon-
gruensprinsippet betyr at summen av de enkelte perioderesultatene skal veere lik
totalresultatet over foretakets levetid. Formulert pa en annen mate skal alle endrin-
ger i egenkapitalen, unntatt kapitalinnskudd og uttak, fares over resultatregnskapet.
| noen tilfeller kan det vaere gnskelig & holde visse poster utenom periodens
resultat for at resultat og resultatutvikling over tid skal ha stgrre informasjonsverdi
som grunnlag for vurdering av inntjeningsevne. Det gjelder f.eks. ved grunnleg-
gende regnskapsreformer, hvor inkludering av reformens overgangsvirkning i
resultatet kan oppfattes misvisende av regnskapsbrukerne. Mer generelt kan beho-
vet for sammenlignbare resultater over tid tilsi at ogsa andre poster holdes utenom
resultatet. Det gjelder virkningen av alle prinsippendringer og korrigering av feil i
tidligere perioders regnskap. | tillegg inneholder praksis pa enkelte omrader meto-
der som fraviker fra de grunnleggende prinsippene, og hvor virkningen pa egenka-
pitalen av den grunn ikke bgr behandles som et resultatelement, men fgres direkte
mot egenkapitalen. Det gjelder f.eks. omregning av utenlandske datterselskapers
regnskaper etter dagskursmetoden, hvor det er internasjonal praksis og etterhvert
ogsa norsk praksis a fare omregningsdifferansen pa nettoverdien direkte mot egen-
kapitalen. Oslo Bgrs har i Regnskapssirkuleere 1990 uttalt at de bgrsnoterte selska-
pene skal falge slik praksis ved bruk av dagskursmetoden. Utvalge¢'Vurde-
ringsregler"i kapittel 4 om vurderingsregler utrede spgrsmalet om investering i til-
knyttet selskap og datterselskap skal vurderes etter egenkapitalmetoden i selskaps-
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regnskapet. Ved vurdering av investering i utenlandsk datterselskap etter egenkapi-
talmetoden, skal omregningsdifferanse pa nettoverdien fgres direkte mot egenkapi-
talen som ved konsolidering. Ogsa for investering i utenlandsk tilknyttet selskap
som vurderes etter egenkapitalmetoden og deltakelse i utenlandsk felles kontrollert
selskap som regnskapsfares etter bruttometoden, skal omregningsdifferanse pa net-
toverdien fagres direkte mot egenkapitalen.

| forbindelse med oppskrivning, som er et fremmedelement i historisk kost
regnskapet, oppstar ogsa spgrsmal om resultatfgring. Selve oppskrivningen skal
ikke inntektsfares, men vil kunne bli kostnadsfart senere. Etter naveerende regn-
skapslovgivning er det som kjent sterke begrensninger pa anvendelsen av oppskriv-
ningsbelgpet. Det er en vanlig oppfatning at den oppskrevne merverdien vil bli kost-
nadsfart ved avskrivning eller i form av redusert vinning ved salg. Regnskapsfarin-
gen etter oppskrivningstidspunktet er imidlertid omdiskutert. Som pa["Alter-
native vurderingsprinsipper til historisk kosi avsnitt 2.3.9. er det neerliggende &
betrakte den oppskrevne merverdien som et verdielement pa eiendelsiden. Dersom
det mot utvalgets forslag blir aktuelt & implementere medlemslandopsjonen i artik-
kel 33 til a tillate oppskrivning, bar regulering av merverdien pa eiendelsiden led-
sages av en tilsvarende regulering av fondet for vurderingsforskijeller.

Internasjonal praksis varierer med hensyn til omfanget av unntak fra kongru-
ensprinsippet, hvilke typer unntak som tillates og begrunnelsen for a gjare unntak
fra prinsippet.

| direktivet er kongruensprinsippet omhandlet blant de alminnelige prinsippene
som gjelder for vurdering i artikkel 31. Bestemmelsen er at apningsbalansen for
hvert regnskapsar skal tilsvare balansen for det foregaende regnskapsar. Artikke-
lens annet ledd tillater fravik fra de alminnelige prinsippene i unntakstilfeller. Fra-
vikene skal behgrig begrunnes. Det er i denne sammenheng naturlig & se unntak fra
kongruensprinsippet i sammenheng med direktivets alminnelige bestemmelser om
balansen og resultatregnskapet i del 3. | artikkel 4.4 hvor det kreves sammenligning-
stall for foregaende regnskapsar, gis medlemslandene opsjon til & bestemme at talll
fra foregdende ar skal justeres nar tallene ikke er sammenlignbare.

Medlemslandene har valgt forskjellig implementering av direktivbestemmelsen
om kongruens. | den tyske Bilanzrichtlinien-Gesetz av 1985 er prinsippet fart opp
som det farste grunnleggende vurderingsprinsippet. | den britiske Companies Act
er derimot prinsippet utelatt. Danskene har implementert prinsippet i § 26 i arsregn-
skabsloven og har gjort en interessant tilfgyelse i 1991 med § 26a. Den nye danske
bestemmelsen gjelder endring i regnskapsprinsipper og metoder og ble vedtatt som
folge av konkursen i Nordisk Fjer. Etter § 26a stk 2 skal virkning av prinsippendring
fares direkte mot egenkapitalen ved periodens begynnelse.

Norsk regnskapslovgivning bygger pa kongruensprinsippet selv om prinsippet
ikke er direkte uttrykt i lovgivningen. Marthinussen skriver i Innstilling om lov om
aksjeselskaper (1970 s. 159) at det ikke er foreslatt noe forbud mot & gjgre unntak
fra kongruensprinsippet, men at det ut fra norsk oppfatning ma veere klart at man
ikke kan tillate noe unntak fra kongruensprinsippet i relasjon til reglene i §110-112
(dvs. reglene om utdeling av utbytte og avsetning til reservefond). Marthinussen til-
fayer: «Nar det her tales om arsoverskudd, er det ment den nettogevinst for regn-
skapsaret som fremkommer nar det ikke gjares noe avvik fra dette prinsipp.»

Paul Vardal skriver i 1982-utgaven av Norsk regnskapslovgivning at det ikke
er noe grunnlag for & fravike dette prinsippet slik § 11-5 na er utformet (dvs. reglene
om resultatoppstillingen). Det kan spores en utvikling over tid i synet p4 om kon-
gruensprinsippet er absolutt eller om det kan tillates unntak nar det kan begrunnes
med bedre informasjonsverdi. | 1989-utgaven av Norsk regnskapslovgivning har
Paul Vardal sammen med Atle Johnsen moderert synet pa kongruensprinsippet. En
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har tatt hensyn til at det har funnet sted grunnleggende regnskapsreformer uten noen
form for regulering og at det har etablert seg en praksis hvor virkningen av slike
reformer er blitt fart direkte mot egenkapitalen. Oslo Bgrs har i Regnskapssirkulaere
1988 uttalt at kongruensprinsippet skal fglges i forbindelse med prinsippendringer,
men at virkningen av grunnleggende regnskapsreformer kan fares direkte mot egen-
kapitalen. Bgrsen har i samme sirkulzere anbefalt de barsnoterte selskapene a regn-
skapsfare direkte pensjonsforpliktelser og fare virkningen av reformen direkte mot
egenkapitalen.

Begrunnelsen for & tillate fravik fra kongruensprinsippet for de helt spesielle til-
fellene som kan karakteriseres som grunnleggende regnskapsreformer, har veert at
det har dreid seg om akkumulerte virkninger ved overgang til et helt nytt prinsipp.
Inkludering av slike virkninger i resultatet har veert betraktet som uheldig. Regn-
skapslovutvalget har i delutredningen om regnskapsmessig behandling av skatt,
NOU 1992:13, forutsatt at overgangsvirkningen ved innfgring av utsatt skatt skal
behandles i samsvar med den praksis som har veert benyttet ved grunnleggende
regnskapsreformer. Utvalget mente imidlertid at etableringen av inngaende balanse
for 1992 matte gjennomfares av de organer og etter de regler som ellers gjelder for
fastsettelse av arsoppgjaret. Utvalget foreslo for ordens skyld midlertidige regler for
etablering av inngaende balanse for 1992. Lovvedtaket av 26. juni 1992 er identisk
med forslaget.

Lovvedtaket sammen med forarbeidene reiser interessante fortolkningsspars-
mal. Regnskapslovutvalget har i NOU 1992:13 pa den ene siden akseptert fravik fra
kongruensprinsippet ved & henvise til etablert praksis for behandling av grunnleg-
gende regnskapsreformer nar utvalget skulle foresla behandling av overgangsvirk-
ningen ved innfgring av utsatt skatt. Pa den annen side fant utvalget det ngdvendig
a foresla midlertidige regler for etablering av inngaende balanse i 1992 for gjen-
nomfgring av denne reformen. Utvalget mener né at regnskapslovgivningen tillater
fravik fra kongruensprinsippet og at det ikke er ngdvendig med egne lovvedtak hver
gang inngaende balanse skal omarbeides.

Norsk RegnskapssStiftelse har i forelgpig regnskapsstandard om ekstraordinaere
inntekter og kostnader antatt at kongruensprinsippet skal falges som hovedregel
men tillater unntak ved grunnleggende regnskapsreformer. Hvis en regnskapsstan-
dard farer til prinsippendring, skal den enkelte standard regulere om prinsippend-
ringen skal karakteriseres som en grunnleggende regnskapsreform. Eksempler pa
grunnleggende regnskapsreform er: regnskapsfaring av utsatt skatt, regnskapsfa-
ring av pensjonsforpliktelser, egenkapitalmetoden for vurdering av investering i til-
knyttet selskap og bruttometoden for regnskapsmessig behandling av deltakelse i
felles kontrollert virksomhet. Endring i vurdering av varelager som fglge av NRS 1
eller endring i inntektsfaring av langsiktige tilvirkningskontrakter som fglge av
NRS 2 er derimot eksempler pa vanlige prinsippendringer hvor virkningen av end-
ringen er ekstraordinaer resultatpost.

For at det ikke skal vaere noen tvil om kongruensprinsippets plass i regnskap-
sloven, foreslar utvalget en bestemmelse om at alle inntekter og kostnader skal
resultatfgres. Utvalget vil ogsa foresla en bestemmelse om at virkning av endring
av regnskapsprinsipp og korrigering av feil i tidligere perioders regnskap skal fares
direkte mot egenkapitalen. Dessuten vil utvalget foresla en bestemmelse om at
andre unntak fra kongruensprinsippet kan gjgres nar det er i samsvar med god regn-
skapsskikk. Sistnevnte bestemmelse vil inkludere omregningsdifferanse ved
omregning av utenlandsk datterselskap etter dagskursmetoden i forbindelse med
konsolidering, og tilsvarende ved vurdering av investering i slikt datterselskap eller
tilknyttet selskap etter egenkapitalmetoden, og ved regnskapsfaring av deltakelse i
utenlandsk felles kontrollert selskap etter bruttometoden.
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Naermere om prinsippendringer og sammenligningstall

Behandlingen av virkningen av prinsippendring har betydning for sammenligning-
stall for en eller flere tidligere perioder som presenteres sammen med regnskap-
soppstillingene. Ved resultatfaring av virkningen i samsvar med kongruensprinsip-
pet vil virkningen av a endre prinsipp beregnet pa grunnlag av stillingen ved perio-
dens begynnelse, klassifiseres som ekstraordineert resultatelement i perioden. Det
ordineaere resultatet vil bli beregnet etter det nye prinsippet, mens ordinaert resultat i
sammenligningstallene vil vaere beregnet etter det gamle prinsippet. Konsekvensen
av kongruensprinsippet er at sammenligningstallene ikke er sammenlignbare, og
det strider mot formalet med a utarbeide sammenligningstall. Dette er et sterkt argu-
ment for & fravike kongruensprinsippet ved prinsippendringer.

Ved utarbeidelsen av den forelgpige regnskapsstandarden om ekstraordinaere
inntekter og kostnader ble problemet med ikke sammenlignbare sammenligning-
stall grundig diskutert. Norsk RegnskapsStiftelse fglte seg sa sterkt bundet av kon-
gruensprinsippet at det ble valgt bare 4 tillate unntak for grunnleggende regnskaps-
reformer. En teknisk mellomlgsning som ble diskutert, er korrigering av sammen-
ligningstallene i tillegg til at virkningen av prinsippendringen blir resultatfart i over-
gangsaret. Et flertall forkastet imidlertid denne lgsningen fordi den angivelig var for
komplisert. Ifglge den forelgpige standarden bgr det i stedet utarbeides som tilleggs-
informasjon proforma sammenlignbare tall for tidligere perioder nar virkningen av
en prinsippendring fares over resultatregnskapet. Oslo Bgrs har i Regnskapssirku-
laere 1990 en generell uttalelse om utarbeidelse av sammenligningstall og proforma-
tall.

Behandlingen av korrigering av feil i tidligere perioder er den samme som for
virkningen av prinsippendring, og reiser de samme problemene med hensyn til sam-
menligningstallene. Konsekvensen av & fglge kongruensprinsippet blir om mulig
enda mer meningslgs. Sammenligningstallene inneholder den feilen som er oppda-
get og klassifisert som ekstraordinaer resultatpost i inneveerende periode.

Tatt i betraktning at hovedformalet med regnskapet er & gi grunnlag for & vur-
dere inntjeningsevnen og at det for & forbedre grunnlaget kreves utarbeidet sam-
menligningstall for & vise utviklingen over tid, er et naturlig krav til sammenligning-
stallene at de virkelig er sammenlignbare. Etter utvalgets mening bar dette kravet
overstyre kongruensprinsippet. Det betyr at sammenligningstallene ved prinsipp-
endring korrigeres bakover som om det nye prinsippet hadde blitt anvendt. Ved fell
I en tidligere periode korrigeres sammenligningstallene som om feilen ikke var blitt
gjort.

| forhold til direktivbestemmelsen i artikkel 31 nr. 2, som bare tillater fravik fra
de grunnleggende prinsippene i unntakstilfeller og hvor fraviket lar seg behgrig
begrunne, er nettopp prinsippendringer noe som forekommer unntaksvis (jfr. kon-
sistensprinsippet). Det samme bgr gjelde feil i tidligere perioders regnskaper. Utval-
get er av den oppfatning at begrunnelsen om sammenlignbarhet er tilstrekkelig i for-
hold til direktivet. Utvalget mener foravrig at Norge bar ga et skritt lenger og
utnytte opsjonen i artikkel 4 nr. 4, til & kreve at tall fra foregaende regnskapsar skal
korrigeres for & bli sammenlignbare.

Et formelt spgrsmal som har veert reist bade i Norge og andre land er om sam-
menligningstallene for foregadende ar skal veere det vedtatte regnskapet. | sa fall kan
ikke sammenligningstallene korrigeres selv om kongruensprinsippet fravikes. Mye
av begrunnelsen for a fravike kongruensprinsippet faller da bort. | den norske regn-
skapslovgivningen er bestemmelsen at resultatregnskapet og balansen skal vise de
tilsvarende tall fra det sist fastsatte regnskapet. Lovgiver var apenbart oppmerksom
pa at endring i spesifikasjon og vurderingsprinsipp medfarer at de vedtatte tallene
ikke er sammenlignbare. Departementet mente derfor at bestemmelsen ikke kunne
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anvendes uten tillempninger, men fant det ungdvendig a foresla saerlige regler om
dette (jfr. Ot. prp nr. 19 (1974-75)). Likevel synes Skare og Knudsen i kommentar-
utgaven til aksjeloven & mene at det er de vedtatte tallene som skal vises selv om de
ikke er sammenlignbare og at dette skal forklares i note. Regnskapslovutvalget har
i NOU 1992:13 utredet ogsa dette spgrsmalet i forbindelse med innfgring av utsatt
skatt og konkludert slik: «Etter utvalgets oppfatning vil derfor de «tilsvarende tall»
fra arsoppgjgret 1991 matte oppgis i bearbeidet form, savel mht. regnskapsprinsipp
som spesifikasjon. Det ma opplyses at sammenligningstallene er korrigert, (...).»

Selskapsrettslige og skatterettslige virkninger av fravik fra kongruensprinsippet

Selskapsrettslig vil fravik fra kongruensprinsippet kunne fagre til problemer i for-
hold til reglene om reservefondsavsetning og utbytte. Praksis ved grunnleggende
regnskapsreformer har veert & korrigere virkningen av reformen mot fri egenkapital.
Ved reformer som har medfgrt fradrag i egenkapitalen, f.eks. overgang til regn-
skapsfaring av pensjonsforpliktelser, og hvor det ikke har veert tilstrekkelig fri egen-
kapital, er reservefondet blitt redusert. Dette reiser et fortolkningsproblem i forhold
til bestemmelsen i aksjeloven 8§ 12-2 om hva reservefondet kan brukes til. Som
nevnt i omtalen av egenkapitaltransaksjon"Transaksjonsprinsippeti avsnitt

2.4.1., falger en slik anvendelse ikke av ordlyden. Det kan imidlertid argumenteres
for at overgangsvirkningen av en regnskapsreform er en korrigering av egenkapita-
len og ikke en anvendelse av fri eller bundet egenkapital. Det vil ogsa veere
meningslgst a gjgre sparsmalet om direkte balansefaring versus resultatfgring av
overgangsvirkningen av en regnskapsreform avhengig av starrelsen pa fri egenka-
pital.

Ved klassifisering av egenkapitalen etter kilde, dvs. innskutt egenkapital og til-
bakeholdte resultater, ville virkningen av endring av regnskapsprinsipp eller korri-
gering av fell i tidligere perioder blitt fart mot tilbakeholdte resultater ved begyn-
nelsen av den perioden prinsippendringen gjares eller feilen oppdages.

Selskapsrettslig er det en viktig forskjell mellom prinsippendring og feil i tidli-
gere perioders regnskap. | tilfellet med prinsippendring er tidligere ars overskudds-
disponering foretatt pa grunnlag av et arsregnskap utarbeidet etter tidligere, men
likevel tillatte, regnskapsprinsipper. Det er ingen selskapsrettslig begrunnelse for &
omgjare disponering av overskudd. | tilfellet med feil derimot, er overskuddsdispo-
neringen foretatt pa grunnlag av et feil arsregnskap, og det er et selskapsrettslig
spgrsmal om overskuddsdisponeringen ma omgjgres. | praksis bar det likevel kunne
foretas en vesentlighetsbetraktning. Ved seerlig alvorlige feil kan det bli aktuelt &
omgjere disponering av arsoverskudd og egenkapitaloverfaringer. Omgjaring av
utdeling av utbytte (dvs. tilbakebetaling) er regulert i aksjeloven § 12-8.

Skatterettslig vil det oppsta problemer med prinsippendringer p& omrader hvor
det ikke er egne skatteregler og hvor den regnskapsmessige periodiseringen skal
legges til grunn ved beskatningen. Virkningen av prinsippendringen ma fa skatte-
messig virkning i det aret endringen gjennomfares. | tilfellet med korrigering av feil
i tidligere ars regnskap og hvor den regnskapsmessige periodiseringen legges til
grunn ved beskatningen, kan det reises spgrsmal om ligningen ma rettes. Spgrsma-
let gjelder bade ligningen for det ar feilen er gjort og de etterfglgende ar som er
pavirket av feilen.

2.4.7 Fortsatt drift forutsetningen

Ved utarbeidelsen av et regnskap blir det normalt forutsatt at driften skal fortsette i
overskuelig fremtid. Det er vanlig & inkludere forutsetningen om fortsatt drift blant



NOU 1995:30
Kapittel 2 Ny regnskapslov 124

de grunnleggende regnskapsprinsippene. Henderson og Peirson skriver (s. 79):
«Contemporary accounting assumes, in the absence of evidence to the contrary, that
the entity will remain in operations for the foreseeable future. This assumption is
known as the «going concern» or the «continuity» convention.»

Det er viktig & veere oppmerksom pa at det bare dreier seg om en antakelse, og
at det er usikkerhet om antakelsen er riktig. Paton og Littleton skriver (s. 22): «The
concept of continuity of operation is justified on the basis of typical experience. The
application of this concept to the particular concern is of course a matter of assump-
tion and this fact should never be lost to sight in the process of business reporting.»

Forutsetningen om fortsatt drift gjelder ikke bare fortsatt eksistens for selska-
pet, men ogsa at samme virksomhet skal fortsette. Dette har betydning for vurdering
av anleggsmidlene. Henderson og Peirson skriver (s. 79): «lt is this assumption
which is the basis of the accounting practice of showing fixed assets as if they were
prepayments of expenses and of ignoring changes in their value. The amount of
fixed assets on the balance sheet represents that part of their original cost which has
not yet been matched against revenue for profit-measurement purposes.»

Fortsatt drift forutsetningen er avgjgrende for periodiseringen. Paton og Little-
ton skriver (s. 9-10): «The «going concern» or continuity concept has an important
bearing on periodic reports. In so far as the business enterprise is a continuous
stream of activities, with those of the moment conditioned by those of the past and
in turn conditioning those of the future, the process of breaking the stream into fiscal
segments, for each of which reports are prepared, serves many real connections and
tends to give a specious color of immediate reliability to data which in substantial
measure depend on the course of future events. (...). The periodic totals of the ope-
rating accounts may suggest a finality that is far from real; important figures in the
balance sheet are subject vitally to the assumption of continuity.»

Sammenhengen mellom periodisering og fortsatt drift forutsetningen er ogsa
draftet av Vardal og Johnsen (s. 39): «Et regnskap omfatter alltid en periode. Dette
innebeerer at en ogsa stopper en strgm og kartlegger stillingen pa et bestemt tids-
punkt (arsoppgjerstidspunktet). (...). Alle vurderingsreglene har tilknytning til det
forholdet at en forretning (en transaksjon) ikke er avsluttet pa det tidspunktet ars-
oppgjeret skal utarbeides. (...). Vurderingsreglene bygger pa den forutsetningen at
virksomheten skal fortsette (Going Concern betraktningen).»

Artikkel 31 i direktivet inneholder bare en enkel formulering om at ved vurde-
ring antas selskapet & fortsette sin virksomhet. Danmark har implementert bestem-
melsen som den er. Hasselager og Runge Johansens kommentar (s. 405) er at regn-
skapet normalt utarbeides med selskapets fortsatte drift for gye. De presiserer sam-
tidig ledelsens ansvar for & vurdere om det i en gitt situasjon er forsvarlig a avliegge
arsregnskapet som «going concern.

Norsk regnskapslovgivning har ingen eksplisitt bestemmelse om fortsatt drift
forutsetningen, men den er inkludert i de grunnleggende prinsippene som lovgiv-
ningen bygger pa. Anbefaling til GRS nr. 0 om forutsetninger og bakgrunn for anbe-
falingene, inkluderer fortsatt drift forutsetningen i GRS-begrepet: «Videre under-
strekes at forutsetningen ved regnskapsoppgjgret er fortsatt drift. Anerkjent regn-
skapsteori og -praksis forutsetter at bedriften vil fortsette i overskuelig fremtid og
at den ikke har til hensikt eller det vil veere ngdvendig a likvidere eller innskrenke
virksomheten i vesentlig grad.»

Vardal og Johnsen (s. 169) drafter fortsatt drift forutsetningen og understreker
viktigheten av & vurdere om det foreligger risiko for avvikling, enten frivillig eller
tvungent. «Dersom det er pa det rene at en avvikling er nzer forestaende, er det rea-
lisasjonsverdien som ogsa ma legges til grunn i vurderingen i arsoppgjaret/arsregn-
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skapet. Det kan ofte veere tvil om hvorvidt en vurdering kan bygge pa et «fortsatt
drift» synspunkt eller om en ma legge et avviklingssynspunkt til grunn.»

Aksjelovens regler om selskapskapitalen har betydning for usikkerheten om
fortsatt drift forutsetningen. Gjeldende aksjelov stiller ingen bestemte krav til egen-
kapitalens starrelse bortsett fra kravet til minste aksjekapital og plikten til & foreta
avsetninger til bundet egenkapital. Det er likevel regler som kommer inn nar regn-
skapsfart egenkapital er lav. Etter aksjeloven 8§ 11-12 fjerde ledd er det opplysnings-
plikt i arsberetningen nar balansen viser at 2/3 av aksjekapitalen er tapt. Det skal
ogsa gis uttalelse om det er grunn til a iverksette tiltak for & sikre fortsatt drift, eller
eventuelt & opplgse selskapet.

| utkast til ny aksjelov er det foreslatt to nye bestemmelser om egenkapitalens
starrelse og handleplikt ved betydelig tap av egenkapital. Aksjelovgruppen foreslo
I NOU 1992:29 et generelt krav om at egenkapitalen skal veere forsvarlig i forhold
til risiko. Gruppen foreslo ogsa et krav om utarbeidelse av mellombalanse hvis det
er «grunn til & anta» at mer enn halve aksjekapitalen er tapt. Vurderingen skal falge
de vanlige vurderingsreglene. Disse bygger som kjent péa fortsatt drift forutsetnin-
gen. | Ot.prp. nr 36 (1993-94) har departementet gjort en tilfayelse i bestemmelsen
om egenkapitalens starrelse og foreslatt en mer avdempet handleregel. Aksjelovut-
kastet § 3-5 annet ledd krever at egenkapitalen til enhver tid skal veere forsvarlig ut
fra risikoen ved og omfanget av den virksomhet som selskapet driver. Utkastets 8§
3-6 palegger selskapet en handleplikt nar mer enn halve aksjekapitalen er tapt. Opp-
lysningsplikten i arsberetningen er i utkastets § 8-12 fierde ledd foreslatt endret til
a inntre nar 1/3 av aksjekapitalen er tapt. Eventuelle nye regler om egenkapitalens
starrelse og handleplikt ved betydelig tap av egenkapital, sammen med opplys-
ningsplikt som inntrer tidligere enn far, vil kunne redusere usikkerheten i spgrsma-
let om nar fortsatt drift forutsetningen skal forkastes.

Det ma ogsa tas stilling til hvordan en bestemmelse om fortsatt drift forutset-
ningen skal formuleres. Implementering av direktivbestemmelsen som den er, har
liten hensikt. Forutsetningen ma ha et visst reelt grunnlag. Formuleringen til Hen-
derson og Peirson om & anta fortsatt drift «in the absence of evidence to the con-
trary», kan gjenspeile hvordan forutsetningen blir tatt i praksis. Formulert pa denne
maten kan forutsetningen om fortsatt drift betraktes som en nullhypotese. Spgrsma-
let er hvor sterke indikasjoner det skal veere pa det motsatte, far nullhypotesen, for-
utsetningen om fortsatt drift, skal forkastes. Det ma foretas en avveining mellom feil
av type | og type Il. Feil av type | er a forkaste fortsatt drift forutsetningen nar den
er riktig. Feilen innebeerer vurdering til realisasjonverdier nar selskapet likevel er
«going concern», og kan forarsake avvikling. Feil av type Il er & akseptere fortsatt
drift forutsetningen nar den er feil. Feilen innebaerer vurdering av eiendeler og gjeld
som om virksomheten skal fortsette nar det viser seg at selskapet likevel blir avvi-
Klet.

Henderson og Peirson har en god beskrivelse av avveiningen mellom de to
typer feil og konsekvensene av disse (s. 80):

«The dilemma facing accountants is that even though portents for a firm
may be bad, it is possible that it will recover and survive. Premature aban-
donment of the continuity assumption by accountants may cause liquidation
if it results in demands by creditors for repayment of amounts outstanding.
On the other hand, retention of the continuity assumption may result in ac-
cusations of misleading accounts and consequent harm to shareholders and
creditors.»

De samme forfatterne har falgende konklusjon om fortsatt drift forutsetningen som
grunnleggende regnskapsprinsipp (s. 80): «Authoritative guidelines are needed in
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this area if continuity is to remain a basic assumption of contemporary accounting.»
Utredning av slike retningslinjer ligger utenfor tidsrammen for utvalgets arbeid.
Utvalget vil begrense seg til a foresla en bestemmelse om at arsregnskapet skal utar-
beides under forutsetning om fortsatt drift sa lenge det ikke er mest sannsynlig at
virksomheten vil bli avviklet.

Utvalget mener at det er ngdvendig med en redegjgrelse for fortsatt drift forut-
setningen i arsberetningen. Det skal bekreftes at arsregnskapet er utarbeidet under
forutsetning om fortsatt drift. Dersom det er tvil om foretaket kan fortsette virksom-
heten, skal det redegjares for usikkerheten. Denne opplysningsplikten gjelder i til-
legg til den foreslatte opplysningsplikten som inntrer nar 1/3 av aksjekapitalen er
tapt. Dersom fortsatt drift forutsetningen forkastes, skal det redegjgres for utarbei-
delsen av arsregnskapet pa grunnlag av avvikling.

2.4.8 Anvendelse av regnskapsprinsipper og metoder

Selv om det teoretiske grunnlaget for regnskapsrapportering er historisk kost
modellen og grunnleggende prinsipper utledet av denne, eventuelt supplert med
andre grunnleggende prinsipper utledet av brukernes informasjonsbehov, vil det
innenfor de enkelte omradene kunne finnes flere prinsipper og metoder. Dette skyl-
des dels at regnskapsmodellen er ufullstendig, og dels at metodene ofte er praktiske
tilneermingsmetoder for & sammenstille inntekter og kostnader nar den underlig-
gende sammenhengen er vanskelig & estimere. Avskrivningsmetode er et eksempel
pa en praktisk mate a fordele investeringen over levetiden, hvor den teoretiske
avskrivningen er reduksjonen i eiendelens evne til & generere fremtidige innbeta-
lingsoverskudd. Den avskrivhingsmetoden som er den beste tilnaermingen til den
teoretiske avskrivningen, burde velges. | praksis blir normalt den linesere metoden
valgt fordi den er enkel, og fordi den brukes i de fleste bransjer og i de fleste land.
Anvendelse av avskrivhingsmetoder synes i dagens praksis & bli bestemt av andre
kriterier enn best mulig tilneerming til teoretisk avskrivning.

Et foretak kan altsa sta overfor valgmuligheter mellom alternative prinsipper og
metoder, avhengig av hvordan vurderingsreglene er utformet. Eksempler pa slike
valgmuligheter som forekommer i gjeldende lovgivning, er lgpende avregning
metoden eller fullfart kontrakt metoden for inntektsfaring av langsiktige tilvirk-
ningskontrakter, vurdering av varelager til variabel eller full tilvirkningskost, kost-
nadsfaring eller balansefaring av byggelansrenter, kostnadsfaring eller balansefg-
ring av forsknings- og utviklingskostnader under bestemte vilkar, og vurdering av
investering i tilknyttet selskap og datterselskap etter kostmetoden eller egenkapital-
metoden. Et viktig spgrsmal er om det skal legges begrensninger pa prinsipp- og
metodevalget. Den ideelle og strengeste begrensningen i valgfrineten er a palegge
et foretak & velge det prinsipp eller den metode som gir den beste periodiseringen.
Hverken god regnskapsskikk i Norge eller alminnelig aksepterte regnskapsprinsip-
per i andre land synes & forutsette valg av beste alternativ som et grunnleggende
krav til regnskapet. Nar et prinsipp farst er valgt, tilsier konsistensprinsippet at det
skal holdes fast ved prinsippet unntatt nar en endring kan fare til bedre periodise-
ring. En annen begrensning som er beslektet med konsistensprinsippet og som i
noen land inkluderes i dette, er kravet om ensartethet i valget. Prinsippene om kon-
sistens og ensartethet kan utledes av kvalitetskravet om sammenlignbarhet.

Direktivene inneholder to typer av valgfrinet. Den ene typen er opsjoner for
medlemslandene til & tillate eller kreve alternative lgsninger. Medlemslandsopsjon-
ene vil bli vurdert av utvalget pd samme mate som adgangsbestemmelsene i den
norske regnskapslovgivningen med tanke pa om valgfrineten kan begrunnes med
bedre periodisering. Den andre typen er valgfrihet i direktivene. Utvalget er usikker
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pa om nasjonal lovgivning er bundet til & ha den samme valgfriheten, jf. draftelse i
avsnitt 1.3.2. En interessant observasjon i denne sammenheng er at i flere medlems-
land er valgfriheten i lovgivningen eliminert ved utgivelse av regnskapsstandarder.
Dette er, ved tolkningen om at valgfriheten er ment & veere obligatorisk for med-
lemslandene, en regulert overstyring av direktivbestemmelser ved standardsetting,
jf. avsnittet om regulert overstyring. Regulert overstyring er like relevant for lovgi-
vere. Det er dessuten ryddigere a overstyre innholdet av direktivbestemmelser ved
lovgivning enn ved regnskapsstandarder. Utvalget vil i flere tilfeller foresla elimi-
nert valgmuligheter i direktivbestemmelsene. Nytten av a ha adgangsbestemmelser
pa omrader hvor adgangen til & anvende et prinsipp ikke kan begrunnes med bedre
periodisering, er tvilsom. Virkningen av valgfrineten vil i sa fall bare veere redusert
sammenlignbarhet mellom foretak. Utvalget vil i trad med dette foreta en kritisk
vurdering av alle adgangsbestemmelsene med sikte pa a redusere valgfriheten.

Ensartet anvendelse av prinsipper og metoder

| de tilfeller lovgivning og standarder tillater valgfrihet, bgr det enkelte foretak
anvende ensartede regnskapsprinsipper for like transaksjoner og hendelser. Prinsip-
pet om ensartethet i anvendelsen av regnskapsprinsipper er utledet av kvalitetskra-
vet om sammenlignbarhet, og er av like stor betydning for sammenlignbarheten som
det grunnleggende konsistensprinsippet. Prinsippet om ensartethet bgr derfor innga
I samlingen av grunnleggende regnskapsprinsipper.

Dette prinsippet er en del av det konseptuelle rammeverket bade for IASC og
FASB. Prinsippet er derimot ikke inkludert blant de alminnelige prinsippene for
vurdering i artikkel 31 i direktivet. Danmark har i den nye § 26 a i arsregnskapslo-
ven om endring i regnskapsprinsipper og metoder (jfr. avsnittet foran om kongru-
ensprinsippet) fatt en bestemmelse som betyr konsekvent endring av alle poster.
Selv om de grunnleggende prinsippene som norsk regnskapslovgivning bygger pa,
opprinnelig ikke omfattet prinsippet om ensartethet, kan det neppe veere tvil om at
prinsippet na er god regnskapsskikk. Ifglge anbefaling til god regnskapsskikk for
foretaksintegrasjon skal konsernregnskapet utarbeides etter ensartede prinsipper for
hele konsernet i de tilfeller hvor regnskapslovgivningen og god regnskapsskikk til-
later flere alternativer. | forbindelse med at det ble adgang til & anvende egenkapi-
talmetoden for vurdering av aksjeinvestering i tilkknyttet selskap, uttalte Oslo Bars
at eventuell anvendelse matte gjennomfares konsekvent for alle slike investeringer.

Konsistensprinsippet

Konsistensprinsippet er at de samme prinsipper og metoder anvendes fra en periode
til neste. Hovedformalet med regnskapet er & male periodens resultat. Utviklingen
av resultatet over tid er utgangspunktet for a vurdere inntjeningsevnen. Konsistens-
prinsippet skal sikre at resultatene er sammenlignbare mellom de ulike periodene.

Konsistensprinsippet er del av det konseptuelle rammeverket for IASC og
FASB og er inkludert blant de alminnelige prinsippene for vurdering i artikkel 31 i
direktivet. Prinsippet er ogsa blant de grunnleggende prinsippene som norsk regn-
skapslovgivning bygger pa.

Det er viktige unntak fra konsistensprinsippet. Endring av regnskapsprinsipp
kan forekomme ved endring i regnskapslovgivningen, som fglge av en regnskaps-
standard eller ved endring av god regnskapsskikk. Et selskap kan ellers ifglge fore-
lopig regnskapsstandard om ekstraordinaere inntekter og kostnader, bare skifte til et
annet prinsipp nar det farer til bedre periodisering. Utvalget er enig i den siste
begrensningen i adgangen til & skifte prinsipp. Utvalget mener videre pa bakgrunn
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av drgftelsen i avsnittet foran om prinsippvalg, at det ogsa bar veere plikt til & skifte
til et bedre prinsipp.

Hvis det foretas endring av regnskapsprinsipp, falger det av konsistensprinsip-
pet at det ma opplyses om endringen. Dette er ogsa kommet direkte til uttrykk i
regnskapslovgivningens bestemmelser om tilleggsinformasjon. Ifalge den forela-
pige standarden om ekstraordingere poster skal det opplyses om hvilke prinsippend-
ringer som er foretatt, hvordan disse er gjennomfart i regnskapet, og den regnskaps-
messige virkningen for innevaerende og tidligere ar. Prinsippendringer og sammen-
ligningstall er drgftet i avsnittet foran om kongruensprinsippet.

Betydningen av forholdet mellom regnskap og skatt for anvendelse av regnskaps-
prinsipper

Det er et fundamentalt utgangspunkt for utarbeidelse av regnskapet at det skal veere
uavhengig av beregningen av skattepliktig resultat. Vurderingsreglene i regnskaps-
lovgivningen er uavhengig av skattereglene, og anvendelse av regnskapsprinsipper
og metoder skal ikke pavirkes av skattemessige hensyn. Det samme gjelder regn-
skapsestimater (jfr. drgftelsen i avsnitt foran om forsiktighetsprinsippet og usikker-
het).

Vurderingsreglene i norsk regnskapslovgivning er et selvstendig og uavhengig
regelverk. | lovforarbeidene til aksjeloven av 1957 bemerket Handelsdepartemen-
tet: «Skattemessige hensyn er ikke kommet til uttrykk i aksjelovforslagets vurde-
ringsregler. Dog ma det antas at det neppe vil veere noe til hinder for at den «fornuf-
tige avskrivningsplan» som forutsettes, kan falle sammen med de skattemessige til-
latte avskrivninger.» (Ot.prp. nr. 4 1957 s. 89)

Ved den store regnskapsreformen i 1984-85 ble det innfart skille mellom regn-
skapsmessige og skattemessige avskrivninger, og forskjellen mellom regnskaps-
messig og skattemessig verdi ble regnskapsfart som anleggsreserve. Begrunnelsen
for reformen var erkjennelsen at skattemessige avskrivninger ikke tilfredsstilte kra-
vet til en fornuftig avskrivningsplan. Ved regnskapsreformen i 1992 ble utsatt skatt
innfart. Samtidig ble bestemmelsen i skatteloven 8 50 fjerde ledd om at avskrivnin-
ger bare kommer til fradrag nar de er gjennomfart i regnskapet, opphevet. Skatte-
messige avskrivninger fares dermed ikke lenger i regnskapet.

| GRS 0, om forutsetninger og bakgrunn for anbefalingene til god regnskaps-
skikk, uttalte NSRF at regnskapet skal presenteres prinsipielt uavhengig av skatte-
reglene.

Skattemessig vil det pa den annen side, sa lenge det er resultatbeskatning, alltid
matte veere et avhengighetsforhold til regnskapet. Skatteloven regulerer inntekts-
plikt og fradragsrett. Hovedregelen for fradragsrett, 8 44 fgrste ledd om fradrag for
utgifter padratt til inntektens ervervelse, er i virkeligheten et sammenstillingsprin-
sipp. Men dette er bare et utgangspunkt. Forskjeller mellom regnskapsmessige og
skattemessige inntekter og kostnader er permanente resultatforskjeller. I norsk skat-
telovgivning er avhengighetsforholdet kommet til uttrykk i skatteloven 8§ 50 annet
ledd. Arsregnskapet skal legges til grunn for den tidsmessige plasseringen, d.v.s.
periodiseringen, hvis det ikke er saerregler for periodisering i skatteloven. Til tross
for Aarbakke-utvalgets forslag (NOU 1989:14) om uavhengighet og opphevelse av
skatteloven & 50 annet ledd, er avhengigheten beholdt ogsa etter skattereformen.
Bestemmelsen er presisert og det er innfart flere seerregler for periodisering i skat-
teloven.

Den generelle periodiseringsregelen i skatteloven 8§ 50 femte ledd om at det
ikke skal gis fradrag for «avsetninger etter god regnskapsskikk», er imidlertid uklar
og har fart til fortolkningsproblemer. Regnskapslovutvalget har fortolket bestem-
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melsen ved to tidligere anledninger. | NOU 1992:13 (s. 16) skrev utvalget om avset-
ninger etter god regnskapsskikk:

«I henhold til god reanskapsskikk skal det kostnadsfares avsetninger for pa-
lgpte kostnader selv om utgiften oppstar i en fremtidig periode. | forbindel-
se med skattereformen er det bestemt i skatteloven 8§ 50 sjette ledd at slike
avsetninger ikke far virkning for inntektsansettelsen. Eksempler pa slike av-
setninger etter «god regnskapsskikk» er avsetning til periodisk vedlikehold
og avsetning til tap pa et sannsynlig og estimerbart betinget utfall. Det vil
dermed oppsta negative midlertidige forskjeller pa omrader hvor det regn-
skapsmessig foretas avsetninger.»

Bestemmelsen ble ogsa drgftet i NOU 1993:2 (s. 55-56), hvor det ble konkludert
med at: «bestemmelsen farst og fremst far betydning for periodisering av kostna-
der.» Videre heter det: «Den skattemessige inntektsfaring falger sdledes regnskaps-
prinsippene for inntektsfaring, mens den skattemessige kostnadsfaringen vil kunne
avvike vesentlig fra regnskapsmessig kostnadsfgring etter sammenstillingsprinsip-
pet.» Det ma tilfgyes at det er delte oppfatninger i utvalget om denne tolkningen.

Det grunnleggende prinsippet for inntektsfgring "Inntektsfaring"i avsnitt
2.4.3.) er at inntekt resultatfares nar den er opptjent. Utvalget vil presisere at utsatt
inntekt, dvs. at resultatfaringen er utsatt fordi inntekten ikke kan anses a vaere opp-
tjent, ikke inngar i «avsetninger etter god regnskapsskikk.»

Fra et regnskapsmessig synspunkt er det et uunngaelig faktum at resultatbeskat-
ningens avhengighet av regnskapsmessig periodisering i praksis pavirker valg av
regnskapsprinsipp. Konformitetskravet vil kunne fgre til valg av nestbeste alterna-
tiv og svekke informasjonsverdien av regnskapet.

Resultatbeskatningens virkning pa anvendelse av regnskapsprinsipper er et
internasjonalt problem. Da IASC satte i gang sitt omfattende forbedringsprogram i
1987 for & oppna internasjonal sammenlignbarhet, ble pavirkningen av resultatbe-
skatningen sett pa som en alvorlig hindring. I innledningen til E 32, Comparability
of Financial Statements, heter det i par. 12:

«In some countries, tax rules affect, amonqg other things, the assionment of
costs to inventories, depreciation and the treatment of borrowing costs. As
a result they have hampered the efforts of the Board in eliminating some
free choices of accounting treatment. A report to the Organisation for Econ-
omic Co-operation and Development in 1985 expressed similar concerns; it
suggests that tax considerations are a major obstacle to achieving greater
comparability and harmonisation of accounting practices. In the longer term

it is essential that the influence of national tax rules in determining financial
reporting standards be reduced.»

Graden av pavirkning varierer sterkt mellom EU-landene. Om dette skriver Alexan-
der og Archer meget treffende i The European Accounting Guide (1992, s. 6):

«The general point here is that the scope and extent of the influence of taxa-
tion law on financial statements varies considerably. Perceptions of this are
often simplistic and extremist. In reality no country can justly claim that tax
considerations do not influence published results, and no country can be ac-
cused of blindly taking tax-based results and publishing them just as they
are. But within these nonexistent extremes lies a very real variety of tradi-
tion and practice.»

Tysk og britisk tradisjon utgjar ytterpunkter ogsa i dette spgrsmalet. Om Tyskland
skriver Nobes i Accounting Harmonisation in Europe (1992, s. 12): «In Germany,
the commercial accounts (Handelsbilanz) should be the same as the tax accounts
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(Steuerbilanz). There is even a word for this idea: the Massgeblichkeitsprinzip (the
principle of bindingness).»
Nobes skriver avslutningsvis om spgrsmalet (s. 14-15):

«The effects of all this are to reduce the room for operation of the accruals
convention (...). Until the legislation following the EC's fourth directive, the
importance of these tax effects was not disclosed in published accounts.
With some variations, this Massgeblichkeitsprinzip operates in most conti-
nental countries except for the Netherlands.»

Vurderingsreglene i fierde direktiv tar hensyn til at skatteregler skal kunne anven-
des i arsregnskapet. De generelle vurderingsreglene for anleggsmidler og omlgps-
midler har identiske bestemmelser om opplysningsplikt nar det foretas nedskrivning
utelukkende for skattemessige formal. For anleggsmidler krever artikkel 35 nr. 1 d
at: «Dersom anleggsmidler gjgres til gjenstand for ekstraordinger verdijustering ute-
lukkende for skattemessige formal, skal justeringsbelapet og begrunnelsen for jus-
teringen angis i notene til arsregnskapet.» For omlgpsmidler krever artikkel 39 nr.
1 e tilsvarende at: «Dersom omlgpsmidler gjares til gjenstand for ekstraordinaer ver-
dijustering utelukkende for skattemessige formal, skal justeringsbelagpet og begrun-
nelsen for justeringen angis i notene til arsregnskapet.» De to bestemmelsene om
opplysningsplikt ma samtidig fortolkes som implisitte unntaksregler for vurdering

i forhold til de generelle vurderingsreglene i artiklene 35 og 39.

Bestemmelsen om anleggsmidler tar hensyn til at skattemessige av- og ned-
skrivninger skal kunne tilfredsstille kravet om systematisk avskrivning over gkono-
misk levetid. Den gjgr samtidig bestemmelsene om nedskrivningsplikt og tilhga-
rende reverseringsplikt innholdslgse. Som nevnt ovenfor var det nettopp erkjennel-
sen av at skattemessige avskrivninger ikke tilfredsstilte kravet til en fornuftig
avskrivningsplan, som var begrunnelsen for den norske regnskapsreformen med
regnskapsfaring av anleggsreserve. Bestemmelsen ville ha veert aktuell for Norge
for regnskapsreformen i 1984-85 og er helt overfladig etter regnskapsreformen i
1992. Utvalget vil frardde implementering.

Bestemmelsen om omlgpsmidler tar hensyn til at skattemessig nedskrivning
skal kunne tilfredsstille laveste verdis prinsipp. Heller ikke denne bestemmelsen er
aktuell for Norge etter at det er innfart flere saerregler i skatteloven for vurdering av
omlgpsmidler. Utvalget vil frarade implementering.

En hybrid Izsning som anvendes internasjonalt og som ogsa har veert forsgkt i
Norge, er & anvende forskjellige prinsipper i konsernregnskapet og selskapsregn-
skapene. Ved prinsippanvendelsen i selskapsregnskapene kan det tas skattemessig
hensyn uten at det pavirker prinsippanvendelsen i konsernregnskapet. Dermed unn-
gas at konformitetskravet svekker informasjonsverdien av konsernregnskapet.
Dette er en lgsning som ogsa anbefales for & oppna internasjonal sammenlignbarhet.
Pa den annen side er den i strid med prinsippet om at konsernregnskapet skal bygge
pa konsernselskapenes regnskaper. Bestemmelsen i aksjeloven § 11-13 og regn-
skapsloven § 21 B, begges annet ledd, er blitt fortolket til & bety at det skal veere
likhet mellom selskapsprinsipper og konsernprinsipper, og unntak er begrenset til
ngdvendig harmonisering til norsk regnskapslovgivning og god regnskapsskikk av
utenlandske selskapers regnskaper.

Syvende direktiv krever ensartet prinsippanvendelse i konsernregnskapet.
Dette kan oppnas ved at datterselskapenes selskapsregnskaper omarbeides for kon-
sernregnskapet. For morselskapet er det medlemslandopsjon til 4 tillate forskjellig
prinsippanvendelse i konsernregnskapet og selskapsregnskapet. Utvalget gar inn for
a benytte denne opsjonen. Til lovbestemmelsen om ensartete og konsistente prin-
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sipper i arsregnskapet, foreslas det derfor et tillegg om at prinsippanvendelsen i
konsernregnskap og selskapsregnskap kan veere forskjellig.

Anvendelse av regnskapsprinsipper i konsernregnskapet i forhold til anven-
delse i selskapsregnskapet vil bli drgftet naermere i neste avsnitt.

2.4.9 Nearmere om forholdet mellom konsernregnskap og selskapsregnskap

Anvendelse av regnskapsprinsipper og metoder i konsernregnskapet i forhold til
anvendelse i selskapsregnskapet reiser tre viktige regnskapsspgrsmal. Det farste
spgrsmalet er hvilke regnskapsprinsipper konsernregnskapet skal utarbeides etter.
Det neste spgrsmalet er hvordan prinsippene om konsistens og ensartethet skal
anvendes pa konsernet. Det tredje spgrsmalet er om konsernregnskapet skal bygge
pa konsernselskapenes selskapsregnskaper eller om utarbeidelsen av konsernregn-
skapet kan skje pa fritt grunnlag. Det sistnevnte spgrsmalet inkluderer hvilken
betydning forholdet mellom regnskap og skatt har for anvendelse av regnskapsprin-
sipper, som er drgftet i avsnittet foran.

Syvende direktiv regulerer disse spgrsmalene i artikkel 29:

1. «Aktiva og passiva i det konsoliderte regnskap skal verdifastsettes etter
ensartede metoder og i samsvar med artikkel 31 til 42 og artikkel 60 i
direktiv 78/660/EQF .«2.

a) Foretaket som setter opp det konsoliderte regnskap, skal anvende de
samme metoder for verdifastsettelse som de som anvendes i dets
eget arsregnskap. Medlemsstatene kan imidlertid tillate eller fast-
sette at det i det konsoliderte regnskap anvendes andre metoder for
verdifastsettelse i samsvar med ovennevnte artikler i direktiv 78/
660/EQF .-

b) Nar dette unntak anvendes, skal det angis i notene til det konsoli-
derte regnskap og behgrig begrunne2.Nar foretak som inngar i

konsolideringen, har verdifastsatt aktiva og passiva som skal omfattes
av det konsoliderte regnskap etter metoder som avviker fra dem som
anvendes ved konsolideringen, skal det foretas ny verdifastsettelse av
eiendelene og forpliktelsene i samsvar med de metoder som anvendes
ved konsolideringen, med mindre resultatet av en slik ny verdifastset-

telse er av uvesentlig betydning i forhold til formalet nevnt i artikkel 16

nr. 3. Det kan i seerskilte tilfeller gjgres unntak fra dette prinsippet.

Slike unntak skal angis i notene til det konsoliderte regnskap og behgrig

begrunnes.«

3. Iden konsoliderte balanse og det konsoliderte resultatregnskap skal det
ved konsolideringen tas hensyn til den differanse som fremkommer
mellom ilignet skatt for dette og tidligere regnskapsar, og skatt som
allerede er betalt eller vil bli betalt for disse regnskapsar, dersom det er
sannsynlig at et av de konsoliderte foretakene far en slik faktisk utgift i
overskuelig fremtid.«

4. Dersom det utelukkende av skattemessige grunner foretas ekstraordi-
neer verdiregulering av aktiva som skal innga i det konsoliderte regn-
skap, skal eiendelene ikke medregnes i det konsoliderte regnskap for
reguleringene er utelatt. Medlemsstatene kan imidlertid tillate eller
fastsette at eiendelene oppfares i det konsoliderte regnskap uten at disse
reguleringene utelates, forutsatt at belgpene oppfares i notene til det
konsoliderte regnskap og behgrig begrunnes.»
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Norsk regnskapslovgivning har i § 11-13 annet ledd en bestemmelse som regulerer
noen av spgrsmalene:

«Konsernets resultatregnskap og balanse skal inneholde et sammendrag av
morselskapets og datterselskapenes resultatregnskap og balanser. De skal
settes opp som god regnskapsskikk krever det, og bestemmelsene i 88 11-
5, 11-6, 11-7 og 11-8 skal anvendes tilsvarende sa langt det passer.»

Sparsmalene er ogsa omhandlet i anbefaling til god regnskapsskikk for regnskaps-
messig behandling av foretaksintegrasjonen, utgitt av Norske Finansanalytikeres
Forening, Norske Sivilgkonomers Forening, Norges Statsautoriserte Revisorers
Forening og Oslo Bars i 1988.

Regnskapsprinsipper i konsernregnskapet

Utgangspunktet for utarbeidelse av konsernregnskap er den samme regnskapsregu-
leringen som gjelder for selskapsregnskapet. Konsernregnskapet ma utarbeides i

samsvar med rammelovgivning, grunnleggende regnskapsprinsipper og god regn-

skapsskikk. Oppkjgpsmetoden for behandling av konserndannelse ved oppkjgp er

bare en anvendelse av transaksjonsprinsippet. Eliminering av transaksjoner mellom

konsoliderte selskaper for at konsernregnskapet skal vise de konsoliderte selska-

pene som en gkonomisk enhet, er ogsa en anvendelse av transaksjonsprinsippet.
Egne regler om oppkjgpsmetoden og interngevinst pa transaksjoner mellom konso-

liderte selskaper er strengt tatt ikke ngdvendig.

Syvende direktivs artikkel 29 nr. 1 slar fast at vurdering i konsernregnskapet
skal veere i samsvar med vurderingsreglene i fijerde direktiv. Bestemmelsen inklu-
derer ogsa de grunnleggende vurderingsprinsippene i artikkel 31.

Bestemmelsen i aksjeloven § 11-13 annet ledd annet punktum om at konsern-
regnskapet skal settes opp som god regnskapsskikk krever det og at spesifikasjons-
reglene skal anvendes sa langt det passer, betyr at vurderingsreglene er de samme
for konsernregnskapet som for selskapsregnskapet. Unntak er vurdering av aksjer i
tilknyttet selskap, hvor adgangen til & anvende egenkapitalmetoden forelgpig bare
gjelder for konsernregnskapet. Bestemmelsen om anvendelse av egenkapitalmeto-
den ble derfor tatt inn i 8 11-13 som nytt femte ledd. Det er ellers bare spesifika-
sjonsreglene som kan fravikes. Oppstillingsplan for konsern vil bli omhandlet i
"Bestemmelser om poster i resultatregnskap og bale avsnitt 7.6..

Utarbeidelse av konsernregnskap i samsvar med vurderingsreglene i aksjeloven
§ 11-9til 11-11 krever to viktige presiseringer. Den farste gjelder forstaelsen av hva
som er relevant anskaffelseskost for konsernet ved oppkjgp. Konserndannelse ved
oppkjgp er en transaksjon hvor oppkjgper indirekte anskaffer eiendeler og opptar
forpliktelser. Anskaffelseskost for konsernet er verdien av eiendelene og forpliktel-
sene pa oppkjapstidspunktet, uavhengig av den regnskapsmessige verdien i det opp-
kigpte selskapet. For konsernet har det funnet sted en oppkjgpstransaksjon, mens
det for det oppkjapte selskapet er kontinuitet i selskapsregnskapet. Dette har betyd-
ning for regnskapsfaring av utsatt skatt og er omhandlet i regnskapsstandarden om
skatt, avsnitt 2.7. Skatt ved oppkjgp. Den andre presiseringen gjelder forstaelsen av
virkelig verdi og nedskrivning i samsvar med god regnskapsskikk for konsernet nar
dette betraktes som en gkonomisk enhet. Ved anvendelse av laveste verdis prinsipp
bar som nevnt i avsnitt 2 foran, tiltak for & eliminere eller redusere risiko reflekteres
i regnskapet. Sikring og risikostyring kan forega pa konsernniva ut over de formelle
selskapsgrensene. Dette bgr ogsa reflekteres i den regnskapsmessige vurderingen i
konsernregnskapet. Konsernvurdering forskjellig fra selskapsvurdering som falge
av at konsernselskapene betraktes som en gkonomisk enhet, har ogsa betydning for
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regnskapsfaring av utsatt skatt og er omhandlet i avsnitt 2.11. i regnskapsstandarden
om skatt.

Det vises til Vardal og Johnsen, Norsk Regnskapslovgivning 1989, for en naer-
mere drgftelse av de fortolkningsspgrsmalene som bestemmelsen i aksjeloven rei-
ser.

Kravet om at konsernregnskapet skal utarbeides etter reglene i norsk regnskaps-
lovgivning og god regnskapsskikk, innebaerer at utenlandske datterselskapers regn-
skaper i form av selskapsregnskaper eller eventuelt underkonsernregnskaper ma
omarbeides i de tilfeller hvor de er utarbeidet etter andre regler. Anbefalingen til
god regnskapsskikk for foretaksintegrasjon har ogsa papekt dette kravet.

Konklusjonen er at bestemmelsen i syvende direktiv og aksjelovens bestem-
melse gir samme svar pa det fgrste spgrsmalet, nemlig at vurdering i konsernregn-
skapet skal fglge vurderingsreglene i regnskapslovgivningen. Det samme prinsippet
viderefares i lovutkastet ved at arsregnskapet for morselskap er definert & besta av
selskapsregnskap og konsernregnskaj’Neermere om arsregnskapsbegreriet"
avsnitt 2.3.3. om arsregnskapsbegrepet.

Ensartethet og konsistens i konsernregnskapet

Formalet med konsernregnskapet er a vise resultat og stilling for konsernselskapene
som en gkonomisk enhet. Det grunnleggende prinsippet om ensartethet i anvendelse
av prinsipper og metoder bgr ogsa gjelde konsernet som enhet. Bade norsk god
regnskapsskikk og direktivet krever ensartethet for konsernet. Ifglge anbefaling til
god regnskapsskikk for foretaksintegrasjon skal konsernregnskaper utarbeides etter
ensartede prinsipper for hele konsernet. Etter artikkel 29 nr. 1 i syvende direktiv
skal vurderingen i konsernregnskapet veere etter ensartede metoder.

Anvendelse av konsistensprinsippet i konsernregnskapet trenger noen kom-
mentarer. Nar konserndannelsen skjer ved oppkjap, skal alle eiendeler og forplik-
telser som er anskaffet/opptatt ved oppkjgpet balansefares til verdien pa oppkjaps-
tidspunktet. Behandlingen i konsernregnskapet etter oppkjgpstidspunktet skjer ved
konsistent anvendelse av konsernets prinsipper.

Nar konserndannelse ved aksjebytte er sammenslaing av tilnsermet likeverdige
interesser, skal det gjgres kontinuitetsunntak i konsernregnskapet. Eiendeler og
gjeld i datterselskapet viderefgres i konsernregnskapet til de balansefgrte verdiene.
Dermed vil begge selskapenes eiendeler og gjeld viderefgres til balansefarte ver-
dier. Dette tilsier ogsa at konsistensprinsippet skal falges og at det normalt ikke skal
foretas prinsippendringer ved sammenslaing. P4 den annen side skal konsernregn-
skapet utarbeides etter ensartede prinsipper. Prinsippet om ensartethet i prinsippan-
vendelse ma gé foran konsistensprinsippet ved konflikt mellom disse. Hvis selska-
pene har anvendt forskjellige prinsipper, ma det foretas en harmonisering ved sam-
menslaingen. | spgrsmalet om hvilke prinsipper som skal velges: morselskapets,
datterselskapets, en kombinasjon eller eventuelt nye prinsipper, bgr de samme krav
gjelde som for prinsippendringer generelt. Det betyr at konsernet ved prinsipphar-
moniseringen bare kan skifte til prinsipper som farer til bedre periodisering.

Disse spgrsmalene om anvendelse av konsistensprinsippet ved oppkjgp og sam-
menslaing er ikke eksplisitt omhandlet i anbefalingen til god regnskapsskikk for
foretaksintegrasjon. Lgsningene er imidlertid blitt utledet av de to regnskapsmeto-
dene og de underliggende forutsetningene om transaksjon eller kontinuitet. Det fal-
ger direkte av kontinuitetsforutsetningen at virkningen av prinsippendringer ved
sammenslaing skal behandles som virkningen av prinsippendringer generelt. Det
siste er ogsa uttalt av Oslo Bgrs i Regnskapssirkulaere 1991. Utvalgets betraktnings-
mate om kontinuitetsunntak for sammenslaing av tilneermet likeverdige interesser
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begrunnet med lik behandling av disse, vil ikke endre konklusjonen om anvendelse
av konsistensprinsippet.

Syvende direktiv omhandler konsistensprinsippet indirekte i artikkel 29 nr. 1.
Bestemmelsen om at vurdering i konsernregnskapet skal veere i samsvar med vur-
deringsreglene i fjerde direktiv, inkluderer konsistensprinsippet i artikkel 31 nr. 1 b.
Direktivet har ogsa en direkte bestemmelse i artikkel 25 om konsistens i anvendel-
sen av konsolideringsprinsipper. Denne bestemmelsen er overfladig.

Sammenhengen mellom konsernregnskap og selskapsregnskap

Det er et grunnleggende prinsipp for utarbeidelse av konsernregnskap at konsern-
regnskapet skal bygge pa de konsoliderte selskapenes regnskaper. Dette er kommet
direkte til uttrykk i konsernregnskapsbestemmelsene i norsk regnskapslovgivning.

| folge aksjeloven § 11-13 annet ledd farste punktum skal konsernregnskapet inne-
holde et sammendrag av konsernselskapenes regnskaper. Denne bestemmelsen er
som nevnt i avsnittet foran blitt fortolket til & bety at det skal vaere likhet mellom
prinsippene i selskapsregnskapene og konsernregnskapet. Kravet om ensartethet for
konsernet kan derfor bare oppnas ved at konsernselskapene anvender konsernets
regnskapsprinsipper i selskapsregnskapene. Unntak ma selvfglgelig gjelde for uten-
landsk datterselskap som utarbeider selskapsregnskap etter andre regler.

Syvende direktivs artikkel 29 nr. 2 a bestemmer at foretak som utarbeider kon-
sernregnskap, skal anvende de samme prinsippene for vurdering som de som anven-
des i dets eget arsregnskap. Denne bestemmelsen gjelder bare morselskapet i kon-
sernet. Samme artikkel inneholder medlemslandopsijon til 4 tillate eller kreve andre
vurderingsprinsipper i konsernregnskapet enn de som er anvendt i morselskapets
selskapsregnskap. Ingen medlemsland har krevd anvendelse av andre prinsipper i
konsernregnskapet, men alle unntatt Portugal og Hellas har tillatt det (Nobes i ABR
1993 s. 44). Vurdering i konsernregnskapet ma imidlertid vaere i samsvar med vur-
deringsreglene i fierde direktiv. Bestemmelsen gjelder i likhet med hovedbestem-
melsen i artikkelen bare morselskapet i konsernet. Andre konsernselskapers regn-
skaper skal etter artikkel 29 nr. 3 omarbeides i samsvar med regnskapsprinsippene
I konsernregnskapet. Nedskrivning av eiendeler foretatt utelukkende av skattemes-
sige grunner, skal etter artikkel 29 nr. 5 utelates i konsernregnskapet. Den siste
bestemmelsen har sammenheng med de to omtalte bestemmelsene om skattemessig
vurdering av anleggsmidler og omlgpsmidler i arsregnskapet.

Artikkel 29 nr. 4 er en uklar bestemmelse om skatt i konsernregnskapet.
Bestemmelsen ma ses i sammenheng med artikkel 43 nr. 1 (11) i fierde direktiv. De
forholdene omkring skatt som det etter de to direktivbestemmelsene skal opplyses
om (artikkel 43 nr. 1 (11) i fierde direktiv) eller tas hensyn til ved konsolideringen
(artikkel 29 nr. 4 i syvende direktiv), vil uansett bli dekket ved en skikkelig behand-
ling av utsatt skatt i regnskapet, slik norsk regnskapslovgivning og regnskapsstan-
darden om skatt krever.

Flere av bestemmelsene i artikkel 29 i syvende direktiv gjelder ulike problemer
ved utarbeidelsen av konsernregnskap som skyldes forholdet mellom regnskap og
skatt og virkningen pa anvendelse av regnskapsprinsipper. Graden av pavirkning
varierer sterkt mellom EU-landene. Behovet for implementering av de nevnte
bestemmelsene i artikkel 29 med det formal a redusere virkningen pa konsernregn-
skapet, vil variere tilsvarende. Tysk og britisk tradisjon utgjer ytterpunkter ogsa i
dette spgrsmalet. | denne sammenheng er det ogsa interessant at fierde direktiv som
regulerer selskapsregnskapet, bygger pa tysk regnskapslovgivning, mens syvende
direktiv om konsernregnskap bygger pa britisk praksis. Tyskland har nyttet med-
lemslandopsjonen i artikkel 29 nr. 2 a. Denne i kombinasjon med bestemmelsen i
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nr. 5 om at ekstraordinger verdiregulering av eiendeler foretatt utelukkende av skat-
temessige grunner skal utelates i konsernregnskapet, gir tyske konsern handlefrihet
ved utarbeidelse av konsernregnskap. At et sterkt omarbeidet selskapsregnskap
samtidig skal kunne tilfredsstille det generelle kravet om a gi «unter Beachtung der
Grundsatze ordningsmassiger Buchfihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild» ogsa far omarbeidelsen, er etter utvalgets mening ikke mulig.
Dette bestyrker utvalgets oppfatning av TFV-begrepet som a veere uten regnskaps-
faglig innhold. Begrepet kan i beste fall ha mening pa konsernniva.

Medlemslandopsjonen i artikkel 29 nr. 2 a til a tillate eller kreve andre vurde-
ringsprinsipper i konsernregnskapet, har ogsa en annen dimensjon, nemlig forholdet
til utenlandske/internasjonale regnskapsprinsipper. For foretak som gnsker a rap-
portere etter f.eks. IAS, er det enklere & tilpasse bare konsernregnskapet. IASC's
malsetting om internasjonal sammenlignbarhet er ogsa lettere a realisere pa kon-
sernniva.

Fransk regnskapsrapportering utnytter denne muligheten, som er beskrevet av
Scheid og Walton i omtalen av Frankrike i The European Accounting Guide (1992,
S. 165). De skriver bl.a.:

«An analyst approaching a set of French financial statements will need to
check thoroughly the basis on which the accounts have been prepared - the
first part of call must be the accounting policies, because of the choices
which are open to preparers.»

Videre heter det om konsernregnskap:

«groups accounts (...), which might have been prepared on any one of a
number of bases. These are essentially a) accounting to French GAAP
group rules, including restatement of the figures disregarding tax rules; and
b) using the accounting rules of some other financial market.»

Anvendelsen av andre vurderingsprinsipper i konsernregnskapet, f.eks. utenland-
ske/internasjonale, ma ifglge syvende direktiv vaere i samsvar med vurderingsre-
glene i fierde direktiv. Det kan virke som om denne begrensningen ikke blir tatt hen-
syn til eller at den i virkeligheten ikke oppleves som noen effektiv begrensning pa
grunn av liberal fortolkning av vurderingsreglene i fierde direktiv. Konsekvensen er
at fransk konsernregnskapsrapportering i virkeligheten ikke er regulert av direkti-
vene pa annen mate enn av bestemmelsene om konsernregnskapsplikt og metoder i
syvende direktiv. Disse er som nevnt foran basert pa britisk praksis.

Scheid og Walton skriver avslutningsvis (s. 184) at forventet framtidig utvik-
ling vil veere preget av mye starre oppmerksomhet omkring utarbeidelsen av kon-
sernregnskap og videre:

«Given that France has always been a major participant in the IASC, it may
well be that IASC standards will have a major influence on future regulation
of matters such as foreign currency translation, leasing, pension obligations,
etc. (...). An important feature of the new arrangements is that the group ac-
counts are free from the stranglehold of tax legislation. This development
paves the way for the development of dual reporting as is normal in Anglo-
Saxon accounting, allowing companies much greater freedom to provide an
economic picture (or not!) in their group accounts.»

Parantesbemerkningen viser at man ogsa er klar over faren ved a bryte det grunn-
leggende prinsippet om at konsernregnskapet skal bygge pa konsernselskapenes
selskapsregnskaper og i stedet utarbeide konsernregnskapet pa fritt grunnlag.
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Forholdet mellom regnskap og skatt og den virkningen som konformitetskravet
kan ha for anvendelse av regnskapsprinsipper, er ogsa blitt vektlagt i svensk imple-
mentering av syvende direktiv. | den svenske utredningen om EU-tilpasning (SOU
1994:17, s. 19) heter det: «kKommittén anser det i och for sig inte vara en lycklig 16s-
ning att olika principer tillampas pa bolags- respektive koncernniva. Mot bakgrund
bl.a. av den starka koppling som enligt gallande svensk skattelagstiftning foreligger
mellan redovisning och beskatning forefaller den emellertid vara den enda praktisk
mojliga for tillfallet.»

| USA innfgrte SEC i 1991 forbud mot & endre datterselskapenes regnskaper
ved konsolideringen for a tilpasse prinsippanvendelsen til en ensartet anvendelse
for konsernet, og slo dermed fast at konsernregnskapet skal bygge pa de konsoli-
derte selskapenes regnskaper. Revisjonsfirmaet Arthur Andersen forfekter det
samme synspunktet. | publikasjonen Accounting Standards for Business Enterpri-
ses Throughout the World (1987 s. 102), heter det:

«To the extent feasible, each subsidiary should also apply those standards
in any other financial statements that it prepares for external financial re-
porting purposes. (...). However, a subsidiary should use a different stan-
dard in its local reporting only if use of the standard applied for
consolidation purposes is not permitted for local reporting purposes.»

Utvalget er prinsipielt enig i det synspunktet som her kommer til uttrykk. Den beste
lzsningen er informative selskapsregnskaper og konsernregnskap bygget pa slike.
Informative selskapsregnskaper kan oppnas ved at det innfares flere seerregler for
periodisering i skatteloven og ved en kritisk implementering av direktivbestemmel-
sene. Kombinasjonen av konformitetskrav i resultatbeskatningen i Norge og de
begrensninger som fjerde direktiv vil komme til & legge pa utvikling av norsk regn-
skapspraksis, gjgr det imidlertid aktuelt & velge en nest beste Igsning. Denne inne-
baerer at prinsippanvendelsen i konsernregnskap og selskapsregnskap kan veere for-
skjellig.

Utvalgets konklusjon om forholdet mellom konsernregnskap og selskapsregnskap

Utvalget legger opp til at arsregnskapet for morselskap i konsern bestar av selskaps-
regnskap og konsernregnskap,"Naermere om arsregnskapsbegrefi avsnitt

2.3.3.. De grunnleggende regnskapsprinsippene og vurderingsreglene gjelder der-
med bade for selskapsregnskap og konsernregnskap. En bestemmelse om ensartet
prinsippanvendelse i arsregnskapet gjelder for selskapsregnskap og konsernregn-
skap, og for sammenhengen mellom konsernregnskap og morselskapets selskaps-
regnskap. Det er imidlertid ikke hensiktsmessig & ha en sa sterk binding mellom
morselskapets selskapsregnskap og konsernregnskapet. Utvalget foreslar derfor en
unntaksbestemmelse om at prinsippanvendelsen i konsernregnskap og selskaps-
regnskap kan veere forskjellig. Sammenhengen mellom prinsippanvendelsen i kon-
sernregnskap og selskapsregnskap for andre konsoliderte selskaper enn morselsk-
apet, er ikke regulert i direktivet, og foreslas heller ikke regulert i ny regnskapslov.

2.4.10 Utvalgets forslag til bestemmelser

Utvalget vil foresla falgende bestemmelser om grunnleggende regnskapsprinsipper:

— Transaksjoner skal regnskapsfares til verdien av vederlaget pa transaksjonstids-
punktet.

— Inntekt skal resultatfgres nar den er opptjent.

— Kostnader skal sammenstilles med inntekt for maling av resultat.
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Urealisert tap skal resultatfares.

Det skal tas hensyn til virkningen av sikring og portefgljestyring.
Regnskapsstgrrelser som er usikre, skal estimeres til forventet verdi.

Alle inntekter og kostnader skal resultatfgres. Virkning av endring av regn-
skapsprinsipp og korrigering av feil i tidligere arsregnskap skal fares direkte
mot egenkapitalen. Andre unntak fra kongruensprinsippet skal gjgres nar det er
I samsvar med god regnskapsskikk.

Arsregnskapet skal utarbeides etter ensartede prinsipper, som skal anvendes
konsistent over tid. Prinsippanvendelsen i konsernregnskap og selskapsregn-
skap kan likevel veere forskjellig.

Arsregnskapet skal utarbeides under forutsetning om fortsatt drift s& lenge det
ikke er mest sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet.

Arsregnskapet skal utarbeides i samsvar med god regnskapsskikk.
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KAPITTEL 3

Regnskapsplikt

3.1 INNLEDNING

Regnskapsplikt etter gjeldende rett fglger av regnskapsloven 8§ 1. Etter fgrste ledd
har «enhver som driver naeringsvirksomhet» regnskapsplikt. Etter annet ledd knyt-
tes regnskapsplikten til foretaksformen. Fglgende foretak har regnskapsplikt:

«Aksjeselskaper, ansvarlige selskaper, kommandittselskaper, giensidige
forsikringsselskaper, pensjonskasser, pensjonsfond, sparebanker, kreditt-
foreninger, boligsparelag, boligbyggelag, borettslag, samvirkelag som gar
inn under aksijelovens § 18-2 fgrste ledd nr. 2, fond som gar inn under lov
om verdipapirfond og statsforetak.»

Innholdet av regnskapsplikten kan deles i ulike obligatoriske handlinger: bokfgring,
arsregnskap, arsberetning, offentliggjering. Gjeldende system i regnskapsloven
definerer regnskapsplikt for en vid gruppe, som innsnevres etter behov ved de for-
skjellige handlingene som loven bestemmer. | praksis er det bare bokfgringsbestem-
melsene i regnskapsloven som gjelder alle regnskapspliktige. Drgftelsen i dette
kapittelet er konsentrert om arsregnskapsplikten. Hvem av de arsregnskapspliktige
som skal utarbeide &rsberetning, droft'Arsberetning”i kapittel 9. Plikt til &
offentliggjare arsregnskap og eventuelt arsberetning draftes i kapittel 10, sammen
med bl.a. spgrsmal om ansvarsforhold og straff. Som fork'Premisser, konklu-
sjoner og konsekvensei kapittel 1 er bokfgringsbestemmelsene ikke utredet i
denne utredningen. Utvalget vil derfor heller ikke gi noen uttsmmende tilrdding om
hvordan gruppen av bokfaringspliktige skal defineres. Det er selvsagt forutsetning
at alle arsregnskapspliktige ogsa skal ha bokfaringsplikt. Utvalget vil likevel
komme med noen prinsipielle betraktninger om bokfgringsplikt i tilknytning til
drgftingen av arsregnskapsplikten.

Etter mandatet skal utvalget i den lovtekniske revisjonen av regnskapslovgiv-
ningen, blant annet vurdere om bestemmelser om regnskap skal samles i én lov.
Dette tilsier at en ogsa vurderer regnskapsplikt etter andre lover enn regnskapslo-
ven. | trad med den lovstrukturelle drgftin"Premisser, konklusjoner og konse-
kvenser'i kapittel 1, vil en samtidig vurdere om bestemmelser om arsregnskap mv.

I seerlovgivning skal flyttes til regnskapsloven.

Det er ngdvendig at reglene om regnskapsplikt kompletteres med et system for
differensiering. | NOU 1993:2 foreslo utvalget et differensieringssystem, som for
det meste ikke er fulgt opp. | denne utredningen er det foreslatt en noe annerledes
differensieringsordning enn i delutredningen. Differensieringssystemet naermere
omtalt i"Differensiering”i avsnitt 3.6. nedenfor.

Konsernregnskapet er i utvalgets lovforslag en del av arsregnskapet. Plikten til
a avgi et konsernregnskap forutsetter en forstaelse av konsernbegrepet. Ved imple-
menteringen av syvende direktiv ma det ogsa tas stilling til om konsernregnskaps-
plikt skal veere obligatorisk for alle konsernforhold. Dette er draf"Plikt til &
utarbeide konsernregnskai avsnitt 3.7.. Det ma ogsa tas stilling til hvilket geo-
grafisk virkeomrade regnskapsloven skal ha. Det selvsagte utgangspunktet ma veere
at det bare er foretak og virksomheter som har en viss tilknytning til Norge som har
regnskapsplikt etter regnskapsloven. Problemstillingen blir derfor hvilke former for
tilknytning som ma kreves, og hvor sterk denne tilknytningen ma veere. Dette er
draftet i"Geografisk virkeomradei avsnitt 3.8..
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| prinsippet kan det ogsa reises spgrsmal om regnskapslovens virkeomrade i tid,
dvs pa hvilket tidspunkt regnskapsplikten inntrer og opphgrer. Utgangspunktet ma
veere at regnskapsplikten inntrer nar foretaket som er underlagt regnskapsplikt,
anses for stiftet, og at den opphgarer nar foretaket er avviklet. Det kan her oppsta
enkelte praktiske problemer dersom stiftelsen eller avviklingen skjer midt i et regn-
skapsar. Dette forholdet drafte’'Regnskapsareti avsnitt 10.1. om regnskapsaret.
Ytterligere draftelse av regnskapslovens virkeomrade i tid synes overfladig.

3.2 REELLE HENSYN VED EN LOVFESTET ARSREGNSKAPSPLIKT

| de norske E@S-forpliktelsene er det forutsatt en lovregulering av plikt til arsregn-
skap mv. for viktige grupper av de navaerende regnskapspliktige.

Fjerde direktiv gjelder i Norge for aksjeselskaper. Ved radsdirektiv 90/605/
EQF av 8. november 1990 ble fijerde selskapsdirektiv utvidet, slik at visse selskaper
med ubegrenset ansvar ogsa ble omfattet. Vilkaret er at samtlige av selskapsdelta-
kerne selv har begrenset ansvar, f.eks fordi de er aksjeselskaper. | Norge far dette
farst og fremst praktisk betydning for partrederier, ansvarlig selskaper og komman-
dittselskaper, hvor komplementaren ofte er et aksjeselskap. Dette fremgar av seer-
skilt vedlegg nr. 1 til St.prp. nr. 100 (1991-92).

Etter fjerde direktiv artikkel 57, som ble endret ved syvende direktivs artikkel
43, kan selskaper som inngar i et konsern med morselskap i et medlemsland, tillates
a unnlate a utarbeide selskapsregnskap. Det er knyttet flere innsnevrende krav til
unntaket: alle aksjonaerer i selskapet skal hvert ar si seg enig i dette, morselskapet
skal garantere for forpliktelsene mv. Utvalget anser dette som en ugnsket opsjon, og
ser bort fra artikkel 57 i fortsettelsen.

For den gruppen regnskapspliktige som omfattes av fjerde direktiv, gjelder det
regler for arsregnskap, arsberetnlng og offentliggjaring, samt revisjon. Det er ikke
tilsvarende regler om bokfgringen i direktivet.

Syvende direktiv om konsoliderte regnskaper gjelder konserner hvor mor- eller
datterselskap er aksjeselskap. Uavhengig av hvordan en definerer de arsregnskaps-
pliktige, kan en altsa oppfylle forpliktelsene etter syvende direktiv ved & palegge
konsernregnskapsplikten bare for konserner som omfatter aksjeselskap. Utvalget
har tatt det for gitt at plikten til & avgi konsernregnskap ikke skal avgjares etter slike
kriterier. Arsregnskapet skal som hovedregel inkludere konsernregnskap for ars-
regnskapspliktige som er morselskap i et konsern, uavhengig om morselskapet er
aksjeselskap eller ikke. De naermere kriterier for konsernforhold er dr"Plikti
til & utarbeide konsernregnskai avsnitt 3.7., hvor unntak fra hovedregelen og kri-
terier for konsolideringsutelatelse ogsa behandles.

Sparsmalet om ngdvendigheten av a lovregulere regnskapsplikten var ikke et
sentralt vurderingstema under utarbeidelsen av gjeldende regnskapslov. | Ot.prp. nr.
46 (1975-76) er det vist til at regnskapslovgivningen ivaretar ulike hensyn, blant
annet eiernes, kreditorenes og det offentliges behov for informasjon og dokumenta-
sjon. Det er en allmenn samfunnsinteresse at disse behovene blir ivaretatt. Det kan
i sa fall veere rasjonelt at ett enhetlig regnskapsoppsett ivaretar de ulike hensyn, slik
at belastningen pa informasjonsgiveren blir minst mulig. Dette kan isolert sett tale
for vidtfavnende lovbestemt regnskapsplikt.

Handelsdepartementets forslag i Ot.prp. nr. 46 (1975-76) var i det vesentlige i
samsvar med utredningen fra Regnskapslovkomiteen av 1959. | komiteens utred-
ning er det imidlertid ogsa anfart argumenter som nyanserer behovet for lovregule-
ring. Dersom fraveer av lovbestemt regnskapsplikt gir et like tilfredsstillende resul-
tat som et pabud, taler dette i mot & lovregulere regnskapsplikten. Komiteen skriver
blant annet (side 49 til 50):
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«En eier av en virksomhet vil veere interessert i a skaffe seg oversikt over
driftsresultatet og formuesstillingen. Han vil videre veere interessert i a ha
en oversikt over sine fordringer og gjeld. Han bar derfor i egen interesse
sgrge for at det blir fart et regnskap som gir ham de opplysninger han har
bruk for. Det vil ikke her foreligge noe behov for a innfgre regnskapsplikt
alene for varetagelse av eiernes egne interesser. Han far i slike tilfeller selv
ta ansvaret for at han innretter sine regnskaper slik at hans behov blir dek-
ket.

Dersom det er flere deleiere blir forholdet et annet. | slike tilfeller vil
det ofte vaere noen av disse som intet har med driften a gigre. Disse vil ha
krav pa at vedkommende som har ansvaret for driften, aviegger et regnskap
som gir deleierne utfgrlige opplysninger om driften og formuesstillingen
(...) Her er da et omrade hvor det kan veere berettiget ogsa giennom regn-
skapslovgivningen a beskytte deleierne (aksjeselskaper, sparebanker, gjen-
sidige selskaper mv).»

| tilknytning til argumentet om beskyttelse av kreditorene skriver komiteen pa lig-
nende mate (side 50):

«Dersom det alene var hensynet til kreditorene som skulle avgigre regn-
skapsplikten, ville det naturlige kriterium for & innfare regnskapsplikt veere
at den neeringsdrivende hadde gjeld. Bare i disse tilfeller ville det veere be-
rettiget & gigre vedkommende regnskapspliktig. Dersom gjelden var sikret
giennom pant eller pa annen mate, ville regnskapsplikten ha mindre betyd-
ning enn nar det var spgrsmal om alminnelig leverandargjeld som ikke var
sikret.»

Behovet for lovregulering kan ikke vurderes likt for de ulike oppgaver som regn-
skapslovgivningen dekker. En av oppgavene gjelder registrering, systematisering
og dokumentering av transaksjoner og forretninger, samlet benevnt som bokfarin-
gen, jf. gjeldende regnskapsl|'Grunnleggende regnskapsprinsippi kapittel 2.
Bokfaringen har en nytte som er langt videre enn bare & vaere basis for arsoppgjeret.
Bokfgringen er basis blant annet for skatteregnskapet og skattekontroll, etterprg-
ving av eierforhold og forpliktelser for eksempel i forbindelse med en rettstvist eller
konkursbehandling m.m. Reglene om bokfaring har langt pa vei preg av a veere all-
menne ordensregler. Det kan argumenteres for at alle fysiske og juridiske personer
med en gkonomisk aktivitet som kan komme til & bli gjenstand for etterpraving,
skulle oppfylle et minimumskrav til dokumentasjon over virksomheten. | gjeldende
regler gar det et viktig skille mellom lgnnsmottakere, som ikke har noen slik plikt,
og neeringsdrivende som har det. Praktiske hensyn kan forklare et slikt skille, men
prinsipielle hensyn taler i mot det. Utformingen av skattereglene for henholdsvis
lznnsinntekt og neeringsinntekt er rimeligvis ogsa en del av forklaringen pa de ulike
dokumentasjonskravene. Men andre reelle hensyn tilsier at bokfgringsplikten heller
burde utvides enn innsnevres.

Selv om det ikke kan herske tvil om at ordensregler som bokfgringsreglene
harer hjemme i lov, kan det reises spgrsmal om hvilken lov som er den mest pas-
sende. Ligningsloven kunne veere et like egnet sted & plassere disse reglene som
regnskapsloven.

Bestemmelsene om arsregnskapet ivaretar andre hehsyrgnskapet er et
standardisert sammendrag av en spesifikk enhets gkonomiske féttoldhidle
informasjon til sentrale brukergrupper er utvilsomt den viktigste funksjonen ved
arsregnskapet. | visse sammenhenger er arsregnskapet tillagt viktige sekundaere
funksjoner, f.eks. rettsvirkninger i forhold til selskapsrettslige bestemmelser. |
enkelte tilfeller ma det til og med apenbart veere slik at informasjonsfunksjonen er
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underordnet den selskapsrettslige funksjonen. Opprinnelig var hensynet til beskat-
ningen en selvstendig begrunnelse for regnskapsplikt med bokfaring og plikt til &
utarbeide arsregnskap. Skattehensyn er ikke lenger noen selvstendig begrunnelse
for plikten til & utarbeide et fullstendig arsregnskap. Det er imidlertid fortsatt av
avgjegrende betydning for beskatningen at skattelovgivningen kan nytte regnskaps-
lovgivningens periodiserings- og vurderingsregler. Skattelovgivningen bygger
saledes i vesentlig grad pa disse grunnleggende regnskapsprinsippene. For beskat-
ningen er det imidlertid ikke vesentlig om anvendelsen av disse prinsippene kom-
mer til uttrykk i et formelt regnskapsmessig arsregnskap.

Nar plikt til & utarbeide arsregnskap begrunnes med et behov for a informere
andre, det veere seg eiere, kreditorer, ansatte, kommunen mv., er dette i realiteten et
argument for et offentlig arsregnskap. | sa fall er det logisk at arsregnskapsplikten
gar hand i hand med en plikt til offentliggjaring. En slik logikk finnes i fierde direk-
tiv, men ikke i gjeldende norske regnskapslovgivning. Mange regnskapspliktige,
for eksempel de personlige nzeringsdrivende, har plikt til & utarbeide et arsregnskap
som stort sett kan holdes utilgjengelig for alle andre enn den regnskapspliktige selv.
Denne kombinasjonen av arsregnskapsplikt og manglende plikt til offentliggjering
virker lite gjennomtenkt, og bar bare viderefgres i de tilfelle det kan pavises at nett-
opp denne kombinasjonen er berettiget. Reglene om offentliggjering er naermere
draftet i"Offentlighet for arsregnskapet og arsberetningi avsnitt 10.5..

Etter utvalgets syn er det enkelte karakteristika ved en gkonomisk enhet som
forsterker eller svekker behovet for at denne enheten skal utarbeide et offentlig ars-
regnskap. Enhetens gkonomiske integritet, eller hvor skarpt den kan atskilles fra
andre enheter, er ett slikt kiennetegn. | foretak med hgy integritet har opplysninger
om formuesstilling og inntjening stor utsagnskraft for den som skal vurdere kreditt-
verdighet, fortsatt drift, investeringspotensiale mv. Alt annet likt har arsregnskapet
i foretak med begrenset ansvar stgrre fullstendighet og relevans enn arsregnskapet i
foretak hvor andre enheter garanterer for forpliktelsene. Et annet viktig trekk er
selvsagt omfanget av transaksjoner med tredjemann.

Ut fra dette er det viktigere med offentlige arsregnskap i aksjeselskap enn i
ansvarlige selskap, og viktigere i store foretak enn i sma. Store aksjeselskap kvali-
fiserer klart for plikt til offentlige arsregnskap, mens sma personlige naeringsdri-
vende like klart ikke gjer det. En rekke andre virksomhetsformer kommer i en mel-
lomstilling.

For foretak som henvender segq til kapitalmarkedene for finansiering av virk-
somheten, er regelbundet og systematisk informasjon til eiere og kreditorer en selv-
folgelig spilleregel. Det saerlige behovet for informasjon i dette tilfellet har sam-
menheng med grunnleggende forutsetninger for markedsgkonomiens virkemate. En
viktig utledning i gkonomisk teori er at perfekte markeder vil gi den samfunnsgko-
nomisk beste tilpasning (med visse forbehold utvalget ikke gar inn pa i denne utred-
ningen). Det perfekte markedet kjennetegnes blant annet av at alle markedsdelta-
kere har full informasjon og mottar den pa samme tid, og at informasjonen er kost-
nadsfri. I en gkonomi med et perfekt kapitalmarked, som kanaliserer sparing mel-
lom ulike enheter, og et perfekt produktmarked, vil ressursene allokeres optimalt og
til lavest mulig kostnad. Prisdannelsen vil veere slik at all informasjon i markedet
reflekteres i prisen.

Et perfekt marked er farst og fremst en teoretisk konstruksjon. Nar en vurderer
virkelige markeders virkemate vil en som oftest bruke effisiens som malestokk. | et
effisient kapitalmarked vil prisene umiddelbart avspeile all tilgjengelig og relevant
informasjon. For markedseffisiens er det ingen ngdvendig betingelse at informasjo-
nen er kostnadsfri. Effisiente kapitalmarkeder innebaerer likevel at sparingen kana-
liseres til de investeringer som har hgyest forventet risikojustert avkastning, her i
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betydningen framtidig kontantstram. En viktig implikasjon av effisiente kapital-
markeder er at ingen markedsdeltaker kan «sla markedet» ved arbitrasje-virksom-
het.

| kapitalmarkedet er det foretakenes regnskapsrapportering som er den viktigste
kilde for informasjon til prisdannelsen for finansielle objekter. Hvor godt arsregn-
skapet uttrykker de relevante gkonomiske stgrrelser, kan det veere delte meninger
om. En viktig betingelse for at arsregnskapet skal fungere som informasjonsbhzerer
er at markedsdeltakerne vet hvordan det skal leses og analyseres. Derfor er det ngd-
vendig med en standardisering av regnskapsinformasjonen, for eksempel gjennom
en lovregulering. | normaltilfellet vil foretakene se fordeler ved a informere gjen-
nom et arsregnskap, fordi informasjonen reduserer risikopremien i finansieringen
og dermed bidrar til lavere transaksjons- og finansieringskostnader.

Det finnes seerlige eksempler hvor foretakets eiere har en interesse av a holde
informasjon tilbake, fordi informasjonen leder til nye forventninger som fordyrer
foretakets finansiering. Regnskapsplikt kan blant annet ses som et forsgk pa beskyt-
telse mot den imperfeksjon som ofte benevnes «asymmetrisk informasjon».

Samarbeidet innenfor EJS og EU har ogsa betydning for vurderingen av beho-
vet for & lovregulere regnskapsavleggelsen. Medlemslandene har ulike regnskaps-
tradisjoner, ulike kapitalmarkeder og ulike gkonomiske regimer, i tillegg til for-
skjellige sprak. Et felles marked med blant annet fri konkurranse om kapital og
arbeidskraft betinger en viss harmonisering av regnskapspraksis for a kunne fungere
godt. En slik harmonisering kunne ha vokst fram uten inngripen fra myndighetene,
men det er sannsynlig at en kommer hurtigere til det gnskede resultat ved at med-
lemslandene enes om lovutformingen.

Oppsummert mener utvalget:

Foretak som avhenger av kapitalmarkedet, bar ha en lovfestet plikt til & utar-
beide et offentlig tilgjengelig arsregnskap.

Foretak som ikke avhenger av kapitalmarkedene, vil ikke ha et markedsmessig
press pa seg til & informere om virksomheten. Mange offentlige virksomheter, stif-
telser og foreninger faller i denne kategorien. | den grad det av allmenne hensyn er
gnskelig og ngdvendig med informasjon fra disse, bgr de inkluderes blant foretak
som skal utarbeide et offentlig arsregnskap.

For enkelte virksomheter i tillegg til de som er nevnt, tjener arsregnskapet en
seerlig funksjon. Det gjelder blant annet ansvarlige selskaper og kommandittselska-
per, hvor arsregnskapet nyttes i selskapsrettslige sammenhen"Regnskaps-
plikt etter foretaksformi avsnitt 3.4..

For personlige neeringsdrivende har en egen arsregnskapsplikt i tillegg til opp-
gaveplikten til skattemyndighetene ikke noen naturlig plass. Etter som regnskaps-
plikten gjelder neeringen og ikke hele den personlige gkonomien, har et slikt ars-
regnskap en begrenset interesse for kreditorer mv. Det er utvalgets inntrykk at bade
offentlig myndigheter, revisorer og de regnskapspliktige stort sett anser regnskaps-
plikten for personlige neeringsdrivende for & veere oppfylt nar bokferingen er i orden
0g neaeringsoppgaven er korrekt utfylt, til tross for at lovteksten sier noe annet.
Utvalget mener at en slik forstaelse er en prinsipielt sett forsvarlig vurdering og gar
inn for en kodifisering av denne praksis.

3.3 REGNSKAPSPLIKT ETTER NARINGSKRITERIET
3.3.1 Om innholdet av begrepet «naeringsvirksomhet»
Regnskapsloven 8 1 fgrste ledd lyder:



NOU 1995:30
Kapittel 3 Ny regnskapslov 143

«Enhver som driver naeringsvirksomhet har regnskapsplikt for slik virk-
somhet, nar ikke annet er bestemt i eller i medhold av denne lov.»

Regnskapsplikt etter denne bestemmelsen gjelder bare neeringsvirksomheten. For
personer, organisasjoner, foreninger mv. som ikke omfattes av § 1 annet ledd, gjel-
der dermed ulike regler for virksomhet i og utenfor neering.

Regnskapslovkomiteen foreslo at regnskapsplikten skulle besta av to ledd, farst
et ledd med juridiske kriterier og deretter et ledd med spesifiserte naeringer. Spesi-
fikasjonen av de enkelte naeringer ble utarbeidet med utgangspunkt i Statistisk sen-
tralbyrds naeringsgruppering. Komiteen valgte a holde jordbruk og skogbruk uten-
for oppregningen (jf. avsnitt 3.3.3. nedenfor), og foreslo noteringsplikt for naerings-
gruppene (1) fiske og fangst, (15) lege, tannlege, tanntekniker, veteringer og (18)
arkitekt-, ingenigr-, revisor-, bokfarings- eller konsulentvirksomhet.

Komiteen slo fast at neeringsbegrepet kunne by pa avgrensningsproblemer. Det
ble imidlertid vist til at neeringsbegrepet ble nyttet i skattelovgivningen.

Handelsdepartementet valgte en annen lovteknisk Igsning enn Regnskapslov-
komiteen, uten at dette endret pa det underliggende avgrensningsproblemet ved
naeringskriteriet. Begrunnelsen for departementets standpunkt var at (se Ot.prp. 46
(1975-76) side 8):

«en slik oppregning av naeringer som har regnskapsplikt, [vil] veere lite hen-
siktsmessig. Det synes bedre isteden & palegge en generell regnskapsplikt
for naeringsdrivende og sa regne opp de neaeringer som skal veere unntatt fra
denne regnskapsplikt. (...) Uttrykket «neeringsvirksomhet» kan nok tenkes
a by pa fortolkningsvanskeligheter, men er brukt i lovgivningen ellers.»

Nar det henvises til lovgivningen ellers, er det na skattelovgivningen, avgiftslovgiv-
ningen og trygdelovgivningen som har stgrst relevans.

Det alminnelige skatterettslige naeringsbegrep er utviklet gjennom rettspraksis,
teori og ligningspraksis over lang tid. Begrepet har betydning for skillet mellom
lgnnsinntekt og naeringsinntekt. | Skattedirektoratets Lignings-ABC 1993 heter det
om neeringsvirksomhet pa side 491:

«Vilkarene for & anse en virksomhet som neering er at virksomheten:
— innebeerer aktivitet,

— tar sikte pa a ha en viss varighet,

— har et visst omfang,

— eregnettil & gi overskudd,

— drives for skatteyterens regning og risiko.

Det stilles ikke krav til at eieren av virksomheten personlig deltar i drif-
ten for at virksomheten skal anses som naering.»

| tillegg til de generelle kjennetegn er det gitt en omfattende veiledning pa avgrens-
ning av neeringsbegrepet for ulike typer virksomheter. Tidspunktet for pabegyn-
nelse og opphgr av neering er ogsa presisert. | Lignings-ABC heter det for gvrig at
det stilles de samme krav for & anse en virksomhet som neering etter regnskapsloven
som etter skatteloven. Videre heter det at i prinsipp gjelder de samme generelle ret-
ningslinjer for hvem som er naeringsdrivende etter avgifts- og skattelovgivningen,
men at en ikke uten videre kan legge til grunn at skatteytere som er registrert i mer-
verdiavgiftsmantallet skal lignes som selvstendig naeringsdrivende for en bestemt
tid. Etter Lignings-ABC er det fglgelig et prinsipp-samsvar mellom naeringsbegre-
pet i skatte-, avgifts- og regnskapslovgivning.
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| merverdiavgiftsloven nyttes begrepet «naeringsdrivende» i en rekke bestem-
melser. Det er lite veiledning i forarbeidene til loven nar det gjelder innholdet i
begrepet. | teorien er det undertiden henvist de definisjoner som er gitt i tilknytning
til det skatterettslige begrep, jf Refsland: Merverdiavgiftsloven (1989) side 89 fal-
gende. Pa den annen side er det ogsa blitt hevdet at begrepet naeringsdrivende i mer-
verdiavgiftsloven ikke er sammenfallende med det skatterettslige, se Gjems-
Onstad: Begrepet neeringsdrivende i relasjon til merverdiavgiftsloven, (inntatt i
Avgiftsnytt nr 6-7 1987 side 146 til 154.)

| trygdelovgivningen har sondringen mellom neeringsdrivende og andre grup-
per betydning for utlikning av arbeidsgiveravgift og trygdeavgift, stanad under
arbeidsledighet, sykepenger og yrkesskadetrygd. | forarbeidene til folketrygdloven
heter det at trygdeetaten skal bygge pa «det naeringsbegrep som gjelder ved beskat-
ning«, jf. Ot.prp. nr. 17 (1965-66) s. 24. Trygdelovutvalget har foreslatt egne defi-
nisjoner av arbeidstakere, oppdragstakere og selvstendig naeringsdrivende i utkast
til ny folketrygdlov, jf. NOU 1990: 20.

Til forskjell fra det synspunkt som kommer til uttrykk i Lignings-ABC opererer
Handeland og Schwencke: Regnskapsloven (1994) med et eget naeringsbegrep i
regnskapsloven, marginalt forskjellig fra skattelovgivningens og avgiftslovgivning-
ens begrep.

3.3.2 Vurdering av gjeldende rett

Etter utvalgets syn kan det reises bade lovtekniske og innholdsmessige innvendin-
ger mot gjeldende rett.

For det fgrste: selv om regelen om regnskapsplikt for naeringsvirksomhet i far-
ste ledd tilsynelatende er hovedregelen, er det annet ledd som har starst betydning i
praksis. Kriteriet «neeringsvirksomhet» er dessuten problematisk & avgrense presist.
For & fastsla en enhets eventuelle regnskapsplikt, er det derfor enklest & ta utgangs-
punkt i enhetens juridiske form og starte vurderingen i forhold til annet ledd.
Bestemmelsen i fgrste ledd har bare interesse for enheter som ikke omfattes av
annet ledd. Farst og fremst gjelder dette fysiske personer. Ogsa foreningers eventu-
elle regnskapsplikt reguleres av farste ledd.

Som nevnt inneholdt ikke Regnskapslovkomiteens lovutkast begrepet
«neeringsvirksomhet» som et hovedkriterium for regnskapsplikt. Komiteen innledet
med regnskapsplikt etter juridiske kriterier og supplerte med neeringsvirksomhet i
spesielt angitte naeringer. Komiteens utkast til § 1 var som fglger:«Regnskapsplikt
etter denne lov har:

Al Aksjeselskaper og kommandittaksjeselskaper.

A2 Selskaper som ifglge stiftelsesvilkarene skal ha vekslende
kapital og vekslende medlemstall og som har til formal &
fremme medlemmenes forbruks- eller naeringsinteresser
(samvirkelag).

A3 Gjensidige forsikringsselskaper, pensjonskasser, pensjons-
fond, sparebanker og kredittforeninger.

A4 Boligsparelag, boligbyggelag, borettslag.

A5 Foreninger, stiftelser, korporasjoner og selveiende institu-

sjoner som driver neeringsvirksomhet, for sa vidt angar
denne virksomhet.
B Enhver som i naering driver: (...)»
Paragrafen fortsetter med en oppregning av 26 naeringsgrupper.
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Komiteens utkast er mer leservennlig enn gjeldende lov fordi de viktigste kri-
teriene nevnes farst. Utvalgets foreslar derfor samme lovtekniske Igsning i utkastet
til ny regnskapslov.

Det neste spgrsmalet er om det er ngdvendig eller hensiktsmessig at man i til-
legg til foretaksformen knytter regnskapsplikt til det forhold at det drives «naerings-
virksomhet». Regnskapslovens naeringsbegrep har som hovedfunksjon a angi en
«nedre grense» for regnskapsplikt. Denne nedre grensen har fgrst og fremst betyd-
ning for skatte- og avgiftskontrollen i sma virksomheter, fordi kontrollen ma ta
utgangspunkt i virksomhetens bokfaring. For skatte- og avgiftsspagrsmal har skillet
mellom naering og ikke-naering betydning ved at de materielle regler er forskjellige.
Skatte- og avgiftslovgivningens naeringsbegrep er derfor gjenstand for en stadig
utvikling og rettslig praving. Regnskapslovutvalget kan ikke se noe formal i at regn-
skapsloven opererer med et tredje naeringsbegrep, som pa en udefinerbar mate er
forskjellig fra naeringsbegrepet i den gvrige relevante lovgivning.

Etter utvalgets syn bgr bokfaringsplikt etter naeringskriteriet knyttes til skatte-
pliktig naeringsinntekt og avgiftspliktig omsetning. Dette kan eventuelt gjeres i
form av en henvisning fra ligningsloven og merverdiavgiftsloven til bokfaringska-
pittelet i regnskapsloven. En slik lovteknisk lgsning ville imidlertid fgre til at regn-
skapsloven ikke far uttrykt sin negative avgrensning i forhold til de meget viktige
naeringsgrupper enmannsforetak og bruttolignede sameier. Av systematiske og
pedagogiske grunner har en valgt a ta inn en bestemmelse om bokfaringsplikt i
utkastet § 1-1 for personlig eneeiet foretak og sameier som skal levere naeringsopp-
gave etter ligningsloven eller omsetningsoppgave etter merverdiavgiftsloven.

Ved bortfall av naeringsvirksomhet som kriterium for arsregnskapsplikt vil det
ogsa veere ngdvendig med en tilpasning av skatteloven § 50, slik at enkeltmanns-
foretak i neeringsoppgaven fortsatt skal periodisere etter regnskapslovgivningen nar
skattelovgivningen ikke har egne regler. Det vises til omtale under skattemessige
konsekvenser i avsnitt 1.5.1.3. Seerlig om regnskapsplikt for naeringsdrift innenfor
landbruket. Bakgrunnen for gjeldende regler. | regnskapsloven § 2 er det gitt unntak
fra regnskapsplikt for naeringsdrift innen landbruket. Unntaket har fglgende ordlyd:

«Den som utelukkende driver jordbruk, gartneri eller skogbruk, er ikke
regnskapspliktig etter denne lov. Unntaket i fgrste punktum gjelder ikke nar
virksomheten er organisert pa en mate som nevnt i § 1 annet ledd.»

Unntaket etter § 2 gjaldt ved lovens ikrafttredelse ogsa fiske og fangst. Ved lovend-
ring i 1986 ble unntaket for fiske og fangst opphevet, jf. Ot.prp. nr. 44 (1985-86).

Regnskapslovkomiteen vurderte som nevnt ovenfor ngdvendigheten av regn-
skapsplikt for hver enkelt naeringsgruppe. For jordbruk og skogbruk gjorde komi-
teen rede for gjeldende regnskaps- og noteringsplikt etter landskatteloven 8§ 58. Der-
etter gjorde komiteen fglgende vurdering (side 64):

«Komiteen har drgftet om det vil veere hensiktsmessig a foresla regnskaps-
plikt for jord- og skogbruk i en alminnelig regnskapslov. Det er enighet om
at det i en alminnelig regnskapslov ikke kan settes tilsvarende krav til regn-
skapsfaringen som de en na har i Riksskattestyrets regler. Det vil ogsé med-
fare praktiske vanskeligheter & avgrense regnskaps- og noteringsplikten
etter sa detaljerte regler som landskattelovens § 58.

Mange sma bruk har fremdeles ikke plikt til & fare regnskaper eller no-
teringer. Det skulle - s& vidt en skignner - heller ikke veere behov for & utvi-
de regnskapsplikten til & omfatte disse sma bruk. (...) Komiteen er kommet
til at det ikke vil vaere hensiktsmessig & foresla regnskapsplikt for jord- og
skogbrukere i en alminnelig regnskapslov og vil derfor ikke fremme forslag
om det.»
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Komiteens forslag pa dette punkt ble fulgt av Handelsdepartementet i lovproposi-
sjonen.

Unntaket i regnskapsloven § 2 ma derfor ses pa bakgrunn av utviklingen i
skatte- og ligningsregler for jord- og skogbruk. Til og med inntektsaret 1953 kunne
inntekt av jordbruk ved ligningen ansettes etter tre ulike metoder (landsskatteloven
8§ 46):

— Direkte ligning pa grunnlag av neeringsoppgave.

— Direkte ligning pa grunnlag av gardsregnskap.

— Prosentligning, dersom kommunestyret hadde vedtatt at denne ligningsmeto-
den skulle anvendes for jordbrukere.

For skogbruk skulle inntektene ansettes til «en viss arlig rente av skogens verdi»
(landsskatteloven § 48).

At neeringsinntekt i landbruket skulle kunne ansettes som en prosentberegnet
andel av neeringsformuen, var en lite tilfredsstillende ordning. Med virkning fra inn-
tektsaret 1954 ble skattelovene endret, slik at direkte ligning ble obligatorisk i jord-
og skogbruksneeringen. Den skattepliktige nettoinntekt skulle dermed ansettes pa
grunnlag av faktiske inntekter og utgifter. Nar direkte ligning ble gjort obligatorisk,
ble det ngdvendig a innfare regnskaps- og noteringsplikt for virksomhet over en viss
starrelse.

Reglene som ble nedfelt i landsskatteloven (8§ 58) definerte regnskapsplikt for
de starste enhetene og noteringsplikt for de mindre. En enhets stgrrelse ble bestemt
etter en del angitte kriterier, som for eksempel dyrket areal, antall verpehgner, antall
griser over 3 md. osv. Riksskattestyret hadde hjemmel til & gi bindende regler for
faring av regnskap og noteringer, etter & ha innhentet Landbruksdepartementets
uttalelse. For gvrig slo loven fast at alle som driver jordbruk, gartneri, skogbruk
eller fiske skal gi naeringsoppgave, pa skiema fastsatt av Riksskattestyret.

Etter bestemmelsene skal skattepliktig som driver jordbruk, gartneri eller skog-
bruk fare regnskap over «sin samlede gkonomiske virksomhet». Regnskapsplikten
gar saledes her lenger enn det som gjelder etter regnskapsloven. Noteringspliktige
skal fgre noteringer over «sin samlede naeringsvirksomhet». | noteringsforskriftene
8§ 1 er dette neermere presisert som «den skattepliktiges samlede naeringsvirksomhet
innenfor jordbruk, gartneri og skogbruk».

Ogsa de noteringspliktige skal «sette opp status for den samlede naeringsvirk-
somhet med virkning for arets driftsresultat». Regnskapsprinsippet ble saledes i for-
bindelse med arsregnskapet gjennomfgrt for bade regnskaps- og noteringspliktige.
At det na skulle tas hensyn til endringer i varelager (innkjapt og avlingslager) og i
verdien av buskapen (sékalt tilvekstligning), medfarte bade for de naeringsdrivende
og ligningsmyndighetene et betydelig merarbeide i forbindelse med & sette opp en
apningsstatus ved overgangen, og fordi det den gang fantes fa muligheter til & fa
bistand fra profesjonelle regnskapskontorer. | praksis skal det ha veert godtatt en
viss modifikasjon av regnskapsprinsippet. Saledes har det veert godtatt at offentlige
tilskudd som utbetales etter inntektsaret, inntektsfares og beskattes det ar de utbeta-
les. Det samme gjelder sakalt «etterskudd» for avtakere av jordbruksprodukter - for
eksempel fra meierier - som blir vedtatt pA samvirkeorganisasjonenes generalfor-
samling og utbetalt i aret etter inntektsaret.

For jord- og skogbrukere som ikke har kommet inn under regnskaps- eller note-
ringsplikten, har det bare foreligget plikt til & levere neeringsoppgave. Disse ble til
og med inntektsaret 1969 lignet etter kontantprinsippet, jf. nedenfor. Det var derfor
utarbeidet et eget naeringsoppgave-skjema for disse.

Som det framgar av omtalen av bestemmelsene ovenfor, fikk Riksskattestyret
fullmakt til & fastsette bindende regler for faring av regnskap og noteringer. De



NOU 1995:30
Kapittel 3 Ny regnskapslov 147

regnskaps- og noteringsregler som ble fastsatt var seerdeles omfangsrike og detal-
jerte, og mye av innholdet er dekket opp av de takseringsregler som Skattedirekto-
ratet na arlig fastsetter.

De lovregler som néa gjelder med hensyn til regnskaps- og noteringsplikten for
neeringsdrivende innen jordbruk, gartneri og skogbruk - og som na er inntatt i lig-
ningsloven § 5-1 - samt de regnskaps- og noteringsforskrifter som na formelt er fast-
satt av Skattedirektoratet 5. mars 1984, er faktisk helt de samme som ble gjort gjel-
dende fra 1. januar 1954.

Utviklingen av regnskaps- og noteringsplikten etter 1954

| forbindelse med innfgringen av ordningen med merverdiavgift fra 1. januar 1970
uttalte Stortingets finanskomité i Innst. O. XVII for 1968-69 at «man bgr overveie
a kombinere oppgaveskjema med neeringsoppgaven i forbindelse med selvangivel-
sen». Riksskattestyret utarbeidet naeringsoppgaveskjemaer som var felles for regn-
skapspliktige, noteringspliktige og de som bare hadde plikt til & gi naeringsoppgave.
Dermed ble ogsa regnskapsprinsippet giennomfart for de jordbrukere, gartnere og
skogbrukere som ikke hadde regnskaps- eller noteringsplikt. Et lite unntak var det
likevel for de som ikke var regnskaps- eller noteringspliktige i forbindelse med
regnskapsbehandlingen av eget avlingslager beregnet til oppforing eller safrg pa
bruket.

| forslaget til ligningslov, Ot.prp. nr. 29 (1978-79), foreslo Finansdepartementet
at ordningen med regnskaps- og noteringsplikt for primaernaeringene ble viderefgrt
I den nye ligningsloven, blant annet med henvisning til at neeringsdrivende i jord-
bruk, gartneri, skogbruk, fiske eller fangst ikke var omfattet av regnskapsplikt etter
den nylig vedtatte regnskapsloven. Det ble imidlertid foreslatt en justering av gren-
sene for «full regnskapsplikt» og en harmonisering av begrepsbruken med regn-
skapsloven. Blant annet ble begrepet «noteringer» foreslatt erstattet med «forenklet
regnskap».

Stortingets finanskomité var ikke enig i departementets forslag og uttalte i
Innst. O. nr. 44 (1979-80):

«Komitéen viser til at i paragraf 5-1 foreslas regler om regnskapsplikt for
jordbruk, gartneri og skogbruk. | paragraf 5-2 foreslas fullmakt til & gi for-
skrifter om regnskapsplikt for skattyter som driver naeringsvirksomhet av
bestemt art eller utleie av hus.

Komiteen er i tvil om de foreslatte nye bestemmelser om regnskapsplikt
er hensiktsmessige.

Etter komitéens mening er det videre grunn til & overveie om ikke alle
regler om regnskapsplikt for naeringsdrivende av enhver art, ogsa neerings-
drivende innen jordbruk med binaeringer, gartneri eller skogbruk og for
skattytere som driver utleie av hus bgr veere i én lov - regnskapsloven av 13.
mai 1977.

Komitéen foreslar derfor at de foreslatte bestemmelser under denne pa-
ragraf utgar.

Komitéen vil be departementet fremme nytt forslag om ngdvendige be-
stemmelser pa dette omrade.

Komitéen finner ikke grunn til i detalj & ga inn pa hva disse bestemmel-
ser bar ga ut pa, men vil uttale at det faglige innhold i de eventuelle nye re-
gler og oppgaveplikten for skattytere innen landbruket ma bli vurdert pa et
bredt grunnlag. Dette arbeid bgr skie i naert samarbeid med de faglige orga-
nisasjoner i landbruket. Komitéen gar ut fra at en i denne sammenheng ogsa
vurderer om de ngdvendige lovbestemmelser pa dette omrade mest hen-
siktsmessig ber innga i regnskapsloven eller i ligningsloven.
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Komitéen mener at inntil slik nye lovbestemmelse er gjort gjeldende,
bar de naveerende lovbestemmelser gjelde. Av praktiske grunner foreslar
komitéen at det ndveerende regelverk om dette i skatteloven midlertidig tas
inn som lovbestemmelser under paragraf 5-1 i foreliggende forslag til lov.»

De bestemmelser som finanskomiteen foreslo som midlertidige var for jordbruk,
gartneri og skogbruk fullt ut i samsvar med de bestemmelser som inntil da hadde
veert gjeldende. De gjelder fremdeles. Etter dette oppnevnte Finansdepartementet 9.
september 1981 en arbeidsgruppe med representanter for skattemyndighetene, land-
bruksnaeringen og revisjons- og regnskapsprofesjonen, til & vurdere regnskapsre-
glene for landbruket. | gruppens mandat var det vist til de ovenfor gjengitte merk-
nader av finanskomiteen i Innst. O. nr. 44 (1979-80). Arbeidsgruppens mandat gikk
ellers ut pa a vurdere regnskapspliktens omfang og regnskapsreglenes innhold. Det
ble vist til at det ved innfaringen av regnskapsloven ble lagt vekt pa ensartethet i
regnskapssystemene. Arbeidsgruppen ble bedt & vurdere om regnskap for jordbruk
mv. kunne bygges opp etter det samme system som regnskapsloven. Herunder
matte arbeidsgruppen ta i betraktning hensynet til skattemyndighetenes kontrollmu-
lighet og hensynet til oppgaver til andre offentlige instanser. Endelig skulle arbeids-
gruppen vurdere om reglene om regnskapsplikt burde sta i regnskapsloven eller i
ligningsloven. Arbeidsgruppen avga sin utredning 22. mars 1983.

Arbeidsgruppen delte seg i tre fraksjoner med egne seermerknader og forslag til
regnskapsregler for landbruket. Gruppen var imidlertid enig om at det naeringsmes-
sige omfang av de forslag som ble fremmet skulle omfatte alle grener av landbruket.
Landbruk ble definert som jordbruk med binaeringer, buskaphold, hagebruk, gart-
neri, skogbruk, reindrift og pelsdyrneering.

En fraksjon bestaende av formannen og representantene fra revisorforeningene
og Regnskapsradet gikk inn for & innfare full regnskapsplikt etter regnskapslovens
regler for alle naeringsdrivende innen landbruksnaeringen. De to @vrige fraksjoner
gikk inn for regnskapsregler hjemlet i ligningloven. Begge disse fraksjoner begrun-
net lovvalget med at samme departementet (Finansdepartementet) burde adminis-
trere bade skatte- og avgiftsregler og regnskapsregler.

Ved endringslov 26. juni 1992 nr 66 ble regnskapsloven § 3 om begrenset regn-
skapsplikt opphevet, med virkning fra og med 1992. Dette hadde sammenheng med
skatteomleggingen fra samme inntektsar. Under de ordninger som ble innfart ville
det ikke veere plass for kontantprinsippet som periodiseringsregel. Forskrifter gitt
med hjemmel i skattelovgivningen medfarte forgvrig plikt til & ta hensyn til visse
beholdninger (blant annet fordringer). Pa det tidspunkt reglene om begrenset regn-
skapsplikt ble opphevet, eksisterte det i realiteten ikke noe rent kontantprinsipp.
Som nevnt ovenfor har regnskapsprinsippet allerede siden 1970 veert gjennomfart
som periodiseringsprinsipp innenfor jord- og skogbruk. Om regnskapsfaringen
innen landbruket uttalte departementet pa side 14 i Ot.prp. nr. 53 (1991-92):

«Etter regnskapsloven 8 2 er den som utelukkende driver jordbruk, gartneri
eller skogbruk, gartneri eller skogbruk ikke regnskapspliktig etter regn-
skapsloven. Slike neeringsdrivende er regnskapspliktige etter ligningsloven
8 5-1, og har full regnskapsplikt etter ligningsloven dersom det dyrket areal
er pa minst 200 dekar. De har noteringsplikt dersom arealet er under den an-
gitte stgrrelsen. De noteringspliktige kan i begrenset utstrekning benytte
kontantprinsippet som grunnlag for noteringene. Slike regnskaps- og note-
ringsregler er utformet med sikte pa beskatning.

De spgrsmal som knytter seq til regnskapsfgringen i landbruket blir
ikke tatt opp til behandling i denne proposisjonen. De hgrer hjemme i en se-
nere skattemessig sammenheng.»
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Utvalgets vurdering

Unntaket fra regnskapsplikt for landbruksnaeringen er den eneste gjenveerende
naeringsbetingede forskjellsbehandling av denne art. Etter utvalgets oppfatning
matte det kunne pavises saerskilte naeringsmessige forhold for at denne forskjellsbe-
handlingen skulle viderefgres. Utvalget kan ikke se at slike forhold foreligger, og
foreslar derfor en full likestilling mellom landbruksnaeringen og andre neeringer i
regnskapslovgivningen. Slik utvalgets samlede forslag er utformet burde dette bli
en lite dramatisk omlegging for personlige neeringsdrivende i landbruket.

Utvalgets forslag innebaerer i praksis at bokfgringsreglene i regnskapslovgiv-
ningen far anvendelse i landbruket pé lik linje med i andre nzergregnskaps-
bestemmelsene i regnskapsloven far anvendelse dersom virksomheten er organisert
I henhold til de kriterier som definerer regnskapsplikt i utvalgets forslag. Dette er i
samsvar med gjeldende system, bortsett fra at utvalget vil foresla noen endringer i
opplistingen av slike kriterier. Personlig naeringsdrivende i landbruket far etter
utvalgets forslag ikke plikt til arsregnskap etter regnskapsloven.

3.4 REGNSKAPSPLIKT ETTER FORETAKSFORM

Som nevnt ovenfor"Vurdering av gjeldende reti avsnitt 3.3.2. gar utvalget inn

for at foretaksform skal veere det baerende kriterium for regnskapsplikten. | det fal-
gende gjennomgas de aktuelle foretaksformer enkeltvis, bade de som na er nevnt i
regnskapsloven og i annen lovgivning, eller de som av andre grunner bgr vurderes.
Ut i fra den foregaende drafting skal regnskapsplikten her forstds a omfatte bade
bokfgringen og arsregnskapet mv. For hver foretaksform vurderes ogsé plassering
av regnskapsplikt i lovverket, dvs. enten i regnskapsloven eller i sgerlov.

Aksjeselskaper

Et aksjeselskap er et selskap hvor ikke noen av deltakerne har personlig ansvar for
selskapets forpliktelser, udelt eller for deler som til sammen utgjgr selskapets sam-
lede forpliktelser, jf aksjeloven & 1-1 andre ledd. Loven far med de unntak som fal-
ger av aksjeloven § 18-1 og 18-2 anvendelse pa alle selskaper med begrenset
ansvar.

Viderefgring av regnskapsplikt for aksjeselskaper synes udiskutabelt bade ut
fra reelle hensyn og ut fra forpliktelsene etter regnskapsdirektivene, se ovenfor.
Utvalget ser ikke behov for en naermere drgfting av argumentene for regnskapsplikt
for aksjeselskaper.

Utvalgets forslag til regnskapslov har fgrst og fremst utgangspunkt i behovet
for regnskapsregulering av aksjeselskaper. Det anses mest hensiktsmessig at regn-
skapsplikt for aksjeselskaper fremgar direkte i regnskapsloven.

Ansvarlig selskap og kommandittselskap

Et ansvarlig selske kjennetegnes ved at «deltakerne har et ubegrenset, personlig
ansvar for selskapets samlede forpliktelser, udelt eller for deler som til sammen
utgjer selskapets samlede forpliktelser og som opptrer som sadant overfor tredje-
mann», jf selskapsloven § 1-2 fgrste ledd bokstav b. Det karakteristiskom2d
mandittselskap er at «minst en deltaker (komplementar) har ubegrenset ansvar for
selskapets forpliktelser og minst en annen deltaker (kommandittist) har begrenset
ansvar med en fastsatt sum for selskapets forpliktelser, jf selskapsloven § 1-2 fgrste
ledd bokstav e.
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For ansvarlig selskap og kommandittselskap felger ogsa regnskapsplikt av
regnskapsdirektivene, dersom deltakerne med ubegrenset ansvar er selskaper med
begrenset ansvar, jf det som er sagt ovenfor om EU/E@S-reglene.

Regnskapsplikt for selskaper etter selskapsloven ble vurdert i forarbeidene til
selskapsloven. | NOU 1980:19 Lov om selskaper heter det:

«Utvalget antar at det er grunn til & innfgre alminnelig regnskapsplikt iall-
fall for kommandittselskap, slik denne selskapsform na foreslas utformet
(...) De hensyn som taler for alminnelig regnskapsplikt for aksjeselskap (og
for kommandittaksjeselskap) gjer seg gjeldende med samme styrke for sa
vidt angar kommandittselskap.

For selskap med ubegrenset deltakeransvar (ansvarlig selskap) og for
selskap med delt ansvar antar utvalget at det ikke er grunn til & innfare al-
minnelig regnskapsplikt knyttet til selskapsformen. Men ogsa slike selska-
per bar ha regnskapsplikt nar de i lovutkastets forstand er handelsselskaper
(...) Selskaper med ubegrenset eller delt deltakeransvar bgr ha regnskaps-
plikt ogsa nar de har mer enn 50 ansatte, selv om de ikke er handelsselska-
per.»

Lovutvalgets skille mellom handelsselskap - «selskap som opptrer som sadan over-
for tredjemann» - og enkelt selskap ble ikke fulgt av Justisdepartementet i Ot.prp.
nr. 47 (1984-85). Grensekriteriet pa 50 ansatte ble fraveket etter tilrading fra Han-
delsdepartementet og Regnskapsradet, jf. proposisjonen side 73. Resultatet ble der-
med regnskapsplikt etter regnskapsloven for alle ansvarlige selskaper og komman-
dittselskaper.

Regnskapsplikten gjelder selskapets hele virksomhet, og ikke den enkelte eiers
eller deltakers andel i virksomheten, jf. regnskapsloven § 14 fgrste ledd annet punk-
tum.

Behovet for regnskapsplikt for selskaper etter selskapsloven ma ses pa bak-
grunn av bestemmelser i selskapsloven som forutsetter at selskapene avgir et ars-
regnskap. Dette gjelder bestemmelsene om utdeling av overskudd i § 2-26 og § 3-
16, lan til deltakerne mv. i § 3-17 og kapitalnedsettelse i § 3-19.

Utvalget vurderer det som mest hensiktsmessig a viderefgre ordningen med
obligatorisk regnskapsplikt for ansvarlige selskaper og kommandittselskaper, og at
dette fremgar av regnskapsloven.

Gjensidige forsikringsselskaper, sparebanker, kredittforeninger, pensjonskasser og
pensjonsfond

Gjensidige forsikringsselskaper, sparebanker og kredittforeninger er finansinstitu-
sjoner som ikke er aksjeselskaper. De gvrige finansinstitusjonenes regnskapsplikt
falger av at de er aksjeselskaper. Utvalget stiller ikke spgrsmalstegn ved finansin-
stitusjonenes regnskapsplikt. Utvalget ser det imidlertid som mer hensiktsmessig a
erstatte opplistingen pa dette punktet med henvisning til foretak som omfattes av til-
synsloven § 1. En slik henvisning vil ogsa omfatte pensjonskasser og pensjonsfond.

For finansinstitusjoner har Kredittilsynet hjemmel etter tilsynsloven § 4. Kre-
dittilsynet har nylig fastsatt nye forskrifter om arsregnskap bade for forsikringssel-
skaper og for banker, finansieringsselskap mv., som tilpasning til de relevante
direktiver om arsregnskap i finansinstitusjoner. Forskriftene representerer en hel-
hetlig regnskapsregulering av de bergrte institusjoner. Utvalget anser at det vil veere
mer hensiktsmessig, nar den generelle regnskapslovgivning er pa plass, at disse for-
skriftene utformes som tilleggsforskrifter. Slike forskrifter bgr gis med hjemmel
regnskapsloven, jf. lovutkastet § 10-1.
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Utvalget har lagt opp til at finansinstitusjonenes regnskapsplikt skal fremga av
regnskapsloven.

Boligbyggelag, borettslag m.m.

Boligbyggelai og borettsla¢ var med i oppregningen i regnskapsloven 8§ 1 annet
ledd ved innfgringen av regnskapsloven i 1977. Samtidig var det regler om regn-
skap og arsoppgjer i egne kapitler i borettslovene. Ved lovendring i 1988 ble regn-
skapsreglene i borettslovene endret, slik at de ikke dekket forhold som var regulert
I eller med hjemmel i regnskapsloven, jf. Ot.prp. nr. 3 (1988-89). Lovendringen
innebar dessuten at borettslag ble unntatt fra arsoppgjarskapittelet i regnskapsloven,
jf. 8 12. Et arbeidsutvalg nedsatt av Norges Statsautoriserte Revisorers Forening og
Norske Boligbyggelags Landsforbund utarbeidet forslag til forskrifter, som seerlig
hadde som siktemal & endre presentasjonen av arsregnskapet slik at det ble mer for-
staelig for borettshaverne. Blant annet pa bakgrunn av dette forslaget fastsatte
Finansdepartementet 24. januar 1989 forskrifter om arsoppgjar for boligbyggelag
og borettslag, med hjemmel i regnskapsloven § 22. Forskriften erstattet tidligere
forskrift av 12. desember 1980 fra Handelsdepartementet.

For boligbyggelag gir forskriften seerskilte spesifikasjonskrav for resultatregn-
skap, balanse og arsberetning.

For borettslag, som er unntatt fra regnskapsl’'Regnskapsplikti kapittel 3
om arsoppgjeret, inneholder forskriften et helt eget sett av regler for arsregnskapet.
| stedet for resultatregnskap skal borettslag utarbeide en driftoversikt, og i stedet for
balanse skal de utarbeide en oversikt over eiendeler og gjeld. Reglene i forskriften
bryter pa mange punkter med grunnleggende regnskapsprinsipper. Handeland og
Schwencke: Regnskapsloven (1994) betegner borettslagenes regnskaper som «en
mellomting mellom et tradisjonelt regnskap og en kontantstrgamanalyse» (side 194).
Forskjellen til regnskapslovens periodiseringsprinsipper kommer til uttrykk blant
annet ved at anskaffelse og pakostning av anleggsmidler skal utgiftsfares direkte,
salg av anleggsmidler skal inntektsfgres i sin helhet, avskrivninger, nedskrivninger
og oppskrivninger av driftsmidler skal ikke foretas, laneopptak skal inntektsfares og
avdrag utgiftsfares. Det er videre gitt egne oppstillingsplaner tilpasset boligforetak.

Det har veert reist innvendinger bade mot form og innhold pa arsoppgjarsfor-
skriften for borettslag, jf Grini og Lilleholt: Borettslovene (1993) side 404:

«Awvikene fra vanlige regnskapsregler er nok ment & veere en forenkling,
men det kan spgrres om ikke den spesielle formen pa arsoppgigret kan gjare
forstaelsen vanskeligere for de mange andelseiere som er vant til a lese
regnskaper.»

Samme sted papekes det som uheldig at lov om borettslag i § 63 slar fast at arsopp-
gjeret skal besta av resultatregnskap, balanse og arsberetning, mens det fglger av
forskriftene at det for borettslagene skal utarbeides driftsoversikt og oversikt over
eiendeler og gjeld.

Hjemmelen for forskriften er regnskapsloven § 22 som kan anvendes av «hen-
syn til regnskapspliktiges skatte- og avgiftsplikt eller gjennomfgringen av lovbe-
stemte kontrolltiltak». Handeland og Schwencke: Regnskapsloven (1994) forklarer
hjemmelsbruken som mangel pa alternativer.

Utvalget har lagt opp til at regnskapsplikten for boligbyggelag skal beholdes i
regnskapsloven. Boligbyggelag er et spesialtilfelle av en gkonomisk forening, som
etter utvalgets forslag ogsa skal ha regnskapsplikt, jf. nedenfor. De saerskilte
bestemmelsene om arsoppgjar for boligbyggelag i Finansdepartementets forskrift
av 24. januar 1989 inneholder bare seerskilte spesifikasjonskrav for resultatregn-
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skap, balanse og arsberetning, som i prinsippet fanges opp av de generelle regler om
spesifikasjon som utvalget foreslar. Etter utvalgets lovutkast kan det likevel gis seer-
skilte regler for boligbyggelag med hjemmel i § 10-1.

For borettslag er anvendelsen av arsregnskapsreglene i regnskapsloven mer
usikker.

Utvalget har ikke tatt innholdet i arsoppgjarsforskriften for borettslag opp til
full vurdering. Det er likevel grunn til & sparre om det innhold som disse forskrif-
tene har fatt i alle henseende er heldig. Utvalget er enig med papekningen fra Grini
og Lilleholt, som er sitert ovenfor, om at regnskapet ikke ngdvendigvis er blitt mer
forstaelig for borettshaverne ved den lgsning som er valgt. Etter utvalgets syn er
dessuten et regnskap som er periodisert etter regnskapsprinsippet ogsa mer relevant
for borettshaverne enn det likviditetsregnskap som forskriften anviser. For gvrig er
det et praktisk problem med slike «frittstdende» regler at det er uklart hvor langt god
regnskapsskikk gjelder.

Pa den annen side er det behov for enkelte saerregler. For eksempel vil ordinzere
avskrivninger pa boligmassen kunne framsta som en noe indirekte mate 4 tilbake-
holde midler for vedlikehold. Avskrivninger kan derfor med fordel erstattes med en
avsetning.

Etter utvalgets syn bar regnskapslovens ordineere regler for arsregnskapet
gjelde for borettslagene i den utstrekning det ikke er fastsatt saerregler. Borettsloven
kapittel 11 inneholder sa vidt en kan se en tilstrekkelig henvisning til regnskapslo-
ven. Utvalget foreslar at hjemmel til & gi seerregler for borettslagene flyttes til
borettsloven. Utvalget anbefaler dessuten at vedkommende departement (Kommu-
naldepartementet) reiser spgrsmalet om en revisjon av gjeldende forskrift med
bergrte parter.

Lov 10. juli 1936 nr. 5 onboligsparela(ble opphevet i 1985. Alle boligspare-
lagene var avviklet pa tidspunktet for lovendringen, jf Grini og Lilleholt: Borettslo-
vene (1993) side 13. Boligsparelag kan derfor utgd av oppregningen.

Boligsameier etter eierseksjonslo (lov 4. mars 1983 nr. 7 om eierseksjoner)
omfattes i dag ikke av regnskapslovens bestemmelser. Slike boligsameier omfatter
to eller flere sameiere (seksjonseiere) pa ett bruksnummer, der de enkelte seksjoner
(boligenheter) er gitt eget grunnboksblad. Boligsameier etter eierseksjonsloven skal
ha et styre nar antallet seksjoner overstiger atte, jfr. eierseksjonsloven § 23. Eiersek-
sjonsloven § 29 fastsetter at:

«Styret skal sgrge for ordentlig og tilstrekkelig regnskapsfgrsel. Regnska-
pet skal revideres av revisor valgt av sameiermgtet.»

Hvor antallet seksjoner er lavt, behgver sameiet ikke ha noe styre, jf. foran. § 29 har
da &penbart ingen adressat.

Noe avhengig av antallet seksjoner i et boligsameie etter eierseksjonsloven far
sameiet mange likhetspunkter med et borettslag. Fellesanliggender ma varetas av et
styre, med den kompetanse dette har etter loven. Et flertall blant sameierne kan i
visse tilfeller binde et mindretall. Fellesutgifter skal fordeles blant sameierne etter
den sakalte sameierbragk som etter loven § 5 blir fastsatt ved etableringen av sameier
etter eierseksjonsloven. Ved fordelingen av fellesutgifter far regnskapet apenbart
betydning. Utvalget kan ikke se noen grunn til at sameier etter eierseksjonsloven,
gitt at seksjonene overstiger et visst antall, ikke skal ha regnskapsplikt etter samme
regler som borettslag. Administrasjonen av et sameie etter eierseksjonsloven har i
praksis likhetstrekk med administrasjonen av et borettslag. Sameiernes behov for
informasjon om gkonomien (som de er direkte ansvarlige for) er like stor som i et
borettslag.
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Utvalget er orientert om at Kommunaldepartementet arbeider med en ny lovom
eierseksjoner, hvor det ventelig blir foreslatt en henvisning til regnskapsloven lig-
nende den en har i borettsloven for starre sameier. Utvalget foreslar samme system
for saerregler som det en har foreslatt for borettslag, og har ikke tatt med boligsam-
eier blant regnskapspliktige etter regnskapsloven.

Samvirkelag

Andelslag eller samvirkelag dekker en uensartet gruppe av selskaper med begrenset
ansvar (det er ogsa mulig & anse samvirkelagene som gkonomiske foreninger). Sel-
skapsformen er definert i aksjeloven § 18-2 nr 2 som unntak fra aksjeselskapsfor-
men, og er der betegnet som samvirkelag. Ifglge definisjonen er det karakteristiske
for samvirkelaget at laget skal fremme medlemmenes forbruks- eller yrkesmessige
interesser. For gvrig ma laget for & falle utenfor aksjeloven oppfylle naermere vilkar
som er utviklet gjennom teori og praksis. Det finnes ingen alminnelig lov om

andelslag (samvirkelag).
Regnskapslovkomiteen foreslo i sitt lovutkast regnskapsplikt for samvirkelag

som fremmer medlemmenes neerings- eller forbruksinteresser. | lovproposisjonen

ble denne erstattet med en henvisning til aksjelovens definisjon av samvirkelag.
Det er hensiktsmessig a vurdere samvirkelagets regnskapsplikt og andre foren-

ingers regnskapsplikt i sammenheng. Det vises til drgfting nedenfor.

Verdipapirfond

Verdipapirfond ble tilfayet oppregningen i regnskapsloven § 1 annet ledd ved ved-
takelsen av lov 12 juni 1981 nr 52 om verdipapirfond (tidligere lov om aksjefond),

Jf. Ot.prp. nr. 68 (1980-81). Konsekvensene av denne tilfgyelsen burde normalt ha
veert at regnskapslovens vurderingsregler far anvendelse for verdipapirfond. Regn-
skapslovens vurderingsregler er imidlertid irrelevante for fondene, pa grunn av de
materielle bestemmelser i lov om verdipapirfond. Etter § 4-5 skal det for verdipa-
pirfondets regning «ikke kjgpes verdipapirer over eller selges verdipapirer til priser
under markedsverdien», med mindre det foreligger saerlige forhold. Etter § 6-1 skal
forvaltningsselskapet «beregne og kunngjgre andelsverdien regelmessig minst en
gang om uken og oftere dersom vedtektene bestemmer det. Ved beregningen av

fondets verdipapirportefglje skal markedsverdien legges til grunn.»
Forarbeidene til lov om verdipapirfond gir ikke svar pa hvordan denne motset-

ningen mellom regelverkene er tenkt handtert. Praksis blant verdipapirfondene har
veert & avlegge et rent verdiregnskap, som samsvarer med de materielle bestemmel-
sene i lov om verdipapirfond. En annen praksis ville da ogsa ha gitt helt misvisende
regnskap.

Konflikten mellom regelverkene bgr imidlertid ikke viderefgres. Utvalget stil-
ler spgrsmal ved hensiktsmessigheten av de nevnte formuleringer i lov om verdipa-
pirfond. Mgnsteret fra selskapslovgivningen er at vurderingsreglene i regnskapet
far anvendelse i reguleringen av utdelinger til eierne. I lov om verdipapirfond er det
laget en annen arbeidsdeling. Denne problemstillingen hgrer imidlertid hjemme i
bredere vurdering av lov om verdipapirfond. Utvalget har valgt ikke & viderefgre
regnskapsplikt for verdipapirfond i lovutkastet. Departementet bgr vurdere hvilke
deler av regnskapsloven som kan vaere relevant for verdipapirfond.
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Statsforetak

Statsforetak ble fayd til regnskapsloven § 1 ved lovendring i 1991, jf. Ot.prp. nr. 32
(1990-91). Statsforetak har ikke begrenset ansvar, etter som staten svarer overfor
fordringshavere som ikke har fatt dekning ved avvikling, og omfattes heller ikke av
direktivet. Viderefgring av regnskapsplikten i ny regnskapslov synes uansett ganske
selvsagt.

Stiftelser

Stiftelser er regulert ved lov 23 mai 1980 nr 11 om stiftelser. Kjernen i stiftelsesbe-
grepet er at en formuesverdi blir stilt til disposisjon for et naermere bestemt formal.
Stiftelsen er en egen juridisk person som selv eier de midler den bestar av.

Med Ot.prp. nr. 9 (1994-95), jf. Innst. O. nr. 29 (1994-95), ble det vedtatt nye
regnskaps- og revisjonsregler for stiftelser. Etter § 10 fagrste ledd har enhver stiftelse
regnskapsplikt etter regnskapsloven. Etter tredje ledd kan departementet gi «saerlige
regler om arsoppgjeret (...) i private, ikke neeringsdrivende stiftelser der forvalt-
ningskapitalen ikke overstiger kr. 500.000.»

Utvalget ser ikke noen grunn til & endre innholdet i eller plasseringen av denne
bestemmelsen. Det er faglgelig ikke behov for & nevne stiftelser i regnskapslovens
opplisting av regnskapspliktige.

Foreninger mv.

Gjeldende rett innebeerer at foreninger har regnskapsplikt for den naeringsvirksom-
het som foreningen driver, enten foreningen har et gkonomisk formal eller ikke, jf.
draftingen av neeringsbegrepet ovenfor. Det er en vanlig forstaelse at arbeids- og
neeringslivets foreninger ikke driver gkonomisk virksomhet, selv om deres formal
er & fremme medlemmenes gkonomiske interesser. Av dette falger at slike forenin-
ger ikke har regnskapsplikt.

En slik forstaelse understgttes av Regnskapslovkomiteen, som pa side 62 og 63
drafter regnskapsplikt for foreninger:

«Komiteen har diskutert spgrsmalet om en alminnelig regnskapsplikt for
foreninger.

Det har i forbindelse hermed veert pekt pa de betydelige formuer som
enkelte av de store, landsomfattende foreninger - bl.a. arbeidsgivernes og
arbeidstakernes interesseorganisasioner - forvalter. Disse foreningers for-
muesdisposisjoner kan bli av et slikt omfang at de kan pavirke den gkono-
miske utvikling.

Nar det gjelder selskaper som det knytter seq sterke almene interesser
til, har lovgivningen i alminnelighet ikke bare pabudt fgring av baker og ut-
arbeidelse av arsoppgigr, den har ogsa pabudt offentliggjgring av regnska-
pene (...). Det knytter seg ogsa sterke offentlige interesser til at de store
foreningers gkonomiske disposisjoner og formuesstilling blir gjort tilgjen-
gelig i farste rekke for det offentlige, men ogsa for almennheten. P& den an-
nen side er det hevdet at det er viktig for interesseorganisasjonene at deres
gkonomiske styrke ikke blir avdekket.

(...)

Komiteen er kommet til at den ikke vil fremme forslag om en alminne-
lig regnskapsplikt for foreninger. Nar det gjelder de store organisasjoner er
en enig i at en viktig forutsetning for lovfesting av en regnskapsplikt er at
det samtidig blir pAbud om offentliggigring av reanskapene. (...)

Dersom det skulle innfares en lovbestemt regnskapsplikt for forenin-
ger, ville det ogsa vaere ngdvendig med en avgrensning, i det det neppe ville
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veere riktig & palegge de mange sma foreninger regnskapsplikt. (...) En av-
grensning av regnskapsplikten etter foreningens starrelse ville (...) medfare
praktiske problemer.»

Foreninger dekker en stor og uensartet masse, bade nar det gjelder virksomhet, for-
mal og starrelse. Foreningenes virksomhet er i mange sammenhenger ikke lovregu-
lert, og grensedragningen mellom hva som faller inn under foreningsbegrepet kan
veere problematisk. Ogsa ansvarsforholdene kan vaere problematisk a identifisere.
Pa den annen side regnes foreninger som gkonomiske aktgrer bade i arbeidsrettslig,
skatterettslig og avgiftsrettslig sammenheng, noe som bar kunne tillegges vekti for-
bindelse med drgftingen av regnskapsplikt. For gvrig er det ikke Regnskapslovut-
valgets ambisjon a bidra til en klargjaring av foreningsbegrepet. Drgftingen av hva
som er en hensiktsmessig utforming av regnskapsplikten for foreninger baserer seg
pa den forstaelse av foreningsbegrepet som er uttrykt i Woxholt: Foreningsrett
(1990).

Foreninger deles vanligvis i to grupper, de gkonomiske og de ikke-gkonomiske
foreninger, etter hvilken virksomhet som drives. Samvirkelaget og boligsamvirket
er eksempel pa gkonomiske foreninger. De gkonomiske foreningene har likhets-
trekk bade med neeringsdrivende stiftelser og med selskaper etter selskapsloven,
selv om sondringen mellom disse sjelden vil veere problematisk. Stiftelsene har det
felles trekk med foreninger at de er «selveiende». Det foreligger et selskap nar to
eller flere parter gar sammen om & drive en virksomhet i fellesskap. Det kan derfor
veere et tverrsnitt ogsa mellom selskaper og skonomiske foreninger. Etter utvalgets
syn bar det regnskapsrettslig veere likebehandling mellom gkonomiske foreninger,
naeringsdrivende stiftelser og ansvarlige selskaper.

For ikke-gkonomiske foreninger er regnskapsplikt mer diskutabel. En stor
gruppe av de ikke-gkonomiske foreninger er ideelle organisasjoner innenfor idrett,
humanitzert arbeide, kulturarbeide mv. Utvalget er oppmerksom pa at det innenfor
idrettsbevegelsen og humaniteere organisasjoner foregar et prisverdig arbeide med
a sette hensiktsmessige standarder for regnskapsfaring i slike organisasjoner. Utval-
get mener at dette arbeidet bgr fortsette. Samtidig mener en at de stgrste frivillige
organisasjonene av allmenne hensyn og av hensyn til de ansatte bgr avlegge et ordi-
neert regnskap etter regnskapsloven. Pa skjgnnsmessig grunnlag foreslar en at gren-
sen settes pa sum eiendeler 20 mill. kroner eller antall ansatte 20 eller mer. For sma
ikke-gkonomiske foreninger mener utvalget at det er urealistisk & tenke seg innfart
plikter etter regnskapsloven i det hele tatt. Dette forhindrer ikke at sma ikke-gkono-
miske foreninger kan omfattes av bokfgringsregler dersom de har skatte- eller
avgiftsplikt, jf. drgftingen i"Regnskapsplikt etter naeringskriteriei avsnitt 3.3.
ovenfor.

Sondringen mellom gkonomiske og ikke-gkonomiske foreninger far betydning
I utvalgets forslag. Denne sondringen vil kunne veere problematisk i noen tilfelle,
og er sammenfallende med gjeldende skille som fglger av naeringsbegrepet. Det
vises til drgftingen hos Woxholt: Foreningsrett side 35.

Etter som foreninger er ulovfestet, ma eventuell regnskapsplikt for disse ned-
felles i regnskapsloven. Utvalget legger opp til at gkonomiske foreninger og sam-
virkelag tas med i regnskapslovens opplisting. En ikke-gkonomisk forening skal
veere regnskapspliktig dersom den har eiendeler med verdi over 20 mill. kroner eller
over 20 ansatte. Valget av ordlyden «eiendeler med verdi» i stedet for «balanse-
sum» skyldes at bestemmelsen kan rette seg mot foreninger som i dag ikke er under-
lagt noen form for regnskapsplikt. @vrige ikke-gkonomiske foreninger skal ikke
omfattes av regnskapsplikten.
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3.5 SARLIG OM REGNSKAPSPLIKT | OFFENTLIG SEKTOR OG FOR
OFFENTLIGE VIRKSOMHETER

3.5.1 Oversikt over gjeldende rett og praksis

Hvilke deler av den offentlig sektor og hvilke offentlige virksomheter som har regn-
skapsplikt og hvilket innhold denne regnskapsplikten har, er et omfattende og
uoversiktlig spgrsmal. Offentlige virksomheter, engasjementer og tiltak har en vari-
erende organisatorisk tilknytning til staten. Et hovedskille gar mellom virksomheter
som er en del av statsforvaltningen, og de som er egne rettssubjekter. Statsforvalt-
ningen kan igjen deles opp i ordineere forvaltningsorganer og forvaltningsbedrifter.
Hvilke regnskapsregler som gjelder for kommuner og fylkeskommuner er et seerlig
spgrsmal.

Sentraladministrasjonen

For sentraladministrasjonen, dvs departementene med underliggende direktorater,
samt trygdeetaten, gjelder regnskapsregler gitt av Kongen eller Finansdepartemen-
tet, med hjemmel i Bevilgningsreglementet, jf. stortingsvedtak av 19. november
1959 med senere endringer. Regler om statsregnskapet og trygderegnskapet falger
av reglementets § 13, hvoretter Finansdepartementet gir bestemmelser om spesifi-
kasjonskrav, kontoplan og retningslinjer. Det er videre gitt generelle regler om
regnskapet i Reglement for gkonomiforvaltningen i departementene, gitt ved kgl.
res. av 9. oktober 1970. De operative regnskapsregler finnes i et rundskriv fra
Finansdepartementet. Ogsa Riksrevisjonen har etter lov om statens revisjonsvesen
av 8. februar 1918 anledning til & gi forskrifter om den formelle innretning av regn-
skapene m.m.

Den betydeligste innholdsmessige forskjellen mellom statlige regnskaper og
regnskaper etter regnskapslovgivningen, er at de fagrstnevnte har periodisering i
samsvar med kontantprinsippet, jf. bevilgningsreglementet § 14. Paragrafen apner
riktignok for fravik fra kontantprinsippet «nar dette prinsipp gir et misvisende eller
ufullstendig uttrykk for driftsresultatet.» | noen utstrekning praktiseres det unntak
fra kontantprinsippet i forvaltningsbedriftenes og statsbankenes regnskaper, jf ned-
enfor.

Forvaltningsbedriftene

Forvaltningsbedriftene ma som nevnt anses som en del av staten; i utgangspunktet
er derfor disse underlagt statsregnskapets prinsipper. Anvendelse av statsregnska-
pets prinsipper er imidlertid ikke konsekvent gjennomfart. Et eksempel er Norges
Statsbaner, som delvis har lagt om til regnskapslovens prinsipper. | NSBs arsrapport
for 1994 heter det:

«Regnskapet presenteres seerskilt for NSBs trafikkdel og NSBs kjgreveg.
Trafikkdelen er underlagt krav til bedriftsgkonomisk lgnnsomhet og rap-
portering. Styret har derfor vedtatt at trafikkdelens regnskap skal settes opp

I samsvar med regnskapsprinsippet. Kigrevegen ivaretar samfunnsgkono-
miske hensyn og er saledes statens gkonomiske ansvar. Kjgrevegen rappor-
terer etter kontantprinsippet. (...)»

Ogsa Televerket la om til bruk av regnskapsprinsippet etter eget styrevedtak, jf. ars-
beretning for 1992.

| enkelte tilfeller blir det gitt seerlige regnskapsregler for forvaltning av midler
som egentlig hgrer under statskassen. Et eksempel her er Folketrygdfondet, jf fol-
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ketrygdloven 8§ 16-6 og 16-7. Fondet har et eget reglement om administrasjon og
forvaltning av midlene, fastsatt av Stortinget 15. februar 1990 (med senere endrin-
ger). | reglementets § 6 heter det:

«Styret skal sgrge for at det ved utgangen av hvert kalenderar blir utarbeidet
arsberetning oqg for at det blir satt opp regnskap og balanse i samsvar med
grunnsetningene om ordentlig regnskapsfaring og med forsiktig og god for-
retningsskikk Arsregnskapet skal vaere underskrevet og ferdig til revisjon
senest innen utgangen av februar maned.»

Egne rettsubjekter

Nar det gjelder statlig virksomhet som er skilt ut som egne rettsubjekter, er enkelte
av disse underlagt alminnelig regnskapsplikt. Dette gjelder for det farste de virk-
somheter som har en foretaksform som utlgser regnskapsplikt etter regnskapsloven
§ 1 andre ledd. Eksempler pa dette er statsaksjeselskaper (dvs aksjeselskap hvor sta-
ten eier alle aksjene, se aksjeloven § 18-3 til 18-5) og statsforetak (se lov 30 august
1991 nr 71 om statsforetak). Enkelte virksomheter organisert etter seerlover er ogsa
underlagt regnskapslovens bestemmelser som en fglge av bestemmelse om dette i
seerloven. Dette gjelder blant annet Statens neerings- og distriktsutviklingsfond, jf
lov 3 juli 1992 nr 97 om Statens naerings- og distriktsutviklingsfond § 31. Postban-
ken skal fare sitt regnskap «etter de regler som er fastsatt for forretningsbanker sé
langt de passer, jf lov 5 juni 1992 nr 51 § 9-1 andre ledd. Det er uklart om statlig
virksomhet som er skilt ut som egne rettssubjekter, kan bli regnskapspliktig med
den begrunnelse at de «driver naeringsvirksomhet». For gvrig er det adgang etter
regnskapsloven § 2 annet ledd ved forskrift eller enkeltvedtak a unnta naeringsvirk-
somhet som drives av stat eller kommune fra regnskapsloven.

De gvrig statsbankene som er skilt ut som egne rettssubjekter (statsbudsjettets
kapittel 2400-2449), er i utgangspunktet palagt a falge statsregnskapets periodise-
ringsprinsipper. Finansdepartementet har imidlertid gitt visse unntak fra dette, blant
annet for regnskapsfgring av renter. Statsbankenes regnskapsfaring av tap pa utlan
har for gvrig vakt en del oppmerksomhet. Regnskapsfaring av kun konstaterte (og
ikke beregnede) tap, gjar at statsbankene tilsynelatende har hatt lave tap i en periode
hvor forretnings- og sparebanker har hatt hgye utlanstap.

Norges Kommunalbank er verken aksjeselskap eller forretning- eller spare-
bank, men kommunalbankloven av 15 juli 1949 nr 1 gir ikke anvisning pa hva slags
regnskapsprinsipp som gjelder for banken. | forskrifter gitt ved kgl. res. 20. januar
1967 med senere endringer fremgar det i § 13 at regnskapsaret falger kalenderaret,
at banken skal ha kvartalsrapportering til Finansdepartementet og at arsregnskapet
skal offentliggjeres i Norsk Lysningsblad. Forklaringen om bruk av regnskapsprin-
sipper i Kommunalbankens arsrapport viser imidlertid at banken anvender regn-
skapslovgivningens prinsipper, og til dels Kredittilsynets forskrifter for banker.

Norges Bank farer regnskap etter prinsipper som synes a vaere identisk med de
som ville veert fulgt dersom banken var et aksjeselskap. Verken regnskapslovgiv-
ningen eller lov 24 mai 1985 nr 28 om Norges Bank og pengevesenet (sentralbank-
loven) gir noe klart palegg om dette, med mindre virksomheten ma anses som
naeringsvirksomhet. | forarbeidene til sentralbankloven er det riktignok lagt opp til
at:

«Regnskapet bgr gienspeile de reelle forhold og gi best mulig informasjon
om bankens disposisjoner. Av hensyn til Stortingets og allmennhetens mu-
lighet for & kunne vurdere bankens disposisioner bar resultat- og balanse-
reanskapet fares mest mulig i samsvar med vanlig reanskapspraksis» (jf
NOU 1983:20 Lov om Norges Bank og pengevesenet s 386).»
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Kommuner og fylkeskommuner

Kommuner og fylkeskommuner skal fare regnskaper etter forskrift fastsatt av Kom-
munaldepartementet med hjemmel i lov 25 september 1992 nr 107 om kommuner
og fylkeskommuner § 46. Forskriften inneholder bestemmelser bade om arsregn-
skapet og om oppbevaring av regnskapsmateriale, det sistnevnte med henvisning til
Kredittilsynets lgsbladforskrifter.

| forskriftens 8§ 1 heter det:

«Disse forskriftene (...) gielder for kommunenes, fylkeskommunenes og in-
terkommunale / interfylkeskommunale sammenslutningers budsijetter og
reanskaper. Forskriftene qgjelder ikke for bedrifter med eget seerregnskap,
herunder interkommunale/interfylkeskommunale bedrifter (...)»

Det framgar av § 2 at unntaket i siste setning i alle fall omfatter kommunale bedrifter
som etter aksjeloven eller regnskapsloven er palagt a fare regnskap i samsvar med
disse lovene. Forskriften opererer imidlertid med en mellomkategori, kalt seerbe-
drift, som er bedrift med eget seerregnskap, herunder eget balanseregnskap. Etter
forskriften kan det gis seerskilte forskrifter om budsjett og regnskap for sserbedrif-
tene. Hvordan gjeldende naeringsbegrep oppfattes i virksomheter i kommunesekto-
ren - for eksempel kommunale kraftverk som ikke er organisert som aksjeselskaper
- er ikke kjent for utvalget.

3.5.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget tar det for gitt at sentraladministrasjonen ikke bgr veere underlagt regn-
skapslovens bestemmelser. Det er imidlertid grunn til & vurdere naermere regn-
skapsplikten for statlige virksomheter som er skilt ut som egne rettssubjekter, samt
forvaltningsbedriftene.

Som det fremgar av drgftelsen ovenfor, kan det veere uklart hvilke regnskaps-
regler som gjelder for deler av offentlig virksomhet. Denne uklarheten er i seg selv
uheldig, blant annet fordi den farer til at enkelte virksomheter pa egen hand kan
definere det ngdvendige omfanget av regnskapsinformasjon. Et annet aspekt ved
uklarheten er at ulike regnskapsprinsipper medfgrer redusert sammenlignbarhet,
ogsa mellom virksomheter som kan og bgr sammenlignes.

Det kan argumenteres for at statlig naeringsvirksomhet skal veere omfattet av
regnskapsplikt etter regnskapsloven, og at et regnskap etter statsregnskapets prin-
sipper er utilstrekkelig for a ivareta de ulike hensyn. Statsregnskapet er utformet
med sikte pa & gi bevilgende myndighet, Stortinget, en informasjon som er relevant
I forhold til det reglementet som gjelder for statlige bevilgninger. Men statsregnska-
pet gir en darlig maling av den gkonomiske aktivitet som foregar i forvaltningsbe-
driftene. Etter utvalgets syn bgar beslutningstakerne ogsa fa informasjon om den
gkonomiske aktiviteten, seerlig nar det dreier seg om statlig virksomhet som skijer i
konkurranse med privat naeringsvirksomhet. For gvrig er en ngdvendig betingelse
for at regnskapslovens system skal kunne fglges, er at grensene for den gkonomiske
enheten er tilstrekkelig definert.

Utvalget ser det likevel ikke som en god lgsning at alle offentlige virksomheter
skal ha full regnskapsplikt etter regnskapsloven. Dette matte enten gjgres ved en
oppregning, som vanskelig kan bli uttammende, eller ved en definisjon som vanske-
lig kan bli presis. En bedre Igsning ville vaere at palegg om a falge regnskapslovens
bestemmelser om arsregnskapet gis pa en systematisk mate, enten ved endring i
seerlov eller ved forvaltningsvedtak. Utvalget ser det ikke som en heldig utvikling
at det overlates til forvaltningsbedriftenes egne organer a ta stilling hvordan det skal
informeres eksternt om virksomheten.
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Utvalget tilrar overfor departementet at denne problematikken tas opp pa prin-
sipielt grunnlag overfor Stortinget.

3.6 DIFFERENSIERING

3.6.1 Forslaget i delutredningen

Regnskapslovutvalget fikk 2. juni 1992 i oppdrag a avgi en delutredning om regn-
skapspliktens omfang for sma og mellomstore bedrifter. Utredningen «Differensi-
erte krav til arsoppgjer, konsernoppgjer og revisjonsplikt» ble avgitt 16. desember
1992 og utgitt som NOU 1993:2. Utredningen var utarbeidet og ble avgitt av en
arbeidsgruppe under utvalget. Utredningen ble sendt pa hearing 26. mars 1993.
Hgaringsrunden viste at det var en god del uenighet om noen av forslagene til diffe-
rensieringsregler, bl.a. spgrsmalet om definisjonen av sma foretak. Pa bakgrunn av
utvalgets forslag om revisjonspliktgrensen, ble det fremmet forslag i Ot.prp. nr. 34
(1993-94), jf. Innst. O. nr. 44 (1993-94). Departementet har ikke fremmet forslag
om lovendringer i regnskapslovgivningen i samsvar med utvalgets forslag.

Med Finansdepartementets brev av 21. oktober 1994 til utvalget er det tatt stil-
ling til de fleste av utvalgets forslag. Det heter i brevet bl.a.:

«Departementet har valgt & ikke legge fram en proposisjon om de gvrige
forslagene i denne delutredningen far utvalgets avsluttende utredning fore-
ligger. (...) Departementet har pa grunnlag av delutredningen og hgringen
vurdert en del av de forslag som utvalget har tatt opp i delutredningen. Det
er redegjort for departementets syn i det falgende. En henstiller til utvalget
a vurdere & ta hensyn til dette i sitt utkast til ny regnskapslovgivning. Pa de
punkter hvor departementet ikke har tatt stilling, bes utvalget vurdere saks-
forholdet pa nytt, bl.a. med bakgrunn i hgringsuttalelsene, som oversendes
vedlaat.

Departementet slutter seq til den struktur for differensiering av arsopp-
gigrskravet som utvalget har lagt opp til. Hovedregelen for de regnskaps-
pliktige skal veere & falge regnskapslovens ordinaere regler for arsoppgjaret.
Det gis adgang for sma foretak til & fravike hovedregelen. Regler om slikt
fravik kan gis i lov eller forskrift. Store foretak skal i tillegqg til hovedrege-
len falge seerskilte krav, som dels kan gis i lov, dels ved utvikling av god
regnskapsskikk evt. regnskapsstandarder.

Departementet kan i store trekk slutte seq til de definisjoner av sma og
store foretak som utvalget har lagt opp til. (...) Det er departementets syn at
aksjeselskap ikke bgr omfattes av definisionen av sma foretak.

Arsoppgieret for sméa foretak skal kunne avlegges etter skattelovens
vurderingsregler, der hvor slike finnes. (...)»

Til forskjell fra det som var situasjonen ved utarbeidelse av NOU 1993:2, har en i
den foreliggende utredning tatt opp til vurdering hele problematikken om hvem som
skal ha regnskapsplikt og hva plikten skal besta i. Pa denne bakgrunn ser utvalget
det som gnskelig med en mer omfattende endring i det tidligere differensierings-for-
slaget enn det som ngdvendiggjeres av departementets brev. Det ma bl.a. tas i
betraktning at gruppen sma foretak pavirkes av forslagene til endring i regnskaps-
plikten. De personlige neeringsdrivende, som na foreslas unntatt fra arsregnskaps-
plikt, far uansett en endring i rammebetingelsene som er tilnaermet identisk med
utvalgets tidligere forslag. Neer 60 pst. av de sma foretakene etter de foreslatte defi-
nisjonene tilhgrer kategorien personlige neeringsdrivende, jf. tallmatei"Kon-
serndannelsei kap. 6 i NOU 1993:2. Det ma ogsa tas i betraktning at aksjeselskap
etter departementets brev ikke skulle defineres som sma foretak. Samlet sett anslas
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at gruppen «sma foretak» som foreslatt i delutredningen, ville bli redusert med 90
pst. nar bade aksjeselskaper og personlige neeringsdrivende holdes utenfor.

Utvalget har derfor kommet til at en ikke vil foresla klassifisering og regler for
sma foretak som er identisk med forslagene i NOU 1993:2. Et naturlig utgangspunkt
for denne utredningen er a vurdere pa nytt de forenklingsmuligheter som finnes i
direktivene for sma foretak. Disse er foreslatt ogsa a gjelde for aksjeselskaper. Det
er dessuten vurdert differensieringsmuligheter for bestemmelser som ikke har sitt
utspring i direktivet.

For definisjonen av store foretak har en ikke foretatt endringer i forhold til for-
slaget i NOU 1993:2. Foretak som overskrider ett eller flere av flg. kriterier skal reg-
nes som store foretak: Driftsinntekter eller balansesum over 200 mill. kroner eller
mer enn 200 ansatte. Som store foretak skal ogsa regnes foretak hvis aksjer, andeler
eller obligasjoner noteres pa bars, og foretak som har saerlig samfunnsgkonomisk
eller markedsmessig betydning etter naermere bestemmelser gitt av departementet.

I NOU 1993:2 var det lagt opp til at utvidede plikter for store foretak skulle utvi-
kles i regnskapsstandarder. Det ble derfor i utredningen ikke foreslatt presise forslag
som bare skulle gjelde store foretak. Ved den detaljeringsgrad i loven som faglger av
en tilpasning til direktivene, er det naturlig a la visse differensieringskrav som angar
store foretak, komme til uttrykk i lovteksten. For gvrig har en viderefgrt ideen om
at seerreglene for store foretak skal utvikles gjennom standarder og god regnskaps-
skikk.

3.6.2 Direktivenes differensieringssystem

Utgangspunktet etter bade fierde og syvende direktiv er at direktivene gjelder for

alle aksjeselskaper (og enkelte andre) uten hensyn til hvor stort (malt i omsetning,

balansesum, antall ansatte, aksjekapital eller lignende) selskapet er. Innenfor det

enkelte direktiv er det likevel adgang til & foreta en viss differensiering pa bestemte

omrader. Medlemslandene er altsa ikke forpliktet til & gjennomfare differensier-

ingen i nasjonal rett. De omradene hvor det er adgang til & foreta en differensiering

er:

— adgang til a tillate en forenklet oppstillingsplan bade for resultatregnskap og
balanse

— adgang til & unnlate & kreve enkelte noteopplysninger

— adgang til & gjgre unntak fra kravet til arsberetning

— adgang til & gjgre modifikasjoner i plikten til & offentliggjare regnskapene

— adgang til & gjgre unntak fra morselskapers plikt til & utarbeide konsernregn-
skap

Medlemslandenes adgang til & foreta slik differensiering er knyttet til selskapenes
starrelse malt etter balansesum, nettoomsetning og gjennomsnittlig antall arbeids-
takere i regnskapsaret. Alle differensieringsreglene forutsetter at selskapene ikke
overskrider to av de tre grensene som er fastsatt for disse variablene. Grensene er
imidlertid ulike for de forskjellig omradene. Nar det gjelder adgangen til 4 tillate en
forenklet oppstillingsplan for balansen, adgangen til & unnlate & kreve enkelte note-
opplysninger, adgangen til & gjare unntak fra kravet til arsberetning og adgangen til
a gjegre visse modifikasjoner i plikten til & offentliggjere regnskapene, er tallene
henholdsvis balansesum 2,5 mill. ECU, nettoomsetning 5 mill. ECU og gjennom-
snittlig antall ansatte 50. Adgangen til & tillate en forenklet oppstillingsplan for
resultatregnskapet, adgangen til & gjgre andre modifikasjoner i plikten til & offent-
liggjare regnskapene og adgangen til & gjgre unntak fra morselskapers plikt til &
utarbeide konsernregnskap er knyttet til (enda) hegyere grenser: balansesum 10 mill.
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ECU, nettoomsetning 20 mill. ECU og gjennomsnittlig antall ansatte 250. Ved
omregningen til nasjonal valuta skal man bruke den verdi ECU hadde 21 mars 1994,
dvs 8,37 kroner. En ECU er i dag omlag 8,30 kroner. Ved omregning til nasjonal
valuta kan belgpene i ECU gkes med inntil 10 pst., jf. fierde direktiv artikkel 12 nr.
2.

Fjerde direktiv artikkel 12 nr. 1 fastsetter at et selskap som i et regnskapsar er
omfattet av de forenklede reglene, ikke endrer sin rettsstilling dersom man i neste
regnskapsar overskrider to av de tre nevnte grensene. Det er farst nar man overskri-
der grensene for to av de tre nevnte grensene i to regnskapsar som fglger pa hver-
andre, at man ikke lenger har anledning til & bruke de forenklede reglene. Tilsva-
rende gjelder for selskaper som gar motsatt vei: man kan ikke anvende de foren-
klede reglene far man i to regnskapsar som fglger pa hverandre ikke har overskredet
to av de tre nevnte grensene. Siden medlemslandene helt kan unnlate & gjennomfgre
slike differensieringsmuligheter, ma det veere adgang til & fastsette strengere over-
gangsregler sett fra selskapene side, men ikke lempeligere.

Forenklingsregler kan gis pa flg. omrader:

Forenklet oppstilling av balansen

Direktivets to balansealternativer er begge inndelt i tre nivaer: bokstaver, romertall
og arabertall. Bokstavnivaet fastsetter de grunnleggende skillene, blant annet mel-
lom anleggsmidler og omlgpsmidler, og mellom egenkapital og gjeld. Romertalini-
vaet spesifiserer pa nivaet under bokstavnivaet. For eksempel er omlgpsmidler delt
inn i varelager, fordringer, finansinvesteringer og bankinnskudd/kontanter. P& ara-
bertallnivaet foretas ytterligere en spesifikasjon. Varelager under omlgpsmider er
deltinn i ravarer/forbruksvarer, arbeid under utfgring, ferdig tilvirkede varer og for-
skuddsbetalinger. Differensieringen i direktivet gar ut pa at man kan utelate araber-
tallsnivaet, jf. artikkel 11.

Forenklet oppstilling av resultatregnskapet

Direktivet tillater fire forskjellige oppstillinger av resultatregnskapet. Som det
fremgar a\"Oppstillingsplaner'i avsnitt 7.2., mener utvalget at det bare er oppstil-
lingsplanen i artikkel 23 som skal veere tillatt. Denne oppstillingsplanen bestar av
21 poster. Tre av postene fastsetter krav til ytterligere spesifikasjoner. Differensier-
ingen i direktivet gar ut pa at postene 1 til 5 kan slas sammen til én post og benevnes
«bruttoresultat», jf. fierde direktiv artikkel 27. Dette innebaerer at man ikke far spe-
sifisert fglgende poster: 1) Salgsinntekter, 2) Endringer i beholdningen av ferdig til-
virkede varer og varer under tilvirkning, 3) Arbeid utfgrt for egen regning som er
balansefart, 4) Andre inntekter, og 5) Varer og tjenester (med tre undergrupper)

Forenklede noteopplysninger

Direktivets krav til noteopplysninger er delvis samlet i artikkel 43, og dels regulert

I tilknytning til oppstillingsplanene og vurderingsreglene. Differensieringsreglene

omfatter noteopplysninger bade i den fgrste og den andre gruppen, jf. artikkel 44.

Dette innebzerer at man kan unnlate a kreve at foretakene skal gi opplysninger om:

— konvertible Ian og visse finansielle instrumenter (artikkel 43 nr. 1 (5)),

— spesifisert under hver post den del av gjelden som forfaller etter mer enn fem ar
eller er pantesikret (artikkel 43 nr. 1 (6)),

— det samlede belgp for forpliktelser som ikke er fart opp i balansen, forutsatt at
disse er av betydning (artikkel 43 nr. 1 (7))
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— nettomsetningen fordelt pa virksomhetstyper og geografiske omrader (artikkel
43 nr. 1 (8)),

— gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret (artikkel 43 nr. 1 (9)),

— skattemotiverte verdsettelser (artikkel 43 nr. 1 (10)),

— differansen mellom betalbar og utsatt skatt (artikkel 43 nr. 1 (11)),

— ytelser til ledende personer (artikkel 43 nr. 1 (12))

— forskjellige bevegelser for postene under anleggsmidler (artikkel 15 nr. 3 bok-
stav a)

— betydelige tidsavgrensete inntekter/kostnader (artikkel 18 og 21)

— ekstraordineere inntekter eller kostnader (artikkel 29 nr. 2)

— avsetninger av betydning (artikkel 42 annet ledd)

Unntak fra kravet om arsberetning

De foretakene som er omfattet av forenklete regler, kan fritas helt fra kravet om a
utarbeide arsberetning, jf. artikkel 46 nr. 3. Opplysninger om erverv og beholdnin-
ger av egne aksjer, som etter direktivets system i utgangspunktet skal gis i arsberet-
ningen, ma da gis i notene.

Modifikasjoner i plikten til & offentliggjare regnskapene

Fjerde direktiv artikkel 47 nr. 1 fastsetter at arsregnskapet, arsberetningen og revi-
sjonsberetningen skal offentliggjares etter naermere fastsatte regler. Etter nr. 2 og nr.
3 kan selskapene gis adgang til & foreta en begrenset offentliggjering. For artikkel
11-selskaper er det (selvsagt) tilstrekkelig a offentliggjare den forenklede balansen
og de forenklede noteopplysningene de allerede har utarbeidet. Dessuten kan slike
selskaper helt unnlate a offentliggjare resultatregnskapet, arsberetningen og revi-
sjonsberetningen. For artikkel 27-selskaper er det tilstrekkelig & offentliggjare et
seerskilt sammendrag av balansen og de noteopplysningene som er nevnt i artikkel
44. Resultatregnskapet, arsberetningen og revisjonsberetningen ma derimot offent-
liggjares i sin helhet.

Unntak fra kravet om konsernregnskap

Adgangen til & gjgre unntak fra plikten til & utarbeide konsernregnskap er knyttet til
summene av de relevante tallene i morselskapets og datterselskapenes sist vedtatte
arsregnskaper pa det tidspunktet morselskapets balanse avsluttes, jf. syvende direk-
tiv artikkel 6 nr. 1. Fyller konsernet disse vilkarene, kan man i utgangspunktet helt
unnlate a utarbeide konsernregnskap, med mindre ett av selskapene i konsernet er
barsnotert, jf. syvende direktiv artikkel 6 nr. 4.

Det gjelder en seerlig regel om beregningen av tallene fra balansen ved unntaket
fra plikten til & utarbeide konsernregnskap: etter artikkel 6 nr. 2 har medlemslan-
dene et valg med hensyn til om det er tallene fra selskapsregnskapene som er avgjg-
rende, eller om det skal foretas en eliminering av mellomveaerender og inntekter/
kostnader mellom selskapene i konsernet. Dersom en slik eliminering ikke finner
sted, kan medlemslandene gke tallene for balansesummen og nettoomsetningen
med (inntil) 20 pst.

Artikkel 6 nr. 5 fastsetter en saerlig overgangsregel: frem til 1 januar 2000 kan
medlemslandene innenfor visse rammer fastsette numeriske grenser som er hgyere
enn de som fglger av direktivet (artikkel 12 inkludert). Balansesummen og nettoom-
setningen kan multipliseres med inntil 2,5, mens antall gjennomsnittlig ansatte kan
vaere opp til 500.
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3.6.3 Utvalgets vurderinger og forslag

Adgangen til & gjgre unntak eller modifikasjoner for sma foretak fra direktivets
alminnelige regler omfatter ikke vurderingsreglene. Derfor er det begrenset hvor
mye forenkling som kan oppnas ved a benytte direktivenes forenklingssystem. For
avrig omfatter forenklingsreglene sa forskjelligartede forhold at man vanskelig kan
ta stilling til dem som en enhet, dvs at den enkelte regel ma vurderes for seg i sin
saklige sammenheng. Lagsningen kan derfor bli at man gjennomfarer enkelte av for-
enklingsmulighetene, men ikke alle. Slike mellomlgsninger er ogsa mulig i relasjon
til den enkelte bestemmelse, dvs at man i utgangspunktet gjennomfarer direktivets
minimumslgsning, men supplerer denne med enkelte andre krav.

Et seertrekk ved direktivets forenklingssystem er at grensen for hvilke selskaper
som skal kunne nytte de forenklede reglene er trukket forholdsvis hgyt. Etter norske
forhold vil, selv. om man legger de laveste grensene (dvs artikkel 11) til grunn, et
stort antall foretak veere omfattet av reglene. En grov omregning til norske kroner
viser at et selskap med gjennomsnittlig antall ansatte 50, ma ha en balansesum pa
over 20 millioner kroner og en nettoomsetning pa over 40 millioner kroner far sel-
skapet ikke skal ha adgang til & benytte de forenklede reglene. Dette er i og for seg
ikke noe argument mot a gjennomfare direktivets muligheter fullt ut, men det gir
darlig sammenheng i regelverket dersom et selskap kan velge mellom a vaere bars-
notert og & benytte de forenklete reglene (selskapet kan selvsagt ikke gjare begge
deler pa en gang).

Et annet seertrekk ved direktivets forenklingssystem er at det ikke er én defini-
sjon av sma og mellomstore selskaper som gjelde i alle sammenhenger: som det
fremgar ovenfor opererer direktivet ma to definisjoner. Dette har blant annet den
lovtekniske ulempen at man ikke innledningsvis i én bestemmelse kan definere
hvilke selskaper som kan benytte de forenklede reglene. Alternativet vil vaere a ha
to definisjoner innledningsvis eller regulere sparsmalet i tilknytning til den enkelte
bestemmelse. Etter utvalgets syn vil en slik lovgivningsteknikk veere sveert uheldig.
For forenklingsreglene bar det gjelde én grense. For at direktivenes forenklingsre-
gler skal kunne benyttes, ma denne grensen ikke settes hgyere enn de laveste gren-
sene i direktivet, dvs artikkel 11.

Utvalget mener at selv disse grensene er hgye etter norske forhold. En har endt
opp med et forslag til en definisjonsgrense for sma foretak pa 20 mill. kroner i salgs-
inntekter, 20 mill. kroner i balansesum og 20 ansatte. Som sma foretak regnes regn-
skapspliktig som etter to siste arsregnskap oppfyller to av disse tre kriterier.

Nar det gjelder de konkrete forenklingsmulighetene, er det altsa utvalgets prin-
sipielle syn at man ikke uten videre bgr ngye seg med a gjennomfare direktivets
minimumslasninger. Men det er ogsa klart at eksistensen av forenklingsmuligheter,
og i seerdeleshet det at andre E@S-stater stort sett har benyttet seg av mulighetene,
i seg selv kan vaere et argument for a foresla forenklede regler. Dette har blant annet
sammenheng med hensynet til norske selskapers konkurransesituasjon. Ut over
dette bgr valget bero pa alminnelige kost/nytte-betraktninger: hvilken nytte har
regnskapsbrukerne (i vid forstand) av en bestemt opplysning eller spesifikasjon, og
hvor store er kostnadene for den regnskapspliktige ved a fremskaffe denne opplys-
ningen eller spesifikasjonen. Dersom kostnaden ved & fremskaffe opplysningen er
liten, synes det ungdvendig a komplisere lovteksten ved & innarbeide et unntak.

Et annet generelt poeng ved vurderingen av om man skal benytte direktivets
forenklingsmuligheter, er at mange av de bestemmelsene det er mulig a gjgre unn-
tak fra, ofte gjelder spesielle forhold som sma foretak normalt ikke vil ha noen
befatning med. Motsatt vil det altsa i alminnelighet veere en direkte sammenheng
mellom foretakets stgrrelse, og kompleksiteten og omfanget av den informasjonen
som skal gis. Selv om reglene formelt gjelder for alle regnskapspliktige, vil det der-
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for i praksis bare vaere de store foretakene som ma forholde seg til alle reglene. For
et lite foretak vil derfor omfanget av opplysninger og spesifikasjoner ikke veere sa
tyngende som det ved fgrste gyekast kan se ut.

Et eksempel vil vise hvordan utvalget har tenkt: etter artikkel 44 er det som
nevnt adgang til & unnlate a kreve noteopplysning om konvertible 1an og visse finan-
sielle instrumenter (se artikkel 43 nr. 1 post 5). Denne forenklingsadgangen bgr ikke
benyttes. For det farste vil sma foretak som regel ikke benytte slike instrumenter.
Dersom slike foretak mot formodning likevel for eksempel har utstedt tegnings-
rettsaksjer, vil de opplysningene som skal gis i notene (dvs antallet og hvilke rettig-
heter som er knyttet til dem) veere spgrsmal som generalforsamlingen uttrykkelig
har tatt stilling til, jf. Ot prp nr. 36 (1993-94) om lov om aksjeselskaper, utkastet 8
12-11. Falgelig vil det ikke veere byrdefullt for foretaket & gi opplysninger om slike
forhold.

Differensieringsaspektet kommer ogsa inn ved regler som eliminerer en valg-
frinet i direktivet og ved regler som ikke har utgangspunkt i en direktivbestem-
melse. Eksempel pa det farste er gitt i utvalgets forslag om seerlige vurderingsregler
for sma foretak, jf'Forenklete vurderingsregler for sma foreté avsnitt 4.6.. Ved
direktivimplementering som innebaerer eliminering av valgfrihet, har utvalget vur-
dert om det likevel kan veere hensiktsmessig & beholde valgfriheten for de sma fore-
takene. Ved regnskapsregler som ikke har utgangspunkt i direktivet, star norske
myndigheter selvsagt fritt til & differensiere. Dette gjelder f.eks. kontantstrgmopp-
stillingen, som utvalget foreslar ikke skal vaere obligatorisk for sma selskaper, jf.
"Kontantstrgmoppstillingi avsnitt 7.4.. For gvrig viser utvalget til de konkrete ste-
der i utredningen hvor forenklingsmuligheter kommer inn.

3.7 PLIKTTIL A UTARBEIDE KONSERNREGNSKAP
3.7.1 Innledning

Nar et selskap har kontroll over et annet selskap, utgjer de til sammen et konsern. |
et konsern vil selskapsregnskapet for det kontrollerende selskapet (morselskapet)
ikke gi et fullstendig bilde av virksomheten. Konsernregnskapet skal vise resultat
og stilling for de selskaper som drives under morselskapets kontroll, som om disse
utgjer en enhet.

Konsern er definert i aksjeloven 8 1-2 (og ny 8 1-3). Aksjelovens konserndefi-
nisjon gjelder bare konserner med aksjeselskap som morselskap. Morselskapet i et
konsern plikter i utgangspunktet & utarbeide et konsernregnskap. Aksjeloven § 11-
13 sjette ledd annet punktum nyanserer denne plikten, slik at det ikke ngdvendigvis
utarbeides konsernregnskap for alle konsern. Regnskapsloven har ikke egen kon-
serndefinisjon. Regnskapslovens konsernregnskapsplikt gjelder bare morselskap
etter selskapsloven, jf. ordlyden i regnskapsloven § 21 B. Etter gjeldende lovgiv-
ning er det formodentlig ikke plikt til & utarbeide konsernregnskap i et konsern som
har f.eks. en stiftelse eller et statsforetak som morselskap.

Etter syvende direktiv artikkel 4 skal konsernregnskap utarbeides nar morsel-
skap eller datterselskap er selskap med begrenset ansvar. Denne presiseringen er
uinteressant i forbindelse med implementeringen i Norge. Som fastslatt i kapittelet
om grunnleggende regnskapsprinsipper, skal arsregnskapet for morselskap i kon-
sern besta av selskapsregnskap og konsernregnskap. Dermed vil enhver regnskaps-
pliktig enhet som er morselskap i et konsern ha konsernregnskapsplikt.

Syvende direktiv er tilsynelatende begrenset til & klargjare konsernregnskaps-
plikten. Direktivet definerer egentlig ikke konsern. Pa tross av dette foreslar Aksje-
lovgruppen at syvende direktivs konserndefinisjon «gjennomfgres som aksjelovens
legaldefinisjon av begrepet» (NOU 1992:29, s. 66). Justisdepartementet har sluttet
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seg til gruppens syn (Ot.prp. nr. 36, s. 162-163), men har av andre grunner likevel
ikke fulgt opp Aksjelovgruppens forslag. Ogsa Regnskapslovutvalget synes at det
er fornuftig a lage en legaldefinisjon pa basis av syvende direktiv. Det m& imidlertid
gjares en seerlig fortolkning for 8 komme frem til direktivets implisitte konsernbe-
grep.

Det er neerliggende a forsta direktivets artikler 1 og 2 som en implisitt konsern-
definisjon. | sa fall er innholdet i de etterfglgende artikler at ikke alle konserner
behgver & ha konsernregnskapsplikt. Det apnes f.eks. adgang til & unnta underkon-
serner og sma konserner. Konsernregnskapsplikten kan ogsa ga ut over konsernde-
finisjonen, f.eks. til sékalte horisontale konserner. Direktivet gir ogsa mulighet for
at ikke hele konsernet ma medtas i konsernregnskapet. | dette avsnittet tas det stil-
ling til slike sparsmal.

Som forklart i"Grunnleggende regnskapsprinsippi kapittel 2 brukes uttryk-
ket «konsernregnskap» i utredningen og i utkastet til lovtekst, og ikke «konsoliderte
regnskaper» som i den norske direktivteksten, eller «kkonsernoppgjar» som i aksje-
loven. Med konsoliderte selskaper menes selskaper som er med i konsernregnska-
pet. Fra ett selskaps synspunkt er alle de konsoliderte selskapene under dets kon-
troll.

Et mindretall har avvikende standpunkt til en del av de etterfglgende spgrsmal.
Det vises til merknader i kapittel 11.3.7.2. Konsernbegrepet. EU-direktivet. Det
implisitte konsernbegrepet i syvende direktiv fglger av artikkel 1, som beskriver
ulike former for kontroll. Artikkel 2 om stemmerettigheter presiserer innholdet i
artikkel 1. Artikkel 2 er dessuten referanse for en rekke andre direktivbestemmelser.

Ved utarbeidelsen av syvende direktiv var det to oppfatninger om konsernbe-
grepet. Den anglosaksiske fagtradisjonen la vekt pa juridisk kontroll. Konsernbe-
grepet i de kontinentale landene var knyttet til faktisk kontroll. Direktivet har ele-
menter fra begge skoler. Juridisk kontroll er for det meste ufravikelige konsernkri-
terier. Det er valgfritt for medlemslandene & medta faktisk kontroll som konsernkri-
terium.

Artikkel 1 nr. 1 beskriver juridisk kontroll. Det skal alltid forstas som et konsern
nar et selskap (morselskapet) har
— stemmerettsflertall pa et annet selskaps generalforsamling (bokstav a)

— rett til & oppnevne eller avsette et flertall av medlemmene i et annet selskaps

ledende organer, f.eks. ved styreflertall (bokstav b)

— bestemmende innflytelse over et annet selskap pa grunnlag av avtale med sel-

skapet eller selskapets vedtekter (bokstav c)

— stemmerettsflertall i annet selskap pa grunnlag av avtale med andre aksjonaerer

(bokstav d bb).

Kriteriene i bokstav b og bokstav d bb har en tilleggsforutsetning om aksjeeie. Kri-
teriet i bokstav ¢ er bare obligatorisk nar morselskapet eier aksjer i datterselskapet.
Medlemslandene kan imidlertid bestemme at dette kriteriet skal gjelde ogsa uten
slikt aksjeeie.

Konsernbegrepet kan innbefatte det forhold at et selskap har utnevnt flertallet
av medlemmene i et annet selskaps administrasjons-, ledelses- eller kontrollorgan
de to siste regnskapsar (bokstav d aa). Dette kalles «praktisk majoritet».

Etter artikkel 1 nr. 2 kan konsern ogsa kjennetegnes ved faktisk kontroll. Fak-
tisk kontroll betyr at det utaves bestemmende innflytelse uten at det er juridisk kon-
troll. Kriteriet har bare anvendelse nar eierselskapet har en «kapitalinteresse» (par-
ticipating interest) etter artikkel 17 i fjerde direktiv. Med «kapitalinteresse» menes
«rettigheter til kapital i andre foretak». Det er altsa ikke noe vilkar om eierandeler.
For gvrig inneholder artikkel 17 inneholder en bestemmelse om at en eierandel som
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overstiger en fastsatt prosentandel skal anses som kapitalinteresse. Prosentandelen
kan ikke settes hgyere enn 20 pst. Se ellers kommentarene til artik'Egenka-
pitalmetoden for vurdering av investering i tilknyttet selskap og datterselikap"”
avsnitt 4.5.3. om egenkapitalmetoden.

Artikkel 2 presiserer hvordan stemmerettigheter skal forstas i direktivet. Etter
nr. 1 skal rettigheter som morselskapet indirekte har gjennom datterselskap medreg-
nes. Dessuten skal medregnes rettigheter som andre har i sitt navn pa vegne av
morselskapet, mao. en «nominee». Dette fglger av formuleringen «person acting in
his own name but on behalf of the parent company», som har fatt en litt misvisende
norsk ordlyd. I nr. 2 er det en tilsvarende spraklig nyanse. Rettigheter knyttet til
aksjer som morselskapet forvalter pa vegne av andre eller holder som pant o.l. skal
holdes utenom, nar andre utgver disse rettighetene. Ved beregningen av stemmean-
del skal etter nr. 3 datterselskapets beholdning av egne aksjer holdes utenom.

Blant konsernkriteriene i direktivets artikkel 1 er det kun kriteriene faktisk kon-
troll og praktisk majoritet som er valgfrie for medlemslandene. Bade Danmark og
Storbritannia har innfart konsernregnskapsplikt ved faktisk kontroll. Storbritannia
har medtatt begge de alternative kriteriene i artikkel 1 nr. 2, mens Danmark bare har
medtatt kriteriet i artikkel 1 nr. 2 bokstav b. Hverken Danmark eller Storbritannia
har innfart bestemmelsen om praktisk majoritet.

Norsk lovgivning og god regnskapsskikk

I norsk lovgivning kjennetegnes konsernforhold ved at et aksjeselskap (morselsk-
apet) eier s mange aksjer i et annet selskap (datterselskapet) at disse aksjene repre-
senterer flertallet av stemmerettighetene i det annet selskap, jf. aksjeloven 8§ 1-2 for-
ste ledd. Dersom morselskapet sammen med ett eller flere datterselskap eier sa
mange aksjer i det aktuelle selskapet at de til sammen har flertallet av stemmeret-
tighetene, anses ogsa dette selskapet som et datterselskap av morselskapet. Har et
selskap som eier av aksjer eller pa grunn av avtale bestemmende innflytelse over et
annet selskap og en betydelig andel av sistnevnte selskaps driftsresultat, er det farste
selskapet a anse som et morselskap, jf. aksjeloven § 1-2 annet ledd. Det er altsa ikke
et ubetinget krav at morselskapet er aksjeeier i datterselskapet.

Norsk lovgivning har ingen saerskilte regler om hvilke eierinteresser som skal
medregnes ved vurderingen av konsernforhold, med unntak av presiseringen om
indirekte aksjeeie. Etter aksjeloven 8§ 9-3 fierde ledd kan stemmerett ikke utgves for
aksjer som tilhgrer selskapet selv eller et datterselskap. Vanligvis blir aksjer som
forvaltes for andre, ikke medtatt ved vurdering av konsernforhold.

Prinsipiell draftelse

Direktivets ufravikelige konsernkriterier i artikkel 1 nr. 1 er ukontroversielle. Ved
stemmerettsflertall pa generalforsamlingen vil det normalt veere kontroll, ogsa i de
tilfeller hvor morselskapet ikke eier majoriteten av aksjene. Bestemmende innfly-
telse pa grunnlag av vedtekter eller avtale med datterselskapet innebaerer ogsa kon-
troll. Det er ingen grunn til & stille vilkar om aksjeeie i slike tilfelle, jf. valgmulig-
heten i bokstav c. Dette er i samsvar med gjeldende aksjelov og dansk og britisk lov-
givning.

Stemmerettsflertall ved avtale med andre aksjeeiere eller selskapsdeltakere gir
ogsa kontroll. Direktivet definerer ikke stemmerettsavtale. Bade skriftlige og munt-
lige avtaler kan omfattes av artikkelen. Medlemslandene har frihet til a fastsette til-
leggskrav, som f.eks. at avtalen skal veere skriftlig. Storbritannia har gjort dette, jf.
Company Act 1985, sch. 10A(4)(2). Det kan av hensyn til dokumentasjon og bevis-



NOU 1995:30
Kapittel 3 Ny regnskapslov 167

farsel veere gnskelig med skriftlige avtaler. Pa den annen side vil dette gi omgael-
sesmuligheter. Utvalget anser det ikke hensiktsmessig & kreve at avtaler ma veere
skriftlige.

Bestemmelsen i aksjeloven 8§ 1-2 annet ledd krever «betydelig andel i et sel-
skaps driftsresultat» for at bestemmende innflytelse gjennom avtale skal kunne gi
et konsernforhold. En slik resultatandel kan ogsa oppnas uten aksjeeie, for eksempel
ved inngatte avtaler om kjgp eller salg av produkter mellom selskapene. Tilsvarende
bestemmelse finnes ikke i direktivet. Kravet til betydelig andel av driftsresultatet
stammer fra det nordiske regnskapslovsamarbeidet. Danmark har ikke viderefart
dette tilleggskravet i den reviderte utgaven av arsregnskabsloven. Tilleggskravet er
lite operasjonelt og bar ikke opprettholdes, jf. ogsa NOU 1992:29 s. 66.

Konsernkriteriet faktisk kontroll supplerer kriteriet juridisk kontroll. Faktisk
kontroll er knyttet til fierde direktivs begrep «kapitalinteresse», som forutsettes a
gjelde i alle fall ved eierandeler over 20 pst. Et selskap som eies med minst 20 pst.
av et annet selskap, er presumptivt enten tilknyttet selskap eller datterselskap til
dette. Dersom eierselskapet har bestemmende innflytelse, er det eide selskapet et
datterselskap. Tilknyttet selskap er neermere beskr¢’Egenkapitalmetoden for
vurdering av investering i tilknyttet selskap og datterselsli avsnitt 4.5.3. om

egenkapitalmetoden.

Faktisk kontroll ma forutsettes a dekke en situasjon hvor bestemmende innfly-
telse er resultat av gjensidig aksjeeie. Et eksempel pa en slik situasjon er nar et sel-
skap eier 41 pst. av aksjene i to selskap, som gjensidig eier 20 pst. av hverandres
aksjer. Utenforstaende eier flg. bare 39 pst. av hver av de to sistnevnte selskapene.
Konstruksjonen gir stemmeflertall for det farstnevnte selskapet, selv om det mate-
matisk ikke har stemmeflertall. Utvalget har vurdert muligheten for & konkretisere
dette forholdet i lovteksten ved en regel om a hensynta gjensidig aksjeeie med til-
knyttet selskap ved beregning av stemmeflertall. Det er imidlertid vanskelig a for-
mulere en slik bestemmelse pa en treffende mate, og utvalget har valgt & basere seg
pa at lovbestemmelsen om faktisk kontroll er tilstrekkelig for & fange opp dette for-
holdet.

Etter IAS 27 falger konsernregnskapsplikten av juridisk kontroll. Morselskapet
har kontroll nar det eier mer enn halvparten av de stemmeberettigede aksjer i dat-
terselskapet, samt nar morselskapet har anledning til & avgi stemmeflertall ved
mgater i styre eller tilsvarende ledelsesorganer. Aksjer eiet av et datterselskap skal
medregnes sammen med aksjer eiet direkte av morselskapet. Kontroll kan dessuten
folge av avtale med andre investorer som gir styring over mer enn halvparten av
stemmene. Det er ogsa kontroll nar datterselskapets vedtekter eller avtale med sel-
skapet gir rett til & styre finansielle og driftsmessige forhold. Slik kontroll er ikke
betinget av aksjeeie.

I USA er konsernregnskapsplikt knyttet til juridisk kontroll i form av eierinter-
esse som gir stemmeflertall. FASB har igangsatt et stagrre prosjekt hvor konsern-
regnskapsplikt blir vurdert pa et bredere grunnlag.

Direktivets kriterium i artikkel 1 nr. 1 bokstav d aa om praktisk majoritet vil tro-
lig falle sammen med kriteriet faktisk kontroll. Utvalget anser at det ikke er behov
for & ta med praktisk majoritet blant konsernkriteriene. IAS 27 har ingen bestem-
melser om konsernregnskapsplikt ved praktisk majoritet. Derimot er det slik plikt
dersom morselskapet kan oppnevne eller avsette flertallet av medlemmene i datter-
selskapets styre eller tilsvarende organ.
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Utvalgets konklusjon om konsernbegrepet

Utvalget foreslar en definisjonsbestemmelse om konsern basert pa kjennetegn ved
morselskap. Et selskap skal vaere morselskap hvis det har bestemmende innflytelse
over et annet selskap. Dette dekker innholdet i artikkel 1 nr. 1 bokstav ¢ og d bb, og
er forenlig med innholdet i artikkel 1 nr. 2. Et selskap vil alltid veere morselskap hvis
det har stemmeflertall eller hvis det har rett til & velge eller avsette et flertall av med-
lemmene i styrende organer. Dette er samme innhold som artikkel 1 nr. 1 bokstav a
og b. Bestemmelsen om konsernbegrepet er i kombinasjon med bestemmelsen om
arsregnskapsplikten en implementering av artikkel 1.

Ved beregning av stemmerettigheter skal indirekte aksjeeie og rettigheter som
andre har pa vegne av selskapet regnes med. Dette er en implementering av artikkel
2. Det er overfladig & ta med en bestemmelse om at egne aksjer mv. ikke skal tas
med ved beregning av stemmeandeler, etter som det etter aksjeloven ikke er stem-
merett for slike aksjer. Ved beregning av eierandeler skal det tas hensyn til gjensidig
aksjeeie med tilknyttet selskap.

3.7.2 Konsernregnskapsplikten

Ved siden av a veere en operasjonell definisjon for konsern, inneholder artikkel 1
hovedregelen om konsernregnskapsplikten: «Medlemsstatene skal palegge ethvert
foretak som hgrer inn under nasjonal lovgivning, & sette opp et konsolidert regnskap
og en konsolidert arsberetning dersom dette foretaket (hovedforetaket): (...)».
Aksjeloven har samme utgangspunkt, ved at det er konsernoppgjarsplikt dersom §
1-2 er oppfylt.

Konsernregnskapsplikten etter direktivet behgver ikke veere fullt ut sammenfal-
lende med konsernbegrepet. | artiklene 5 til 11 gis det adgang til & unnta konserner
fra konsernregnskapsplikt. | artikkel 12 gis det adgang til & palegge sakalte horison-
tale konsern a utarbeide konsernregnskap. | aksjeloven er det kun en bestemmelse
om adgang til & gi dispensasjon fra konsernoppgjgrsplikten for underkonsern.

Blant direktivets bestemmelser om unntak fra konsernregnskapsplikten er én
obligatorisk for medlemslandene: heleid (eller nesten heleid) underkonsern skal
unntas fra konsernregnskapsplikten nar det inngar i konsernregnskapet til et hgye-
religgende selskap som er hjemmehgrende innenfor EU (artikkel 7). For a lette
fremstillingen har en i det fglgende valgt a kalle et slikt eierselskap til et underkon-
sern for konsernspiss. Denne konsernspissen ma ikke forveksles med morselskap i
underkonsern, som i fremstillingen kalles underkonsernspiss.

De gvrige unntak fra konsernregnskapsplikten er medlemslandopsjoner. Det
kan gjgres unntak fra konsernregnskapsplikten for sma og mellomstore konsern
(artikkel 6) og for underkonsern som ikke er heleid av et selskap hjemmehgrende i
EU (artikkel 8 og 11). Dessuten kan det gjgres unntak nar morselskapet er et sakalt
finansielt holdingselskap (artikkel 5). Finansielt holdingselskap er ikke noe rettslig
begrep i Norge og heller ikke i de starre europeiske land. Artikkel 5 er derfor uak-
tuell for norsk lovgivning, og omtales ikke videre i det fglgende.

Sma og mellomstore konsern

Adgang til & unnta sma og mellomstore konsern fra konsernregnskapsplikt er regu-
lert i artikkel 6. Sméa og mellomstore konsern identifiseres i utgangspunktet ved &
legge sammen de relevante tallene i konsernselskapenes siste arsregnskaper. Der-
som tallene for to av tre kriterier er lavere enn grenseverdiene for sma og mellom-
store selskaper i fierde direktiv artikkel 27, er konsernet lite. Dersom summeringen
av selskapsregnskapenes tall ikke omfatter en motregning av mellomveerende mel-
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lom konsernselskapene, kan grenseverdiene heves med 20 pst. Artikkel 6 nr. 5 har
en seaerlig overgangsregel for justering av grensene frem til ar 2000.

Grenseverdiene i fierde direktiv artikkel 27 er 8 millioner ECU i balansesum,
16 millioner ECU i nettoomsetning og 250 i gjiennomsnittlig antall ansatte i lgpet av
regnskapsaret. Grenseverdiene blir revidert hvert femte ar pa grunnlag av den gko-
nomiske og monetaere utvikling innen EU, jf. fierde direktiv artikkel 53 nr. 2.

Den spesielle regelen om motregning ved beregningen av om et konsern omfat-
tes av unntaksreglene, lyder (artikkel 6 nr. 2):

«2. Medlemsstatene kan ved beregningen av ovennevnte nume-
riske grenser tillate eller fastsette at den motregning som er
nevnt i artikkel 19 nr. 1 eller den utelatelse som er nevnt iar-
tikkel 26 nr. 1 bokstav a) og b), ikke skal gijennomfgares. |
dette tilfelle skal de numeriske grenser for kriteriene for den
samlede balanse og nettoomsetningen gkes med 20 pst.»-

Motregning som nevnt i artikkel 19 gjelder eliminering av aksjer i datterselskap. De
refererte bestemmelsene i artikkel 26 gjelder eliminering av interne transaksjoner.
Artikkel 6 nr. 2 har apenbart som siktemal & unnga at man ma utarbeide et konsern-
regnskap for & kontrollere om man overskrider de numeriske grensene.

Plikten til & utarbeide konsernregnskap og arsberetning inntrer/bortfaller forst
nar de numeriske grenseverdiene overskrides/underskrides i to pafalgende regn-
skapsar. De numeriske grensene kan gkes med inntil 10 pst. ved omregning fra ECU
til nasjonal valuta.

Norsk lovgivning har ingen tilsvarende unntaksbestemmelse for sma konsern. |
delutredningen om differensierte krav til &rsoppgjer, konsernoppgjar og revisjons-
plikt som en arbeidsgruppe under Regnskapslovutvalget avga i desember 1992, ble
problemstillingen diskutert, og det ble foreslatt & ikke frita sma og mellomstore sel-
skap fra konsernregnskapsplikten. Det var fa hgringskommentarer til delutrednin-
gen som gikk i mot forslaget om ikke a frita sma konsern fra konsernregnskapsplikt.
Norges Registrerte Revisorers Forening foreslo at plikten skulle falle bort nar dat-
terselskapene er heleide.

IASC tar i sine regnskapsstandarder i liten grad hensyn til behovet for differen-
siering av regnskapskrav etter starrelse. IAS 27 inneholder ingen saerbestemmelser
om lempning av konsernregnskapsplikten for sma konsern.

| folge FEEs undersgkelse «Seventh directive options and their implementa-
tion» har alle medlemsland implementert fritak for sma konsern. Grenseverdiene
varierer avhengig av neeringslivets struktur og holdning til krav om regnskapsrap-
portering. Tyskland har de hgyeste verdiene, Danmark de laveste. Belgpsgrensene
I Danmark er 12 mill. kroner for balansesum og 24 mill. kr. for nettoomsetning,
mens grensen for antall ansatte er 50. Fritak for sma konsern er i Danmark inntatt i
arsregnskapsloven § 2 ¢ stk. 1. Den tidligere danske loven inneholdt ingen nedre
grense for konsernregnskapsplikten. Det anslas av det danske Industriministeriet at
antall pliktige konsernregnskapsavleggelser vil bli redusert med mellom 60 og 75
pst. som fglge av denne og de andre unntaksbestemmelsene som er vedtatt. Dette
innebeerer at det i Danmark bare vil veere mellom 1 500 og 2 000 selskapsgrupper
som skal avlegge konsernregnskap.

Ved implementeringen av syvende direktiv i Sverige er det ikke foreslatt fritak
fra konsernregnskapsplikten for sma konsern, men det er uttrykt at dette vil bli vur-
dert nsermere pa et senere tidspunkt.

Utvalget vil vise til den fornyede drgftelsen av differensieringsproblematikken
| "Differensiering"i avsnitt 3.6.. Utvalget har merket seg at samtlige EU-land har
innvilget fritak fra konsolideringsplikten for mindre konsern. Utvalgets flertall
mener imidlertid at sma virksomheter hvor det er valgt en komplisert organisasjons-
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form, ikke er en opplagt malgruppe for forenklingsregler. Dette flertallet gar derfor
inn for at det ikke gis unntak for sma konsern, nar morselskapet er aksjeselskap. Et
mindretall viser til merknader i kapittel 11.

Underkonsern

Direktivet har regler om unntak for underkonsern i artiklene 7, 8, 9, 10 og 11.Nar
morselskapet i et underkonsern eies mellom 90 og 100 pst. av et selskap hjemme-
harende i EQS, skal det etter artikkel 7 ikke ha konsernregnskapsplikt. Nar mors-
elskapet i underkonsernet ikke er heleid, er det et vilkar at minoritetseierne godtar
at konsernregnskap ikke utarbeides. Konsernspissens regnskaper skal veere tilgjen-
gelige og kan kreves oversatt til norsk. Medlemslandene behgver ikke gjgre unnta-
ket i artikkel 7 gjeldende for selskap som har utstedt bgrsnoterte verdipapirer.

Etter artikkel 8 kan unntak fra konsernregnskapsplikt gjgres for ethvert ikke-
heleid underkonsern med konsernspiss i annet medlemsland, nar minoritetseiere
over en viss prosentandel ikke krever konsernregnskap utarbeidet. Denne prosent-
andelen kan ikke settes hgyere enn 10 pst. Det er ikke tillatt & forskjellsbehandle
norsk og utenlandsk konsernspiss.

Etter artikkel 9 kan det i tilfelle unntak fra konsernregnskapsplikten etter artik-
kel 7 og 8 stilles vilkar om tilleggsopplysninger i konsernspissens regnskap. Etter
artikkel 10 gjares det unntak fra unntakene i artikkel 7, 8 og 9 nar underkonsernets
regnskap er ngdvendig for ansatte eller offentlig myndighet.

Artikkel 11 gir adgang til & gjgre unntak tilsvarende artikkel 7 nar konsernspis-
sen ikke er medlemsstat i EJS, men konsernspissen likevel setter opp regnskap i
samsvar med direktivet.

Etter aksjeloven § 11-13 sjette ledd kan det gis dispensasjon fra plikten til &
utarbeide konsernregnskap for heleide underkonsern etter sgknad fra underkonsern-
spissen. Det er en forutsetning at underkonsernspissen ogsa er et norsk aksjeselskap.
Det er i praksis blitt gitt slik dispensasjon for alle heleide underkonsern. Regnskaps-
radet har i uttalelse nr. 69 gitt uttrykk for at fritaket bar lovfestes. | utvalgets delut-
redning om «Differensierte krav til arsoppgjar, konsernoppgjer og revisjonsplikt»
(NOU 1993:2) ble det fremmet forslag om & lovfeste fritak fra konsernregnskaps-
plikten for heleide underkonsern. Det fremkom ingen negative kommentarer i
hgringsuttalelsene, men forslaget er ikke blitt fulgt opp.

For underkonsern som ikke er heleid, eller som har utenlandsk eier, er det ikke
adgang til fritak fra konsernregnskapsplikten.

IAS 27 har et tilsvarende konsernregnskapsfritak som artikkel 7 nr. 1, dvs. hel-
eid eller ned til 90 pst. eid underkonsern. Et slikt unntak er betinget av aksept fra
minoritetsaksjonaerene i underkonsernspissen. IAS 27 gir ikke adgang til unntak for
underkonsern hvor minoritetseierne har en eierandel pa minst 10 pst. IAS 27 inne-
holder samme krav som artikkel 7 nr. 2 bokstav c, dvs. at det i selskapsregnskapet
til underkonsernspissen bl.a. skal opplyses om at det er unntatt fra plikten utarbeide
konsernregnskap.

Bade Danmark og Storbritannia har stilt krav om oversettelse til landets sprak
av konsernspissens konsernregnskap, som vilkar for unntak etter artikkel 7. Dan-
mark har implementert bestemmelsen i artikkel 8 med krav om utarbeidelse av kon-
sernregnskap dersom en minoritetseierandel pa minst 10 pst. krever dette. Storbri-
tannia har satt en tilsvarende grense til 5 pst.. Aksjeeiere som representerer minst
halvparten av minoritetseiernes andel, kan i Storbritannia uansett kreve utarbeidelse
av konsernregnskap. Bade Storbritannia og Danmark gjer unntak fra konsernregn-
skapsplikten for underkonsern betinget av ytterligere informasjon. Hverken Dan-
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mark eller Storbritannia har implementert bestemmelsen i artikkel 11, som gjelder
tilfellet med konsernspiss utenfor E@S.

Bestemmelsene i direktivet representerer en vesentlig utvidelse av unntaksad-
gangen i forhold til eksisterende norsk lovgivning. Direktivet pner samtidig for en
mer nyansert konsernregnskapsplikt og for en tilnaerming til internasjonal praksis.

Det er liten grunn til & legge vekt pa direktivets skille pa 90 pst. eierandel. Unn-
tak fra konsernregnskapsplikten ma vurderes med utgangspunkt i hvilke bruker-
grupper som har nytte av et konsernregnskap for underkonsernet. | substans vil dette
veere kreditorer til og minoritetseierne i underkonsernspissen.

Langivere til underkonsernspissen vil ofte kreve garanti fra den kontrollerende
eieren, og behovet for informasjon om underkonsernet vil da veere mindre. Forgvrig
vil langiver ved avtaleinngaelse kunne stille vilkar som sikrer den gnskede informa-
sjonen. Langivernes interesser ngdvendiggjer derfor ikke et obligatorisk konsern-
regnskap for underkonsernet.

Minoritetseierne vil ha interesse av underkonsernets konsernregnskap nar dette
reflekterer deres direkte eierinteresse i virksomheten. Minoritetseierne har ingen
direkte mulighet til & gripe inn og kreve informasjon utover det loven sikrer. Hen-
synet til minoritetseierne er derfor et reelt argument for & beholde konsernregn-
skapsplikt for underkonsern. Dette argumentet ma avveies mot behovet for ukom-
pliserte regler. Ut fra en samlet vurdering mener utvalget at minoritetseiere som
representerer en betydelig eierandel, bgr kunne kreve utarbeidet konsernregnskap.
Etter gjeldende lov kan en andel pa minst 10 pst. av aksjonaerene kreve granskning
(aksjeloven 8§ 10-13) eller gjegre erstatningskrav gjeldende (aksjeloven § 15-5).
Disse grensene ble i Ot.prp.nr. 36 (1993-94) foreslatt viderefart. Etter aksjeloven §
14-9 kan morselskapet eller minoritetseierne kreve innlgsning av minoritetseiernes
aksjer nar deres eierandel er pa 10 pst. eller mindre. | andre land er ogsa en grense
pa 10 pst. vanlig for disse forholdene. Utvalget ser derfor 10 pst. som en passende
grense.

Artikkel 7 nr. 3 apner for at artikkel 7 nr. 1 ikke anvendes for selskap som har
verdipapirer notert pa en bgrs i et av EJS-landene. Siden artikkel 7 dreier seg om
eierskap pa 90 pst. eller mer, ma denne bestemmelsen mest sannsynlig dreie seg om
underkonsern som har f.eks. obligasjoner notert pa bars. Denne spesielle bestem-
melsen synes overflagdig. En bgars vil normalt stille krav til den gkonomiske infor-
masjonen fra de noterte selskapene. Bgrsene vil derfor selv kunne kreve fremleg-
gelse av konsernregnskaper dersom dette anses ngdvendig for & bedemme selska-
pet/selskapsgrupperingen.

Behovet for informasjon om et underkonsern bgr primaert dekkes gjennom kon-
sernregnskapet for det starre konsernet. Et unntak fra konsernregnskapsplikten bar
derfor ikke motvirkes ved krav om tilleggsinformasjon for underkonsernet. Derimot
kan det veere hensiktsmessig med norsk oversettelse av konsernregnskapet fra en
eventuell utenlandsk konsernspiss. Utvalget foreslar i kapittel 10 at alle arsregnska-
per skal gjares offentlig tilgjengelige. Denne plikten bar ogsd omfatte konsernregn-
skap som nevnt foran.

Bestemmelsen i artikkel 10 sier at fritaksreglene i artikkel 7 til 9 ikke skal kunne
anvendes til & innskrenke den informasjon som er ngdvendig for ansatte, ansattes
representanter eller forvaltnings- eller rettsmyndighet i henhold til annen lovgiv-
ning. | de tilfeller de ansatte er representert i styret, vil de ha tilgang til regnskapsin-
formasjon om datterselskapene. De relevante forvaltnings- eller rettsmyndigheter
vil vanligvis ha lovhjemmel til & kreve informasjon. Bestemmelsen antas derfor for
en stor del & veere overlappet av andre bestemmelser.

| artikkel 11 &pner direktivet for at det kan innremmes fritak for underkonsern
eid av selskap som ikke er hiemmehgrende innenfor EJS. Formalet med en slik
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unntaksbestemmelse vil veere at det ikke skal diskrimineres mellom underkonserner
med konsernspiss hhv. i og utenfor E@JS. Utvalget foreslar at denne bestemmelsen
ikke implementeres.

Horisontale konsern

Etter direktivet artikkel 12 kan det fastsettes konsernregnskapsplikt for horisontale
konsern. Med horisontalt konsern menes at to eller flere selskaper har felles ledelse
I henhold til avtale eller vedtektsbestemmelse.

Konsolidering av horisontale konsern er ikke omtalt i IAS. Av EU-landene er
det bare Hellas og Belgia som har implementert denne artikkelen. 1 USA er det
adgang til & utarbeide «combined financial statements» for selskap med felles
ledelse eller hvor det foreligger samme eierinteresser i selskapene uten at det er
grunnlag for konsolidering pa grunnlag av de ordinzere regler.

Horisontale konsern forekommer sjelden i Norge. Informasjonsverdien av kon-
sernregnskaper for horisontale konsern er tvilsom. | tillegg vil det i praksis veere
enkelt & omga en slik konsernregnskapsplikt. Utvalget har ikke tatt med konsern-
regnskapsplikt for horisontale konsern.

Utvalgets konklusjon om konsernregnskapsplikten

Konsernregnskapsplikten i artikkel 1 er implementert med bestemmelsen i arsregn-
skapsplikten om at arsregnskapet for morselskap bestar av selskapsregnskap og
konsernregnskap.

Utvalget foreslar at innholdet i artikkel 6 implementeres med et unntak fra kon-
sernregnskapsplikt for sma konsern, og at artikkel 7 og 8 implementeres med et unn-
tak for underkonsern med konsernspiss i et E@S-land, under forutsetning av at kon-
sernspissens konsernregnskap gjares tilgjengelig pa norsk. Det sistnevnte unntak
gjelder ikke dersom 10 pst. av aksjoneerene krever at det skal utarbeides konsern-
regnskap.

Artikkel 5, 9, 11 og 12 foreslas ikke implementert. Artikkel 10 anses ivaretatt
ved andre bestemmelser i norsk lovgivning.

3.7.3 Konsolideringsutelatelse

Utgangspunktet i artikkel 3 er at morselskapet og alle dets datterselskaper skal kon-
solideres i konsernregnskapet. Det samme utgangspunktet gjelder i Norge. Lem-
pingsregeleni § 11-13 sjette ledd farste punktum gjelder bare fravik fra de generelle
reglene for utarbeidelse av konsernoppgjar og ikke utelatelse av datterselskap fra
konsernoppgjearet, jf. Ot.prp. nr. 19 (1974-75).

IAS 27 har som hovedregel at alle datterselskap som er kontrollert av morselsk-
apet skal konsolideres. England og Danmark har tilsvarende regler.

Direktivet har regler om utelatelse av selskaper fra konsolideringen. | det fgl-
gende gjennomgas hvilke forhold som kan gi grunn for konsolideringsutelatelse.
For ordens skyld presiseres at bestemmelsene om konsolideringsutelatelse ikke har
betydning for avgjgrelsen om det foreligger et konsernforhold. Derfor kan man hel-
ler ikke vise til konsolideringsutelatelsen som en indikasjon pa at datterselskapet er
en uavhengig part. | transaksjoner og mellomvaerende med et datterselskap som er
utelatt fra konsolidering, vil interne gevinster matte elimineres ved en gjennom-
skjeeringsbetraktning. Dette vil som oftest gi samme resultat som ved konsolidering.
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Uvesentlighet

Etter artikkel 13 nr. 1 kan et datterselskap utelates fra konsolideringen nar det er
uvesentlig for at konsernregnskapet skal gi et «true and fair view» av konsernsel-
skapene. Dersom flere datterselskap isolert sett er uvesentlige, men samlet er
vesentlige for konsernregnskapet, skal selskapene likevel medtas, jf. artikkel 13 nr.
2.

Norsk lovgivning har ingen bestemmelse om utelatelse av uvesentlige dattersel-
skaper. | anbefaling om foretaksintegrasjon heter det at en skal vaere varsom med a
utelate et selskap begrunnet med uvesentlighet. IAS apner ikke for utelatelse av
uvesentlige datterselskap.

Utvalget mener at det bar vaere adgang til & utelate uvesentlige selskap fra kon-
solidering i samsvar med god regnskapsskikk. Det kan veere hensiktsmessig ut fra
informasjonshensyn a ha egen lovbestemmelse om dette. Jf. ellers utvalgets betrakt-
ninger om vesentlighe'Naermere om TFV-begrepe avsnitt 2.3.4..

Hindringer for innflytelse

Artikkel 13 nr. 3 bokstav a gir adgang til & utelate datterselskap dersom «alvorlige
og langvarige begrensninger i vesentlig grad er til hinder» for morselskapets utg-
velse av sine rettigheter. Aksjeloven har ikke noen tilsvarende adgang til utelatelse
av konsernselskap som reguleres av bestemmelsen om konsernforhold ved stemme-
flertall.

En del eksempler pa hindringer for utgvelse av innflytelse er opplistet i forela-
pig norsk regnskapsstandard om investeringer i tilknyttet selskap og datterselskap.
Disse er i hovedsak hijelpekriterier for tilknyttet selskap. Andre eksempler pa
begrensninger er vanskelige politiske forhold eller valutarestriksjoner i dattersel-
skapets vertsland, og betydelige restriksjoner pa utbytteutdeling.

IAS 27 tillater at datterselskap utelates fra konsolidering nar morselskapets
kontroll av selskapet er underlagt langvarige restriksjoner som vesentlig hindrer
morselskapet i & ta ut utbytte. USA har en tilsvarende bestemmelse.

Bade i Danmark og i Storbritannia gjelder bestemmelsen bare dersom det fore-
ligger betydelige hindringer. | merknadene til det danske lovforslaget er krig og
unntakstilstand datterselskapets vertsland nevnt som eksempler pa vesentlige hind-
ringer.

Nar det foreligger vesentlige hindringer for utavelse av rettigheter, vil stemme-
flertall mv. ikke gi grunnlag for konsolidering. | slike tilfeller skal datterselskapet
ikke konsolideres. Utvalget foreslar derfor en bestemmelse om at datterselskap skal
utelates fra konsolidering hvis det er vesentlige begrensninger i morselskapets inn-
flytelse.

Tidsmessig vanskelig og kostbar informasjonsinnhenting

Dersom opplysningene som er ngdvendige for & utarbeide konsernregnskapet, ikke
kan innhentes innen en rimelig tidsfrist eller er forbundet med uforholdsmessig
store kostnader, har morselskapet anledning til & holde datterselskapet utenfor kon-
sernregnskapet, jf. artikkel 13 nr. 3 bokstav b.

Hverken norsk lov eller anbefalingen om foretaksintegrasjon har bestemmelser
som tilsvarer artikkel 13 nr. 3 bokstav b. Heller ikke I1AS 27 har en slik bestem-
melse. | Storbritannia er bestemmelsen implementert direkte, jf. Companies Act
1985 sec. 229(2), men FRS 2 om datterselskaper tillater bare slik konsolideringsu-
telatelse nar datterselskapet er uvesentlig (par. 24): «Neither disproportionate
expense nor undue delay in obtaining the information necessary for the preparation
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of consolidated financial statements can justify excluding from consolidation sub-
sidiary undertakings that are individually or collectively material in the context of
the group.» Dette er for gvrig et eksempel pa overstyring gjennom standard. | merk-
nadene til det danske lovforslaget er det nevnt at bestemmelsen bgr anvendes med
forsiktighet, og at det ofte vil veere bedre a basere konsernregnskapet pa skjgnns-
messige tall enn a utelate et datterselskap.

Det er vanskelig & se i hvilke situasjoner adgangen til & utelate datterselskap pa
grunn av vanskelig informasjonsinnhenting skal fa betydning. Konsernregnskapet
skal settes opp pa grunnlag av det konsernforholdet som foreligger pa balansedagen.
Morselskapet har da seks maneder pa seg til & utarbeide konsernregnskapet, jf.
utkastet § 3-1. Denne fristen virker i seg selv romslig. Uansett ma morselskapet ha
plikt til & etablere rutiner i forhold til sine datterselskaper som gjgr at denne fristen
kan holdes. Tilsvarende gjelder i forhold til alternativet «uforholdsmessig store
kostnader». Nar lovgiver farst har tatt stilling til hva konsernregnskapet skal
omfatte, virker det mindre naturlig at morselskapet selv skal kunne overprgve disse
vurderingene.

For gvrig kan det vises til at nar arsakene til vanskelighetene er hindringer for
innflytelse, kan selskapet utelates pa dette grunnlag. Kostnadene og vanskelighe-
tene kan ellers veere uforholdsmessig store hvis datterselskapet er sveert lite. Dette
forholdet dekkes av utelatelseskriteriet for uvesentlige datterselskaper. Alt i alt
anser utvalget at en ikke skal benytte den adgangen til utelatelse som er fastsatt i
artikkel 13 nr. 3 bokstav b.

Midlertidig eie
Artikkel 13 nr. 3 bokstav c sier at et selskap kan holdes utenfor konsernregnskapet
dersom aksjene i selskapet utelukkende eies med sikte pa senere avhendelse. Merk
at bestemmelsen om midlertidig eie gjelder tilsvarende for tilknyttede selskaper og
bruk av egenkapitalmetoden,"Goodwill" i avsnitt 4.4.3. om dette.

Norsk lovgivning har ingen bestemmelse som tilsvarer artikkel 13 nr. 3 bokstav
c. Anbefalingen om foretaksintegrasjon presiserer at eierforholdet skal ha en viss
varighet for at det skal veere et konsern. Midlertidig aksjeinvestering skal i henhold
til anbefalingen regnskapsfares etter kostmetoden.

| kommentarer til aksjeloven er det antatt at midlertidig eide selskaper ikke inn-
gar i konsernbegrepet. Skare og Knudsen uttaler pa side 37:

«Det kan ogsa tenkes at aksjeeie er av en slik transitorisk karakter at det ikke
er naturlig & anvende konsernsynspunkter.»

Martinussen og Aarbakke uttaler tilsvarende pa side 21:

«Men er forholdet mellom selskapene av rent forbigdende karakter, faller
det i praksis neppe naturlig & karakterisere det som noe egentlig konsernfor-
hold, og loven bar i prinsippet forstas med forbehold for sa vidt.»

Disse uttalelsene ma ses pa bakgrunn av at det ikke har noen mening a konsolidere
et selskap som er anskaffet med sikte pa midlertidig eie. Utvalget er derfor enig i de
reelle hensyn som ligger bak de ovennevnte kommentarer.

Et datterselskap kan etter IAS 27 utelates nar det snart skal avhendes og kon-
trollen derfor er av kort varighet. Slike tilfeller skal behandles som investeringer
etter IAS 25.

| forarbeidene til den danske arsregnskabsloven heter det at bestemmelsen om
midlertidig eie forutsetter at eierinteressene forsgkes solgt, og at et slikt eierforhold
dermed normalt kun kan vare i ett til to ar far konsolidering igjen ma foretas. Bri-
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tiske SSAP 14 § 28 setter en grense pa ett ar som sannsynlig tidshorisont for avhen-
delse dersom unntaket skal kunne benyttes.

Utvalget gar inn for & lovfeste adgangen til & utelate midlertidig eide selskaper.
Bestemmelsen skal bare gjelde selskaper som er anskaffet med sikte pa midlertidig
eie. Beslutning om salg av datterselskap er i seg selv ikke grunnlag for & unnlate
konsolidering.

Forskjellig virksomhet

Artikkel 14 har en bestemmelse om konsolideringsutelatelse av datterselskap med
forskjellig virksomhet. Datterselskap med sa forskjellig virksomhet at konsolide-
ring av denne vil fare til at konsernregnskapet ikke gir et «true and fair view» av
stilling og resultat for konsernselskapene, skal utelates. Investeringen skal i stedet
regnskapsfares etter egenkapitalmetoden.

Selv om Storbritannia har implementert bestemmelsen, er den i virkeligheten
blitt uten betydning ved FRS 2 om «Accounting for subsidiary undertakings», hvor
det heter i par. 25 c: «lIt is exceptional for such circumstances to arise and it is not
possible to identify any particular contrast of activities where the necessary incom-
patibility with the true and fair view generally occurs.» Dette synet bekreftes av
artikkel 14 nr. 2 om at skillet mellom industri-, handels- og tjenesteytende virksom-
het ikke gir grunn for utelatelse. Bemerkningene til det danske lovforslaget tyder pa
at en der har tenkt seg at bestemmelsen hovedsaklig far anvendelse nar banker og
forsikringsselskaper er datterselskap av andre typer selskaper.

Norsk lovgivning har ingen tilsvarende bestemmelse. Anbefalingen om fore-
taksintegrasjon sier klart at et datterselskap ikke kan utelates fra konsolidering fordi
selskapets virksomhet er forskjellig fra de andre konsernselskapenes virksomhet.

Nar finansinstitusjoner har unnlatt & konsolidere industribedrifter overtatt som
falge av misligholdte laneengasjementer, er det «midlertidig eie» som benyttes som
begrunnelse for utelatelsen. Utvalget er kjent med at Kredittilsynet i enkelte tilfelle
har gitt tillatelse til at banker (som morselskap) kan unnlate a konsolidere livsforsi-
kringsselskaper, men har krevet at investeringen skal regnskapsfares i konsernregn-
skapet etter egenkapitalmetoden.

IAS 27 tillater ikke konsolideringsutelatelse fordi selskapene driver forskjellig
virksomhet. IASC mener at regnskapsbrukerne far bedre informasjon ved a ta med
ogsa datterselskap som driver vesensforskijellig aktivitet og heller gi noteopplysnin-
ger om de forskjellige virksomhetsomradene.

Bestemmelsen i artikkel 14 er uheldig og bar ikke implementeres. | den grad
konsolidering av forskjellig virksomhet er et problem for finansinstitusjoner, kan
dette reguleres seerskilt.

Utelatelse av morselskapet

Etter artikkel 15 nr. 1 kan medlemslandene tillate utelatelse av morselskapet, slik at
konsernregnskapet kun bestar av datterselskapene. Det er en forutsetning at mors-
elskapet utelukkende er et holdingselskap, uten selvstendig produksjons- eller
salgsvirksomhet, og at aksjer eller andeler i datterselskapene eies i henhold til en
felles ordning med ett eller flere selskap som holdes utenfor konsolideringen.

Hverken regnskapslovgivningen eller anbefalingen om foretaksintegrasjon har
en tilsvarende bestemmelse.

Bestemmelsen er ikke omtalt i IAS, og den er heller ikke implementert av Stor-
britannia og Danmark.
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Artikkelen 15 ble tatt med i direktivet etter patrykk fra Nederland, der Royal
Dutch/Shell og Unilever har en konsernstruktur som gjorde bestemmelsen gnskelig,
jf. Hasselager og Runge Johansen s. 574. FEE («Seventh directive options and their
implementation», s. 13) hevder imidlertid at Hellas er det eneste landet som har
implementert artikkelen. Divergensen i kildene er av underordnet betydning.

Artikkel 15 foreslas ikke implementert i norsk lov.

Utvalgets konklusjon om konsolideringsutelatelse

Utvalget foreslar flg. bestemmelser om konsolideringsutelatelse: Datterselskap skal
utelates fra konsolidering hvis det foreligger vesentlige begrensninger som hindrer
morselskapet i & utgve innflytelse over datterselskapet, eller hvis aksjene i dattersel-
skapet er anskaffet med sikte pa midlertidig eie. Datterselskap som er av uvesentlig
betydning for konsernregnskapet kan ogsa utelates fra konsolideringen.

3.8 GEOGRAFISK VIRKEOMR ADE

Innledning. Hovedregel

Spgrsmalet om regnskapslovens geografiske virkeomrade er et spgrsmal om hvil-
ken tilknytning de regnskapspliktige foretak og deres virksomhet ma ha til Norge.

Gjeldende regnskapslov inneholder ingen uttrykkelig regel om geografisk vir-
keomrade. Utgangspunktet er at loven gjelder for foretak som er etablert her i riket.
Det er dessuten lagt til grunn at regnskapsplikten bade etter fgrste og andre ledd i
regnskapsloven 8 1 omfatter den regnskapspliktiges samlete virksomhet, uansett
hvor i verden virksomheten skjer. Ogsa utvalget er av den oppfatning at formalet
med regnskapet tilsier at den regnskapspliktige ma gi opplysninger om den samlete
virksomhet, og ikke bare den del av virksomheten som er lokalisert i Norge. Som
etter gjeldende rett er det etter utvalgets syn ikke noen grunn til & sette dem som ute-
lukkende driver virksomhet pa norsk kontinentalsokkel i noen seerstilling. En annen
sak er at dette bagr komme til uttrykk i lovteksten.

| draftelsen ovenfor har utvalget konkludert med at regnskapsplikten bgr knyt-
tes til bestemte foretaksformer. Hovedregelen bgr veere at ethvert foretak som er
hjemmehgrende i Norge har regnskapsplikt etter regnskapsloven. Hva som skal til
for at et foretak skal anses for «hjemmehgrende» i Norge er definert pa ulike mater
i lovgivningen. Bade registreringsplikten i Foretaksregisteret, jf foretaksregisterlo-
ven § 1-2 og selskapslovens virkeomrade (jf § 2-3 og 3-2) er begrenset til ansvarlig
selskaper og kommandittselskaper med «hovedkontor» i Norge. Med hovedkontor
menes her det sted som er det administrative senter for foretakets virksomhet, med
andre ord det sted hvor ledelsesfunksjonen utgves. Om et aksjeselskap er hjemme-
harende i Norge eller utlandet, beror imidlertid normalt pa hvor det ved selskapets
stiftelse bestemmes at selskapet forretningssted skal veere, jf aksjeloven § 2-2 som
fastsetter at vedtektene skal angi «den kommune i riket hvor selskapet skal ha sitt
forretningssted». Angivelsen av forretningssted forplikter selskapet til & opprette et
kontor hvor aksjeeierne, andre private interessenter eller offentlige myndigheter
kan henvende seg for & ivareta sine interesser overfor selskapet. Etter utvalgets syn
bar ethvert foretak som har hovedkontor eller forretningssted her i riket ha regn-
skapsplikt etter regnskapsloven.

Foretak hjemmehgrende i utlandet som driver virksomhet i Norge

Det er apenbart at et utenlandsk foretak som driver virksomhet i Norge gjennom et
norskregistrert foretak, vil vaere underlagt regnskapslovens bestemmelser for sa vidt
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gjelder datterselskapets virksomhet. Gjeldende rett gar imidlertid videre: fordi regn-
skapsplikten er knyttet til begrepet «naeringsvirksomhet», kan en filial et utenlandsk
foretak har her i landet av ha regnskapsplikt etter regnskapsloven. Dette er ogsa
uttrykkelig sagt i Ot prp nr 46 (1975-76) side 14. Det er mer tvilsomt om virksomhet
som ikke har tilknytning til en fast etablert filial her i riket omfattes av regnskaps-
plikten. Om dette uttaler Handeland og Schwencke: Regnskapsloven (1994) side
25:

«Tolkningen er mer usikker nar det gielder virksomhet som helt ut ledes og
administreres fra hovedvirksomheten i utlandet. Utgangspunktet ma anta-
kelig ogsa her veere spgrsmalet om det drives neeringsvirksomhet i Norge.
Ren salgsvirksomhet direkte fra utenlandsk selger til norsk kigper ma f.eks.
falle utenfor loven. Salg via egen salgsadministrasjion i Norge oqg utfaring
av arbeidsoppdrag og tienester her med egen eller leid arbeidskraft ma i ut-
gangspunktet falle innenfor - dersom virksomheten for gvrig ma anses som
naeringsvirksomhet i lovens forstand.»

Siden utvalget ikke gar inn for a viderefgre ordningen med at den som driver
«neeringsvirksomhet» skal ha regnskapsplikt som en fglge av dette, vil for eksempel
filialer av utenlandske foretak ikke ha regnskapsplikt med mindre dette sies uttryk-
kelig i lovteksten. Etter utvalgets syn er det imidlertid vanskelig & begrunne hvorfor
en filial av et utenlandsk foretak skal ha regnskapsplikt: kreditorer, offentlige myn-
digheter og andre interessenter har den mulighet & henvende seg til foretaket for fa
regnskapet for foretaket som helhet. Et separat regnskap for filialen vil dessuten
uansett veere av mindre interesse for for eksempel en kreditor.

Filialer av utenlandske foretak og andre som ikke er hiemmehgrende her i riket,
men som driver naeringsvirksomhet her kan imidlertid fortsatt veere skatte- eller
avgiftspliktig til Norge. | sa fall vil de gijennom bestemmelsen om bokfaringsplikt i
8 1-1 ha bokfaringsplikt for sin virksomhet. En annen sak er at bokfgringsplikt for
for eksempel neeringsdrivende hjemmehgrende i utlandet reiser enkelte seerlige
spgrsmal, eksempelvis knyttet til oppbevaringsplikten. Dette ma utredes i tilknyt-
ning til bokfaringsreglene.
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KAPITTEL 4

Vurderin gsregler

4.1 INNLEDNING

Vurderingsreglene i forslaget til ny regnskapslov er basert pa historisk kost prinsip-
pet kombinert med forsiktighetsprinsippet. Hovedreglene for vurdering av eiendeler
er laveste verdis prinsipp for omlgpsmidler og historisk kost med betinget nedskri-
vingsplikt for anleggsmidler.

Spgrsmalet om hvilke eiendeler som kan fgres i balansen og om deres klassifi-
sering, hgrer strengt tatt ikke hjemme i drgftelsen av vurderingsreglene. Det er imid-
lertid noksa opplagt at vurderingsreglene bare har anvendelse for eiendeler som kan
og skal fgres i balansen. Det kan vaere tvil om rett til balansefgring av visse arter av
eiendeler. Spesielt gjelder dette immaterielle eiendeler. Spgrsmalet om balansefa-
ring av ulike arter eiendeler ma derfor klargjgres far det er meningsfylt & drafte vur-
deringsprinsipper.

Vurderingsreglene er dessuten forskjellige for omlgpsmidler og anleggsmidler.
Derfor er det ngdvendig ogsa a klargjare prinsippene for klassifisering av eiendeler
for & fA mening i vurderingsreglene. Klassifiseringsspgrsmalet er beslektet med
spgrsmalet om balansefaring. Utvalget har valgt & drafte disse spgrsmalene i begyn-
nelsen av dette kapittelet.

Vurderingsreglene i fierde direktiv innledes i artikkel 31 nr. 1 med en opplisting
av alminnelige prinsipper som skal fglges ved vurderingen. Disse er beskrevet og
drgftet i"Grunnleggende regnskapsprinsippi kapittel 2 om grunnleggende regn-
skapsprinsipper og er implementert i en modifisert og komplettert form i utvalgets
forslag til grunnleggende regnskapsprinsipper. Artikkel 32 krever at postene i ars-
regnskapet skal vurderes i samsvar med artiklene 34 til 42, som etter artikkel 32 er
basert pa historisk kost prinsippet. Formuleringen i artikkel 32 er upresis, i det de
nevnte artiklene ogsa inneholder bestemmelser om plikt til & nedskrive til virkelig
verdi nar denne er lavere. Selve ordlyden i artikkel 32 er ogsa uheldig, i det historisk
kost prinsippet er omtalt som «the principle of purchase price or production cost.»
| den norske versjonen av direktivet er «purchase price» oversatt med «anskaffel-
seskostnad». | regnskapsmessig sammenheng er anskaffelseskost og historisk kost
synonymer. Anskaffelseskost er en fellesbetegnelse som benyttes for alle eiendeler.
Kjopspris benyttes for varer, varige driftsmidler og immaterielle eiendeler som er
kjgpt, samt for investeringer. Tilvirkningskost benyttes for egentilvirkede eiendeler.
For fordringer benyttes bare anskaffelseskost. For gjeld benyttes opptakskost. Den
uheldige ordlyden bade i den engelske versjonen og i den norske, gar igjen i vurde-
ringsreglene. | vurderingsreglene for omlgpsmidler i artikkel 39 og anleggsmidler i
artikkel 35 heter det at eiendelene skal vurderes til «purchase price or production
cost».

Artikkel 33 gir medlemslandene opsjon til & tillate eller kreve anvendelse av
alternative vurderingsprinsipper. En eventuell positiv differanse mellom verdien
malt ved det alternative vurderingsprinsippet og verdien malt ved historisk kost
prinsippet skal avsettes til et eget fond for vurderingsforskjeller gruppert under
egenkapital. "Anvendelse av regnskapsprinsipper og metoi avsnitt 2.4.8. har
utvalget konkludert med at de alternative vurderingsprinsippene i artikkel 33 ikke
skal benyttes. Fond for vurderingsforskjeller far imidlertid tilsvarende anvendelse
ved egenkapitalmetoden og bruttometoden.
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Fjerde direktiv har generelle vurderingsregler for omlgpsmidler i artikkel 39 og
anleggsmidler i artikkel 35. Disse er neermere draf'Generelle vurderingsre-
gler" i avsnitt 4.3.. Artikkel 35 inneholder en begrepsavklaring av anskaffelseskost.
Gjennom henvisning far denne anvendelse for omlgpsmidler. | norsk regnskapslov-
givning er anskaffelseskost definert generelt for eiendeler i aksjeloven § 11-4.
Utvalget gar inn for at den nye regnskapsloven bgr ha en felles bestemmelse om
anskaffelseskost for eiendeler.

| tillegg til de generelle vurderingsreglene for omlgpsmidler og anleggsmidler
inneholder fjerde direktiv spesielle vurderingsregler, som er dr("'Spesielle vur-
deringsregler'i avsnitt 4.4.. Disse vurderingsreglene ma betraktes som supplerende
regler til de generelle vurderingsreglene. Reglene omfatter stiftelseskostnader
(artikkel 34), kostnader til forskning og utvikling (artikkel 37 nr. 1), goodwill (artik-
kel 37 nr. 2) og en regel om forenklet vurdering (artikkel 38). Systemet med gene-
relle vurderingsregler supplert med spesielle vurderingsregler, er det samme som |
norsk regnskapslovgivning. | sammenheng med disse artiklene har utvalget valgt &
drafte beslektede forhold som er regulert i aksjeloven § 11-11, men som ikke er
omhandlet i direktivet. Utvalget trekker den slutning at det ikke er behov for spesi-
elle vurderingsregler i ny regnskapslov. Innholdet i artikkel 38 er et spesialtilfelle
som dekkes av vesentlighetsprinsippet, og det er derfor ungdvendig & implementere
artikkelen ved en egen bestemmelse.

Direktivet inneholder ikke generelle vurderingsregler for gjeld. Det gjar heller
ikke norsk regnskapslovgivning. Utvalget vil derfor bruke samme resonnement som
for norsk regnskapslovgivning og anta at de generelle vurderingsreglene for
omlgpsmidler og anleggsmidler skal anvendes analogt for kortsiktig og langsiktig
gjeld. Direktivet har imidlertid en saerregel for vurdering av langsiktig lan (artikkel
41), som gjelder kapitalrabatt ved opptak. Bestemmelsen ligner den tilsvarende nor-
ske bestemmelsen i aksjeloven § 11-11 femte ledd. Denne er drgftet sammen med
de gvrige spesielle vurderingsregle"Spesielle vurderingsreglei avsnitt 4.4. og
I "Transaksjonsprinsippel avsnitt 2.4.1. om transaksjonsprinsippet.

Direktivet har ogsa en generell bestemmelse (artikkel 42) som forbyr at det
foretas stgrre avsetninger enn det som er ngdvendig. Bestemmelsen er et forbud mot
a ha skjulte reserver i avsetningene. Samtidig tillater vurderingsreglene for omlaps-
midler og anleggsmidler at disse vurderes til skattemessig verdi. Direktivet innehol-
der derfor ikke et generelt forbud mot & ha skjulte reserver i arsregnskapet. Problem-
stillingen er drgftet "Grunnleggende regnskapsprinsippi kapittel 2 om grunn-
leggende regnskapsprinsipper.

Det foreslas flere viktige unntak fra hovedreglene. Det viktigste og mest radi-
kale er utvalgets forslag om partiell anvendelse av markedsverdiprinsippet for mar-
kedsbaserte finansielle omlgpsmidler som inngar i en handelsportefalje. Utvalget
foreslar ogsa dagskursprinsippet for pengeposter i utenlandsk valuta. For vurdering
av investering i tilknyttet selskap og datterselskap blir det foreslatt regler om anven-
delse av egenkapitalmetoden. Det foreslas ogsa regler om anvendelse av bruttome-
toden eller egenkapitalmetoden for regnskapsfaring av deltakelse i felles kontrollert
virksomhet.

4.2 BALANSEFZRING OG KLASSIFISERING AV EIENDELER

4.2.1 Balansefgring av eiendeler

Hverken direktivet eller norsk regnskapslovgivning inneholder en universaldefini-
sjon av eiendeler. Hva slags objekter som er en eiendel, bestemmes implisitt av opp-
stillingsplanen og grunnleggende regnskapsprinsippe¢'Periodisering og tilhg-

rende balansepostei avsnitt 2.3.7. om periodisering og tilhgrende balanseposter.
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Formuleringene i aksjeloven § 11-6 om at «balansen skal vise selskapets eiendeler,
gjeld og egenkapital (...)», ma forstas slik at det som hovedregel er plikt til & oppfere
alle eiendeler.

Oppstillingsplanen definerer eiendelene etter art. En klargjaring av vurderings-
reglene fordrer en gjennomgang etter art. Slik gjennomgang vil bli gjort i de etter-
falgende avsnitt. Ogsa spgrsmalet om balansefaring ma analyseres etter art.

Anleggsmidler er etter oppstillingplanen for balansen i fijerde direktiv inndelt i
materielle, immaterielle og finansielle eiendeler. Oppstillingsplanen for balansen i
naveerende norske regnskapslovgivning har ikke tilsvarende undergrupper av
anleggsmidler. Bade i regnskapslitteraturen og i praksis er det vanlig & bruke begre-
pet varige driftsmidler som synonym til materielle anleggsmidler. Varige driftsmid-
ler tilsvarer det amerikanske begrepet «long-lived assets».

Strengt tatt er det bare for immaterielle eiendeler at det er pakrevet med en draf-
telse av spagrsmalet om balansefgring. For realobjekter og finansielle objekter er
balansefgring uomtvistet.

Av oppstillingsplanen i aksjeloven § 11-6 gar det frem at immaterielle eiendeler
er anleggsmidler. Om dette, se etterfglgende avsnitt om klassifisering. Oppstillings-
planen har tre poster avimmaterielle eiendeler: patenter og rettigheter, goodwill, og
kostnader til teknisk bistand, forskning og utvikling mv. Balansefgring av de to sist-
nevnte kategoriene av immaterielle eiendeler er regulert ved egne regler i aksjelo-
ven § 11-11, tredje og fierde ledd. Disse spgrsmalene om balansefaring er ogsa
dragftet i"Spesielle vurderingsreglei avsnitt 4.4.. Her skal kun nevnes at for fors-
kning og utvikling gjelder saerregelen egentilvirkning; det er underforstatt at kjgpt
forskning og utvikling kan balansefares. For goodwill gjelder saerregelen kjgp; her
er det underforstatt at egentilvirket goodwill ikke kan balansefares.

Direktivets bestemmelser om balansefgring av slike immaterielle eiendeler kan
leses ut av oppstillingsplanen. For forskning og utvikling henvises det til nasjonal
lovgivning. For konsesjoner, patenter, lisenser mv. skilles det mellom kjgpte rettig-
heter, som skal balansefgres, og rettigheter som selskapet selv har «skapt», som
nasjonal lovgivning kan tillate balansefgrt. Goodwill skal etter oppstillingsplanen
fares opp bare nar den er kjgpt.

Dette gir noe spillerom for a velge en restriktiv eller liberal linje mht. balanse-
faring av immaterielle eiendeler. For det fgrste kan en velge a forby balansefaring
av egentilvirket og/eller kjapt forskning og utvikling ikke tillate balansefgring av
kjgpt forskning og utvikling synes imidlertid noe teoretisk. Ettersom kjgpt goodwill
skal balansefgres, vil et forboud mot balansefgring av kjgpt forskning og utvikling
simpelthen gi hayere verdier pa goodwill. Dette tjener bare til & svekke regnskapets
informasjonsinnhold. | realiteten er det derfor bare drgftelsen av egentilvirket fors-
kning og utvikling som er interessant. Utvalgets forslag om goodwill og forskning
og utvikling er naermere beskrevet og begrunr'Spesielle vurderingsreglen
avsnitt 4.4..

| tillegg til spgrsmalet om balansefaring av immaterielle eiendeler som regule-
res av spesialreglene i aksjeloven 8§ 11-11, kan det reises spgrsmal i hvilken utstrek-
ning avtaler og kontrakter skal balansefgres. Utredningen gir ikke noen fullstendig
drafting av dette spgrsmalet. Eventuell balansefaring ma i det enkelte tilfelle bygge
pa en gjennomskjaeringsbetraktning til skonomiske realiteter. For leasingavtaler,
som er trukket frem i utvalgets mandat, er det etablert en praksis for slik gjennom-
skjeering. Kriteriene for balansefaring av leasing er omi"Naermere om regn-
skapsfaring av leasinci avsnitt 7.6.4.. Prinsippene for vurdering av balansefart
leasing forutsettes a fglge grunnleggende prinsipper og generelle vurderingsregler.

At regnskapslovgivningen generelt behandler immaterielle eiendeler med mer
skepsis enn materielle og finansielle eiendeler, er selvsagt en del av kreditorvernet.
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Materielle eiendeler antas & kunne disponeres av et bostyre og har sannsynligvis en
likvidasjonsverdi. Dessuten er materielle eiendeler som oftest anskaffet ved trans-
aksjoner med utenforstaende. For regnskapet som analysegrunnlag, er imidlertid
forskjellsbehandlingen mellom materielle og immaterielle eiendeler uheldig. Den
ene kategorien eiendeler er ikke mer betydningsfull for inntjeningen enn den andre.
Med en tjenestesektor i vekst, er det viktig & fa mer utfarlig regnskapsinformasjon
om immaterielle eiendeler. Utvalget ser det som prinsipielt riktig med mindre
restriktive regler for balansefgring avimmaterielle eiendeler enn i gjeldende lovgiv-
ning.

4.2.2 Klassifisering av eiendeler

Direktivet har bestemmelser om inndeling av eiendelene i omlgps- og anleggsmid-
ler. Direktivet har ikke bestemmelser om motsvarende inndeling av gjeld, men det
er en alminnelig oppfatning at inndelingen forutsettes symmetrisk.

| artikkel 15 nr. 1 og 2 i direktivet heter det:

«

1. Hvorvidt spesielle aktiva skal oppfgres som anleggsmidler eller
omlgpsmidler skal avgjares ut fra formalet de er bestemt for.

2. Anleggsmidlene skal omfatte de aktiva som er bestemt for varig bruk i
foretakets virksomhet.»

| den norske teksten har en valgt ordet «spesielle» som oversettelse for «particular.
Meningen med bestemmelseni nr. 1 er at foretakets hensikt med den enkelte eiendel
skal avgjgre klassifiseringen.

Britisk lovgivning er i hovedtrekk i samsvar med direktivet. Etter dansk lovgiv-
ning defineres anleggsmidler som eiendeler bestemt til vedvarende eie eller bruk for
selskapet.

| aksjeloven § 11-4 annet ledd heter det:

«Med anleggsmidler menes eiendeler bestemt til varig eie eller bruk for sel-
skapet. Andre eiendeler er omlgpsmidler. Fordringer skal reknes som om-
lgpsmidler for savidt det er avtalt eller fastsatt at fordringen skal
tilbakebetales innen ett ar etter regnskapsarets utlagp.»

GRS 3 omhandler grensedragning mellom omlgpsmidler og anleggsmidler, samt
mellom kortsiktig og langsiktig gjeld. Etter GRS 3 er eiendeler tilknyttet varekrets-
lzpet omlgpsmidler. Fordringer som forfaller innen ett ar skal regnes som omlgps-
midler, forutsatt at de ikke er en del av varekretslgpet. Det behgver ikke veere sam-
svar mellom ett-ars kriteriet og varekretslgpskriteriet. Fordringer med forfallstid
utover ett ar, kan veere en del av varekretslgpet og klassifiseres som omlgpsmiddel.
Fordringer med forfall innenfor ett &r som ikke er en del av varekretslgpet, vil alltid
matte klassifiseres som omlgpsmiddel.

Etter GRS 3 skal all gjeld som knytter seg direkte til varekretslgpet betraktes
som kortsiktig gjeld, selv om deler av gjelden forfaller til betaling etter ett-ars frist-
ens utlgp. Annen gjeld klassifiseres som kortsiktig / langsiktig i samsvar med ett-
ars kriteriet. For langsiktig gjeld skal farste ars avdrag vises som kortsiktig gjeld.

Eiendeler kan tenkes inndelt etter art eller gruppert som omlgpsmidler /
anleggsmidler. Tradisjonelt har grupperingen i omlgpsmidler / anleggsmidler veert
valgt, og klassifiseringen har fulgt kriterier som likviditet eller varekretslagp.

Finansielle ngkkeltall har bygget pa denne grupperingen, blant annet for & male
likviditet og konkursrisiko. Det kan veere tvil om hvilken nytte ngkkeltallene gir.
Kreditorene er primeert interessert i hvorvidt foretaket kan mgte sine forpliktelser
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ved forfall. Dette vil normalt avhenge av foretakets drift. Forholdet mellom omlgps-
midler/kortsiktig gjeld, arbeidskapital o.l. vil som oftest veere mindre avgjgrende.
Ved forutsetning om fortsatt drift ma foretaket ha et minimum av likvider, fordrin-
ger, varelager o.l. Disse kan ikke realiseres for a dekke lgpende forpliktelser og
gjeld med mindre virksomheten opphgrer. Empiriske undersgkelser har vist at slike
finansielle ngkkeltall ikke har vaert gode indikatorer pa konkursrisiko.

I IAS 13 om presentasjon av omlgpsmidler og kortsiktig gjeld pkt. 19 heter det:

«Each enterprise should determine whether or not to present current assets
and current liabilities as separate classifications in its financial statements.»

IAS 13 inneholder en oversikt over de poster som bgr klassifiseres som henholdsvis
omlgpsmidler og kortsiktig gjeld. Kundefordringer og varelager er her inkludert
under omlgpsmidler. Forgvrig er realisasjon innen ett ar et tilleggskriterium.

Det sentrale kriteriet for inndelingen i omlgpsmidler og anleggsmidler er vare-
kretslgpet. Dette kriteriet omfatter imidlertid bare de eiendelene som inngar i selve
kretslgpet eller er varig i forhold til dette. Eiendeler som inngar i varekretslgpet,
klassifiseres som omlgpsmidler, mens eiendeler som er varige i forhold til dette,
som f.eks. maskiner, transportmidler, bygninger etc. klassifiseres som anleggsmid-
ler.

For eiendeler som ikke er relatert til varekretslgpet, vil det veere ngdvendig med
andre kriterier. Det kan veere hensiktsmessig med en ett-arsregel, f.eks. knyttet til
forfall av fordringer, realisasjonshorisont for aksjer, eiendommer, o.l. For fordrin-
ger tilsvarer dette gjeldende regel i aksjeloven, jf. ovenfor. Ett-ars regelen bar kun
veere et hjelpekriterium i forhold til en varekretslgpsvurdering. Betalingsmidler,
bankinnskudd, fordringer knyttet til salg av varer og tjenester og varelager vil nor-
malt innga i omlgpsmidler. Aksjer og andre verdipapirer som er lett omsettelige
(bgrsnoterte), er omlgpsmidler hvis det ikke foreligger seerlige forhold som tilsier at
de er ervervet for «varig eie eller bruk».

Med varig menes at foretaket har anskaffet eiendelen for bruk i virksomheten
og ikke i den hensikt & oppna en gevinst ved a selge eiendelen. Varig innebaerer
imidlertid ikke at foretakets ledelse har et evighetsperspektiv med hensyn til hvor
lenge en eiendel skal beholdes. Se ellers kommentarer til bruken av «varig» i regn-
skapsterminologien i avsnitt 4.3.2.

Hovedregelen i ndveerende lovgivning er at anleggsmidler defineres positivt, og
omlgpsmidler residualt. | forarbeider og i kommentarer begrunnes skillet likevel
ogsa med egenskaper ved omlgpsmidlene. | Vardal og Johnsen heter det (s. 163):
«Resonnementet som ligger bak forskjellen i vurderingsreglene for omlgpsmidler
og anleggsmidler, er at omlgpsmidlene som forutsettes a skulle realiseres i lgpet av
det aret som etterfglger regnskapsaret, ikke bgr fares opp med hgyere verdi enn de
har pa balansedagen. (...) Nar det derimot gjelder anleggsmidler, ma det veere beret-
tiget & vurdere pa lengre sikt.»

Immaterielle eiendeler som kan fgres i balansen, er alltid anleggsmidler. Med
unntak av spesielle rettigheter (patenter, konsesjoner mv.) som kan veere separable,
kan inntjeningen for de immaterielle eiendelene ikke skilles fra inntjeningen for de
varige driftsmidlene. Som oftest er det en egenskap ved immaterielle eiendeler at de
ikke kan omsettes separat, og de kan derfor heller ikke verdsettes ut fra en hypotese
om realisering i lgpet av ett ar.

Utvalget foreslar en viderefgring av gjeldende bestemmelse om at anleggsmid-
ler er eiendeler bestemt til varig eie eller bruk, og at andre eiendeler er omlgpsmid-
ler.

Det er hensiktsmessig a ha et tilleggskriterium for fordringer. Dette kan form-
uleres slik: Fordringer som skal tilbakebetales innen ett ar etter regnskapsarets utlgp
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kan ikke klassifiseres som anleggsmidler. Det fglger av regelen at fordringer med
senere forfall kan vaere enten omlgpsmidler eller anleggsmidler, og at klassifiserin-
gen ma avgjares etter hovedregelen. Ett-ars regelen gjelder ved (farste gangs) klas-
sifisering av fordring og skal ikke veere et kriterium for omklassifisering, jf. pafal-
gende droftelse.

4.2.3 Omklassifisering

Hverken direktivet eller norsk lovgivning har bestemmelser om omklassifisering av
eiendeler. Kriteriene for klassifisering tilsier at omklassifisering bare skal gjares nar
selskapet har endret sine intensjoner med en eiendel.

God regnskapsskikk tilsier at vurdering av eiendelen ma fullfares fgr den
omklassifiseres. Omklassifisering er ikke en transaksjon. Det oppstar derfor heller
ikke en ny transaksjonspris ved omklassifisering.

Den omklassifisering som er mest vanlig i norske regnskaper, er omklassifise-
ring av fagrste ars avdrag pa langsiktig gjeld til kortsiktig gjeld. Slik omklassifisering
er obligatorisk etter GRS 3, og mange andre land har en slik praksis. Omklassifise-
ring av farste ars avdrag kan knyttes til det syn at balansen skal gi et bilde av sel-
skapets betalingsevne. Nar varekretslgpet er klassifiseringskriterium, er praksisen
tvilsom. Etter utvalgets syn er det ikke tilstrekkelig faglig holdepunkt for viderefa-
ring av denne praksisen.

Det forekommer i praksis at morselskapets aksjer i datterselskapet blir omklas-
sifisert til omlgpsmidler fra det tidspunkt styret har besluttet salg. En slik omklassi-
fisering burde gjenspeile at investeringen har endret karakter. Etter utvalgets syn har
en beslutning om salg ikke betydning hverken for omklassifisering eller utelatelse
fra konsolidering, jf. ogs"Konsolideringsutelatelsei avsnitt 3.7.4..

Utvalget foreslar flg. bestemmelse om omklassifisering: Dersom hensikten med
eiendelen endres, skal den omklassifiseres. Beslutning om salg medfarer i seg selv
ikke at en eiendel skal omklassifiseres til omlgpsmiddel. Far omklassifisering skal
vurderingen fullfgres.

4.3 GENERELLE VURDERINGSREGLER

4.3.1 Laveste verdis prinsipp for vurdering av omlgpsmidler

Artikkel 39 nr. 1, bokstavene a, b og d beskriver laveste verdis prinsipp som gene-
rell vurderingsregel for omlgpsmidler. | sin helhet lyder artikkel 39 nr. 1:

«1.

a) Omlgpsmidlene skal verdsettes til anskaffelseskostnad eller tilvirk-
ningskostnad, med forbehold for bestemmelsene under bokstav b) og
¢) nedenfor.-

b) Verdijustering for omlgpsmidler skal foretas slik at de oppfares med
laveste markedspris eller i spesielle tilfeller med en annen lavere
verdi som fastsettes for dem pa balansedagen.-

c) Medlemsstatene kan tillate ekstraordinaer verdijustering nar det etter
en fornuftig forretningsmessig vurdering er nadvendig for & unnga at
verdiene i nzer fremtid endres pa grunn av verdisvingninger. Belgpet
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for verdijustering skal angis saerskilt i resultatregnskapet eller i
notene til arsregnskapet.-

d) Verdsetting til laveste verdi fastsatt under bokstav b) og c) kan ikke
lenger foretas dersom begrunnelsen for verdijustering ikke lenger er
til stede.-

e) Dersom omlgpsmidler gjgres til gjenstand for ekstraordinger verdi-
justering utelukkende av skattemessige hensyn, skal justeringsbela-
pet og begrunnelsen for justeringen angis i notene til arsregnskapet.»

Artikkelen fglger samme mgnster som artikkel 35 om vurdering av anleggsmidler,
ved at laveste verdis prinsipp formuleres som nedskrivning og reversering i forhold
til anskaffelseskost. (Se avsnitt 4.3.2.) Begrepsbruken i bokstav a er noe uheldig i
den norske versjonen av direktivet ved at «purchase price» er oversatt med «anskaf-
felseskostnad». Etter utvalgets oppfatning ville den korrekte oversettelsen ha veert
«kjapspris». Anskaffelseskost er en fellesbetegnelse som benyttes for alle eiendeler.
Kjopspris benyttes for varer, varige driftsmidler og immaterielle eiendeler som er
kjapt, samt for investeringer. Tilvirkningskost benyttes for egentilvirkede eiendeler.
For fordringer benyttes bare anskaffelseskost. Den uheldige ordlyden i artikkel 39
er papekt av Alexander i den tidligere omtalte artikkelen i EAR 1993, 1 om TFV-
begrepet (s. 71): «There is obviously a mistake in the wording of the Directive itself.
Debtors are current assets and debtors are not shown at purchase price or production
cost!» En presisering av ordlyden i vurderingsreglene har betydning for diskusjonen
om anvendelse av lgpende avregning metoden for inntektsfgring av langsiktige til-
virkningskontrakter, jf. konklusjoner'Inntektsfaring'i avsnitt 2.4.3.. Den lgpende
inntektsfgringen skaper fordring. Det inntektsfarte belgpet er anskaffelseskost for
fordringen. Det utbredte synspunktet om at anvendelse av metoden er i strid med
vurderingsreglene, tyder pa manglende forstaelse av sammenhengen mellom opp-
tjent inntekt og fordring, og feil ordlyd i artiklene 32 og 39. Formuleringen i bokstav

b er at omlgpsmidlene skal oppferes med «laveste markedspris». Den engelske
direktivteksten lyder: «Value adjustment shall be made in respect of current assets
with a view to showing them at the lower market value (...)», som er en beskrivelse
av laveste verdis prinsipp. For en del omlgpsmidler er henvisningen til «markeds-
pris» lite opplysende. Et mer innarbeidet begrep, som etter alminnelig forstaelse
ogsa omfatter markedsverdi, er virkelig verdi. Innholdet i dette begrepet er drgftet i
"Tilnaerming til virkelig verdi'i avsnitt 4.3.6.. Reverseringsplikten som er beskrevet

i bokstav d, er ogsa en del av laveste verdis prinsipp. Medlemslandene kan etter
artikkel 39 nr. 1 c tillate seerskilte verdijusteringer, ut fra «fornuftige forretnings-
messige vurderinger», for & unnga hyppige verdikorreksjoner. Innholdet i denne
bestemmelsen er uklart. Med uttrykket «ekstraordinaer verdijustering» menes trolig
nedskrivning til en lavere verdi enn markedspris. Nedskrivning til lavere verdi enn
virkelig verdi innebaerer oppbygging av skjulte reserver. Bokstav c er derfor et
fremmedelement i forhold til det universelle laveste verdis prinsipp som bokstavene
a, b og d beskriver. Utvalget anbefaler at denne medlemslandopsjonen ikke benyt-
tes. Bokstav e, som er formulert som en opplysningsplikt, gir implisitt adgang til &
knytte vurderingsreglene for omlgpsmidler til skattemessige vurderingsregler. Slik
adgang bgr ikke gis i norsk regnskapslov, jf. drgftels"Grunnleggende regn-
skapsprinsipperi kapittel 2 om betydningen av forholdet mellom regnskap og skatt
for anvendelse av regnskapsprinsipper. Opplysningsplikten i bokstav e er derfor
uaktuell. De gjenstadende deler av artikkel 39 nr. 1 har samme prinsipielle innhold
som aksjeloven § 11-9 fgrste ledd farste punktum, hvor det heter:

«Omlgpsmidler ma ikke oppfares hagyere enn den virkelige verdi og ikke
hgyere enn anskaffelseskostnadene.»
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Utvalgets konklusjon om laveste verdis prinsipp for vurdering av omlgpsmidler

Utvalget foreslar at innholdet av direktivets artikkel 39 nr. 1 a, b og d implementeres
ved en bestemmelse om at omlgpsmidler skal vurderes til den laveste av anskaffel-
seskost og virkelig verdi. Medlemslandopsjonen til & tillate nedskrivning under vir-
kelig verdi i unntakstilfeller, jf. artikkel 39 nr. 1 c, implementeres ikke. Opplys-
ningsplikten ved skattemessig betinget nedskrivning i artikkel 39 nr. 1 e far ikke
anvendelse.4.3.2. Historisk kost med betinget nedskrivningsplikt som vurderings-
prinsipp for anleggsmidler. EU-direktivet. Artikkel 35 nr. 1 bokstavene a, b og c
beskriver historisk kost med betinget nedskrivningsplikt som generell vurderings-
regel for anleggsmidler. Anleggsmidler skal vurderes til anskaffelseskost pa inves-
teringstidspunktet. Anleggsmidler med begrenset gkonomisk levetid skal avskrives
planmessig. Ved bestemte vilkar skal anleggsmidlets verdi nedskrives saerskilt. | sin
helhet lyder artikkel 35 nr. 1:

«1.

a) Anleggsmidler skal verdsettes til anskaffelseskostnad eller tilvirk-
ningskostnad, med forbehold for bokstav b) og ¢) nedenfor.

b) Anskaffelseskostnaden eller tilvirkningskostnaden for anleggsmidler
med begrenset brukstid skal reduseres gjennom verdijustering, bereg-
net slik at anleggsmidlene avskrives planmessig i lgpet av sin bruks-
tid.

c) aa)Finansielle aktiva som tilhgrer anleggsmidlene kan verdijusteres
slik at de gis den laveste mulige verdi som de kan ha pa balanseda-
gen.bb)Anleggsmidler skal verdijusteres slik at de, uten hensyn til om
deres brukstid er begrenset eller ikke, gis den lavest mulige verdi som
de kan ha pa balansedagen, dersom det forventes at verdiforringelsen
vil bli varig.cc)Verdijusteringene nevnt i aa) og bb) skal posteres i
resultatregnskapet og angis saerskilt i notene til arsregnskapet dersom
de ikke er oppfart seerskilt i resultatregnskapet.dd)Verdsetting til
laveste verdi angitt i aa) og bb) kan ikke lenger foretas dersom
begrunnelsen for verdijusteringene ikke lenger er tilstede.

d) Dersom anleggsmidler gjgres til gjenstand for ekstraordineer verdi-
justering utelukkende for skattemessige formal, skal justeringsbelga-
pet og begrunnelsen for justeringen angis i notene til arsregnskapet.»

Bokstav d er en parallell til artikkel 39 nr. 1 e, som er kommen"Laveste verdis
prinsipp for vurdering av omlgpsmidlei avsnitt 4.3.1. ovenfor. | den norske direk-
tivteksten er det en spraklig nyanseforskjell mellom de to bestemmelsene, som ikke
kan ha veert tilsiktet. Bestemmelsen gir implisitt adgang til & knytte vurderingsre-
glene ogsa for anleggsmidler til skattemessige vurderingsregler. Som for omlgps-
midler mener utvalget at en slik adgang ikke skal gis i norsk regnskapslov. Opplys-
ningsplikten i bokstav d er derfor uaktuell. | bokstav a er det samme uheldige
begrepsbruk i den norske direktivteksten som papekt foran under omlgpsmidler.
Anskaffelseskost er en fellesbetegnelse for kjgpspris og tilvirkningskost. Bokstav b
er en bestemmelse om avskrivning av anleggsmidler. | den norske direktivteksten
er «limited useful economic lives» blitt oversatt med «begrenset brukstid». Utvalget
vil benytte «gkonomisk levetid». For gvrig bemerkes at direktivets krav om syste-
matisk avskrivning er blitt oversatt med planmessig avskrivning, som er det eta-
blerte uttrykket i norsk regnskapslovgivning. Direktivets bestemmelser om avskriv-
ning er i hovedsak direkte implementert i Storbritannia og Danmark. | den britiske
loven er det presisert at det skal tas hensyn til utrangeringsverdi ved beregning av
avskrivninger. | den danske loven benyttes ordlyden «begrenset brukstid». Bokstav
¢ omhandler nedskrivning. | den norske direktivteksten er «valued at the lower



NOU 1995:30
Kapittel 4 Ny regnskapslov 186

figure to be attributed to them» blitt oversatt med «gis den lavest mulige verdi».
Dette er en feil oversettelse av verdibegrepet. Nedskrivningsplikten for anleggsmid-
ler er betinget, jf. bokstav bb. Betingelsen uttrykkes i artikkel 35 bokstav ¢ cc som
«(...) dersom det forventes at verdiforringelsen vil bli varig». | den engelske direk-
tivteksten er betingelsen «(...) if it is expected that the reduction in their value will
be permanent». Det kan veaere en betydningsfull nyanseforskjell mellom varig og
permanent. | regnskapsterminologien nyttes varig ofte som synonym for langsiktig.
F.eks. er varighet kriteriet for klassifisering av eiendelene i hhv. omlgpsmidler og
anleggsmidler. Permanent nyttes derimot som det motsatte av midlertidig i forbin-
delse med klassifikasjon av forskjeller mellom regnskapsmessige og skattemessige
vurderinger. Betingelsen i navaerende lovgivning om at verdifallet skal skyldes
arsaker som ikke kan antas a veere forbigdende har derimot det samme meningsinn-
hold som den engelske direktivteksten. Danmark har valgt a beholde formuleringen
av betingelsen fra den felles nordiske aksjelovutredningen. Den betingede nedskriv-
ningsplikten i bokstav bb gjelder alle anleggsmidler; materielle, immaterielle og
finansielle. Nedskrivningsadgangen i bokstav aa gjelder bare finansielle anleggs-
midler. Denne nedskrivningsadgangen har med andre ord bare et selvstendig inn-
hold for tilfeller som ikke omfattes av regelen i bokstav bb. Det er uklart om denne
bestemmelsen simpelthen uttrykker laveste verdis prinsipp, eller om den har et
annet innhold. Nedskrivningsadgang utover laveste verdis prinsipp innebaerer opp-
bygging av skjulte reserver. Utvalget foreslar at nedskrivningsplikten i loven form-
uleres ens for alle anleggsmidler. Nedskrivninger av anleggsmidler skal resultatfg-
res. Dersom nedskrivningen ikke vises pa egen linje i resultatregnskapet, skal det
gis opplysninger i noter, jf. cc. Ifalge bokstav dd skal nedskrivningen reverseres
dersom arsaken til verdifallet ikke lenger er tilstede.

Norsk lovgivning og god regnskapsskikk

Etter de generelle vurderingsreglene for anleggsmidler i aksjeloven § 11-10 skal
anleggsmidler vurderes til anskaffelseskost. Avskrivning skal foretas etter en for-
nuftig avskrivningsplan. Anleggsmiddel skal nedskrives ved ikke forbigaende ver-
difall. Avskrivningsregelen i annet ledd lyder:

«Anleggsmiddel som forringes pa grunn av alder, slit eller liknende arsak,
skal hvert ar avskrives med et belgp minst sa stort som en fornuftig avskriv-
ningsplan tilsier, med mindre det &penbart allerede er tilstrekkelig avskre-
vet.»

En fornuftig avskrivningsplan innebeerer at avskrivning skal foretas pa en systema-

tisk og rasjonell mate. Den lineaere avskrivningsmetoden er ikke obligatorisk, hver-

ken etter lov eller i henhold til god regnskapsskikk, men de fleste foretak benytter

denne metoden. Bestemmelsen om at avskrivning kan slgyfes nar anleggsmiddel
«apenbart allerede er tilstrekkelig avskrevet», er uheldig. Utsettelse av avskrivnin-

gene vil ikke gi en sammenstilling av inntekter og kostnader i utsettelsesperioden.

En bedre praksis ville veere a endre avskrivningsplanen slik at det foretas lavere
avskrivning i den gjenveerende gkonomiske levetiden. Anleggsmiddel som har ube-
grenset brukstid skal ikke avskrives. Dette kan eksempelvis gjelde tomteomrader.
Nedskrivningsregelen i tredje ledd lyder:

«Er den virkelige verdi av et anleggsmiddel lavere enn den verdi eiendelen
etter bestemmelsene i fgrste og annet ledd kan oppfgres med, og dette skyl-
des arsaker som ikke kan antas & veere forbigaende, skal eiendelen nedskri-
ves i den utstrekning det ma anses ngdvendig etter god regnskapsskikk.»
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Den norske regelen inneholder to betingelser for nedskrivning. | den fgrste betin-
gelsen ma ikke forbigaende arsaker til et verdifall ganske enkelt bety et ikke forbi-
gaende verdifall. | tillegg til denne betingelsen skal nedskrivningen anses ngdven-
dig etter god regnskapsskikk. Bestemmelsen aksjeloven 8§ 11-10 fgrste ledd om at
anleggsmiddel ikke kan oppfares hgyere enn til den verdi det var oppfart med i den
neermest forutgdende balanse, er et generelt forbud mot oppskrivning. Bestemmel-
sen hindrer samtidig reversering av nedskrivning. Det er gitt unntak for langsiktig
fordring i 8 11-10 femte ledd. Under bestemte forutsetninger kan det foretas opp-
skrivning av anleggsmidler, jf. aksjeloven § 11-10 fjerde ledd. Utvalget har ikke
foretatt noen systematisk gjennomgang av norske regnskaper med henblikk pa &
kartlegge omfanget og omstendighetene rundt nedskrivning av anleggsmidler. Nor-
ske selskaper har neppe fullt ut etterfulgt kravet om nedskrivninger til virkelig verdi
for anleggsmidler. Omfanget av nedskrivninger synes imidlertid & ha gket noe i de
senere ar og da seerlig i tilknytning til endringer i selskapenes ledelse.

Utvalgets konklusjon om historisk kost med betinget nedskrivningsplikt som vurde-
ringsprinsipp for anleggsmidler

Utvalget foreslar at innholdet av direktivets artikkel 35 nr 1 a, b og c implementeres
ved fglgende bestemmelse: Anleggsmidler skal vurderes til anskaffelseskost.
Anleggsmiddel som har begrenset gkonomisk levetid, skal avskrives etter en for-
nuftig avskrivningsplan. Anleggsmiddel skal nedskrives til virkelig verdi ved ver-
difall som forventes a veere ikke forbigdende. Nedskrivning skal reverseres nar
grunnlaget for nedskrivningen ikke lenger er til stede. Artikkel 35 nr. 1 c aa om en
seerskilt nedskrivningsadgang for finansielle anleggsmidler implementeres ikke.
Finansielle anleggsmidler omfattes av den betingede nedskrivningsplikten for
anleggsmidler generelt. Kravet om resultatfaring i artikkel 35 nr. 1 ¢ cc er automa-
tisk implementert ved kongruensprinsippet. Det er derfor overfladig med en lovbe-
stemmelse om at nedskrivning og reversering skal resultatfares. Kravet i den samme
bestemmelsen om spesifikasjon av nedskrivning i resultatoppstilling eller note er
Ivaretatt ved spesifikasjonskravene i oppstillingsplanen, jf. lovutkastet § 6-1.

4.3.2 Anskaffelseskost
Anskaffelseskost for anleggsmidler er definert i EU-direktivets artikkel 35 nr. 2, 3

og 4:
«2. Anskaffelseskostnaden skal beregnes ved a legge sammen innkjgps-
pris og utgifter forbundet med kjgpet.«
3. a) Tilvirkningskostnaden skal beregnes ved at kostnader direkte knyt-
tet til det aktuelle produkt legges til innkjgpsprisen for ravarer og for-
bruksvarer.

b) En rimelig del av kostnadene som bare indirekte knytter seg til det
aktuelle produkt kan innga i tilvirkningskostnaden, i den utstrekning
de gjelder tilvirkningsperioden.

«4. Renter pa kapital som er lant for & finansiere produksjonen av
anleggsmidler kan medregnes i tilvirkningskostnaden i den utstrek-
ning de gjelder tilvirkningsperioden. | sa fall skal medregning av
slike renter under «aktiva» opplyses i notene til arsregnskapet.»

Anskaffelseskost for omlgpsmidler er i artikkel 39 nr. 2 knyttet til bestemmelsen om
anskaffelseskost for anleggsmidler:

«2. Definisjonene av anskaffelseskostnad og tilvirkningskostnad angitt i
artikkel 35 nr. 2 og 3 far anvendelse. Medlemsstatene kan ogsa
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anvende artikkel 35 nr. 4. Distribusjonskostnadene kan ikke innga i

tilvirkningskostnadene.»
| den norske versjonen av direktivet er «purchase price» oversatt med «anskaffel-
seskostnad». Etter utvalgets oppfatning ville den korrekte oversettelsen ha veert
«kjgpspris». | regnskapsmessig sammenheng er anskaffelseskost og historisk kost
synonymer. Anskaffelseskost er en fellesbetegnelse som benyttes for alle eiendeler.
Kjopspris benyttes for varer, varige driftsmidler og immaterielle eiendeler som er
kjgpt, samt for investeringer. Tilvirkningskost benyttes for egentilvirkede eiendeler.
For fordringer benyttes bare anskaffelseskost. For gjeld benyttes opptakskost.

Direktivets bestemmelser om anskaffelseskost er ved den valgte henvisning-
steknikken felles for omlgpsmidler og anleggsmidler. For omlgpsmidler er adgan-
gen til & inkludere lanekostnader i tilvirkningskost medlemslandopsjon. For
omlgpsmidler er det presisert at distribusjonskostnader ikke skal inkluderes i tilvir-
kningskost.

Bestemmelsen om distribusjonskostnader er uklar. Begrepet distribusjonskost-
nader ma ses i sammenheng med de oppstillingsplanene for resultatregnskapet som
har funksjonsinndeling. (Artikkel 25 er rapportform med funksjonsinndeling og
artikkel 26 er kontoform med funksjonsinndeling. Utvalget I'Resultatregnskap,
balanse og kontantstramoppstillini kapittel 7 foreslatt rapportform med artsinn-
deling, dvs. artikkel 23.) Etter funksjonsinndelingen er distribusjonskostnader i lik-
het med administrasjonskostnader egne funksjoner atskilt fra innkjgp og tilvirkning.
Distribusjonskostnader i denne sammenheng er derfor begrenset til kostnader som
palgper ved distribusjon til kunder. Utvalget mener at begrepet ma ha samme inn-
hold i vurderingsregelen.

En avgrensning av begrepet distribusjonskostnader til kundedistribusjonskost-
nader er ogsa ngdvendig i forhold til vanlige definisjoner av anskaffelseskost for
varelager som finnes bade i internasjonale regnskapsstandarder og i regnskapsstan-
darder i EU-land. | den britiske regnskapsstandarden om varelager, SSAP 9, er det
| definisjonen av anskaffelseskost brukt formuleringen: «comprise that expenditure
which has been incurred in the normal course of business in bringing the product or
service to its present location and condition». Hvis regnskapsstandarden ikke skal
veere i konflikt med direktivbestemmelsen om distribusjonskostnader, ma direktiv-
begrepet veere avgrenset til kostnader ved kundedistribusjon. Men dermed er
bestemmelsen overfladig, og utvalget vil frarade implementering.

Aksjeloven § 11-4 tredje ledd er en fellesbestemmelse om anskaffelseskostnad
for anleggsmidler og omlgpsmidler:

«Med anskaffelseskostnad menes kostnad ved erverv eller tilvirkning av eien-
delen.»

| Regnskapslovkomitéens innstilling heter det pa side 94:

«Begrepene anskaffelses- og tilvirkningskostnader er i seg selv ikke enty-
dige, idet disse starrelser vil kunne beregnes pa en rekke ulike mater, avhen-
gig av de prinsipper som legges til grunn for fordeling av virksomhetens
kostnader pa de enkelte vurderingsobjekter. Det avgjgrende i relasjon til
den gitte regelen ma veere at den valgte beregningsmate ikke er uforenlig
med god regnskapsskikk.»

Aksjeloven 8§ 11-10 ferste ledd annet punktum har en tilleggsbestemmelse om
anskaffelseskost for anleggsmidler:

«l anskaffelseskostnaden kan medregnes kostnader til forbedring som er
medgatt i regnskapsaret eller som var medtatt i balansen for det forutgaende
regnskapsar.»
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Det er ikke presisert hva som ligger i «forbedringer». | praksis kan det veere vanske-
lig & skille mellom forbedring og vedlikehold.

Bade i direktivet og i norsk lovgivning uttrykker bestemmelsen om anskaffel-
seskost at anskaffelse kan skje enten ved kjgp eller ved egentilvirkning. Anskaffel-
seskost ved kjgp er kjgpspris med tillegg av kjgpskostnader. Dette trenger ingen
naermere forklaring. Derimot er det prinsipielle spgrsmal knyttet til anskaffelseskost
ved egentilvirkning. Det er to alternative definisjoner av tilvirkningskost: variabel
tilvirkningskost, som inkluderer direkte og indirekte variable kostnader, og (full)
tilvirkningskost, som inkluderer direkte og indirekte variable og faste tilvirknings-
kostnader.

Under vanlige omstendigheter vil en bedrift bruke variable innsatsfaktorer bare
I den utstrekning de motsvares av en verdiskapning ved tilvirkningen. Variable til-
virkningskostnader representerer en transformasjon av realressurser fra en form til
en annen, og en slik transformasjon er ikke en kostnad. Variable tilvirkningskostna-
der skal derfor inngd i tilvirkningskost og sammenstilles med inntjeningen som er
knyttet til det tilvirkede godet.

En kan ikke like kategorisk fastsla at faste kostnader (herunder rentekostnader)
skal veere en del av tilvirkningskost. Faste kostnader er ofte en funksjon av bedrif-
tens produksjonskapasitet. Produksjonskapasitet er ogsa en realressurs som kan
transformeres fra en form til en annen. Pa Kkort sikt er det imidlertid ikke noen sam-
menheng mellom verdien av & nytte produksjonskapasiteten og de faste kostnadene.
Spesielt kan verdien av produksjonskapasiteten veere lav eller null i perioder med
lav kapasitetsutnyttelse. | slike tilfeller ma den verdien som inngar i tilvirkningskost
veere tilsvarende lav. | perioder med full kapasitetsutnyttelse blir skillet mellom
faste og variable innsatsfaktorer mindre skarpt, fordi produksjonsapparatet har
alternativ anvendelse. Over tid vil en forvente at kostnad og nytteverdi ved produk-
sjonskapasitet vil konvergere. | alle tilfelle ser en at faste kostnader i hver periode
er et noksa ufullkomment uttrykk for kostnadene ved kapasitetsanvendelsen. 1 til-
legg méa det ses hen til kapasitetssituasjonen dersom faste kostnader skal medtas i
tilvirkningskost. Dette gjelder ved vurdering bade av varer og egentilvirkede varige
driftsmidler.

Selv om utvalget ser det som korrekt a ta i betraktning kapasitetssituasjonen ved
beregning av tilvirkningskost, ma dette prinsippet kunne lempes pa for de sma fore-
takene.

Anskaffelseskost for varer er definert i NRS nr. 1:

«Anskaffelseskost er de kostnader som er palgpt for & bringe varelageret til
naveerende tilstand og plassering. Anskaffelseskost for tilvirkede varer in-
kluderer tillegq for indirekte tilvirkningskostnader. Tillegget omfatter nor-
malt ogsa faste tilvirkningskostnader. For varer med lang tilvirkningstid
kan rentekostnader innga i tilvirkningskost.»

Variable kostnader utgjgr normalt en stor del av de direkte kostnadene, mens de
faste kostnadene ofte utgjar en starre del av de indirekte. Direktivets og standardens
referanse til indirekte kostnader ma sees pa denne bakgrunn. Indirekte kostnader
omfatter eksempelvis indirekte materialer (hjelpestoffer), avskrivning av bygnin-
ger, vedlikehold, produksjonsforsikring, o.l. Bade direkte og indirekte kostnader er
kostnader som er medgatt til & bringe varelageret til dets ndveerende tilstand og plas-
sering og bgr kunne sammenstilles med fremtidige inntekter. Dette bgr reflekteres i
resultatregnskapet etterhvert som varene selges, og taler for standardens lgsning
med (full) tilvirkningskost.

Ved bruk av tilvirkningskost vil en i starre grad enn ved bruk av variabel tilvir-
kningskost behandle kjgp og tilvirkning av like ferdigvarer pa samme mate. Dersom



NOU 1995:30
Kapittel 4 Ny regnskapslov 190

vesentlige deler av driftskostnadene er faste, kan variabel tilvirkningskost veere mis-
visende.

Ved beregning av indirekte faste kostnader ma normal kapasitetsutnyttelse leg-
ges til grunn, evt. virkelig kapasitetsutnyttelse dersom dette overstiger antatt nor-
malniva. Tilvirker foretaket flere ulike varer ma fordeling av indirekte kostnader
bygge pa realistiske analyser av de ulike aktiviteter som inngar i tilvirkningen av
den enkelte vare.

Etter NRS 1 kan foretak som ikke er bgrsnotert eller av stor allmenn interesse
av praktiske arsaker anvende den skattemessige verdien som anskaffelseskost. Den
skattemessige verdien for tilvirkede varer er ikke full tilvirkningskost. Etter skatte-
loven & 50 annet ledd pkt. a skal rastoffer, halvfabrikata, hjelpestoffer og produk-
sjonslgnn regnes til tilvirkningsverdien. En slik vurderingsregel ligger innenfor
direktivets mulighetsomrade. Utvalget ser det som hensiktsmessig a viderefare en
differensiering ved vurdering av tilvirkede varer. Derfor er det foreslatt en szerlig
bestemmelse om at sma foretak kan anvende variabel tilvirkningsk'Foren-
klete vurderingsregler for sma foretai avsnitt 4.6. om forenklete vurderingsre-
gler. Denne antas i mange tilfeller & veere identisk med skattemessig tilvirknings-
verdi.

| Storbritannia og Danmark er det adgang til & inkludere en rimelig andel av
indirekte kostnader som relaterer seg til produksjonsperioden i tilvirkningskost. |
Danmark er det ikke adgang til & balansefare lanekostnader. | Storbritannia er det
derimot adgang til & balansefgre lanekostnader. Etter IAS er anskaffelseskost for til-
virkede varer full tilvirkningskost. IASC foretrekker at lanekostnader inkluderes i
tilvirkningskost, men kostnadsfaring er tillatt.

For egentilvirkede varige driftsmidler gjelder de samme spgrsmal som ved
egentilvirkning av varer. Bare kostnader som medfgrer fremtidige gkonomiske for-
deler skal oppfares som eiendel. De balansefgrte kostnadene kan ikke overstige den
virkelige verdien av anleggsmidlet.

Materielle anleggsmidler er omhandlet i IAS 16 «Property, Plant and Equip-
ment (varige driftsmidler)» og er ogsa omtalt i IAS 22 «Accounting for Business
Combinations». Anskaffelseskost defineres i IAS 16 som kjgpsprisen inkludert
importavgifter, andre ikke refunderbare avgifter og andre direkte kostnader relatert
til igangsetting av anlegget samt fradrag for rabatter. Direkte kostnader inkluderer
f.eks. kostnader ved tilrettelegging av anleggsomrader, installasjons- og monte-
ringskostnader, konsulenthonorar til arkitekter mv. Administrasjonskostnader som
kan relateres direkte til kjgpet av anlegget, kan etter IAS 16 balansefgres som en del
av anlegget. Oppstartingskostnader og kostnader ved prgveproduksjon balansefgres
normalt ikke som en del av anlegget. Slike kostnader kan kun balansefgres i den
grad de er helt ngdvendige for & gjare anlegget operativt. | de tilfeller oppstartings-
kostnader og kostnader ved prgveproduksjon o.l. inngar i investeringskalkylen, kan
denne type kostnader balansefares.

Det kan ofte veere vanskelig & skille mellom forbedringer som kan balansefares
og vedlikehold som kostnadsferes, jf. kommentaren ovenfor til nAveerende bestem-
melse i aksjeloven 8§ 11-10. Utgifter som gker anleggets fremtidige inntjeningsevne,
skal oppfares som anleggsmiddel. @kning i anleggets levetid eller produksjonska-
pasitet, vesentlig forbedring i ferdigproduktets verdi eller reduserte produksjons-
kostnader i forhold til tidligere forventninger er & oppfatte som gkning av anleggets
fremtidige inntjeningsevne. Tilsvarende spgrsmal om balansefgring gjelder for mil-
jginvesteringer som i dag er ngdvendige for bade eksisterende og nye anlegg. Det
vil vaere korrekt & balansefgre miljginvesteringer dersom de er ngdvendige for a
kunne realisere gkonomiske fordeler i den gvrige virksomheten. Ogsa her represen-
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terer summen av de fremtidige gkonomiske fordeler en gvre grense for balansefe-
ringen.

Rentekostnader for kapitalbinding ved tilvirkning er tilvirkningskostnader.
Sparsmalet om balansefgring av rentekostnader ved egentilvirkning har starre
betydning jo lengre tilvirkningsperioden er. Det kan vaere vanskelig & identifisere
rentekostnader for hvert anleggsmiddel. Det er vanlig i praksis & beregne en rente-
kostnad pa hele investeringsbelgpet ved & anvende selskapets gjennomsnittlige
gjeldsrente. Balansefgringen kan imidlertid ikke overstige gjeldsrentene. Balanse-
faring av rentekostnader er en tillatt lasning etter IAS. | Storbritannia er balansefg-
ring tillatt men ikke obligatorisk, og det er ikke utarbeidet noen regnskapsstandarder
pa omradet.

Ogsa for varige driftsmidler legges det opp til en differensiering, slik at sma
foretak kan anvende variabel tilvirkningskost"Forenklete vurderingsregler for
sma foretak'i avsnitt 4.6. om forenklete vurderingsregler for sma foretak.

Prinsippene for anskaffelseskost for immaterielle eiendeler er identisk med
anskaffelseskost for materielle anleggsmidler. Anskaffelseskost har imidlertid bare
mening i de tilfeller immaterielle eiendeler kan balansefgres. Det vi¢'Balan-
sefgring av eiendeleli avsnitt 4.2.1. ovenfor, og til avsnittene om forskning og
utvikling og goodwill i"Spesielle vurderingsreglei avsnitt 4.4..

For kontanter, bankinnskudd og investeringer er det normalt ikke vanskelig a
fastsette anskaffelseskost. Det samme gjelder fordringer som kjgpes i et marked,
f.eks. obligasjoner. Fordringer som oppstar i forbindelse med en salgstransaksjon,
vil normalt bli balansefart til palydende verdi selv om fordringen er rentefri. Regn-
skapsradets uttalelse nr. 1/91 om regnskapsmessig behandling av rentefritt kreditt-
salg er drgftet "Grunnleggende regnskapsprinsippe kapittel 2 om grunnleg-
gende regnskapsprinsipper. Uttalelsen gjelder kredittsalg hvor prisen pa varen eller
tienesten inneholder en rentekompensasjon som ikke er avtalt, eller hvor avtalt rente
er vesentlig lavere enn markedsrenten. Etter transaksjonsprinsippet er salgsprisen
verdien av vederlaget pa transaksjonstidspunktet. Verdien av en rentefri fordring er
naverdien av betalingen diskontert med markedsrenten for fordring med tilsvarende
risiko. Denne verdien er anskaffelseskost for fordringen. Den beregnede renten til-
legges fordringen fram til betalingstidspunktet og vises som finansinntekt. | praksis
har det ikke veert vanlig & skille ut rentekomponenten ved varesalg fordi den er blitt
betraktet som uvesentlig. Lang kredittid uten rente eller med rente vesentlig lavere
enn markedsrenten kan imidlertid fare til misvisende salgsinntekt og overvurdert
anskaffelseskost for fordringen. Uttalelsen reflekterer for gvrig at tap pa fordringer
ikke betraktes som kostnad, men som uopptjent inntekt.

Utvalgets konklusjon om anskaffelseskost for eiendeler

Utvalget foreslar at innholdet av artikkel 39 nr. 2 og artikkel 35 nr. 2, 3 og 4 imple-
menteres ved en fellesbestemmelse om anskaffelseskost for eiendeler: Anskaffel-
seskost ved kjap er kigpspris med tillegg for kjgpskostnader. Anskaffelseskost ved
tilvirkning er tilvirkningskost.

4.3.3 Tilordning av anskaffelseskost

Artikkel 40 nr. 1 omhandler ulike tilneermingsmetoder for tilordning av anskaffel-
seskost for bl.a. varer og finansielle eiendeler:

«
1. Medlemsstatene kan tillate at anskaffelseskostnad eller tilvirknings-
kostnad for varebeholdninger i samme gruppe og alle artsbestemte
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ting, inkludert finansinvesteringer, beregnes enten pa grunnlag av

veiede gjennomsnittspriser eller etter metodene «fagrst inn, farst ut»

(FIFO) eller «sist inn, farst ut» (LIFO), eller en tilsvarende metode.»-
Tilordningsreglene har mest dpenbar anvendelse for omlgpsmidler, men gjelder
ogsa arter under anleggsmidler hvor spesifikk tilordning ikke er naturlig eller hen-
siktsmessig. Artikkelen er en medlemslandopsijon til a tillate tilneermingsmetoder
og betyr at tilordning av anskaffelseskost som hovedregel skal skje ved spesifikk
identifikasjon. | den engelske versjonen gjelder medlemslandopsjonen varer «of the
same category and all fungible items including investments.» En riktig oversettelse
av «fungible» er ombyttbar. Identiske verdipapirer er eksempel pa ombyttbare eien-
deler.

Artikkel 40 nr. 2 inneholder en opplysningsplikt ved bruk av tilneermingsmeto-

der:

«

2. Dersom verdien oppfart i balansen som fglge av anvendelsen av
beregningsmetodene angitt i nr. 1 pa balansedagen varierer vesentlig
fra en verdi basert pa den sist kjente markedspris forut for balanseda-
gen, skal differansen angis samlet for hver gruppe i notene til arsregn-
skapet.»

Utvalget forutsetter at denne bestemmelsen bare er relevant for LIFO-metoden og
normallagermetoden. Utvalgets forstaelse av opplysningsplikten er ogsa reflektert i
IAS 2 (revidert 1993), hvor det bare er eventuell bruk av LIFO-metoden som utlgser
seerlig opplysningsplikt. | kommentarene til den danske arsregnskabsloven skriver
Hassellager og Runge Johansen (s. 33) at: «Et sadant forskelsbelgb vil i princippet
kunne veere aktuelt ved anvendelsen af enhver af de tilladte beregningsmetoder.»
Per Thorell skriver i en kommentarbok til EU-direktivene (s. 107) at det foreligger
en omfattende opplysningsplikt i de tilfeller den balansefarte lagerverdien avviker
vesentlig fra markedsverdien. Etter utvalgets syn er det ut fra direktivets ordlyd ikke
nagdvendig a legge til grunn det stringente syn til Hasselager/Runge Johansen og
Thorell pa dette punktet. Ved FIFO-metoden og gjennomsnittsmetoden inngar den
siste anvendte markedspris i beregningen, og det vil ikke oppsta vesentlige avvik
som ngdvendiggjar opplysning i note.

Norsk regnskapslovgivning regulerer ikke tilordning av anskaffelseskost.

Hovedregelen om spesifikk tilordning av anskaffelseskost er selvsagt og tren-
ger strengt tatt ikke noen lovbestemmelse. Pa den annen side kan en paragraf som
bare uttrykker de tillatte unntakene fra en uuttalt hovedregel, bli noe forvirrende. Av
den grunn har utvalget valgt & ta med en formulering av hovedregelen om spesifikk
tilordning.

Tilordning av anskaffelseskost for varer er drgftet i norsk regnskapsstandard for
varer (NRS 1):

«For varer som er spesifikt identifiserbare oqg varer som er tilvirket for og

holdes adskilt for bestemte formal, skier tilordningen av anskaffelseskost
ved en spesifikk identifisering av kostnadene. For andre varer vil tilordning

av anskaffelseskost skje etter FIFO-metoden (fgrst inn - farst ut) eller veiet
gjennomsnitt.»

For varer hvor spesifikk tilordning ikke er praktisk mulig, kan FIFO-metoden veere
en tilneerming til en spesifikk tilordning som gjenspeiler de fysiske strammene.
Men selv om argumentet om fysiske strammer ofte fremheves, har slike argumenter
liten gkonomisk mening. FIFO-metoden medfarer at alle inntektselementer, bade
normal fortienestemargin og verdistigning i lagringsperioden, vises pa salgstids-
punktet i resultatet. I tillegg vises varene i balansen tilnaermet til den mest oppda-
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terte anskaffelseskost, avhengig av varelagerets omlgpshastighet og prisstigningen
for varene, jf. drgftelsen ovenfor av opplysningsplikten i artikkel 40 nr. 2.

Det kan hevdes at LIFO-metoden gir en varekostnad som er en tilnaerming til
gjenanskaffelseskost. LIFO-metoden vil pa den annen side gi urealistisk vurdering
av varene i balansen, og til dels misvisende resultatrapportering ved reduksjoner i
varelageret. Uansett vil LIFO-metoden innebaere en uheldig sammenblanding av
ulike regnskapsmodeller.

Et syn pa LIFO-metoden er at en andel av varelageret kan anses som en perma-
nent investering, slik at varekretslgpet bare bestar av den gkonomisk bevegelige
andelen av varelageret. Normallagermetoden vil imidlertid representere en mer
konsekvent metode for dette. Det er tvilsomt om denne metoden gir en meningsfylt
beskrivelse av gkonomisk adferd.

Storbritannia og Danmark har implementert bestemmelsen uten a begrense
metodevalget. Dette er imidlertid i begge land strammet inn ved standarder. | SSAP
9 (revidert) tas det avstand fra LIFO-metoden. | den danske regnskapsvejledningen
om varebeholdninger (RV nr. 8) tillates ikke LIFO-metoden. Etter IAS skal det
foretas spesifikk tilordning av anskaffelsekost for varer som er spesifikt identifiser-
bare og varer som er tilvirket for og holdes atskilt for bestemte formal. FIFO-meto-
den og gjennomsnittsmetoden foretrekkes som tilneermingsmetoder, men LIFO-
metoden er tillatt. LIFO-metoden er utbredti USA og enkelte europeiske land, f.eks.
Tyskland. Anvendelse av LIFO-metoden har ofte sammenheng med skattemessige
forhold. | Norge skal FIFO-metoden benyttes ved skattemessig vurdering av varer
som er «ikke-individualiserbare», jf. skatteloven § 50 annet ledd pkt. a.

Finansielle eiendeler kan veere ombyttbare, uavhengig av om de er klassifisert
som omlgpsmiddel eller anleggsmiddel. For ombyttbare eiendeler er spesifikk iden-
tifikasjon ikke meningsfylt for resultatmaling og balansevurdering, selv om de er
individualiserbare. Derfor er heller ikke en tilnaerming til spesifikk identifikasjon et
utgangspunkt for valg av tilordningsmetode. Utvalget mener at ombyttbare finansi-
elle eiendeler bgr vurderes under ett, og de bgar tilordnes gjennomsnittlig anskaffel-
seskost.

Utvalgets konklusjon om tilordning av anskaffelseskost

Utvalget foreslar at medlemslandopsjonen i artikkel 40 nr. 1 implementeres ved fal-
gende bestemmelse: Anskaffelseskost skal som hovedregel tilordnes spesifikt.
Varer kan tilordnes anskaffelseskost ved FIFO-metoden eller gjennomsnittlig
anskaffelseskost. Ombyttbare finansielle eiendeler skal tilordnes gjennomsnittlig
anskaffelseskost.

Opplysningsplikten i artikkel 40 nr. 2 er ikke relevant for de metodene som er
foreslatt.

4.3.4 Neermere om avskrivning av anleggsmidler

Avskrivningsplikten for anleggsmidler gjelder bade varige driftsmidler og immate-
rielle eiendeler. | en neermere drgftelse av avskrivninger kan det vaere hensiktsmes-
sig & ta utgangspunkt i varige driftsmidler.

Varige driftsmidler er eiendeler til varig eie eller bruk. Avskrivninger er kost-
naden ved & anvende driftsmidlet. Verdien av et varig driftsmiddel er funksjon av
de kontantstrammer driftsmidlet skaper. P4 et gitt tidspunkt er verdien lik naverdien
av de fremtidige kontantstrammer pa tidspunktet. | et perfekt marked vil dette ogsa
veere markedsprisen for driftsmidlet.
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De fleste varige driftsmidler med unntak av tomter har begrenset gkonomisk
levetid. Begrensningen kan skyldes at driftsmidlet bare kan produsere en gitt
mengde og derfor blir forbrukt, eller driftsmidlet kan forringes med tiden. Drifts-
midlets evne til & skape kontantstrammer avtar over tid. Verdifallet i en periode er
forskjellen i naverdi ved begynnelsen og slutten av perioden. Avskrivninger som er
kostnaden ved & anvende driftsmidlet, er lik verdifallet. | et perfekt marked er dette
ogsa lik fallet i markedsprisen.

| et transaksjonsbasert historisk kost regnskap er avskrivninger en fordeling av
investeringsutgiften (minus eventuell utrangeringsverdi) over den gkonomiske
levetiden. Beslutning om avskrivningsmetode er et valg mellom ulike tidsprofiler
pa fordeling av investeringsutgiften. Fordelingsproblemet bgr ses i sammenheng
med forventet inntjeningsevne, siden det er reduksjon i inntjeningsevnen som ngd-
vendiggjar avskrivninger i regnskapet. Manglende sammenheng kan gi vilkarlige
resultatmalinger og rentabilitetsberegninger. Usikkerhet ved den fremtidige inntje-
ningen ma hensyntas ved valg av avskrivningsplan.

Etter direktivet skal avskrivningene veere systematiske over gkonomisk levetid.
Det er noe uklart hvor mye som ligger i kravet om systematisk fordeling. Med en
ordrett forstaelse vil de vanligste avskrivningsmetodene utvilsomt oppfylle dette
kravet. De vanligste avskrivningsmetodene er lineaer metode (konstante avskrivnin-
ger), saldometoden (degressive avskrivninger), arssiffermetoden (degressive
avskrivninger) og produksjonsenhetsmetoden (variable avskrivninger). | norsk lov-
givning brukes uttrykket «fornuftig avskrivningsplan». Forstaelsen av dette er at
avskrivningene skal sammenstilles med inntjeningen, i trdd med de grunnleggende
prinsipper for et historisk kost regnskap.

En teoretisk avskrivning er tilpasset driftsmidlets kontantstrem slik at hver peri-
odes regnskapsmessige rentabilitet blir lik investeringens internrente. Den lineaere
metoden tilsvarer teoretisk avskrivning nar kontantstrgmmen avtar med et konstant
belap i hver periode.

Fremtidige kontantstrammer inkluderer kontantstrammer pa utrangeringstids-
punktet. | tillegg til den direkte utrangeringsverdien vil det veere kontantstremmer
knyttet til nedmontering, opprydding, herunder fjerning av miljgskadelige avfalls-
stoffer 0.l. Regnskapsradet har avgitt uttalelse nr. 86 om fjerningsutgifter pa konti-
nentalsokkelen. Det gjengis fra uttalelsen:

«I henhold til konsesjonsvilkarene for de lisenser som olieselskapene deltar
i, kan Staten palegge rettighetshaverne a fierne anleggene ved produksjon-
sopphgar eller nar lisensen utlgper. Selskapene har derfor en fremtidig for-
pliktelse som det ma tas hensyn til i regnskapet og den ma kostnadsfares i
takt med inntekten. En praktisk fremgangsmate er & periodisere de fremti-
dige fierningsutgiftene etter produksionsenhetsmetoden. Dette er ogsa i
samsvar med amerikanske regnskapsprinsipper (FAS 19). Ved beregningen
av forpliktelsens omfang ma det legges realistiske forutsetninger til grunn.
Dette gjelder bl.a. hvilke installasjoner som ma forventes a matte fiernes og
hvordan fierningen skal giennomfgres. Den regnskapsmessige avsetningen
for fremtidige fjerningsutgifter gjelder bare selskapenes egenandel.»

Det er naverdien av fijerningsutgiften som skal periodiseres pa samme mate som
investeringsutgiften. Ved & neddiskontere til investeringstidspunktet er fierningsut-
giften korrigert for tidsverdien. Kostnaden vil besta av to komponenter: en andel av
naverdien av fierningsutgiften og en beregnet rente.

Det er ingen prinsipielle forskjeller mellom varige driftsmidler og immaterielle
eiendeler nar det gjelder gkonomisk levetid og avskrivninger. Men i praksis vil det
ofte veere starre usikkerhet om levetiden for immaterielle eiendeler. Bade direktivet
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og norsk regnskapslovgivning har seerregler om avskrivninger av forskning- og
utviklingskostnader og goodwill. Disse saerreglene er naermere dr'Spesielle
vurderingsregler'i avsnitt 4.4..

4.3.5 Tilnaerming til virkelig verdi

Forslaget til vurderingsregler bade for omlgpsmidler og anleggsmidler inneholder
begrepet virkelig verdi. Virkelig verdi skal forstds som det universelle verdibegre-
pet. Tillegget «virkelig» er egentlig overfladig, men kan veere tjenlig som en sprak-
lig paminnelse, ettersom verdi i mange sammenhenger brukes mindre stringent.
Virkelig verdi er dessuten et innarbeidet lovuttrykk. Begrepet er ikke benyttet i
fierde direktiv.

Verdi uttrykkes ved naverdi, definert som forventede kontantstrammer neddis-
kontert til vurderingstidspunktet med en relevant risikojustert rente. Det er ingen
prinsipiell forskjell mellom ulike klasser og arter av eiendeler mht. hvordan verdi
skal uttrykkes. For gvrig er det mange teoretiske aspekter ved begrepet som ikke
skal bergres her. Det er den regnskapsmessige tilnaermingen til virkelig verdi som
er temaet for det fglgende.

Direktivet har ikke noe begrep med samme funksjon som virkelig verdi i norsk
lovgivning. | formuleringen av laveste verdis prinsipp for omlgpsmidler i artikkel
39 nr. 1 brukes uttrykket «markedspris». Ved implementeringen i Storbritannia er
«market value» erstattet med «net realisable value» i en generell vurderingsregel for
omlgpsmidler. Den danske arsregnskabsloven anvender uttrykket «dagspris».

| nordisk regnskapslovgivning er «laveste verdis prinsipp» uttrykket for det
generelle vurderingsprinsippet for omlgpsmidler. Danskene bruker fortsatt uttryk-
ket til & karakterisere vurderingsreglene for omlgpsmidler. | engelsk terminologi er
uttrykket «lower of cost and market». Det er ingen forskjell i det regnskapsfaglige
innholdet i de to uttrykkene. Nedskrivningsplikten er i forhold til det samme verdi-
begrepet. Skinner skriver i Accounting Standards in Evolution (1987 s. 300): «In
Canada, there has been no (...) recommendations as to the meaning of »market« in
the phrase »lower of cost and market«, but practice is fairly well established.» Om
varer skriver Skinner videre: «Since inventory is acquired for resale, the relevant
market price is a selling price. (...) Market is thus taken as realizable value less costs
that would directly and necessarily be incurred to effect a sale.»

Som nedskrivningsverdi for anleggsmidler refererer artikkel 35 til «the lower
figure to be attributed to them». Den norske oversettelsen av dette er kommentert i
avsnitt 4.3.2. foran. | britisk lovgivning brukes uttrykket «diminution in value» i en
generell vurderingsregel for anleggsmidler. Den danske arsregnskabsloven anven-
der ganske enkelt uttrykket «veerdien», som av Hasselager og Runge Johansen er
kommentert slik (1992 s. 456): «Veerdien er her et aktivs konkrete nytteveerdi i et
selskabs gkonomiske sammenhaeng.» Internasjonalt er det ikke entydig slik at
anleggsmidler skal nedskrives til virkelig verdi. Dette er nok bakgrunnen for at
bestemmelsen i artikkel 35 er sa lite presis.

Det kan saledes ikke veere i konflikt med direktivet a fastholde bruken av vir-
kelig verdi i ny regnskapslov.

Etter aksjeloven § 11-9 gjelder virkelig verdi for anvendelse av laveste verdis
prinsipp for omlgpsmidler. Innholdet av begrepet er definert slik:

«Som den virkelige verdi av omlgpsmiddel skal anses salgsverdien etter
fradrag for salgskostnadene, dersom ikke eiendelens art eller andre forhold
tilsier at det i samsvar med god regnskapsskikk fastsettes en annen verdi.»
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Bestemmelsen om at definisjonen av virkelig verdi kan fravikes i samsvar med god
regnskapsskikk, er et eksempel pa regulert overstyring, jf. draftelsen av dette i
"Grunnleggende regnskapsprinsippt kapittel 2. Bestemmelsen kan fortolkes a
tillate fravik fra individuell anvendelse av laveste verdis prinsipp. Sikringsvurde-
ring og portefgljevurdering er naermere drgftet i avsnitt 2.3.8. Bestemmelsen har
ogsa veert fortolket til 4 tillate bruk av gjenanskaffelseskost som virkelig verdi.

Virkelig verdi gjelder ogsa ved nedskrivningsplikten for anleggsmidler i § 11-
10 tredje ledd. Innholdet av virkelig verdi for anleggsmidler er ikke definert. Selv
om de generelle vurderingsreglene faglger klassifiseringen i omlgpsmidler og
anleggsmidler, er det hensiktsmessig & drgfte tilnaermingen av virkelig verdi for
ulike arter av eiendeler.

Virkelig verdi for varer er drgftet i NRS 1. Hovedspgrsmalet i drgftelsen er hvil-
ket tidspunkt salgsverdien skal knyttes til, balansedagen eller fremtidig salgstids-
punkt. Under forutsetning av fortsatt drift ma vurderingen ta utgangspunkt i vare-
kretslgpet og fremtidig salgstidspunkt. | tilfeller med seerlig lang lagringstid skal
virkelig verdi beregnes som naverdien av fremtidig salgsverdi. Ukurante varer skri-
ves ned til forventet fremtidig salgspris. Tilnaermingen til virkelig verdi er derfor lik
for ukurante og kurante varer. For ravarer og varer under tilvirkning er ferdiggja-
relse det normale. Virkelig verdi beregnes ved a ta utgangspunkt i salgsverdien for
ferdig tilvirkede varer. Denne reduseres med gjenstaende tilvirkningskostnader og
salgskostnader.

Gjenanskaffelseskost er ikke et selvstendig tilnsermingsalternativ for virkelig
verdi. For ravarer og varer under tilvirkning kan det imidlertid i praksis vaere stor
usikkerhet ved estimeringen av bade salgsprisen og kostnadsfradraget. En praktisk
tilneeringsmetode er derfor & vurdere ravarer og eventuelt ogsa varer under tilvirk-
ning til gjenanskaffelseskost pa balansedagen.

Etter IAS 2 og den britiske SSAP 9 er virkelig verdi for varelager lik netto salgs-
verdi. Den britiske standarden tillater at gjenanskaffelseskost kan brukes som en
praktisk tilneerming. Ved anvendelse av laveste verdis prinsipp pa varer i USA set-
tes verdien til gjenanskaffelseskost, men slik at netto salgsverdi er en gvre grense
0g netto salgsverdi etter fradrag for en normal fortjeneste er en nedre grense for ver-
dien. Amerikansk praksis har ikke internasjonal statte.

Virkelig verdi av varige driftsmidler under forutsetning om fortsatt drift skal
beregnes som naverdien av fremtidige kontantstrammer, jf. drafte'Naermere
om avskrivning av anleggsmidlei avsnitt 4.3.5.. Det er ingen motsetning mellom
beregningen av virkelig verdi for varige driftsmidler og virkelig verdi for varer.
Kontantstrgmmen for det varige driftsmidlet inneholder den samme netto salgsver-
dien som er virkelig verdi for varer. Slik beregning av virkelig verdi for varige
driftsmidler er i samsvar med GRS 6 om nedskrivning av anleggsmidler, og i sam-
svar med allmenn internasjonal forstaelse. Operasjonalisering av en nedskrivnings-
verdi i forbindelse med nedskrivning av anleggsmidler varierer likevel betydelig.
GRS 6 tillater at gjenanskaffelseskost nyttes som nedskrivningsverdi, nar naverdi-
beregningen er seerlig vanskelig eller usikker. IAS 16 tillater bruk av bade summen
av udiskonterte kontantstrammer og naverdi.

Virkelig verdi av immaterielle eiendeler er som for varige driftsmidler, og ma i
mange tilfelle vurderes i sammenheng med disse.

Virkelig verdi av kontanter, bankinnskudd mv. er de nominelle stgrrelser. For
fordringer skal virkelig verdi beregnes som naverdi. For kundefordringer vil en i
praksis normalt ikke ta hensyn til renteelementet, hverken i anskaffelseskost eller
ved senere beregning av virkelig verdi, jf. Regnskapsradets uttalelse som er omtalt
I "Anskaffelseskosi avsnitt 4.3.3..
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For finansielle eiendeler som omsettes i et perfekt eller et effisient marked, er
markedsverdien i dag beste anslag pa naverdien av antatt fremtidig salgspris, uan-
sett tidshorisont. Slike markeder har bare én pris, og ingen aktgr antar at ens egne
beslutninger eller adferd vil pavirke prisen. Organiserte markeder for standardiserte
finansielle instrumenter antas a ha innslag av slike egenskaper. Vilkarene til bl.a.
eierspredning ved opptak til bgrsnotering har som siktemal a forhindre apenbare
imperfeksjoner i markedets virkemate. Verdipapirer og andre finansielle instrumen-
ter som omsettes pa bgrs eller i et tilsvarende organisert marked, og som har en til-
fredsstillende eierspredning og likviditet, blir i det falgende kalt markedsbaserte
finansielle instrumenter. For markedsbaserte finansielle instrumenter bar virkelig
verdi veere bagrskurs eller en tilsvarende observerbar markedsverdi.

Nar valutaomregning inngar i en beregning av virkelig verdi, skal det nyttes
dagskurs ved omregningen.

Utvalget anser at virkelig verdi ikke behgver ytterligere presiseringer i lov. Til-
neerming til virkelig verdi ma videreutvikles gjennom god regnskapsskikk.

4.3.6 Neermere om betinget nedskrivningsplikt for anleggsmidler

Nedskrivningsplikten for anleggsmidler er betinget. Betingelsen er i utvalgets lov-
forslag at verdifallet forventes & veere ikke forbigdende. En slik utforming av betin-
gelsen har samme innhold som direktivets artikkel 35 bokstav c cc, jf. drgftelsen i
avsnitt 4.3.2. Nedskrivning skal reverseres nar grunnlaget for nedskrivningen ikke
lenger er til stede.

Betingelsen forutsetter at det er mulig & sannsynliggjere at en verdinedgang er
ikke forbigaende. Det kan spgrres om det er gkonomisk meningsfylt pa et gitt tids-
punkt & gjette pa hvor lenge et prisforhold vil vedvare. Markedets funksjonsmate
har en viss betydning for hvor relevant det er a gjette pa fremtidig prisutvikling. Nar
markedet fungerer godt, vil prisen i dag reflektere markedets forventninger om pris-
utviklingen fremover.

Et sentralt sparsmal ved nedskrivningsplikten er om det er adgang til & foreta en
portefaljebetraktning nar en tar stilling til en eventuell nedskrivning. For varige
driftsmidler er spagrsmalet hva som er vurderingsenheten. Disse spgrsmal er drgftet
I "Grunnleggende regnskapsprinsippd kapittel 2 om grunnleggende regnskaps-
prinsipper.

For varige driftsmidler som skal avskrives fordi de har begrenset gkonomisk
levetid, kommer nedskrivning i tillegg til avskrivning. Avskrivning er den planmes-
sige fordelingen av anskaffelseskost over levetiden. En stgrre reduksjon i evnen til
a generere fremtidige kontantstrammer i forhold til forventningene som avskriv-
ningsplanen bygger pa, betyr i farste omgang en plikt til & endre avskrivningsplan.
Hvis den virkelige verdien likevel er vesentlig lavere enn den balansefgrte verdien
etter fradrag for revidert avskrivning, kan det argumenteres for en ytterligere kost-
nadsfaring gjennom nedskrivning.

Et spesielt nedskrivningskriterium for varige driftsmidler er sakalt nominell
verdi. Nominell verdi er summen av udiskonterte fremtidige kontantstrammer. Nar
nominell verdi er lavere enn balansefgrt verdi, inntreffer nedskrivningsplikt. En slik
situasjon inntreffer dersom det forventes negative fremtidige driftsresultat. | hgring-
sutkastet til ny standard i USA har FASB foreslatt dette nedskrivningskriteriet som
en praktisk tilnaermingsmetode for sannsynliggjgring av at verdifallet er permanent.
| falge hgringsutkastet vil det ofte vaere bestemte hendelser som aktualiserer ned-
skrivning, bl.a. et signifikant fall i markedsverdien, signifikant endring av bruk eller
utnyttelse av kapasiteten, signifikant forverring av rammebetingelsene, signifikant
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overskridelse av planlagt investeringsutgift, prognose som viser vedvarende tap for-
bundet med driftsmidlet.

Nominell verdi har ikke en selvstendig gkonomisk mening, i motsetning til
naverdi som gjennom diskonteringen reflekterer bade tidsverdien og prisen pa usik-
kerhet. Kriteriet har likevel betydelig internasjonal stgtte. En modifisert og mer
meningsfull betraktningsmate er a la vurderingsenheten inkludere gjeld som finan-
sierer investeringen i driftsmidlet. | sa fall er nominell verdi-kriteriet simpelthen om
driftsmidlet bidrar til overskudd eller ikke. Dette mener utvalget vil veere et fornuf-
tig nedskrivningskriterium. Et slikt kriterium har ogsa konsekvenser for vurdering
av langsiktig gjeld, jf. nedenfor.

Internasjonal praksis mht. vurderingsenhet for varige driftsmidler i relasjon til
nedskrivningsplikten er ikke entydig. | den reviderte standard fra International
Accounting Standards Board (IAS 16) benyttes uttrykket «an item or a group of
identical items». | det nevnte forslaget til ny standard har FASB foreslatt falgende:
«assets grouped at the lowest level for which there are identifiable cash flows that
are largely independent of the cash flows of other assets». Utvalget mener at eien-
deler og forpliktelser som skaper felles kontantstrammer bgr vurderes under ett ved
nedskrivning. Dette kan omfatte driftsmidlene og sammenhgrende immaterielle
eiendeler og gjeld. Naeringsfordringer, dvs. lan til kunder eller fra leverandgrer, kan
ogsa falle inn under vurderingsenheten.

En nedskrivningsplikt etter det mgnster som FASB har foreslatt, utlgses sa sjel-
den at nedskrivning i virkeligheten er a betrakte som en etablering av ny kostpris.
FASB foreslar falgelig at reversering av nedskrivning av varig driftsmiddel ikke
skal tillates. Den modifikasjon som utvalget har gjort mht. vurderingsenheten, gjar
det mindre naturlig a felge de amerikanske prinsippene pa dette punkt. Dessuten
forutsetter direktivene en reverseringsplikt.

Den betingede nedskrivningsplikten for anleggsmidler gjelder ogsa for finansi-
elle anleggsmidler. Finansielle anleggsmidler kan omfatte instrumenter med ulik
grad av markedsbasert prising. Sammenlignet med varige driftsmidler er verdien av
et finansielt instrument lite pavirket av transaksjonskostnader. | mange tilfelle vil en
verdivurdering kunne ta utgangspunkt i en palitelig markedspris. | andre tilfelle ma
virkelig verdi med stor sikkerhet kunne antas & samvariere med en observerbar mar-
kedspris. Observert verdiendring av finansielle instrumenter ma som utgangspunkt
anses a veere ikke forbigdende endringer, jf. draftelsen av virkelig verdi for finansi-
elle eiendeler i foregaende avsnitt.

Verdien pa obligasjoner med fast rente vil falle nar rentenivaet gar opp. For
obligasjoner klassifisert som anleggsmiddel er sparsmalet om verdifallet er ikke
forbigdende. Ifglge GRS 6 er det bare gkt kredittrisiko som skal fare til nedskriv-
ning:

«Dersom det imidlertid gjelder langsiktige pengefordringer hvor erholde-
ligheten er uomtvistelig, ma det kunne aksepteres at det ikke foretas ned-
skrivning basert pa neddiskontering av fordringens verdi annet enn i
spesielle tilfeller.»

Utvalget deler ikke dette synet. Renter adskiller seg ikke fra andre markedspriser.
Markedspris forutsettes & veere beste estimat for fremtidig pris. Det er ingen faglig
begrunnelse for & betrakte en renteendring som forbigaende.

Obligasjoner som er anleggsmidler og som skal holdes til forfall, kan betraktes
som en kontrakt med kjent fremtidig kontantstrgm. Det kan argumenteres for at den
resultatfarte inntekten skal tilsvare avkastningen, upavirket av markedsrenten etter
anskaffelsestidspunktet. Den resultatfarte inntekten i det enkelte ar er den effektive
renten pa obligasjonen. Nedskrivningsplikten for verdifall som skyldes endringer i
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markedsrenten, gjelder etter dette synet ikke for obligasjoner som skal holdes til for-
fall. Eventuell anvendelse av unntaksregelen avhenger av selskapets intensjoner
med & ha obligasjonene. For utenforstaende er det problematisk a overprave inten-
sjonene. | rundskriv 45/94 til livsforsikringsselskapene har Kredittilsynet beskrevet
hvilke tilpasninger til markedsendringer som anses uforenlig med intensjonen om a
holde til forfall.

Utvalget anbefaler ikke en generalisering av denne regelen. Som gjort rede for
ovenfor kan en renteendring ikke betraktes som forbigdende. Endringen i omset-
ningskursen pa obligasjonen forventes derfor & veere permanent ogsa for obligasjo-
ner som skal holdes til forfall. Dette gjenspeiler at verdien av de uendrede kontant-
strammer som obligasjonen gir rett til, endres i takt med endringer i markedsrenten.

En seerlig vurderingsregel for obligasjoner holdt til forfall er et unntak fra den
generelle vurderingsregelen for anleggsmidler. Bade direktivet og gjeldende norsk
lovgivning har et nedskrivningskriterium som er knyttet til prisdannelsen og ikke til
den enkelte investors intensjoner. Det kan derfor ikke veere korrekt & karakterisere
regelen som en tolkning av god regnskapsskikk. En eventuell generalisering av en
slik vurderingsregel matte ha veert basert pa regulert overstyring. Etter utvalgets syn
foreligger det ikke faglig grunnlag for en slik overstyring. For gvrig kan en slik vur-
deringsregel trolig fungere bedre i institusjoner under tilsyn enn som alminnelig
vurderingsregel.

Langsiktig fordring med fast rente skal vurderes pa samme mate som obligasjo-
ner.

Vurderingsreglene skal gjelde analogt for gjeld, jf. omtal”Innledning” i
avsnitt 4.1.. Langsiktig gjeld med fast rente skal falgelig skrives opp nar markeds-
renten faller. Endringen skal resultatfares og reverseres ved en eventuell motgaende
renteendring.

Som nevnt gjelder dette ikke for langsiktig gjeld knyttet til investering i varig
driftsmiddel, jf. ovenfor. Utvalget mener ellers at det skal vaere anledning til & anse
gjeldsposter som del av en finansiell portefglje sammen med finansielle eiendeler.
Jf. drgftelsen av portefgljevurdering i avsnitt 2.3.8.

4.4 SPESIELLE VURDERINGSREGLER
4.4.1 Utgifter til stiftelse og kapitalforhgyelse
Artikkel 34 i fjerde direktiv har flg. bestemmelse om stiftelseskostnader:

«1.a)Nar nasjonal lovgivning tillater at stiftelseskostnader tas med under
»aktiva«, skal de avskrives i lgpet av en periode pa hgyst fem ar.

b) | den utstrekning stiftelseskostnadene ikke er avskrevet fullt ut, skal
det ikke finne sted noen utdeling av utbytte med mindre fondene som
kan deles ut samt overfgringer fra tidligere ar minst tilsvarer ikke
avskrevne kostnader.

«2. Belgpene oppfart under «stiftelseskostnader» skal forklares i
notene til arsregnskapet.»

I den engelske direktivteksten omhandler bestemmelsen «formation expenses».
Dette ville ha veert best oversatt med «stiftelsesutgifter». Det regnskapsmessige
spgrsmalet ved slike utgifter er om de skal kostnadsfgres direkte, kostnadsfares over
tid etter en initial balansefaring eller overhodet ikke anses som en regnskapsmessig
kostnad. | det siste tilfellet ma de regnes som uvedkommende for den regnskaps-
pliktige enheten.

Direktivet har ingen bestemmelser om hva som menes med stiftelseskostnader.
Den spesielle vurderingsregelen i artikkel 34 ma sees i sammenheng med oppstil-
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lingsplanen for balansen. Stiftelseskostnader er en egen gruppe i balansen, og
bestemmelsen henviser til nasjonal lovgivning for definisjon av innholdet. Spesifi-
kasjonsbestemmelsen tillater ogsé nasjonal lovgivning & bestemme at stiftelseskost-
nader skal vises som fgrste post under immaterielle eiendeler.

Artikkel 34 nr. 1 bokstav a er en avskrivningsregel for stiftelseskostnader for
det tilfellet at nasjonal lovgivning tillater balansefaring. Bestemmelsen ma samtidig
forstas slik at det skal veere forbudt & balansefare stiftelseskostnader, med mindre
det gis uttrykkelig adgang i lov. Artikkelen er dermed implisitt en medlemslandop-
sjon til & tillate balansefaring av stiftelseskostnader.

Etter artikkel 34 nr. 2 er det plikt til & forklare i note belgpene som er oppfart
som stiftelseskostnader (the amounts entered under «Formation expenses»).
Bestemmelsen ma bety at opplysningsplikten bare gjelder ved eventuell balansefa-
ring.

Bokstav b er et vilkar for utdeling av utbytte, som eventuelt ville hgre hjemme
I aksjeloven. Som en kuriositet kan nevnes at aksjeloven av 1910 og aksjeloven av
1957 tillot balansefaring av stiftelseskostnader og satte som vilkar for utdeling av
utbytte at stiftelseskostnadene var avskrevet.

Etter aksjeloven § 11-11 sjette ledd er det ikke lenger adgang til & balansefgre
stiftelseskostnader. Bestemmelsen gjelder ogsa kostnader ved kapitalforhgyelse.
Vurderingsregelen ma ses i sammenheng med bestemmelsen i aksjeloven § 12-1
annet ledd om at overkurs ved aksjetegning skal regnes etter fradrag for «kostnader
ved selskapsstiftelsen eller kapitalforhgyelsen». Det skulle dermed veere klart at
vurderingsregelen inkluderer emisjonsutgifter ved stiftelse og ved senere kapital-
forhgyelse. Dette er samme utgiftsart ved ulike tidspunkter.

Den danske arsregnskabsloven har i § 35 forbud mot a balansefare «omkostnin-
ger ved selskabets stiftelse eller ved forhgjelse av selskabskapitalen». Bestemmel-
sen er nesten identisk med den danske teksten i den felles nordiske aksjelovutred-
ningen. | kommentarene til bestemmelsen skriver Hasselager og Runge Johansen
(1992 s. 500): «Forbudet omfatter alle omkostninger, der er forbundet med selska-
bets etablering af kapitaltilfarsel i form af selskapskapital.(...) Forbudet geelder ogsa
afgifter til staten m.v. i forbindelse med kapitaltilfgrsel, stempling og registergebyr,
m.m.» | kommentarene til § 24 i arsregnskabsloven om ekstarordingere poster skri-
ver de samme forfatterne (s. 386): «Hertil hgrer ogsa selskabsretlige etableringsom-
kostninger og omkostninger ved forhgjelse af aktiekapitalen (...) Hvor der er tale om
kapitalforhgjelse til overkurs, kan omkostninger, der relateres til forhgjelsen, udlig-
nes direkte i overkursbelgbet, saledes at dette kan optages med nettobelgbet i egen-
kapitalen, uden at de pageeldende omkostninger utgiftsfares.» | en kommentar til
oppstillingsplanen for balansen skriver forfatterne (s. 175): «Omkostningsbelgb ved
en gjennomfart emission kan fradrages i overkursbelgbet. De skal ikke resultatfa-
res, medmindre overkursbelgbet ikke straekker til.»

Utvalget er uenig med forfatterne i at emisjonsutgiftene skal kunne betraktes
som ekstraordinaere kostnader. Dette er i strid med kriteriene for klassifisering av
poster som ekstraordinaere. Utvalget mener videre at den situasjonsbestemte
behandlingen av emisjonsutgiftene dels som redusert innbetaling (ved overkurs) og
dels som kostnad er i strid med grunnleggende regnskapsprinsipper.

| Norge har Regnskapsradet avgitt en uttalelse om emisjonskostnader (uttalelse
nr. 79):

«Emisjonskostnader er kostnader direkte knyttet til innhenting av egenka-
pital i forbindelse med stiftelse av et nytt selskap eller utvidelse av kapita-
len. Emisjonskostnader ma avgrenses mot stiftelseskostnader og
fusionskostnader. Typiske emisionskostnader er honorarer og provisjoner
til emisjonshjelper og garantikonsortium.
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Lovgivningen har veert tolket forskijellig, og det har dannet seg to be-
handlingsmater i norsk regnskapspraksis. Kostnadene fagres direkte mot
overkurs eller over resultatregnskapet. Aktivering av emisjonskostnader er
ikke tillatt, ifr. RL 8 21.9 og § 11-11.6.

Praksis er varierende bade i Norge og andre land, og man kan vanskelig
hevde at det er etablert en god reanskapsskikk pa omradet. Reanskapsradet
er av den oppfatning at emisjonskostnader bgr betraktes som en reduksjon
av innbetalt kapital og derfor ikke anses som en regnskapsmessig kostnad.

En faring direkte mot balansen innebeaerer at en eventuell overkurs re-
duseres med emisjonskostnader far den fares til reservefond, ifr. AL § 12-
1 annet ledd nr. 3. Dersom aksjene emitteres til en pari kurs eller en over-
kurs som er lavere enn emisjonskostnadene, vil differansen mellom emi-
sionskostnader og overkurs fremstd som et negativt egenkapitalelement.
Dette skal fares mot fri egenkapital. Eventuell rest representerer en korrek-
sjonspost til bunden egenkapital.»

Uttalelsen fra Regnskapsradet bygger pa det grunnleggende transaksjonsprinsippet.
Radets prinsipielle standpunkt er at utgifter i forbindelse med egenkapitaltransak-
sjoner ikke er regnskapsmessige kostnader. Regnskapsradets syn er pa linje med
autoritativ internasjonal regnskapslitteratur. F.eks. skriver Skinner i Accounting
Standards in Evolution (1987 s. 322): «It has long been understood in accounting
that capital transactions, in essence transactions with owners, and consequential
expenditures, should never be reported as part of income.» IASC har i hgringsutkas-
tet om finansielle instrumenter (E 48) foreslatt et generelt prinsipp for sammenheng
mellom klassifikasjon i balansen og klassifikasjon mellom resultatelementer og
egenkapitalendring (par. 56-57): «The classification of interest, dividends, gains
and losses as between the income statement and the disclosure of movements in sha-
reholders' equity should be consistent with the balance sheet classification of related
financial liabilities and equity instruments. (...) The cost of debt, or liability, finan-
cing is recognized as an expense in the income statement and the cost of equity
financing is recognized as a reduction in shareholders equity.»

| Storbritannia betraktes ogsa emisjonsutgifter som reduksjon av innbetalt kapi-
tal. Davis, Paterson & Wilson (1994 s. 748) skriver: «Issue costs are regarded as
inseparable from the consideration received and are therefore taken straight to reser-
ves. (...) Provided the Companies Act conditions are satisfied, they may be set off
against any share premium account.» Hvis det ikke eksisterer noen overkurs, skal
emisjonskostnadene trekkes fra annen egenkapital. Far regnskapsstandarden FRS 4
ble emisjonsutgifter resultatfart i slike situasjoner.

| amerikansk regnskapspraksis er det to aksepterte metoder for emisjonsutgif-
ter. «Offset method» behandler emisjonsutgiftene som en reduksjon i innbetalt
egenkapital. Etter den andre metoden, «deferred charge method», balansefgres emi-
sjonsutgiftene og kostnadsfagres ved avskrivning. Begge metodene blir brukt, med
«offset method» som den dominerende.

Utvalget vil gi sin tilslutning til Regnskapsradets syn pa emisjonsutgifter som
en reduksjon av innbetalt kapital. Emisjonsutgiftene er del av en kapitaltransaksjon
og er derfor ikke & anse som en regnskapsmessig kostnad. Utvalget er oppmerksom
pa at emisjonsutgifter er en skattemessig kostnad, og at de utgjer en permanent for-
skjell mellom regnskapsmessig og skattemessig resultat.

| Radets uttalelse er det gjort et forsagk pa & skille mellom emisjonskostnader og
stiftelseskostnader, som etter utvalgets syn ikke er meningsfylt, og som heller ikke
stemmer overens med begrepsbruken i aksjeloven. Pa stiftelsestidspunktet ma eta-
blering av selskap og selskapskapital anses som én og samme handling, og utgiftene
knyttet til dette ma likestilles. Dette falger ogsa av bestemmelsen i aksjeloven § 12-
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1 annet ledd. | fortsettelsen dekker begrepet utgifter til stiftelse bade emisjonsutgif-
ter og andre utgifter ved etablering. Videre brukes utgifter ved kapitalforhgyelse om
emisjonsutgifter pa et senere tidspunkt. For gvrig nyttes begrepet «stiftelsesomkost-
ninger» i andre bestemmelser i aksjeloven og i forslaget til ny aksjelov. Formodent-
lig skal stiftelseskostnader, stiftelsesomkostninger og utgifter til stiftelse bety det
samme, og utvalget foreslar en lovteknisk opprydning i begrepsbruken. Etter som
uttrykket «kostnader» bgr reserveres for regnskapsmessige kostnader, mener utval-
get at bestemmelsene i aksjeloven dreier seg om utgifter til stiftelse.

Utvalgets forslag til presisering av begrepene har en viktig selskapsrettslig
implikasjon, ved at det legges til grunn et nettosyn ved egenkapitaltransaksjoner.
Forbudet mot tegning til underkurs i utkast til ny aksjelov 8§ 3-9, jf. gjeldende § 2-3
tredje ledd, lyder: «Det belgp som skal betales for en aksje, ma ikke veere lavere enn
aksjens palydende.» Regelen er i samsvar med annet direktiv artikkel 8. Denne
bestemmelsen ma etter den ovenstaende drgftelsen forstas a gjelde netto, slik at inn-
skutt belgp fratrukket emisjonsutgifter skal minst veere lik palydende. For gvrig blir
enkelte seerbestemmelser om stiftelsesomkostninger overflgdige. Bestemmelsen
om avsetning av overkurs til reservefond kan ogsa forenkles. Det vises til spesial-
merknader til utkast til endring i aksjeloven.

Utvalgets konklusjon om utgifter til stiftelse og kapitalforhgyelse

Etter utvalgets syn skal utgifter til stiftelse og kapitalforhgyelse betraktes som en
reduksjon av innbetalt kapital og ikke som en regnskapsmessig kostnad. De skal
derfor heller ikke omfattes av vurderingsreglene. Dette forhold bgr i stedet reguleres
i aksjelovens bestemmelse om aksjekapitalinnskudd. Utvalget foreslar flg. tillegg til
ny § 3-10 farste ledd:

«Innskutt egenkapital skal regnes netto etter fradrag for utgifter til stiftelse
og kapitalforhgyelse.»

Artikkel 34 far ikke anvendelse.
4.4.2. Forskning og utvikling. EU-direktivet. Det heter i artikkel 37:

«

1. Artikkel 34 far anvendelse pa forsknings- og utviklingskostnader. |
unntakstilfeller kan medlemsstatene imidlertid tillate unntak fra artik-
kel 34 nr. 1 bokstav a). | sa fall kan de ogsa fastsette unntak fra artikkel
34 nr. 1 bokstav b). Unntakene skal angis i notene til arsregnskapet og
behgrig begrunnes.»

Det materielle innholdet i denne artikkelen er at balansefgrte utgifter til forskning
og utvikling som hovedregel skal (1) avskrives over maksimalt fem ar, og (2) fra-
trekkes ved beregning av utbyttegrunnlaget. Det kan «i unntakstilfeller» fastsettes
avvikende regler bade mht. avskrivningsperioden og utbyttegrunnlaget. Direktivet
har ingen direkte bestemmelser om adgangen til balansefaring, men oppstillingspla-
nen ma forstas slik at nasjonale myndigheter kan tillate balansefgring bade av kjgpt
og egentilvirket forskning og utvikling. Se kommentar"Balansefgring av eien-
deler"i avsnitt 4.2.1..

Etter britisk lovgivning kan utviklingsutgifter i saerskilte tilfeller balansefares.
Det er ikke adgang til & balansefgre utgifter til forskning. Etter dansk lov er det
adgang til & balansefgre utgifter til forskning og utvikling, men etter regnskapsstan-
dard skal slike utgifter som hovedregel kostnadfares i det aret de er padratt. Utvi-
klingsutgifter kan balansefares nar det pavises en sammenheng mellom utgiftene og
fremtidig inntjening.
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Artikkel 37 nr. 1 har en medlemslandopsjon til & bestemme en maksimal
avskrivningsperiode som er lenger enn fem ar. Regnskapslovgivningen i Storbritan-
nia har ikke seerlige avskrivningsregler for balansefgrte utviklingsutgifter. Etter
SSAP 13 skal balansefgrte utviklingsutgifter avskrives systematisk over de perioder
produktet selges eller produksjonsprosessen anvendes. Det er ikke satt en gvre
grense for avskrivningsperioden. | Danmark heter det at avskrivningsperioden ikke
bar overstige fem ar med mindre den gkonomiske levetiden er lenger.

Det er medlemslandopsjon ogsa til & unnta fra regelen om fratrekk i utbytte-
grunnlaget for balansefart forskning og utvikling.

Norsk lovgivning og god regnskapsskikk
| aksjeloven § 11-11 fjerde ledd heter det:

«Kostnader for teknisk bistand, forsknings- og utviklingsarbeid, prgvedrift,
markedsundersgkelser og liknende, kan oppfgres som anleggsmiddel for sa
vidt det ved disse kostnader kan anses ervervet vesentlige verdier for sel-
skapet.»

Bestemmelsen gjelder egentilvirket forskning og utvikling. Kjgpt forskning og
utvikling vurderes i samsvar med de generelle vurderingsreglene for anleggsmidler
| aksjeloven § 11-10.

Det kan synes som om det bade i aksjeloven og etter god regnskapsskikk stilles
seerlig strenge krav til sannsynliggjering av fremtidige fordeler ved egentilvirket
forskning og utvikling for a tillate balansefaring. Etter GRS 14 kan «kostnader til
forsknings- og utviklingsarbeider» balansefgres dersom fglgende kriterier er opp-
fylt:
— Det er pavist grunnlag for lannsom drift ved ny virksomhet eller mer lgnnsom
drift ved eksisterende virksomhet.

— Foretaket har til hensikt, og er i stand til a fullfgre de investeringer som skal til
for & utnytte disse nye mulighetene, eller har til hensikt og kan selge resultatene
av arbeidet.

— Utnyttelse av de nye mulighetene vil tilfgre virksomheten vesentlige og varige
verdier.

Balansefaring av forskning og utvikling er lite utbredt i praksis, og spesielt gjelder
dette blant de starre selskapene. Bade lovgivning og god regnskapsskikk inneholder
seerskilte vilkar for balansefgring. Dette har trolig bidratt til at slike utgifter som
oftest resultatferes lgpende. En annen arsak kan veere skattemessig avhengighet av
regnskapsmessig periodisering.

| aksjeloven 11-11 fjerde ledd heter det:

«Avskrivning skal skije arlig med et rimelig belgp, men minst med en fem-
tedel, om ikke avskrivning med en mindre del pa grunn av seserskilte omsten-
digheter kan anses overensstemmende med god regnskapsskikk.»

GRS 14 vedrgrende forsknings- og utviklingsarbeid inneholder ingen naermere pre-
sisering av avskrivningsreglene.

Prinsipiell draftelse

De regnskapsmessige sparsmal om forskning og utvikling gjelder bade om de skal
balansefagres, og eventuelt hvilke avskrivningsprinsipper som skal fglges. For
balansefaring ma det skilles mellom kjgpt og egentilvirket forskning og utvikling.
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Utvalget ser det ikke som en meningsfylt lasning & forby balansefgring av kjgpt
forskning og utvikling, som er en spesifisert og identifiserbar immateriell eiendel,
uten samtidig & forby balansefaring av kjgpt goodwill, som er en uspesifisert og
uidentifiserbar immateriell eiendel. En slik rigid forbudslgsning vil en klart frarade,
med henvisning til grunnleggende regnskapsprinsipper, norsk og internasjonal
praksis. Utgangspunktet for draftelsen er derfor at slike eiendeler kan balansefares,
og at det derfor uansett ma tas stilling til hvordan investeringsutgiften skal periodi-
seres. Det gjenvaerende mulighetsomrade spenner fra balansefgring til direkte resul-
tatfgring av egentilvirket forskning og utvikling. Det kan dessuten bestemmes ulik
regnskapsfaring for hhv. forskning og utvikling.

Hva som omfattes av forskning og utvikling, er ikke entydig. | IAS er det gitt
eksempler pa aktiviteter som kan inkluderes i forskning. Forskning omfatter bl.a.
aktiviteter med formal & erverve ny kunnskap, sgke muligheter for anvendelse av
nye forskningsresultater eller annen kunnskap, samt beskrivelse og design av
mulige nye produkter eller produksjonsprosesser. Utvikling omfatter bl.a. aktivite-
ter vedrgrende vurdering av ulike produkter eller produksjonsprosesser, design,
konstruksjon og testing av prototyper og modeller, samt design av verktgy og
moduler som involverer ny teknologi. Det kan veere vanskelig & skille utgifter til
forskning og utvikling fra gvrige investeringsutgifter, og det kan vaere vanskelig &
skille utgifter til forskning fra utgifter til utvikling.

Det vil alltid veere en viss usikkerhet om hvorvidt forsknings- og utviklingsar-
beid vil medfgre fremtidige fordeler. Forhold som har relevans for vurderingen av
de fremtidige fordelene er bl.a. om det er pavist eller sannsynlig med lgnnsom drift
ved ny virksomhet eller mer lgnnsom drift ved eksisterende virksomhet, om de nye
produktene vil kunne produseres og selges lsnnsomt, om ledelsen har til hensikt og
er i stand til & utnytte forsknings- og utviklingsarbeidene. De fremtidige fordelene
bar i prinsippet vurderes som naverdien av antatt fremtidig salgsinntekt med fradrag
for tilhgrende kostnader. Kvantifisering og verifisering av forutsetningene kan
imidlertid vaere vanskelig. Seerlig vanskelig er det a kvantifisere fremtidige fordeler
av forskning.

Usikkerhet om fremtidig inntjening er imidlertid ikke noe treffende argument
mot balansefgring av egentilvirket forskning og utvikling, sa lenge kjgpt forskning
og utvikling balansefagres. Ved kjgp av en virksomhet vil en eventuell usikkerhet
ved verdsettelsen av forskning og utvikling fa en avklaring ved fastsettelse av kjgps-
prisen. Denne kjapsprisen er for regnskapsformal en tilstrekkelig utsagnskraftig
indikasjon pa den subjektive vurdering av fremtidige fordeler. Ved egentilvirket
forskning og utvikling skjer transaksjonene i prinsippet pa samme mate, fordi til-
virkningskostnadene ma forutsettes a veere resultatet av bevisste prioriteringer i sel-
skapet. Det er derfor ikke noen saklig grunn til strengere regler for egentilvirket
forskning og utvikling enn for kjgpt forskning og utvikling. Tvert imot mener utval-
get at forskjellsbehandlingen gir vilkarlige regnskapsmessige virkninger, og at den
pa en uheldig mate kan pavirke selskapenes prioritering av forskning og utvikling.

Hvis en velger a tillate balansefaring av egentilvirket forskning og utvikling, far
en mindre strenge regler for slike immaterielle eiendeler enn for goodwill, etter som
direktivet ikke tillater balansefaring av egentilvirket goodwill. En slik forskjellsbe-
handling er etter utvalgets syn meningsfylt. Goodwill er per definisjon en uidentifi-
serbar residualpost, og kostnadene ved egentilvirket goodwill kan fglgelig heller
ikke identifiseres. Slik forskjellsbehandling er derfor en fglge av transaksjonsprin-
sippet.

Etter IAS skal utgifter til forskning resultatfgres, mens utgifter til utvikling skal
balansefgres forutsatt at bestemte kriterier er tilfredsstilt. Etter amerikanske prinsip-
per er det ikke anledning til & balansefare verken forsknings- eller utviklingsutgif-



NOU 1995:30
Kapittel 4 Ny regnskapslov 205

ter. Flere europeiske land har samme praksis som USA. | Storbritannia er praksis
mer i samsvar med IAS, jf. kommentar foran. Utvalget kjenner ikke til noe land
hvor lovgivning og standarder fullt ut tillater balansefgring av forskning og utvik-
ling. Dette taler imot & velge den prinsipielt riktige l@sning.

Det er vanskelig & gjennomfare en korrekt sammenstilling av forsknings- og
utviklingskostnader med de tilhgrende fordeler. Eventuelle balansefgrte utgifter til
forskning og utvikling bgr derfor avskrives etter en fornuftig avskrivningsplan over
den perioden produktet forventes & bli solgt eller den perioden produksjonsproses-
sen forventes anvendt. Bade kvantifiseringsproblemene og den generelle usikkerhe-
ten er stagrre for balansefart forskning og utvikling enn for andre typer eiendeler.

Etter IAS 9 bgr balansefarte utviklingskostnader periodiseres systematisk til
fremtidig tidspunkt eller periode for salg, eller tidspunkt eller periode for anven-
delse av produktet. Avskrivningsperioden bgr normalt ikke overstige fem ar.

Et seerlig forhold gjelder letekostnader i petroleumsvirksomhet. Etter interna-
sjonal praksis og i samsvar med amerikanske regnskapsprinsipper (FAS 19) er det
vanlig & balansefare utgifter til undersgkelsesboring inntil det fastslas om det er
gjort drivverdige funn. Dersom det etter evalueringen viser seg at funnene ikke er
kommersielt drivverdige, blir de balansefgrte utgiftene kostnadsfert. Boreutgifter
knyttet til bregnner hvor det er gjort drivverdige funn, blir balansefgrt sammen med
gvrige anleggsmidler knyttet til utbyggingen og avskrevet over produksjonsperio-
den. Utgifter til geologiske og geofysiske undersgkelser blir vanligvis betraktet som
forskningsutgifter og kostnadsfares lgpende. Utgifter til boring og driftsforbere-
delse direkte forbundet med brgnner hvor det er gjort drivverdige funn av olje- og
gassreserver, blir balansefart som en del av historisk kost pa anleggsmidler knyttet
til utbyggingen.

Utgifter til undersgkelsesboring og driftsforberedelse er ngdvendige for &
oppna fremtidige oljeinntekter. Da de fremtidige oljereservene kan sannsynliggja-
res pa en rimelig objektiv mate, er det etter internasjonal praksis ansett som den
beste periodisering a balansefare slike kostnader og avskrive dem over produksjon-
sperioden.

Ut fra en samlet vurdering er det utvalgets konklusjon at forskning og utvikling
skal balansefgres som andre eiendeler. Anskaffelseskost for egentilvirket forskning
og utvikling er de utgifter som har palgpt. | den utstrekning utgiftene ikke motsvares
av forventet fremtidig inntjening, ma behovet for nedskrivning av disse eiendelene
vurderes etter de generelle regler om nedskrivning av anleggsmidler. Balansefart
forskning og utvikling skal avskrives etter en fornuftig avskrivningsplan over den
perioden eiendelene forventes a gi inntjening.

Utvalget er ikke innstilt pa a viderefgre gjeldende ordning med valgfrihet om
balansefaring. Dette kan gi darlig sammenlignbarhet mellom ulike selskaper.

Forslaget vil kunne ha skattemessige konsekvenser med mindre det gis seerre-
gler i skatteloven som muliggjer fortsatt fradragsrett for forsknings- og utviklings-
kostnader.

Utvalgets konklusjon om forskning og utvikling

Utvalget foreslar at immaterielle eiendeler i form av forskning og utvikling skal
regnskapsfores etter de generelle vurderingsregler for anleggsmidler. Forslaget er
basert pa adgangen til & gjgre unntak etter artikkel 37 nr. 1. Unntaket fra bestemmel-
sene i artikkel 37 gjelder ogsa bestemmelsen om reduksjon i utbyttegrunnlaget.

Opplysningsplikten ved unntak fra hovedregelen i artikkel 37 nr. 1 er dekket
ved notekravet for immaterielle eiendeleri § 7-13.
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442 Goodwill

Pa samme mate som for forskning og utvikling, gjelder vurderingsspgrsmalene for
goodwill bade balansefgring og eventuell avskrivning. Bade direktivene og norsk
regnskapslovgivning har bestemmelser om dette. | motsetning til forskning og
utvikling har goodwill ikke et selvforklarende innhold. Det er derfor ikke opplagt at
direktivets goodwill-begrep er identisk med goodwill-begrepet i norsk lovgivning.
Tvert i mot er det sannsynlig at disse to begrepene ikke er fullt ut sammenfallende.
Forskjellen er at goodwill etter direktivene er en ikke-identifiserbar eiendel som
fremkommer residualt ved en transaksjon, mens den i norsk lovgivning er en «for-
retningsverdi», som i alle fall delvis ma veere identifiserbar. At den er identifiserbar
falger av at forretningsverdien kan kreves dokumentert. Spgrsmalet om en i Norge
kan og bgr opprettholde et avvikende goodwill-begrep, ma ngdvendigvis vurderes.

EU-direktivene

Fjerde direktiv har to regler om goodwill. Oppstillingsplanen har en post for «good-
will, i den utstrekning den er ervervet mot vederlag». Etter som det ikke finnes noen
annen post under immaterielle eiendeler som eventuell ikke-kjgpt goodwill kan
fares under, ma oppstillingsplanen forstas slik at det bare er anledning til & balanse-
fare kjgpt goodwill. Dette er forsavidt i samsvar med grunnleggende prinsipper i de
fleste lands regnskapslovgivning.

Artikkel 37 nr. 2 inneholder en avskrivningregel for goodwill, som pa samme
mate som avskrivningsregelen for forskning og utvikling i artikkel 37 nr. 1 peker
tilbake pa artikkel 34 om stiftelseskostnader. Det er imidlertid enkelte forskjeller.
Regelen i artikkel 34 nr. 1 b om reduksjon i utbyttegrunnlaget for balansefarte stif-
telseskostnader (og forsavidt balansefart forskning og utvikling) gjelder ikke tilsva-
rende for goodwill. Dessuten er unntak fra maksimal avskrivningsperiode pa fem ar
betinget av brukstiden pa goodwill. | flg. den norske direktivteksten skal et slikt
unntak «behgrig begrunnes» i noter. Etter den engelske tekst skal opplysningen led-
sages av «the supporting reasons therefore». Det sistnevnte er et ngkternt opplys-
ningskrav uten normativt innhold.

Goodwill er ogsa behandlet i syvende direktiv artikkel 30, hvor det gjares refe-
ranse til ovennevnte artikkel i fierde direktiv. Det er to interessante trekk ved good-
will-bestemmelsen i artikkel 30. For det fgrste gjer den det klart, ved referanse til
artikkel 19 c, at goodwill ved oppkjap skal forstds som en residual, jf. kommenta-
rene til oppkjgpsmetoden"Omregning av utenlandsk datterselskei avsnitt
6.3.2.. Dessuten apner artikkel 30 for at medlemsstatene kan tillate at «en positiv
differanse (goodwill) fremkommet ved konsolideringen straks og pa en tydelig
mate fratrekkes reservene», dvs. belastes direkte mot egenkapitalen. Adgangen til &
belaste egenkapitalen direkte gjelder bare goodwill ved oppkjgp, og ikke annen
kjgpt goodwill.

Internasjonal praksis

IAS 22 anbefaler balansefgring med etterfglgende avskrivning over en avskriv-
ningsperiode som normalt ikke skal strekke seg over mer enn 5 ar.
| Storbritannia gjelder inntil videre SSAP 22, som tillater et valg mellom balan-

sefgring med etterfglgende avskrivning og fering direkte mot egenkapitalen av
goodwill ved oppkjep. Undersgkelser viser at 95 pst. av samtlige virksomheter
belaster goodwill ved oppkjap direkte mot egenkapitalen. Det er fremmet et forslag
som krever balansefgring med etterfalgende avskrivning over gkonomisk levetid
begrenset oppad til 20 &r, med mindre det foreligger spesielle omstendigheter. Det
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skal veere betydelig motstand mot dette forslaget. Blant britiske selskaper som har
gjennomfart belastning direkte mot egenkapitalen, har mer enn 80 pst. foretatt en
direkte avkortning av egenkapitalen. De fleste andre selskaper viser belastningen
som en egen fradragspost under egenkapital.

Etter US GAAP balansefgres goodwill med etterfglgende avskrivninger over en
periode opptil 40 ar.

Danmark har innfgrt direktivet slik at bade belastning mot egenkapital og
balansefgring med avskrivning er tillatt for goodwill ved oppkjgp. Det hevdes at et
flertall av selskapsoppkjgpene blir foretatt med direkte belastning mot egenkapita-
len.

Sverige har i forslaget til implementering av direktivene ikke tillatt belastning
direkte mot egenkapitalen.

Norsk lovgivning og god regnskapsskikk
Norsk lovgivning ble endret i 1991. Aksjeloven § 11-12 tredje ledd, lyder:

«Har selskapet ervervet en virksomhet mot vederlag som overstiger verdien
av de enkelte eiendeler, skal forskjellen oppfagres som anleggsmiddel i den
utstrekning den representerer forretningsverdi (goodwill). Avskrivningen
skal skije arlig etter en fornuftig avskrivningsplan med minst en femtedel
hvert &r.Arlig avskrivning kan likevel reduseres inntil en tyvendedel der-
som det dokumenteres at en slik forretningsverdi har vesentlig verdi for sel-
skapet i avskrivningsperioden>.

Det forutsettes at goodwill representerer forretningsverdi utover de verdier som kan
henfares til identifiserbare eiendeler og forpliktelser. | praksis blir goodwill ofte
beregnet som en residualpost, som i tillegg til forretningsverdi ogsa kan besta av
identifiserbare eiendeler som ikke kan balansefgres. Utsatt skattefordel som ikke
kan balansefares etter gjeldende regler, er et eksempel pa en slik post som inngar i
goodwill. Denne regnskapsfgringen synes a veere i strid med lovbestemmelsens ord-
lyd, men er akseptert i praksis og i regnskapsstandarden om skatt.

Bestemmelsen ovenfor avlgste en tidligere regel som fastsatte avskrivningsti-
den til 10 ar. Endringen skjedde etter initiativ fra neeringslivet for & fa forlenget
avskrivningsperioden. Med endringen er det innfgrt en strengere praksis. Modell for
endringen var IAS 22, jf. Ot.prp. nr. 53 (1991-92). Bestemmelsen er imidlertid bety-
delig strammere idet den krever «vesentlig» verdi for selskapet og at forretningsver-
dien skal «dokumenteres».

Det synes som et flertall av norske bedrifter har lagt seg pa en avskrivningsprak-
sis som gar ut over 5 ar.

Innholdet av goodwill
GRS 15 har flg. definisjon av goodwill:

«Med goodwill menes forskijellen mellom et foretaks verdi og virkelig verdi
av virksomhetens enkelte eiendeler. Goodwill representerer et samlebegrep
for verdien av ikke spesifiserte immaterielle eiendeler i foretaket.»

I norsk regnskapslitteratur brukes som oftest «ikke-identifiserbare» som kjennetegn
| stedet for «ikke spesifiserte». Med ikke-identifiserbare menes at de forhold som
ligger til grunn for verdien ikke kan pavises nar selskapets eiendeler verdsettes
enkeltvis.

I IAS 22 har flg. definisjon av kjgpt (oppkjgpt) goodwill:
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«Goodwill arising on acquisition represents a payment made by the acquirer
in anticipation of future economic benefits. The future economic benefits
may result from synergy between the identifiable assets acquired or from
assets which, individually, do not qualify for recognition in the financial
statements but for which the acquirer is prepared to make a payment in the
acquisition».

| IAS' definisjon inngar bade ikke-identifiserbare eiendeler og eiendeler som ikke
kan balansefares.

For praktiske formal er det tilstrekkelig med en forstaelse av hva kjgpt goodwill
er. Det er alminnelig enighet om at opparbeidet goodwill ikke skal balansefares, og
dette syn gjelder bade i direktivene, internasjonale regnskapsstandarder og all
nasjonal lovgivning som utvalget er kjient med. For gvrig er det utvalgets syn at for-
budet mot balansefgring av opparbeidet goodwill falger av transaksjonsprinsippet.
En identifiserbar transaksjon ma besta bade av en identifiserbar overdragelse og et
identifiserbart vederlag. Ved opparbeidet goodwill kan ikke hele transaksjonen
identifiseres. Ut fra dette er det overfladig med et eksplisitt forbud mot balansefg-
ring av opparbeidet goodwill, og en kan merke seg at direktivet heller ikke innehol-
der noe slikt eksplisitt forbud.

Kjgpt goodwill er derimot del av en transaksjon. Hovedspgrsmalet er da om
kjgpt goodwill simpelthen er en residual mellom vederlaget for den samlede kjapte
virksomheten (dvs. anskaffelseskost) og verdien av identifiserbare eiendeler og
gjeld, eller om goodwill skal ha konkrete kjennetegn. Det er uklart om det norske
kravet til «forretningsverdi» representerer en selvstendig egenskap ved goodwill.
Formodentlig vil en kjgper av en virksomhet aldri betale mer enn han anser virk-
somheten a veere verd. Kjgperens subjektive vurdering pa kjgpstidspunktet ma sale-
des veere at forskjellen mellom anskaffelsekost og virkelig verdi av identifiserbare
eiendeler og gjeld representerer en «forretningsverdi». Hvis det norske tilleggsvil-
karet om forretningsverdi gjelder kjgperens subjektive vurdering, er det pa kjgps-
tidspunktet en tom bestemmelse.

Etter utvalgets syn skal goodwill veere ensbetydende med kjgpt goodwill.
Goodwill er differansen mellom anskaffelseskost og virkelig verdi av identifiser-
bare eiendeler og gjeld, og er derfor en residual pa transaksjonstidspunktet.

Vurdering og avskrivning av goodwill

Som residual er stagrrelsen pa goodwill entydig definert pa kjgpstidspunktet, men
innholdet vil variere med hvordan de identifiserbare eiendeler og gjeld defineres og
vurderes. Usikkerheten i verdsettelsen av identifiserbare eiendeler har derfor et
motstykke i verdsettelsen av goodwill. Dette tilsier at goodwill ikke skal vurderes
separat, men i sammenheng med eiendeler som ble kjgpt ved samme transaksjon.

| den utstrekning goodwill er ikke identifiserbar, er det vanskelig & se hva en
separat vurdering etter transaksjonstidspunktet skulle bygge pa. Det virker dermed
ogsa noksa meningslast med et saerskilt dokumentasjonskrav for verdien av good-
will, slik en har i ndveerende norske avskrivningsbestemmelse.

Siden goodwills levetid er usikker, kan det argumenteres for en kort avskriv-
ningsperiode, f.eks. direktivets krav til 5 ars avskrivningstid. Dette ville i sa fall
veere en betydelig strengere avskrivningsregel enn i noe annet sammenlignbart land.

Utvalget mener imidlertid at vurdering av goodwill som hovedregel bar faglge
de alminnelige vurderingsregler for anleggsmidler. Goodwill oppstar som en balan-
sefgrt eiendel i neer tilknytning til de eiendeler som ble kjgpt i samme transaksjon,
og vurderinger etter kjgpstidspunktet ma avspeile dette forholdet. Ved valg av
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avskrivningsprofil og i forhold til sparsmalet om nedskrivning, bar goodwill ses i
sammenheng med de identifiserbare eiendeler som ble kjgpt i samme transaksjon.

Adgang til faring mot egenkapitalen

| tillegg til alternativet a balansefgre goodwill med etterfglgende avskrivning over
resultatregnskapet, er en mulig regnskapsfaring & fare goodwill direkte mot egen-
kapitalen. Direktivet tillater begge disse alternativer for goodwill ved oppkjap.

Hovedargumentet for direkte egenkapitalbelastning er at goodwill skiller seg
fra alle andre eiendeler. Goodwill er ikke en ressurs som forbrukes for & skape inn-
tiening. Goodwill er en funksjon av forventning om inntjening.

Som immateriell eiendel er goodwill ikke gjenstand for teknisk slitasje som gjar
det enkelt & foreta en riktig sammenstilling i hver regnskapsperiode. Det er derfor
knyttet usikkerhet til verdsettelsen av goodwill. Usikkerheten har veert nyttet som
argument mot balansefaring, pA samme mate som det nyttes som argument for en
kort avskrivningsperiode.

Regnskapsprodusentene har seerinteresser i dette spgrsmal. De vil ofte veere
opptatt av a vise gode regnskapsmessige resultater for derved a gjgre selskapene
mer attraktive som investeringsobjekter. Dersom goodwill belastes direkte mot
egenkapitalen eller dersom det anvendes en lang avskrivningsperiode, blir de regn-
skapsfarte resultatene tilsynelatende bedre.

Det er lang praksis i Norge for & balansefgre goodwill med etterfglgende
avskrivning. Internasjonal utvikling regnes a ga i samme retning, selv om et flertall
av medlemslandene i EU fremdeles tillater fgring direkte mot egenkapitalen. Direk-
tivet tillater faring mot egenkapital kun for goodwill ved oppkjgp. En slik regn-
skapsmessig behandling kan derfor ikke tillates dersom felles behandlingsregler
skal benyttes for all kjgpt goodwill. Utvalget legger ogsa vekt pa at balansefaring
med etterfglgende avskrivning er i samsvar med sammenstillingsprinsippet. Etter
en samlet vurdering vil utvalget foresla at det ikke gis adgang til & fare goodwill
direkte mot egenkapitalen.

Negativ goodwill

En eventuell negativ differanse mellom anskaffelseskost og virkelig verdi av eien-
deler og gjeld pa transaksjonstidspunktet kalles ofte for negativ goodwill eller bad-
will. Den intuitive forklaring pa dette fenomenet er at kjgperen far en rabatt eller
kompensasjon for et negativt forhold som hefter ved virksomheten, som ikke kan
fores i balansen. Om dette strengt tatt er noen mengde overhodet, stiller utvalget seg
tvilende til. Enhver sannsynlig forpliktelse skal hensyntas i regnskapet, og eksisten-
sen av en negativ differanse ma bety at de samlede eiendeler og gjeld er vurdert til
hayere enn anskaffelseskoAttillate balansefgring av en negativ differanse med
adgang til inntektsfaring far eventuelt salg av de tilhgrende eiendeler, har dermed
likhetstrekk med en oppskrivingsadgang.

Etter artikkel 19 nr. 1 bokstav ¢ skal en negativ elimineringsdifferanse fgres opp
I konsernbalansen, jf. omtal¢’‘Omregning av utenlandsk datterselski avsnitt
6.3.2.. Motregning mellom positive og negative differanser er tillatt, men fordelin-
gen av differansen skal opplyses i notene.

Etter artikkel 31 kan eventuell resterende negativ differanse ved eliminering av
aksjer i datterselskap ikke fares som inntekt i konsernets resultatregnskap med min-
dre

«
a) denne differanse pa tidspunktet for ervervet svarer til en forventet
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ugunstig utvikling i vedkommende selskaps fremtidige resultat eller til
forventede kostnader for selskapet, og i den utstrekning dette virkelig
skjer, eller«

b) i den utstrekning denne differanse svarer til en oppnadd gevinst.»

Det er underforstatt at disse reglene kun er aktuelle dersom elimineringsdifferansen
ikke er fart direkte mot egenkapitalen.

Aksjeloven har ingen bestemmelser om dette forholdet. Etter anbefalingen om
foretaksintegrasjon kan badwill ikke fgres opp i balansen, men skal farst fores til
reduksjon av varige driftsmidler og eventuell restverdi balansefgres som tidsav-
grenset inntekt. Den tidsavgrensede inntekt ma inntektsfgres pa en systematisk
mate. | praksis har dette veert gijennomfart ved en linezer inntektsfaring over en peri-
ode motsvarende avskrivningstiden for goodwill, med mindre det har foreligget
konkrete forhold som har underbygget en annen tilbakefgringsprofil.

IAS 22 ga opprinnelig adgang til enten a fgre badwill direkte mot egenkapita-
len, fratrekke badwill i verdien pa avskrivbare eiendeler, eller avsette belgpet som
tidsavgrenset inntekt som inntektsfagres systematisk. Etter de seneste endringene vil
faring direkte mot egenkapitalen ikke lenger veere tillatt. Den anbefalte lgsning er &
fare eventuell negativ differanse til fradrag i eiendeler som ikke er pengeposter, inn-
til verdien av disse er null, mens det overskytende fgres som tidsavgrenset inntekt
og inntektsfgres systematisk over en periode pa inntil 5 ar med adgang til a forlenge
denne perioden opp til 20 ar i seerskilte tilfelle. En alternativ lgsning vil veere a
behandle hele belgpet som tidsavgrenset inntekt.

Danmark krever at badwill skal fares direkte mot egenkapitalen med mindre
belgpet tilsvarer en forventet kostnad eller en forventet ugunstig resultatutvikling i
datterselskapet. | de sistnevnte tilfeller skal belgpet medtas som en forpliktelse og
eventuell inntektsfaring foretas nar kostnaden og den ugunstige resultatutviklingen
kommer til uttrykk i regnskapet.

Utvalget anser at avkortning av eventuell negativ elimineringsdifferanse mot de
forelapig tilordnede verdier av anleggsmidler slik som bade den norske anbefalin-
gen om foretaksintegrasjon og IAS 22 foreskriver, er forenlig med direktivet.
Avkortningen mot verdien av anleggsmidler kan anses a fglge av artikkel 19 nr. 1
bokstav b om gjennomfaringen av merverdianalysen. Det er en egen problemstil-
ling hvordan en eventuell reduksjon skal fordeles pa de enkelte anleggsmidler. Valg
av fordeling vil kunne ha betydning for fremtidige resultater gjennom forskjell i
tidspunkt for fremtidige avskrivninger. IAS 22 legger til grunn at det skal foretas en
proratarisk reduksjon av verdien pa alle anleggsmidler. En eventuell negativ elimi-
neringsdifferanse oppstar farst nar avkortningen medfarer at anleggsmidlene er
verdsatt til null.

Utvalget ser ikke behov for egne bestemmelser om gjenvaerende negative eli-
mineringsdifferanser.

Utvalgets konklusjon om goodwiill

Utvalget gar inn for at goodwill skal regnskapsfgres etter de generelle vurderings-
reglene. Det er dermed ikke behov for en egen bestemmelse om goodwill. Fjerde
direktiv artikkel 37 nr. 2 er implementert i og med en slik lgsning. Opplysningsplik-
ten etter samme artikkel for avskrivningstid ut over fem ar er ivaretatt ved den gene-
relle plikt til & opplyse om avskrivningsplan for immaterielle eiendeler i lovutkastet
§7-12.



NOU 1995:30
Kapittel 4 Ny regnskapslov 211

Det bar ikke veere tillatt & fare goodwill direkte mot egenkapitalen. Medlems-
statopsjonen i syvende direktiv artikkel 30 bgr derfor ikke implementeres. Forbudet
folger av lovbestemmelsene om grunnleggende prinsipper.

Det foreslas en egen lovbestemmelse under lovkapittelet om oppstillingsplan
som fastslar innholdet i goodwill: «Goodwill er pa kjgpstidspunktet differansen
mellom anskaffelsekost for kjgp av en virksomhet og virkelig verdi av identifiser-
bare eiendeler og gjeld i virksomheten.»

4.4.3 Kapitalrabatt mv.

Etter artikkel 41 er det adgang til & balansefare kapitalrabatt/kurstap ved opptak av
lan. Det balansefgrte belgpet skal avskrives arlig med et rimelig belgp og skal veere
fullt avskrevet senest pa tidspunkt for tilbakebetaling av lanet. Bestemmelsen lyder:

«

1. Dersom belgpet som skal tilbakebetales pa grunn av gjeld er stgrre enn
det mottatte belgp, kan differansen oppfares som et aktivum. Det skal
angis seerskilt i balansen eller i notene til arsregnskapet.«

2. Denne differansen skal avskrives med et rimelig belgp hvert ar og veere
helt avskrevet senest pa tidspunktet da gjelden er tilbakebetalt.»

Aksjelovens hovedregel er direkte resultatfgring av overkurs/underkurs knyttet til
lAneopptak. Dette falger antitetisk av seerbestemmelsen i aksjeloven § 11-11 femte
ledd:

«Kapitalrabatt og direkte kostnader ved opptak av langsiktige 1an og kurs-
tap ved slike l1an oppferes som anleggsmiddel og avskrives planmessig i ti-
den inntil senest nar lanet forfaller til betaling.»

Utvalget har behandlet regnskapsfaring av kapitalra"Transaksjonsprinsippet”
I avsnitt 2.4.1. om transaksjonsprinsippet. Kapitalrabatt er fgrst og fremst aktuelt
ved laneopptak i form av obligasjoner og reflekterer forskjellen mellom obligasjon-
ens nominelle og effektive rente. Det er markedsverdien av lanet pa opptakstids-
punktet som er opptakskost for lanet, og som skal balansefares. Det er obligasjonens
effektive rente som er utsteders lanekostnad, og denne skal resultatfares. Dette syn
falger av transaksjonsprinsippet. Artikkel 41 bryter med dette, og utvalget foreslar
derfor at det ikke gis bestemmelser etter denne artikkelen i ny regnskapslov. Utval-
gets syn er for gvrig i samsvar med IAS 18.

Utvalget mener at «andre direkte kostnader ved opptak av langsiktige lan» skal
regnskapsfares etter de samme prinsipper.

4.4.4 Egne aksjer

Den regnskapsmessige behandlingen av egne aksjer er ikke eksplisitt beskrevet i
fierde direktiv. | oppstillingsplanen for balansen er det en linje for egne aksjer bade
under omlgpsmidler og anleggsmidler. Ordlyden i direktivets oppstillingsplaner er:

«Egne aksjer eller egne andeler (med angivelse av deres palydende verdi,
eller bokfart pariverdi nar de er uten palydende verdi) i den utstrekning na-
sjonal lovgivning tillater at de oppfares i balansen.»

Det folger implisitt av bestemmelsen at loven kan tillate eller ikke tillate at egne
aksjer oppfgres som en eiendel. Bestemmelsen ma ses i lys av artikkel 22 nr. 1 i
annet direktiv, hvor det heter:
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«

1. Nar en medlemsstats lovgivning tillater at et selskap erverver egne
aksjer, enten selv eller giennom en person som handler i eget navn men
pa selskapets vegne, skal den til enhver tid gjgre aksjeinnehavet betin-
get av minst falgende vilkar:

a) (...)-

b) dersom aksjene oppfares som aktiva i balansen, skal det
under passiva oppfares et fond med tilsvarende belgp, men
som ikke kan disponeresDette bundne fondet gjenfinnes

som en linje i oppstillingsplanen under egenkapital og fond, med flg. kryptiske
tekst:

«Fond for egne aksijer eller egne andeler, i den utstrekning nasjonal lovgiv-
ning krever slikt fond, med forbehold for direktiv 77/91/EQF artikkel 22 nr.
1 bokstav b).»

Realiteten i dette puslespillet er altséd at egne aksjer oppfert som eiendel medfarer
en binding av egenkapitalen for et like stort belgp. For @vrig ma det vaere underfor-
statt at verdsettelsen av egne aksjer falger de generelle vurderingsregler for omlgps-
midler og anleggsmidler.

Alternativet til oppfare egne aksjer som eiendel er & la dem komme til fradrag
| egenkapitalen. Direktivet er ikke til hinder for slik regnskapsfaring.

Gjeldende rett i Norge er at et aksjeselskap bare i spesielle tilfelle kan erverve
egne aksjer. Med forslaget i Ot.prp. nr. 36 (1993-94) ble det apnet for en friere
adgang til & handle egne aksjer, innenfor en ramme av 10 pst. av aksjekapitalen.
Etter lovutkastets § 5-2 kan selskapet «bare erverve egne aksjer dersom selskapets
frie egenkapital etter den senest fastsatte balansen overstiger det vederlaget som
skal ytes for aksjene.» Forslaget er neermere om"Naermere om egenkapital-
transaksjoner'i avsnitt 2.4.2. om egenkapitaltransaksjoner.

Regnskapsregler for egne aksjer er gitt i aksjeloven § 11-11 fgrste ledd:

«Egne aksijer, herunder aksijer i morselskap, skal med angivelse av palyden-
de oppfares som eiendeler uten verdi. Er aksjene lovlig ervervet i lgpet av
de to siste regnskapsar, kan de likevel oppfares med en verdi som ikke ma
overstige anskaffelseskostnadene.»

| anbefaling til god regnskapsskikk for foretaksintegrasjon heter det om egne aksjer
ved fusjon:

«Lovlig ervervede eane aksier bar fagres til fradrag pa egen linje under egen-
kapitalen i stedet for & plasseres i egen gruppe pa eiendelssiden. Begrunnel-
sen er at egne aksjer egentlig er en korreksjonspost til egenkapitalen. Et
eventuelt salg eller amortisering av egne aksijer skal requleres mot egenka-
pitalen. Ved amortisering foretas en forholdsmessig reduksjon av bunden
og fri egenkapital.»

| "Neermere om egenkapitaltransaksjoni avsnitt 2.4.2. har utvalget tatt stilling til

den regnskapsmessige behandling av egne aksjer. Kjgpspris for egne aksjer skal fra-
trekkes egenkapitalen, som om det fant sted en amortisering. Innskutt egenkapital
og tilbakeholdte resultater skal reduseres forholdsmessig. Ved senere salg av
aksjene skal kjgp og salg ses som en transaksjon. Utvalgets forslag falger transak-
sjonsprinsippet, og ngdvendiggjer ikke en egen lovbestemmelse.

Aksjelovens forbud mot kjgp av egne aksjer gjelder ogsa datterselskaps kjgp av

aksjer i sitt morselskap. Begrunnelsen for forbudet er at de to selskapene er &
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betrakte som en enhet. Aksjer som er kjgpt far konserndannelsen omfattes ikke av
forbudet. Ved utarbeidelsen av konsernregnskapet, som skal vise de konsoliderte
selskapene som en enhet, skal datterselskaps aksjer i morselskap fares til fradrag i
konsernets egenkapital. Det gjelder ogsa aksjer som er kjapt far konserndannelsen.
Investering i datterselskap som vurderes etter egenkapitalmetoden i morselskapets
selskapsregnskap, skal reduseres tilsvarende. | datterselskapets selskapsregnskap
skal aksjer i morselskapet som er kjgpt for konserndannelsen, balansefgres som en
eiendel og vurderes etter de generelle vurderingsreglene. Aksjer som er lovlig erver-
vet etter konserndannelsen, skal ogsa balansefgres som en eiendel og vurderes etter
de generelle vurderingsreglene i datterselskapets selskapsregnskap.

4.45 Skatt

Regnskapsfaring av utsatt skatt ble innfart i norske regnskaper ved endring i regn-
skapslovgivningen i 1992. Bakgrunnen for lovendringen var utvalgets utredning i
NOU 1992:13 om regnskapsmessig behandling av skatt. Utvalget vil ikke foreta
noen fornyet gjennomgang av denne problemstillingen, men vil vurdere noen
enkeltspagrsmal pa nytt. Dette gjelder den spesielle vurderingsregelen for utsatt skat-
tefordel og spgrsmalet om spesifikasjon i balansen.

Aksjeloven § 11-11 syvende ledd er en vurderingsregel for utsatt skattefordel
som legger sterke begrensninger pa balansefgringen:

«Utsatt skattefordel kan bare oppfgres som eiendel i balansen dersom det
kan holdes for overveiende sannsynlig at selskapet i et fremtidig regnskap-
sar vil ha en skattepliktig inntekt som gjar det mulig & utnytte fordelen, og
den oppfarte fordelen ikke overstiger det belgp som i samme balanse er
oppfert som utsatt skatteforpliktelse».

For at selskapet kan balansefgre utsatte skattefordeler ma det veere overveiende
sannsynlig at selskapet vil kunne utnytte skattefordelen. Et tilsvarende sannsynlig-
hetskrav er ikke vanlig for balansefgring av andre eiendeler. Utvalget la opprinnelig
stor vekt pa forsiktighetsbetraktninger pa grunn av at utsatt skatt ikke tidligere var
praktisert i Norge. Ut fra erfaringer med utsatt skatt er det neppe grunnlag for a vide-
refare et slikt forsiktighetsprinsipp. Det er derimot viktigere a sikre konsistent
behandling med andre eiendeler. Dette ma gjelde bade pa det tidspunkt hvor skatte-
fordelen oppstar og ved etterfglgende vurderinger hvor de generelle avskrivnings-
0g nedskrivingsreglene kommer til anvendelse.

Nar det gjelder bestemmelsen om en gvre grense for den utsatte skattefordelen
som kan balansefgres, heter det i regnskapsstandarden om skatt:

«Bestemmelsen om gvre grense har ingen regnskapsfaglig begrunnelse,
men er et utslag av en forsiktighetsbetraktning. Virkningen av bestemmel-
sen kan lett komme i konflikt med det grunnleggende sammenstillingsprin-
sippet for periodisering av skatt.»

Utvalget mener at det ikke er behov for en egen vurderingsregel for utsatt skattefor-
del, og at balansefgringen skal veere etter de generelle vurderingsreglene.

Lovforarbeider og regnskapsstandarden foreskriver en utligningsmetode for
beregning av utsatt skatt. Begrunnelsen for metoden er at skattevirkningen av posi-
tive midlertidige forskjeller kan bli ngytralisert av negative midlertidige forskjeller
og underskudd til fremfgring. Skattevirkningen beregnes pa nettogrunnlaget etter
utligning. Balansefgrt utsatt skattefordel er derfor bare skattefordel som realiseres
gjennom fremtidig inntjening.
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Sparsmalet om spesifikasjon i balansen er uavhengig av hvordan mulig fremti-
dig skattefordel skal realiseres. Utvalget mener at utsatt skatt / utsatt skattefordel er
en nettostarrelse og at den bgr presenteres netto i balansen.

4.5 UNNTAK FRA DE GENERELLE VURDERINGSREGLENE
45.1 Markedsverdiprinsippet for markedsbaserte finansielle omlgpsmidler

| "Generelle vurderingsregleri avsnitt 4.3. er laveste verdis prinsipp utledet som
generell vurderingsregel for omlgpsmidler. Det fglger av laveste verdis prinsipp at
eiendelene skal vurderes til virkelig verdi nar virkelig verdi er lavere enn anskaffel-
seskost. For visse finansielle omlgpsmidler er markedsverdi virkelig verdi. Disse er
kalt markedsbaserte finansielle omlgpsmidler, jf. drgftel"Tilnaerming til virke-

lig verdi” i avsnitt 4.3.6.. Markedsbaserte finansielle omlgpsmidler omfatter verdi-
papirer og andre finansielle instrumenter som omsettes pa bars eller i et tilsvarende
organisert marked, og som har god eierspredning og likviditet.

For markedsbaserte finansielle omlgpsmidler kan markedsverdiprinsippet veere
en alternativ vurderingsregel til laveste verdis prinsipp. Ved markedsverdiprinsip-
pet behandles verdiendringer symmetrisk. Laveste verdis prinsipp anvendes i et
transaksjonsbasert historisk kost regnskap. Laveste verdis prinsipp gir ulik resultat-
foring av realisert og urealisert vinning. Skillet mellom realisert og urealisert er
avgjegrende for resultatfgringen.

Markedsbaserte finansielle omlgpsmidler er naere substitutter til penger. Fordi
instrumentene er likvide, transaksjonskostnadene sma og det er én pris i markedet,
kan en eiendel selges og gjenerverves i samme gyeblikk uten (vesentlige) kostnader.
Dermed er skillet mellom realisert og urealisert utydelig og lite relevant. Anven-
delse av laveste verdis prinsipp pa slike instrumenter har uheldige sidevirkninger.
Ulik behandling av realiserte og urealiserte gevinster gjar at den regnskapspliktige
kan manipulere resultatet uten & endre gkonomiske realiteter. Markedsverdiprinsip-
pet fremstar derfor som eneste meningsfylte vurderingsprinsipp for pengesubstitut-
ter.

Etter artikkel 32 i fijerde direktiv skal eiendeler vurderes i samsvar med artikkel
34 til 42, som er basert pa historisk kost. Anvendelse av markedsverdiprinsippet er
derfor i strid med disse artiklene. Medlemslandopsjonen i artikkel 33 til & tillate
eller kreve alternative vurderingsprinsipper gjelder ikke finansielle omlgpsmidler.
En bestemmelse om vurdering til markedsverdi av eiendeler ma baseres pa regulert
overstyring av direktivbestemmelsene,"Naermere om TFV-begrepei avsnitt
2.3.4..

Utvalget mener at bruk av markedsverdi skal begrenses til markedsbaserte
finansielle omlgpsmidler som kjgpes og selges Igpende. Amerikanske regnskapsre-
gler tillater i dag at visse verdipapirer som kjgpes og selges lgpende kan vurderes til
markedsverdi og at urealiserte gevinster resultatfgres. De amerikanske regnskaps-
reglene tillater ogsa at andre verdipapirer under visse forutsetninger vurderes til
markedsverdi, men urealiserte gevinster skal i sa fall fares direkte mot egenkapita-
len uten resultatfaringen. Den sistnevnte ordningen er klart i konflikt med de grunn-
leggende prinsipper utvalget gar inn for og ma vaere uaktuell i Norge.

IASC har i flere hgringsutkast om regnskapsmessig behandling av finansielle
instrumenter foreslatt at verdipapirer som inngar i en handelsportefglje vurderes til
markedsverdi. IASC har ogsa fremmet et videre forslag som gir adgang til & vurdere
alle finansielle instrumenter til markedsverdi. Basert pa hagringsmerknader ble det i
IASC besluttet & utsette innfgring av spesielle vurderingsregler for finansielle
instrumenter, bl.a. pa grunn av de ulike synspunktene pa bruk av markedsverdi.
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| vurderingen av utvalgets forslag om markedsverdiprinsippet for grupper av
finansielle omlgpsmidler ma det ellers tas i betraktning at klassifiseringsreglene for
omlgpsmidler og anleggsmidler er foreslatt strammet inr'Balansefgring og
klassifisering av eiendelei avsnitt 4.2.. En del norske selskaper har i dag verdipa-
pirportefgljer som etter gjeldende regler er klassifisert som omlgpsmidler, men som
etter forslaget faller utenfor kriteriene bade for omlgpsmidler generelt og for de
markedsbaserte finansielle omlgpsmidlene spesielt.

Utvalgets konklusjon om markedsverdiprinsippet for markedsbaserte finansielle
omlgpsmidler

Utvalget foreslar en saerskilt vurderingsregel om at markedsbaserte finansielle
omlgpsmidler som inngar i en handelsportefalje skal vurderes til virkelig verdi.
Bestemmelsen er en regulert overstyring av artiklene 32 og 39.

4.5.2. Dagskursprinsippet for pengeposter i utenlandsk valuta. EU-direktivet.
Direktivet har ingen saerskilte regler om valutaomregning. Dette forhold har gitt
opphav til to ulike forstaelser av direktivets betydning for vurderingsregler for
valuta. En forstaelse er at de alminnelige vurderingsreglene i direktivet m& gjelde
valuta etter som det ikke er gitt seerregler. En annen forstaelse er at medlemslandene
star fritt til & velge vurderingsregler for valuta.

Artikkel 43, som omhandler innholdet i notene til arsregnskapet, krever opplys-
ning om metodevalget. Det heter i artikkel 43 nr. 1 (1):

«For poster i arsregnskapet som er eller opprinnelig var angitt i utenlandsk
valuta, skal det opplyses om grunnlaget for omregning i nasjonal valuta.»

Valuta er ikke seerskilt regulert i britisk eller dansk regnskapslovgivning. | Storbri-
tannia foreligger en uttalelse om god regnskapsskikk for valuta (SSAP 21), som til-
later dagskurs ved omregning av fordringer og gjeld. Dansk praksis er @ omregne
omlgpsmidler og kortsiktig gjeld i utenlandsk valuta til dagskurs og resultatfagre rea-
liserte og urealiserte differanser. Resultatfgring av store urealiserte gevinster kan
imidlertid veere i konflikt med forsiktighetsprinsippet i arsregnskapsloven § 26. For
anleggsmidler nyttes normalt opprinnelig transaksjonskurs. Urealiserte gevinster
eller tap kan vurderes i samsvar med bestemmelsene om hhv. oppskrivning og ned-
skrivning. Urealisert tap pa langsiktig gjeld skal resultatfgres.

Norsk lovgivning og god regnskapsskikk

Aksjeloven og regnskapsloven har ikke seerregler for vurdering av fordringer og
gjeld i utenlandsk valuta. Valutaspgrsmal er heller ikke drgftet i lovforarbeidene.
Vurdering av utenlandske fordringer og gjeld skal derfor fglge de generelle vurde-
ringsreglene for omlgpsmidler og anleggsmidler. Vurderingsreglene for anleggs-
midler i aksjeloven § 11-10 fjerde ledd har en saerregel om reversering av tidligere
nedskrivning av langsiktige fordringer. De spesielle vurderingsreglene i aksjeloven
§ 11-11 femte ledd inneholder en seerregel om aktivering av kurstap pa langsiktige
lan. De sistnevnte bestemmelser er begge gitt anvendelse for valuta, jf. omtalen av
god regnskapsskikk nedenfor.

GRS 11 omhandler den regnskapsmessige behandling av fordringer og gjeld i
utenlandsk valuta. Omlgpsmidler og anleggsmidler omregnes i samsvar med
laveste verdis prinsipp til den laveste av kursen pa transaksjonstidspunktet og balan-
sedagens kurs. Det er reverseringsplikt innenfor rammen av laveste verdis prinsipp.
Urealiserte gevinster skal motregnes mot urealisert tap i samme valuta innenfor
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henholdsvis omlgps- og anleggsmidler. Betalingsmidler kan av praktiske grunner
omregnes til balansedagens kurs.

Praksis har ikke veert entydig i samsvar med GRS 11. Omlgpsmidler blir i
mange tilfeller omregnet til dagskurs. En undersgkelse om arsoppgjgret for 1993 i
de 50 starste industri-, shipping- og eiendomsselskapene pa Oslo Bgrs viser at 41
selskaper nytter dagskurs for betalingsmidler og kortsiktige poster. Reglene om
motregning og reversering har ikke blitt fulgt konsekvent. (Bengt A. Rem: Regn-
skapsmessig behandling av fordringer og gjeld i utenlandsk valuta, Revisjon og
regnskap nr. 8, 1994.)

Etter GRS 11 kan realisert tap pa langsiktig nettofordring/nettogjeld aktiveres
og fordeles over gjenveaerende lgpetid. Resultatfgringen skal imidlertid ikke utsettes
nar ytterligere tap ma forventes & komme til i senere perioder. Spesielt papekes nad-
vendigheten av & veere varsom med & aktivere tap som oppstar i valutaer der renten
har veert lav. Det har ikke veert en utbredt praksis & aktivere slike tap.

Etter anbefalingen skal urealiserte gevinster og tap pa fordringer/gjeld, som er
sikret ved terminkontrakter eller andre faste kontrakter om fremtidige utbetalinger/
innbetalinger, ikke resultatfares lgpende, men periodiseres i samsvar med sikrings-
kontraktene. Slik sikringsvurdering av terminkontrakter er utbredt, mens det er mer
sjeldent ved andre kontrakter. Enkelte eksempler pa praksis er nevnt i avsnitt 2.3.8.

Prinsipiell draftelse

Regnskapsregler om valuta har preg av a veere dels vurderingsregler, dels omreg-
ningsregler. Dette gjenspeiler at valuta kan oppfattes enten som et selvstendig mar-
kedsgode eller bare som en egenskap ved en eiendel. Valutamarkedet pekes ofte pa
som det neermeste en kan komme et perfekt marked, men det er likevel sjelden at
det kan identifiseres som et selvstendig markedsgode. Strengt tatt er det bare i form
av fordringer pa sentralbanker at valuta kan observeres i en rendyrket form, som
klart ma veere gjenstand for en vurdering. | andre tilfeller det like klart at valuta bare
er gjenstand for en teknisk omregning som muliggjer en vurdering. Et eksempel pa
en teknisk omregning av valuta gjelder ved konsolidering av utenlandske dattersel-
skaper, jf. saerskilt om dett"Konserndannelsei kapittel 6 om konsernregnskapet.

| de fleste tilfelle hvor en skal behandle valuta i regnskapet, inngar valuta som
en av flere faktorer av betydning for verdien av en eiendel. | slike tilfelle er det
strengt tatt ikke rom for egne vurderingsregler for valuta. Det fglger av de generelle
vurderingsreglene for eiendelen at transaksjonskursen inngar i anskaffelseskost, og
at dagskursen inngar i virkelig verdi. Dette gjelder savel for anleggsmidler og
omlgpsmidler. Markedsbaserte finansielle omlgpsmidler i en handelsportefglje skal
mao. i samsvar med utvalgets forslag alltid omregnes til dagskurs.

Det kan spgrres om det er behov for unntak fra det system for omregning som
falger av de generelle vurderingsreglene. Det mest aktuelle spgrsmalet er om pen-
geposter i valuta alltid skal omregnes til dagskurs. For kortsiktige poster er et vanlig
syn at dagskursen er et godt estimat for realisasjonskursen siden disse postene vil
bli oppgjort i neer fremtid. For langsiktige pengeposter er det stgrre uenighet om
dagskursprinsippet. Det kan reises spgrsmal om balansedagens kurs er det beste
estimat for den fremtidige kursen nar posten skal gjares opp. Usikkerheten om
fremtidig kursutvikling er stagrre jo lengre tidshorisonten er.

Internasjonal praksis tenderer mot at dagskursprinsippet skal veere allmenngyl-
dig for pengeposter i valuta. | den amerikanske FAS 52 er det tatt standpunkt for et
dagskursprinsipp for bade kortsiktige og langsiktige pengeposter. Begrunnelsen for
standpunktet finnes i par. 124-126:
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«124. The Board has concluded that such gains or losses should be reflected
in income when the exchange rates change rather than when the transaction
is settled or at some other intermediate date or period. This is consistent
with accrual accounting; it results in reporting the effect of a rate change
that will have cash flow effects when the event causing the effect takes pla-
ce.

125. Some have proposed that a transaction gain or loss should be de-
ferred if the rate change that caused it might be reversed before the transac-
tion is settled. The argument is that to recongnize transaction gains and
losses from rate changes in determining net income creates needless fluctu-
ations in reported income if those transaction gains and losses might be can-
celed by future reversals of rate changes. The Board rejected the proposal
on both conceptual and practical grounds. Past rate changes are historical
facts, and the board believes that users of financial statements are best ser-
ved by accounting for rate changes that affect the functional currency cash
flows of a foreign entity as those rate changes occur. The proposal is also
impractical; future changes, including reversals, cannot be reliably predic-
ted. As aresult, a transaction gain or loss might ultimately have to be recog-
nized during a period in which rate changes are unrelated to the recognized
gain or loss.

126. The Board saw no conceptual basis for an alternative proposal for
recognition of transaction gains or losses when unsettled balances are clas-
sified as current assets and liabilities (or as they became due within one ye-
ar). Such a requirement would place emphasis on the balance sheet
classification or settlement date rather than on the economic effect of the
exchange rate movement. It would also add a further accounting complexity
without a compensating benefit».

Etter IAS skal uoppgjorte pengeposter ved slutten av hver regnskapsperiode omreg-
nes til dagskurs. IAS 21 var tidligere formulert slik at valutakursendringer pa lang-
siktige pengeposter kunne fordeles pa en systematisk mate pa fremtidige perioder
frem til pengepostens forfall. Valutakurstap kunne imidlertid ikke fordeles frem-
over hvis det var sannsynlig med ytterligere valutatap i fremtidige perioder. IAS 21
gir ikke lenger adgang til & fordele gevinster og tap pa fremtidige perioder.

Utvalget gar inn for at dagskursprinsippet skal gjelde allmenn for pengeposter
i valuta. Dette representerer et unntak fra direktivbestemmelsene, som baseres pa
regulert overstyring.

En viktig side av regnskapsreglene for valuta gjelder regnskapsfaring av valu-
takurssikring. Resultatfgring av valutakursendringer bgr prinsipielt reflektere en
endring i finansiell stilling og inntjening. Ved bruk av dagskursprinsippet vil sikring
| form av fordring og gjeld i samme valuta automatisk bli tatt i betraktning. Et fore-
tak kan ogsa redusere valutarisikoen ved a spre opplaning eller plassering pa ulike
valutaslag (f.eks. kurvlan). Dagskursprinsippets symmetriske behandling av ureali-
sert vinning og tap vil bedre reflektere valutarisikoen i den samlede valutaposisjo-
nen til et foretak enn dagens regler med motregning begrenset til samme valuta.

Dagskursprinsippet gir ikke en fullgod regnskapsmessig behandling av valuta-
kurssikring i ethvert henseende. Det ma gjares unntak fra dagskursprinsippet nar det
foreligger bindende avtale om fremtidige transaksjoner. Pengeposter i utenlandsk
valuta som sikrer et annet valutarelatert forhold, ma vurderes i sammenheng med
dette forholdet. Ved sikringsvurdering skal resultatfaringen veere symmetrisk for
sikringsinstrumentet og sikringsobjektet.

Det bgar veere begrenset adgang til & la antatte fremtidige forretninger veere del
av en sikringsvurdering. En valutakursendring kan forskyve prisforholdet mellom
konkurrerende produkter eller mellom produktpris og faktorpriser. | tillegg kan en
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valutakursendring ha etterspgrselsvirkninger. Disse virkningene kan hver for seg ha
ulik effekt pa selskapets inntjening. Dersom antatte fremtidige forretninger inngar i
sikringsvurderingen, bgr den forutsatte sammenhengen mellom valutakurs og inn-
tiening grunngis. At fakturering og oppgjar foretas i utenlandsk valuta, eller at for-
retningene gjgres med utenlandske motparter, er hverken ngdvendige eller tilstrek-
kelige betingelser i en slik grunngiving.

Som beskrevet"Naermere om betinget nedskrivningsplikt for anleggsmidler”
i avsnitt 4.3.7. har utvalget forutsatt at urealisert tap ved renteendringer pa langsik-
tig gjeld som vurderes i sammenheng med varig driftsmiddel, ikke skal regnskaps-
fgres med mindre nedskrivningskriteriene er oppfylt for den samlede vurderingsen-
heten. Et eventuelt urealisert valutatap pa slik gjeld forutsettes derimot regnskaps-
fart. Etter utvalgets forslag skal valutaomregning av pengeposter fglge en egen vur-
deringsregel, og de alminnelige reglene for nedskrivning har derfor ikke anvendelse
for dette forholdet.

Utvalgets konklusjon om dagskursprinsippet for valuta

Utvalget foreslar en szerskilt bestemmelse om at pengeposter i utenlandsk valuta
skal omregnes til dagskurs.

4.5.2 Egenkapitalmetoden for vurdering av investering i tilknyttet selskap
og datterselskap

Tilknyttet selskap kjennetegnes ved at investor har betydelig innflytelse uten at det
foreligger et konsernforhold eller felles kontrollert virksomhet. Egenkapitalmeto-
den er et alternativ til kostmetoden for vurdering av investering i tilknyttet selskap
og datterselskap. Etter egenkapitalmetoden vurderes investeringen til investors
andel av egenkapitalen og andelen av resultatet inntektsfgres/kostnadsfgres.

EU-direktivet

Artikkel 59 i fierde direktiv inneholder en medlemslandopsijon til & tillate eller kreve

at investering i tilknyttet selskap og datterselskap vurderes etter egenkapitalmeto-
den. Artikkel 59 ble endret ved artikkel 45 i syvende direktiv. Begrunnelsen for end-
ringen var at bestemmelsene i artikkel 59 om anvendelse av egenkapitalmetoden i
selskapsregnskapet skulle bringes i overensstemmelse med bestemmelsene i artik-
kel 33 i syvende direktiv om anvendelse av egenkapitalmetoden i konsernregnska-
pet.

Det er enkelte forskjeller i innholdet mellom artikkel 59 i fierde og artikkel 33
I syvende direktiv. De fleste av disse forskjellene er en direkte fglge av at den farst-
nevnte artikkelen gjelder selskapsregnskapet og den sistnevnte konsernregnskapet.
den eneste forskjellen av betydning er at anvendelse av egenkapitalmetoden pa til-
knyttet selskap er obligatorisk i konsernregnskapet etter artikkel 33. Kommentarene
nedenfor tar utgangspunkt i artikkel 59, men forskjellene i innhold mellom artikkel
59 og artikkel 33 blir ogsa kommentert. Innholdet av artikkel 59 nr.1 er vanskelig
tilgjengelig pa grunn av uklar terminologi. Problemet forsterkes ved en uheldig
norsk oversettelse. For fullstendig tekst vises det til vedlegg.

Anvendelse av egenkapitalmetoden i artikkel 59 nr. 1 gjelder kapitalinteresser
(«participating interests») som gir betydelig innflytelse. Artikkelen inneholder en
presumpsjonsbestemmelse om at en eierandel pa 20 pst. eller mer av stemmeberet-
tiget kapital gir betydelig innflytelse. Ved beregning av stemmerettigheter gjelder
artikkel 2 i syvende direktiv. Den inneholder bestemmelser om hvilke stemmeret-
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tigheter som skal medregnes. Artikkelen er drgftet i avsnitt 3.7.2. om konsernbegre-
pet.

Artikkel 59 henviser til artikkel 17 for definisjon av kapitalinteresser. Disse
kiennetegnes ved & danne en varig forbindelse («durable link»). Artikkel 17 inne-
holder pa tilsvarende mate som artikkel 59 en bestemmelse om at eierandel som
overstiger en fastsatt prosentandel skal anses som kapitalinteresse. Prosentandelen
kan fastsettes av medlemslandene, men kan ikke veere hgyere enn 20 pst.

Artikkel 59 krever med henvisning til oppstillingsplanen for balansen at kapi-
talinteresser skal vises som underposter i postene «shares in affiliated underta-
kings» eller «participating interests», alt etter hva kapitalinteressene er. Bestemmel-
sen kan forklares ved at posten «participating interests» er andre kapitalinteresser
enn de som er «shares in affiliated undertakings». De sistnevnte inneholder samtidig
underposter som ikke er kapitalinteresser.

Eksistensen av en egen artikkel i fierde direktiv som definerer kapitalinteresser
(«participating interests») kan synes merkelig. Forklaringen finnes i den opprinne-
lige artikkel 56 i fjerde direktiv. Spesifikasjonskrav og notekrav for aksjer/andeler
| «affiliated undertakings» skulle tre i kraft samtidig med syvende direktiv. Begrun-
nelsen for & utsette ikrafttredelsen ma ha veert at det ikke var mulig & bli enig om en
definisjon av «affiliated undertakings». Ved artikkel 17 var det i det minste en defi-
nisjon av kapitalinteresser i fierde direktiv.

Den opprinnelige artikkel 59 i fierde direktiv bar ogsa preg av a veere uferdig.
Inntil senere samordning var det en medlemslandopsijon til & tillate egenkapitalme-
toden for vurdering av eierandeler i «affiliated undertakings». Artikkelen forutsatte
vilkar for selve gjennomfgringen av metoden, men beskrev ingen kjennetegn ved
«affiliated undertakings». Danmark implementerte den opprinnelige artikkel 59
med en bestemmelse om anvendelse av egenkapitalmetoden for kapitalinteresser i
datterselskaper.

«Affiliated undertakings» er na definert i artikkel 41 nr. 1 i syvende direktiv.
Selskaper som inngar i et konsernforhold, er «affiliated undertakings» i forhold til
hverandre. For et gitt selskap er ogsa morselskapets gvrige datterselskaper «affilia-
ted undertakings». Hvis morselskapet er datterselskap i et stgrre konsern, er mors-
elskapet i storkonsernet og dets gvrige datterselskaper ogsa «affiliated underta-
kings» i forhold til selskapet. En passende norsk oversettelse av «affiliated underta-
kings» er selskaper i samme konsern, jf. drgftelsen av begrepsbruker'Plikter
til & utarbeide konsernregnskai avsnitt 3.7. om plikten til & utarbeide konsern-
regnskap. Utvalget har valgt a skille mellom selskaper i samme konsern og konso-
liderte selskaper. De sistnevnte er, for et gitt selskap, kun de selskaper som skal kon-
solideres i dets konsernregnskap.

| den norske versjonen er «affiliated» blitt oversatt med «tilknyttet». Overset-
telsen er uheldig fordi tilknyttet selskap allerede er et etablert begrep for selskaper
hvor investorer har betydelig innflytelse uten at det foreligger konsernforhold. Det
tilsvarende engelske begrepet er «associated company».

Begrepet «affiliated undertakings» slik det er definert i syvende direktiv er nytt
i forhold til begrepet i fierde direktiv. Anvendelsesomradet for egenkapitalmetoden
i den opprinnelige artikkel 59 kan apenbart ikke ha veert eierandeler i alle de selska-
pene som omfattes av det nye begrepet. Meningen med uttrykket kan ha veert dat-
terselskaper, jf. Danmarks implementering av bestemmelsen i arsregnskabsloven av
1981. Dette samsvarer imidlertid ikke med det synet som Hasselager og Runge
Johansen uttrykker i annen utgave (1987 s. 354), nar de kommenterer den man-
glende definisjonen av «affiliated undertakings» i direktivet: «Pa daveerende tids-
punkt forestillede man sig, at definitionen ogsa kunne omfatte associerede virksom-
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heder, jf. det oprindelige udkast til 7. direktiv, der i artikel 5 ogsa omfattede associ-
erede virksomheder under en definition pa tilknyttede (forbundne virksomheder).»

Etter den nye artikkel 59 er anvendelsesomradet for egenkapitalmetoden som
nevnt kapitalinteresser som gir betydelig innflytelse. Disse bestar av datterselskaper
og tilknyttede selskaper.

Artikkel 33 i syvende direktiv pabyr anvendelse av egenkapitalmetoden i kon-
sernregnskapet for vurdering av investering i tilknyttet («associated») selskap. | den
norske versjonen er «associated» blitt oversatt med «assosiert».

Artikkel 59 nr. 2 til 8 har bestemmelser om gjennomfgring av egenkapitalme-
toden. Innholdet av disse artiklene er kommentert i den prinsipielle drgftelsen ned-
enfor.

Bade artikkel 59 i fierde direktiv og artikkel 33 i syvende direktiv har i nr. 9 en
bestemmelse om at artikkelen ikke trenger anvendes pa kapitalinteresser som er
uvesentlige i forhold til forméalet om & gi et «true and fair view». Bestemmelsen ma
ses i sammenheng med tilsvarende bestemmelse i artikkel 13 nr. 1 i syvende direktiv
om utelatelse av uvesentlig selskap fra konsernregnskapet i forhold til det samme
formalet, & gi et «true and fair view», jf. draftels¢'Plikt til & utarbeide konsern-
regnskap'i avsnitt 3.7..

Norsk lovgivning og god regnskapsskikk

Vurdering av aksjeinvestering i tilknyttet selskap og datterselskap etter egenkapital-
metoden er i strid med de generelle vurderingsreglene for anleggsmidler i aksjelo-
ven § 11-10. |1 1987 ble det gjort en tilfgyelse i aksjeloven § 11-13 femte ledd som
tillater egenkapitalmetoden for vurdering av aksjeinvestering i tilkknyttet selskap i
konsernregnskapet. Det er bare en adgang og ingen plikt til & anvende egenkapital-
metoden. Lovbestemmelsen definerer ikke hva som menes med betydelig innfly-
telse over et annet selskap gjennom aksjeeie, men begrepet tilknyttet selskap er
drgfteti Ot.prp. nr. 29 (1986-87). Gjennomfgringen av metoden skal veere i samsvar
med god regnskapsskikk.

For investering i andeler i ansvarlig selskap (herunder partrederi) og komman-
dittselskap angir ikke regnskapslovgivningen hvilken metode som skal anvendes.
Lovforarbeidene og bestemmelsen om tilleggsopplysninger om andeler i aksjeloven
§ 11-8 farste ledd nr. 2 ma forstas slik at investor kan benytte bade bruttometoden
0g nettometoden (tilsvarer egenkapitalmetoden) i tillegg til innskuddsmetoden (til-
svarer kostmetoden). Metodebruken er imidlertid ikke drgftet i forhold til vurde-
ringsreglene i regnskapslovgivningen.

Norsk RegnskapsStiftelse utga i 1993 en revidert forelgpig regnskapsstandard
om investering i tilknyttet selskap og datterselskap. Investering i tilknyttet selskap
skal vurderes etter egenkapitalmetoden, og investering i datterselskap skal vurderes
etter egenkapitalmetoden i morselskapets selskapsregnskap. Etter egenkapitalmeto-
den vurderes investeringen til egenkapitalandelen og resultatandelen inntektsfares/
kostnadsfares. Investering i aksjeselskap ma i samsvar med naveerende regnskaps-
lovgivning vurderes etter kostmetoden i investors selskapsregnskap. Det samme
gjelder investering i andre selskapsformer som ifglge regnskapslovgivningen skal
vurderes etter kostmetoden. Dersom investor har slike investeringer og ikke utarbei-
der konsernregnskap, skal egenkapitalandel og resultatandel gis som tilleggsopplys-
ning. Investor som ikke er bgrsnotert eller av stor allmen interesse, kan anvende
kostmetoden.

Standardens utgangspunkt er at aksjer og andeler skal behandles likt. | spesielle
tilfeller hvor eier driver en vesentlig del av virksomheten gjennom deltakelse i annet
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selskap og selskapet i realiteten er en finansieringsform, er det tillatt & anvende brut-
tometoden.

Om beregning av egenkapitalandel og resultatandel presiserer regnskapsstan-
darden at investeringen pa kjgpstidspunktet skal vurderes til anskaffelseskost, og at
det skal foretas en merverdi/mindreverdianalyse. Ved beregning av resultatandel i
selskapet skal det regnskapsmessige resultatet korrigeres for kostnadsfaring/inn-
tektsfaring av merverdi/mindreverdi inklusiv eventuell goodwillavskrivning. Even-
tuell nedskrivning av merverdi eller goodwill inkluderes i resultatandelen. Det skal
korrigeres for urealisert gevinst ved interne transaksjoner. Investeringen endres
med resultatandelen fratrukket utbytte. Egenkapitaljusteringer i tilknyttet selskap/
datterselskap fagres direkte mot investeringen.

Regnskapsstandarden krever at resultatandelen skal vises pa egen linje som
ordineer resultatpost, og at investeringen i balansen skal vises pa egen linje som
anleggsmiddel.

Prinsipiell draftelse

Valg av egenkapitalmetoden som vurderingsregel for investering i tilknyttet selskap
og datterselskap fordrer en draftelse bade av hva som kjennetegner tilknyttet virk-
somhet, og anvendelse og gjennomfaring av metoden. Draftelsen bygger pa den
forelgpige regnskapsstandarden fra NRS.

Tilknyttet selskap kjennetegnes ved at investor har betydelig innflytelse uten at
det foreligger et konsernforhold eller felles kontrollert virksomhet. Investor kan
ogsa ha slik innflytelse sammen med eller gjennom ett eller flere datterselskaper.
Bestemmelsen om indirekte aksjeeie i naveerende § 11-13 har en noe uheldig utfor-
ming.

Standarden bygger pa en presumpsjon om betydelig innflytelse nér investor har
20 pst. eller mer av stemmeberettiget kapital i et selskap, og en presumpsjon om
mangel pa betydelig innflytelse nar eierandelen er under dette nivaet. Standarden
omtaler enkelte forhold som gjar at en eierandel pa 20 pst. eller mer av den stem-
meberettigede kapital alene ikke er tilstrekkelig til at investor har betydelig innfly-
telse. F.eks. kan andre ha bestemmende innflytelse i selskapet og dermed utelukke
betydelig innflytelse for investor. For investor med mindre enn 20 pst. av stemme-
berettiget kapital krever standarden sannsynliggjgring av betydelig innflytelse.

Investeringen i selskapet ma veere varig for at det skal veere tilknyttet selskap. |
en utredning om anvendelse av egenkapitalmetoden fra et utvalg nedsatt av Oslo
Bars i 1985, var det i definisjonen av tilknyttet selskap tatt med et krav om at inves-
teringen i tillegg til & veere langsiktig ogséa skulle veere strategisk. Ot.prp. nr. 29
(1986-87) gjentok definisjonen fra utredningen. Spgrsmalet om hva som menes
med strategisk investering har veert omdiskutert i det norske regnskapsmiljget. Det
er ikke vanlig i internasjonale eller utenlandske regnskapsstandarder a kreve at
investeringen skal veere strategisk. Kravet er derfor slgyfet i den forelgpige regn-
skapsstandarden fra NRS.

| et nylig publisert diskusjonsnotat fra ASB (juli 1994) er tilknyttet selskap
beskrevet som en strategisk allianse: «An investor uses its interest in an associated
undertaking as a strategic alliance to extend its economic activities. (...) The refe-
rence to an entity extending its economic activities does not restrict the choice of
economic activities that the investor can engage in through strategic alliances. An
investor may use strategic alliances to try out new products, markets and processes
or to develop an existing business.»

| tilknyttet selskap og datterselskap har investor betydelig eller bestemmende
innflytelse over inntjeningen. Ved egenkapitalmetoden blir resultatandelen i det til-
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knyttede selskapet eller datterselskapet inntektsfart i investors regnskap i samme

periode. Egenkapitalmetoden gir derfor en riktigere periodisering av avkastningen

pa denne typen investeringer enn kostmetoden.

Det er like relevant & anvende egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet som i
konsernregnskapet. Anvendelse av egenkapitalmetoden pa investering i dattersel-
skap har som formal & vise de kontrollerende interessers andel av konsernets egen-
kapital og resultat ogsa i morselskapets selskapsregnskap, og vil gke informasjons-
verdien av dette regnskapet.

Etter regnskapsstandarden kan foretak som ikke er bgrsnotert eller av stor all-
men interesse, anvende kostmetoden. Slik standarden er formulert ma differensier-
ingen gjelde bade selskapsregnskapet og konsernregnskapet. Begrunnelsen er at
informasjonsverdien av & anvende egenkapitalmetoden neppe overstiger kostnaden.
Etter EU-direktivet er det ikke mulig & ha en slik differensiering for konsernregn-
skapet, etter som metoden er obligatorisk for vurdering av investering i tilknyttet
selskap. Utvalget mener at metoden ogsa bar veere obligatorisk i selskapsregnskapet
for vurdering av datterselskap som konsolideres. | slike tilfeller er det ikke merkost-
nader forbundet med bruk av metoden. Med en slik tilknytning til konsernregnska-
pet far bestemmelsene om unntak fra konsernregnskapsplikten og konsolideringsu-
telatelse automatisk betydning ogsa for plikten til & anvende egenkapitalmetoden i
selskapsregnskapet. Utvalget gar ellers inn for at det skal vaere adgang til & bruke
metoden for vurdering av tilknyttet selskap i selskapsregnskapet. Nar en velger en
adgangsbestemmelse er det naturligvis ikke behov for differensieringsregler.

Regnskapsstandarden inneholder et saerskilt unntak fra reglene om anvendelse
av egenkapitalmetoden. Nar eier driver en vesentlig del av virksomheten gjennom
et tilknyttet selskap eller datterselskap, og selskapet i realiteten er en finansierings-
form, er det tillatt & anvende bruttometoden. Begrunnelsen for unntaket er at brut-
tometoden viser eiers aktivitet pa en bedre mate enn egenkapitalmetoden. | Norge
har finansiering av egen aktivitet gjennom kommandittselskap og ansvarlig selskap
veert en viktig kapitalkilde. Denne finansieringsformen har veert mest utbredt innen
rederi- og eiendomsneeringen. Selskaper hvor eierandelen er under 20 pst. og over
50 pst. kan ogsa veere finansieringsform. Unntaket gjelder bade i selskapsregnska-
pet og eventuelt i konsernregnskapet. Unntaket gjelder ogsa plikten til & konsolidere
datterselskap. Unntaket er i strid bade med fijerde og syvende direktiv. Utvalget fin-
ner ikke tilstrekkelig faglig grunnlag for & overstyre direktivene pa dette punktet og
er derfor ikke er innstilt pa & viderefare unntaket.

Etter internasjonale regnskapsstandarder (IAS 28) og amerikanske regnskaps-
standarder (APB 18 og FIN 35) er det plikt til & anvende egenkapitalmetoden i kon-
sernregnskapet for investering i tilknyttet selskap. Amerikanske regnskapsstandar-
der pabyr anvendelse av egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet for investering i
tilknyttet selskap og datterselskap, mens IAS 28 tillater metoden anvendt. | Dan-
mark er det na blitt hovedregelen a vurdere aksjer i datterselskap etter egenkapital-
metoden i morselskapets selskapsregnskap.

Om anvendelse av egenkapitalmetoden mener utvalget:

— Egenkapitalmetoden gir en riktigere periodisering av avkastningen pa investe-
ring i tilknyttet selskap og datterselskap enn kostmetoden.

— Det er like relevant a anvende egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet som i
konsernregnskapet.

— | konsernregnskapet bar det veere plikt til & anvende egenkapitalmetoden pa
investering i tilknyttet selskap. Plikten falger ogsa av artikkel 33 i syvende
direktiv.

— Det bar veere plikt til & anvende egenkapitalmetoden i investors selskapsregn-
skap pa investering datterselskap som konsolideres. Denne plikten innebaerer
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ikke merarbeid for selskapet.
— Det bgr veere adgang til & anvende egenkapitalmetoden i investors selskaps-
regnskap pa investering i tilknyttet selskap.

Pa kjgpstidspunktet vurderes investeringen til anskaffelseskost nar denne ikke over-
stiger investors andel av egenkapitalens virkelige verdi inklusiv goodwill. Etter
utvalgets syn skal investeringen péa kjgpstidspunktet vurderes til anskaffelseskost,
kort og godt. Jf. utvalgets syn pa verdien av goodv'Goodwill" i avsnitt 4.4.3..
Normalt vil anskaffelseskost avvike fra balansefgrt egenkapital, og det er ngdven-
dig & foreta en analyse av mer- eller mindreverdier.

Etter artikkel 59 nr. 2 kan investeringen ved fgrste gangs anvendelse av meto-
den balansefgres til andel av bokfgrt egenkapital eller andel av egenkapitalens vir-
kelige verdi. Etter artikkelens bokstav ¢ er det medlemslandopsjon til & bestemme
hvilket alternativ som skal anvendes. | tillegg inneholder artikkelens bokstav d en
medlemslandopsijon til & tillate eller kreve egenkapitalandelen beregnet av egenka-
pitalens virkelige verdi pa kjgpstidspunktet. Ved en kombinasjon av de to medlems-
landopsjonene gir direktivet dekning for & implementere en bestemmelse i trad med
regnskapsstandarden.

Ved trinnvis investering i datterselskap samsvarer det best med formalet for
konsernregnskapet & legge til grunn verdien av eiendeler og forpliktelser pa kon-
sernetableringstidspunktet. Unntak er goodwill som ma vurderes ved hvert kjgp.
Denne lgsningen er foretrukket i anbefaling til god regnskapsskikk for foretaksinte-
grasjon, som imidlertid ogsa gir adgang til & behandle hvert kjgp for seg. Regn-
skapsstandarden krever at det ved vurdering av investeringen i selskapsregnskapet
etter egenkapitalmetoden velges samme lgsning som i konsernregnskapet. Ved
trinnvis investering i tilknyttet selskap skal hvert kjgp behandles for seg. Artikkel
59 nr. 2 bokstav d inneholder en tilleggsopsjon i tilfeller med trinnvis investering til
a beregne egenkapitalandelen av egenkapitalens virkelige verdi pa tidspunktet for
etablering av kapitalinteressen. Artikkel 33 nr. 2 bokstav d i syvende direktiv inne-
holder en nesten likelydende bestemmelse for vurdering av investering i tilkknyttet
selskap i konsernregnskapet. Forskjellen mellom bestemmelsene er at sistnevnte
henviser til verdien pa det tidspunktet selskapet ble tilknyttet selskap. Utvalget vil
bemerke at ingen av disse tidspunktene er relevante som referanse for verdifastset-
ting. Artikkel 19 nr. 1 bokstav b inneholder en tilsvarende opsjon ved utarbeidelse
av konsernregnskapet i tilfeller med trinnvis investering i datterselskap, hvor det
henvises til verdien pa konsernetableringstidspunktet. Etter utvalgets syn er dette
den eneste relevante alternative verdi til verdien ved de enkelte kjgp. Det vises for
avrig til "Konserndannelsei kapittel 6.

Resultatandelen tillegges investeringen i balansen. Utbytte til investor reduse-
rer verdien av investeringen. Denne enkle sammenhengen er beskrevet i artikkel 59
nr. 4.

Ved beregning av resultatandel i selskapet ma det regnskapsmessige resultatet
korrigeres for kosthadsfaring/inntektsfgring av merverdi/mindreverdi inklusiv
eventuell goodwill-avskrivning. Eventuell nedskrivning av merverdi eller goodwill
inkluderes i resultatandelen. Innholdet av artikkel 59 nr. 5 er at den delen av inves-
teringen som bestar av goodwill, skal behandles etter reglene for goodwill.

Transaksjoner mellom investor og datterselskap/tilknyttet selskap kan inne-
holde gevinst. Ved salg av eiendel som ikke er solgt videre til en uavhengig part pa
balansedagen, oppstar interngevinst som skal elimineres. Ved salg til et dattersel-
skap som ikke er heleiet, er spgrsmalet om hele eller bare morselskapets andel av
gevinsten er & betrakte som interngevinst for konsernet som gkonomisk enhet. Etter
anbefalingen til god regnskapsskikk for foretaksintegrasjon skal hele gevinsten eli-
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mineres. Tilsvarende ma gjelde ved vurdering av investering i datterselskap etter
egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet, fordi morselskap og datterselskap da ma
regnes som en enhet. Derimot er det ikke relevant & betrakte investor og et tilknyttet
selskap som en enhet. Ved salg til et tilknyttet selskap skal bare investors andel av
gevinsten regnes som interngevinst.

Regnskapsstandarden inneholder en drgftelse av hvordan interngevinst pavir-
ker resultatandel. Standarden skiller mellom kjgp av eiendel fra tilknyttet selskap/
datterselskap, omtalt som oppstremssalg, og salg til tilknyttet selskap/datterselskap,
omtalt som nedstrgmssalg. Ved oppstregmssalg korrigeres resultatet i datterselskap/
tilknyttet selskap med gevinsten far investors resultatandel beregnes. Et nedstrgms-
salg derimot pavirker ikke resultatet i datterselskap/tilknyttet selskap, og internge-
vinsten bar falgelig heller ikke pavirke resultatandelen. Interngevinsten bgr derfor
regnskapsfares som utsatt inntekt. Er nedstramssalget til datterselskap, er hele
gevinsten utsatt inntekt. Ved nedstramssalg til tilknyttet selskap skal bare investors
andel av gevinsten regnskapsfgres som utsatt inntekt.

Transaksjoner mellom datterselskaper og tilknyttede selskaper kan ogsa inne-
holde interngevinst, som det i falge regnskapsstandarden skal korrigeres for. Det ma
presiseres at beregning av interngevinst avhenger av om kjgper er en del av enheten.
Nar en eiendel blir solgt til et datterselskap, er hele gevinsten a betrakte som intern-
gevinst ved beregning av investors resultatandel hos det selgende selskapet. Nar en
eiendel blir solgt til et tilkknyttet selskap, er det bare den andelen av gevinsten som
tilsvarer investors andel i det tilknyttede kjgpende selskapet, som er & betrakte som
interngevinst ved beregning av investors resultatandel hos det selgende selskapet.

Artikkel 59 nr. 7 har en bestemmelse om eliminering av interngevinster som
ikke er til hinder for & falge standarden som beskrevet ovenfor.

Artikkel 59 nr. 6 bokstav b krever at inntektsfgrt resultatandel utover utbytte
skal avsettes til et bundet fond. Dette er en selskapsrettslig bestemmelse som ivare-
tar de samme hensyn som utbyttereguleringen i aksjeloven. En lovendring som
muliggjer anvendelse av egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet pa investering i
aksjeselskap, vil sdledes ikke fa betydning for investors utbyttegrunnlag. Derimot
vil implementering av direktivbestemmelsen redusere utbyttegrunnlaget for inves-
torer som allerede anvender egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet pa investe-
ring i andeler i ansvarlig selskap, kommandittselskap o.l.

Innholdet i artikkel 59 nr. 8 er at beregning av egenkapitalandel og resultatandel
| et selskap som er morselskap i et konsern, skal ta utgangspunkt i konsernregnska-
pet. Dette er underforstatt ved gjennomfgring av egenkapitalmetoden, og bestem-
melsen er derfor overflagdig.

Utvalgets konklusjon om vurdering av investering i tilknyttet selskap og dattersel-
skap

Utvalget foreslar at innholdet i artikkel 59 nr. 1 i fierde direktiv og artikkel 33 nr. 1
I syvende direktiv om anvendelse av egenkapitalmetoden implementeres med fal-
gende bestemmelse: Investering i tilknyttet selskap skal vurderes etter egenkapital-
metoden i konsernregnskapet og kan vurderes etter egenkapitalmetoden i selskaps-
regnskapet. Investering i datterselskap som konsolideres skal vurderes etter egenka-
pitalmetoden i selskapsregnskapet. Investering i annet datterselskap kan vurderes
etter egenkapitalmetoden.

Det foreslas flg. definisjonsbestemmelse om tilknyttet selskap: Tilknyttet sel-
skap er foretak hvor den regnskapspliktige har en betydelig innflytelse, men som
ikke er datterselskap eller felles kontrollert virksomhet.
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Om gjennomfaring av egenkapitalmetoden foreslar utvalget at innholdet av
artikkel 59 nr. 2, 4, 5, 6 og 7 og artikkel 33 nr. 2, 4, 5, 6 og 7 implementeres med
folgende bestemmelse: Investeringen skal vurderes til den regnskapspliktiges andel
av egenkapitalen, og resultatandelen skal inntektsfares eller kostnadsfares. Pa
Kjgpstidspunktet vurderes investeringen til anskaffelseskost. Resultatandelen fra-
trukket utbytte tillegges investeringen i balansen. Ved beregning av resultatandelen
skal det tas hensyn til mer- eller mindreverdier pa kjgpstidspunktet og interngevin-
ster. | selskapsregnskapet skal inntektsfart resultatandel ut over utbytte avsettes til
fond for vurderingsforskjeller.

4.5.3 Bruttometoden for regnskapsfaring av deltakelse i felles kontrollert
virksomhet

Felles kontrollert virksomhet kjennetegnes ved avtale mellom to eller flere delta-
kere som gir disse felles kontroll over virksomheten. Bruttometoden er en metode
for regnskapsfaring av deltakelse i felles kontrollert virksomhet. Etter bruttometo-
den regnskapsfarer deltakeren sin andel av inntekter, kostnader, eiendeler og gjeld.
Virksomheten kan veere organisert som et selskap (for eksempel aksjeselskap,
ansvarlig selskap, kommandittselskap eller partrederi), eller den kan veere regulert
gjennom en samarbeidsavtale.

EU-direktivet

Artikkel 32 i syvende direktiv inneholder en medlemslandopsijon til a tillate eller
kreve at deltaker i felles kontrollert virksomhet regnskapsfarer deltakelsen etter
bruttometoden i konsernregnskapet:

«

1. Nar et foretak som inngar i konsolideringen sammen med ett eller flere
foretak som ikke inngar i konsolideringen, leder et annet foretak, kan
medlemsstatene tillate eller fastsette at dette foretaket tas med pro rata
I det konsoliderte regnskap i forhold til de rettigheter som det foretak
som inngar i konsolideringen, har i dets kapital.«

2. Artikkel 13 til 31 far tilsvarende anvendelse pa den pro rata-konsolide-
ring som er nevntinr. 1.«

3. Dersom denne artikkel anvendes, far ikke artikkel 33 anvendelse nar
det foretak som er gjenstand for pro rata-konsolidering, er et assosiert
foretak i henhold til artikkel 33.»

Det er bare syvende direktiv som inneholder en bestemmelsen om bruttometoden,
og dette kan indikere at metoden bare kan anvendes i konsernregnskapet. Bruttome-
toden er i likhet med egenkapitalmetoden en metode for regnskapsfaring, og er like
relevant a anvende i selskapsregnskapet som i konsernregnskapet.

Artikkel 32 definerer ikke felles kontrollert virksomhet. Formuleringen «leder
et annet foretak sammen med ett eller flere foretak» eller den engelske versjonen
«manages another undertaking jointly with one or more undertakings», har ikke noe
innhold utover det som spraklig ligger i uttrykket felles kontrollert virksomhet.

Artikkel 32 nr. 1 presiserer at den felles kontrollen skal deles med en eller flere
deltakere som ikke inngar i regnskapskonsernet. Hvis alle deltakerne er med i regn-
skapskonsernet, vil det selvfglgelig foreligge kontroll nar selskapene betraktes som
en enhet, og virksomheten skal konsolideres fullt ut.

Etter artikkel 32 nr. 2 far artiklene 13 til 31 tilsvarende anvendelse for brutto-
metoden. Den engelske utgaven er mer presis i det de nevnte artiklene «shall apply
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mutatis mutandis», som betyr at artiklene skal anvendes tilsvarende sa langt de pas-
ser. Ved implementeringen i Companies Act har man brukt formuleringen «apply
with any necessary modifications». Artiklene 13 til 15 regulerer adgangen til a ute-
late datterselskap fra konsernregnskapet. Artiklene 16 til 31 gjelder utarbeidelsen av
konsernregnskap, og skal anvendes tilsvarende sa langt de passer ved gjennomfg-
ring av bruttometoden.

Artikkel 32 nr. 3 trenger en forklaring. Plikten etter artikkel 33 til & anvende
egenkapitalmetoden i konsernregnskapet pa kapitalinteresser som gir betydelig inn-
flytelse uten at de konsolideres, gjelder ogsa deltakelse i felles kontrollert virksom-
het. Hvis denne regnskapsfares etter bruttometoden, gjelder selvfglgelig ikke plik-
ten til & anvende egenkapitalmetoden etter artikkel 33. Det kan bemerkes at egen-
kapitalmetoden og bruttometoden etter direktivet er likeverdige metoder for regn-
skapsfaring av felles kontrollert virksomhet i konsernregnskapet.

Storbritannia og Danmark har implementert medlemslandopsjonen til a tillate
bruk av bruttometoden. Den britiske Companies Act begrenser bruk av bruttometo-
den til «xnoncorporate joint ventures», mens egenkapitalmetoden anvendes for del-
takelse i «corporate joint ventures». Loven tillater metoden i konsernregnskapet,
men har i likhet med fierde direktiv ingen bestemmelse om slik behandling i sel-
skapsregnskapet. Davis, Paterson & Wilson skriver om dette i UK-GAAP (s. 375):

«It could be inferred from this that the intention of the leqgislation is that
such a treatment is not permitted. However, it is arqguable that proportional
consolidation ought to be adopted in individual accounts on the basis that
there is, in effect, a direct interest in a proportion of the assets, liabilities,
income and expenditure of the joint venture.»

Forfatterne synes a dele den oppfatning at metoden er like relevant i selskapsregn-
skapet som i konsernregnskapet. De synes heller ikke a utelukke at bruk av metoden
| selskapsregnskapet kan veere tillatt i forhold til Companies Act og dermed EU-
direktivene. Selv om de omtaler metoden som «proporsjonal konsolidering», gar
det frem av sammenhengen at den anses som en metode for regnskapsfaring og ikke
en konsolideringsmetode.

ASB foreslar i et diskusjonsnotat (juli 1994) at deltakelse i joint ventures skal
regnskapsfares etter en sakalt utvidet egenkapitalmetode og ikke etter bruttometo-
den. Forslaget har mgtt betydelig motstand i Storbritannia.

Den danske arsregnskabsloven tillater at metoden brukes i konsernregnskapet.
Om bruk av metoden i selskapsregnskapet skriver Hasselager og Runge Johansen i
kommentarene til konsernregnskapskapitlet (s. 634-635):

«Pro rata konsolidering er ikke tilladt i praksis for arsregnskaberdRer

ej heller for kapitalandele i joint-ventures i form af ansvarlige selskaber. (...)
Anvendelse af pro rata konsolidering i praksis for arsregnskaber vil dog for-
mentlig kunne ske med hjemmel i § 2 stk. 4, (...). Betingelsen ma veere, at
arsregnskabet bedre vil give et retvisende billede, f.eks. fordi samarbejdet
sker i form af et interessentskab og er integreret i selskabets hovedaktivite-
ter med sa stor betydning for selskabets aktiviteter og resultat, at manglende
indarbejdelse af pro rata elementerne under henvisning til netto-princippet
alvorligt vil forvride arsregnskabets utsagn.»

| kommentarene til vurderingsreglene omtales metoden som pro rata metoden. For-
fatterne deler oppfatningen at metoden er like relevant i selskapsregnskapet som i
konsernregnskapet nar de skriver (s. 515):

«Det vil veere naturligt ogsa at anvende metoden ved veerdiansaettelsen i
modervirksomhedens regnskab, hvis den benyttes i koncernregnskabet.»
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Norsk lovgivning og god regnskapsskikk

Begrepet felles kontrollert virksomhet er ikke definert i regnskapslovgivningen.
Regnskapsfaring av deltakelse i felles kontrollert vicksomhet har basert seg pa regn-
skapslovgivningens vurderingsregler (kostmetoden) nar felles kontrollert virksom-
het har veert aksjeselskap o.l. Lovforarbeidene og bestemmelsen om tilleggsopplys-
ninger om andeler i aksjeloven § 11-8 farste ledd nr. 2 har veert forstatt slik at del-
taker kan anvende bade bruttometoden og egenkapitalmetoden for deltakelse i sel-
skaper med ubegrenset deltakeransvar og i kommandittselskaper.

Norsk RegnskapsStiftelse utga i april 1994 en forelgpig regnskapsstandard om
deltakelse i felles kontrollert virksomhet. Etter standarden skal deltakelse i felles
kontrollert virksomhet regnskapsfares etter bruttometoden. Deltaker skal regn-
skapsfare sin andel av inntekter, kostnader, eiendeler og gjeld. Andelen kan innar-
beides linje for linje i deltakers regnskap eller spesifiseres som egen post for hver
hovedgruppe. Bruttometoden skal anvendes bade i deltakers selskapsregnskap og
eventuelt i konsernregnskapet. Deltakelse i felles kontrollert aksjeselskap o.l. ma i
samsvar med naveerende regnskapslovgivning vurderes etter kostmetoden i delta-
kers selskapsregnskap, eventuelt etter egenkapitalmetoden i deltakers konsernregn-
skap. Deltaker som ikke er bgrsnotert eller av stor allmenn interesse, kan anvende
kostmetoden.

Prinsipiell draftelse

Felles kontrollert virksomhet kjennetegnes ved avtale mellom to eller flere delta-
kere som gir disse felles kontroll over virksomheten. Den forelgpige regnskapsstan-
darden fra NRS krever at den gkonomiske virksomheten ma ligge innenfor delta-
kers naveerende eller planlagte virksomhetsomrader for at den skal kunne klassifi-
seres som felles kontrollert virksomhet. Felles kontroll innebaerer at ingen deltaker
alene har bestemmende innflytelse. Midlertidig deltakelse i virksomhet er ikke a
betrakte som deltakelse i felles kontrollert virksomhet.

Standarden krever at deltakerne ma ha inngatt en samarbeidsavtale som regule-
rer den gkonomiske virksomheten. Avtalen skal inneholde bestemmelser om hvilke
beslutninger som krever enstemmighet eller spesifisert flertall av deltakerne. Vik-
tige beslutninger, som vesentlige endringer i eller heving av samarbeidsavtalen,
krever normalt enstemmighet mellom deltakerne. Avtalen vil ogsa vanligvis ha
bestemmelser om aktiviteten og varigheten, kapitalinnskudd fra deltakerne, og
deling av produksjon, inntekter, kostnader eller resultatet av virksomheten mellom
deltakerne.

Virksomheten kan veere organisert som et selskap (for eksempel aksjeselskap,
ansvarlig selskap, kommandittselskap eller partrederi) eller bare veere regulert gjen-
nom samarbeidsavtalen. Nar virksomheten er et selskap, fglger regnskapsplikten av
lovgivningen. Nar virksomheten ikke er et selskap, vil som regel utarbeidelse av
regnskap veere omfattet av samarbeidsavtalen.

Felles kontrollert virksomhet forekommer ofte ved etablering av en virksomhet
I et annet land i samarbeid med lokale myndigheter eller organisasjoner. Felles kon-
trollert virksomhet kan ogsa foreligge nar to eller flere deltakere har felles kontroll
over en eiendel og deler leieinntekter og kostnader. Innen entreprengrnaeringen vil
arbeidsfellesskap normalt veere felles kontrollert virksomhet. Felles kontrollert
virksomhet er vanlig innen olje, gass, mineralutvinning og offshore. Flere deltakere
kan for eksempel samarbeide om driften av en rgrledning. Hver deltaker bruker rar-
ledningen til & transportere egne produkter og baerer en avtalt andel av kostnadene
| forbindelse med driften.
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Det er to mulige unntaksmetoder fra de generelle vurderingsregler for regn-
skapsfaring av deltakelse i felles kontrollert virksomhet, egenkapitalmetoden og
bruttometoden. Deltakelse i felles kontrollert virksomhet er en del av deltakers virk-
somhet. Bruttometoden reflekterer dette. Men ogsa egenkapitalmetoden har inter-
nasjonal anvendelse for regnskapsfaring av felles kontrollert virksomhet. Forskjel-
len mellom de to metodene gjelder utelukkende spesifikasjon.

Etter bruttometoden regnskapsfarer deltaker sin andel av inntekter, kostnader,
eiendeler og gjeld. Spesifikasjonen i deltakers regnskap kan foretas pa to mater. Det
ene alternativet er & innarbeide andelen av regnskapspostene linje for linje i delta-
kers regnskap. Eksempelvis inkluderes andel av avskrivninger i posten avskrivnin-
ger i deltakers resultatregnskap og andel av kontanter og bankinnskudd inkluderes
i deltakers tilsvarende post i balansen. Det andre alternativet er & spesifisere andelen
av inntekter, kostnader, eiendeler og gjeld pa egne linjer i de respektive hovedgrup-
per i deltakers regnskap. Eksempelvis vises andel av driftsinntekter pa egen linje i
gruppen driftsinntekter og andel av omlgpsmidler pa egen linje i gruppen omlgps-
midler.

Bruttometoden bgr i fglge regnskapsstandarden i prinsippet anvendes bade i
selskapsregnskapet og eventuelt i konsernregnskapet. Men i forhold til naveerende
regnskapslovgivning kan bruttometoden ikke anvendes i deltakers selskapsregn-
skap for deltakelse i felles kontrollert aksjeselskap og andre felles kontrollerte sel-
skaper som etter vurderingsreglene i regnskapslovgivningen skal vurderes etter
kostmetoden. Forbudet gjelder bade selskapsregnskapet og konsernregnskapet. Det
er adgang til & anvende egenkapitalmetoden i konsernregnskapet. Deltaker i felles
kontrollert virksomhet som har slik selskapsform, skal derfor i fglge standarden gi
tilleggsopplysning om sin andel som om bruttometoden hadde vaert anvendt.

Forholdet til EU-direktivene er ogsa draftet i regnskapsstandarden. Til tross for
at bestemmelsen om bruttometoden er plassert i syvende direktiv, mener NRS at
metoden kan anvendes i selskapsregnskapet. Regnskapsfaring etter bruttometoden
i deltakers selskapsregnskap vil nemlig kunne veere ngdvendig for & gi et «true and
fair view».

Etter utvalgets syn ma en skille mellom to tilfeller. Nar den felles kontrollerte
virksomheten ikke er et selskap, ma anvendelsen av bruttometoden i selskapsregn-
skapet og konsernregnskapet veere fullt ut forenlig med direktivene. | de tilfeller den
felles kontrollerte virksomheten er et selskap, er det tviisomt om det er i samsvar
med fjerde direktiv & anvende bruttometoden i selskapsregnskapet. Derimot kan
egenkapitalmetoden nyttes i dette tilfellet. Utvalget har kommet til at det bgr veere
valgadgang mellom egenkapitalmetoden og bruttometoden for regnskapsfering av
felles kontrollert virksomhet bade i konsernregnskapet og selskapsregnskapet.
Dette innebeerer at det skal veere tillatt & anvende bruttometoden i selskapsregnska-
pet ogsa i det tilfellet at den felles kontrollerte virksomheten er et selskap. Pa dette
punktet foreslas det dermed en regulert overstyring av direktivet. Grunnlaget for
overstyring, nemlig ngdvendigheten av & gi et TFV, tilsier imidlertid en viss restrik-
sjon pa valgfrineten i et slikt tilfelle. Deltaker bar ikke kunne velge & anvende brut-
tometoden i selskapsregnskapet uten ogsa a velge bruttometoden i konsernregnska-
pet. Det anses ikke ngdvendig a ta denne nyansen med i lovteksten.

Ved anvendelse av bruttometoden i selskapsregnskapet ma direktivbestemmel-
sene for anvendelse av metoden i konsernregnskapet gjelde tilsvarende. Dette gjel-
der henvisningsbestemmelsen i artikkel 32 nr. 2. | tillegg ma fjerde direktivs system
for innpassing av egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet gjelde tilsvarende for
bruttometoden. Det betyr at inntektsfart resultatandel utover utbytte skal avsettes til
et bundet fond, nar den felles kontrollerte virksomheten er et selskap.
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IAS 31 skiller mellom tre former for felles kontrollert virksomhet: drift, eiendel
og enhet. For felles kontrollert drift og eiendel skal bruttometoden anvendes bade i
selskapsregnskapet og konsernregnskapet. For felles kontrollert enhet er regulerin-
gen av regnskapsfaringen i IAS 31 begrenset til deltakers konsernregnskap. Brutto-
metoden er anbefalt, men egenkapitalmetoden er tillatt. Deltaker som ikke utarbei-
der konsernregnskap, skal ifglge standarden gi samme type informasjon om delta-
kelsen som deltaker som utarbeider konsernregnskap.

Etter amerikanske regnskapsstandarder skal egenkapitalmetoden anvendes for
deltakelse i felles kontrollerte selskap. For felles kontrollert virksomhet som ikke er
selskap, er det etablert praksis i enkelte bransjer (bl.a. olje og gass) & anvende brut-
tometoden.

Etter regnskapsstandarden er det bare deltaker som er bgrsnotert eller av stor
allmenn interesse, som skal anvende bruttometoden. For gvrige deltakere heter det
at informasjonsverdien av & anvende bruttometoden neppe vil overstige kostnaden.
Slike deltakere kan derfor anvende kostmetoden. Utvalget mener at en tilsvarende
differensiering kan veere hensiktsmessig.

Om metodevalg for regnskapsfaring av felles kontrollert virksomhet mener
utvalget:

— Bade bruttometoden og egenkapitalmetoden er egnet for regnskapsfaring av
felles kontrollert virksomhet.

— Bruttometoden bgr kunne anvendes bade i selskapsregnskapet og konsernregn-
skapet.

— EU-direktivene er ikke til hinder for anvendelse av bruttometoden i selskaps-
regnskapet, annet enn nar det er valgt en annen regnskapsmetode i konsernregn-
skapet.

— | selskapsregnskapet til store foretak og i konsernregnskapet bar det veere plikt
til & anvende bruttometoden eller egenkapitalmetoden for regnskapsfgring av
felles kontrollert virksomhet.

Regnskapsstandarden inneholder ogsa en drgftelse av gjennomfaring av bruttome-
toden. Felles kontrollert virksomhet er vanligvis etablert av deltakerne, og deltakers
kapitalinnskudd erstattes med andel av eiendeler og gjeld. Dersom det er foretatt et
oppkjap, er dette en transaksjon hvor det er kjgpt en andel i eiendeler og gjeld inklu-
sive eventuell goodwill. Gjennomfgring av bruttometoden innebserer samme tek-
nikk som ved utarbeidelse av konsernregnskap. Bruttometoden blir av noen av den
grunn omtalt som proporsjonal konsolidering.

Transaksjoner mellom deltaker og felles kontrollert virksomhet er viet stor
plass i drgftelsen. Transaksjoner og mellomvaerender mellom deltaker og felles
kontrollert virksomhet vil for deltaker veere interne transaksjoner og mellomveeren-
der som normalt elimineres forholdsmessig. Ved kjgp av eiendel fra felles kontrol-
lert virksomhet skal deltakers andel av eventuell gevinst regnskapsfgres som utsatt
inntekt inntil deltakeren selger eiendelen videre til en uavhengig part. Ved salg av
eiendel til felles kontrollert virksomhet er opptjent inntekt begrenset til den delen av
eventuell gevinst som kan henfgres til de andre deltakerne. Deltakerens andel regn-
skapsfgres som utsatt inntekt. Ved salg av eiendel fra en felles kontrollert virksom-
het til en annen skal deltakers andel av eventuell gevinst hos selger regnskapsfares
som utsatt inntekt. Det er bare den andelen av gevinsten som tilsvarer deltakers
andel hos kjgper, som er a betrakte som interngevinst.

Utvalget gir sin tilslutning til regnskapsstandardens prinsipper for gjennomfg-
ring av bruttometoden som er beskrevet ovenfor. Etter utvalgets mening tilfredsstil-
ler disse prinsippene direktivets krav om at bestemmelsene for utarbeidelse av kon-
sernregnskap skal anvendes tilsvarende sa langt de passer.
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Utvalgets konklusjon om regnskapsfaring av felles kontrollert virksomhet

Utvalget foreslar en bestemmelse om regnskapsfaring av deltakelse i felles kontrol-
lert virksomhet: Deltakelse i felles kontrollert virksomhet skal regnskapsfares etter
bruttometoden eller egenkapitalmetoden i konsernregnskapet. For store foretak
gjelder det samme i selskapsregnskapet. Andre foretak kan regnskapsfgre delta-
kelse i felles kontrollert virksomhet etter bruttometoden eller egenkapitalmetoden.
Nar den felles kontrollerte virksomheten er et selskap skal inntektsfart resultatandel
ut over utbytte avsettes til fond for vurderingsforskijeller.

Bestemmelsen er sammenfallende med innholdet i syvende direktivs artikkel
32 nr. 1, som begrenser anvendelsen til konsernregnskapet.

Henvisningen i artikkel 32 nr. 2 til bestemmelsene om adgang til & utelate dat-
terselskap fra konsernregnskap foreslas ikke implementert ved egen bestemmelse.
Dette hensynet er ivaretatt ved kjennetegnene for felles kontrollert virksomhet.
Henvisningen i artikkel 32 nr. 2 til bestemmelsene om utarbeidelse av konsernregn-
skap foreslas heller ikke implementert ved egen bestemmelse, fordi dette er under-
forstatt & falge av de tillatte metodene.

Innholdet i artikkel 32 nr. 3 er overflgdig ved den norske implementeringen av
bestemmelsene om bruttometoden og egenkapitalmetoden.

4.6 FORENKLETE VURDERINGSREGLER FOR SM A FORETAK

Etter konklusjonen om differensiering"Differensiering” i avsnitt 3.6. skal det
lages forenklingsregler for sma foretak innenfor det mulighetsomradet som direkti-
vene definerer. Slik fierde direktiv er formulert gis det ikke stort spillerom for dette.
Direktivene har ikke vurderingsregler som spesielt gjelder for sma foretak. Pa
enkelte omrader foreligger det imidlertid valgmuligheter, hvor en i alle fall kan se
til at sma foretak beholder adgangen til det enkleste alternativet.

Fjerde direktiv inneholder en adgang til & benytte skattemessige verdier for
bade anleggsmidler og omlgpsmidler, jf. artikkel 35 nr. 1 d og artikkel 39 nr. 1 e.
Artiklene er kommentert "Anvendelse av regnskapsprinsipper og metoder"”
avsnitt 2.4.8., underavsnittet om betydningen av forholdet mellom regnskap og
skatt for anvendelse av regnskapsprinsipper, "Generelle vurderingsregleri’
avsnitt 4.3. om de generelle vurderingsreglene. Bestemmelsene er egentlig formu-
lert som en opplysningsplikt, men de ma forstds som en implisitt vurderingsregel.
Ordlyden i artikkel 35 nr. 1 d er:

«Dersom anlegagsmiddel qgigres til gienstand for ekstraordinaer verdijuste-
ring utelukkende for skattemessige formal, skal justeringsbelapet og be-
grunnelsen for justeringen angis i notene til arsregnskapet.»

Artikkel 39 nr. 1 e omhandler omlgpsmidler, men er ellers likelydende. Innholdet
av begge artiklene er at differansen mellom vurdering etter historisk kost / laveste
verdis prinsipp og skattemessige vurdering skal oppgis i note. Ved bruk av disse
bestemmelsene ma det uansett foretas vurdering etter to prinsipper, og de kan derfor
ikke sies a representere en forenkling. De kan selvsagt vaere ansett hensiktsmessige
for foretakene av andre grunner.

| utredning om «Differensierte krav til arsoppgjer, konsernoppgjgr og revi-
sjonsplikt» (NOU 1993:2) foreslo en arbeidsgruppe under Regnskapslovutvalget at
adgangen til & bruke skattemessige verdier skulle kunne benyttes i arsoppgjgret for
sma foretak. Definisjonen av sma foretak ble foreslatt & omfatte sma aksjeselskaper,
slik at forholdet til fierde direktiv matte tas i betraktning. Arbeidsgruppen mente at
det ikke var ngdvendig for sma foretak & gi tilleggsopplysning om verdi etter ordi-
neere vurderingsregler ved anvendelse av skattemessig verdi i arsoppgjgret. Dette
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ble begrunnet med at artikkel 44 i fjerde direktiv gir adgang for sma foretak til & gi
et sammendrag av tilleggsopplysninger.

| hgringen til NOU 1993:2 ble denne forstaelsen bestridt fra flere hold. | brev
til utvalget 21. oktober 1994, som er gjeng"'Forslaget i delutredningeri avsnitt
3.6.1., tok Finansdepartementet det standpunkt at arsoppgjeret for sma foretak
skulle kunne avlegges etter skattelovens vurderingsregler, men samtidig at aksjesel-
skaper ikke skulle omfattes av definisjonen av sma foretak. De sider ved arbeids-
gruppens forslag som ble ansett kontroversielle i forhold til direktivet, ble dermed
unngatt.

Utvalget ser ikke grunn til & gjenta forslaget om at sma aksjeselskaper generelt
skal kunne benytte skattemessige verdier. Derimot bgr det kunne fastsettes saerre-
gler for sma foretak som er identisk med skattelovens vurderingsregler, nar disse
ligger innenfor direktivets mulighetsomrade, og de ikke i vesentlig grad svekker
viktige hensyn ved arsregnskapet. Ett slikt forhold er anvendelse av variabel tilvir-
kningskost i stedet for full tilvirkningskost, som innebaerer lavere anskaffelseskost
for egentilvirkede varer og varige driftsmidler. Et annet forhold er langsiktige til-
virkningskontrakter, hvor inntekten vil regnskapsfares senere ved fullfgrt kontrakt
metode enn ved lgpende avregning metode.

| tillegg til forslaget om skattemessige verdier foreslo arbeidsgruppen regler for
sma foretak om forenklete periodiserings- og vurderingsprinsipper pa spesielle
omrader. Om slike regler skrev arbeidsgruppen at de ma sikre hensynet til forsiktig-
het, og (s. 54): «Det er videre en vesentlig malsetting for et forenklet regelverk at
en kan unnga urealistisk overvurdering av eiendeler eller undervurdering av forplik-
telser. Hensynet til de foretak som skal praktisere de forenklete regler tilsier ogsa at
det forenklete regelverket ma gis en oversiktlig form og tilfredsstiller krav om rime-
lig presise svar pa praktisk viktige regnskapsspgrsmal.»

Arbeidsgruppen konkretiserte sitt forslag som falger:

«Det alminnelige utgangspunkt for forenklete periodiseringsprinsipper bgr
veere kostnadsfaring, istedenfor balansefgring med kostnadsfaring gjennom
avskrivninger, i de tilfeller regnskapslovgivningen apner for valg mellom
disse to alternativ. Arbeidsgruppen tar opp forslag om at dette innfares som
et generelt periodiseringsprinsipp for sma foretak.

Et slikt prinsipp vil gielde for en rekke poster, eksempelvis:

— Kostnadsfgring av renter og andre finanskostnader pa omlgps- og
anleggsmidler.

— Kostnadsfaring istedenfor balansefgring av forsknings- og utviklings-
kostnader, jfr. aksjeloven § 11-11 fjerde ledd og regnskapsloven § 21
syvende ledd.

— Kostnadsfagring istedenfor balansefgring av kapitalrabatt, kostnader
mv. ved laneopptak, jfr. aksjeloven § 11-11 femte ledd og regnskapslo-
ven § 21 attende ledd.

Andre forenklinger:

— Leasing behandles regnskapsmessig som leie uavhengig av leasingfor-
holdets regler og skonomiske karakter.

— Forsikrede pensjonsordninger kostnadsfares med betalt premie.

— Direkte pensjonsforpliktelser balansefgres ikke, men opplyses i note.
Utbetalte pensjoner vil utgjgre pensjonskostnad.

Forenklete periodiserings- og vurderingsregler som angitt ovenfor (dvs.
utenom de regler som fglger av at skattereglene blir anvendt), forutsettes i
ngdvendig utstrekning fastsatt og/eller supplert giennom forskrifter.»
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Alle disse forslagene synes & ligge innenfor direktivets mulighetsomrade. For pen-
sjoner kan det som nevnt veere tvil om hva direktivets skapere egentlig har ment,
men Kommisjonen har lagt til grunn at balansefgring av pensjonsforpliktelser ikke
er obligatorisk, se gjengivelse av uttalelse under avsnitt 7.6.5.

Forenklingsregler av denne typen ma innarbeides pa en annen mate i det fore-
liggende lovutkast enn det som var foreslatt av arbeidsgruppen i NOU 1993:2. Dette
henger sammen med at det generelle utgangspunktet ikke inneholder valgfrihet i
utvalgets lovutkast. Bade renter ved tilvirkningskost, forskning og utvikling, under-
eller overkurs ved laneopptak, leasing og pensjonsforpliktelser skal vurderes i sam-
svar med et sett lovfestede grunnleggende regnskapsprinsipper og generelle vurde-
ringsregler. Eventuelle unntak fra dette ma i sa fall gis som lovbestemmelser. Utval-
get har foreslatt et eget sett av forenklete vurderingsregler for sma foretak i lovka-
pittelet om vurderingsregler. Utvalget tar opp igjen de fleste av disse forslagene.
Renter i tilvirkningskost er drgfte" Anskaffelseskosi avsnitt 4.3.3.. Det foreslas
at sma foretak skal ha anledning til & nytte variabel tilvirkningskost i stedet for full
tilvirkningskost.

Det foreslas videre at sma foretak kan kostnadsfgre utgifter til forskning og
utvikling. Forenklingen ved denne regelen ligger egentlig ikke i den unnlatte balan-
sefgring, men i det forhold at et foretak som benytter denne adgangen slipper a
bestemme en fornuftig avskrivningsplan og eventuelt & ta stilling til et behov for
nedskrivning. Balansefgring av FoU som immateriell eiendel er drgftet i avsnitt
4.4.2.

Utvalget ser ikke grunn til & ta opp forslag om at kapitalrabatt mv. skal kost-
nadsfares. Korrekt periodisering av overkurs og underkurs ved laneopptak kan ikke
veere sveert arbeidskrevende i forhold til en feil periodisering. Nar valgfriheten pa
dette punkt fiernes, bgr dette ogsa gjelde sma foretak.

Det foreslas at sma foretak kan unnlate & balansefgre leieavtaler. Dette betyr at
leasing kan kostnadsfgres som leie. Skillet mellom leasingavtaler som skal balanse-
fores og de som ikke skal det, er problematisk, og det anses som en reell forenkling
a slippe a ta stilling til dette.

Det foreslas at sma foretak skal kunne unnlate a balansefgre pensjonsforpliktel-
ser som er forsikret. Ogsa pa dette punkt innebzerer forslaget at sma foretak skjer-
mes mot en komplisert regel. Nar bestemmelsen om unnlatt balansefaring benyttes,
skal premien anses som pensjonskostnad. Med «premien» menes da den godtgjarel-
sen som forsikringsselskapet mottar for & ivareta pensjonsforpliktelsen, og inklude-
rer f.eks. ikke innskudd i premiefond. Utvalget ser det ikke hensiktsmessig a kon-
kretisere dette neermere, men antar at en operasjonalisering er mulig a fa til. Forsi-
kringsneeringen bar ha en egeninteresse i & bista med et praktikabelt opplegg.

Forslaget om at direkte pensjonsforpliktelse ikke balansefgres men opplyses i
note, foreslas ikke gjentatt. Et foretak som ser seg i stand til & pata seg pensjonsfor-
pliktelser overfor arbeidstakerne, som ikke avlastes gjennom et forsikringsselskap,
bar ogsa kunne pata seg belastningen & redegjare for hva det koster. Jf. ellers draf-
telse av pensjonsforpliktelser og behovet for lovbestemmelse om dette i avsnitt
7.6.5.

Det foreslas at sma foretak skal kunne nytte fullfgrt kontrakt metode ved lang-
siktige tilvirkningskontrakter, uavhengig av om kriteriene for bruk av lgpende
avregning metode er oppfylt. De alminnelige prinsipper som skal gjelde for langsik-
tige tilvirkningskontrakter er drgftet'Inntektsfgring"i avsnitt 2.4.3. om inntekts-
faring.

| tillegg til de ovennevnte forenklingsregler, som ogsa ble fremmet i NOU
1993:2, mener utvalget at det kan veere behov for ytterligere to forenklingsregler.
For det fgrste er det behov for en forenklingsregel for regnskapsmessig behandling
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av skatt. Det var ved behandling av endring i regnskapslovgivningen etter skattere-
formen at Stortingets finanskomité tok til orde for forenklede krav for smaforetak,
som i sin tur ledet til en delutredning om differensierte regnskapsregler. Regnskaps-
faring av utsatt skatt er et sveert komplisert felt, som det kan veere grunn til & spare
de minste foretakene for. | delutredningen ble dette Igst ved at skattemessige verdier
ble brukt i arsoppgjeret for sma foretak, slik at det ikke ble midlertidige forskjeller
og dermed heller ikke utsatt skatt. | den foreliggende utredning vil en foresla at sma
foretak skal fa unnlate a regnskapsfere utsatt skatt. Som skattekostnad skal i sa fall
regnes betalbar skatt, som beregnes pa grunnlag av arets skattemessige resultat.
Direktivet har ikke bestemmelser som star i veien for en slik Igsning. Notekravet om
skatt i artikkel 43 nr. 1 (11) er ikke obligatorisk for sma foretak.

| forhold til hensynet om a unnga urealistisk overvurdering ma det bemerkes at
nettoeffekten av en slik forenklingsregel pa resultat og egenkapital, sammenlignet
med ordineere regler, kan veere positiv eller negativ. Derfor bagr det ved bruk av en
slik regel gis tilleggsopplysning om midlertidige forskjeller mellom regnskapsmes-
sig og skattemessig verdi. Dette er opplysninger som foretakene uansett ma frem-
skaffe til avstemmingsskjema. Opplysningen kan gis som ett belgp. Forenklingen
for de sma foretakene er at de slipper & ta stilling til reversering for midlertidige for-
skjeller.

Det andre «nye» punktet som det fremmes forslag om, har sammenheng med
forslaget til regler om regnskapsfaring av fusjoner mv."Fusjon og fisjon"i
kapittel 5. Den generelle betraktningsmaten om at kapitalforhayelse og vederlag
skal vurderes til virkelig verdi kan bli vanskelig & praktisere nar aksjene ikke har en
observerbar markedsverdi. Dette er i og for seg et generelt problem ved all regn-
skapsfaring av tingsinnskudd, men likevel mer akutt ved fusjon nar tingsinnskuddet
er nettoverdien av overdratt virksomhet og bl.a. kan besta av goodwill. For at sméa
foretak skal kunne unnga disse komplikasjoner, foreslas det en adgang for disse til
a regnskapsfare fusjon etter kontinuitetsmetoden.

Utvalgets konklusjon om forenklete vurderingsregler for sma foretak

Utvalget foreslar flg. forenklete vurderingsregler for sma foretak:

— Adgang til a anvende variabel tilvirkningskost som anskaffelseskost ved tilvirk-
ning.

— Adgang til & kostnadsfare utgifter til forskning og utvikling.

— Adgang til & unnlate & balansefare pensjonsforpliktelser.

— Adgang til & unnlate & balansefgre leieavtaler.

— Adgang til & anvende fullfart kontrakt metode ved langsiktige tilvirkningskon-
trakter.

— Adgang til & unnlate regnskapsfering av utsatt skatt.

— Adgang til & regnskapsfare fusjon mellom sma foretak etter kontinuitetsmeto-
den.
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KAPITTEL 5

Fuson og fisjon

5.1 KJENNETEGN VED FUSJON OG FISJON

Fusjon kjennetegnes ved at et selskap overdrar hele virksomheten til et annet sel-
skap, mot at aksjonaerene i det overdragende selskapet far et vederlag som i hoved-
sak bestar av aksjer i det overtakende selskap eller nzere substitutter til slike aksjer.
Det overtakende selskapet kan veere et eksisterende selskap, eller det kan stiftes i
forbindelse med fusjonen. Aksjeloven definerer fusjon i 88 14-1, 14-7 og 14-8.
Reglene om fusjon er videreutviklet i forslaget til ny aksjelov kapittel 14.

Ved fusjon blir det overdragende selskapet opplgst. Lovbestemmelsene om
fusjon dreier seg i hovedsak om kriteriene for fusjon og hvilke unntak fra de almin-
nelige regler om avvikling i aksjeloven som gjelder i tilfelle fusjon. Fusjonsreglene
gir en forenkling, seerlig mht. opplgsning og avvikling. Overfor kreditorene har sel-
skapene ved en fusjon de samme plikter som ved kapitalnedsettelse. Behovet for
fusjonsregler begrunnes gjerne med hensynet til omstillinger i naeringslivet.

Med utgangspunkt i aksjelovens regler kan fusjoner inndeles i fire typer. Den
vanligste formen er fusjon ved opptak, jf. 8 14-1 fgrste punktum. Virksomheten
overdras til et eksisterende selskap, og aksjonaerene far et fusjonsvederlag som i
hovedsak er aksjer i det overtakende selskap. Ved konsernfusjon, jf. 8 14-1 annet
punktum, inneholder fusjonsvederlaget aksjer i morselskapet til det overtakende
selskapet. Fusjon ved nydannelse, jf. § 14-7, er at virksomheten i begge (alle) de
overdragende selskap overdras til et nytt selskap, og at aksjoneerene i de overdra-
gende selskap far aksjer i det nye selskapet. Fusjon av heleiet datterselskap, jf. § 14-
8, er en spesiell form for fusjon uten fusjonsvederlag. Innfusjonering av heleiet dat-
terselskap er et spesialtilfelle av innfusjonering av datterselskap hvor det er et kon-
sernforhold mellom selskapene far fusjonen.

Fisjon kjennetegnes ved at et selskaps virksomhet deles mellom flere selskaper.
Fisjon er ikke seerskilt regulert i aksjeloven. Selskapsrettslig innebaerer fisjon en
kapitalnedsettelse og eventuelt opplgsning i det overdragende selskapet, og en kapi-
talforhgyelse ved tingsinnskudd i det eller de overtakende selskapene. | utkast til ny
aksjelov er fisjonsinstituttet foreslatt lovregulert etter samme mgnster som fusjoner.
P& samme mate som ved fusjoner kan selskapsopplgsningen finne sted ved en for-
enklet prosedyre, mens reglene om kreditorvarsel er som ved kapitalnedsettelse. Ny
8 14-14 omtaler to typer fisjoner: fisjon ved stiftelse av nytt selskap og fisjon ved
overtakelse.

5.2 GJELDENDE REGNSKAPSRETT

Regnskapslovgivningen har ikke egne bestemmelser om fusjoner. Det er ulike opp-
fatninger om aksjelovens fusjonskapittel forutsetter en bestemt regnskapsmessig
lzsning. P& samme mate som ved konserndannelse er det to metoder for regnskaps-
faring av fusjon, oppkjgpsmetoden eller kontinuitetsmetoden. Ett synspunkt er at
kontinuitetsmetoden gjelder obligatorisk ved fusjoner. Et annet synspunkt er at det
skal velges den metode som svarer til de underliggende reelle forhold. Det har like-
vel veert en alminnelig enighet om at bruk av oppkjgpsmetoden ikke er tillatt.

Ved bruk av oppkjgpsmetoden i en fusjon skal det overdragende selskaps eien-
deler og forpliktelser sammen med eventuell goodwill innarbeides i det overtakende
selskaps regnskap til virkelig verdi. Kapitalforhgyelsen i det overtakende selskapet
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er lik de utstedte aksjenes markedsverdi. Forskjellen mellom markedsverdi og paly-
dende av de utstedte aksjene behandles som overkurs og tillegges reservefondet.

Ved bruk av kontinuitetsmetoden i en fusjon skal eiendeler og forpliktelser i det
overdragende selskap viderefgres i det overtakende selskaps regnskap til balanse-
farte verdier. Hvis den balansefgrte verdien av den overtatte egenkapitalen er starre
enn den nominelle kapitalforhgyelsen (fusjonsvederlaget), oppstar en positiv
fusjonsdifferanse. Denne skal legges til egenkapitalen i det overtakende selskapet.
Fordelingen pa bundet og fri egenkapital skal ikke endres. Det betyr at bundet egen-
kapital i det overdragende selskapet forblir bundet egenkapital i det overtakende,
mens fri egenkapital forblir fri egenkapital. Hvis fusjonsvederlaget er stgrre enn den
overtatte egenkapitalen, oppstar en negativ fusjonsdifferanse. Denne kan ikke fares
opp som en eiendel og skal trekkes fra egenkapitalen. I tilfeller med negativ fusjons-
differanse er bundet egenkapital i det overtakende selskapet blitt gket med mer enn
hele egenkapitalen i det overdragende selskapet. En negativ fusjonsdifferanse skal
derfor bare ga til fradrag i bundne fond. En resterende differanse skal fares som
negativt egenkapitalelement og er en korreksjonspost til bundet egenkapital.

Fusjonsdifferansens fortegn blir ofte feilaktig oppfattet som et uttrykk for mer-
eller mindreverdier i det overdragende selskapet. Det korrekte er at fusjonsdifferan-
sen uttrykker bytteforholdet mellom aksjene, og kan fglgelig veere negativ selv om
det er merverdier i begge selskapene.

Nar det overtakende selskapet eier aksjer i det overdragende selskapet fgr fusjo-
nen, kan kontinuitetsmetoden gi enkelte spesielle virkninger. Dersom aksjene er
fort til en hgyere verdi enn den tilhgrende andel av balansefart egenkapital, vil dif-
feransen bli fratrukket egenkapitalen i det overtakende selskapet ved eliminering.
Dermed reduseres det overtakende selskapets egenkapital ved fusjonen, uten at det
har funnet sted noe som skulle tilsi en slik reduksjon. Problemstillingen er seerlig
aktuell ved fusjon av heleid datterselskap, jf. aksjeloven 8§ 14-8. Denne effekten kan
motvirkes ved & gjennomfare oppskrivning av anleggsmidler i det overdragende
selskapet etter reglene i 8 11-10. En slik lgsning har unektelig et visst preg av vil-
karlighet. For fusjon av heleiet datterselskap er det anbefalt & la merverdi pa opp-
Kjgpstidspunktet som fortsatt er balansefart i konsernregnskapet, bli viderefart i sel-
skapsregnskapet for det fusjonerte selskapet. Begrunnelsen er at det ved denne spe-
sielle formen for fusjon uten fusjonsvederlag er kontinuitet i forhold til konserndan-
nelsen.

Synspunktet om at kontinuitetsmetoden gjelder obligatorisk ved fusjoner etter
aksjeloven kapittel 14, begrunnes med den generelle forutsetningen om kontinuitet
| alle rettigheter og forpliktelser. Kontinuitetsprinsippet utledes bl.a. av bestemmel-
seniaksjeloven § 14-1 om at selskapet kan overdra eiendeler, rettigheter og forplik-
telser som helhet. Kontinuitetssynspunktet innebaerer at kreditor ikke har oppsigel-
sesrett ved fusjon. Normalt vil debitorskifte veere en oppsigelsesgrunn.

Regnskapsradet har uttalt seg om regnskapsmetode ved fusjoner i uttalelse nr.
81 (3.11.1987):

«Aksijelovens kap. 14, som omhandler de selskapsrettslige regler for fusjon,
byaaer pa et kontinuitetsprinsipp. Fusionsmetoden (pooling of interest-me-
toden) er basert pa det samme prinsipp. Regnskapsradet er av den mening
at fusjonsmetoden ma anvendes pa fusjoner etter aksjelovens kap. 14. Det
innebaerer at eiendeler og gjeld skal overfgres til bokfgrte verdier. (...)
Reanskapsradet er av den oppfatning at oppkjgpsmetoden i dette tilfelle er
I strid med god regnskapsskikk.»

Anbefalingen til god regnskapsskikk for regnskapsmessig behandling av foretak-
sintegrasjon nytter foretaksintegrasjon som en fellesbetegnelse for konserndannelse
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og fusjon. Etter anbefalingen skal bruk av regnskapsmetode bli bestemt av den gko-
nomiske realiteten i foretaksintegrasjonen og ikke av formell form:

«De fleste tilfeller av foretaksintegrasjon er i realiteten oppkijgp. Da skal
oppkjgpsmetoden (purchase method, acquisition accounting) brukes selv
om foretakene formelt fusjoneres. | de fa tilfellene det reelt sett er sammen-
slding av interesser, skal kontinuitetsmetoden (pooling of interest method,
merger accounting og pa norsk tidligere kalt fusjonsmetoden) brukes. Det
gjelder ogsa om det etableres et konsernforhold. (...) De aller fleste formelle
fusjoner vil i realiteten vaere oppkjgp. Reelle fusjoner er bare de fa tilfellene
som representerer en sammenslaing av interesser. (...) Anbefalingen om &
bruke oppkjgpsmetoden ved formell fusjon bryter med kontinuitetsprinsip-
pet og reiser spgrsmal om lovendringer.»

Liland (Fusjon av selskaper, 1992; s. 162) hevder at oppkjgpsmetoden ikke tilfreds-
stiller de krav som ma oppfylles for at det skal veere tale om god regnskapsskikk:

«Metoden anvendt pa fusjoner etter aksjeloven kapittel 14 tilfredsstiller
ikke de krav til bredde og tidsperiode som ma stilles. Dette var situasjonen
for avgivelsen av anbefalingen til god regnskapsskikk for regnskapsmessig
behandling av foretaksintegrasjon i desember 1988. Etter min oppfatning
var det situasjonen ogsa far avgivelsen av regnskapsradets uttalelse nr. 81.»

I likhet med en rekke andre kommentarer til aksjeloven mener Liland at valg av
kontinuitetsmetoden fglger av kontinuitetsprinsippet i kapittel 14, og falgelig ikke
er et spgrsmal om god regnskapsskikk etter § 11-4.

| forarbeidene til forslaget til ny aksjelov har spagrsmalet veert drgftet pa ny. |
NOU 1992:29 s. 197 er det tatt til orde for at eiendelenes verdier ikke skal kunne
endres ved fusjonen. | Ot.prp. nr. 36 (s. 130) skriver Justisdepartementet:

«Departementet er ogsa av den oppfatning at fusjonsreglene som hovedre-
gel fortsatt bar baseres pa et kontinuitetsprinsipp. Det samme gjelder de
foreslatte nye reglene om fisjon.

Dette er ikke til hinder for at man i enkelte relasjoner gjgr unntak fra
prinsippet om kontinuitet. Spgrsmalet reiser seq seerlig i forhold til den
regnskapsmessige behandlingen av fusjoner, med andre ord om man i alle
tilfeller skal legge til grunn et regnskapsmessig kontinuitetsprinsipp, eller
om man ogsa skal apne for bruk av den sakalte oppkigpsmetoden.

Fra et rent selskapsrettslig stasted virker det etter departementets syn
mest naturlig at ogsa regnskapsmessige verdier baseres pa et kontinuitets-
prinsipp. | andre henseender bygger man pa at det nye selskapet er en fort-
settelse av det overdragende selskapets virksomhet, og det vil gi en darlig
sammenheng i regelverket om man regnskapsrettslig skal legge til grunn en
annen betraktningsmate.

Som argument for oppkjgpsmetoden anfagres det at man regnskapsmes-
sig ma ta utgangspunkt i de gkonomiske realiteter i foretaksintegrasjonen,
slik at det ikke bgr veere noen direkte sammenheng mellom formell form og
regnskapsmetode. Synspunktet er med andre ord at dersom en foretaksinte-
grasjon i realiteten fremstar som et oppkijgp, bar transaksjonen regnskaps-
messig sett behandles som et oppkjgp selv om integrasjonen formelt sett
gjennomfgres som en fusjon etter gieldende aksijelov kapittel 14.

Etter departementet syn er det imidlertid mest logisk at den formelle
formen man velger for en av foretaksintegrasjonen er avgjgrende for hvor-
dan foretaksintegrasjonen behandles rettslig. Kapittel 14 i gieldende aksje-
lov er utformet med sikte pa kontinuitet, og det fremstar som naturlig at nar
man velger & gjennomfare transaksjonen i denne formelle formen, ma man
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godta at transaksjonen behandles ut fra betraktninger om kontinuitet, ogsa
regnskapsmessig.
(...)

| utkastet har departementet fulgt opp Aksjelovgruppens forslag om
kontinuitet ogsa i forhold til de regnskapsmessige verdiene. Departementet
mener likevel at det kan veere grunn til & foreta en fornyet vurdering av
spgrsmalet i forbindelse med oppfelgingen av Regnskapslovutvalgets ar-
beid.»

| aksjelovutkastets § 14-1 tredje ledd kommer Justisdepartementets standpunkt til
uttrykk ved et vilkar om overfaring til «regnskapsmessige verdier» fra det overdra-
gende til det overtakende selskapet.

Forbildet for den norske anbefalingen om foretaksintegrasjon er den amerikan-
ske APB Opinion No 16 (1970), som omhandler bade konserndannelse og fusjoner
under fellesbetegnelen «business combinations» (paragraph 5):

«The conclusions of this opinion apply equally to business combinations in
which one or more companies become subsidiary corporations [konsern-
dannelse], one company transfers its net assets to another [fusjon ved opp-
tak], and each company transfers its net assets to a newly formed
corporation [fusjon ved nydannelse]».

Kontinuitetsmetoden («the pooling of interests method») har ogsa i USA sin opp-
rinnelse i fusjon (par. 13):

«The original concept of pooling of interests as a fusion of equity interests
was modified in practice as use of the method expanded.»

Argumentasjonen for metoden tar utgangspunkt i fusjon. | par. 28-30 om «validity
of the concept» heter det bl.a.:

«Those who support the pooling of interests method believe that a business
combination effected by issuing common stock is different from a purchase
in that no corporate assets are disbursed to stockholders and that the net as-
sets of the issuing corporation are enlarged by the net assets of the corpora-
tion whose stockholders accept common stock of the combined corporation.
(...) By pooling equity interests, each group continues to maintain risk ele-
ments of its former investments and they mutually exchange risks and be-
nefits. (...) A pooling of interest transaction is regarded as in substance an
arrangement among stockholder groups. (...) Each stockholder group in a
pooling of interests gives up its interests in assets formerly held but receives
an interest in a portion of the assets formerly held in addition to an interest
in the assets of the other. The clearest example of this type of combination
is one in which both groups surrender their stock and receive in exchange
stock of a new corporation.»

Den grunnleggende feilen i argumentasjonen for kontinuitetsmetoden er betraktnin-
gen av fusjon som en transaksjon mellom aksjeeiere. Flere av medlemmene i APB
dissenterte mot anvendelsen av kontinuitetsmetoden, bl.a. de to kjente akademi-
kerne Davidson og Horngren, som betraktet fusjon som en kjgpstransaksjon:

«Pooling is describes in paragraph 28 as a fusion resulting from »pooling
equity interests«. But it is the sort of fusion where a significant exchange
transaction takes place. (...) Paragraph 29 declares that pooling is really a
transaction among the stockholders. That is not just the fact. The buyer is
always a company.»



NOU 1995:30
Kapittel 5 Ny regnskapslov 238

Regnskapslovutvalget ha"Grunnleggende regnskapsprinsippd kapittel 2 om
grunnleggende regnskapsprinsipper beskrevet fusjon som en egenkapitalinnskudds-
transaksjon med overdratt virksomhet som tingsinnskudd. Etter transaksjonsprin-
sippet skal overdratte eierdeler og gjeld males til virkelig verdi. Betraktningsmaten
av fusjon som egenkapitaltransaksjon er ogsa kommet til uttrykk i APB 16 (par. 40):

«Pooling of interest accounting is also challenged because the amount of as-
sets acquired less liabilities assumed is recorded without regard to the num-
ber of shares of stock issued. The result does not reflect the presumption
that a corporation issues stock only for value received and, in general, the
greater the number of shares issued, the larger the consideration to be recor-
ded.»

Reglene i USA er meget detaljerte med hensyn til hvilke krav som ma oppfylles for
at kontinuitetsmetoden skal benyttes. Disse kravene gjelder forholdene i selskapene
far sammenslaingen, maten sammenslaingen skjer pa og transaksjoner etter sam-
menslaingen. Kontinuitetsmetoden kommer bare til anvendelse i unntakstilfelle.

Kriteriene i den norske anbefalingen har ogsé som funksjon a begrense bruken
av kontinuitetsmetoden, i hovedsak til tilfellet sammenslaing av interesser. En sam-
menslaing av interesser sies a foreligge «nar aksjonzerene/deltagerne i to selskaper
bytter ordineere stemmeberettigede aksjer/andeler og integrerer virksomheten i de
to selskapene slik at denne fortsetter som far under felles eierskap med forholds-
messig fordeling av rettigheter og risiko.» | tillegg skal samtlige av de falgende kri-
terier veere oppfylt: Sammenslaingen ma skje i én operasjon eller en sammenheng-
ende rekke av operasjoner, minst 80 pst. av vederlaget til eierne i det overdragende
selskapet ma besta av ordinsere stemmeberettigede aksjer, de vesentlige deler av de
to selskapenes virksomhet ma fortsette, hver av eiergruppene i de to selskapene ma
beholde negativ majoritet (minst en tredel), og i konsernforhold m& morselskapet
etter byttet av aksjer eie minst 90 pst. av aksjene i datterselskapet. For gvrig skal
kontinuitetsmetoden nyttes ved integrasjon av to selskaper som har felles kontrol-
lerende eier.

Den britiske regnskapsstandarden FRS 6 om «acquisitions and mergers»
omhandler «business combinations» (par. 4):

«Although the FRS is framed in terms of an entity becoming a subsidiary
undertaking of a parent company that prepares consolidated financial state-
ments, it also applies where an individual company or other reporting entity
combines with a business other than a subsidiary undertaking.»

Om formalet med standarden heter det bl.a. (par. 1):

«The objective of this FRS is: to ensure that merger accounting is used only
for those business combinations that are not, in substance, the acquisition of
one entity by another but the formation of a new reporting entity as a sub-
stantially equal partnership where no party is dominant; (...).»

«Merger accounting», som er kontinuitetsmetoden, skal bare brukes nar spesifikke
kriterier er oppfylt. Kriteriene, anvendt pa en fusjon, er at fusjonen er en sammen-
slaing av likeverdige interesser, at administrasjonen som utpekes representerer alle
de fusjonerende parter, at ingen av fusjonspartene er betydelig starre enn de andre,
og at partene ved fusjonen ikke mottar betydelige kontantvederlag. Kriteriene for
bruk av kontinuitetsmetoden er strengere i FRS 6 enn i den norske anbefalingen.
Syvende direktiv gjelder bare konserndannelse. Artikkel 20 setter grenser for
bruken av kontinuitetsmetoden. Bestemmelsen har dermed fatt betydning for regn-
skapsfaring av fusjoner i de landene som krever samme metodebruk for fusjoner og
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konserndannelse. Det kan nevnes at Danmark ikke har implementert medlemsland-
opsjonen i artikkel 20 til & tillate eller kreve bruk av kontinuitetsmetoden i konsern-
regnskapet, men at metoden brukes ved fusjon under benevnelsen «fusjonsmeto-
den».

Gjeldende aksjelovgivning har ikke seerskilte bestemmelser om fisjoner. Regn-
skapsmessig behandling har i stor grad fulgt skattereglene. | praksis har regnskaps-
faringen av fisjoner ofte fulgt et kontinuitetssyn. Bruken av kontinuitetsmetoden
kan kobles sammen med oppskrivning av anleggsmidlene.

Forslaget til ny aksjelov har seerskilte bestemmelser om fisjon. Det er presisert
at reglene er utformet pa basis av kontinuitetsprinsippet. P& samme mate som for
fusjoner er det tatt inn et eksplisitt vilkér om overfgring til regnskapsmessige ver-
dier, jf. utkastets § 14-14. Det antas at departementets tvil om den regnskapsmessige
l@sningen for fusjoner ogsa gjelder fisjoner.

Utvalget kjenner ikke til egne regnskapsstandarder om deling av selskaper. |
USA inneholder APB Opinion No. 29 fra 1973 om transaksjoner med annet veder-
lag enn penger, en uttalelse (paragraf 23) som kan ha betydning for regnskapsfaring
av fisjon:

«Accounting for the distribution of non-monetary assets to owners of an en-
terprise in a spin-off or other form of reorganization or liquidation or in a
plan that is in substance the rescission of a prior business combination
should be based on the recorded amount of the non-monetary assets distri-
buted».

| den engelske regnskapsstandarden FRS 6 nevnes at kontinuitetsgjennomskjaering
skal foretas ved en «group reconstruction» som ikke gir noen endring i eiernes rela-
tive rettigheter. Kontinuitetsgjennomskjeering er drgftet i eget underavsnitt i
"Transaksjonsprinsippei avsnitt 2.4.1. foran.

5.3 HVA IMPLISERER SELSKAPSRETTSLIG KONTINUITET FOR
REGNSKAPSFJRINGEN?

Det er to typer argumenter for at kontinuitetsmetoden skal veere obligatorisk. Dels
fremstilles bruken av kontinuitetsmetoden som en logisk fglge av kontinuitetsprin-
sippet, jf. standpunktene fra bl.a. Justisdepartementet som er gjengitt i forrige
avsnitt. Dels vises det til reelle hensyn (kreditorhensynet) nar det anfares at fusjon
ikke bgr gi anledning til gkte utdelinger til eierne. | Ot.prp. nr. 36 formulerer Justis-
departementet dette slik pa s. 130:

«En regel som apner for at man kan legge til grunn hgyere verdier i det over-
takende selskapets balanse enn de regnskapsmessige verdiene som kunne
benyttes i det overdragende selskapet, far betydning for selskapsrettslige re-
aler som knvytter rettsvirkninger til den bokfgrte egenkapitalen. Det vises
her seerlig til realene om utbytte i gieldende 8 12-5 oqg utkastet § 10-1. En
adganag til & operere med hgyere regnskapsmessige verdier i det overtaken-
de selskapet gir muligheter for hgyere utbytteutdeling enn det som ville
veere tilfellet for det overdragende selskapet dersom det ikke var giennom-
fart en fusion. | prinsippet bar en fusjon i seq selv ikke apne for en videre
adgang til utdeling enn det som gielder ellers. Noe annet kan fgre til omga-
elser av utbyttereglend. innfgre regler som tillater oppkjgpsmetoden ved
fusion og fisjon, krever derfor en saerlig gjennomgang av aksjelovens utbyt-
teregler.»

Det kan nevnes at Aksjelovgruppen ser de to argumentene som én og samme sak.
Gruppen omtaler kontinuitetsprinsippet slik (NOU 1992:29, s. 127):
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«Det grunnleggende prinsipp som fusjonsinstituttet er bygget pa, er at en
sammenslutning av to eller flere aksjeselskaper skal kunne skije ved konti-
nuitet i alle rettighets- og forpliktelsesposisijoner, og slik at det ikke skjer
noen endringer i de verdsettelser som kan danne basis for beslutninger om
utdeling av midler fra selskapet til aksjeeierne, som ikke kunne ha skjedd
om de selskaper som deltar i fusjonen hadde fortsatt som egne selskaper.»

Siste halvdel av dette sitatet tayer forstaelsen av kontinuitetsprinsippet lenger enn
det som kan ses grunngitt. Det er imidlertid et relevant selvstendig hensyn at fusjon
ikke skal gi grunnlag for gkte utdelinger.

Det er Regnskapslovutvalgets syn at regnskapsmessig kontinuitet og selskaps-
rettslig kontinuitet ikke er del av det samme saksforholdet. Med selskapsrettslig
kontinuitet menes at rettigheter og forpliktelser ikke endres. Med kontinuitet i et
transaksjonsbasert regnskap mener en simpelthen at det ikke har funnet sted en
transaksjon. Etter transaksjonsprinsippet skal transaksjonen males til verdien av
vederlaget pa transaksjonstidspunktet. Bare ved proforma transaksjoner kan det for-
utsettes sakalt kontinuitetsgjennomskjeering. Skatteretten bygger forgvrig pa det
samme prinsippet som det transaksjonsbaserte regnskapet.

En fusjon bestar av en overdragelse og et vederlag og er derfor en transaksjon.
Fisjon er ogsa transaksjon etter de samme kriterier. Det er ingenting som a priori til-
sier at det ved fusjon og fisjon skal forutsettes kontinuitetsgjennomskjeering. Nar
fusjoner tillegges selskapsrettslig og skatterettslig kontinuitet, skjer det pa tross av
de gkonomiske kjennetegn som fusjon og fisjon ellers har. Regnskapslovutvalget
vil bemerke at ogsa Justisdepartementet omtaler fusjon som transaksjon nar det i
Ot.prp. nr. 36 dragfter regnskapsmetode, |f. tidligere sitat.

Det kan selvsagt veere ulike oppfatninger om fusjoner er en egen klasse trans-
aksjoner, eller om hver fusjon skal anses som et sett av transaksjoner. Bade fusjoner
og fisjoner kan dekomponeres i flere kjente transaksjonstyper. Det vil alltid veere
minst én egenkapitaltransaksjon ved en fusjon og en fisjon. Med de grunnleggende
regnskapsprinsippene for egenkapitaltransaksjoner som foreslas innfgrt i regn-
skapslovgivningen, kan den regnskapsmessige Igsningen for fusjoner og fisjoner
bygges opp av sine enkelte faktorer. Regnskapsmessig bgr like transaksjoner
behandles likt.

Ved fusjon blir det overdragende selskapet opplgst. Overdragelsen av eiendeler
0g gjeld til det overtakende selskapet kan betraktes som tingsinnskudd ved kapital-
forhgyelse (fusjon ved opptak) eller stiftelse (fusjon ved nydannelse). Det er netto-
verdien av overdratte eiendeler og gjeld malt til virkelig verdi, som er tingsvederla-
get i innskuddstransaksjonen. Tradisjonelt er imidlertid fusjon blitt beskrevet i for-
hold til eierne. Nar et selskap overdrar hele virksomheten til et annet selskap, far
eierne i det overdragende selskapet et fusjonsvederlag. Diskusjonen om regnskaps-
faring har veert om overdragelsen av virksomheten er a betrakte som en oppkjgps-
transaksjon, hvor fusjonsvederlaget malt til virkelig verdi er vederlag (jf. anbefalin-
gen til god regnskapsskikk om foretaksintegrasjon, avsnitt 7 om oppkjgpsmetoden
ved formell fusjon). Utvalget finner det mer naturlig a betrakte overdragelsen som
et tingsinnskudd i en egenkapitaltransaksjon. De to ulike betraktningsmatene,
fusjon som egenkapitaltransaksjon versus oppkjgpstransaksjon, gir samme regn-
skapsfaring av fusjon ved opptak. Fusjon ved nydannelse vil besta av to eller flere
innskuddstransaksjoner med tingsinnskudd. Regnskapsfaring av disse til virkelig
verdi gir fusjonsbalanse til virkelig verdi, som samtidig er apningsbalanse for det
nystiftede selskapet.

Nar to selskaper som er tilneermet likeverdige interesser, slas sammen ved en
fusjon ved opptak, kan det gi et misvisende bilde av transaksjonens karakter at det
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ene selskapet fremstar som overtakende og det andre som overdragende. Dette pro-
blemet kunne lgses ved & bestemme at fusjonsbalansen skulle veere til virkelig verdi,
tilsvarende tilfellet med fusjon ved nydannelse. Denne lgsningen innebaerer imid-
lertid oppskriving i det overtakende selskapet. Derfor er den eneste mulige lgsnin-
gen som gir lik behandling av de to fusjonspartene, a gjgre et kontinuitetsunntak for
det overdragende selskapet. Det er denne lgsningen som er valgt i anbefalingen for
foretaksintegrasjon, og den er representativ for god regnskapsskikk i anglosaksisk
tradisjon og IAS.

Fisjon kan betraktes som tingsuttak ved nedsettelse av aksjekapitalen i det gjen-
veaerende selskapet og tingsinnskudd i det overtakende selskapet. Etter transaksjons-
prinsippet skal tingsuttaket og tingsinnskuddet males til virkelig verdi. Regnskaps-
faring av tingsuttaket til virkelig verdi impliserer at merverdi blir realisert. Fisjon
skaper derfor ikke noe behov for regnskapsmessig oppskrivning av merverdi.

En sammenligning av fusjon og fisjon viser at de to instituttene kan dekompo-
neres i like transaksjoner. Fisjon kan som nevnt giennomfares selskapsrettslig ved
kapitalnedsettelse eller opplgsning. Fisjon ved opplgsning kjennetegnes ved at hele
virksomheten overdras til to eller flere selskaper. Deloverdragelsene kan betraktes
som tingsinnskudd i selskapene. For det overdragende selskapet er fisjon ved opp-
lgsning samme virkelighet som fusjon.

De reelle hensyn som er papekt bl.a. i Ot.prp. nr. 36 (1993-94), er at fusjon og
fisjon ikke skal gi grunnlag for gkte utdelinger til eierne. Det er seerlig relevant a se
dette spgrsmalet i lys av aksjelovgivningens regler om binding av egenkapitalen.

Den initiale effekten av & oppta eiendelene i det overdragende selskapet til vir-
kelig verdi er at egenkapitalen i det overtakende selskapet gker med et belgp lik vir-
kelig verdi av egenkapitalen i det overdragende selskapet. Dersom det er merverdier
I det overdragende selskapet blir gkningen stgrre ved bruk av oppkjgpsmetoden
(maling til virkelig verdi) enn ved bruk av kontinuitetsmetoden. Til gjengjeld vil
hele egenkapitalgkningen ved oppkjgpsmetoden vaere i form av bundet kapital, dvs.
aksjekapital eller reservefond. Ved kontinuitetsmetoden vil gkningen i egenkapital
I det overtakende selskapet veere like stor som balansefgrt egenkapital i det overdra-
gende selskapet, og ha samme fordeling mellom fri og bundet som denne. Dermed
ser en at initialeffekten pa utbyttegrunnlaget av & nytte oppkjgpsmetoden i stedet for
kontinuitetsmetoden er null eller negativ. Merverdier i det overdragende selskapet
motsvares av bundet kapital, og eventuell fri egenkapital blir ogséa bundet.

Sekundaert kan effekten pa utbyttegrunnlaget trekke i begge retninger. Ved bruk
av kontinuitetsmetoden vil merverdiene over tid bli realisert, komme til resultat og
gi grunnlag for utbytte. Disse merverdiene vil ved oppkjgpsmetoden innga i bundet
egenkapital. Ved oppkjgpsmetoden vil en ha fatt gkt avskrivningsgrunnlag pa
varige driftsmidler som ogsa vil gi lavere fremtidige resultater og utbyttegrunnlag
enn det en ville ha fatt ved kontinuitetsmetoden. En eventuell oppfylling av reser-
vefondet til lovens minstekrav vil imidlertid kunne gke utbyttemulighetene ved
bruk av oppkjgpsmetoden. Derfor er det seerlig interessant & se neermere pa akkurat
dette tilfellet.

Reservefondet skal etter aksjeloven § 12-1 «utgjgre minst 20 prosent av aksje-
kapitalen, og det skal ikke veere mindre enn at det sammen med aksjekapital og opp-
skrivingsfond utgjar like mye som selskapets gjeld ved utlgpet av regnskapsaret».
Innen denne starrelsen er nadd, skal det avsettes til reservefondet 10 pst. av arsover-
skuddet og like mye som besluttes utdelt som utbytte. | forslaget til ny aksjelov 8 3-

2 er sammenhengen foreslatt endret, slik at det bare er avsetningen av arsoverskud-
det som bortfaller nar fondet er «fullt» etter disse regler. Det skal uansett foretas
reservefondsavsetning ved utdeling av utbytte «ut over ti prosent av aksjekapital,
oppskrivningsfond og reservefond ved regnskapsarets begynnelse».
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Den indirekte virkningen pa utbyttegrunnlaget av at reservefondet tilfares even-
tuelle merverdier nar oppkjgpsmetoden anvendes i stedet for kontinuitetsmetoden,
kan dermed anskueliggjares slik: Nar summen av reservefond, aksjekapital og opp-
skrivningsfond er minst ti ganger arsoverskuddet, er det ingen forskjell mellom de
to metodene mht. hvordan de virker pa utbyttegrunnlaget. Nar denne summen er
mindre enn ti ganger arsoverskuddet, er det maksimale utbyttet ved oppkjgpsmeto-
den litt sterre enn ved kontinuitetsmetoden. Forskjellen er inntil 5 pst. av merverdi-
ene som balansefgres ved oppkjgpsmetoden.

Det ovennevnte gjelder for de overtakende selskapene ved fusjon og fisjon. Ved
fision ma det i tillegg analyseres hvordan utbyttemulighetene i det overdragende
selskapet pavirkes ved at transaksjonen males til virkelig verdi i stedet for kontinu-
itetsmetoden. Svaret er at utbyttemulighetene ikke pavirkes av metodevalget. Nar
transaksjonen males til virkelig verdi, vil merverdier bli realisert og resultatfart.
Motstykket til dette er at uttaket blir fart til et hgyere belgp (salgsverdien) enn ved
kontinuitetsmetoden. Reelt sett er imidlertid uttaket identisk. Sluttresultatet for bade
aksjoneaerer og kreditorer i det overdragende selskapet blir fglgelig det samme, uan-
sett regnskapsmetode.

Utvalget vil derfor konkludere slik: Kontinuitetsegenskapene ved fusjon og
fisjon gjelder uavhengig av de gkonomiske kjennetegnene ved fusjon og fisjon, og
uavhengig av den regnskapsmessige fremstillingen av disse kjennetegnene. Fusjon
og fisjon er transaksjon og skal regnskapsfares som sadan.

De samlede virkninger for utbytteadgangen av & avvikle plikten til & anvende
kontinuitetsmetoden anses & vaere ubetydelige. Derfor foreligger det ikke pa dette
punkt en tilstrekkelig grunn til et fravik fra grunnleggende regnskapsprinsipper eller
internasjonale hovedmgnstre.

5.4 REGNSKAPSFZRING AV FUSJON

Regnskapsmessig fremstilling av fusjon og konserndannelse er samme problemstil-
ling. Bade fusjon og konserndannelse dreier seg om at selskaper integreres. Det sen-
trale metodespgrsmalet gjelder beskrivelsen av integrasjonen, dvs. selve konsern-
dannelsen eller fusjonen. | anbefalingen til god regnskapsskikk er konserndannelse
og fusjon behandlet felles under benevnelsen foretaksintegrasjon.

Utvalget legger opp til at fusjon som hovedregel skal anses som en egenkapi-
taltransaksjon og regnskapsfagres etter transaksjonsprinsippet. Kapitalinnskuddet
skal fares til virkelig verdi. Verdi utover aksjenes palydende skal anses som over-
kurs. Transaksjonsprinsippet er i utvalgets forslag gitt ved en egen lovbestemmelse,
og det er derfor ikke pakrevet med en szerskilt regel om transaksjonsprinsippets
anvendelse ved fusjon. Utvalget vil likevel foresla egne regler om metodebruk for
regnskapsfaring av fusjon, tilsvarende det en foreslar for konserndann"Kon-f.
serndannelsei kapittel 6.

Nar en opptaksfusjon er en sammenslaing av tilnaermet likeverdige interesser,
kan det argumenteres for at overdratte eiendeler og gjeld skal regnskapsfares likt
eiendeler og gjeld i det overtakende selskapet. Lik regnskapsfaring kan alternativt
bare oppnas ved oppskriving i det overtakende selskapet og fusjonsbalanse med
eiendeler og gjeld til virkelig verdi. Dette er ikke en aktuell Igsning. Utvalget fore-
slar derfor at det skal gjgres kontinuitetsunntak for opptaksfusjon som er sammen-
slaing av tilneermet likeverdige interesser.

Nar fusjon betraktes som egenkapitaltransaksjon, vil fusjon ved nydannelse
besta av to eller flere innskuddstransaksjoner med tingsinnskudd. Regnskapsfaring
av disse til virkelig verdi gir fusjonsbalanse til virkelig verdi, som samtidig er
apningsbalanse for det nystiftede selskapet. Nar fusjon ved nydannelse er sammen-
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slaing av tilnaermet likeverdige interesser, er fusjonsbalanse til virkelig verdi utvil-
somt den riktige l@sningen. Nar ett av selskapene i en fusjon ved nydannelse i rea-
liteten er overtakende, vil det kunne innvendes at valg av denne fusjonsformen gir
nytt grunnlag for vurdering av eiendeler og gjeld. Det bar derfor veere et unntak fra
transaksjonsprinsippet for det overtakende selskapet i slike tilfeller.

En sammenslaing av tilnaermet likeverdige interesser innebaerer at partene slut-
ter seg sammen for & viderefgre virksomheten i de fusjonerende selskapene under
felles eierskap med forholdsmessig fordeling av rettigheter og risiko. Bestemte kri-
terier ma vaere oppfylt for at fusjonen skal betraktes som sammenslaing av tilnzer-
met likeverdige interesser. Minst 90 pst. av vederlaget til eierne i det overdragende
selskapet ma besta av ordinaere stemmeberettigede aksjer. Kravet om vederlagets
sammensetning gjelder virkelig verdi. De vesentlige deler av de to selskapenes virk-
somhet ma fortsette. Den relative starrelsen av partene ma veaere slik at det ikke kan
identifiseres én dominerende part. Dersom en av de opprinnelige eiergruppene har
en andel av de ordinaere stemmeberettigede aksjene etter fusjonen som overstiger
hver av de andre eiergruppenes andel med minst 50 pst., skal denne eiergruppen
betraktes som en dominerende part.

En fusjon kan fare til erverv av egne aksjer, hvis det overdragende selskapet har
aksjer i det overtakende selskapet fgr fusjonen. Disse aksjene blir lovlig ervervet
ved fusjonen. Slike aksjer kan benyttes som fusjonsvederlag til aksjonaerene i det
overdragende selskapet. Kapitalforhgyelsen vil dermed reduseres tilsvarende. Nar
fusjon betraktes som egenkapitaltransaksjon, vil egne aksjer veere del av tingsinn-
skuddet i det overtakende selskapet, og aksjene skal regnskapsfares til virkelig
verdi. Kjgp og salg av egne aksjer er i seg selv egenkapitaltransaksjoner. Kjgp og
salg skal betraktes som én transaksjon. Ved fusjon som farer til lovlig erverv av
egne aksjer, kan ervervet og den tilsvarende delen av kapitalforhgyelsen betraktes
som simultant kjgp og salg av egne aksijer til samme pris. Regnskapsfaringen bar
derfor veere slik at egenkapitalens sammensetning ikke pavirkes. Regnskapsmessig
blir virkningen den samme som om aksjene var blitt benyttet som fusjonsvederlag.

Ofte har det overtakende selskapet aksjer i det overdragende selskapet far fusjo-
nen. Formalet med aksjekjgpet kan veere & komme i posisjon for fusjonsforhandlin-
ger. Aksjekjgp som gir bestemmende innflytelse, etablerer konsernforhold far
fusjonen, og fusjonen er innfusjonering av datterselskap. Et spesialtilfelle av kon-
serndannelse far fusjon er oppkjgp av alle aksjene og innfusjonering av heleiet dat-
terselskap. Ved konserndannelse fagr fusjon og innfusjonering av datterselskap, kan
overdragelsen dekomponeres i oppkjgpstransaksjon ved konserndannelsen og
tingsinnskudd ved fusjonen. Betraktningen av fusjon som egenkapitaltransaksjon
for det overtakende selskapet tilsier regnskapsfaring av overdratt virksomhet som
separate oppkjagp og tingsinnskudd til ulik verdi pa oppkjapstidspunkt og fusjons-
tidspunkt. Det betyr at tingsinnskudd ved kapitalforhgyelse ved fusjon alltid skal
regnskapsfares til virkelig verdi.

Fusjon av heleiet datterselskap er fusjon uten fusjonsvederlag og uten noen
egenkapitaltransaksjon for det overtakende selskapet. Merverdi pa oppkjgpstids-
punktet som er balansefgrt i konsernregnskapet, skal viderefgres i selskapsregnska-
pet for det fusjonerte selskapet.

Ved konsernfusjon er fusjonsvederlaget i form av aksjer i morselskapet til det
overtakende selskapet. Motverdien til aksjeforhgyelsen skal anses som en fordring
som morselskapet har pa datterselskapet.

Fusjon av to selskaper som har felles kontrollerende eier eller gruppe av eiere
er ikke en transaksjon med reelt innhold. | et slikt tilfelle skal det foretas en konti-
nuitetsgjennomskjeering. Regnskapsfaringen blir den samme som ved kontinuitet-
sunntak.
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Utvalgets konklusjon om regnskapsfgring av fusjon

Utvalget foreslar falgende bestemmelse om regnskapsfaring av fusjon: Fusjon skal
regnskapsfares som egenkapitaltransaksjon med overdratte eiendeler og gjeld som
tingsinnskudd.

Utvalget foreslar falgende bestemmelse om kontinuitetsunntak ved opptaksfu-
sjon: Dersom fusjon ved opptak er sammenslaing av tilnaermet likeverdige interes-
ser, skal eiendeler og gjeld i det overdragende selskapet viderefgres til balansefarte
verdier.

Det foreslas ogsa en bestemmelse om kontinuitetsunntak for fusjon ved nydan-
nelse: Dersom fusjon ved nydannelse ikke er sammenslaing av tilnaermet likever-
dige interesser, skal eiendeler og gjeld i det selskapet som i realiteten er overtak-
ende, viderefagres til balansefarte verdier.

Utvalget mener at kriteriene for hva som menes med sammenslaing av tilneer-
met likeverdige interesser, bgr utvikles gijennom god regnskapsskikk.

Nar fusjon ikke kan anses som transaksjon, skal det foretas kontinuitetsgjen-
nomskjeering.

Utvalget foreslar at ordlyden i aksjelovutkastet § 14-1 tredje ledd endres, slik at
«overfgring til regnskapsmessige verdier» ikke inngar som et vilkar for fusjon.

Utvalget foreslar ogsa at ordlyden i aksjeloven nytt kapittel 14 endres slik at
uttrykket «fusjon ved overtakelse» erstattes med «fusjon ved opptak».

5.5 REGNSKAPSFJRING AV FISJON

Regnskapsfaring av fisjon etter et transaksjonsprinsipp reiser ikke store metodiske
problemer. Et prinsipielt spgrsmal av viktighet er imidlertid hvilke regler som skal
gjelde for reservefondet og eventuell annen bundet egenkapital i det overdragende
selskapet ved kapitalnedsettelsen. Dette spgrsmalet er ikke knyttet til bruken av
transaksjonsprinsippet og ma avklares uansett metodevalg. Kapitalnedsettelse ved
fisjon er ellers ikke prinsipielt forskjellig fra annen kapitalnedsettelse og skal derfor
folge de samme reglene. Slike regler er utle"Naermere om egenkapitaltransak-
sjoner"i avsnitt 2.4.2. om egenkapitaltransaksjoner.

Det er imidlertid pa sin plass & papeke at kapitaltransaksjoner ved en fisjon van-
ligvis vil falle inn under kategorien «transaksjoner med naerstaende parter». Det lig-
ger i sakens natur at fisjon aktualiseres nar en investor eller en investorgruppering
minst har betydelig innflytelse i et selskap. Ved transaksjoner med neerstaende par-
ter oppstar spgrsmal om maling av transaksjonene. | NRS hgringsutkast til regn-
skapsstandard om opplysninger om nzerstaende parter fra 1994 heter det om dette:

«Det er usikkert om transaksjoner mellom naerstaende parter alltid blir gjen-
nomfart pa de samme vilkar som om transaksjonene ble giennomfart pa
armlengdes avstand. Dersom transaksjonen ikke giennomfares til virkelig
verdi kan en lgsning veere a korrigere transaksjonsprisen for & fa en korrekt
maling.»

| tilfelle fisjon eller annen egenkapitaltransaksjon ma det forutsettes at transaksjo-
nen skjer til virkelig verdi. Noe annet ville implisere en forskjellsbehandling av
aksjoneerer. Tvilen om «armlengdes avstand» vil likevel veere til stede ved fisjoner.
Opplysningsplikten om transaksjoner med naerstaende parter er derfor relevant ved
fisjoner.

Spgrsmal om transaksjonsprisen har ikke betydning i det spesielle tilfelle at det
eller de overtakende selskaper har samme eiersammensetning som det overdra-
gende selskapet. | et slikt tilfelle innebaerer ikke fisjonen noen fordeling av verdier
mellom aksjoneerer. Derfor kan en slik fisjon heller ikke regnes som en reell trans-
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aksjon, og grunnlaget for en kontinuitetsgjennomskjeering i forhold til transaksjons-
prinsippet er til stede. Etter som oppskrivingsadgangen foreslas fiernet i utvalgets
lovutkast, far regnskapsfering med kontinuitet et mer rigid innhold enn under gjel-
dende lovgivning.

Utvalgets konklusjon om regnskapsfaring av fisjon

Regnskapsfaring av fisjon skal falge transaksjonsprinsippet, som er foreslatt lovfes-
tet ved bestemmelsen i utkastet § 4-1. Det er derfor ungdvendig med egne bestem-
melser. Utvalget ser heller ikke at det er andre sterke grunner for & ha egne bestem-
melser om metodebruk. Nar fisjon ikke kan anses som transaksjon, skal det foretas
kontinuitetsgjennomskjeering.

Utvalget foreslar at ordlyden i aksjelovutkastet § 14-14 annet ledd endres, slik
at «overfgring til regnskapsmessige verdier» ikke inngar som et vilkar for fisjon.
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KAPITTEL 6
Konserndannelse

6.1 INNLEDNING

For morselskap i konsern bestar arsregnskapet av selskapsregnskap og konsern-
regnskap. De grunnleggende regnskapsprinsippene og vurderingsreglene gjelder
for bade selskapsregnskap og konsernregnskap.

| "Plikt til & utarbeide konsernregnskai avsnitt 3.7. har utvalget definert kon-
sern. Det er foreslatt regler for plikten for et morselskap til & utarbeide konsernregn-
skap. Det er ogsa foreslatt regler om hvilke datterselskaper som skal tas med i kon-
sernregnskapet.

| dette kapittelet draftes metodespgarsmal for konserndannelse. Den domine-
rende metoden for regnskapsfaring av konserndannelse er oppkjgpsmetoden. Meto-
den er ogsa en hovedregel etter direktivet. Oppkjgpsmetoden er egentlig bare en
anvendelse av transaksjonsprinsippet. Egne regler om metode for behandling av
konserndannelse ved oppkjap er strengt tatt ikke ngdvendig. Utvalget vil likevel i
trdd med det som er vanlig internasjonalt, foresla regler om metodebruk.

| tillegg til metodesparsmal for konserndannelse drgftes enkelte operasjonelle
spgrsmal for konsernregnskapet.

Etter utvalgets syn er det ikke pakrevet med egne bestemmelser om konsern-
regnskapets innhold. Artikkel 16 i syvende direktiv inneholder de samme alminne-
lige bestemmelser for konsernregnskap som artikkel 2 i fijerde direktiv. De to arti-
klene har samme formal og innhold. Artikkel 16 er implementert ved de samme lov-
bestemmelser som artikkel 2.

Artikkel 16 nr. 3 krever at konsernregnskapet skal gi et TFV. Formuleringen i
den engelske versjonen er at kravet gjelder de konsoliderte selskapene «taken as a
whole». Denne nyansen ser ut til & ha falt ut i den norske teksten. Formuleringen,
som best kan oversettes med de konsoliderte selskapene «sett under ett», uttrykker
at formalet med konsernregnskapet er & vise stilling og resultat for de konsoliderte
selskapene som om de utgjgr en enhet. Dette formalet er tatt med i utvalgets forslag
til bestemmelse om arsregnskapets innhold. Innledningsbestemmelsen til artikkel
26 om eliminering av transaksjoner mellom de konsoliderte selskapene inneholder
ogsa et krav om a vise stilling og resultat som om selskapene utgjer en enhet.

Artikkel 18 krever at eiendeler og gjeld i de selskapene som konsolideres, skal
tas med i sin helhet i konsernbalansen. Dette kravet er selvsagt og overfladig. Det
falger automatisk av en rekke andre krav til regnskapet, f.eks. kravet om at balansen
skal vise eiendeler, gjeld og egenkapital. Det falger ogsa av kravet om at konsern-
regnskapet skal vise stilling og resultat for de konsoliderte selskapene som om de
utgjar en enhet. Artikkel 22 krever tilsvarende at inntekter og kostnader i de selska-
pene som konsolideres, skal tas med i sin helhet i konsernets resultatregnskap. Kra-
vet er selvsagt og overfladig med tilsvarende begrunnelse som for artikkel 18.

Som forklart tidligere i utredningen, er det syvende direktiv som har bestem-
melser om konsernregnskapet. Nar en i dette kapittelet bruker den knappe formen
«direktivet», er meningen syvende direktiv.
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6.2 KONSERNDANNELSE OG ENDRING | KONSERNETS SAMMEN-
SETNING

6.2.1 Former for konserndannelse

Et konsernforhold kan oppsta ved at morselskap ved a kjgpe aksjer tar kontrollen i
et eksisterende selskap, ved nydannelse eller ved en kapitalnedsettelse i dattersel-
skapet som gker morselskapets eierandel. Konserndannelse ved kjgp av aksjer kal-
les oppkjgp. Merk at oppkjgpsbegrepet her ikke har samme innhold som i anbefa-
lingen om foretaksintegrasjon.

Det kan gjares en ytterligere inndeling av oppkjap etter vederlagets form. Opp-
kigp kan veere en ren kjgpstransaksjon, nar vederlaget til de selgende aksjonzerene
i datterselskapet er i form av penger eller andre eiendeler. Oppkjgp kan ogsa vaere
en egenkapitaltransaksjon, nar vederlaget er i form av aksjer utstedt av morselsk-
apet. | et slikt tilfelle er aksjer i datterselskapet tingsinnskudd ved kapitalforhgyel-
sen. Det finnes selvsagt ogsa kombinasjoner av disse to transaksjonsformer. Opp-
kigp som hovedsakelig eller i sin helhet er egenkapitaltransaksjoner, har samme
gkonomiske innhold som fusjon. Forskjellen bestar i at ved oppkjgp forblir de to
selskapene separate juridiske personer. For et konsernregnskap som skal vise kon-
sernet som om det var en enhet, ma tilneermingen til fusjon og et oppkjgp som er en
egenkapitaltransaksjon, bli den samme.

Konsern ved nydannelse innebaerer at morselskapet gjgr et aksjeinnskudd i dat-
terselskapet. Konsern ved nydannelse kan veere et spesialtilfelle av fisjon, eller det
kan veere en transaksjon med likhetstrekk med fisjon. Regnskapsfaringen i sel-
skapsregnskapene fglger av de prinsipper som er fork'Regnskapsfaring av
fisjon" i avsnitt 5.5. om fisjon. | konsernet vil nydannelsen ikke medfgre endring i
ressursene med mindre det kommer inn minoritetseiere i datterselskapet. Minori-
tetseiernes innskudd skal i sa fall regnskapsfares etter transaksjonsprinsippet bade i
selskapsregnskapet og i konsernregnskapet.

Konserndannelse ved nedsettelse og amortisering av andre aksjonaerers andel i
datterselskapet, er et spesialtilfelle. Konserndannelsen skyldes i dette tilfelle en
egenkapitaltransaksjon i datterselskapet hvor morselskapet ikke direkte er part.
Denne problemstillingen behandleEndring i konsernets sammensetning ved
kapitalnedsettelse og kapitalforhgyeli avsnitt 6.2.5. nedenfor.

Konsernspissen vil vanligvis ha et direkte eller indirekte aksjeeie i datterselska-
pene, selv om konsernforholdet kan veere basert andre relasjoner enn dette. Andre
eieres aksjeeie i datterselskapene kalles for minoritetsinteresser. Det kan veere
grunn til & presisere at begrepet minoritetsinteresser beskriver en gkonomisk rela-
sjon i et konsern. Hvert av konsernselskapene kan ha minoritetseiere, som defineres
pa grunnlag av fordeling av stemmeretter. Minoritetsinteressene er alle utenforsta-
ende eierinteresser i et konsern. Motstykket til minoritetsinteressene er de kontrol-
lerende interessene.

Det er primaert regnskapsfaring av oppkjgp som krever en metodeavklaring ved
konserndannelse. Det er to aktuelle metoder, oppkjgpsmetoden og kontinuitetsme-
toden. Direktivet gir adgang for begge metoder, men anvendelse av kontinuitetsme-
toden skal begrenses til konserndannelser med bestemte kjennetegn.

Oppkjgp er en transaksjon som endrer konsernets sammensetning. Oppkjgp
som resulterer i konserndannelse, er et spesialtilfelle. Motstykket til oppkjep er salg
av datterselskap som farer til at konsernet krymper eller opphgrer. | en generalisert
form kalles dette for utgang datterselskap. Utgang datterselskap kan veere en trans-
aksjon, men kan ogsa skyldes andre forhold.

Transaksjoner som endrer konsernets sammensetning kan veere pro forma. | den
engelske standarden FRS 6, som utvalget hyppig har vist til i kapittelet om fusjon
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og fisjon, er det trukket et skille mellom «business combinations», som er transak-
sjoner med selvstendig innhold, og «group reconstructions», som ikke er fullver-
dige transaksjoner. Et slikt skille er sentralt ogsa i Regnskapslovutvalgets forslag.
Ved transaksjoner som ikke er fullverdige skal det gjgres kontinuitetsgjennomskjae-
ring.

Direktivets bestemmelser om oppkjgpsmetoden er gitt i artikkel 19, og bestem-
melsene om kontinuitetsmetoden er gitt i artikkel 20. | begge artikler brukes uttryk-
ket «motregning». Dette tilsvarer «eliminering» i etablert norsk regnskapstermino-
logi. Direktivet har bestemmelser om minoritetsinteresser i artikkel 21 og 23. Arti-
klene har ikke noe annet innhold enn a kreve minoritetsinteressene spesifisert i egen
post bade i balanse og resultatregnskap. Dette er ivaretatt ved en egen bestemmelse
om oppstilling av konsernregnskapet,"Resultatregnskap, balanse og kontant-
stramoppstilling'i kapittel 7.

6.2.2 Konserndannelse ved oppkjgp

Oppkjgpsmetoden skal anvendes for regnskapsfaring av konserndannelse ved opp-
kjgp. Konsernets anskaffelseskost for den overtatte virksomheten er virkelig verdi
av vederlaget pa oppkjgpstidspunktet. | konsernbalansen skal anskaffelseskost til-
ordnes eiendeler og gjeld i datterselskapets balanse. Dette kalles gjerne merverdi-
analysen, selv om det ogsa forekommer at virkelig verdi av enkelte eiendeler er
lavere enn balansefart verdi. Hvis anskaffelseskost for aksjene overstiger nettover-
dien som kan tilordnes slik, ma det skyldes forventninger om inntjening ut over det
som kan knyttes til identifiserbare eiendeler og gjeld. Denne differansen skal fares
opp i konsernbalansen som goodwill og avskrives etter avskrivningsreglene for
goodwill, jf. "Anskaffelseskosi avsnitt 4.3.3..

Direktivet beskriver oppkjgpsmetoden i artikkel 19. Etter nr. 1 skal aksjer i dat-
terselskapet elimineres mot den tilsvarende egenkapitalen i datterselskapet. Det er
to alternative Igsninger for gjennomfgringen av elimineringen i hhv. bokstav a og
b. Alternativene skiller seg fra hverandre pa falgende punkter:

— Etter bokstav a skal elimineringen foretas pa grunnlag av «bokfgrt verdi», mens
bokstav b gir medlemsstatene anledning til 4 tillate eller kreve eliminering pa
grunnlag av «verdien av identifiserbare aktiva og passiva». | en mer presis
norsk oversettelse tilsvarer dette «virkelig verdi av identifiserbare eiendeler og
forpliktelsers.

— Tilsynelatende er det ogséa en forskjell vedrgrende valg av tidspunkt for gjen-
nomfgring av merverdianalysen. Bokstav a refererer til «det tidspunktet foreta-
ket farste gang inngikk i konsolideringen», mens bokstav b refererer til «det
tidspunktet aksjene eller andelene ble ervervet». Formuleringen i bokstav a kan
forstas slik at analysen skal utfares pa den fgrste balansedagen etter at ervervet
har funnet sted, dvs. avslutningsdagen for den regnskapsperiode konsernopp-
gjoret dekker.

— | tillegg behandler bokstav b ogsa valg av tidspunkt for gjennomfaring av mer-
verdianalysen nar eierinteressene er ervervet pa forskjellige tidspunkter. Dette
kalles et trinnvis oppkjgp. Denne problemstillingen er ikke behandlet i bokstav
a.

Eventuell differanse etter at det er foretatt fordeling av merverdier og mindreverdier
for et enkelt oppkjap, skal etter bokstav c fgres opp i konsernbalansen som good-
will. Goodwill, metodeanvendelsen og eventuelle endringer i forhold til tidligere
regnskapsar skal forklares i notene. Dersom motregning av positive og negative dif-
feranser (positiv og negativ goodwill) fra ulike oppkjap tillates, skal fordelingen av
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disse oppagis i notene. Motregning vil medfgre at det i balansen fremkommer en net-
tostarrelse for goodwill. Etterfglgende resultatfagring vil ta utgangspunkt i brutto-
starrelsene. Bestemmelsen i artikkel 19 nr. 2 beskriver hvorledes aksjer i morfore-
taket eiet av morselskapet selv og/eller av datterselskapet skal behandles i elimine-
ringen. Dersom et datterselskap har aksjer i morselskapet, overtar konsernet disse
aksjer som ledd i det foretatte oppkjgpet, og aksjene blir derfor & anse pa linje med
aksjer som morselskapets egne aksjel"Egne aksjer"i avsnitt 4.4.5. om egne
aksjer.

| aksjeloven § 11-13 andre ledd, om utarbeidelse av konsernoppgjgr, skal bruk
av metode veere i samsvar med god regnskapsskikk. Etter aksjeloven § 11-13 fjerde
ledd, skal det foretas korreksjoner for internt aksjeinnehav. Etter § 11-11 tredje
ledd, kan forskjellen mellom det betalte vederlaget og verdien av de overtatte eien-
deler oppfares som goodwill i den utstrekning den representerer forretningsverdi.

Etter anbefaling om foretaksintegrasjon skal anskaffelseskost for aksjene sam-
menlignes med andel av balansefart egenkapital i datterselskapet pa oppkjapstids-
punktet, og det skal foretas en fordeling av merverdier og mindreverdier sa langt at
alle identifiserbare eiendeler og forpliktelser oppfares i konsernbalansen til verdien
pa oppkjgpstidspunktet. Dette tilsvarer direktivets artikkel 19 nr. 1 b. Eventuell
anskaffelseskost utover det de enkelte eiendeler isolert kan verdsettes til, er & anse
som goodwill i den utstrekning den representerer en forretningsmessig verdi. Good-
will skal balansefares, mens negativ goodwill (badwill) ikke kan oppfares i balan-
sen og skal i stedet fratrekkes varige driftsmidler og deretter eventuelt fares som
tidsavgrenset inntekt.

Det er en forskjell mellom direktivets og norsk regnskapslovgivnings goodwill-
begrep. Denne er naermere omt"Goodwill" i avsnitt 4.4.3. om goodwiill.

Ved oppkjep av 100 pst. av aksjene er tilordningen av anskaffelseskost entydig.
Ved oppkjgp av mindre enn 100 pst. kan tilordningen foretas pa flere méater. Balan-
sefaring av forholdsmessig andel av identifiserbare eiendeler og gjeld i dattersel-
skapet, sakalt proporsjonal konsolidering eller bruttometoden, er et ytterpunkt.
Konsernregnskapets formal, a vise de konsoliderte selskapene som en enhet, blir
ikke ivaretatt ved proporsjonal konsolidering. Dette innebaerer at 100 pst. av datter-
selskapets eiendeler og gjeld skal balansefgres, selv om det er minoritetsinteresser.
Nar det gjelder merverdier, er det et apent spgrsmal om ogsa disse skal balansefgres
med 100 pst. eller bare med forholdsmessig andel. Tilsvarende spgrsmal gjelder
ogsa for goodwill. Regnskapsfgringen av minoritetsinteresser blir bestemt av de
metodevalg som gjgres for merverdier og goodwill.

Formalet & vise de konsoliderte selskapene som en enhet vil bli best ivaretatt
ved at eiendeler og gjeld som er anskaffet giennom oppkjgpet blir balansefeart til
verdien pa oppkjgpstidspunktet. Dette kan bare oppnas ved at 100 pst. av merver-
dien balansefgres. Det samme synet uttrykkes i FRS 2: «The effect of the existence
of minority interests on the returns to investors in the parent undertaking is best
reflected by presenting the net identifiable assets attributable to minority interests
on the same basis as those attributable to group interests. Using the same basis for
including group assets and liabilities, irrespective of the extent to which they are
attributable to the minority interest, presents the assets and liabilities on a consistent
basis for the group as a whole.»

Goodwill skal etter artikkel 19 nr. 1 ¢ beregnes residualt. Residualen er den
goodwill som er kjgpt av de kontrollerende interessene, og uttrykker disses forvent-
ninger om inntjening. Det samme synet finnes i anbefalingen for foretaksintegra-
sjon. | FRS 2 heter det: «Although it might be possible to estimate by extrapolation
or valuation an amount of goodwill attributable to the minority when a subsidiary
undertaking is acquired, this would in effect recognise an amount of goodwill that
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is hypothetical because the minority is not a party to the transaction by which the
subsidiary undertaking is acquired.»

Metodevalget for regnskapsfaring av merverdier og goodwill ved oppkjgp av
mindre enn 100 pst. av aksjene har ogsa betydning for regnskapsfering av trinnvise
kigp. Spgrsmalet er om konsernbalansen pa konsernetableringstidspunktet skal vise
verdien av eiendeler og gjeld pa dette tidspunktet eller om det er verdiene ved de
enkelte kjgp som skal balansefgres. Det kan ikke vaere tvil om at det er den fgrste
lgsningen som er mest i samsvar med konsernregnskapets formal. Denne lgsningen
samsvarer ogsa med direktivets bestemmelse i artikkel 19 nr. 1 b og er identisk med
den foretrukne lgsningen i anbefalingen for foretaksintegrasjon. Senere kjgp av
aksjer i eksisterende datterselskaper vil ikke pavirke vurderingen av eiendeler og
gjeld. Goodwill ved trinnvis kjgp ma regnskapsfares for hvert kjgp. Dette falger av
regnskapsfaringen av goodwill ved oppkjgp som er mindre enn 100 prosent.

Regnskapsfaring av salg som reduserer morselskapets eierandel og hvor det
fortsatt er konsernforhold, ma ses i sammenheng med regnskapsfaring av trinnvise
kigp. Eiendeler og gjeld som er vurdert med utgangspunkt i verdien pa konserneta-
bleringstidspunktet, skal heller ikke endres ved salg som nevnt. Dersom hvert kjgp
er vurdert for seg, skal det samme gjelde for salg som reduserer eierandelen. Salg
som farer til at et konsernforhold opphgrer, er omt"Utgang datterselskapi’
avsnitt 6.2.4. nedenfor.

Merverdier utover balansefgrte verdier vil som regel veere knyttet til anleggs-
midler. Mindreverdier skal teoretisk ikke foreligge pa oppkjgpstidspunktet. | prak-
sis vil det kunne forekomme mindreverdier pa eiendeler og ikke regnskapsfarte for-
pliktelser. Neerliggende eksempler er manglende regnskapsfaring av pensjonsfor-
pliktelser og manglende avsetning for palgpt vedlikehold.

De virkelige verdier som anslas i forbindelse med et oppkjgp, vil i ettertid
kunne vise seg a veere feilvurderte, f.eks. fordi informasjonen pa oppkjgpstidspunk-
tet ikke var tilstrekkelig. Det har i en viss utstrekning veert akseptert som god regn-
skapsskikk & foreta justeringer mellom identifiserbare eiendeler og gjeld og eventu-
ell goodwill pa grunnlag av ny informasjon. Justeringen kan medfare at goodwill
gker. IAS 22 anbefaler at slik justering kan foretas inntil avslutningen av det fgrste
regnskapsaret hvor det oppkjgpte selskap inngar for hele aret. Begrensningen i tid
er satt av praktiske hensyn for a forhindre at det foretas lgpende endringer av good-
will i en ubestemt tidsperiode. Hverken lovgivning eller standarder i Norge innehol-
der bestemmelser som understgtter en slik praksis. Etter et stringent syn mangler
denne praksis lovgrunnlag, og den innebeaerer et element av oppskrivning, bl.a. av
goodwill. Utvalget legger imidlertid vekt pa at IASC har gitt sin tilslutning til en slik
praksis. Pa denne bakgrunn foreslas en bestemmelse om adgang til & korrigere til-
ordning av anskaffelseskost ved oppkjgp som er identisk med bestemmelsen i IAS
22. Korreksjon skal bare foretas pa bakgrunn av ny kunnskap om verdi pa oppkjaps-
tidspunktet.

Utvalgets konklusjon om konserndannelse ved oppkjap

Utvalget foreslar fglgende bestemmelse om regnskapsfaring av konserndannelse

ved oppkjgp: Dersom konserndannelsen er et oppkjgp, skal anskaffelseskost i kon-

sernregnskapet tilordnes datterselskapets identifiserbare eiendeler og gjeld med

verdien pa tidspunktet for konserndannelsen, samt goodwill. Tilordningen kan kor-

rigeres inntil utlgpet av farste hele regnskapsar etter konserndannelsen.
Bestemmelsen implementerer artikkel 19 nr. 1.
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6.2.3 Kontinuitetsunntak ved konserndannelse

Direktivet beskriver kontinuitetsmetoden i artikkel 20, som en eliminering av erver-
vede aksjer mot den tilhgrende andel av datterselskapets (balansefarte) egenkapital.

Direktivets system er & begrense bruken av kontinuitetsmetoden til konsernfor-
hold hvor datterselskapet er minst 90 pst. eid, og hvor vederlaget for konserndan-
nelsen bl.a. har bestatt av aksjer fra morselskap eller annet konsernselskap og mak-
simalt 10 pst. av kontanter. Det er mao. bare konserndannelse ved egenkapitaltrans-
aksjon som etter direktivet kan kvalifisere for bruk av kontinuitetsmetoden.

Etter artikkel 20 nr. 2 skal en eventuell elimineringsdifferanse posteres direkte
mot egenkapital. Dette fglger i og for seg direkte av kontinuitetsmetoden.

Ingen medlemsstater har gjort anvendelse av kontinuitetsmetoden obligatorisk
I lovgivningen. Metoden er tillatt i flere medlemsstater, herunder Storbritannia.

Etter anbefalingen om foretaksintegrasjon skal kontinuitetsmetoden benyttes
ved konserndannelse som representerer en sammenslaing av interesser. Anbefalin-
gen nevner fglgende kriterier som kjennetegn pa sammenslaing av interesser: Minst
80 pst. av vederlaget til eierne i det overdragende selskap ma bestd av ordineere
stemmeberettigede aksjer. De vesentlige deler av de to selskapenes virksomhet méa
fortsette. Hver av eiergruppene i de to selskapene ma ha minst en tredjedel av de
ordinzere stemmeberettigede aksjer i det sammenslatte selskap. Morselskapet ma
etter byttet av aksjer eie minst 90 pst. av de ordingere stemmeberettigede aksjene i
datterselskapet. Det er etter anbefalingen de samme kriterier for kontinuitetsmeto-
den ved konserndannelse og fusjon.

| "Fusjon og fisjon'i kapittel 5 har utvalget foreslatt et kontinuitetsunntak ved
fusjon som er en sammenslaing av tilnaermet likeverdige interesser. Begrunnelsen
for forslaget er at det gir et misvisende bilde av transaksjonens karakter at et av sel-
skapene fremstar som overtakende. Lik behandling av eiendeler og gjeld fra partene
som slas sammen, kan oppnas ved viderefgring av balansefgrte verdier for begge
selskapene.

Artikkel 20 gir mulighet for a utvide kontinuitetsunntaket til konserndannelser
som har sterke likhetstrekk med denne kategorien fusjoner. Om en slik utvidelse er
gnskelig eller ngdvendig, er det noe delte meninger om. Danmark har, som nevnt i
"Gjeldende regnskapsreti avsnitt 5.2., ikke implementert medlemslandopsjonen
i artikkel 20, men metoden brukes ved fusjon. | Sverige har komiteen som arbeider
med tilpasning av regnskapsdirektivene, argumentert med at kontinuitetsunntaket
folger av kravet om TFV, og at en egen bestemmelse om dette er overfladig.

IAS 22 anga opprinnelig at kontinuitetsmetoden kunne benyttes for de sjeldne
tilfelle av foretaksintegrasjon som representerer en sammenslaing av interesser. |
den reviderte IAS 22 er metoden pabudt, men bruken er begrenset til & omfatte kun
de tilfelle hvor det ikke er mulig & identifisere noen av partene som oppkjagper. For-
avrig er det ingen spesifikke kriterier for nar metoden skal brukes. | USA anvendes
kontinuitetsmetoden bare i unntakstilfelle.

Utvalget foreslar at innholdet av medlemslandopsjonen i artikkel 20 til & kreve
eller tillate kontinuitetsmetoden for regnskapsfagring av konserndannelse, imple-
menteres med fglgende bestemmelse om kontinuitetsunntak: Dersom konserndan-
nelsen er en sammenslaing av tilneermet likeverdige interesser, skal eiendeler og
gjeld i datterselskapet viderefgres i konsernregnskapet til balansefgrte verdier.

Utvalget mener at kriteriene for hva som menes med sammenslaing av tilneer-
met likeverdige interesser, bar utvikles gjennom god regnskapsskikk.

Direktivets vilkar i artikkel 20 for at kontinuitetsmetoden skal kunne anvendes,
ma likevel lovfestes. Utvalget foreslar falgende bestemmelse om ngdvendige men
ikke tilstrekkelige vilkar for kontinuitetsunntak: Konserndannelse kan ikke i noe til-
felle regnes som sammenslaing av tilneermet likeverdige interesser med mindre
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minst 90 prosent av vederlaget til eierne i datterselskapet er ordingere stemmeberet-
tigede aksjer, og morselskapet etter byttet av aksjer eier minst 90 prosent av ordi-
naere stemmeberettigede aksjer i datterselskapet.

6.2.4 Utgang datterselskap

Utgang datterselskap betyr at konsernforholdet mellom morselskapet og dattersel-
skapet opphgrer. Som oftest finner dette sted ved salg av datterselskapet, men det
kan ogsa forekomme ved konkurs, likvidasjon og emisjon rettet mot utenforstaende.
Utgang datterselskap kan selvsagt falle sammen med at konsernet opphgrer.

Regnskapsfaring av datterselskaper som utgar av konsernet, er ikke omtalt i
direktivet eller norsk lovgivning. | anbefalingen om foretaksintegrasjon er det gitt
anvisning om metode:

«For datterselskap som gar ut av konsernet skal inntekter og kostnader fram
til utgangstidspunktet innga i konsernregnskapet. For konsernet vil salgsge-
vinsten/tapet ved utgangen veere forskjellen mellom mottatt vederlag for
aksjene/andelene og nettoverdien av datterselskapets eiendeler og gjeld slik
det fremkommer i konsernbalansen pa utgangstidspunktet. Denne verdien
inkluderer uavskrevne merverdier. Med nettoverdien menes eiendeler fra-
trukket gjeld».

Denne lgsningen er i samsvar med internasjonal praksis.

Utvalget mener at det avgjgrende for valg av metode ved utgang datterselskap
er spgrsmalet om transaksjon. Utgang datterselskap som skyldes konkurs eller opp-
lgsning av datterselskapet, er ikke transaksjon. Merk at situasjonen ved opplgsning
av heleiet datterselskap faller sammen med fusjon av heleiet datterselskap, og skal
ha samme regnskapsmessige lgsnin¢'Fusjon og fisjon"i kapittel 5. Det skal
ogsa gjares kontinuitetsgjennomskjaering ved transaksjoner under felles kontroll,
eller transaksjoner som ikke endrer datterselskapets (indirekte) eiersammensetning.

Nar utgang datterselskap er en transaksjon, skal regnskapsfaringen falge trans-
aksjonsprinsippet. Dette behgver ikke nedfelles i en egen bestemmelse. Regnskaps-
faring av salgstransaksjon skal veere slik som beskrevet i anbefalingen om foretak-
sintegrasjon.

6.2.5 Endring i konsernets sammensetning ved kapitalnedsettelse og kapi-
talforhgyelse

Kapitalforhgyelser og kapitalnedsettelse i datterselskapet kan ha konsekvenser for
konsernforholdet. Ved kapitalnedsettelse og amortisering av andre aksjoneerers
andel i datterselskapet, vil morselskapets eierandel gke. Tilsvarende kan en kapital-
forhgyelse som utvanner morselskapets eierandel, fgre til at konsernforholdet opp-
hgrer. Konserndannelsen eller utgang datterselskap skyldes i disse tilfellene en
egenkapitaltransaksjon i datterselskapet hvor morselskapet ikke direkte er part.
Transaksjonen er mellom datterselskapet og andre aksjonzerer.

Spegrsmalet om slike forhold skal anses som transaksjon for konsernet og for
morselskapet er ikke enkelt & besvare. Utvalget er tilbgyelig til & mene at de ikke
skal regnes som transaksjon. Kapitalendringene ma imidlertid reflektere en endret
intensjon eller strategi i forhold til datterselskapet. Derfor bar regnskapsfaringen
ganske enkelt reflektere endringene som en omklassifiseri*Omklassifisering”

I avsnitt 4.2.3.. Vurdering skal fullfares inntil tidspunkt for omklassifisering, og det
skal veere kontinuitet pa dette tidspunktet.
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Ved utgang datterselskap som skyldes utvanning ved kapitalforhgyelse, skal
dermed inntekter og kostnader i datterselskapet tas med i konsernregnskapet frem
til utgangstidspunktet. Aksjer i morselskapets behold ma viderefares i selskaps-
regnskapet og konsernregnskapet med verdien pa utgangstidspunktet. | konsern-
regnskapet vil dette veere nettoverdien av datterselskapets eiendeler og gjeld, inklu-
sive uavskrevet goodwill, minus verdien av minoritetsinteressene. Dette tilsvarer
eierandelen vurdert etter egenkapitalmetoden. Hvis aksjene i selskapsregnskapet er
vurdert etter egenkapitalmetoden, blir vurderingen som i konsernregnskapet. En
emisjonskurs lavere enn balansefart verdi reiser spgrsmal om eventuell nedskriv-
ning av merverdi og goodwill, j"Egenkapitalmetoden for vurdering av investering
i tilknyttet selskap og datterselskei avsnitt 4.5.3. om anvendelse av egenkapital-
metoden. Nedskrivningplikt ma ogsa iakttas ved vurdering av aksjeinvesteringen
etter generelle vurderingsregler.

6.3 @VRIGE SP@RSMAL VED UTARBEIDELSE AV KONSERNREGN-
SKAPET

6.3.1 Transaksjoner mellom konsoliderte selskaper

Transaksjoner mellom konsoliderte selskaper skal regnskapsfagres etter transak-
sjonsprinsippet i selskapsregnskapene. Det betyr at transaksjonene skal regnskaps-
fares til verdien av vederlaget pa transaksjonstidspunktet. Nar de konsoliderte sel-
skapene betraktes som en enhet, er transaksjoner mellom dem interne transaksjoner.
Transaksjoner mellom konsoliderte selskaper skal derfor ikke regnskapsfares i kon-
sernregnskapet. Transaksjoner mellom selskapene kan inneholde gevinst. Ved salg
av eiendel som ikke er solgt videre til en uavhengig part pa balansedagen, oppstar
interngevinst som ikke skal regnskapsfares i konsernregnskapet. Ved salg til datter-
selskap som ikke er heleiet, er spgrsmalet om hele eller bare morselskapets andel av
gevinsten er a betrakte som interngevinst for konsernet.

Etter artikkel 26 nr. 1 skal som nevnt i innledningen konsernregnskapet vise
stilling og resultat for de konsoliderte selskapene som en enhet. Fglgende skal eli-
mineres i konsernregnskapet:

a) fordringer og gjeld mellom de konsoliderte selskapene,

b) inntekter og kostnader knyttet til transaksjoner mellom de konsoliderte selska-
pene,

C) gevinst og tap ved transaksjoner mellom konsoliderte selskaper som er medreg-
net i eiendelenes balansefgrte verdi.

Med hensyn til gevinster og tap som nevnt i nr. 1 bokstav ¢ kan de enkelte medlems-
statene i pavente av en eventuell senere samordning tillate eliminering bare av mor-
selskapets andel av datterselskapet. Etter artikkel 26 nr. 2, kan medlemsstatene ogsa
gjgre unntak fra nr. 1 bokstav ¢ nar transaksjonen er gjiennomfgart til normale mar-
kedsvilkar, og nar det vil medfare uforholdsmessig store kostnader & eliminere
gevinst og tap. Dersom unntakene har en vesentlig virkning pa stilling og resultat til
selskapene som enhet, skal dette opplyses i notene.

Etter artikkel 26 nr. 3 skal unntak fra bestemmelsene i nr. 1 bokstav a, b og ¢
forgvrig bare tillates nar belgpene er uvesentlige i forhold til formalet a gi et TFV.

Aksjeloven 11-13 tredje og fijerde ledd krever at det skal korrigeres for intern-
gevinster. Etter anbefalingen om foretaksintegrasjon skal hele interngevinsten eli-
mineres uavhengig av om det er minoritetsinteresser. Ved salg fra datterselskap er
spgrsmalet om minoritetsinteressenes resultatandel skal beregnes av korrigert resul-
tat. Dette ma ses i sammenheng med beregning av minoritetsinteressene pa opp-
kigpstidspunktet. Utvalget har foran gatt inn for synet i anbefalingen om at alle
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identifiserbare eiendeler og gjeld skal vurderes til verdien pa oppkjgpstidspunktet
uavhengig av om det er minoritetsinteresser. Minoritetsinteressene skal dermed
vurderes pa samme grunnlag som de kontrollerende interessene. Det fglger av dette
at minoritetsinteressenes resultatandel er av korrigert resultat. Problemstillingen er
draftet i"Egenkapitalmetoden for vurdering av investering i tilknyttet selskap og
datterselskapi avsnitt 4.5.3. om egenkapitalmetoden.

Transaksjoner mellom konsoliderte selskaper kan inneholde tap. Ved salg av
eiendel som ikke er solgt videre til en uavhengig part pa balansedagen, oppstar
interntap. Dette tapet bar regnskapsfares i konsernregnskapet som urealisert tap.
Dette fglger av nedskrivningsplikten og er dermed ikke i konflikt med direktivets
krav om eliminering av interntap.

Utvalget foreslar at innholdet av artikkel 26 implementeres med en bestem-
melse om at transaksjoner mellom konsoliderte selskaper ikke skal regnskapsfares
I konsernregnskapet.

Innledningsbestemmelsen i artikkel 26 om formalet med konsernregnskapet er
implementert i utvalgets forslag ved bestemmelsen om arsregnskapets innhold.

Adgang til & unnlate eliminering av transaksjoner nar det medfgrer uforholds-
messig store kostnader, anser ikke utvalget som saerlig meningsfylt. | praksis vil det
i de aller fleste tilfelle veere mulig & utarbeide tilstrekkelig na@yaktige estimater til at
eliminering kan foretas ogsa uten en detaljert oppfalging av enkelttransaksjoner.
Etter utvalgets oppfatning er det derfor ikke behov for en slik spesiell unntaksbe-
stemmelse.

Utvalget har "Neermere om TFV-begrepe avsnitt 2.3.4., underavsnittet om
TFV og uvesentlighet, konkludert med at regelfravik pa grunn av uvesentlighet er
en del av god regnskapsskikk, og at det er overfladig med egne lempingsregler for
denne typen fravik. Unntaksbestemmelsen i artikkel 26 nr. 3 for uvesentlige belgp
er derfor implementert uten egen lovbestemmelse.

6.3.2 Omregning av utenlandsk datterselskap

Konsernregnskapet skal som hovedregel omfatte morselskapet og alle datterselska-
pene, ogsa de utenlandske datterselskapene. For utenlandsk datterselskap som utar-
beider selskapsregnskap etter andre regler enn norsk regnskapslovgivning og god
regnskapsskikk, ma selskapsregnskapet omarbeides far konsolidering, bade pa
grunn av forskjell i lovregler og pa grunn av forskjell i prinsippanvendelse innenfor
like lovregler.

Far selve konsolideringen ma de utenlandske datterselskapenes omarbeidede
selskapsregnskaper omregnes til norske kroner, som er rapporteringsvalutaen for
konsernet. Syvende direktiv har ingen regler om omregning av utenlandske datter-
selskap. Det er heller ingen regler om valutaomregning i norsk regnskapslovgiv-
ning. Omregningsproblemet er heller ikke omhandlet i anbefalingen om foretaksin-
tegrasjon.

Det finnes flere metoder og prinsipper for omregning. De to mest aktuelle er
dagskursmetoden og temporalprinsippet. Dagskursmetoden er den enkleste og var i
bruk i forrige arhundre. Alle postene i balansen omregnes til balansedagens kurs. |
den opprinnelige versjonen av dagskursmetoden ble ogsa alle postene i resultat-
regnskapet omregnet til balansedagens kurs. | den nye versjonen av dagskursmeto-
den, som ble lansert i 1980-arene, blir resultatregnskapet omregnet til gjennom-
snittskurs for regnskapsaret.

Temporalprinsippet er at omregning blir bestemt av vurderingen i regnskapet.
Balanseposter vurdert til historisk kost skal omregnes til historisk kurs, mens balan-
seposter vurdert til dagsverdi skal omregnes til balansedagens kurs. Postene i resul-
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tatregnskapet skal omregnes til transaksjonskursene. Temporalprinsippet anvendt
pa et transaksjonsbasert historisk kost regnskap vil fgre til en omregning som er
noksa lik den som framkommer ved bruk av den sakalte «monetary/nonmonetary»
metoden. Etter denne metoden omregnes pengepostene (pengeeiendeler og gjeld) til
balansedagens kurs, mens ikke-pengepostene omregnes til de respektive historiske
kursene. Postene i resultatregnskapet omregnes til transaksjonskursene. Som prak-
tisk tilneerming brukes gjennomsnittskurs for de postene som er opptjent/palgpt i
aret. Avskrivninger omregnes til de respektive historiske kursene, dvs. kursene pa
anskaffelsestidspunktene.

Den viktigste forskjellen mellom temporalprinsippet og dagskursmetoden er
omregningen av anleggsmidler vurdert til historisk kost. Etter temporalprinsippet
skal slike anleggsmidler omregnes til kursen pa anskaffelsestidspunktet for & oppna
en behandling av utenlandsaktiviteten som bygger pa de samme vurderingsprinsip-
pene som regnskapet ellers. Den moderne utgaven av dagskursmetoden er basert pa
et nettoinvesteringssyn. Eiendeler i et utenlandsk datterselskap er ifglge dette synet
sikret mot kurssvingninger i den utstrekning de er finansiert ved lan i vertslandets
valuta. Det er bare nettoinvesteringen, eiendeler minus utenlandsk gjeld, som er
utsatt for valutarisiko. Skal regnskapet reflektere kurssikringen, ma dagskursen
benyttes bade for eiendeler og gjeld.

Nettoinvesteringssynet er ikke riktig nar valutakursendringene skyldes infla-
sjonsforskjeller. Dagskursmetoden gir derfor villedende informasjon om de gkono-
miske virkningene av denne typen kursendringer. Da er temporalprinsippet det
rette. Det gir riktignok ikke uttrykk for de gkonomiske realiteter, men det skyldes
historisk kost-prinsippet og ikke temporalprinsippet. Nar det derimot gjelder valu-
takursendringer som ikke har sin arsak i inflasjonsforskijeller, gjelder nettoinveste-
ringssynet. Temporalprinsippet anvendt pa historisk kost vil ikke reflektere den sik-
ring et utenlandsk datterselskap har mot kurssvingninger som ikke er en fglge av
inflasjonsforskjeller. Gjesdal og Johnsen (Revisjon og regnskap 4/83) har skissert
en ny metode, temporalprinsippet med portefgljevurdering, som tar hensyn til kurs-
sikringen. Metoden krever at prisstigning og valuta ses under ett og kan veere kom-
plisert & praktisere. Det er forelgpig ikke utredet praktiske tillempinger.

Omregning av utenlandske datterselskapers selskapsregnskaper er et spesialtil-
felle av det grunnleggende problemet med & bestemme hva som er valutarisikoen
knyttet til framtidige transaksjoner i utenlandsk valuta. | forhold til valutarisiko er
det ikke noen forskjell mellom det & ha et utenlandsk datterselskap med inn- og
utbetalinger i utenlandsk valuta og det & ha den samme aktiviteten uten organisering
som utenlandsk datterselskap. Nettoinvesteringssynet kan derfor formuleres som en
generell pastand om at valutarisiko forbundet med aktivitet er en funksjon av diffe-
ransen mellom verdien av eiendeler med inntjening i utenlandsk valuta og gjeld i
denne valutaen. Problemet er draftet i avsnitt 2.3.8. foran. Utvalget har papekt den
alvorlige inkonsistensen ved omregning av valuta i virksomhet hvor de underlig-
gende gkonomiske realitetene er de samme, men hvor den formelle organiseringen
er forskjellig.

Utvalget har konkludert med at spgrsmalet om metodevalg for omregning av
utenlandske datterselskapers regnskaper og spgrsmalet om fremtidige transaksjoner
kan veere komponent i en sikringsvurdering, i realiteten er det samme spgrsmalet
om valutarisiko og valutasikring. Inkonsistensen i dagens praksis er uheldig. Selv
om dagskursmetoden bygger pa en feilaktig forstaelse av valutasikring, er det like-
vel urealistisk a foresla forbud mot metoden i norsk regnskapslovgivning sa lenge
metoden er sa utbredt internasjonalt.

Den amerikanske standarden FAS 52 som lanserte dagskursmetoden begrunnet
med et nettoinvesteringssyn, har veert utsatt for sterk kritikk. Likevel har den dannet
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grunnlag for en ny internasjonal praksis for omregning av utenlandske datterselska-
per. Hovedregelen er omregning etter dagskursmetoden. Omregningsdifferansen pa
nettoverdien fgres direkte mot egenkapitalen"Kongruensprinsippeti avsnitt

2.4.6. om kongruensprinsippet. Utenlandske datterselskaper som er en integrert del
av morselskapets virksomhet, skal likevel omregnes etter temporalprinsippet. |
disse tilfellene skal omregningsdifferansen resultatfgres.

Det kan stilles spgrsmal ved anvendelsen av dagskursmetoden i forhold til vur-
deringsreglene. Norsk praksis har likevel utviklet seg i retning av internasjonal
praksis med dagskursmetoden som hovedregel. Utvalget mener at lgsning pa
omregningsproblemet bar utvikles gijennom god regnskapsskikk. Det foreslas der-
for ikke lovregler for omregning av utenlandsk datterselskap.



NOU 1995:30
Kapittel 7 Ny regnskapslov 257

KAPITTEL 7
Resultatregnskap, balanse g kontantstramoppstilling

7.1 INNLEDNING

Direktivets bestemmelser om oppstillingsplan er gitt i 28 artikler, f.o.m. artikkel 3
t.o.m. artikkel 30. | volum og i antall artikler er dette om lag halvparten av direkti-
vet. Omfanget skyldes delvis at det er flere tillatte alternativer. | tillegg er det en
rekke bestemmelser som knytter seg til oppstillingsplanene. Enkelte av disse har
mest preg av a veere periodiserings- eller vurderingsregler. | andre tilfelle er det
notekrav som er lagt inn som merknad til oppstillingsplanen.

Direktivet har konsekvent bestemmelser om balansen fgr bestemmelser om
resultatregnskapet. Utvalget har, i trad med norsk regnskapstradisjon, valgt den
motsatte rekkefglge. Selv om rekkefglgen mest har symbolsk betydning, bar det
markeres at regnskapets viktigste funksjon er a vise inntjening.

Direktivet har fire forskjellige oppstillingsformer for resultatregnskapet: Kon-
toform med henholdsvis arts- og funksjonsinndeling og rapportform med henholds-
vis arts- og funksjonsinndeling. | et resultatregnskap oppstilt pa kontoform vil alle
kostnader grupperes sammen og alle inntekter grupperes sammen. Pa rapportform
sammenstilles inntekter og kostnader som har samme kjennetegn, i en gruppe.
Kjennetegnene kan veere funksjon eller art. Funksjonsinndeling vil si at resultat-
regnskapet grupperes i poster relatert til produksjon, administrasjon, forskning og
utvikling osv. Ved artsinndeling vil resultatregnskapet typisk vise varekostnader,
personalkostnader osv.

Etter direktivet er det to hovedformer for oppstilling av balansen, kontoform og
rapportform. Det er liten forskjell mellom de to formene. Kontoformen er den klas-
siske med eiendelene pa den ene siden og gjeld/egenkapital pa den andre siden. Pa
rapportform vises de ulike postene fortlgpende, og arbeidskapitalen vises som egen
post. Inndelingen i undergrupper er den samme.

Direktivet gir medlemsstatene anledning til & velge en eller flere av de ovenfor
nevnte oppstillingsplaner. Det er derfor et eget spgrsmal om valgmulighetene bar
begrenses.

Kriterier for klassifisering av eiendeler som omlgpsmiddel eller anleggsmiddel,
og inntekter og kostnader som ordinaer eller ekstraordinaer, er i direktivet gitt som
seerskilte bestemmelser om hhv. balansen og resultatregnskapet. | utredningen har
en av apenbare presentasjonsmessige grunner valgt a drgfte klassifiseringen av
eiendeler "Vurderingsregler'i kapittel 4 om vurderingsreglene. Ogsa i lovteksten
er klassifisering av eiendeler plassert under vurderingsreglene.

Artikkel 5 gir medlemslandene adgang til & fastsette egne regler om oppstil-
lingsplan for foretak som i direktivet kalles investeringsselskaper og holdingselska-
per med finansiering som formal"Konsernregnskapsplikteri avsnitt 3.7.3. om
konsernregnskapsplikten har utvalget kommentert at det finansielle holdingselska-
pet ikke er en aktuell foretaksform i Norge. Et investeringsselskap er etter definisjo-
nen i artikkel 5 nr. 2 ganske enkelt kjennetegnet ved en stor spredning i sin aksje-
portefglie. Utvalget ser ikke noen grunn til & gi seerregler for slike selskaper. Artik-
kel 5 blir derfor sett bort i fra i det falgende.

Artikkel 6 gir adgang til at «oppstillingsplanene for balansen og resultatregn-
skapet tilpasses slik at de omfatter anvendelse av overskudd eller behandling av
underskudd.» Etter utvalgets forslag skal resultatdisponering ikke fremga av resul-
tatregnskap og balanse men spesifiseres i arsberetningen.
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Implementering av direktivets oppstillingsplaner gir en ny gruppering av egen-
kapitalen. Ogsa andre valg som er gjort i utredningen, bl.a. vedrarende oppskriv-
ning og bruk av egenkapitalmetoden, farer til endret klassifisering av egenkapita-
len. Dette fordrer en viss tilpasning av selskapsrettslige bestemmelser. Dette drgftes
naermere "Spesifikasjon av egenkapital og tilpasning av selskapsrettslige bestem-
melser"i avsnitt 7.5..

| tillegg til de direktivbestemmelser om resultatregnskap og balanse som det ma
tas stilling til, har utvalget vurdert innholdet i kontantstramoppstillingen og foreslatt
en lovbestemmelse om dette.

| lovutkastet er det dessuten foreslatt enkelte bestemmelser som presiserer inn-
holdet av oppstillingsplanen, som ikke fglger av direktivets bestemmelser om opp-
stillingsplan. Dette gjelder bestemmelsen om goodwill, som er dri"Goodwill"

I avsnitt 4.4.3., og bestemmelsen om pensjonsforpliktelser, som er drgftet i avsnitt
7.6.5. Utvalget har saerskilt drgftet om det er behov for en egen lovbestemmelse om
leasing.

7.2 OPPSTILLINGSPLANER
7.2.1 Adgang til & velge oppstillingsplan
Det heter i artikkel 8 om balansen:

«Ved oppstilling av balansen skal medlemsstatene gi palegg om at en eller
begge oppstillingsplaner fastsatt i artikkel 9 og 10 benyttes. Dersom en
medlemsstat fastsetter bruk av begge, kan den tillate at selskapene velger
mellom dem.»

Det heter tilsvarende i artikkel 22 om resultatet:

«Ved oppstilling av resultatregnskapet skal medlemsstatene fastsette en el-
ler flere av oppstillingsplanene angitt i artikkel 23 og 26. Dersom en med-
lemsstat fastsetter flere oppstillingsplaner, kan den tillate at selskapene
velger mellom dem.»

Dessuten heter det i artikkel 3:

«Oppstillingsplanen for balansen og resultatregnskapet, spesielt den form
som er valgt for oppstillingen, kan ikke endres fra et regnskapsar til et annet.
Fravik fra dette prinsipp skal tillates i unntakstilfeller. Ethvert fravik skal
angis i notene til arsregnskapet og behgrig begrunnes.»

Medlemslandene kan altsa paby en bestemt oppstillingsplan eller tillate at selska-
pene velger mellom direktivets alternativer. Norsk regnskapslovgivning har ingen
tilsvarende adgang til & velge ulike oppstillingsplaner. Derfor har heller ikke end-
ring i oppstillingsplan veert en aktuell problemstilling i Norge.

Til tross for at oppstillingsplanene har fatt en fremtredende plass i direktivet,
kan ikke valg av oppstillingsplan for norsk lovgivning sies a veere sveert betydnings-
fullt. Stort sett gir de alternative oppstillingsplanene det samme innblikket i regn-
skapsinformasjonen. | praksis har heller ikke manglende valgmuligheter i norsk
regnskapslovgivning blitt oppfattet som noe problem. En fordel ved & tillate valg
mellom ulike oppstillingsplaner er at beste lgsning kan vaere forskjellig fra ett sel-
skap til et annet. Behovet for sammenlignbarhet tilsier pa den annen side at det ikke
bar apnes for valgmuligheter.

En eventuell valgfrinet mellom alternative oppstillingsplaner ma suppleres med
en bestemmelse som begrenser muligheten for & skifte oppstillingsplan over tid.
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Dette er et annet forhold enn det at et selskap endrer spesifikasjoner. Adgangen til
a gjere slike endringer er regulert ved det grunnleggende konsistensprinsippet. End-
ringer kan forekomme ved endring i regnskapslovgivningen eller god regnskaps-
skikk. Et selskap kan ellers bare endre spesifikasjon hvis det gir et bedre uttrykk for
hvordan resultatet fremkommer eller hvordan den finansielle stillingen er.

Ut fra en samlet vurdering har utvalget valgt & foresla én obligatorisk oppstil-
lingsplan for resultatregnskapet og én for balansen. Dermed er artikkel 3, som regu-
lerer adgangen til & skifte oppstillingsplan over tid, overfladig. Notekravet i siste
punktum av denne artikkelen er dermed heller ikke aktuelt.

7.2.2 Oppstilling av resultatregnskapet

Direktivet har fire forskjellige oppstillingsplaner for resultatregnskapet:
— rapportform med artsinndeling (artikkel 23),

— kontoform med artsinndeling (artikkel 24),

— rapportform med funksjonsinndeling (artikkel 25)

— kontoform med funksjonsinndeling (artikkel 26).

Storbritannia og Danmark tillater alle oppstillingsplaner. | Storbritannia har det
utviklet seg en praksis i retning av én oppstillingsplan, rapportform med funksjons-
inndeling. | Tyskland gjelder bare kontoformen, men bade funksjons- og artsinnde-
ling er tillatt. Artsinndeling er mest vanlig. Rapportform med funksjonsinndeling er
det mest vanlige i USA.

Etter aksjeloven § 11-5 skal oppstillingsplanen for resultatregnskapet veere pa
rapportform. Inndelingen er en kombinasjon av art og funksjon. Denne er ikke for-
enlig med direktivet og kan ikke viderefgres.

Kontoform - rapportform

| et resultatregnskap oppstilt pa kontoform vil alle kostnader vises som én gruppe
og alle inntekter som en annen gruppe. Kontoform er derfor egnet nar en skal ana-
lysere sammensetningen av inntektene og kostnadene. | et resultatregnskap oppstilt
pa rapportform er de ulike inntekter og kostnader gruppert som driftsinntekter og
driftskostnader, finansinntekter og finanskostnader etc. Rapportformen inneholder
resultatbegreper som driftsresultat og ordinaert resultat, som ofte anvendes av bru-
kerne i forbindelse med ulike regnskapsanalyser.

Forskjellen mellom de to formene er ikke stor. Nar det skal foretas et valg,
mener utvalget likevel at rapportform vil gi mer relevant informasjon enn konto-
form.

Et spesielt sparsmal er om «driftsresultat» er et hensiktsmessig resultatbegrep.
Norske resultatregnskaper viser driftsresultatet. Selv om direktivet ikke spesifiserer
dette, er ikke direktivets minimumskrav til spesifikasjonen til hinder for at driftsre-
sultatet vises i resultatregnskapet. Driftsresultatet vil kunne gi relevant informasjon,
og er et innarbeidet begrep i norsk regnskapspraksis. For analyseformal er det et
mye brukt ngkkeltall, bade som absolutt starrelse og i forhold til driftsinntekter
(driftsmargin). | praksis er imidlertid skillet mellom ulike drifts- og finansposter
upresis. Ofte gjennomfares ikke en fullgod utskilling av renteelementet fra varet-
ransaksjonen, f.eks. ved varesalg og renter pa kundefordringer, varekost og renter
pa leverandargjeld. | forelapig regnskapsstandard fra NRS om pensjoner skal
avkastning pa pensjonsmidler, rentekostnad pa pensjonsforpliktelsene og periodens
opptjening av pensjonsrettigheter nettofgres. Ved en slik praksis kan driftsresultatet
veere misvisende som resultatmal. Driftsresultatet bar derfor neppe tas med i opp-
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stillingsplanen. Selskap som gnsker & presentere driftsresultat, kan fortsatt gjere
dette. | sa fall bar det legges starre vekt pa a skille drifts- og finansposter enn hva
som er praksis i Norge i dag.

En annen problemstilling er om resultatregnskapet bgr inndeles i sakalt primzer-
og sekundaervirksomhet. For enkelte industrivirksomheter har det f.eks. ikke veert
uvanlig & skille ut inntjening knyttet til eiendomsinvesteringer som en sekundeer-
virksomhet. Utvalget mener at en slik inndeling ikke er hensiktsmessig i selve opp-
stillingsplanen, men at slike opplysninger bgr innga i informasjon om de ulike virk-
somhetsomrader.

Funksjonsinndeling - artsinndeling

Et resultatregnskap inndelt etter funksjon viser:

— produksjonskostnader, inkl. rastoffkostnader, lgnn, interne fraktkostnader mel-
lom to fabrikker etc.

— administrasjonskostnader, inkl. lgnn, kontorkostnader, etc.

— kostnader til forskning og utvikling, inkl. lann, materiell etc.

— salg-, markedsfaring- og distribusjonskostnader, inkl. Ignn, reklame, salgskost-
nader, fraktkostnader etc.

Et resultatregnskap inndelt etter art viser:

— vare- og materialkostnader

— lgnn og personalkostnader

— transportkostnader

— kostnader til reklame og markedsfaring

— andre salgs- og administrasjonskostnader.

| en virksomhet hvor sammensetningen av innsatsfaktorer varierer, og faktorene har
store prisvariasjoner, vil artsinndeling gi mest relevant informasjon. Hvis strukturen

I innkjgp, produksjon, salg og distribusjon er svaert forskjellig mellom konkurrenter,
f.eks. hvor transportavstanden til markedene er sveert ulik, vil inndeling av resultat-
regnskapet etter funksjon kunne vaere mest informativ.

Det er altsa ikke mulig generelt & hevde at funksjonsinndeling gir mer relevant
informasjon enn artsinndeling, eller motsatt. Forgvrig bgr det bemerkes at direkti-
vets funksjonsinndeling ogsa inneholder elementer av artsinndeling ved at finans-
postene ikke fordeles pa funksjoner. Slik blandet inndeling forekommer ogsa i
USA.

Norsk kontoplan samt rapportering til myndigheter, herunder skatte- og avgifts-
myndigheter og Statistisk sentralbyrd, er basert pa en artsinndeling. Bade for myn-
digheter og regnskapsprodusentene vil en inndeling av resultatregnskapene etter
funksjon medfgre stgrre praktiske problemer ved implementering enn en inndeling
etter art.

Ut fra dette er det utvalgets konklusjon at rapportform med artsinndeling skal
veere eneste tillatte oppstilling av resultatregnskapet.

7.2.3 Oppstilling av balansen

Artikkel 9 omhandler balanseoppstilling pa kontoform, og artikkel 10 balanseopp-
stilling pa rapportform. Balanseoppstilling pa kontoform skiller mellom eiendeler
som én gruppe, og finansiering, herunder bade gjeld og egenkapital, som en annen
gruppe. Balanseoppstilling pa rapportform gir informasjon om de ulike poster fort-
lzpende og direktivets rapportform gir ogsa informasjon om arbeidskapital o.l.
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Danmark og Storbritannia tillater begge oppstillingsplanene. | Storbritannia har
det likevel utviklet seg en praksis i retning av oppstilling etter rapportform. | Tysk-
land tillates bare kontoformen. | USA anvendes ogsa normalt kontoformen. Prefe-
ransen for ulike oppstillingsplaner har trolig mer sammenheng med tradisjoner enn
ulike prinsipielle vurderinger. | gitte situasjoner kan likevel én bestemt oppstillings-
plan gi bedre informasjon enn andre oppstillingsplaner.

Etter aksjeloven § 11-6 skal oppstillingsplan for balansen veere pa kontoform.

Balansens oppstillingsplan har til formal a vise selskapets stilling. Balansen
skal vise de gkonomiske ressursene, den finansielle strukturen, herunder likviditet
og soliditet, samt selskapets evne til & tilpasse seg endrede gkonomiske forhold.

Fra et informasjonsperspektiv er det vanskelig a hevde at kontoform gir mer
relevant informasjon enn rapportform, eller motsatt. Utvalget legger en viss vekt pa
at kontoform vil veere en viderefgring av innarbeidet praksis i Norge. P& denne bak-
grunn mener utvalget at kontoform etter artikkel 9 skal veere eneste tillatte oppstil-
lingsplan for balansen.

7.2.4 Fravik fra oppstillingsplan

Hovedregelen om bruk av oppstillingsplanen er at postenes rekkefglge og spesifi-
kasjonsgrad skal falges, jf. artikkel 4 nr. 1. Det kan imidlertid foretas en ytterligere
inndeling av postene i balansen og resultatregnskapet. Nye poster kan tilfgyes der-
som de ikke omfattes av de postene som fremkommer av oppstillingsplanen. Med-
lemslandene kan paby ytterligere inndeling av og tilfayelse av poster. Etter artikkel
4 nr. 2 ma selskapene tilpasse oppstilling og benevnelse av poster med arabertall nar
selskapets virksomhet gjar dette ngdvendig. Etter artikkel 4 nr. 3 kan poster i balan-
sen og resultatregnskapet med arabertall slds sammen hvis de er av uvesentlig star-
relse eller dersom en sammenslaing vil gjgre regnskapet klarere. Medlemslandene
kan paby slik sammenslaing. Det ma veere underforstatt at dette gjelder sammensla-
ing innenfor samme romertall. Postene som slas sammen, ma spesifiseres i note.
Aksjelovens to paragrafer om oppstillingsplan har ogsa enkelte bestemmelser
om fravik. 8 11-5 femte til syvende ledd lyder:

«Nar selskapets forhold tilsier det, skal det foretas en ytterligere inndeling i
poster og en inndeling i forhold til post 1.2, 1.4, og 1.7 som er tilpasset arten
av selskapets virksomhet. Oppstillingsplanen kan fravikes i den utstrekning
det kan forenes med god regnskapsskikk. Kongen kan gi forskrifter om ad-
gang til & fravike planen.

En post kan slas sammen med en annen dersom den etter selskapets for-
hold er av uvesentlig betydning. Nar konkurransemessige hensyn tilsier det,
kan Kongen ved enkeltvedtak samtykke i at postene 1.1, 1.2 og 1.4 blir slatt
sammen.»

Hjemmelen til & gi forskrift om fravik, som er delegert til Finansdepartementet, er i
forarbeidene begrunnet med at sma selskaper skulle gis adgang til & benytte konto-
formen i resultatregnskapet. Hiemmelen har ikke veert anvendt.

8 11-6 fjerde til sjette ledd lyder:

«Ytterligere spesifikasjon skal skje i samsvar med § 11-7 og ellers i den ut-
strekning selskapets forhold tilsier det.

Oppstillingsplanen kan fravikes i den grad det kan forenes med god
regnskapsskikk. Kongen kan qi forskrifter om adgang til & fravike planen.

En post kan slas sammen med en annen dersom den etter selskapets for-
hold er av uvesentlig betydning.»
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Referansen til § 11-7 gjelder fordring og gjeld mellom konsernselskaper, som skal
spesifiseres seerskilt.

Utvalget er av den oppfatning at utviklingen i Norge hvor selskapene har pre-
sentert resultatregnskap og balanse pa en sammendratt form, har veert positiv.
Mange europeiske selskaper nytter adgangen i artikkel 4 nr. 3 til & presentere resul-
tatregnskapet og balansen pa sammendratt form. Implementering av direktivets
oppstillingsplaner kan derfor ikke vaere til hinder for & fortsette den praksis som har
utviklet seg i Norge. Medlemslandopsjonen til & kreve sammenslaing nar dette gir
bedre oversikt, bar benyttes. Utvalget har ogsa i lovutkastet i utstrakt grad benyttet
adgangen til & sla sammen poster med arabertall og i stedet kreve opplysning i note.
Det vises til omtalen av postene i oppstillingsplanen nedenfor.

| Storbritannia er det utarbeidet forslag til regnskapsstandard som inndeler de
ordineere resultatpostene utover direktivets krav. Forslaget bygger pa tilsvarende
standarder i USA og revidert IAS om ekstraordinaere poster. | disse standardene
utskilles resultatpostene knyttet til de deler av virksomheten som er besluttet ned-
lagt/solgt, fra gvrige resultatposter. Andre spesielle poster, f.eks. uvanlige eller ikke
regelmessige poster, vises separat. Direktivet antas ikke a veere til hinder for at en
slik inndeling utvikles. Flere starre bgrsnoterte selskaper har slike oppstillinger alle-
rede.

Utvalget foreslar at innholdet i artikkel 4 nr. 1-3 implementeres slik at det er
plikt til ytterligere inndeling og tilfgyelse av poster dersom de ikke omfattes av pos-
tene i oppstillingsplanen. Det bar veere en plikt til & sld sammen poster med araber-
tall dersom sammenslaing vil gjare regnskapet mer oversiktlig og forstaelig for bru-
kerne.

7.2.5 Motregning av regnskapsposter
Det heter i artikkel 7:

«Enhver motregning mellom poster oppfart under aktiva eller passiva eller
mellom poster for inntekter og kostnader er forbudt.»

| en publikasjon utgitt av Kommisjonen («The accounting harmonization in the
European Communities. Problems of applying the Fourth Directive on the annual
accounts of limited companies») heter det om denne artikkelen:

«Article 7 of the Directive prohibits any set-off between asset and liability
items, or between income and expenditure items. The interpretation of this
provision has given rise to a number of questions.

Setting-off as referred to in Article 7 is clearly distinguishable from the
legal rights to set off claims and debts by virtue of the law or of a contractual
arrangement. An immediate consequence of the legal right to set off is that
the claims and debts concerned disappear to the extent that they are covered
by the set-off. As a result, only the remaining amount can and must be
shO\évn)in the accounts.

As to the question of whether Article 7 prohibits a set-off in the case of
complex transactions where the intermediate profit or loss is, from an econ-
omic viewpoint, without importance as regards the final outcome of the
transaction, the Committee considered that the «true and fair view» princi-
ple could indeed require in certain cases that only the final result of a com-
plex operation be shown, although it was agreed that each case should be
judged on its merits. Similarly, the mere fact that the companies involved
belong to the same group of companies is not enough to justify a set-off, for
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example between debts and credits or interest on current accounts or acco-
unts for a fixed identical period with the same bank.»

| henhold til aksjeloven § 11-5 attende ledd kan Kongen ved enkeltvedtak samtykke
i at postene 1.1, 1.2 og 1.4 blir slatt sammen nar konkurransemessige hensyn tilsier
det, jf. foregaende avsnitt om fravik fra oppstillingsplan. Post 1.1 er driftsinntekter,
mens post 1.2 og 1.4 er driftskostnader. Nar inntekts- og kostnadsposter blir slatt
sammen er det motregning. Adgangen til motregning mellom poster i balansen eller
resultatregnskapet er forgvrig ikke saerskilt regulert i norsk lovgivning eller i god
regnskapsskikk. Det er imidlertid underforstatt at regnskapsposter skal fgres brutto.
Forholdet mellom motregningsbestemmelsen i artikkel 7 og kravet om indivi-
duell vurdering i artikkel 31 nr. 1 e er drgftet i avsnitt 2.3.8. Tilsynelatende gjelder
bestemmelsen i artikkel 7 pa et hgyere aggregeringsniva enn bestemmelsen om
individuell vurdering av «de enkelte komponenter av postene» som omtales i artik-
kel 31. Men i sa fall er artikkel 7 uten selvstendig innhold. Nar prinsippene for
maling av transaksjonsprisen og identifikasjon av vurderingsenheten er fastlagt, fl-
ger forbudet mot motregning av oppstillingsplanens spesifikasjonskrav. Uansett
ordlyden i artikkel 7 kan motregning ikke foretas uten en uttrykkelig bestemmelse
om adgang til a fravike oppstillingsplanen. Utvalget velger & oppfatte artikkel 7 som
en slik ekstra paminnelse til medlemsstatenes lovgivere om hvordan oppstillings-
planens innhold ma forstas. Det skulle veere overfladig a ta med en slik overlap-
pende bestemmelse i norsk lov.

7.3 SAMMENLIGNINGSTALL

Etter artikkel 4 nr. 4 skal tilsvarende tall fra foregdende regnskapsar vises i resultat-
og balanseoppstillingen. Medlemslandene kan paby at tallene fra foregaende regn-
skapsar omarbeides dersom de ikke er sammenlignbare. Manglende sammenlign-
barhet eller omarbeidelse av foregdende ars regnskapstall ma angis og kommenteres
i note. Det er bare krav om a vise ett ar med sammenligningstall. Etter artikkel 4 nr.
5 skal poster i balansen eller resultatregnskapet som ikke inkluderer noe belgp, kun
medtas dersom foregaende regnskapsar inkluderer slik post.

Bade dansk og britisk lovgivning krever omarbeidelse av tall for foregaende
regnskapsar, slik direktivet gir anledning til.

Etter aksjeloven 88 11-5 og 11-6 skal det for hver post i resultatregnskapet og
balansen vises tilsvarende tall fra foregdende arsoppgjar. Ut fra bestemmelsens for-
mal bar tallene veere sammenlignbare og ma derfor omarbeides sa langt det er mulig
og ngdvendig. | Regnskapssirkulzere fra Oslo Bars for 1991 heter det at sammenlig-
ningstall og proformatall bgr presenteres for 3 ar. Flere bgrsnoterte selskap viser
regnskapstall for 3 ar.

Et selskaps historiske inntjening kan gi viktig informasjon om den fremtidige
inntjeningsevnen. Detaljert analyse av trender i inntekter og kostnader vil i denne
sammenheng veere ngdvendig. Kravet til sammenligningstall har til formal & forbe-
dre regnskapsbrukernes grunnlag for denne vurderingen. For dette formal ville det
veere gunstig med sammenligningstall for flere ar. For enkelte formal kunne det
veere nyttig med regnskapstall for 5-10 ar. | USA er det vanlig med sammenligning-
stall for 2 ar.

Ved prinsippendring og ved korrigering av feil i tidligere arsregnskap oppstar
det problemer i forhold til sammenligningstallene. Dette gjelder bade dersom en fal-
ger kongruensprinsippet og farer virkningen av endringen eller korreksjonen som
ekstraordinaer post, eller om en ikke falger kongruensprinsippet og farer virkningen
eller korreksjonen direkte mot egenkapitalen. Problemstillingen er drf'Kon-
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gruensprinsippeti avsnitt 2.4.6., hvor det bl.a. konkluderes at tall fra foregaende
ar skal korrigeres slik at de blir sammenlignbare.

For konsernregnskapet gjelder det spesielt at sammenligningstallene vil pavir-
kes av en eventuell endring av konsernets sammensetning. Denne problemstillingen
er bergrt ogsa i syvende direktiv artikkel 28, hvor det heter:

«Dersom sammensetningen av gruppen av foretak som inngar i konsolide-
ringen, har endret seq vesentlig i Igpet av reqnskapsaret, skal det konsoli-
derte regnskap inneholde opplysninger som gigr det mulig & foreta en

meningsfylt sammenligning av de pa hverandre falgende konsoliderte regn-

skaper. Dersom endringen er vesentlig, kan medlemsstatene tillate eller
fastsette at denne plikten skal oppfylles ved at det settes opp en justert ap-
ningsbalanse eller et justert resultatregnskap.»

Ved a fastsette en generell regel om sammenlignbarhet, vil forpliktelsen i denne
artikkelen ogsa veere ivaretatt.

Utvalget har seerskilt vurdert om det er hensiktsmessig a kreve 2 ars sammen-
ligningstall som hovedregel, og eventuelt unnta sma foretak fra denne plikten. En
har kommet til at det ikke er ngdvendig a ga ut over direktivets minstekrav til antal-
let ar med sammenligningstall, men tar ogsa som utgangspunkt at Oslo Bars vil
matte vurdere dette saerskilt for de barsnoterte selskapene. Kravet om omarbeiding
av sammenligningstall er en medlemslandopsjon. Utvalget foreslar at krav om
omarbeiding skal gjelde som hovedregel, men at sma foretak skal kunne klare seg
med minimumsbestemmelsene, dvs. ett ars sammenligningstall som ikke er omar-
beidet. Kravet om & opplyse grunnlaget for sammenligningstall i note (jf. § 7-3) er
dermed for de sma foretakene begrenset til opplysninger om eventuell manglende
sammenlignbarhet og arsaken til denne. Det fglger dessuten av denne forenkling at
unntaket fra kongruensprinsippet i § 4-7 for virkning av prinsippendringer mv. ikke
far anvendelse for sma foretak som presenterer ukorrigerte sammenligningstall.

Utvalgets konklusjon om sammenligningstall

Utvalget foreslar at innholdet i artikkel 4 nr. 4 implementeres med en bestemmelse
om sammenligningstall for foregaende regnskapsar for hver post i resultatregnska-
pet og balansen. Medlemslandopsjonen til & paby at sammenligningstallene skal
omarbeides for & bli sammenlignbare, bgr implementeres. For sma foretak skal det
ikke veere slik plikt til & omarbeide sammenligningstallene.

7.4 KONTANTSTROMOPPSTILLING

Med aksjeloven av 1976 ble det for fgrste gang stilt krav om finansieringsanalyse i
regnskapslovgivningen. En bestemmelse om dette ble foreslatt av Justisdeparte-
mentet i Ot.prp. nr. 19 (1974-75), uten at det hadde veert foreslatt i den underlig-
gende innstillingen fra lagmann H. F. Marthinussen. Departementets forslag var
basert pa et innspill fra Norges Statsautoriserte Revisorers Forening, som foreslo at
finansieringsanalyse skulle gjgres obligatorisk. | departementets reviderte utkast ble
det foreslatt at bare store selskaper, definert ved § 11-1 annet ledd, skulle ha slik
plikt.

Bestemmelsen ble opprinnelig plassert i § 11-12 om arsberetningen. Omtalen i
forarbeidene er sparsom. Departementet skriver i proposisjonen (s. 176):

«Den formulering som er brukt i det endelige utkast, er foreslatt av Norges
Statsautoriserte Revisorers Forening. Den er kort og etterlater atskillige
valgmuligheter nar det i praksis skal utarbeides analyser. (...) Departemen-
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tet foreslar at Kongen gis fullmakt til & gi utfyllende forskrifter om analy-
sens innhold.»

Ved lovendring i 1984 ble bestemmelsen flyttet til § 11-8 annet ledd. Formalet ved
endringen var & fa samme system i aksjelovens regnskapsregler som i regnskapslo-
ven. Samtidig ble det bestemt at finansieringsanalysen skal presenteres i tilknytning
til resultatregnskap og balanse, og at den skal vise sammenligningstall fra forega-
ende periode. Loven inneholder ingen bestemmelse om analysens form. Kongen
(Finansdepartementet) kan ved forskrift gi neermere regler om finansieringsanaly-
sens innhold. Slike forskrifter er ikke gitt.

GRS nr. 1 gjelder god regnskapsskikk for finansieringsanalyse/stramningsana-
lyse. Anbefalingen stammer opprinnelig fra 1978 og bygger pa den sakalte arbeids-
kapitalmodellen fra 1950-arene. Den ble revidert og modernisert i 1988. Det heter
innledningsvis i anbefalingen:

«En finansieringsanalyse/stramningsanalyse er en systematisk oversikt
som viser hvordan en virksomhet i lgpet av en periode er tilfart finansielle

midler og hvordan disse midler er anvendt. Analysen skal gi et bilde av pe-

riodens utvikling i finansiering, investering og likviditet.»

Etter anbefalingen kan selskapet velge en kontantstramanalyse som alternativ til
finansieringsanalysen. Kontantstrgmanalysen sikter mot a vise hvordan arets likvi-
ditetsutvikling fordeler seg pa ulike kilder. Det kan nok hevdes at finansieringsana-
lysen i anbefalingen er mer tro mot lovteksten enn kontantstramanalysen. Bruken
av kontantstrgmanalysen har likevel blitt stadig mer utbredt.

Ogsa Norske Finansanalytikeres Forening (NFF) har gitt en anbefaling om kon-
tantstrgamanalyse, med en anbefalt oppstilling som er noe forskjellig fra GRS nr. 1.
NFF uttrykker i anbefalingen at «den primzere malsetting med en kontantstrgmana-
lyse er & gi brukerne av regnskapet relevant informasjon for vurdering av et kon-
serns evne til & generere positiv kontantstrem i fremtiden.»

Oslo Bgrs konstaterte ved gjennomgangen av arsrapportene for 1988 at en
rekke selskaper anvendte kontantstremmodellen i finansieringsanalysen. Bgrsen
anbefalte i Regnskapssirkulzere 1989 bruk av kontantsstrammodellen fremfor
arbeidskapitalmodellen og anbefalte videre bruk av den sakalte direkte metoden for
presentasjon av kontantstrammene. | Regnskapssirkuleere 1991 uttalte Oslo Bgrs
bl.a. at den direkte metoden gir det beste underlag for estimering av fremtidige kon-
tantstrammer, og at det er viktig & ha informasjon om sammenheng mellom kontant-
strammer og regnskapsmessig resultat.

Bade FASB (FAS 95) og IASC (Revidert IAS 7) har utgitt regnskapsstandard
om kontantstramoppstilling. Etter US-GAAP presenteres kontantstramoppstillin-
gen sammen med de andre regnskapsoppstillingene. |1 Norge har NRS utgitt et
hgringsutkast (mai 1995) om kontantstramoppstilling.

Utvalget har presisert som sitt syn at kontantstrgmoppstillingen er en del av ars-
regnskapet. Informasjonen i kontantstrgmoppstillingen kan derfor ikke sies a iva-
reta et isolert hensyn, men har til formal & komplettere annen informasjon.

Teknikken med & velge en sparsom lovtekst, slik det ble gjorti 1976-loven, har
falt heldig ut. Finansieringsanalysen har gradvis blitt foredlet gjennom praksis og
anbefalinger. Det er dessuten et betydelig rom for & velge en oppstillingsplan som
passer for virksomheten. Utvalget har i lovutkastet valgt en lignende teknikk. En har
imidlertid valgt en utforming som er mer ngytral en gjeldende bestemmelse mht.
analysens innretting.

Utvalget foreslar en bestemmelse om at kontantstramoppstillingen skal gi en
oversikt over innbetalinger og utbetalinger og forklare endringer i likviditeten.
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Utvalget foreslar dessuten at sma foretak skal slippe a inkludere en kontantstrgm-
oppstilling i arsregnskapet.

7.5 SPESIFIKASJON AV EGENKAPITAL OG TILPASNING AV SEL-
SKAPSRETTSLIGE BESTEMMELSER
Etter artikkel 9 skal egenkapitalen ha fglgende inndeling:
«
I Tegnet kapital (...)-
Il Overkurs ved emisjon-
Il Fond for verdsettingsdifferanser-

\Y, Fond-

1. Reservefond, (...)-

2. Fond for egne aksjer (...)-

3. Vedtektsbestemte fond-

4. Andre fond-

\% overfgringer fra tidligere ar-

Vi Arsoverskudd eller &rsunderskudd (..Linjer som innle-

des med romertall, ma beholde rekkefglgen i direktivet.

Det er naerliggende & anta at rekkefalgen i direktivet er ment & angi graden av
kapitalbinding pa egenkapital-elementene. Dette falger ikke direkte av regnskaps-
direktivene. Artikkel 15 nr. 1 c i annet direktiv har imidlertid et innhold som impli-
serer at innskutt kapital ikke kan utdeles:

«Belgpet som utdeles til aksjeeierne kan ikke overskride overskuddet for
sist avsluttede arsregnskap tillagt overskudd overfgrt fra tidligere ar og be-
lzp overfart fra fond som kan benvttes til dette formal, fratrukket under-
skudd overfart fra tidligere ar og belgp som er avsatt til fond i samsvar med
lov og vedtekter.»

| tillegg er det bestemmelser i artikkel 33 i fierde direktiv om kapitalbinding pa fond
for verdsettingsdifferanser. Sett i sammenheng viser direktiv-bestemmelsene at
egenkapitalen i oppstillingsplanen er ordnet etter fallende kapitalbinding, slik en for
gvrig er vant til i norsk aksjelovgivning.

Utvalget har valgt benevnelser som avviker noe fra den norske direktivteksten:

I Selskapskapital-

Il Overkurs ved emisjon-

I Fond for vurderingsforskjeller-

\Y Reservefond-

\ Fri egenkapitaFond for egne aksjer er drgftet"Egne
aksjer"i avsnitt 4.4.5.. Utvalget foresla"Grunnleggende regnskapsprinsippi:r"
kapittel 2 om grunnleggende regnskapsprinsipper at kigp av egne aksjer skal regn-
skapsfgres som egenkapitaltransaksjon. | utvalgets forslag skal egne aksjer ikke
oppferes som en eiendel, og dermed skal det heller ikke veere et fond for egne aksjer.
Det er bare nar egne aksjer oppfares som eiendel at det skal vaere et bundet fond med
et tilsvarende belap.

Sett i sammenheng med norske regler for kapitalbinding reiser direktivets sys-
tem flere sparsmal. Ett sparsmal gjelder klassifisering av det norske reservefondet.
Etter som reservefondet ogsa bestar av overkurs, hgrer deler av reservefondet
hjemme i romertall Il og andre deler i romertall IV. Det er pa denne bakgrunn ngd-
vendig a vurdere om gjeldende regulering av reservefondet kan viderefgres uendret.

Ett annet spgrsmal gjelder reglene om reservefondsavsetning, pa bakgrunn av
at oppskrivningsfond faller ut og fond for vurderingsforskjeller kommer i stedet.
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Ytterligere et spgrsmal gjelder reglene om kapitalbinding for fond for vurderings-
forskjeller. Dette fondet vil i utvalgets forslag gjelde for egenkapitalmetoden og
bruttometoden, og skal inneholde belgp som ikke kan deles ut til eierne. Bestem-
melsen om kapitalbindingen harer ikke hjemme i regnskapsreglene og ma falge av
aksjeloven.

Overkurs ved emisjon

Etter gjeldende aksjelov og etter lovutkastet i Ot.prp. nr. 36 (1993-94) skal «over-
kurs ved aksjetegning med fradrag for omkostninger i forbindelse med selskapsstif-
telsen eller kapitalforhgyelse» avsettes til reservefondet. Etter direktivets oppstil-
lingsplan skal slik overkurs avsettes til «Il Overkurs ved emisjon».

Den ryddigste lgsningen pa dette problemet er & endre reglene for reservefondet
slik at overkurs ikke lenger skal avsettes til reservefond. Denne lgsningen ble valgt
I Danmark ved implementering av fjerde direktiv, dog slik at reglene om anvendelse
av overkurs var de samme som for reservefondet. Dansk aksjelov § 111 stk. 2 inne-
holder plikt til & avsette til overkursfond. Senere er for gvrig reservefondsordningen
avviklet i Danmark. | aksjelovutkastet i Ot.prp. nr. 36 ville innfaring av et skille
mellom overkurs og reservefond best kunne gjgres ved en endring av 8§ 3-10 fgrste
ledd, slik at egenkapital innskutt pa aksjer skal regnskapsfares som aksjekapital «og
i tilfelle som overkurs ved emisjon». Videre matte § 3-2 nr. 3 utga.

Presiseringen i 8 3-2 nr. 3 om «fradrag for omkostninger i forbindelse med sel-
skapsstiftelsen eller kapitalforhgyelse» bgr bortfa"Utgifter til stiftelse og kapi-
talforhgyelse'i avsnitt 4.4.1. om stiftelsesutgifter mv. er det foreslatt et tillegg til §
3-10 farste ledd om at innskudd av egenkapital skal regnes netto etter fradrag for
utgifter til stiftelse og kapitalforhgyelse. For gvrig er det i Ot.prp. nr. 36 foreslatt at
«vederlag for frittstdende tegningsretter (...) med fradrag av omkostninger (...)» skal
tillegges reservefondet. Utvalget mener at slikt vederlag ma likestilles med overkurs
ved emisjon, og at dette evt. ma presiseres i § 3-10 farste ledd.

Fond for vurderingsforskjeller

Bruken av «fond for verdsettingsdifferanser» er forklart under bestemmelsene i
artikkel 33 om alternative vurderingsprinsipper til historisk kost. | artikkel 33 nr. 2
a heter det at nar de alternative vurderingsprinsippene (f. eks. oppskrivning) blir
anvendt, «skal differansen mellom den anvendte verdsettingsmetode og verdsetting
i samsvar med den alminnelige regel fastsatt i artikkel 32, innga under posten »fond
for verdsettingsdifferanser« under »passiva«.» | samme artikkel bokstav ¢ heter det
om anvendelsen av fondet at «ingen del av fondet for verdsettingsdifferanser kan
deles ut, verken direkte eller indirekte, med mindre den tilsvarer en merverdi som
faktisk er realisert.» Utvalget har drgftet de alternative vurderingsprinsippene i
"Alternative vurderingsprinsipper til historisk kosi avsnitt 2.3.9. og konkludert
med at de ikke skal implementeres i norsk lov.

| bestemmelsene om egenkapitalmetoden i artikkel 59 nr. 6 b heter det at nar
resultatandelen «er hgyere enn belgpet for allerede mottatt eller forfalt utbytte, skal
differansen fgres til en reserve som ikke kan utbetales til aksjeeierne.» | bestemmel-
sen om egenkapitalmetoden nevnes ikke fond for vurderingsforskjeller direkte, men
systemet er likt som for oppskrivning. Jf. omta"Egenkapitalmetoden for vurde-
ring av investering i tilknyttet selskap og datterselsk avsnitt 4.5.3..

Bestemmelser om bruttometoden finnes bare i syvende direktiv, som naturlig
nok ikke inneholder selskapsrettslige regler. Utvalget F'Bruttometoden for
regnskapsfaring av deltakelse i felles kontrollert virksomi avsnitt 4.5.4. fore-
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slatt at metoden skal kunne brukes i selskapsregnskapet for regnskapsfaring av fel-
les kontrollert virksomhet, men bare nar den for det samme forholdet anvendes i et
konsernregnskap. Ved bruk av bruttometoden i selskapsregnskapet ma de selskaps-
rettslige mekanismer veere de samme som for egenkapitalmetoden.

| Danmark har en valgt a forbeholde romertall 11l for oppskrivningsfond, under
benevnelsen «opskrivningshenlaeggelser». Resultatandel ved egenkapitalmetoden
fores under «IV Reserver, nr. 4 andre reserver», mens det lovbestemte reservefondet
var fart i nr. 1. Det kan bemerkes at Danmark pa denne tiden ikke hadde en rekke-
falge pa egenkapitalelementene som korresponderte med graden av kapitalbinding.
Ved lovendring i 1991 ble som nevnt det ordineere reservefondet avviklet.

Ved utvalgets forslag i 8 5-8 om bruk av egenkapitalmetoden for vurdering av
investering i tilknyttet selskap og datterselskap skal inntektsfgrt resultatandel ut
over utbytte avsettes til fond for vurderingsforskjeller. Denne starrelsen skal ogsa
kunne veere negativ, slik at i ar med stgrre utbytte enn resultat reduseres fondet for
vurderingsforskjeller tilsvarende. Fondet inneholder bare midlertidige forskjeller
mellom inntektsfaring etter to regnskapsprinsipper. Bestemmelser om kapitalbin-
ding hgrer hjemme i aksjeloven og ikke i regnskapsloven. Holder en seq til forslaget
I Ot.prp. nr. 36 (1993-94) ville kapitalbindingen fglge uten ytterligere regler, etter
som fondet for vurderingsforskjeller ikke inngar i generalbestemmelsen om utde-
ling fra aksjeselskaper i utkastet 8§ 3-19. Utvalget ser derfor ikke behov for ytterli-
gere bestemmelser om binding av fond for vurderingsforskjeller ut over forslaget i
Ot.prp. nr. 36.

Avsetning til reservefond

Reglene om avsetning til reservefond blir uunngaelig pavirket ut over det som
direkte fglger av opprettelsen av en egen egenkapital-gruppe for overkurs. | lovut-
kastet i Ot.prp. nr. 36 definerer § 3-2 nr. 1 et tak for reservefondet som far betydning
for plikten til & foreta avsetninger. Taket er at reservefondet sammen med selskapets
aksjekapital og oppskrivningsfond tilsvarer selskapets gjeld. Etter nr. 2 utgjer 10
pst. av aksjekapital, reservefond og oppskrivningsfond en grense for hvor stort
utbytte som kan deles ut uten ytterligere reservefondsavsetning. | begge disse
bestemmelsene ma overkurs legges til. Dessuten ma oppskrivningsfondet ut, etter
som det ikke vil eksistere lenger.

Det kan reises spgrsmal om fond for vurderingsforskjeller skal tas inn i disse
bestemmelsene med samme virkning som oppskrivningsfond i gjeldende lov. Det
kan argumenteres for at de respektive regler om anvendelse gjgr medtakelse av opp-
skrivningsfondet mer naturlig enn medtakelse av fond for vurderingsforskjeller.
Blant annet kan oppskrivningsfondet i begrenset utstrekning brukes til dekning av
kostnader (ved nedskrivning av anleggsmidler) og til fondsemisjon. Som egenkapi-
talelement ma imidlertid resultatandeler ut over mottatt utbytte kunne anses som
langt mindre vilkarlig enn vurderingsforskjeller oppstatt ved oppskrivning. Slik
inntekt vil jo veere fremkommet ved anvendelse av lovgivningens ordingere regn-
skapsprinsipper i det tilknyttede selskapet. Reservefondsbestemmelsen ville derfor
I alle fall ikke bli svekket ved at fond for vurderingsforskjeller kommer til erstatning
for oppskrivningsfond. P& denne bakgrunn vil utvalget foresla at fond for vurde-
ringsforskjeller medtas i 8 3-2 nr. 1 og nr. 2.

Et vanskeligere spgrsmal i tilknytning til reservefondsavsetningen gjelder
beregningsgrunnlaget for overskuddsavsetningen i 8 3-2 nr. 1. | aksjelovutkastet
skal det foretas avsetning pa «20 prosent av arsoverskudd...». | utvalgets forslag vil
resultatandel ut over utbytte ved anvendelse av egenkapitalmetoden og bruttometo-
den innga i arsoverskuddet. For denne delen av arsoverskuddet foretas det ut fra
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bestemmelsene i 88 5-8 og 5-9 en avsetning til bundet fond pa 100 pst. Dermed fore-
ligger det en dobbelt kapitalbinding hvis ikke reglene endres. Et eksempel kan
belyse dette. Et morselskap har et arsoverskudd pa 100, som i sin helhet skriver seg
fra resultatandel i datterselskap inntektsfart etter egenkapitalmetoden. Morselsk-
apet mottar ikke utbytte fra datterselskapet. | sa fall skal det avsettes 100 til fond for
vurderingsforskjeller. Men med uendrede regler skal det ogsa avsettes 20 til reser-
vefond. De samlede egenkapitalavsetninger blir dermed starre enn arsoverskuddet.

Utvalget mener at dette forholdet skal lgses ved at den delen av arsoverskuddet
som skriver seg fra resultatandeler som det gjgres avsetning til fond for vurderings-
forskjeller av, ikke bgr inngd i beregningsgrunnlaget for reservefondsavsetningen.
Pa dette grunnlaget foreslar utvalget at ordlyden i § 3-2 nr. 1 endres til «arsover-
skuddet fratrukket inntektsfgrt resultatandel ut over utbytte som nevnt regnskapslo-
ven 88 5-8 og 5-9».

For gvrig vil utvalget vise til forslag til endringer i aksjelovutkastet § 13-1, jf.
"Neermere om egenkapitaltransaksjoni avsnitt 2.4.2..

Anvendelse av reservefond og overkurs

Aksjelovutkastet § 3-3 har regler om anvendelse av reservefondet. Det kan reises
spgrsmal om disse bar fa anvendelse pa overkurs ved emisjon, som etter gjeldende
bestemmelse er en del av reservefondet. Dersom de samme reglene skal gjares gjel-
dende for overkurs, ma bestemmelsen i § 3-3 lyde: «Reservefond og overkurs ved
emisjon kan bare anvendes til...». Etter utvalgets syn bgr en imidlertid her ta skrittet
fullt ut og behandle innskutt og opptjent egenkapital forskjellig, jf. de prinsipielle
synspunkter pa dett’Naermere om egenkapitaltransaksjoni avsnitt 2.4.2.. Inn-

betalt overkurs bgr selskapsrettslig sidestilles med aksjekapital. Det bgr fglgelig
ikke veere adgang til & dekke underskudd mot innbetalt overskudd. Det kan imidler-
tid vaere hensiktsmessig a beholde muligheten for fondsemisjon, slik at denne kapi-
talen kan disponeres pa samme mate som aksjekapital. Utvalget tilrar pa denne bak-
grunn at aksjelovutkastet § 3-3 ikke endres selv om innholdet av reservefondsbegre-
pet endres. Det bar gis et tillegg til aksjelovutkastet 8 11-18 om at overkurs ved emi-
sjon m.m. kan anvendes til fondsemisjon.

7.6 BESTEMMELSER OM POSTER | RESULTATREGNSKAP OG BA-
LANSE

7.6.1 Oversikt

Direktivets del 6 heter «saerlige bestemmelser for visse poster i resultatregnskapet»,
og bestar av tre artikler. Artikkel 28 er en bestemmelse om innholdet i «nettoomset-
ning», som utvalget har valgt & benevne «salgsinntekter». Denne artikkelen er drgf-
teti"Salgsinntekteri avsnitt 7.6.2. nedenfor. Artikkel 29 omhandler skillet mellom
ordinaere og ekstraordinaere resultatkomponenter. Artikkelen har ikke selvstendig
innhold utover & paby opplysning i note. Notekravet er on"Noteopplysninger"

i kapittel 8, mens klassifikasjonsspgrsmalet er drai'Ekstraordinaere posteri'

avsnitt 7.6.3. nedenfor. Artikkel 30 tillater at skatt pa ordineert resultat og skatt pa
ekstraordineert resultat oppfares under ett. Utvalget har valgt ikke a nytte den opsjo-
nen, og ser ikke behov for en drgfting av dette standpunktet.

Direktivets del 4 heter «Seerlige bestemmelser for visse poster i balansen», og
bestar av syv artikler. | likhet med de tilsvarende artiklene for resultatregnskapet
dreier disse artiklene seg om bade klassifikasjon og spesifikasjon, og i enkelte til-
felle ogsa om notekrav.
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Artikkel 15 er bygget opp som en spesifikasjonsbestemmelse for anleggsmid-
ler, men har et innhold utover det som gjelder spesifikasjon. Nr. 1 og nr. 2 gir krite-
rier for klassifisering av eiendeler i anleggsmidler og omlgpsmidler. Klassifisering
er drogftet i"Klassifisering av eiendeleri avsnitt 4.2.2. under vurderingsreglene.

Nr. 3 bokstav a angir at endringer pa poster under anleggsmidler skal opplyses,
enten ved spesifikasjon i balansen eller i note. Dette er drgftet under anleggsnoten i
"Noteopplysningeri kapittel 8. Nr. 3 bokstav b gir adgang til en forenklet bereg-
ning av anskaffelseskostnad, nar en korrekt beregning vil vaere urimelig kostbar.
Denne bestemmelsen anses a vaere uten praktisk betydning og blir ikke drgftet ytter-
ligere i det falgende. Nr. 3 bokstav c gjelder i tilfelle de alternative vurderingsre-
glene for anleggsmidler i artikkel 33 blir anvendt. Dette er ikke aktuelt i utvalgets
forslag, jf."Alternative vurderingsprinsipper til historisk kos avsnitt 2.3.9.. Nr.

4 gjelder ved balansefgring av stiftelseskostnader. Heller ikke dette er aktuelt i
utvalgets forslag, ji"Utgifter til stiftelse og kapitalforhgyelsd avsnitt 4.4.1..

Direktivet krever ikke utskilling av leasede eiendeler i spesifikasjonsbestem-
melsene for anleggsmidler. Denne problemstillingen kan drgftes i forbindelse med
oppstillingsplanen. Dette er gjort'Neermere om regnskapsfaring av leasiig"
avsnitt 7.6.4..

Artikkel 16 lyder: «Rettigheter til fast eiendom og andre lignende rettigheter
definert i nasjonal lovgivning skal oppfares under posten «bygninger og annen fast
eiendom».» Det antas at siktemalet med denne bestemmelsen er at rettigheter til fast
eiendom ikke skal regnes som en immateriell eiendel. Bestemmelsen er ikke tatt
med i dansk arsregnskabslov, og antas overfladig.

Artikkel 17 definerer hva som menes med «kapitalinteresse» i direktivet. Utval-
get har valgt & gi en strammere definisjon og erstatte «kapitalinteresse» med «til-
knyttet selskap» i oppstillingsplanen og i bestemmelsen om egenkapitalmetoden,
slik direktivet gir adgang til. Dette er det redegjort fi'Egenkapitalmetoden for
vurdering av investering i tilknyttet selskap og datterselsi avsnitt 4.5.3..

Artikkel 18 gjelder tidsavgrensede eiendelsposter. Artikkelen har en parallell i
artikkel 21 som gjelder tidsavgrensede gjeldsposter. De to artiklene er drgftet i
"Periodisering og tilhgrende balanseposti avsnitt 2.3.7..

Artikkel 19 lyder: «Verdijusteringer skal omfatte alle justeringer der hensikten
er a ta hensyn til de enkelte aktivas verdiforringelse fastsatt pa balansedagen, enten
verdiforringelsen er endelig eller ikke.» | direktivet brukes uttrykket verdijustering
som et samlebegrep pa avskrivning, nedskrivning, reversering og oppskrivning, jf.
omtalen av de generelle vurderingsregle"Generelle vurderingsregler avsnitt
4.3.. Artikkel 19 ma derfor veere en periodiseringsregel, som ogsa virker overflgdig.

Artikkel 20 gjelder avsetninger. Nr. 1 er en bestemmelse om pliktige avsetnin-
ger. Nr. 2 er en bestemmelse om mulige avsetninger i tillegg til nr. 1. Nr. 3 er en
bestemmelse om at avsetningene skal fares brutto. Artikkelen er d"Periodi-
sering og tilhgrende balanseposti avsnitt 2.3.7.. Blant avsetninger som omfattes
av artikkel 20, er det to som spesielt er nevnt i oppstillingsplanen: avsetninger til
pensjoner og avsetninger til skatt. | avsnitt 7.6.5. nedenfor er det gjort nsermere rede
for regnskapsfagring av pensjonsforpliktelser. Regnskapsfaring av skatt er omtalt
under de spesielle vurderingsregler"Skatt"i avsnitt 4.4.6..

7.6.2 Salgsinntekter
Artikkel 28 lyder:

«Nettoomsetningen skal omfatte belgp som skriver seq fra varesalg og tje-
nesteytelser innenfor rammen av selskapets ordinaere virksomhet etter fra-
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drag for rabatter ved salg og merverdiavgift og andre skatter og avgifter
direkte knyttet til omsetningen.»

Uttrykket «omsetning» ble forlatt i norsk regnskapslovgivning med aksjeloven i
1976. | aksjeloven 8§ 11-5 post 1.1 brukes uttrykket «driftsinntekter (brutto)», som
forutsetningsvis skal ha samme meningsinnhold. Utvalget har i utkastet foreslatt
uttrykket «salgsinntekter» for & unngd sammenblanding med «andre driftsinntek-
ter». Selv om salgsinntekter kan gi assosiasjoner til varesalg, skal det her forstas a
innbefatte ethvert salg av varer og tjenester.

Om post 1.1 heter det i merknadene i Ot.prp. nr. 19 (1974-75) at den «forutset-
tes ikke a skulle omfatte merverdiavgift, rabatter o.l. Derimot skal frakt, assuranse
0og andre salgskostnader ikke fratrekkes». Kravene i aksjeloven av 1976 var en
skjerpelse av kravene i aksjeloven av 1957, hvor det var tilstrekkelig at selskapet
anga nettoresultatet av selskapets ordingere virksomhet. Dersom det kunne «skje
uten skade for selskapet», hadde styret plikt til & gi opplysning om bruttoomsetnin-
gen.
At salgsinntekter stammer fra ordinaert salg av varer og tjenester, behgver ikke
presiseres i loven. At rabatter skal fratrekkes falger direkte av prinsipper for maling
av transaksjonsvederlag, se ogsa drgftelse av slike spg"Transaksjonsprinsip-
pet"iavsnitt 2.4.1. og 2.4.3. Derimot kan det veere en hensiktsmessig presisering at
salgsinntekter ikke skal omfatte skatter og avgifter direkte knyttet til salget.

Utvalget foreslar at artikkel 28 implementeres med en presisering om at salgs-
inntekter ikke omfatter skatter og avgifter direkte knyttet til salget.

7.6.3 Ekstraordinaere poster

Etter artikkel 29 nr. 1 skal inntekter og kostnader som ikke er en del av den ordineere
virksomheten, vises som ekstraordinaere inntekter og kostnader. Artikkelen inne-
holder ikke kriterier for skillet mellom ordinzert og ekstraordinegert. Den fremstar
derfor som en overfladig merknad til oppstillingsplanen.

| falge oppstillingsplanen for resultatregnskapet i aksjeloven 8§ 11-5 skal ekstra-
ordinzere inntekter og kostnader skilles ut som egen gruppe. Plikt til & vise resultat
for ekstraordingere inntekter og kostnader ble innfgrt ved lovendring i 1984. Regn-
skapslovgivningen inneholder ingen definisjon av ekstraordinaere poster. Lovforar-
beidene inneholder heller ingen draftelse av kriterier for klassifisering.

Selve oppstillingsplanen spesifiserer vinning og tap ved avgang og ngdvendig
nedskrivning av anleggsmidler som ekstraordinaere poster. Andre ekstraordineere
inntekter og kostnader skal spesifiseres etter sin art. Det er ulike fortolkninger av
spesifikasjonsbestemmelsen for anleggsmidler. Et nyere og stadig mer utbredt syn
er at denne spesifikasjonsbestemmelsen ikke er til hinder for at vinning og tap ved
avgang og ngdvendig nedskrivning av anleggsmidler kan veere ordinaere poster.
Dette synet fremkommer i den forelgpige standarden om ekstraordineere inntekter
og kostnader som NRS utarbeidet hgsten 1989. NRS har likevel uttalt at loven bar
endres til bare & spesifisere ekstraordinaere inntekter og ekstraordineere kostnader.
Etter utvalgets syn er det ikke heldig med en spesifikasjon av ekstraordinsere poster
som en nd har i oppstillingsplanen i aksjeloven.

Vurderingen av om en post er ekstraordinger, er avhengig av den tidshorisonten
som anvendes. | forhold til den ene perioden som arsregnskapet omfatter, vil en
rekke poster som vedrgrer andre perioder, kunne betraktes som ekstraordinzere.
Konsekvensen er at flere poster som over selskapets levetid har klar sammenheng
med den ordineere virksomheten, vil bli klassifisert som ekstraordinagere, og det ordi-
neere resultatet over tid kan bli misvisende. Den forelgpige regnskapsstandarden fra
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NRS legger til grunn en langsiktig betraktning og en restriktiv holdning ved klassi-
fisering av poster som ekstraordingere.

For at en post skal kunne klassifiseres som ekstraordinger ma samtlige av fal-
gende kriterier veere oppfyUvanlig:Den underliggende transaksjonen eller hen-
delsen ma ikke ha sammenheng med den ordinzere virksomheten, eller posten kan
ligge innenfor den ordinaere virksomheten, men skyldes en helt unormal forret-
ningsrisiko.UregelmessigTransaksjonen eller hendelsen er av en slik type at den
ikke kan forventes a inntreffe ofte eller regelmesVesentligPosten ma veere
vesentlig i forhold til selskapets virksomhet.

| en artikkel i Revisjon og Regnskap 4/90 kommenterer Atle Johnsen de tre kri-
teriene som er nevnt ovenfor. Det heter der:

«Det farste kriteriet, uvanlig, kan trenge en naermere forklaring. Transak-

sionen eller hendelsen méa veere unormal eller betydelig forskiellig fra de or-

dineere aktivitetene i foretaket. En hendelse som faller innenfor den

ordinaere virksomheten kan likevel veere uvanlig dersom den skyldes en helt
unormal forretningsrisiko.(...)

Standarden presiserer at tap som det er vanlig & forsikre seqg mot i en
bransije, er normal forretningsrisiko. Kostnader eller tap kan ikke bli ekstra-
ordinaere fordi foretaket velger a ikke forsikre seq. Dette betyr igien at et
foretak som forsikrer seq, vil klassifisere vinning eller tap ved et eventuelt
forsikringsoppaigr som ordinaer post.

Kriteriene uvanlig og uregelmessig ma vurderes med utgangspunkt i
foretakets spesifikke forhold, dvs. bade foretaket og miliget det opererer i.
Et velkient eksempel fra amerikansk regnskapslitteratur er at skader fra
jordskielv kan veere ordinaere driftskostnader i California.

Vesentlighetskriteriet er ikke forsgkt presisert i standarden. (...) | det
foreliggende klassifiseringsspgrsmalet bgr det likevel presiseres at inntek-
ten eller kostnaden ma veere vesentlig i forhold til det ordinzere resultat i pe-
rioden eller over tid, dvs. vesentlig i forhold til prediksjonsgrunnlaget for
foretakets inntjeningsevne.»

Utvalget slutter seq til disse presiseringene av kriteriene.

Pa konsernniva kan klassifiseringen bli forskjellig fra det enkelte konsernsel-
skaps klassifisering. Det avgjgrende er hva som er ekstraordineert nar konsernsel-
skapene betraktes som en gkonomisk enhet.

Den forelgpige standarden fra NRS har et innhold naert opp til internasjonale
standarder og praksis. Etter amerikanske prinsipper (APB 30) og internasjonale
regnskapsstandarder (IAS 8) stilles det strenge krav til en post for at den skal kunne
klassifiseres som ekstraordinzer. Den skal bade veere av uvanlig natur og forventes
a forekomme sjelden eller uregelmessig.

Standarden drgfter seerskilt spgrsmalet om korrigering av feil fra tidligere regn-
skapsperioder og virkning av endring av regnskapsprinsipp kan fares som ekstraor-
dinaere poster. Korrigering av tidligere ars poster som skyldes feil eller utelatelser
skal i falge standarden resultatfgres. Nar korrigeringene er vesentlige skal de klas-
sifiseres som ekstraordingere. Virkning av endring av regnskapsprinsipp skal ogsa
normalt klassifiseres som ekstraordineere og resultatfgres. Kun virkning av prin-
sippendringer som er en grunnleggende regnskapsreform skal fares direkte mot
egenkapitalen.

| "Grunnleggende regnskapsprinsippéd kapittel 2 om grunnleggende regn-
skapsprinsipper har utvalget foreslatt et mer omfattende unntak fra kongruensprin-
sippet, slik at ogsa korrigering av feil og virkning av alminnelige prinsippendringer
fares mot egenkapitalen, jf. ogsa lovutkastet § 4-7. Utvalgets lgsning avviker fra
standarden pa dette punkt. Forslaget er i samsvar med IAS.
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Utvalgets konklusjon om ekstraordinaere poster

Kravet om & skille mellom ordineere og ekstraordineere poster fremgar av selve
resultatoppstillingen. Artikkel 29 nr. 1 har derfor ikke noe selvstendig innhold som
ma implementeres. Kriteriene for & skille mellom ordinzere og ekstraordinaere poster
bar utvikles gjennom god regnskapsskikk. Forelgpig standard fra NRS bgr i dag
legges til grunn for dette.

7.6.4 Neermere om regnskapsfaring av leasing

Pa 70- og 80-tallet var det en stor vekst i bruk av leasingkontrakter, uten at leasing-
kontraktene ble reflektert i foretakenes balanse. Dette farte til at regnskapene ofte
ble misvisende i forhold til de underliggende gkonomiske realiteter. | enkelte land
ble det gitt egne regler om den regnskapsmessige behandling av leasingkontrakter.

Leasing er ikke direkte regulert i norsk regnskapslovgivning, men i GRS 17 er
det gitt en anbefaling for regnskapsfgring av leasingavtaler. GRS 17 er basert pa et
skille mellom finansiell og operasjonell leasing i samsvar med internasjonale stan-
darder. En leasingavtale som overfarer til bruker det vesentligste av risiko og for-
deler forbundet med & eie driftsmidler, er en finansieringsavtale, kalt finansiell leas-
ing. Brukeren har her den kontinuerlige gkonomiske interessen i driftsmidlet selv
om ikke eiendomsretten overfgres. Alle andre former for leasing er & anse som ope-
rasjonell leasing eller leie. En leasingavtale anses etter GRS 17 normalt a veere
finansiell nar ett av falgende kriterier er oppfylit:

— Avtaleperioden dekker den vesentligste del av driftsmidlets antatte gjenvee-
rende levetid, vanligvis 75 pst. eller mer.

— Naverdien ved begynnelsen av leasingperioden av minimumsbetalingen til
leasingselskapet inklusive eventuell forskuddsbetaling, tilsvarer praktisk talt
hele driftsmidlets anskaffelseskost pa dette tidspunkt, vanligvis 90 pst. eller
mer. Naverdien beregnes ved & bruke kontraktens effektive rente.

— Brukeren har rett til & overta det leasede driftsmidlet til en pris som ligger
vesentlig under markedsverdi.

— Driftsmidlet er inkorporert i brukers bygg/anlegg pa en slik mate at demonte-
ringskostnadene overstiger salgsverdien etter demontering.

— Andre forhold gjgr det overveiende sannsynlig at brukeren vil overta det lea-
sede driftsmidlet i lgpet av avtaleperioden eller senere.

En leasingavtale som er finansiell, skal regnskapsmessig anses som kjgp av et
anleggsmiddel finansiert ved leasingavtalen. En leasingavtale som er operasjonell,
skal regnskapsmessig anses som et vanlig leieforhold.

| Regnskapsradets uttalelse, datert 1. desember 1989, om GRS 17 heter det:

«Regnskapsradet gir sin tilslutning til prinsippene i anbefalingen til god
regnskapsskikk fra NSRF. Prinsippene for regnskapsmessig behandling av
finansiell leasing er etter Regnskapsradets vurdering ikke i strid med vurde-
rings- eller spesifikasjonsreglene i regnskapslovgivningen. Denne behand-
lingen er det ogsa tatt hensyn til i Bankinspeksjonens (Kredittilsynet)
rundskriv nr. 15/79.

Radet er kient med at anbefalingen allerede praktiseres i enkelte norske
regnskaper, spesielt for betydelige anskaffelser i starre selskaper. Tilsva-
rende regler praktiseres ogsa internasjonalt, og utviklingen gar i retning av
at flere land vurderer & ta slike regler i bruk, if. publikasjon fra FEE om
regnskapsutviklingen i EF (Technical Papers 1989). Lignende vurderinger
har ogsa gjennom flere ar blitt lagt til grunn skattemessig (jfr. Lignings-
ABC).
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Ulik praksis gjgr det likevel gnskelig med klarere retningslinjer for
grensedragning mellom finansiell og operasjonell leasing.»

Praksis i Norge har etter Regnskapsradets uttalelse i stigende grad rettet seg inn mot
denne anbefalingen. Dette gjelder spesielt starre selskaper og barsnoterte foretak,
men ogsa andre selskaper anvender GRS 17 for nye og vesentlige leiekontrakter.

Direktivene har ikke egne bestemmelser om leasing. Bade IAS samt amerikan-
ske og britiske regnskapsstandarder legger til grunn et skille mellom finansielle og
operasjonelle leasingkontrakter. Leasingavtalen klassifiseres som finansiell hvis det
vesentlige av risiko og fordeler ved a veere eier gar over til leietaker. Alle andre leas-
ingavtaler klassifiseres som operasjonell leasing. De utenlandske standardene inne-
holder pa samme mate som GRS 17 i Norge operasjonelle kriterier for & skille mel-
lom de ulike leasingkontraktene.

Et regnskapsmessig skille mellom finansielle og operasjonelle avtaler kan
begrunnes ut fra brukernes informasjonsbehov. Det er ikke ngdvendig med en spe-
sifikk lovbestemmelse om dette, da lgsningen fglger av grunnleggende prinsipper
0g en gjennomskjeeringsbetraktning til skonomiske realiteter. Ved finansiell leasing
skal en eiendel og den korresponderende forpliktelse vises i leietakers balanse og
vurderes i samsvar med generelle vurderingsregler. For operasjonell leasing skal
leien resultatfares etter en fornuftig plan som tilsvarer fordelen ved a bruke eiende-
len.

Kriteriene for & skille mellom finansiell og operasjonell leasing er imidlertid
kontroversielle, og det har veert reist innvendinger mot enkelte av de operasjonali-
seringer som er gjort i regnskapsstandarder. Slike innvendinger er dels av prinsipiell
karakter (ulik behandling av leasing i forhold til andre kontrakter), og dels av prak-
tisk karakter (kriteriene motiverer til spesielle tilpasninger). Ogsa i de land som har
veert foregangsland for regnskaper basert pa et skille mellom finansiell og operasjo-
nell leasing, har det blitt reist sparsmal om det ikke prinsipielt sett ville veert en
bedre Igsning & ha en generell plikt til & balansefare kontrakter uavhengig av skillet
finansiell og operasjonell leasing. Utvalget kjenner imidlertid ikke til at det i noe
land er generell plikt til & balansefagre kontrakter. Det er ogsa uklart om en generell
plikt til & balansefare kontrakter er forenlig med direktivet.

Savel de internasjonale regnskapsstandardene som GRS 17 er blitt til under
rammebetingelser der bl.a. skattereglene i stor utstrekning favoriserte det & ha for-
mell eiendomsrett til leasinggjenstanden. | Norge har det i Igpet av de siste 10 ar, og
senest ved skattereformen, funnet sted en gradvis innstramming av skattereglene pa
dette punkt. Innstrammingen har dels blitt gjennomfgrt ved nedsettelse av marginal-
skattesatsen og dels ved at de skattemessige avskrivningssatsene har blitt vesentlig
redusert. Endrede rammebetingelser kan ha pavirket prisingen av leasingkontrakter
i Norge, og det er ikke utelukket at gkt skattebelastning pa utleier kan ha medfert at
mange kontrakter derved har fatt et noe mer operasjonelt preg.

Utvalget anbefaler at skillet mellom finansiell og operasjonell leasing trekkes
opp ved utvikling av god regnskapsskikk. Av hensyn til regnskapsbrukerne bar lea-
sede eiendeler og tilhgrende gjeldsforpliktelse skilles fra de eiendeler leietaker selv
eier. De finansielle leasingkontraktene bgr av denne grunn vises som egne poster i
balansen nar de er vesentlige. Heller ikke pa dette punkt er det behov for en egen
lovbestemmelse. Plikten til slik presentasjon falger av den generelle bestemmelsen
om oppdeling og sammenslaing av poster i lovutkastet § 6-5, jf. draf"Fravik
fra oppstillingsplan'i avsnitt 7.2.4. ovenfor.

Et seerlig hensyn ved regnskapsregler om leasing er hensynet til praktiserbarhet
for sma foretak. Det er imidlertid neppe praktisk & ha et skille mellom operasjonell
og finansiell leasing som avhenger av leietakerens stagrrelse. Utvalget har i stedet
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valgt & foresla at sma foretak kan kostnadsfare leasing. Det er foreslatt en egen vur-
deringsregel om dette, j"Forenklete vurderingsregler for sma foretei avsnitt

4.6.. Forslaget ble ogsa fremmet i NOU 1993:2. Vesentlige leiekontrakter som ikke
er balansefart skal opplyses i note, jf. 8 7-11 og merknadene til denne. Denne opp-
lysningsplikten er ment & gjelde ogsa sma foretak.

For gvrig legges det opp til et utvidet notekrav for balansefarte leieavtaleri § 7-
12 som ikke skal gjelde sma foretak. Se ogsa om"Noteopplysningeri kapittel
8.

7.6.5. Neermere om regnskapsfaring av pensjoner. EU-direktivet. Etter oppstil-
lingsplanen vises pensjonsforpliktelser som «avsetning for pensjonsforpliktelser og
lignende forpliktelser». Bestemmelsen i artikkel 31 nr. 1 ¢ bb, om at «det skal tas
hensyn til alle forventede forpliktelser og mulige tap oppstatt i lgpet av regnskaps-
aret eller i et tidligere regnskapsar (...)», og bestemmelsene i artikkel 20 nr. 1 om at
«avsetninger til forpliktelser og kostnader skal dekke tap eller gjeld som er klart
definert etter sin art og som pa balansedagen anses som sannsynlig eller sikker (...)»
tyder pa at det er plikt til & fare pensjonsforpliktelsene under denne posten i balan-
sen. Etter artikkel 43 nr. 1 (7) skal det imidlertid gis noteopplysning om «det sam-
lede belgp for de skonomiske forpliktelser som ikke er oppfart i balansen (...). Pen-
sjonsforpliktelser (...) skal oppfares saerskilt.»

| en publikasjon utgitt av Kommisjonen («The accounting harmonization in the
European Communities. Problems of applying the Fourth Directive on the annual
accounts of limited companies.») heter det om dette:

«There appears to be a glaring contradiction in the directive concerning the
disclosure of provisions for pensions.

According to the balance sheet layout in the Directive, provisions for
pensions have to be shown on the liabilities side of the balance sheet in a
sub-item of the item «Provisions for liabilities and charges» entitled «Pro-
visions for pensions and similar obligations» (Article 9, item B.1 and Arti-
cle 10, item J.1). In the list of information to be provided in the notes on the
accounts the amount of any commitments concerning pensions again ap-
pears (Article 43 (1) (7)). This apparent contradiction is the result of a com-
promise referred to in a statement entered in the minutes of the Council
meeting at which the Directive was adopted. In the statement, the Council
and the Commission indicated that the Directive leaves Member States free
to decide either that the full amount of pension commitments should appear
as a liability or that companies may choose between showing it in that way
in the balance sheet or disclosing the amount in the notes on the accounts.
In the Committee's view, the Directive does not permit Member States to go
beyond that choice by prohibiting companies from showing pension com-
mitments on the liabilities side of the balance sheet. Such a prohibition
would run counter to the basic principle of providing a true and fair view
and to recent developments concerning the accounting aspects of pension
commitments.»

Utvalget legger dermed til grunn at nasjonal myndighet kan paby balansefaring av
pensjonsforpliktelser.

Det ser ut til at det i medlemslandene er ulik praksis med hensyn til & avsette for
pensjonsforpliktelser. FEE (Féderation des Experts Comptables Européens) anfarer
I undersgkelsen «European Survey og Published Financial Statements in the Con-
text of the Fourth Directive» (1989) at direktivet ikke setter krav om noe spesielt
metodevalg for & bestemme pensjonsforpliktelsene. Bortsett fra i Nederland og
Tyskland har heller ikke nasjonal lovgivning i EU-landene bestemmelser om slikt
metodevalg.
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Etter britisk lovgivning vises pensjonsforpliktelser i balansen under avsetning
for pensjonsforpliktelser og lignende forpliktelser. Behandling av pensjonskostna-
der er regulert i SSAP 24. | den britiske standarden skilles det mellom ytelses- og
tilskuddsplaner. Ved beregning av pensjonsforpliktelser skal det tas hensyn til frem-
tidig lannsvekst frem til pensjonstidspunktet. Det forutsettes at man ved beregning
av pensjonsforpliktelsen legger et langsiktig syn til grunn, og at man saledes benyt-
ter samme metode konsistent over tid. Pensjonsmidler vurderes til markedsverdi
eller tilsvarende. Virkning av endring i pensjonsplaner og endring i gkonomiske og
aktuarmessige forutsetninger fordeles normalt over de ansattes gjenveerende opp-
tjeningstid.

Etter dansk lovgivning vises pensjonsforpliktelser i balansen under avsetning
for pensjonsforpliktelser og lignende forpliktelser, men alternativet noteopplysning
er ogsa tillatt.

Norsk lovgivning og god regnskapsskikk

Etter oppstillingsplan for balansen i aksjeloven § 11-6 kan den kapitaliserte verdi av
selskapets pensjonsforpliktelser medtas under langsiktig gjeld. Balansefgring er
ikke obligatorisk. | fglge forarbeidene omfatter bestemmelsen bare direkte pen-
sjonsforpliktelser. Lovgivningen er imidlertid ikke til hinder for at ogsa forsikrede
pensjonsforpliktelser innarbeides i resultatregnskap og balanse. Etter oppstillings-
plan for resultatregnskapet i aksjeloven 8§ 11-5 skal pensjonskostnadene vises som
driftskostnader sammen med Ignnskostnadene.

Forelapig norsk regnskapsstandard om pensjonskostnader skiller mellom til-
skuddsplaner og ytelsesplaner. Ved tilskuddsplaner er pensjonspremien periodens
pensjonskostnad. Ved ytelsesplaner skal forsikrede pensjonsforpliktelser behandles
som pensjonsforpliktelser og innbetalte pensjonspremier behandles som investering
i pensjonsmidler. Direkte og forsikrede ytelsesplaner vurderes til naverdien av de
fremtidige pensjonsytelsene som er opptjent pa balansedagen. Forventet fremtidig
lonnsvekst hensyntas ved beregningen. Pensjonsmidler vurderes til virkelig verdi.
Virkningen av endringer i pensjonsplaner og endringer i gkonomiske og aktuarmes-
sige forutsetninger fordeles over gjenveerende opptjeningstid.

Det er i Norge varierende praksis for behandling av pensjonskostnader. Enkelte
selskaper medtar kun premiefond og direkte pensjonsforpliktelser som noteopplys-
ning. Andre selskaper medtar bare premiefond i balansen, mens de direkte pen-
sjonsforpliktelser vises i note. Etterhvert har det blitt mer vanlig a vise bade premie-
fond og direkte pensjonsforpliktelser i balansen.

Prinsipiell draftelse

Den regnskapsmessige behandlingen av pensjonskostnader skiller mellom til-
skuddsplaner og ytelsesplaner. Ved tilskuddsplaner vil selskapets forpliktelse veere
a yte tilskudd av en naermere avtalt starrelse. Selskapets forpliktelse vil veere inn-
fridd ved tilskuddsbetalingen, og selskapets pensjonskostnad er normalt lik perio-
dens tilskudd. Tilskuddsplaner reiser derfor ikke regnskapsmessige metodeproble-
mer.

Ved ytelsesplaner patar selskapet seg en forpliktelse om & yte pensjon av en
neermere avtalt stgrrelse. Forpliktelsen til & yte pensjon er, pa samme mate som
f.eks. lgnn, en motytelse for de ansattes arbeidsinnsats. For selskapet palgper sale-
des pensjonskostnadene samtidig med Ignnskostnadene. Nar selskapets pensjons-
ordning er i form av ytelsesplan, ma forpliktelsen beregnes og balansefares, og peri-
odens pensjonskostnad beregnes og kostnadsfares.
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Pensjonsforpliktelsen males som den diskonterte verdi (naverdien) av de esti-
merte fremtidige pensjonsytelser som er opptjent pa balansedagen. Fremtidige pen-
sjonsytelser er som oftest en funksjon av arbeidstakerens nominelle sluttlagnn. Ved
estimering av ytelsene ma det tas hensyn til reguleringer, avtaleverk og antatt opp-
tieningsgrad.

Den lange perioden fra forpliktelsen palgper til utbetaling finner sted er et seer-
trekk ved pensjoner. Tidsavstanden gker usikkerheten ved maling av forpliktelsen i
forhold til andre langsiktige forpliktelser. Dette gjelder bl.a. demografiske faktorer,
antagelser om lgnnsreguleringer og antagelser om frivillig avgang. Valg av diskon-
teringsfaktor vil ha stor betydning for naverdiberegningen. Ved valg av diskonter-
ingsfaktor skal det tas utgangspunkt i den langsiktige risikofrie renten.

Etter regnskapsstandarden er det netto pensjonsforpliktelse som skal balansefa-
res. Netto pensjonsforpliktelse ved regnskapsperiodens utlgp er differansen mellom
verdien av pensjonsforpliktelsen og verdien av pensjonsmidler som er avsatt for
betaling av ytelsene. Pensjonsmidlene vurderes til virkelig verdi. Dersom verdien
av pensjonsmidlene er stgrre enn verdien av pensjonsforpliktelsene, er det overfi-
nansiering. Dersom pensjonsnmidlene kan omdisponeres eller anvendes til annet
enn dekning av de allerede opptjente rettigheter, kan en overfinansiering oppfares
som en eiendel i balansen. Dekning av rettigheter som vil bli opparbeidet etter
balansedagen, er eksempel pa en slik anvendelse.

Periodens pensjonskostnad er i fglge standarden lik endring i netto pensjonsfor-
pliktelse fra begynnelsen av perioden til slutten av perioden. Pensjonskostnaden har
dermed tre komponenter: naverdien av arets pensjonsopptjening, rentekostnad pa
pensjonsforpliktelsen ved periodens begynnelse, og avkastning pa pensjonsmid-
lene.

Etter utvalgets vurdering fglger plikten til & regnskapsfare pensjonsforpliktelser
og pensjonskostnader av grunnleggende regnskapsprinsipper. Ved ikke & gi seerre-
gler om dette er utgangspunktet at pensjonsforpliktelser og pensjonskostnader skal
regnskapsfaredd viderefare gjeldende valgfrihet mellom regnskapsfaring og til-
leggsopplysning er ikke gnskelig. Et selskap som ser seg i stand til & pata seg pen-
sjonsytelser overfor arbeidstakerne, bgr ogsa veere i stand til & redegjare for hva
ytelsene koster.

Det er imidlertid behov for en spesifikasjonsbestemmelse til oppstillingsplanen.
Utvalget gar inn for at pensjonsforpliktelse skal vises netto balansen, slik ogsa stan-
darden har lagt opp til. Pensjonskostnaden beregnes netto og inngd i lgnnskostna-
der.

Utvalget har kommet til at sma foretak bgr ha adgang til unnlate balansefaring
av pensjonsforpliktelse som er forsikret. | sa fall skal premien anses som pensjons-
kostnad. Forslaget er identisk med det som ble fremmet i NOU 1993:2. Det vises til
omtale i"Forenklete vurderingsregler for sma forete avsnitt 4.6..

Utvalgets konklusjon om pensjoner

Utvalget foreslar flg. bestemmelse om pensjoner under lovkapittelet om oppstil-
lingsplan: «Pensjonsforpliktelse er differansen mellom verdien av opptjente pen-
sjonsrettigheter og verdien av pensjonsmidler avsatt til dekning av rettighetene.»

7.7 OPPSTILLINGSPLAN FOR KONSERN

Etter artikkel 17 nr. 1 i syvende direktiv skal oppstillingsplanen for konsernets
resultatregnskap og balanse fglge reglene i fierde direktiv. Det skal tas hensyn til
eventuelle «xngdvendige endringer som fglger av de seerlige forhold som gjar seg
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gjeldende for konsoliderte regnskaper sammenlignet med arsregnskaper». Etter
artikkel 17 nr. 2 kan en medlemsstat tillate at varebeholdninger slas sammen i det
konsoliderte regnskap, dersom seaerskilte omstendigheter ellers ville medfare ufor-
holdsmessig store kostnader ved den spesifisering som er krevet etter reglene i
fierde direktiv.

Aksjeloven 8 11-13 annet ledd, annet punktum, inneholder et krav om at
bestemmelsene om oppstillingsplaner skal anvendes tilsvarende sa langt de passer.
Nar det gjelder varebeholdningen spesielt skal denne etter oppstillingsplanen for
balansen spesifiseres i lager av ravarer og innkjgpte halvfabrikata, lager av varer
under tilvirkning og lager av varer beregnet for videresalg og ferdig tilvirkede varer.
Utviklingen av god regnskapsskikk har fart til en praksis hvor det er vanlig a vise
varebeholdningen som en sum og foreta spesifiseringen i noter. Unntaksregelen,
artikkel 17 nr. 2, antas & ha begrenset betydning i praksis og anses derfor ungdven-
dig.

Danmark har ikke gitt seerregler om oppstillingsplan for konsernregnskapet. |
Storbritannia er det derimot gitt egne regler for hvordan poster som er spesielle for
konsernregnskapet, skal innga i oppstillingsplanen. Unntaksbestemmelsen i 17 nr.
2 gjelder i Storbritannia. Danmark tillater imidlertid ikke at varebeholdningen pre-
senteres uten spesifisering.

Bestemmelsene i fierde direktiv om presentasjonen av egenkapitalen i selskaps-
regnskapet tar utgangspunkt i selskapsrettslige kriterier og er ikke direkte anvend-
bare for konsern. Etter direktivets unntaksbestemmelse i artikkel 17 nr. 1 kan det
foreslas endringer i oppstillingsplanene for konsernregnskapet nar saerlige forhold
tilsier dette. Utvalget gar inn for at konsernets egenkapital spesifiseres etter kilde,
dvs. som innskutt og opptjent egenkapital.

Spesifikasjon av minoritetsinteresser er regulert i artiklene 21 og 23 i syvende
direktiv, som bare krever at postene skal vises separat. Utvalget mener at minori-
tetsinteressene skal fares opp som en egen post under egenkapital i konsernbalan-
sen. Spesifikasjonen av minoritetsinteressenes resultatandel kan i resultatregnska-
pet foretas pa to mater. Resultat fgr fradrag av minoritetsinteressenes resultat, mino-
ritetsinteressenes resultat og resultat etter fradrag av minoritetsinteressenes resultat
kan vises som egne linjer i resultatregnskapet. Alternativt kan konsernets resultat
vises som en siste linje i resultatregnskapet, mens fordelingen pa minoritetsinteres-
sene og morselskapets aksjeeiere angis i en egen spesifikasjon etter arsresultatet.
Utvalget gar inn for den siste lgsningen.

7.8 REGLER OM REGNSKAPSOPPSTILLING FOR SM A SELSKAPER

Etter artikkel 27 kan det fastsettes en kortere oppstillingsplan for resultatregnskapet
for sma selskaper ved at de fgrste 5 linjene i artikkel 23 slas sammen til én linje.
Omesatt til utvalgets forslag ville dette gjelde linje 1 og 2. En slik forenkling har ikke
noe for seg og foreslas ikke implementert.

Selv om det ikke eksplisitt fremgar av direktivet, ma en anta at det for adgangen
til sammenslaing etter artikkel 27 ikke gjelder en noteopplysningsplikt som for
annen sammenslaing etter artikkel 4. Forenklingsmulighetene i artikkel 27 kan der-
for fa indirekte virkning for omfanget av noteopplysninger fra sma selskaper. Dette
er i lovutkastet benyttet ved at sma selskaper ikke avkreves noteopplysning om
varelager.

Etter artikkel 11 kan oppstillingsplanen for sma selskaper forenkles, ved at ara-
bertallsnivaet slgyfes. Dette muliggjer en vesentlig forkorting. | utvalgets forslag er
det 23 linjer som i sa fall bortfaller for eiendeler, slik at det kun blir de 7 linjene pa
romertallsniva tilbake. Pa gjeldssiden kan tilsvarende 15 linjer forsvinne, slik at det
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blir 3 tilbake. Egenkapitalen matte fa samme oppstilling som for store foretak, bort-
sett fra at fond for vurderingsforskjeller, som bare anvendes for egenkapitalmetoden
og bruttometoden, ville blitt en tom mengde for de sma foretakene som ikke anven-
der disse metodene.

Utvalget legger likevel opp til at forenklingsreglene for balansen i artikkel 11
ikke blirimplementert. Det er liten mulighet for at en sa forkortet balanse blir aksep-
tert av f.eks. langivere, og dermed kan dette vise seg a veere en fiktiv forenkling.
Dessuten ma det aller meste av spesifikasjonen i den ordinzere oppstillingsplanen
fremskaffes til neeringsoppgaven. Ogsa dette trekker i retning av liten forenklings-
gevinst ved et slikt forslag.

Utvalgets forslag til forenklingsregler for sma foretak i tilknytning til regnskap-
soppstillingene er derfor at det ikke skal avkreves kontantstramoppstilling fra sma
foretak, jf. dreftelse "Kontantstremoppstilling'i avsnitt 7.4., og at sma foretak
ikke skal ha plikt til & omarbeide sammenligningstall, jf. draftel’'Sammenlig-
ningstal” i avsnitt 7.3..
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KAPITTEL 8

Notegoplysninger

8.1 GENERELLE BETRAKTNINGER OM LOVREGULERING AV NO-
TEKRAV

Noteopplysningene er en integrert del av arsregnskapet. Formalet med noteopplys-
ningene er a utfylle postene i resultatregnskapet, balansen og kontantstramoppstil-
lingen. Noteopplysningskravene skal ha som siktemal & gjgre den samlede regn-
skapsinformasjon egnet for analyse. Noteopplysningene skal bidra til & gke regn-
skapets informasjonsverdi, slik at den samlede regnskapsinformasjon fyller de kva-
litative krav til relevans, palitelighet og sammenlignbarhet. Det er imidlertid ikke
meningen at man skal kunne rette opp feil eller mangler i regnskapsfaringen ved a
gi noteopplysninger om forholdet.

Pa samme mate som for annen regnskapsinformasjon ma det gjgres avveininger
mellom nytten av noteinformasjon og kostnadene ved a utarbeide den. Vesentlig-
hetsprinsippet setter en grense for hvor detaljerte noteopplysninger som skal gis.

I motsetning til draftingen av f.eks. vurderingsreglene er drgftingen av noteopp-
lysningene ikke avgrenset av en fast ramme. Direktivene definerer omfang og spe-
sifikasjonsniva av noteopplysningene for de alminnelige regnskapspliktige. Kra-
vene i norsk lovgivning og praksis gar i enkelte tilfelle ut over dette. Ogsa det som
anses som god internasjonal praksis gar ut over direktivenes minstekrav. Hvor
omfangsrike og detaljerte obligatoriske noter en skal foresla for norske foretaks ars-
regnskaper, kan vanskelig fastslas pa prinsipielt grunnlag.

| "Grunnleggende regnskapsprinsippéd kapittel 2 om grunnleggende regn-
skapsprinsipper er det redegjort for gnskeligheten av en klarere arbeidsdeling mel-
lom noter og arsberetning. | dette og det neste kapittelet vil denne arbeidsdelingen
bli konkretisert. Noen krystallklar grense mellom arsberetning og noter har en ikke
ambisjoner om a trekke, men det kan klargjgres at en del opplysninger utvetydig
hgrer hjemme det ene eller det annet sted. Opplysninger som har en klar tilknytning
til starrelser i regnskapsoppstillingene, skal gis i noter. Dette omfatter all informa-
sjon som er naturlig kvantifiserbar, herunder ytterligere spesifisering og oppdeling
av starrelser i resultatregnskap og balaAssberetningen vil p& sin side inneholde
informasjon om forhold som ikke er regnskapsfart, uansett om disse forholdene er
av en slik karakter at de ventelig ikke far fremtidige regnskapskonsekvenser eller
om de er del av en antesipert fremtidig utvikling.

Mellom disse klare kategoriene er det en gras@nsberetningen skal ogsé gi
utfyllende informasjon om arsregnskapet. Forutsatt at notene inneholder de opplys-
ningene som er ngdvendig etter formalet, skal det bare gjensta et behov for & gi opp-
lysninger om arsregnskapet pa et overordnet niva. Krav til noteopplysninger frem-
gar bade av bestemmelser i regnskapslovgivningen og uttalelser om god regnskaps-
skikk. En rekke uttalelser om god regnskapsskikk inneholder notekrav. De mest
sentrale er uttalelsene om nedskrivning av anleggsmidler, regnskapsmessig behand-
ling av fordringer og gjeld i utenlandsk valuta, regnskapsmessig behandling av fore-
taksintegrasjon, pensjonskostnader og utsatt skatt.

Barsnoterte selskaper gir i praksis mer omfattende noteopplysninger. Mange av
de utvidede krav til noteopplysninger som Oslo Bgars stiller, er begrunnet med den
informasjonsplikt de bgrsnoterte selskapene er palagt gjennom bgrsloven § 4-7.
Denne bestemmelsen krever offentliggjort alle opplysninger som er «av betydning
for en riktig vurdering av verdipapirene». Opplysningsplikten omfatter bade perio-
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disk og lgpende informasjon. De mest sentrale noteopplysningskravene som fglger

av regnskapssirkuleerene fra Oslo Bgrs, er:

— Opplysninger om anvendte regnskapsprinsipper (herunder opplysninger om
inntektsfarings- og kostnadsfaringsprinsipper, vurderingsprinsipper for eien-
dels- og gjeldsposter samt prinsipper for utarbeidelse av kontantstramanalyse)
og endringer av slike prinsipper.

— Opplysninger om transaksjoner og forhold mellom selskaper/parter med inter-
essefellesskap (related party)

— Informasjon om virksomhetsomrader (segmentinformasjon)

— Ulike opplysninger om fast eiendom, herunder eiendommens geografiske
beliggenhet, type eiendom, utnyttelsesgrad, leiekontrakter, bokfart verdi og evt.
konsesjoner.

— Opplysninger om investeringskontrakter og lignende.

— Lanebetingelser og refinansieringsbehov, herunder informasjon om rentebetin-
gelser (fast/flytende), ubenyttede trekkrettigheter, fremtidig refinansieringsbe-
hov.

— Spesifikasjon av seerlige vilkar i laneavtaler, herunder langivers innflytelse pa
kigp/salg av eiendeler, opptak av nye lan, styresammensetning, eierstruktur, o.l.

— Spesifikasjon av minoritetsinteresser.

— Opplysninger vedrgrende aksjeklasser, stemmerettsbegrensninger og aksjonaer-
avtaler.

| hovedtrekk vil det veere tilfredsstillende at navaerende praksis i Norge viderefares.
Pa enkelte omrader kan det likevel vaere gnskelig & utvide kravene til tilpasning til
internasjonal praksis, bl.a. i Storbritannia, IASC og USA.

| utgangspunktet har en ikke holdepunkt for a fastsette hvor stor del av de sam-
lede noter som skal lovreguleres, og hvor stor del som skal baseres pa utvikling av
god regnskapsskikk. Noteopplysningskrav som fglger direkte av direktivene, bgr
gis i lov. Dessuten bar opplysningskrav i gjeldende lovgivning lovfestes ogsa i en
ny regnskapslov. Ut over dette har utvalget i beskjeden utstrekning foreslatt krav til
nye noteopplysninger. Lovparagrafene har en sgkt & gi en generell og «tidlgs» utfor-
ming. Anvendelsen av bestemmelsene hviler pa en fortsatt utvikling av god regn-
skapsskikk. Det er foreslatt en overordnet paragraf som angir en alminnelig opplys-
ningsplikt, som er egnet som grunnlag for utvikling av god regnskapsskikk pa dette
omradet. For gvrig er det utvalgets selvsagte forutsetning at loven ikke kan gi en
uttesmmende opplisting av notene.

Hverken direktivet eller norsk regnskapslovgivning preges av systematikk nar
det gjelder notebestemmelsene. Notekrav er gitt dels som avslutning til andre
bestemmelser, dels i en uensartet opplisting og dels i bestemmelsene om arsberet-
ningen. Utvalget har hatt visse ambisjoner om a ordne notekravene. Ambisjonen
strekker seg imidlertid ikke lenger enn til & gruppere sammenhgrende notekrav og
a klargjgre en viss rekkefglge. Rekkefaglgen er basert pa en gruppering av notene i
tre kategorier. De fagrste notene (88 7-1 til 7-6) er overgripende noter som gjelder
generelle forhold ved arsregnskapet. Dernest fglger spesifikasjoner til poster i resul-
tatregnskapet og balanse (88 7-7 til 7-23). Rekkefglgen av disse svarer grovt sett til
varekretslgpet, med finansielle poster og egenkapitalen til slutt. En siste gruppe er
tilleggsopplysninger som ikke relateres til spesielle poster i resultatregnskap og
balanse (88 7-24 til 7-32). Betydningen av denne grupperingen ma ikke overdrives.
Grupperingen har farst og fremst som formal & lette fremstillingen, og er ikke
uttrykt i lovteksten. Bestemmelsene om noteopplysninger er egnet for differensier-
ing. | fierde direktiv er notekravene det eneste omradet hvor forenklingsmulighe-
tene for sma selskaper er betydelige. Det er ogsa regelteknisk uproblematisk a
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utforme tilleggskrav for mindre grupper av regnskapspliktige. | lovutkastet har
utvalget valgt a formulere et unntak for sma selskaper som med noen fa unntak gar
sa langt som fjerde direktiv tillater. Dette gar frem av merknadene til de enkelte lov-
paragrafene.

Utvalget har lagt opp til at kravene til tilleggsopplysninger p& enkelte omrader
skal veere stgrre for store foretak. Seerkravene for de store selskapene er formulert
dels som separate bestemmelser og dels integrert i andre bestemmelser. Utviklingen
av slike utvidede krav ma fglge internasjonale trender. Store foretak vil i mange til-
felle hente ressurser fra internasjonale kapitalmarkeder, og den finansielle informa-
sjonen ma svare til det profesjonelle investorer og analytikere krever av kvalitetsin-
formasjon. Krauv til tilleggsinformasjon for store foretak ma veere resultat av en
dynamisk prosess, hvor bade barsen og et standardsettende organ kan vaere aktive
medaktgarer.

Det er ogsa foreslatt enkelte bestemmelser som er forbeholdt selskaper med en
bestemt type virksomhet.

8.2 OVERSIKT OVER NOTEKRAV | DIREKTIVENE OG AKSJELO-
VEN

Selv om utformingen av notekrav ikke har en teoretisk forankring, er likhetene mel-
lom direktivenes krav og kravene i norsk regnskapslovgivning patagelige. For en
stor del overlapper bestemmelsene hverandre.

| direktivet er en stor mengde notekrav gitt i artikkel 43 i fijerde direktiv, som
stort sett er gjentatt ved bestemmelsene i artikkel 34 i syvende direktiv. | tillegg er
det en myriade av notekrav spredt rundt omkring i andre bestemmelser. En rekke av
disse er bare aktuelle ved et bestemt regelvalg. For a fa oversikt over hvilke krav til
noteopplysninger som samsvarer med de valg som er gjort mht. grunnleggende
prinsipper, vurderingsregler, konsernregnskapsbestemmelser, oppstillingsplan mv.,
er det hensiktsmessig a sile ut alle de bestemmelser om tilleggsopplysninger som er
uaktuelle som fglge av slike valg. Dette er gjort i tabell 8.2.1 og 8.2.2.

Tabell 8.2.1 Oversikt over notekrav i fijerde direktiv som er overfladige som fglge av gvrige bestem-
melser i lovutkastet

Drgftet
Artikkel Innhold i avsnitt
2nr.5 Fravik fra TVF 234
3 Begrunnelse for endring av oppstillingsplan 7.2.4
15 nr. 3b Alternativ beregning av anskaffelseskost og anleggsmidler 7.6.1
15 nr. 4 Alternativ beregning av balansefgrte stiftelseskostnaden 4.4.1
18, 21 Vesentlige belap pa tidsavgrensede poster 2.3.7
30 Spesifikasjon av skatt <7.6.1
31nr. 2 Fravik fra grunnleggende prinsipper 235
33 nr.1,2a, 4 Anvendelse av alternative vurderingsregler for anleggsmidler2.3.9
B4 nr. 2 Opplysning om balansefgrte stiftelseskostnader 44.1
B85 nr. 1c cc Opplysning om nedskrivning som ikke er spesifisert i resultat- 12

regnskap

35 nr. 1d Skattemessig av- eller nedskrivning av anleggsmidler | 4.3.2
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Tabell 8.2.1 Oversikt over notekrav i fierde direktiv som er overflgdige som fglge av gvrige bestem-
melser i lovutkastet

39 nr. 1c Opplysning om ekstraordinaer verdijustering av omlgpsmidler 4/3.1

39 nr. 1e Skattemessig nedskrivning av omlgpsmidler 4.3.1

40 nr. 2 Anvendelse av tilnaermingsmetoder ved tilordning av anskaffet-3.4
seskost

4l nr. 1 Opplysning om balansefgrt kapitalrabatt mv. 444

43 nr. 10 Virkning av a bruke skattemessig verdi 8.2

57 fl Unntak fra &rsregnskapsplikt 3.2

58 a og B Unntak fra offentliggjgring m.m. 10.5

L Endret ved artikkel 43 i syvende direktiv
2 Endret ved artikkel 44 i syvende direktiv

Tabell 8.2.2 Oversikt over notekrav i syvende direktiv som er overfladige som fglge av gvrige be-
stemmelser i lovutkastet

Drgftet
Artikkel Innhold i avsnitt
5 nr. 2b Opplysning om utelatte noteopplysninger i eierskap 812
Onr.1o92 Tilleggsopplysninger ved konsernregnskapsunntak for underk®ir-3

sern

11 nr. 2 Underkonsern som ikke unntas fra konsernregnskapsplikt 3.7.3
14 nr. 3 Konsolideringsutelatelse av forskjellig virksomhet 3.74
15 nr. 3 Konsolideringsutelatelse av morselskap 3.7.4
16 nr. 5 Fravik fra TFV 2.3.4
26 nr. 2 Unntak fra regler om eliminering av interne transaksjongr 6.3.1
27 nr.2 Awvikende balansedag 10.12
29 nr.5 Virkning av a bruke skattemessig verdi 8.2
B85 nr. 1b Opplysning om utelatte noteopplysninger 8.2

Henvisningene til de avsnitt hvor de relevante problemstillinger er draftet, bar
veere tilstrekkelig som grunngiving av utelukkelsen. Enkelte forhold skal likevel
kommenteres saerskilt.

Bade fjerde og syvende direktiv har krav til tilleggsopplysninger i tilknytning
til «true and fair view». Det skal gis tilleggsopplysning nar direktivets bestemmelser
fravikes for & gi et TFV, jf. artikkel 2 nr. 5 i fierde direktiv og 16 nr. 5 i syvende
direktiv. Fravikene fra direktivenes bestemmelser er i utvalgets forslag gjort som
regulert overstyring, med basis i direktivet, 'jNeermere om TFV-begrepet"
avsnitt 2.3.4.. Det skal ikke veere adgang til & fravike lovbestemmelsene for a gi et
TFV. Folgelig er denne noteopplysningen uaktuell.

Derimot er direktivets krav om opplysninger som et eventuelt ngdvendig sup-
plement for & gi et TFV implementert i utvalgets forslag som en «fanebestemmelse»
for noteopplysningene.

Direktivet har flere noteopplysninger knyttet til bruk av skattemessige verdier.
Adgangen til & bruke skattemessige verdier er avvist under drgftingen av de gene-
relle vurderingsreglene, jf:Generelle vurderingsregleri avsnitt 4.3.. Denne
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avvisningen ma selvsagt gjere samtlige notekrav knyttet slike vurderinger uaktu-
elle.

Enkelte notekrav er knyttet til betingede unntak fra andre notekrav, nar de sist-
nevnte er for byrdefulle. F.eks. kan morselskap etter syvende direktiv artikkel 5 nr.

2 bokstav b unnlate a spesifisere sine datterselskap nar det kan veere til skade a gi
slik opplysning. Dette ma i sa fall opplyses. En lignende regel er gitt i artikkel 35
nr. 1 bokstav b. | begge tilfelle er unntaket betinget av tillatelse fra forvaltnings-
eller rettsmyndighet. Slike unntak anses som uaktuelle for norsk lovgivning. Note-
opplysning om anvendelse av et slikt unntak er dermed ogsa uaktuelt.

De gjenveerende notekrav i fierde og syvende direktiv ma anses ufravikelige
ved norsk implementering. Tabell 8.2.3 viser de resterende notebestemmelser i
fierde direktiv, med henvisning til sammenfallende bestemmelser i syvende direktiv
og aksjeloven. Merk at i lovutkastet gjelder notene arsregnskapet, som omfatter
bade selskapsregnskapet og konsernregnskapet. Gjentakelse for konsernregnskapet
av bestemmelser i selskapsregnskapet er derfor ungdvendig. Tabell 8.2.4 viser de
gjenveerende notebestemmelser i syvende direktiv, dvs. de som ikke er karakterisert
som uaktuelle i tabell 8.2.2 eller er sammenfallende med bestemmelser i fierde
direktiv i tabell 8.2.3.

Gjenveerende notebestemmelser og notelignende bestemmelser i aksjeloven er
vist i tabell 8.2.5.
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Tabell 8.2.3 Oversikt over notekrav i fierde direktiv som er implementert i lovutkastet, og sammen-
fallende bestemmelser i syvende direktiv og aksjeloven

'84+">

Tabell 8.2.4 Oversikt over gjenveerende notekrav i syvende direktiv som er implementert i lovutkastet

Lov-
Artikkel Innhold utkast
7 nr. 2c Opplysning om konsernspiss ved konsernregnskapsunntak f§ 7-14
underkonsern
19 nr. 1c Gooduwill ved oppkjgp §7-13
20 nr. 3 Kontinuitetsunntak ved konserndannelse §7-2
25 nr. 2 Endring av konsolideringsprinsipp §7-3
29 nr. 2b Forskjellig prinsippanvendelse i konsernregnskap og selskaps§ 7-2
regnskap for morselskap
29 nr. 3 Forskjellig prinsippanvendelse i konsernreanskap og selskaps§ 7-2
regnskap for konsoliderte selskaper
36 nr. 2d Egne aksjer §7-25

Tabell 8.2.5 Oversikt over gjenveerende notekrav i aksjeloven som er viderefgrt i lovutkastet

Lov-
Artikkel Innhold utkast
811-8nr.1 Spesifikasjon av aksjer §7-16
g8 11-8 nr. 2 Spesifikasjon av andeler §7-16
g8 11-8nr. 6 Leie og leasing §7-118

7-12
§11-8nr. 8 Spesifikasjon av pensjonsforpliktelser §7-10
§ 11-8 nr. 18 «Fallskjermer» §7-28
g8 11-12 Legnn, godtgjerelse til bedriftsforsamling, representantskap, st8§ 7-28

og administrerende direktar

§11-12 Godtgjarelse til revisor §7-28
g8 11-12 Spesifikasjon av aksjoneerer §7-24
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KAPITTEL 9
Arsberetning

9.1 GENERELLE BETRAKTNINGER OM ARSBERETNINGENS INN-
HOLD

| gjeldende regnskapslovgivning benyttes arsoppgjeret som et fellesbegrep for
resultatregnskap, balanse, arsberetning og eventuelt konsernoppgjer. Notene er en
del av resultatregnskapet og balansen. | arsberetningen skal det gis opplysninger om
forhold som er viktig for & bedgmme selskapets stilling og resultatet av virksomhe-
ten, og som ikke fremgar av resultatregnskap eller balanse, samt om andre forhold
av vesentlig betydning for selskapet selv om de har inntradt etter regnskapsarets
utgang. Det skal videre, i den utstrekning det er av interesse for & bedgmme selska-
pets stilling, redegjares for avsetningsforhold og prisutvikling i arets lgp og pa det
tidspunkt beretning avgis. Styret skal dessuten i beretningen fremlegge forslag til
disponering av resultatet. Det er ogsa krav om en rekke detaljopplysninger.

Direktivene skiller mellom arsregnskap (som omfatter resultatregnskap,
balanse og noter) og arsberetning og anvender ingen felles betegnelse tilsvarende
det norske «arsoppgjer». Utvalget hdiNieermere om arsregnskapsbegrepiet"
avsnitt 2.3.3. drgftet sammenhengen mellom arsregnskap og arsberetning. Utvalget
har foreslatt at det skilles skarpere mellom disse i samsvar med direktivenes opp-
bygging. Dette vil gjgre informasjonen lettere tilgjengelig, samtidig som ansvars-
omfanget for bade regnskapsavleggere og regnskapskontrollgrer (herunder foreta-
kets revisor) kan avgrensdsisregnskapet og arsberetningen vil ved et slikt skille
| stagrre grad representere selvstendige informasjonskilder.

| "Noteopplysningert kapittel 8 er det foreslatt en operasjonalisering av dette
skillet. Opplysninger som har en klar tilknytning til starrelser i regnskapsoppstillin-
gene, skal gis i noteArsberetningen skal gi overordnet informasjon om &rsregn-
skapet ut over den informasjonen som er gitt i notene. | tillegg skal arsberetningen
gi informasjon om forhold som ikke ligger til grunn for arsregnskapet, bl.a. styrets
vurdering av fremtidsutsiktene og styrets forslag til resultatdisponering. Arbeidsde-
lingen mellom arsberetning og noter gjar det naturlig a legge mange av detaljopp-
lysningene som na er innbakt i lovhestemmelsen om arsberetningen, til notene.
Unntatt er spesielle opplysningskrav som ikke har en klar regnskapstilknytning.
Slike opplysningskrav er i lovutkastet foreslatt viderefgrt i arsberetningen, men
utskilt som en egen del av denne. Direktivene stiller som krav at arsberetningen skal
inneholde en redegjarelse for den forretningsmessige stilling og utvikling. | tillegg
krever direktivene, med et noe lavere presisjonskrav, en angivelse av antatt fremti-
dig utvikling og opplysninger om virksomhet innen forskning og utvikling. Samti-
dig som arsregnskapet fremlegges skal det ogsa offentliggjeres forslag om anven-
delse av overskudd eller behandling av tap. Sistnevnte kan enten fremga av arsregn-
skapet eller fremlegges pa annen mate, eventuelt som en del av arsberetningen.

Bestemmelsen om arsberetningen i ny norsk regnskapslovgivning ma derfor
inneholde opplysninger med vesentlig forskjellig grad av tilknytning til arsregnska-
pet. Et viktig spgrsmal blir da om styret og revisor skal ha samme ansvar for opp-
lysninger i arsberetningen som for opplysninger i arsregnskapet. Deler av arsberet-
ningen, f.eks. det som omhandler fremtidsutsikter, er ikke egnet for revisjon. Det er
heller ikke uten videre rimelig & vurdere styrets ansvar for innholdet i en fremstil-
ling av fremtidsutsikter pa lik linje med dets ansvar for regnskapsinformasjon. Pa
den annen side ma deler av arsberetningen med tilknytning til arsregnskapet veere
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omfattet av de samme prinsipper om opplysningsansvar som selve arsregnskapet.
Revisjonsberetningen for arsregnskapet ma naturligvis ogsa gjelde denne delen av
arsberetningen. P& denne bakgrunn er det hensiktsmessig & formulere bestemmel-
sen om arsberetningens innhold i adskilte deler, slik at ansvarsforholdene kan form-
uleres forskjellig for de ulike typer av opplysninger.

Direktivene gir muligheter for differensiering nar det gjelder arsberetning. De
minste selskapene som omfattes av direktivet (artikkel 11-selskapene) kan unntas
plikt til & avgi arsberetning. Dette foreslas fulgt opp, slik at sma foretak i utvalgets
forslag i utgangspunktet holdes utenom denne plikten. Fortsatt drift forutsetningen
ma imidlertid ved hvert arsregnskapet ogsa vurderes i sma foretak. Bestemmelsen i
arsberetningen om en eventuell redegjarelse for risikoen for at foretaket ikke lenger
kan fortsette sin drift, og redegjogrelse fra et aksjeselskap som har tapt en tredjedel
av aksjekapitalen, skal ogsa gjelde for sma selskaper. Dessuten skal sma aksjesel-
skaper naturligvis redegjgre for resultatdisponering.

Store foretak vil normalt disponere de ressurser som er ngdvendige for a utar-
beide fullstendig og omfattende informasjon. Samtidig vil det veere flere og starre
interessegrupper som gnsker a benytte den regnskapsinformasjon foretaket avgir.
Dette gjelder szerlig muligheten til & gi opplysninger som gar ut over den informa-
sjon som det er naturlig & knytte til arsregnskapet. Utvalgets formuleringer i lovut-
kastet er gjort med tanke pa en ytterligere skjerping gjennom utvikling av god regn-
skapsskikk for de store foretakene. Det vises seerlig til omtalen av innholdet i rede-
gjgrelsen for de gkonomiske utsikte'Utvalgets forslag til bestemmelser om ars-
beretningens innholci avsnitt 9.3. nedenfor.

Et foretak kan ha virksomhet i ulike geografiske omrader og kan tilby sine varer
og tjenester til ulike kundegrupper. Foretakets rammebetingelser, muligheter og
risikoforhold kan variere avhengig av geografisk omrade, produkt- og kunde-
gruppe. Neermere informasjon vedrgrende virksomheten innen aktuelle geografiske
omrader, kundegrupper, produktgrupper etc. vil kunne gi regnskapsbrukerne innsikt
| foretakets stilling og antatte fremtidige utvikling utover den informasjon som
fremgar av de sammendratte regnskapene. Begrepet «virksomhetsomrade» benyttes
som en felles betegnelse for de grupper som er grunnlaget for en slik oppdeling.
Etter utvalgets forslag skal det i notene gis en spesifikasjon av salgsinntekter pr.
virksomhetsomrade, jf. lovutkastet § 7-7 og merknadene til denne. Informasjonen i
arsberetningen bar i ngdvendig utstrekning organiseres pa tilsvarende mate. Oppde-
lingen i virksomhetsomrader i notene bar benyttes i arsberetningen.

For d ivareta alle de hensyn som er nevnt i det ovenstaende, vil utvalget foresla
at arsberetningens innhold inndeles i 5 deler:

Del 1 Redegjarelse for fortsatt drift forutsetningen

Del 2 Redegjgrelse for arsregnskapet - som gir supplerende informasjon vedrg-
rende det avlagte arsregnskapet.

Del 3 Opplysninger som ikke er knyttet til arsregnskapet - som dekker spesielle
informasjonsbehov som det ikke er naturlig & hensynta i arsregnskapet eller del 2 i
arsberetningen.

Del 4 Redegjarelse for foretakets utsikter - som gir tilleggsinformasjon som set