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Forord

Landbruks- og matdepartementet LMD) har opprettet en serlig satsing innen fjellandbruk og arktisk
landbruk, og LMD har gitt Oxford Research i oppgave & evaluere den for & belyse hvordan den har
fungert og hva som eventuelt ber videreutvikles.

Evalueringen ble gjennomfart i perioden desember 2021 til mars 2022, og er utarbeidet av
sjefsanalytiker Bjgrn Brastad, senioranalytiker Yngve Schroder Tufteland og analytiker Jenny Linn
Syrdalen.

Vi takker LMD for et spennende prosjekt og for godt samarbeid underveis.

Kristiansand, 15. mars 2022

Bjorn Brastad
Sjefsanalytiker
Oxford Research AS
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1. Bakgrunn, formal og problemstillinger

1.1 Bakgrunn — kort om de omraderettede satsingene

De omraderettede satsingene Arktisk landbruk og Fjellandbruk er en oppfelging av Meld. St. 9 (2011-
2012) Velkommen til bords, hvor betydningen av a utnytte og videreutvikle regionale fortrinn og
spesielle kvaliteter knyttet til landbruket i fjellomradene og arktisk landbruk er framhevet som ledd i
en omraderettet innsats. Satsingen pa Fjellandbruk omfatter fjellandbruket i Trendelag, Innlandet,
Viken og Vestfold og Telemark, mens Arktisk landbruk er avgrenset til Nordland, Troms og
Finnmark. | perioden fra 2012 til 2022 er det over jordbruksavtalen tildelt 25 mill. kroner til Arktisk
landbruk og 32 mill. kroner til Fjellandbruket. Midlene tildeles via landbrukets utviklingsfond (LUF),
og seknader om midler sendes til Statsforvalteren i de respektive regionene via den elektroniske
sgknads- og saksbehandlingslgsningen Agros.

For bade Fjellandbruk og Arktisk landbruk legges det vekt pa a skape synergier med andre aktarer og
virkemidler og god forankring i landbruksnaringene. Hovedintensjonen med satsingene er a fa fram
konkrete resultat i form av gkt verdiskaping og neringsaktivitet knyttet til henholdsvis arktisk
landbruk og fjellandbruket. Det har veert en forutsetning at begge satsingene skal bidra til & identifisere
fellestiltak, og det skal iverksettes prosesser for a bidra til utvikling og gkt utnytting av henholdsvis
arktisk kvalitet som konkurransefortrinn for landbruket i nordomradene, og landbruket og landbrukets
ressurser i fiellomradene. Malgruppene for satsingene er naringsaktarer pa alle ledd i verdikjeden,
forvaltning og forsknings- og kunnskapsmiljg i de aktuelle omradene.

1.1.1 Arktisk landbruk

Det arktiske landbruket omfatter fylkene Nordland, Troms og Finnmark, hvor klimaet byr pa unike
muligheter og utfordringer for matproduksjon. Satsingen pa det arktiske landbruket skal gi gkt
beerekraft og utvikling av landbruket i Nord gjennom bedre utnyttelse av de unike kvalitetene
landbruket og ravarene innehar. Det foreligger et gnske om at de unike egenskapene ved arktiske
ravarer skal anvendes som konkurransefortrinn og derved som en unik markedsferingssatsing.
Statsforvalteren i Troms og Finnmark har et koordinerende ansvar for tildeling av midlene, i kraft av
tildelingsbrev fra Landbruks- og matdepartementet (LMD). Koordineringsansvaret gjelder opp mot
Statsforvalteren i Nordland sa samt for andre aktarer fra samarbeidet i landbruket, som
fylkeskommunen og bondelagene.

Malet for satsingen pa Arktisk landbruk er & bidra til utvikling og gkt utnytting av arktisk kvalitet som
konkurransefortrinn for landbruket i nordomradene. Statsforvalteren i Troms og Finnmark har i dag et
koordinerende ansvar for forvaltningen av midlene opp mot Statsforvalteren i Nordland,
naringsorganisasjonene, fylkeskommunene, og andre aktarer.
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1.1.2 Fjellandbruk

Fjellandbruksatsingen har som formal & bidra til baerekraftig utvikling innenfor tradisjonelt landbruk,
samt bygdenzringene i fiellkommunene. | Sgr-Norge defineres omrader som «fjellomrader» nar de
ligger minst 700 meter over havet. Kommuner blir definert som fjellkommuner dersom halvparten
eller mer av det totale kommunearealet er definert som fjellomrade.

Statsforvalteren i de fire regionene; Innlandet, Vestfold og Telemark, Viken og Trgndelag blir tildelt
midler som skal bidra til baerekraftig verdiskapning i fjellandbruket i perioden. Statsforvalteren i
Trendelag har det koordinerende ansvaret for forvaltningen av fjellandbruk-midlene opp mot gvrige
statsforvaltere, nzringsorganisasjonene, fylkeskommunene og andre aktgrer i de bergrte omradene.

Malet for satsingen pa Fjellandbruk er & styrke grunnlaget for beerekraftig verdiskaping i
fjellomradene gjennom gkt vare- og tjenesteproduksjon basert pa landbrukets ressurser, bade innenfor
tradisjonelt landbruk og bygdenaringer.

1.2 Formalet med evalueringen

Formalet med evalueringen av Fjellandbruk og Arktisk landbruk er for det farste a gi en
sammenstilling og vurdering av i hvilken grad satsingene har bidratt til maloppnaelse, og om innsatsen
har en god innretning og gir en effektiv ressursbruk og forvaltning. Evalueringen skal ogsa vurdere
satsingene i lys av de overordnede politiske malsettingene knyttet til landbruk og landbruksbasert
naeringsutvikling, samt behovet for og nytten av a viderefgre satsingene, herunder koblingen mot gvrig
innsats og virkemiddelbruk regionalt.

1.3 Evalueringens problemstillinger

For & veere i stand til & adressere det overordnede formalet, er det noen mer detaljerte sparsmal som
evalueringen skal belyse:

I hvilken grad har satsingene bidratt til & na de overordna malsettingene om hhv:
o Utvikling og ekt utnytting av arktisk kvalitet som konkurransefortrinn for
nordomradene og
o A styrke grunnlaget for baerekraftig verdiskaping i fjellomradene gjennom gkt vare- og
tjenesteproduksjon basert pa landbrukets ressurser, bade innenfor tradisjonelt landbruk
og bygdeneringer?
Er det hensiktsmessig sammenheng mellom mal, tiltak og ressurser i satsingene?
Hva har veert de utlgsende faktorene for & nd malsettingen for satsingene, og hva har eventuelt
veert utfordrende?
Hvordan har samarbeidet med andre relevante aktarer bidratt til maloppnaelsen for satsingene?
Hvordan har satsingene vert koblet opp mot regionalt partnerskap og regionalt
neeringsprogram for landbruket, og andre regionale strategier og virkemidler?
Er midlene og satsingene forvaltet pa en hensiktsmessig og effektiv mate?
Bar satsingene viderefares, og eventuelt hvilke justeringer ber gjeres i formal, innretning, og
forvaltning? Dette bl.a. sett opp mot tilgrensende aktarer og virkemiddelapparat.
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1.4 Metode og datainnsamling

Det er benyttet flere ulike datakilder i evalueringen. Vi har gjennomfgrt en grundig
dokumentgjennomgang. Dernest er det innhentet data gjennom survey til samtlige tilsagnsmottakere,
gjennomfart intervjuer og casestudier. De ulike datakildene er med pa & utfylle hverandre, og gir
samlet et godt grunnlag for & belyse evalueringens problemstillinger pa en god utfyllende mate.

1.4.1 Dokumentstudie
Evaluator har gjennomgatt falgende dokumenter som del av arbeidet med evalueringen;

e Sgknader og rapporter fra enkeltprosjekter innen Arktisk Landbruk og Fjellandbruk

e Tildelingsbrev til Statsforvalterne om ordningen

o Sluttrapporter fra statsforvalterne for Arktisk Landbruk og Fjellandbruk

e Prop 1S. for LMD for hvert ar i perioden 2014 til 2021

e Sentrale stortingsmeldinger, blant annet Meld St. 9 (2011-2012) fra LMD og Meld St. 11
(2016-2017) fra LMD

o Arsrapporter Landbrukets utviklingsfond (LUF) for hvert av arene i perioden 2012-2020

e Regionale naringsprogram fra Statsforvalteren i de aktuelle fylkene i perioden 2012-2022

1.4.2 Intervjuer

Som en del av evalueringsarbeidet har vi ogsa gjennomfart intervjuer med personer som har vert
sentrale i arbeidet med Arktisk Landbruk og Fjellandbruk. Vi har gjennomfart et gruppeintervju med
de personene som er ansvarlige for den omraderettede satsingen samt enkeltintervjuer med alle
Statsforvalterne som faller inn under de to ordningene. Vi har ogsa intervjuet fylkeskommunene i
Troms og Finnmark og Trendelag, samt Innovasjon Norge i Vestfold og Telemark.

1.4.3 Spagrreundersgkelse blant tilsagnsmottakerne
For a fa en oversikt over de samlede resultater og effekter Arktisk Landbruk og Fjellandbruk har fart

til, ble det sendt ut en sparreundersgkelse til samtlige tilsagnsmottakere. Innen Arktisk Landbruk
mottok 45 tilsagnsmottakere undersgkelsen. Av disse svarte 39, noe som tilsvarer en svarprosent pa
86. Innen Fjellandbruk fikk 110 tilsagnsmottakere undersgkelsen og 58 svarte (svarprosent pa 52).

Samlet sett vurderer dette som en henholdsvis sveert god (Arktisk landbruk) og god svarprosent
(Fjellandbruk). Vi har ogsa undersgkt om det er noen systematiske forskjeller mellom de som har svart
og de som ikke har gjort det ut fra bakgrunnsvariabler som innvilget belgp og beliggenhet. Gjennom
statistiske tester finner vi ingen slike forskjeller, noe som betyr at de som har svart er rimelig
representative for populasjonen.

1.4.4 Casestudie

Vi har ogsa gjennomfart en casestudie av tre tilsagnsmottakere og deres prosjekter for a fa dypere
innsikt i hva som har kommet ut av dem. To av casene er knyttet til Arktisk landbruk og ett til
Fjellandbruk. I hvert case er tilsagnsmottaker intervjuet, og vi har ogsa gjennomgatt sgknad og
sluttrapport. Falgende prosjekter inngar i casestudien:

o «Stolt Arktisk Bonde: Forprosjekt digitalisering av samhandlingsarena»
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e «Fjellandbruket i bred vekst»
e «Omsetning av Grgnt i Nord»
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2. Innretning, organisering og
brukervennlighet

En forutsetning for & nd malsetningene for Arktisk landbruk og Fjellandbruk er at ordningene er
innrettet, organisert og mater brukerne pa en god mate. | dette kapittelet belyser vi farst i hvilken grad
det er en logisk sammenheng mellom innretningen av tilskuddene, de resultatene som LMD gnsker &
oppna og ressursene i satsingene. Deretter tar vi for oss hvordan arbeidet med satsingene er organisert
og fungerer samt kaster lys over hvor brukervennlig Arktisk landbruk og Fjellandbruk oppfattes a
veere og hvordan tilsagnsmottakerne fglges opp.

2.1 Satsingenes innretning og relevans

For at Arktisk landbruk og Fjellandbruk skal veere i stand til & oppna de gnskede malsetningene, er en
sentral forutsetning at satsingene er i stand til & adressere de grunnleggende utfordringene som er til
stede pa en god mate. Dette handler blant annet om i hvilken grad det er en logisk sammenheng
mellom innretningen av tilskuddene, de resultatene som LMD gnsker & oppna og ressurser i
satsingene.

Hovedintensjonen med satsingene er a fa fram konkrete resultat i form av gkt verdiskaping og
naringsaktivitet knyttet til hhv. arktisk landbruk og fjellandbruket. Som papekt innledningsvis har det
veert en forutsetning at begge satsingene skal bidra til a identifisere fellestiltak, og det skal iverksettes
prosesser for a bidra til utvikling og gkt utnytting av hhv. arktisk kvalitet som konkurransefortrinn for
landbruket i nordomradene, og landbruket og landbrukets ressurser i fiellomradene.

Bade for Fjellandbruk og Arktisk landbruk er det begrenset med gkonomiske midler tilgjengelig for
satsingene. Samtidig har en relativt ambisigse malsetninger om bade gkt verdiskaping og
naringsaktivitet. Det er dermed begrenset hva det realistisk er mulig a fa til gjennom midlene. Det blir
dermed viktig a ha en naermere diskusjon om hvordan midlene best kan anvendes. Dette er mellom
annet knyttet til falgende dimensjoner:

o Fra enkeltprosjekter til mer samlet innsats. | tidsrommet som de to satsingene har eksistert
har det blitt gjennomfart mange enkeltprosjekter. Det er grunn for & se narmere pa hvordan
man kan samkjare de ulike prosjektene pa en bedre mate og gjennom det utvikle en portefalje
over tid som vil bidra til & skape en samlet og mer koordinert innsats.

e Hvordan man forstar og tilneermer seg verdiskaping. Per i dag er det en svert bred
tilneerming. Man har bade prosjekter knyttet til tiloudssiden og etterspgrselssiden og innretter
seg bade mot tradisjonelt landbruk og andre bygdenzringer. Er det fare for at man blir for
aktivtetsorientert, og bar det bli tydeligere hvordan prosjektene skal bidra til gkt verdiskaping
0g neringsaktivitet?

e Malgruppen for satsingene. Malgruppene for satsingene er naringsaktgrer pa alle ledd i
verdikjeden, forvaltning og forsknings- og kunnskapsmiljg i de aktuelle omradene. Bgr man
legge enda mer vekt pa hvordan man kan bidra over for neringsaktgrene?
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e Det samlede tilbudet i virkemiddelapparatet. Det finnes mange ulike virkemidler pa feltet,
serlig hos Innovasjon Norge. Er det behov for & tenke mer helthetlig nar det gjelder samspillet
i virkemiddelapparatet og systematisk utnytting av hva som finnes av virkemidler?

e Prosjektenes stgrrelse. Gjennomsnittsstarrelsen pa prosjektene er relativt liten. Er det
hensiktsmessig eller vil man oppnd mer gjennom & gke den gjennomsnittlige
prosjektstarrelsen noe?

Vi kommer narmere tilbake til vare anbefalinger pa disse avveiningene og sparsmalene i kapittel 4.

2.2 Organisering og forvaltning

2.2.1 Arktisk landbruk

Midlene omfatter Nordland, Troms og Finnmark og skal bidra til utvikling og gkt utnytting av arktisk
kvalitet som konkurransefortrinn for landbruket i nordomradene. Som papekt i kapittel 1 har
Statsforvalteren i Troms og Finnmark et koordinerende ansvar for forvaltning av midlene opp mot
gvrige statsforvaltere, fylkeskommuner, naringsorganisasjoner og ev. andre akterer i de aktuelle
omradene.

| den farste perioden av Arktisk landbruk hadde Fylkesmannen i Nordland sekretariatsfunksjonen for
ordningen. I tillegg til midlene fra den omraderettede satsingen fra LMD, ble det ogsa tilfart midler fra
Sametinget og fra Nordland fylkeskommune. Sammen med faglagene, bondelagsorganisasjonene og
reindriftsnaeringen utgjorde disse en styringsgruppe som forvaltet midlene.

Innen Arktisk landbruk har det blitt lagt vekt pa & bygge akkumulert kunnskap, men i de ulike arene
har det veert bestemte prioriteringer. Et eksempel pa dette er 2020. Prioriteringene for 2020 var
utvikling av potet-, grant- og baernaringen, bedre utnyttelse av beite- og grovforressursene, utvikling
av nye arenaer for samhandling og samarbeid, aktivitet som kan bidra til & synliggjere betydningen av
a produsere mat i landsdelen, aktiviteter som kan bidra til klimatilpasning eller utslippsreduksjoner og
mobilisering for a fa frem nye produsenter og nye produkter med basis i det arktiske landbruket. Det
ble bevilget 4 mill. kroner i tilskudd til 10 prosjekter i 2020.

De ulike utlysningene og temaene er i stor grad i trad med de regionale naringsprogrammene, og man
har en tett dialog med bade partnerskapet og Nordnorsk landbruksrad. Dette inneberer at de omradene
man satser pa er godt forankret. For a sikre at midlene til satsingene i sterre grad blir benyttet til a
gjennomfare konkrete prosjekter, har styret blitt mindre det i den andre perioden. Dette betyr at den
administrative ressursbruken har blitt redusert.

I Arktisk landbruk har det i begge periodene veert et sterkt fokus pa strategiske samarbeidsprosjekter
som kunne na ut til flere aktgrer, som kan utlgse flere ressurser og som er godt forankret i naringen.
Dette er en god grunntilneerming, men det vil ogsa veere gnskelig a fa til et tettere samarbeid med
andre virkemiddelaktgrer innen det regionale partnerskapet framover, serlig Innovasjon Norge.
Samarbeidet med Innovasjon Norge i har veert begrenset til & henvise enkeltsgkere som hadde behov
for bistand til kun egen virksomhet dit.
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2.2.2 Fjellandbruk

Statsforvalteren i Trgndelag har det koordinerende ansvaret for forvaltningen av LUF-midlene for den
omraderettede satsingen som omhandler fjellandbruket. Dette koordineringsansvaret gjelder ovenfor
Statsforvalteren i Innlandet, Oslo og Viken, Vestfold og Telemark, samt de ulike
neringsorganisasjonene, fylkeskommunene og andre aktuelle akterer i landbruket. Alle fylkenes
statsforvaltere mottar like mye midler, mens det er holdt av en mindre sum til Trendelag som falge av
at de ivaretar den administrative koordineringsfunksjonen.

Innretningen pa og prioriteringen av midlene er tilpasset regionale behov i de fire respektive fylkene.
Felles er prioritering av prosjekter der perspektiver pa klima og bearekraft er farende. Det er for
eksempel gitt statte til prosjekter innenfor omradene klimasmart landbruk i fiellomradene, utvikling av
nye produksjoner og energismarte lgsninger, rekruttering og mobilisering, seterkultur og
utmarksbaserte naeringer. Det er vektlagt a statte prosjekter der kommunene er prosjekteier og -
utvikler i samarbeid med faglag og andre. Grunntanken her var & komme tett pa de aktgrene som vet
hvor «skoen trykker».

I den farste perioden la landbruksavdelingen hos Statsforvalteren i Trgndelag inn en betydelig innsats
nar det gjelder mobiliseringen og kartlegging av behov og muligheter i de aktuelle kommunene. Man
har prioritert inngaende kunnskap om regionale og lokale utfordringer, og landbrukskontorene hos
kommunene selv ble sett pa som en viktig ressurs i dette arbeidet. Det ble videre lagt vekt pa a avklare
grenseflatene opp mot samarbeidet med fjellregionens naeringsprosjekt knyttet til tilleggsnaringer.
Dette gjorde at det i den farste fasen av fjellandbrukssatsingen ble fokusert sarlig pa primaernaringen
og -produksjonen (mens det i andre prosjektperiode ogsa var fokus pa tilleggsneering).

Nord-Trgndelag, Ser-Trgndelag, Hedmark og Oppland lagde en felles satsing pa det tradisjonelle
landbruket, og satte av penger til stgrre fellesprosjekter, forsknings og utredningsprosjekter.

| farste periode stettet Hedmark landbruksprosjekter i kommunene. Disse prosjektene gikk ut pa at
gardbrukere skulle fa en slags gratis farsteveiledning knyttet til hvilke ressurser de har, hvordan det
ser ut i framtiden nar det gjelder rekruttering og kalkyler knyttet til hva det vil koste & investere. Dette
inkluderte fagdager, studieturer og lignende som er viktige for a gke fagkompetansen, fa folk til a
treffes, skape gode fagmiljger.

I Buskerud og Telemark ble det i sterkere grad enn de fire andre fylkene i den farste perioden lagt
betydelig vekt pa a statte enkeltaktarer i fjellandbruket. En styringsgruppe for ordningen bestaende av
representanter for naeringen, samt fylkes- og kommunepolitikere, besluttet at midlene skulle ga direkte
til naeringen selv gjennom den enkelte bonden, med minst mulig administrasjon. Denne innretningen
ble valgt for a kunne best mulig statte for & lgfte de enkelte bgndene, og dermed skape positiv omtale
av ordningen og av mulighetene i fjellandbruket. Ogsa i Buskerud og Telemark ble det lagt vekt pa &
mobilisere naringen, blant annet gjennom nettressurser, media, faglige samlinger, i tillegg til at
kommunene skapte oppmerksomhet om satsingen gjennom eget arbeid. Kommunenes
landbrukskontorer sto dessuten for hovedvekten av veiledningsarbeidet.

Samarbeidet med Innovasjon Norge har fortonet seg noe annerledes i de ulike fylkene. | Trgndelag har
suksess i prosjekter gjennom fjellandbruk blitt brukt som et springbrett til & seke midler hos
Innovasjon Norge. | Buskerud og Telemark dro Fylkesmannen direkte nytte av Innovasjon Norges
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vurderinger pa sgknader om bygdeutviklingsmidler. | de sakene Innovasjon Norge allerede hadde
innvilget stette, valgte Fylkesmannen a ogsa bevilge midler gjennom Fjellandbruk dersom det var nok
midler. Slik fungerte Innovasjon Norge som en kvalitetssikrer.

Ingen av Statsforvalterne har lagt betydelig vekt pa de regionale nzringsplanene som et konkret
styringsverktay. RNP blir sett pa som sapass overordnet at det er viktigere & fa konkrete innspill fra
naringen og fagmiljgene om hva som er behovene som bgr prioriteres.

| den andre perioden har innretningen pa prosjektene i fjellandbruket blitt mer likeartet med starre
innslag av felles prosjekter og mobilisering, selv om prioritering av egne utviklingsprosjekter har blitt
vektlagt. Statsforvalterne i de fire fylkene i fjellandbruket samarbeider om kunnskapsutveksling,
rapportering og om prosjekter som bergrer alle fylkene. Sammenlignet med Arktisk landbruk er
omfanget av prosjekter pa tvers av fylkeskommuner imidlertid mindre.

2.3 Brukervennlighet og oppfalging

Med tanke pa a na ut til fleste mulig og fa mest mulig ut av prosjektene, er brukervennlighet og
oppfelging av prosjektene sentralt. Gjennom spgrreundersgkelsen til tilsagnsmottakerne har vi bade
undersgkt hvordan stagttemottakerne oppfatter brukervennligheten og oppfalgingen (figur 1).
Gjennomgaende viser funnene at brukervennligheten oppfattes som bedre for Arktisk landbruk enn for
Fjellandbruk:

e Innen Arktisk landbruk papeker 68 prosent at det i stor grad var lett & finne fram til
stgttemulighetene, mens den tilsvarende andelen innen Fjellandbruk var pa 39 prosent

e Innen Arktisk landbruk trakk 76 prosent fram at det i stor grad var lett & sske om midler, mens
andelen innen Fjellandbruk 1a pa 59 prosent

e 50 prosent av tilsagnsmottakerne innen Arktisk landbruk synes det i stor grad var enkelt &
utarbeide sluttrapporten, mens samme andel 13 pa 29 prosent for Fjellandbruk.

En medvirkende arsak til disse forskjellene er at det er ulikheter nar det gjelder hvilke aktgrer som star
som sgker for Arktisk landbruk og Fjellanbruk. Innen Arktisk landbruk er det mye mer vanlig at
prosjektene ledes av aktgrer som har gjennomfaring av prosjekter og rapportering som levebrgd, mens
det blant de prosjektansvarlige innen Fjellandbruk er mindre erfaring. Dette er det gnskelig a ta tak i
videre innen Fjellandbruk. En enkel mate a styrke brukervennligheten pa kan veere a sende ut bade
gode eksempelsgknader og sluttrapporter.

En mulig mate & oppna bedre resultater gjennom prosjektene pa er radgiving bade i forkant av
prosjektoppstart og underveis. Innen begge satsingene fikk 39 prosent av aktgrene i stor grad god
radgivning fra andre aktgrer i forkant av sgknaden. Denne andelen faller en del nar det gjelder
radgiving underveis. Innen Fjellandbruk har 33 prosent i stor grad fatt rddgiving underveis, mens
denne andelen ligger pa 21 prosent for Arktisk landbruk. Dette viser at det er en del & ga pa nar det
gjelder prosjektoppfalgingen underveis, serlig for Arktisk landbruk.

De prosjektene som far statte bar ikke kun ses isolert, men man bar ogsa legge vekt pa hvordan man
bygge videre pa de resultatene som oppnas og gjennom de hgste mest mulig av hva som er sadd. En
forutsetning for dette er at de prosjektansvarlige ogsa blir orientert om muligheter for viderefgring i
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virkemiddelapparatet av Statsforvalterne. Resultatene viser at her er det svaert mye a ga pa for begge
ordningene. Innen Fjellandbruk er det 22 prosent som i stor eller noen grad har fatt informasjon om

mulighetene, mens det tilsvarende taller ligger pa 16 prosent for Arktisk landbruk. Ogsa nar man tar
inn over seg at en del prosjekter ikke er ferdige opprettholdes bildet, men resultatene blir noe bedre.

Figur 1: Ordningenes brukervennlighet og radgiving (Fjellandbruk, n=51; Arktisk landbruk
n=38)
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2.4 Oppsummering

Den omraderettede satsingen skal bidra til gkt verdiskaping og naringsaktivitet knyttet til hhv. arktisk
landbruk og fjellandbruket. Vi finner at bade Arktisk landbruk og Fjellandbruk er innrettet i trad med
hovedmalsetningene slik de er beskrevet i kapittel 1, men at det som fglge av begrensede midler pr.
prosjekt er ngdvendig & gjere noen grep som kan styrke maloppnaelsen ytterligere. Blant annet er det
rom for spisse tilnermingen til prosjektene ved a gjare det tydeligere hvordan de skal bidra til
verdiskaping og nearingsaktivitet. En del av dette handler om a finne en plass til den omraderettede
satsingen i virkemiddelkjeden slik at den i sterst grad kan utgjere en forskjell og skape synergier. Et
annet tiltak som vil gjgre det mulig & oppna bedre resultater er gjennom Arktisk landbruk og
Fjellandbruk er & koordinere og samkjare dem mot de gvrige landbruksrettede virkemidlene til
Innovasjon Norge og hos fylkeskommunene. | praksis vil det i mange tilfeller si mer strategisk
vurdering av prosjektportefgljene i de regionale partnerskapene.

De ulike utlysningene og temaene er i stor grad i trad med de regionale naeringsprogrammene, men
siden disse er sapass overordnede brukes de ikke som et konkret styringsverktay. Bade innen Arktisk
landbruk og Fjellandbruk legges det vekt pa a fa konkrete innspill fra neeringen og fagmiljgene om hva
som bgr prioriteres. Dette gir en god forankring av innsatsen.

Innen Arktisk landbruk har det i begge periodene veert et sterkt fokus pa strategiske

samarbeidsprosjekter som kunne na ut til flere akterer i hele landsdelen, som kan utlgse flere ressurser
og som er godt forankret i naringen. Dette er en god grunntilnaerming, men det vil ogsa vare gnskelig
a fa til et tettere samarbeid med andre virkemiddelaktarer framover, szrlig Innovasjon Norge. Det vil i
starre grad gjare at gode prosjekter blir videreutviklet med bistand fra det gvrige virkemiddelapparatet.

Innen Fjellandbruk var det i den farste perioden et starre innslag av prosjekter rettet mot
enkeltprodusenter. | den andre perioden har innretningen pa prosjektene i fjellandbruket blitt mer
likeartet med starre innslag av felles prosjekter og mobilisering, selv om prioritering av egne
utviklingsprosjekter har blitt vektlagt. Sammenlignet med Arktisk landbruk er omfanget av prosjekter
pa tvers av fylkeskommuner imidlertid mindre.

Nar det gjelder brukervennlighet, er det flere respondenter innen Arktisk landbruk enn innen
Fjellandbruk som sa seg enig i at det var lett a finne informasjon, lett & sgke og lett a utarbeide
sluttrapport om prosjektene. Det kommer antageligvis av at det innen Arktisk landbruk har veert mer
vanlig at prosjektansvarlige har erfaring med prosjektarbeid enn innen Fjellandbruk, der sgkerne har
veert enkeltbgnder og kommuner. En mate & styrke brukervennligheten pa kan vere a sende ut bade
gode eksempelsgknader og sluttrapporter.

Det er vist forbedringspotensial nar det gjelder radgivning fra Statsforvalteren underveis i prosjektene,

mens forbedringspotensialet er sveert stort nar det gjelder radgivning om videre muligheter i
virkemiddelapparatet nar prosjektene er fullfart.
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3. Resultater og maloppnaelse

| dette kapittelet belyser vi hvilke resultater prosjektene har fart til og i hvilken grad Arktisk landbruk
og Fjellandbruk har nadd malsetningene sine. Vi gar fart i dybden pa tre utvalgte prosjekter. Deretter
tar vi for oss resultatene fra spgrreundersgkelsen til alle tilsagnsmottakerne. Denne gir et representativt
bilde av hva som oppnas gjennom de to omraderettede satsingene.

3.1 Hva oppnas av resultater — eksempler fra tre prosjekter

3.1.1 «Stolt Arktisk Bonde»: Forprosjekt digitalisering av samhandlingsarena

Nordnorsk landbruksrad (NNLR) er en ideell organisasjon bestdende av medlemsorganisasjonene i
Norsk Landbrukssamvirke som stiller seg bak avtalen om regionalt samarbeid med faglagene. NNLR
bestar dermed av tillitsvalgte representanter fra Troms Bondelag, Nordland Bondelag, Finnmark
Bondelag, Nordland Bonde- og smabrukarlag, Troms Bonde- og smabrukarlag og Finnmark Bonde-
og smabrukarlag, Gartnerhallen, TINE, Nortura, Allskog, Norsk Landbruksradgivning, Norske
Landbrukstjenester, Landkreditt og Felleskjgpet Agri. Sekretariatet er plassert hos Troms Bondelag.

Nordnorsk Landbruksrad har til formal gjennom koordinering og samarbeid mellom landbrukets
organisasjoner i landsdelen, & fremme nordnorsk landbruk sine interesser og arbeide for en positiv
utvikling.

NNLR fikk i 2020 tilsagn pa 225 000 kroner gjennom Arktisk landbruk & utvikle en digital
samhandlingsarena som skulle vare knyttet opp mot hjemmesiden til organisasjonen. Det var tenkt at
arenaen skulle gjere mgtekalendre, fagtemaer, webinarer og kommunikasjon mellom medlemmene
tilgjengelig.

En felles aktivitetskalender for alle landbruksorganisasjonene i Nord-Norge var allerede opprettet,
men denne var basert pa at organisasjonene manuelt meldte inn aktiviteter til sekretaeren i
landbruksradet, som videre la den inn i kalenderen. | prosjektet med statte fra Arktisk landbruk ble det
valgt a se pa muligheten for a digitalisere denne aktivitetskalenderen, i samarbeid med IT-selskapet
Seniordev. Etter & ha vurdert flere ulike mulige lgsninger ble de imidlertid konkludert med at
organisasjonene var for fragmenterte, samt at sikkerhetssystemer/brannmurer satt for store
begrensninger, for at det var verdt & ga videre med prosjektet. 100 000 kroner av tildelingen pa

225 000 kroner ble benyttet.

Oxford Research bemerker at arbeidet med en digital samhandlingsarena kun var en mindre del av den
langsiktige satsingen pa «Stolt Arktisk Bonde». @vrige deler av «Stolt Arktisk Bonde» har ifglge
sekretariatet hadde stgrre suksess, som etableringen og bruken av nettsiden, der serlig
bildedelingstjenesten har vart utbredt. Det er dessuten utbredt kontakt med videregaende skoler som
tilbyr landbrukslinjer. I sum har det ifglge sekretariatet bidratt til sterre synlighet og bevissthet for
landsdelens bgnder.
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3.1.2 «Fjellandbruket i bred vekst»

Lierne kommune fikk i 2019 innvilget 260 000 kroner i fjellandbruksmidler av Statsforvalteren i
Trendelag til prosjektet «Fjellandbruket i bred vekst». I tillegg ble det innvilget 100 000 kroner fra
Statsforvalteren i utviklings- og tilretteleggingsmidler (UTL-midler). Prosjektet hadde bakgrunn i en
tidligere satsing i det samme geografiske omradet som omfatter Lierne, Namsskogan og Rayrvik.
Kommunene hadde i forkant inngatt samarbeid om felles landbrukskontor, med navnet @vre Namdal
Landbruk. Sgknaden ble innvilget etter dialog med Statsforvalteren i Trgndelag.

Hovedmalsettingen i prosjektet var a bidra til gkt interesse og vekst for det «brede» fjellandbruket
gjennom padriverrolle, fagtemasamlinger og samarbeid. Prosjektet hadde 5 delmal:

Etablering av Fjellandbrukets fag- og inspirasjonsforum

Ung i Fjellandbruket

@kt utnyttelse av beiteressurser, gkt nydyrking og gkt grovforproduksjon
Flersyssleri i Fjellandbruket

@kt forskning og utvikling i fjellandbruket

agrwdE

Overordnet bidro prosjektet ifglge tilsagnsmottaker til at samarbeidet mellom neaeringen og det
nyopprettede @NLU ble vedlikeholdt og videreutviklet, ved at det var etablert en arena der partene
mgttes pa like vilkar. Videre bidro samarbeidet til at 7 landbruksforetak prosjekterte og leverte
sgknader til Innovasjon Norge knyttet til bruksutbygging, ved at bgndene fikk en mindre pengesum
(10 000 kroner) for a utvikle sgknaden til Innovasjon Norge. Prosjektet bidro dessuten til & synliggjere
mulighetene innenfor fjellandbruket for ungdom. Spesielt arbeidet med a ta i bruk video og digitalt
gardsbesgk ble sett pa som et positivt tilskudd til merkevaren «Fjellandbruket». Pa grunn av
konsekvensene forbundet med Covid-19 var @NLU ngdt til & prioritere de lovpalagte
farstelinjetjenestene. Dette var en medvirkende arsak til at de store ambisjonene i prosjektplanen ikke
ble fullt ut realisert.

Sammenlignet med det forutgaende prosjektet mente tilsagnsmottaker at det var enklere & mobilisere
engasjement i neringen i den farste perioden, da disse selv sto som sgkere og tilsagnsmottakere. Det
gjorde ogsa at man i den farste perioden fikk etablert momentum i fagmiljget, som til en viss grad gikk
tapt nar ansvaret for & administrere stgtten gikk over til kommunen.

3.1.3 «<Omsetning av Grgnt i Nord»

Norsk Landbruksradgivning Nord Norge sgkte i 2019 om tilskudd pa 506 000 kroner til prosjektet
«Omsetning av Grgnt i Nord». Sgknaden ble vurdert av Statsforvalteren i Troms og Finnmark a
komme inn under satsingsomrade omsetning potet, grant og baer. Sgknaden inneholdt to delmal, der
bare delmalet om kartlegging av omsetningsmuligheter av dagens omsetningsmuligheter og
fraktkostnader i Nord-Norge for beer-, grannsaker og potet produsert i landsdelen mottok stgtte. Det
innvilgede belgpet ble derfor pa 300 000 kroner.

Prosjektet innebar at NLR ville kartlegge bade produsenter, pakkerier, markedsadgang, fraktkostander,
videreforedling, miljgaspekter og andre faktorer av betydning for grantproduksjon i Nord-Norge.
Styringsgruppa for prosjektet bestod av en grgntprodusent fra hvert av fylkene, NIBIO, en
bransjerepresentant og en NLR-radgiver. Sistnevnte var ogsa prosjektleder. Prosjektet bygde videre pa
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et forprosjekt, og hadde som overordnet malsetting a bidra til gkning i produksjon av grennsaker, potet
og ber i lgpet av prosjektperioden 2019-2021.

De involverte produsentene skulle falges av lokal primeerradgiver i NLR Nord Norge pa bar og grent,
enkeltvis eller i grupper. Det skulle ogsa tilbys fagsamlinger i lgpet av sesongen. Bade geografien i
Nord-Norge, og Covid-19 medfarte imidlertid at det viste seg sveert vanskelig a serge for at alle fikk et
godt veiledningstilbud. Det ble forsgkt a avbgte dette med & utvikle et elektronisk infoskriv til
produsentene hver 14. dag, men det ble ikke mulig & gjennomfare prosjektet slik det ble beskrevet i
sgknaden. Midlene ble derfor trukket tilbake av Statsforvalteren i 2020.

Delvis basert pa erfaringene ble det sgkt om og fatt innvilget midler til et nytt prosjekt kalt «Tekno-

formidling av fagrad i potet, grannsaker og beer i Nord-Norge». Som navnet tilsier har NLR her lagt
vekt pa a bruke ny og tilgjengeliggjort teknologi for a yte god radgivning pa de digitale plattformene
produsentene bruker, inkludert Teams, smarttelefoner og sensorer.

3.2 Resultater og effekter blant tilsagnsmottakerne

For & fa et representativt bilde av hvilke resultater og effekter som er blitt oppnadd blant
tilskuddsmottakerne, er det gjennomfart en sparreundersgkelse blant samtlige av dem. | dette
delkapittelet ser vi naermere pa:

e Om statten fra Arktisk landbruk og fjellandbruket har blitt benyttet

Prosjektgjennomfgring og hvor avgjgrende stetten har veert for gjennomfgring (midlenes
addisjonalitet)

Hvem som var initiativtakere for prosjektene (sentrale aktarer)

Prosjektenes bidrag til kompetanse- og markedsutvikling

Prosjektenes bidrag til endret innovasjonsatferd og innovasjon

Prosjektenes gkonomiske betydning

Prosjektenes bidrag til oppgradering eller etablering av nye driftsbygninger

Prosjektenes bidrag til bedret agronomi

Prosjektenes bidrag til gkt samarbeid

Prosjektenes bidrag til gkt beerekraft, herunder redusert energiforbruk, bedret agronomi og
mer.

Hva som har skjedd med prosjektene etter prosjektavslutning
e Hvordan stettemottakerne oppfatter brukervennligheten og oppfalgingen

3.2.1 Benyttelse av stgtten

Som det framgar av figuren under er det kun 5 prosent av virksomhetene som har mottatt
fjellandbruksmidler som ikke har benyttet seg av stgtten. De aller fleste (83 prosent) har benyttet
statten, mens 12 prosent kommer til & anvende den. For stgttemottakerne av de arktiske midlene svarer
90 prosent at de har benyttet statten, og de resterende (10 prosent) at de kommer til & benytte statten.
Dette tyder pa at prosjektene har veert godt forankret blant sgkerne og deres samarbeidspartnere.
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Figur 2: I hvilken grad er stgtten benyttet? (Fjellandbruk, n=58; Arktisk landbruk, n=39)
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3.2.2 Addisjonalitet og prosjektgjennomfaring

For at rasjonale for de omraderettede satsingene skal vere til stede, ma en kunne pavise at prosjektene
utlgser aktiviteter som stattemottakerne ikke ville ha realisert pa egenhand. I spgrreundersgkelsen ble
det undersgkt om prosjektene ville blitt realisert uten stgtten (figur 2). Resultatene viser at prosjektene
i stor grad er avhengige av stgtten. 48 prosent av mottakerne av fjellandbruksmidlene papeker at
prosjektet ikke ville blitt gjennomfart uten stgtten, mot hele 74 prosent av mottakerne av arktiske
midler. 11 prosent av mottakerne av fjellandbruksmidlene svarer at prosjektet ville blitt gjennomfart i
mindre omfang og pa et senere tidspunkt, mot 15 prosent av mottakerne av de arktiske midlene. 9
prosent av mottakerne av fjellandbruksmidlene har svart at prosjektet ville blitt gjennomfert pa et
senere tidspunkt, og 7 prosent har svart at prosjektet ville blitt gjennomfart i samme omfang og med
samme tidsskjema.

Addisjonaliteten for den omraderettede satsingen i landbruket kan dermed betegnes som hgy for
fjellandbruket og sveert hgy for det arktiske landbruket.
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Figur 3: Ville prosjektet blitt gjennomfart uten stgtte fra Fjellandbruk og Arktisk landbruk?
(Fjellandbruk, n=54; Arktisk landbruk, n=39)
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3.2.3 Initiativtakere og sentrale aktgrer

Vi har ogsa spurt om hvilke aktgrer det var som tok initiativ til & starte de ulike prosjektene. Som det
illustreres i figur 4 viser resultatene at det er relativt stor variasjon mellom Fjellandbruk og Arktisk
landbruk her. Innen Fjellandbruk er prosjektene i stgrre grad initiert av akterer som er tett pa. Blant
annet er det slik at 33 prosent av prosjektene springer ut fra bonden selv/neringen, mens 30 prosent
ble klekket av kommunene. For Arktisk landbruk er prosjektene i starre grad initiert ev mer
overordnede aktgrer. Dette er bade radgivningsmiljger (31 prosent) og forskningsmiljger (28 prosent).
| praksis er det ogsa disse som ligger inne i kategorien «min virksomhet/organisasjon».

Et interessant trekk ved resultatene er at det i starre grad er noen flere prosjekter innen Arktisk
landbruk (28 prosent) som har blitt initiert ut fra tidligere prosjekter enn hva som er tilfelle for
Fjellandbruk (14 prosent). En medvirkende arsak til dette er at prosjektene innen Arktisk landbruk i
starre har blitt konsentrert rundt feerre aktarer med et starre geografisk nedslagsfelt. Disse akterene har
i tillegg ogsa bredere portefglje av prosjekter, noe som gjer det lettere & fa de ulike prosjektene til &
bygge pa hverandre og utgjgre en helhet.
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Figur 4: Hvem tok initiativ til & starte prosjektet? (Fjellandbruk, n=54; Arktisk landbruk, n=39
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3.2.4 Kompetanseutvikling

En viktig forutsetning for a fa a realisere de overordnede malsetningene med de omraderettede
satsingene er kompetanseutvikling blant aktgrene i naeringen. Som en del av sparreundersgkelsen ble
respondentene spurt om i hvilken grad tilsagnet fra Fjellandbruk og Arktiske landbruk har bidratt til
gkt kompetanse pa ulike omrader.

@kt kompetanse om hovedmalsetningene

| figur 5 vises det i hvilken grad prosjektene innen Fjellandbruk og Arktiske landbruk har fart til gkt
kompetanse relatert til noen av de sentrale hovedmalsetningene for satsingene. Innen Arktisk landbruk
har man i sterkere grad utviklet kompetanse om utvikling av produkter med seerskilte arktiske
kvaliteter (43 prosent i stor grad) enn hva som er tilfellet i fjellomradene (26 prosent i stor grad). Nar
det gjelder bidrag til kompetanse om utvikling av beerekraftig verdiskaping innen tradisjonelt
landbruk, er forholdet mellom de to omradesatsingene motsatt. Kompetansebidraget her er starst for
Fjellandbruk (57 prosent i stor grad), mens det tilsvarende tallet for Arktisk landbruk ligger pa 41
prosent.

Rundt 40 prosent av respondentene mener at prosjektene i stor grad har bidratt til utvikling av
kompetanse om utvikling av barekraftig produksjon basert pa ressursene i de to omradene. Dersom
man ogsa inkludere «i noen grad» her, ligger kompetansebidraget pa 92 prosent for Arktisk landbruk
og 75 prosent for Fjellandbruk. Det er relativt fa prosjekter som i stor grad (19 prosent for Arktisk
landbruk og 22 prosent for Fjellandbruk) har fart til generering av kompetanse om gkt utvikling av
baerekraftig verdiskaping innen andre bygdenaringer.
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Figur 5: Prosjektenes bidrag til utvikling av kompetanse om hovedmalsetningene for satsingene
(Fjellandbruk, n=54; Arktisk landbruk, n=39)
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@kt kompetanse om andre sentrale aspekter

| figur 6 belyser vi ogsa hvordan prosjektene har bidratt til & utvikle kompetanse pa de prioriterte
omradene innenfor de to satsingene. Bade for Fjellandbruk og Arktisk landbruk er det slik at
prosjektene i stor eller noen grad har bidratt til & utvikle kompetanse om hvordan man kan:

e (ke produksjonen (65 prosent for Arktisk landbruk, 62 prosent for Fjellandbruk)

e Markedsfare landbruksprodukter (65 prosent for Arktisk landbruk, 62 prosent for
Fjellandbruk)

e Skape rekruttering til naeringen (73 prosent for Arktisk landbruk, 70 prosent for Fjellandbruk)

I tillegg til de omradene hvor kompetansebidragene er like, er det ogsa noen interessante forskjeller
som gjer seg gjeldende mellom de to satsingene. Arktisk landbruk har i vesentlig starre grad bidratt til
a utvikle kompetanse om hvordan man kan forbedre dyrkingsprosessen (68 prosent for Arktisk
landbruk, 49 prosent for Fjellandbruk) og utvikle et bedre radgivningstilbud (76 prosent for Arktisk
landbruk, 30 prosent for Fjellandbruk). Det siste kan gjenspeile at prosjektene i Fjellandbruk i mindre
grad er samarbeidsprosjekter som skal bidra til kompetanseheving utover naringsaktarer i begrensede
omrader.

Et forhold som det er blitt lagt stor vekt pa innen Fjellandbruk er & opprettholde seterdrift. Dette er

0gsa noe som slar ut i resultatene. 61 prosent av prosjektene har bidratt til & utvikle kompetanse
hvordan man kan opprettholde seterdrift.
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Figur 6: I hvilken grad har prosjektet bidratt til & utvikle kompetanse om andre sentrale forhold
(Fjellandbruk, n=51; Arktisk landbruk n=37)
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3.2.5 Resultater og effekter fra prosjektene

Utvikling av kompetanse er ikke en malsetning i seg selv, men ma materialisere seg i form av den tas i
bruk og bidrar til & realisere de malsetningene man gnsker a oppna. | dette kapittelet ser vi naermere pa
hvor vidt man har lykkes med dette for Arktisk landbruk og Fjellandbruk.

Gjennomgaende er det slik at det tar tid & pavise de fulle resultatene og effektene av prosjektene. Det
innebzrer at det er starst muligheter for a fa fram totalbildet for de prosjektene som fikk tilsagn tidlig i
perioden. For de som har mottatt statte gjennom ordningene senere i perioden, vil vi imidlertid
kartlegge hva de har oppnadd sa langt. Pa den maten vil vi fa et godt bilde av hva som har blitt
oppnadd Arktisk landbruk og Fjellandbruk.

Resultater og effekter knyttet til hovedmalsetningene

| figur 7 vises det i hvilken grad prosjektene innen Fjellandbruk og Arktiske landbruk har bidratt til &
na noen av de sentrale hovedmalsetningene for satsingene. Innen Arktisk landbruk har man i svakt
heyere grad utviklet produkter med seerskilte arktiske kvaliteter (32 prosent i stor grad) enn hva som er
tilfellet i fiellomradene (27 prosent i stor grad). Gitt malsetningene til de to satsingene, er det slik
Oxford Research ser behov for a fokusere ytterligere pa utnytting av sarskilte kvaliteter ved det
arktiske og fjellandbruket. Dette er sentral dimensjon for & skille satsingene fra andre virkemidler,
samt ogsa stgtte opp om malsetningene i «Matnasjonen Norge»* om & etablere sterke mat- og
reiselivsregioner med tydelig identitet.

Nar det gjelder bidraget til starre baerekraftig verdiskaping innen tradisjonelt landbruk, har man ogsa
lykkes noen bedre innen Arktisk landbruk. Andelen prosjekter som har bidratt i stor grad ligger her pa
38 prosent, mens det for Fjellandbruk ligger pa 31 prosent. Dersom man ogsa inkluderer «i noen
grad», har vel 75 prosent av prosjektene bidratt til sterre baerekraftig verdiskaping innen tradisjonelt
landbruk i begge satsingene. 35 prosent av prosjektene har i stor grad bidratt til utvikling av mer
beaerekraftig produksjon basert pa ressursene i de to omradene. Om man ogsa inkludere «i noen grad»
her, ligger bidraget pa 78 prosent for Arktisk landbruk og 74 prosent for Fjellandbruk.

Det er relativt fa prosjekter som i stor grad (14 prosent for Arktisk landbruk og 22 prosent for
Fjellandbruk) har fart til sterre beerekraftig verdiskaping innen andre bygdenaringer. Hovedgrunnen
til dette er en sterkere prioritering av det tradisjonelle landbruket.

1 https://www.regjeringen.no/contentassets/4934157014d94e3986b2219111bdf806/matnasjonen-
norge_strategi_uu.pdf
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Figur 7 I hvilken grad har prosjektet bidratt til falgende blant produsentene/aktgrene i
naeringen? (Fjellandbruk, n=49; Arktisk landbruk n=37)
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Andre resultater og effekter fra prosjektene

| figur 8 har vi ogsa sett neermere pa hvordan prosjektene har bidratt til resultater og effekter pa andre
sentrale aspekter som har betydning for verdiskapingen. Pa de fleste av dimensjonene ligger
kompetansebidraget hgyere enn hva som faktisk er oppnadd av resultater. Dette er naturlig i og med at
det tar tid & gjere kompetanseutvikling om til verdiskaping.

Bade for Fjellandbruk og Arktisk landbruk er det slik at prosjektene i stor eller noen grad i starst
utstrekning har bidratt til resultater pa felgende omrader:

o Utvikling av samarbeid/nettverk (78 prosent for Arktisk landbruk, 64 prosent for Fjellandbruk)

e Ikt fokus pa utvikling og innovasjon (76 prosent for Arktisk landbruk, 63 prosent for
Fjellandbruk)

e Bedre markedsfgring av landbruksprodukter fra omradene (44 prosent for Arktisk landbruk,
53 prosent for Fjellandbruk)

e Forbedret dyrkingsprosess (79 prosent for Arktisk landbruk, 49 prosent for Fjellandbruk)

e @kt produksjon (56 prosent for Arktisk landbruk, 45 prosent for Fjellandbruk)

e Redusert miljgbelastning (54 prosent for Arktisk landbruk, 49 prosent for Fjellandbruk)

Som det framgar av tallene over er det med unntak for bedre markedsfaring slik at Arktisk landbruk
skarer hgyere pa alle omradene. Serlig er forskjellen stor nar det kommer til utvikling av
samarbeid/nettverk og forbedret dyrkingsprosess. Pa begge disse omradene skarer Arktisk landbruk
henholdsvis 14 og 30 prosentpoeng hgyere. Bade innen Arktisk landbruk og Fjellandbruk er
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samarbeid/nettverk den dimensjonen hvor flest prosjekter har bidratt i stor grad, henholdsvis 51 og 35

prosent.

Figur 8: I hvilken grad har prosjektet bidratt til falgende blant produsentene/aktgrene i
naeringen? (Fjellandbruk, n=49; Arktisk landbruk n=37)
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@konomiske resultater og effekter

Det gjennomgaende bildet bade for Arktisk landbruk og Fjellandbruk er at prosjektene ikke har stor
betydning for den gkonomiske utviklingen, men en viss betydning. Bade for bidraget til bedret
overlevelsesmulighet, bedret lannsomhet, gkt omsetning og bedret bidragene har prosjektene i stor
eller noe grad bidratt i 55 til 65 prosent av tilfellene. Dersom en tar hensyn til hvor mye midler som er
brukt pa de to satsingene, anser Oxford Research disse resultatene for a vare gode.

Figur 9: I hvilken grad har prosjektet bidratt til falgende blant produsentene/aktgrene i
neeringen (Fjellandbruk, n=48; Arktisk landbruk n=37)
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3.2.6 Bruk av resultatene blant produsentene/aktgrene i neeringen

For a fa et samlet inntrykk av i hvilken grad resultatene som har blitt utviklet gjennom prosjektene har
blitt tatt i bruk blant produsentene/aktarene i naringen, har vi bedt de prosjektansvarlige om a vurdere
dette. Bade for Arktisk landbruk og Fjellandbruk er resultatene i stor grad blitt tatt i bruk for 40
prosent av prosjektene. Dersom en ogsa inkluderer «i noen grad», stiger dette tallet til 87 prosent for
Arktisk landbruk og 73 prosent for Fjellandbruk.

Nar det gjelder Fjellandbruk, er det interessant & merke seg at sd mange som 22 prosent har svart «vet
ikke/ikke relevant» pa spgrsmalet om resultatene fra prosjektene er tatt i bruk. Dette tyder pa at
forankringsjobben ikke har vart grundig nok eller at man ikke har brukt nok ressurser pa a formidle
resultatene eller fglge opp produsentene/aktgrene i neeringen. Dette er noe man bgr ta tak i innen
Fjellandbruk videre.
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Figur 10: Samlet sett, i hvilken grad har resultatene fra prosjektet blitt tatt i bruk av
produsentene/aktgrene i neringen? (Fjellandbruk, n=48; Arktisk landbruk n=37)
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3.2.7 Formidling av resultatene

En forutsetning far a fa aktgrene i naringen til a bruke prosjektresultatene er at man formilder hva som
har blitt oppnadd til de relevante aktarene i egen region. Som det illustreres i 10 er det betydelige
forskjeller i formidlingsinnsatsen mellom Arktisk landbruk og Fjellandbruk. Innen Arktisk landbruk
har 78 prosent av prosjektene formidlet resultatene til relevante aktarer i egen region, mens den
samme andelen ligger pa 56 prosent for Fjellanbruk.

Figur 11: Har resultater fra prosjektet blitt formidlet til relevante aktgrer i neringen i egen
region? (Fjellandbruk, n=48; Arktisk landbruk n=37)
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Formidlingsverktegy benyttet

I tillegg til & drive med mer utstrakt formidlingsaktivitet, er det ogsa slik at det er starre bruk av de

ulike formidlingsverktayene innen Arktisk landbruk. Selv om utnyttelsesgraden er forskjellig, er det

imidlertid de samme verktgyene som anvendes mest bade for Arktisk landbruk og Fjellandbruk. De

mest utbredte formidlingsverktayene er:

Foredrag pa seminar (90 prosent for Arktisk landbruk, 67 prosent for Fjellandbruk)
Artikler pa nettside (79 prosent for Arktisk landbruk, 74 prosent for Fjellandbruk)
Formidling pa faglige mater (97 prosent for Arktisk landbruk, 78 prosent for Fjellandbruk)
Formidling i fagmiljger (100 prosent for Arktisk landbruk, 81 prosent for Fjellandbruk)

Figur 12: Har fglgende aktiviteter blitt benyttet for & formidle prosjektets resultater?

(Fjellandbruk n=27, Arktisk n=29)
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| Ide: Oxford Research AS

I tillegg til de formidlingsverktayene som benyttes mest innen begge satsingene er det ogsa noen
interessante forskjeller mellom satsingene. Som det viser i figur 11 er mgter med kommune mest
anvendt innen Fjellandbruk (45 prosent for Arktisk landbruk, 63 prosent for Fjellandbruk), mens
individuell radgiving (59 prosent for Arktisk landbruk, 37 prosent for Fjellandbruk) og mater i
partnerskapet (55 prosent for Arktisk landbruk, 37 prosent for Fjellandbruk) er mest brukt innen
Arktisk landbruk. Disse forskjellene er i trad med de sentrale prioriteringene for begge de to
satsingene, men det hadde veert gnskelig at man innen begge satsingene skarte hgyt pé alle disse
dimensjonene.

3.2.8 Hva har skjedd med utviklingsidéen etter prosjektavslutning?

For & fange opp hva som har skjedd med utviklingsidéen som ble stettet i ettertid, har vi spurt
mottakerne av midler om dette (figur 13). Det var mulig a oppgi flere svaralternativer her, noe som
gjer at summen av de ulike alternativene er hgyere enn 100 prosent.

Som det framgar av figuren under er det kun 2 prosent av tilsagnsmottakerne som har lagt bort
utviklingsidéen permanent innen Fjellandbruk, mens andelen ligger pa 8 prosent for Arktisk landbruk.
De aller fleste har imidlertid videreutviklet forretningsidéen. Innen Arktisk landbruk oppgir 65 prosent
at ideen er videreutviklet, mens det tilsvarende tallet for Fjellandbruk ligger pa 70 prosent. Bade innen
Arktisk landbruk og Fjellandbruk trekkes det fram at ideen er tatt i bruk i neeringen for halvparten av
prosjektene. Dette er positivt, men det er fortsatt behov for a ytterlige heve andelen prosjekter som
anvendes i naringen. Det er behov for a styrke forankringen, men sarlig er det viktig a videreutvikle
formidlingsinnsatsen. Dette krever en god koordinering mellom de ulike aktgrene som jobber med
naringsutvikling knyttet til landbruk og mat i de ulike regionene. Vi vil igjen peke pa at dette er en del
av det strategiske arbeidet som kan utnyttes bedre i de regionale partnerskapene.

Det gjennomsnittlige tilskuddet til de ulike prosjektene er relativt lavt. Som en del av evalueringen har
vi 0gsa belyst hvordan andre virkemiddelaktgrer og finansieringskilder har bidratt til & videreutvikle
utviklingsidéene. Innen Arktisk landbruk er de mest virkemiddelaktgrene fylkeskommunen (22
prosent), statsforvalteren (16 prosent) og Innovasjon Norge (14 prosent), mens det innen Fjellandbruk
er Innovasjon Norge (31 prosent), fiellandbrukssatsingen (21 prosent) og regionalt forskningsfond (15
prosent). Dette viser at finansieringen gjennom de to ordningene har veert et springbrett i en viss grad,
men at det er et klart behov for & sgrge for at ideene Igftes videre i virkemiddelapparatet pa en mer
systematisk mate. Vi kommer naermere tilbake til det i neste kapittel.
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Figur 13: Hva har skjedd med utviklingsidéen etter tilsagnet? (Fjellandbruk n=47, Arktisk

landbruk n= 37)
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3.3 Oppsummering

Surveyen til tilsagnsmottakere fra bade Fjellandbruk og for Arktisk landbruk viser at prosjektene i stor
grad er avhengige av statten for & i det hele tatt & bli realisert. Addisjonaliteten til satsingene er med
andre ord hay.

Resultatene nar det gjelder kompetansebygging er noe ulik mellom de to omraderettede satsingene.
Innen Arktisk landbruk har prosjektene i stgrre grad ledet til kompetanseheving om utvikling av
produkter med seerskilte stedsegne kvaliteter, mens prosjektene i Fjellandbruk relativt sett i stgrre grad
har bidratt til starre kompetanseheving knyttet til baerekraftig verdiskaping innen tradisjonelt landbruk.
Bade innen Arktisk landbruk og Fjellandbruk er det relativt fa prosjekter som har fart til hayere
kompetanse om berekraftig verdiskaping innen andre bygdenaringer. Vektleggingen av a na ut til
mange aktgrer er tydeligere til stede i Arktis landbruk enn i Fjellandbruk ogsa nar det gjelder
kompetansebygging.

Prosjektene innen Fjellandbruk og Arktisk landbruk har bidratt til & nd noen av de sentrale
hovedmalsetningene for satsingene slik de er beskrevet i kapittel 1, men malsetningene tilsier at det i
starre grad kan fokuseres pa a utnytte de serskilte kvalitetene ved det arktiske og fjellandbruket.
Prosjektene har etter respondentenes vurdering i sterre grad bidratt til hgyere barekraftig verdiskaping
innen tradisjonelt landbruk i begge satsingene, og til mer bearekraftig produksjon basert pa ressursene i
de to omradene. Andre sentrale faktorer som Fjellandbruk og Arktisk landbruk har bidratt til er
utvikling av samarbeid, gkt fokus pa utvikling og innovasjon, bedre markedsfering, forbedret dyrking,
gkt produksjon og redusert miljgbelastning.

Innen Fjellandbruk har 22 prosent svart at de ikke vet om prosjektresultatene er tatt i bruk i naeringen.
Det kan tyde pa at det bar jobbes mer med bade forankring av prosjektene og formidling av resultater.
Respondentene fra Arktisk landbruk svarer da ogsa i hgyere grad enn de fra Fjellandbruk at de driver
utstrakt formidlingsaktivitet, og benytter seg av mange ulike formidlingskanaler for & gjere resultatene
kjent. Bade innen Arktisk landbruk og Fjellandbruk papekes det at utviklingsideen er tatt i bruk i
neeringen for halvparten av prosjektene.
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4. Konklusjon og anbefalinger

4.1 Konklusjon

Den omraderettede satsingen skal bidra til gkt verdiskaping og naringsaktivitet. Bade Arktisk
landbruk og Fjellandbruk er innrettet i trad med hovedmalsetningene. Gitt satsingenes innretning og
den begrensede tilsagnsstarrelsen per prosjekt, mener Oxford Research at de gir god valuta for
pengene. Det er imidlertid mulig & gjere noen grep som kan styrke maloppnaelsen ytterligere. Disse
presenteres i kapittel 4.2.

4.1.1 Innretning, organisering og brukervennlighet

De ulike utlysningene og temaene er i stor grad i trad med de regionale naringsprogrammene, men
siden disse er sapass overordnede brukes de ikke som et konkret styringsverktagy. Bade innen Arktisk
landbruk og Fjellandbruk legges det vekt pa a fa konkrete innspill fra neeringen og fagmiljgene om hva
som bgr prioriteres.

Innen Arktisk landbruk har det i begge periodene veert et sterkt fokus pa strategiske
samarbeidsprosjekter som kunne na ut til flere aktarer i hele landsdelen, som kan utlgse flere ressurser
og som er godt forankret i neringen. Dette er en god grunntilnarming, men det vil ogsa veere gnskelig
a fa til et tettere samarbeid med andre virkemiddelaktgrer framover, sarlig Innovasjon Norge.

Innen Fjellandbruk var det i den farste perioden et sterre innslag av prosjekter rettet mot
enkeltprodusenter. | den andre perioden har innretningen pa prosjektene i fjellandbruket blitt mer
likeartet med starre innslag av felles prosjekter og mobilisering. Sammenlignet med Arktisk landbruk
er omfanget av prosjekter pa tvers av fylkeskommuner imidlertid mindre.

Nar det gjelder brukervennlighet, er det flere respondenter innen Arktisk landbruk enn innen
Fjellandbruk som synes det var lett & finne informasjon, lett & sgke og lett & utarbeide sluttrapport.
Dette kommer antageligvis av at det innen Arktisk landbruk har veert mer vanlig at prosjektansvarlige
har erfaring med prosjektarbeid enn innen Fjellandbruk. En mate a styrke brukervennligheten pa kan
veere & sende ut bade gode eksempelsgknader og sluttrapporter.

Det er vist forbedringspotensial nar det gjelder radgivning fra Statsforvalteren underveis i prosjektene,
mens forbedringspotensialet er sveert stort nar det gjelder radgivning om videre muligheter i
virkemiddelapparatet nar prosjektene er fullfart.

4.1.2 Resultater og maloppnaelse
Bade for Arktisk landbruk og Fjellandbruk er prosjektene i stor grad er avhengige av statten for & i det
hele tatt & bli realisert. Addisjonaliteten til satsingene er med andre ord hgy.
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Prosjektenes bidrag til kompetansebygging er noe ulik mellom de to omraderettede satsingene. Innen
Arktisk landbruk har prosjektene i starre grad ledet til kompetanseheving om utvikling av produkter
med serskilte stedsegne kvaliteter, mens prosjektene i Fjellandbruk relativt sett i stgrre grad har
bidratt til gkt kompetanse om bzarekraftig verdiskaping innen tradisjonelt landbruk. Bade innen
Arktisk landbruk og Fjellandbruk er det relativt fa prosjekter som har fart til hayere kompetanse om
baerekraftig verdiskaping innen andre bygdenaringer.

Prosjektene innen Fjellandbruk og Arktisk landbruk har bidratt til & na noen av de sentrale
hovedmalsetningene for satsingene, men malsetningene tilsier at det i starre grad kan fokuseres pa a
utnytte de seerskilte kvalitetene ved det arktiske og fjellandbruket. Prosjektene har i stgrre grad bidratt
til hayere beerekraftig verdiskaping innen tradisjonelt landbruk og til mer beerekraftig produksjon
basert pa ressursene i de to omradene. Andre sentrale faktorer som Fjellandbruk og Arktisk landbruk
har bidratt til er utvikling av samarbeid, gkt fokus pa utvikling og innovasjon, bedre markedsfering,
forbedrede dyrkingsprosesser, gkt produksjon og redusert miljgbelastning.

Innen Fjellandbruk har 22 prosent svart at de ikke vet om prosjektresultatene er tatt i bruk i naeringen.
Det kan tyde pa at det ber jobbes mer med bade forankring av prosjektene og formidling av resultater.
Respondentene fra Arktisk landbruk svarer da ogsa i hgyere grad enn de fra Fjellandbruk at de driver
utstrakt formidlingsaktivitet, og benytter seg av mange ulike formidlingskanaler for & gjere resultatene
kjent. Bade innen Arktisk landbruk og Fjellandbruk papekes det at utviklingsideen er tatt i bruk i
naringen for halvparten av prosjektene.

4.2 Anbefalinger

Selv om Arktisk landbruk og Fjellandbruk har oppnadd gode resultater, er det likevel mulig a gjare
noen grep som ytterligere kan fare til at man styrker maloppnaelsen. Disse grepene er knyttet til:

Portefgljetilneerming - fra enkeltprosjekter til mer samlet innsats
Tydeliggjering av hvordan man tilneermer seg verdiskaping
Styrking av formidlingsinnsatsen rettet mot naringsaktgrene
Mer oppfelging i ettertid

Bedre utnyttelse av det regionale virkemiddelapparatet

Vurdere hva som er hensiktsmessig prosjektstgrrelse

Kortere gjennomsnittlig tidshorisont for prosjektene

4.2.1 Portefgljetilneerming - fra enkeltprosjekter til mer samlet innsats

I tidsrommet som de to satsingene har eksistert har det blitt gjennomfart mange enkeltprosjekter. De
ulike prosjektene bidrar bra pa egenhand, men det er mulig & oppna mer dersom man i sterre grad ser
prosjektene samlet. Seerlig innen Fjellandbruk, der midlene har i stgrre grad har blitt brukt pa mange
sma prosjekter, er det behov for & se n&ermere pa hvordan man kan samkjgre de ulike prosjektene pa
en bedre mate. Slik vil det veere mulig & utvikle en portefalje over tid som vil bidra til en samlet og
mer kraftfull innsats. En slik portefaljetilneerming vil bade bidra til at a skape synergier mellom
prosjekter som gjennomfgres innen samme tidshorisont, men ikke minst vil den bidra til en bedre
akkumulert kunnskapskapsutvikling over tid.
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4.2.2 Tydeliggjgring av hvordan man tilneermer seg verdiskaping

Per i dag er det en svert bred tilnaerming til Verdiskaping bade innen Arktisk landbruk og
Fjellandbruk. Man har bade prosjekter knyttet til tiloudssiden og ettersparselssiden, og man innretter
seg bade mot tradisjonelt landbruk og andre bygdeneringer. Slik Oxford Research vurderer det, er
dette en for bred tilneerming. Dette er knyttet til flere dimensjoner:

e Det er et begrenset budsjett for de to ordningene, noe som gjer at faren for a «spre seg for tynt
utover» og bli for aktivitetsorientert er til stede. Det ber bli tydeligere hvordan prosjektene
skal bidra til gkt verdiskaping og neeringsaktivitet.

e En Dbred tilnerming gjer at grenseflatene til andre virkemidler blir mer diffuse, noe som gjer at
det blir vanskeligere a skille seg ut og virkelig tilfere noe som ingen andre virkemidler gjar.
Det vil vaere gnskelig a snevre inn fokuset.

e En bred tilnerming gjer at det blir vanskeligere a jobbe med programutvikling, noe som gjer
at satsingene blir mindre kraftfulle enn de kunne ha veert.

Vi anbefaler at LMD utarbeider tydeligere faringer som gjgr at man bade innen Arktisk landbruk og
Fjellandbruk vil fa spisset innsatsen mer. Gjennom en spissing vil man i starre grad fa fram hva
Arktisk landbruk og Fjellandbruk bidrar med som ikke andre virkemidler gjer. Pa den maten vil
verdiskapingsbidraget fra bade enkeltprosjekter og de omraderettede satsingene samlet bli tydeligere.
Dette vil veere ned pa a styrke den samfunnsgkonomiske begrunnelsen for satsingene.

4.2.3 Styrking av formidlingsinnsatsen rettet mot neeringsaktgrene

Malgruppene for satsingene er naringsakterer pa alle ledd i verdikjeden, forvaltning og forsknings- og
kunnskapsmiljg i de aktuelle omradene. Med tanke pa a styrke verdiskapingsbidraget, vil det veere
gnskelig & legge enda mer vekt pa hvordan man samarbeider med naringsaktarene. Dette innebarer
bade a involvere dem enda mer aktivt i utformingen av prosjektene og i enda sterre grad drive med
formidling og ta i bruk formidlingsverktgy som gjer at man far ut prosjektresultatene til
naringsaktarene. Serlig er det et behov for a gjgre en innsats her innen Fjellandbruk.

4.2.4 Mer oppfelging i ettertid

Radgiving og oppfelging er en aktivitet som kan vaere med pa & gke avkastningen av prosjektene som
gjennomfares. Gjennom evalueringen finner vi at tilsagnsmottakerne har fatt god oppfelging bade i
forkant og underveis, men at aktarene i ettertid ikke har fatt god nok informasjon om hvilke
muligheter som ligger for & ta prosjektene videre i det offentlige virkemiddelapparatet. En konsekvens
av dette er at maloppnaelsen sannsynligvis er lavere enn hva den kunne ha vaert.

| det videre arbeidet med de omraderettede satsingene anbefaler Oxford Research at det etter
prosjektavslutning legges mye mer vekt pa a opplyse tilsagnsmottakerne om hvilke muligheter som
finnes for a ta prosjektene videre. Her vil det veert ngdvendig at alle aktarene i det regionale
partnerskapet bidrar, men Statsforvalteren ber ta en serlig rolle som ansvarlig for de omraderettede
satsingene.
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4.2.5 Bedre utnyttelse av det samlede virkemiddelapparatet

Aktgrene i naeringen er primart opptatt av a fa den gnskede bistanden som gjer dem i stand til &
utvikle seg og forbedre lannsomheten. Hvem som tilbyr den, er mindre viktig. For & fa mest mulig
igjen for innsatsen gjennom Arktisk landbruk og Fjellandbruk, er det bade behov for en neermere
diskusjon i det regionale partnerskapet om den samlede virkemiddelutnyttelsen samt hvordan de ulike
utviklingsprosjektene kan tas videre.

Bedre koordinering og samlet virkemiddelutnyttelse

Det er behov for en mer prinsipiell diskusjon mellom aktgrene i det regionale partnerskapet om hvem
som ber gjare hva og hvordan det samlede virkemiddeltilbudet best kan utnyttes. Hvordan bgr man ga
fram for & unnga uhensiktsmessig overlapp mellom aktarene samt realisere synergieffekter i enda
stgrre grad?

En del av denne diskusjonen handler om hvilken virkemiddelaktar som bgr ha ansvar for Arktisk
landbruk og Fjellandbruk. Det finnes i utgangspunktet tre alternativer; Innovasjon Norge,
fylkeskommunen og Statsforvalteren. | trad med etablert praksis i det neringsrettede
virkemiddelapparatet er det vanlig at Innovasjon Norge betjener enkeltakterer, mens andre handterer
den tilretteleggende statten. Det er dermed fylkeskommunen og Statsforvalteren som er de gjenstaende
alternativene. |1 og med at fylkeskommunene har begrensede personalressurser pa landbruksfeltet,
anbefaler Oxford Research at Statsforvalteren fortsatt bar ha forvaltningsansvaret. For & fa et best
mulig samlet tilbud, bar dette kombineres mer en mer spisset bruk av midlene (jamfer kapittel 4.2.3).

Haste av hva som er sadd

Som falge av Arktisk landbruk og Fjellandbruk er det satt i gang mange utviklingsprosjekter. En del
av disse har et godt potensial for videreutvikling, og for LMD innebarer dette at det ligger muligheter
for & hgste av hva man har sadd i enda starre utstrekning.

Et viktig virkemiddel for & fa dette til vil vaere en bedre koordinering av og en bedre utnyttelse av det
samlede virkemiddelapparatet som finnes pa feltet. Etter at prosjektene er avsluttet vil det veere viktig
at akterene i det regionale partnerskapet har en systematisk diskusjon rundt potensialet for
videreutvikling blant aktarene som har avsluttet prosjekter. Hvilke utviklingsprosjekter har et
betydelig verdiskapings- og utviklingspotensial, og hvilke virkemidler innen det landbruksrettede
virkemiddelapparatet er i sa fall best egnet til & utlgse dette?

En slik diskusjon og koordinering mellom virkemiddelaktarene vil ikke veere vanskelig og
kostnadskrevende a fa til i praksis. Det er farst og fremst snakk om a etablerere gode rutiner innenfor
rammen av dag-til-dag-samarbeidet mellom aktgrene samt & utnytte mgtene innen rammen av de
regionale partnerskapet.

4.2.6 Vurdere hva som er hensiktsmessig prosjektstarrelse

Gjennomsnittsstarrelsen pa prosjektene er relativt liten. Det innebaerer at man ma tenke ngye gjennom
om dette er det mest hensiktsmessige eller om man vil oppnar mer gjennom a gjere endringer. Dersom
man ser pa de to omradesatsingene for seg selv, anbefaler vi at den gjennomsnittlige prosjektstarrelsen
gkes noe og at det bar vaere en minimums-prosjektstarrelse. | tillegg ber det ogsa vere slik at de
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prosjektene som viser seg a veere serlig gode og ha et videre potensial blir fulgt opp gjennom starre
tilsagn.

Diskusjonen om hva som er hensiktsmessig prosjektstarrelse handler ogsa om forholdet til andre
virkemiddelaktarer og virkemidler. Det kan veere mulig  ha relativt sma prosjekter innen Arktisk
landbruk og Fjellandbruk dersom de to ordningene i starre grad samkjgres med de gvrige virkemidlene
som finnes pa feltet. Dette er sarlig Innovasjon Norges bygdeutviklingsmidler, innsatsen gjennom
Utviklingsprogrammet for landbruks- og reindriftsbasert vekst og verdiskaping og fylkeskommunenes
regionale utviklingsmidler.

4.2.7 Kortere gjennomsnittlig tidshorisont for prosjektene

Innen de to omraderettede satsingene er det mange sma prosjekter som strekker seg over lang
tidsperiode. Oxford Research anbefaler at den gjennomsnittlige prosjektperioden blir kortere. Dette vil
gi en mer effektiv og konsentrert gjennomfaring, noe som vil styrke maloppnaelsen.
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