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Forord

Denne rapporten er et resultat av et forskningsprosjekt som Administrasjons-
departmentet og Sosial- og helsedepartementet har samfinansiert. Prosjektet er en
uavhengig oppfelger av prosjektet «Eldres levekar og livskvalitet», som ble rappor-
tert i Dahl og Vogt (1996) og Houg (1996). Mens vi sist tok et sveip over fordelin-
gen av en rekke levekarsgoder og -byrder i den norske eldrebefolkningen i og uten-
for institusjon, rettes oppmerksomheten i denne rapporten utelukkende mot
fordelingen avinntekt. Fra dette oppfelgingsprosjektet er det ogsa utarbeidet et notat
som tar for seg eldres utgifter til kommunale hjelpetjenester sett pd bakgrunn av deres
inntekter (Dahl 1997).

Det er serlig tre personer jeg vil takke for uvurderlig hjelp. Forst og fremst
skal Fafo-kollega Axel West Pedersen ha en varm takk. Gjennom stimulerende dis-
kusjoner har han lert meg mye om dette temaet bide substansielt og metodisk.
Dessuten har han sjenerest delt sine SPSS-programmer som beregner summariske
ulikhetsmal med meg. Endelig, og heldigvis, har han gitt kommentarer og nedven-
dige korrektiver til en preliminer versjon av manuset. Jon Epland i Statistisk sen-
tralbyré har tilmodig besvart mine tilbakevendende sporsmél om Inntekts- og for-
muesundersokelsene og gitt innsiktsfulle kommentarer til utvalgte deler av manuset.
Helene Roshauw ved Oslokontoret til Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste
har skaffet til veie de ngdvendige datafilene sé raskt og effektivt som praktisk mu-
lig. Alle tre har en stor del @ren for det ferdige produktet, men ingen kan klandres
for de feil, mangler og uklarheter som fortsatt gjenstar. Sist, men ikke minst skal
representantene for oppdragsgiverne ha takk for nyttige kommentarer og forslag til
forbedringer.

Eldres levekar er fremdeles et hett faglig og politisk diskusjonstema som ganske
sikkert ikke tas av plakaten med det forste. Et viktig formal med publikasjonene fra
dette prosjektet er & bringe til veie forskningsbasert kunnskap som kan tjene som
grunnlag for en saklig og 4pen debatt om hvilke velferdsproblemer vi stir overfor i
eldresektoren og hvordan de ber lases.

Espen Dahl,
August 1997






Sammendrag

Denne rapporten handler om ulikhet i inntekt blant norske pensjonister. Fokus settes
forst og fremst pé ulikhet i inntekt innad i eldrebefolkningen, pa hvordan ulike
inntektskomponenter pavitker den samlete inntektsulikheten, og pa endringer i
inntektsulikhet i perioden 1990-94. Datagrunnlaget er Statistisk sentralbyris
Inntekes- og formuesundersokelser fra 1990 og 1994, som er stilt til disposisjon av
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.!

Analysen av inntektsforskjeller i forskjellige aldersgrupper viser at de sterste
forskjellene i inntektsulikhet finnes innad i pensjonistbefolkningen. De yngste
pensjonistene (67-79 4r) har storst inntektsulikhet, mens de eldste (over 80 &r) har
den laveste inntektsulikhet av alle aldersgrupper, inkludert personer i arbeidsfor al-
der.

I pensjonistgrupper som har relativt hoye gjennomsnittsinntekter, som menn,
de yngre (67-79 4r) og gifte, er det ogsa forholdsvis stor intern inntektsulikhet. Blant
kvinner, eldre pensjonister og blant ugifte er forholdet omvendt; de har forholdsvis
lavt inntekesnivé og lav ulikhet. Minstepensjonens virkning gjor seg gjeldende her.

11994 var det registrert om lag 260 000 minstepensjonister i Norge, det vil
si eldre som mottok grunnpensjon og sertillegg fra folketrygden. Disse utgjor 42
prosent av alle alderspensjonister. En del av disse minstepensjonistene deler imidler-
tid husholdning med en tilleggspensjonist. Tallet pa eldre som enten er enslige minste-
pensjonister, eller er minstepensjonister gift med en annen minstepensjonist er dermed
lavere, anslagsvis 152 800 personer, eller 25 prosent av alle eldre. Svart f& minste-
pensjonister er helt uten tilleggsinntekrter, men til gjengjeld er disse gjennomgiende
beskjedne: Droyt 88 000 minstepensjonister eller 14 prosent av alle alderspensjonister
har en netto tilleggsinntekt som er 10 000 kroner eller lavere. Minstepensjonistene,
ogsd medregnet dem med tilleggsinntekter, har langt mindre & rutte med enn andre
pensjonister. Deres disponible gjennomsnittsinntekter ligger om lag 30 000 kroner
lavere enn gjennomsnittet for alle eldre. Det som skaper de store inntektsforskjelle-
ne mellom minstepensjonister og andre alderspensjonister, er ikke s& mye forskjeller
i utbetalt folketrygdpensjon, men i forste rekke forskjeller i storrelsen pé tilleggs-
inntektene, og da serlig tjenestepensjon, kapitalinntekter og yrkesinntekter.

I 1994 besto 61 prosent av de eldres totale inntektspakke av pensjon fra
folketrygden. Dette er en nedgang pi fire prosent fra 1991. Andre offentlige

"Verken NSD eller SSB er ansvarlig for var bruk av dataene eller for de tolkninger vi har gjort.
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overforinger som sosialhjelp og grunn- og hjelpestonad, utgjorde knapt to prosent.
Nesten 40 prosent kom dermed fra private, markedsbaserte kilder som kapitalinntekt,
tjenestepensjoner og yrkesinntekt. Milt med gini-indeksen er alle tre private
komponenter mye skjevere fordelt blant pensjonistene enn alderspensjon og andre
overforinger som sosialhjelp og grunn- og hjelpestgnad.

Ulikheten i disponibel husholdsinntekt gkte fra 1990 til 1994 blant norske
pensjonister. Dette er et nytt fenomen. Gjennom hele 1980-tallet og fram til 1991
var ulikheten i disponibel inntekt blant de eldre forholdsvis stabil her i landet. Det
kan ogsi registreres gkt ulikhet i inntekt for skatt, men denne er ikke statistisk
signifikant. Tendensen i retning avsterre inntekesforskjeller gjor seg sterkere gjeldende
for de yngre (67-79 4r) enn for de aller eldste (over 80 &r).

En nzrmere analyse av sammensetningen til de eldres inntektspakke, viser at
gkningen i inntektsulikhet fra 1990 til 1994 delvis er et resultat av at utbetalinger
fra tjenestepensjonsordninger har gkt sin andel av alderspensjonistenes samlede inn-
tekter og at'-omfanget av aksjegevinster har vist en svert sterk gkning. Viktigere er
imidlertid at beskatningen ser ut til 4 virke mindre utjevnende pa de eldres disponible
inntekter i 1994 enn i 1990, noe som heyst sannsynlig er en konsekvens av skatte-
reformen av 1992. Utviklingen av de gvrige private inntektskomponentene som
ytkesinntekt og kapitalinntekt generelt trekker i retning av en moderat inntekts-
utjevning i perioden eller status quo. Siden «andre overferinger» som for eksempel
sosialhjelp, utgjer en sé liten andel av pensjonistenes inntektspakke, gjor de lite til
eller fra.

Tidevannsmodellen, som legger vekt pa folketrygdpensjonens inntekts-
utjevnende virkning, gir i dag den beste beskrivelsen av inntektsulikheten blant norske
alderspensjonister. P4 sike vil imidlertid fortsatt gkende inntektsulikhet over tid blant
eldre kunne gi stotte til en modell som legger vekten p at fordeler og ulemper samles
opp — akkumuleres — over livslopet. De rettigheter framtidige pensjonister har til
rause tjenestepensjoner gir stotte til et slikt scenario, men hvis tempoet ikke oker,
vil det ta tid. Ogsa p4 noe sikt vil trolig tidevannsmodellen passe best som beskrivelse
av inntektsfordelingen blant norske pensjonister.

Sensitivitetsanalyser av ulike ekvivalensskalaer, det vil si OEDC-skalaen
vurdert mot tre andre skalaer, og analyse-enheter, det vil si husholdsnivd vurdert mot
personnivi, indikerer at hovedkonklusjonene — om ikke tallstorrelsene — er
forholdsvis robuste og uavhengige av skala og enhet.



Kapittel 1 Innledning

Denne rapporten tar for seg ulikhet i inntekt i eldrebefolkningen. Et viktig utgangs-
punke er at alderspensjonssystemet i den norske folketrygden har som et ml 4 jevne
ut inntektene ikke bare over livslgpet for den enkelte, men mellom ulike grupper av
eldre og for eldre for og etter oppnidd pensjonsalder.’ Et sentralt formal er 4 kaste
lys over spersmilet om pensjonistenes inntekter fra private, markedsbaserte kilder
skaper storre ulikhet enn den som er innebygget i folketrygdens alderspensjonssystem.

Virantakelse er at inntektsulikheten mellom eldre oker fordi private innteker
opptjent i ulike markeder, for eksempel yrkesinntekt, kapitalinntekt og tjeneste-
pensjoner, spiller en stadig sterre rolle for de eldres samlede gkonomi; de utgjor en
voksende andel av de eldres totale sikalte «inntektspakke» (Erstad 1995, Koren 1994,
Velferdsmeldingen 1995:213) Denne antakelsen hviler i sin tur pd en hypotese om
at markedsgenererte inntekter er skjevt fordelt slik at eldre med de hoyeste pensjons-
utbetalingene fra folketrygden ogsi har de hoyeste private inntektene.” Dersom de
private inntektene i tillegg i okende grad tilkommer eldre med romslige folketrygd-
pensjoner, vil den totale inntektsulikheten i eldrebefolkningen vokse yttetligere. Dette
skillet mellom markedsinntekter og offentlige overferinger tilsvarer et skille mellom
private og offentlige inntekeskilder, eller arenaer for forsergelse®. Inntektene pa disse
to arenaene fordeles etter ulike logikker eller tildelingsregler. Typisk fordeles markeds-
inntekter etter ytelse og prestasjoner mens offentlig «inntekter» fordeles etter rettig-
heter og behov.

' Utjevningen sikres ved at det er et gulv og et tak i alderspensjonssystemet. Alle norske bor-
gere har rett til minstepensjonen; samtidig far ingen hgyere alderspensjon enn tolv ganger
grunnbelgpet i folketrygden.

2 Erstad (1995) argumenterer for atvi kan vente en vekst i tjenestepensjonsutbetalinger og lik-
nende blant framtidige alderspensjonister fordi andelen som betalte premie til privat og of-
fentlig pensjonsordning i arbeidsforhold og til egen pensjonsforsikring, okte fram til 1991.

3 Hvor utjevnende tjenestepensjonene bgr veaere, vil selvsagt vaere apent for diskusjon. Der-
som tjenestepensjoner oppfattes som et velferdsgode, vil det vaere naturlig med sterre ulik-
hetsaversjon enn om tjenestepensjoner oppfattes som lgnn, se f.eks. Flgtten, Gautun og Hip-
pe (1996) og West Pedersen (1997) for en grundigere diskusjon.

4 Ofte nevnes en tredje arena for forsgrgelse, nemlig familien.



Hovedantakelsen i denne rapporten er siledes at inntektsulikheten blant eldre i Norge
har gkt pd 1990-tallet; eldre med generase folketrygdpensjoner har fatt det enda bedre
fordi deres private tilleggsinntekter har vokst.

Med den ambisjon & tette noen kunnskapshull, og 4 gjere forskningen kumulativ,

vil vi i denne inntektsanalysen ogsé se nzrmere p folgende spersmil:

. Hvordan varierer inntektsulikheten mellom eldre og folk i yrkesaktiv alder,
oog innad i eldrebefolkningen mellom ulike aldersgrupper, mellom menn og
kvinner, og etter ekteskapelig status?

. Hvem er minstepensjonistene, og hvordan skiller de seg fra andre pensjonister
med hensyn pd demografisk sammensetning og inntektssammensetning?

. Hvordan er de ulike inntektskomponentene fordelt blant de eldre, i hvilken
grad bidrar de enkelte komponentene til samlet inntektsulikhet?

*  Hvor sensitiv er inntektsulikheten blant eldre for valg av sikalt ekvivalens-
skala og analyseenhet? ' '

Pensjonistenes skonomi er et sentralt og felsomt tema i debatten om eldres velferd
spesielt og den norske velferdsstatens framtid generelt. Framskrivninger viser at eldres
gjennomsnittsinnteke vil gke i tida som kommer, og de eldre vil legge beslag p4 en
stadig storre del av samfunnets samlede verdiskapning (Lundutvalget 1994, Velferds-
meldingen 1995). Blant annet p denne bakgrunn har Arbeiderpartiregjeringen i
velferdsmeldingen av 1995 tatt til orde for en gradvis heving av skatten til pensjon-
ister med midlere og heyere inntekter.

Debatten om eldres velferd og levekar gir undertiden et inntrykk av at eldre
oppfattes som en homogen befolkningsgruppe. Tidligere hadde dette antakelig
samband med tradisjonelle forestillinger om eldre som en srbar gruppe med stor
risiko for fattigdom, sykdom og annen sosial elendighet. I den seinere tid har vi sett
en tendens til at dette bildet er byttet ut med et annet, men like ensidig bilde; bildet
av de eldre som en rik og velstiende gruppe. Ofte rettes sokelyset mot eldres gjennom-
snittlige inntektsniva og den gunstige utvikling det har hatt de siste drene. P4 engelsk
gir den nye stereotypien om de rike eldre under betegnelsen WOOPIE — «Well Off
Older Person». :

Nyere samfunnsvitenskapelig og gerontologisk forskning setter spersmélstegn
ved alle stereotype forestillinger om eldre som en ensartet gruppe, enten forestillingene
er negativt eller positivt ladet (se Dahl og Vogt 1996). Isteden fokuseres det pd ulikhet;
ulikhet i make, i rikdom og i anseelse innad i eldrebefolkningen og pa hvordan sam-
funnets og velferdsstatens institusjoner pavirker — forsterker eller utjevner — denne
ulikheten. I denne rapporten rettes sokelyset mot ulikhet i inntekt innad i eldrebefolk-
ningen.
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Innenfor en slik bred referanseramme kan vi stille opp to hovedmodeller for & beskrive
og forklare inntektsulikhet i eldrebefolkningen. Den ene er blitt kalt «the rising tide
model» — tidevannsmodellen, den andre «cumulative disadvantage/advantage»
modellen, eller modellen om oppsamlede ulemper og fordeler (Crystal og Shea 1990).
Disse to har stikk motsatte oppfatninger av inntektsfordelingen over livslgpet.
Tidevannsmodellen fokuserer pa de offentlige ytelsene og serlig alderspensjonenes
utjevnende rolle, og toner samtidig ned de ulikhetsgenererende prosessene i arbeids-
markedet og andre markeder. Fordels-/ulempemodellen derimot retter sokelyset mot
den sosiale ulikhet som dannes tidlig i livet og som forsterkes over livslopet og nir
sitt klimaks i alderdommen etter at fordeler hos noen, og ulemper hos andre, har
hopet seg opp, er blitt akkumulert, over mange 4r. Den vanlige antakelsen i Norge,
som i andre land (Crystal og Shea 1990) er at tidevannsmodellen gir den mest
dekkende virkelighetsbeskrivelsen pa grunn av den utjevnende virkning de offentlige
alderspensjonssystemene har. En nyere studie av inntektsulikheten blant eldre og i
yngre aldersgrupper i USA viser imidlertid at fordels-/ulempemodellen passer best;
det vil si inntekesulikheten er sterst blant de eldre (Crystal og Shea 1990).° At for-
holdene er slik i en liberal, kapitalistisk velferdsstat, er kanskje ikke s& oppsikts-
vekkende. Sporsmilet vi stiller er imidlertid om ogsd Norge utvikler seg i denne
retningen. Er det slik at fordels-/ulempemodellen passer bedre og bedre som beskri-
velse p& norske forhold, ettersom private inntekter fyller en stadig sterre del av de
nye pensjonistkullenes inntektspakke, samtidig som tidevannsmodellens beskrivelse
blir mer malplassert?

Hvorvidt en eventuell utvikling mot storre ulikhet er onskelig og rettferdig
eller ikke, er ikke et hovedtema for dette arbeidet. Men blant de mélsettingene som
ligger til grunn for folketrygdens alderspensjonsordning er det ogsa en ambisjon om
en jevn inntektsfordeling mellom pensjonistene. Bidrar forekomsten av og eventuelt
veksten i private inntekter til en uthuling av denne malsettingen?

Pensjonistenes private inntekter er skapt pa markeder; arbeidsmarkedet, penge-
markedet, aksjemarkedet og boligmarkedet. I en viss forstand og overflatisk sett er
slike inntekter unndratt politisk innflytelse, nettopp fordi de er underlagt markeds-
mekanismen og ikke styrt av sosiale normer. I en annen og mer fundamental for-
stand dannes disse inntektene likevel ikke i markeder som opererer uavhengig av
offentlig politikk. Spersmalet om hvorvidt markeder eller andre institusjoner skal
fordelessosiale goder og byrder er i hoyeste grad politisk. De politiske myndighetene
kan velge eller avst4 fra 4 bruke markedsmekanismen i sin fordelingspolitikk, og de
fastlegger rammebetingelser som pévirker folks valg og preferanser pi et utall for-
skjellige miter. N&r myndighetene godtar og legger forholdene til rette for & tegne

5 Siden hypotesene refererer til enkeltindividers livslgp, og dataene kun til aldersgrupper, er
dette en sveert ufullkommen «test» pa hypotesene. Det ideelle datasettet vill veere livslgpsda-
ta der enkeltindivider blir fulgt over tid fra ung alder og inn i pensjonisttilveerelsen.
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private pensjonsforsikringer for eksempel gjennom skattebegunstigelser, vil folk som
i utgangspunktet har god jobb og mange pensjonspoeng, antakelig komme enda bedre
ut enn de ellers ville. Dersom slike muligheter medferer storre ulikhet i samlet inn-
tekt for pensjonistene, er de resultatet av den politikk som fares —eller av den politikk
som ikke fores.

I de neste kapitlene skal vi forst, i kapittel 2, se nzrmere pa hva foreliggende
forskning forteller om inntektsulikhet i eldrebefolkningen. I kapittel 3 drefter vi ulike
inntektsbegreper, analyseenheter og ulikhetsmal og begrunner de valg vi har truffet.
I kapittel 4 gjor vi nzermere rede for data, variabler og metoder. I kapittel 5 presen-
teres de empiriske resultatene, og endelig, i kapittel 6, sammenfattes og dreftes
hovedresultatene.
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Kapittel 2 Hva vet vi om eldres
inntektsforhold?

Vi vet forholdsvis mye om fordelingen av eldres inntekter og deres utvikling. Spors-
mélet har vart gjenstand for temmelig omfattende forskning og utredning (se f.eks.
AAD 1991, Sosialdepartementet 1992, Velferdsmeldingen 1995). Her vil vi gjere
rede for noen sentrale utviklingstrekk og legge vekten pd inntektsulikhet innad i
eldrebefolkningen. Vi retter sokelyset mot ulikhet etter sosiodemografisk bakgrunn
som kjonn, alder og sosiogkonomisk status, og ser pd sammensetningen av selve
inntektsfordelingen og hvordan den har endret seg pa 1990-tallet.

Ett viktig utviklingstrekk er at alderspensjonistenes gjennomsnittlige pensjon
fra folketrygden gker jevnt og trutt, og har i lange perioder skt langt mer enn de -
yngres inntekter. Velferdsmeldingen viser for eksempel at gjennomsnittlig arlig
alderspensjon i perioden 1967-1994 ble mer enn fordoblet. Denne inntektsueviklingen
er langt sterkere enn for vanlige lonnstakere. @kningen i samlet innteke for alders-
pensjonister gkte ogsa kraftig giennom 1980-tallet. Den 4rlige reelle skningen var
pa 3,1 prosent, noe som er hgyere enn gkningen for yrkesaktive og for gkningen i
folketrygdens alderspensjon. Det siste avslarer at andre inntektskomponenter har en
langt hayere veksttakt enn folketrygdpensjonen: For eksempel var gjennomsnittlig
arlig vekst 10 prosent for kapitalinntekter og nesten 7 prosent for tjenestepensjoner
(Velferdsmeldingen 1995:213). P4 1990 tallet har de eldres inntekter fortsatt 4 stige,
men den gunstige inntektsutviklingen vis-3-vis yngre grupper er snudd: N3 oker
yngres inntekter sterkere enn eldres. Det skyldes i forste rekke at den alminnelige
rentenedgangen har fert til lavere kapital- og renteinntekter for pensjonistene, og
samtidig har den fort til lavere renteutgifter for yngre, serlig for smibarnsfamiliene
(Dahl og Vogt 1996, SSB, Ukens statistikk 48, 1996).

Bedringen av pensjonistenes inntekter skyldes siledes flere forhold: Ferre
(kvinner) mottar minstepensjon fordi de gjennom egen yrkesaktivitet tjener opp
tilleggspensjonsrettigheter, hgyere tilleggspensjoner, bedre private pensjoner og
tjenestepensjoner, og, inntil nylig, ogsd voksende renteinntekter.

Nir vi tolker tall som viser at pensjonistbefolkningen fir bedre skonomi, skal
vi vare oppmerksomme pi den sikalte kohort-effekten. Det er de nye pensjonist-
kullene med gode pensjonsinntekter som trekker opp gjennomsnittsinntekten. Det
er inntektene til alderspensjonistene som gruppe som stiger, og ikke inntektene for

denenkelte pensjonist — de vokser bare svakt (Dahl og Vogt 1996). Sammensetningen
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av pensjonistpopulasjonen endrer seg kontinuerlig; «unge» og mer velstiende kommer
til — gamle og mindre velstiende faller fra. Et stykke pa vei forklarer slike demografiske
endringer inntektsgkningen i pensjonistbefolkningen over de siste &r. Sagt pd en
annen mite: Det er de rike som blir eldre, ikke de eldre som blir rikere. Dette er
delvis et innebygd trekk ved pensjonssystemet som ikke vil opphere for systemet er
full utbygd i 2007, og dels et resultat av okte tilleggsinntekter som tjenestepensjoner
og renteinntekter (Erstad 1995, Velferdsmeldingen 1995). Et godtstykke pa vei er
bedringen av pensjonistenes skonomi siledes et resultat av en generell samfunns-
gkonomisk utvikling, og langt fra bare en konsekvens av den offentlige velferds- og
pensjonspolitikken som har vert fort.

Slike gjennomsnittstall som vi nettopp har referert, kan selvsagt skjule store
forskjeller innad i eldrebefolkningen. La oss derfor se nermere pa inntektsforskjeller
innad i eldrebefolkningen etter sosiodemografiske kjennetegn, og pé fordelingen og
sammensetningen av eldres inntekter.

Rutinestatistikk som jevnlig publiseres av Statistisk sentralbyr samt flere
inntektsanalyser, dokumenterer store inntektsforskjeller mellom mannlige og kvinn-
clige alderspensjonister. Inntekts- og formuesundersekelsen 1994 viser for eksempel
at eldre menn har en disponibel inntekt pd 124 400 kroner, mens inntekten til eldre
kvinner er 76 400 kroner.! En slik betydelig kjennsforskjell vil etter alt 4 demme
vedvare langt inn i neste drhundre, og vil langsomt avta etter hver som vi nzrmer
oss &r 2050 (Koren 1994, Velferdsmeldingen 1995).

Tallet p& minstepensjonister i folketrygden er pa vei nedover i takt med at
stadig flere «unge» pensjonister har opptjente tilleggspensjonsrettigheter. S4 seint som
11990 utgjorde minstepensjonistene likevel halvparten avalle alderspensjonister (Dahl
m.fl. 1994:24).2 Et stort flertall av disse, om lag 80 prosent, er kvinner, og forholdsvis
mange er over 80 4r. Imidlertid har mange av disse minstepensjonistene enten egne
tilleggsinntekter, eller de bor sammen med en som ikke er minstepensjonist (Dahl
m.fl. 1994). For eksempel viste en undersgkelse fra 1990 at bare 10 prosent av alle
alderspensjonister kun hadde folketrygdens minstepensjon 4 leve av (Sosialdeparte-
mentet 1992). Tilleggsinntektene til minstepensjonistene viser seg imidlertid 4 vere
forholdsvis sm3; for nar halvparten av minstepensjonister med tilleggsinntekter
utgjorde disse kun 10 600 kroner i 1990 (Dahl m.fl.1994:26).

Tall fra rutinestatistikken viser ogsd markerte inntektsforskjeller mellom unge
(67-79 ar) og gamle (over 80 ar) alderspensjonister. Tall publisert fra Inntekts- og
formuesundersgkelsen 1994 viser at pensjonisthushold der hovedinntektstakeren er
67-79 &r har en gjennomsnittlig disponibel husholdsinntekt pa 144 800 kroner. I

' Egne beregninger basert pa Inntekts-og formuesundersgkelsen 1994.

2 Folketrygdens minstepensjon bestar av grunnpensjon pluss sertillegg, eller grunnpensjon
og tilleggspensjon pluss seertillegg.
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hushold der hovedinntektstakeren er 80 &r og eldre er inntekten 94 800 kroner. Slike
inntekesforskjeller er imidlertid ikke s& mye uttrykk for en aldersforskjell som for
en kohortforskjell. Nye 4rskull, kohorter, av pensjonister har gjennomggende h@yere
inntekt enn eldre kohorter, som vi har vert inne pa. :

Etter sosial status, mélt som utdanning eller tidligere yrke, er det ogsd meget
klare inntekesforskjeller mellom alderspensjonistene (Dahl 1989, Dahl og Vogt 1996).
Dahl og Vogt fant for eksempel at eldre med bakgrunn som ufaglerte arbeidere eller
lavere funksjonzrer disponerte om lag halvparten av husholdsinntekten til hoyere
funksjonzrer, og at forskjellen i nettoformue mellom disse to gruppene var enda
storre.

Gar vi over til 4 se pd selve inntektsfordelingen mellom eldre og yngre, tegner
nyere inntektsanalyser et noe mer sammensatt bilde. En analyse viser at alderspen-
sjonistene har mindre inntekesulikhet enn andre sammenlignbare grupper. Med da-
ta fra 1985 har Dahl (1989) sammenlignet inntektsulikheten i tre aldersgrupper, 65-
79 aringer, 45-64 &ringer og 25-44 aringer. Hun finner at Gini-ulikheten’ i
nettoinntekt per forbruksenhet er storre i eldrehusholdninger enn i husholdninger
med yngre personer. Andre analyser viser imidlertid et annet mgnster. Dahl m.fl.
(1994) demonstrerer at alderspensjonister og alderspensjonisthusholdninger har lavere
inntektsulikhet enn henholdsvis befolkningen mellom 60 og 66 ar og husholdninger
med barn. Disse siste funnene er i trdd med resultatene fra en analyse av inntekts-
og formuestatistikken for 4ra 1982, og 1984-1990 (SSB 1993). Inntektsbegrepet
her er disponibel husholdningsinnteke, det vil si samlet inntekt minus utlignet skatt.
Analysen viser at husholdninger der hovedinntektstakeren er 80 &r og over har lavest
inntektsulikhet av alle aldersgrupper milt med Gini-indeksen. Gini-indeksen for
inntektene til husholdninger der hovedinntektstakeren er i aldersgruppen 67-79 i,
er ogsa lavere enn Gini-indeksene for husholdninger der hovedinntektstakeren er i
gruppen 55-64 4r. Sammenligner vi 67-79 4ringene med enda yngre husholdninger,
er niviet pd Gini-indeksene ikke s forskjellig fra aldersgruppe til aldersgruppe.
Unntaket er de aller yngste, det vil si de under 25 4r, der inntektsulikheten er p3 et
markert hgyere nivi. Kort sagt, de aller eldste, de over 80 r, skiller seg ut med lav
inntekesulikhet. Gini-indeksene for annen halvdel av 1980-tallet, det vil si 1985-90
gir ikke noe entydig inntrykk av okt inntektsulikhet blant eldre. For 67-79 4ringene
svinger Gini-indeksene mellom .262 og .283. For dem som er 80 4r og eldre varie-
rer Gini-indeksene mellom .206 og .241. Det kan imidlertid ikke spores noen klar
trend. Heller ikke Andersen m.fl. (1995) finner noen gkning i inntektsulikheten blant
eldre, verken for enslige eller par, over de siste &rene.

Gravningsmyhr (1995) har utarbeidet framskrivninger av inntektsulikheten
blant alderspensjonister fram mot r 2010 og 2030. Framskrivningene tar hgyde for

3 Gini-indeksen forklares naermere i metodekapitlet.
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den prognostiserte veksten i tallet pa eldre, og for skningen i pensjonsinntektene
fra folketrygden gjennom opptjeningen av pensjonspoeng. Inntekeer fra alle andre
kilder forutsettes konstant. Med utgangspunkt i disse forutsetningene, og at dagens
skattefordeler opprettholdes, finner hun at inntekesulikheten blant alderspensjonistene
vil avta ut i neste rhundre. Gini-indeksen reduseres fra 0.186 i 1995 il 0.167 i ir
2030. Dette er et viktig funn som illustrerer hvordan alderspensjonssystemet virker
pa inntekesfordelingen blant pensjonistene isolert sett. Forutsetningen om konstan-
te tilleggsinntekter er imidlertid et springende punkt i analysen, og bringer oss over
til den plassen private inntekter utenom folketrygden etter hvert har fitt i pensjon-
istenes inntektspakke.

Erstad (1995) har vist at folketrygdpensjonens andel av bruttopensjonen for
alderspensjonistene har gitt ned fra 72 prosent i 1986 til 65 prosent i 1991. Det
betyr at i 1991 var hele 35 prosent av alderspensjonistenes inntektspakke tilleggs-
inntekter som tjenestepensjon, kapitalinntekt og lenns- og naringsinntekt. De to
klart viktigste inntektsomponentene var kapitalinntekt og tjenestepensjon. De ut-
gjorde henholdsvis 16 300 kroner og 17 400 kroner i gjennomsnitt hver. Erstad finner
ogsi at tilleggsinntektene er skjevt fordelt: «<Hgy folketrygd gir haye tilleggsinntekter
attpd» (s.23). Inntekesutviklingen fra 1986 til 1991 var ogsa klart gunstigst for eldre
med tjenestepensjon. Koren (1994) har illustrert det samme poenget ved 4 dele
alderspensjonistene inn i inntekesgrupper. Det som gjor de rikeste s rike, er tjeneste-
pensjon og kapitalinntekt. Et soylediagram viser at det er disse to inntekts-
komponentene som i sterk grad genererer ulikhet innad i pensjonistbefolkningen.
Her har vi med andre ord et eksempel pé den sikalte Matteus-effekten, og at
hovedkilden til inntektsulikheten ikke er folketrygdpensjonen, men private, markeds-
baserte inntekter. I dette arbeidet presenteres imidlertid ingen summariske ulikhetsmal
4 la Gini-indeksen. Det er ogsé verdt & merke seg at offentlige ytelser som bolig-
stotte og sosialhjelp, utgjor en svrt liten del av pensjonistenes inntektspakke, og
f3 eldre mottar slike ytelser. Siden disse ytelsene er behovsprevd, er det ogsé serlig
eldre med lave inntekter som mottar slike ytelser, slik de er ment (Sosialdepartementet
1992:106). Andersen m.fl. (1995) har funnet at drsaken til at inntektsulikheten blant
eldre zkke har ok, er at yrkesinntekten er redusert i hayinntektsgruppene, sztlig blant
eldre par. En jevnere fordeling av yrkesinntekt bidrar isolert sett til redusert inntekts-
ulikhet. Denne utviklingen har altsd, inntil 1991, kompensert for veksten i tjeneste-
pensjoner og kapitalinnteke.

Nyere tall fra SSBs selvangivelsesstatistikk viser at mens renteinntektene sank
fra 1993 til 1994, okte gjennomsnittig aksjeutbytte og antall alderspensjonister med
utbetalt aksjeutbytte (SSB, Ukens statistikk 48, 1996). Likevel var det ikke mer enn
nazr 10 prosent av alderspensjonistene som mottok aksjeutbytte i 1994, og alders-
pensjonistene mottok i gjennomsnitt 1800 kroner i aksjeutbytte (SSB Ukens
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statistikk 48,1996). Denne statistikken viser ogsd at det var en reell vekst i inntek-
tene av tjenestepensjoner fra 1993 til 1994.

La oss knytte noen kommentarer til hovedresultatene vi nettopp har gire
gjennom. Norske alderspensjonister har gkt sin gjennomsnittsinntekt betydelig i lopet
av de 10-20 siste dra. Denne gkningen skyldes bare delvis okningen av folketrygdens
alderspensjon. Langt viktigere er bidragene fra private kilder, serlig tjenestepensjoner
og kapitalinntekter. Disse inntektene er skjevt fordelt i pensjonistbefolkningen etter
Matteusprinsippet. De som i utgangspunktet har god folketrygdpensjon, fir det enda
bedre gjennom gode tilleggsinntekter.? En skulle siledes vente at disse private mar-
kedsinntektene hadde to effekter samtidig: De driver gjennomsnittsinntektene til
pensjonistene i veret, og de skaper storre inntektsulikhet i pensjonistbefolkningen.
Den ferste virkningen er solid dokumentert.

Derimot har antakelsen om gkende ulikhet mager empirisk stotte, selv om
innslaget av private inntekter har okt. Enkelte undersgkelser (Erstad 1995, Koren
1994) gir inntrykk av sterre inntektsulikhet i 1991 enn tidligere. I disse underse-
kelsene er ulikheten imidlertid ikke uttrykt i noe ssmmenfattende ulikhetsmal. Andre
undersokelser som har gjort bruk av Gini-indekser og andre summariske mil, gir
derimot ikke noe entydig inntrykk av en utvikling mot sterre inntektsulikhet, eller
at ulikheten blant alderspensjonistene er storre enn i andre grupper (Andersen m.fl.
1995, Dahl m.fl. 1994, SSB 1993). Det er mulig at spgrsmilet om private inntek-
ters innvirking p3 alderspensjonistenes samlete inntektsfordeling til nd er mangel-
fullt undersokt, for eksempel at det er brukt inntektsmil som ikke er sensitive nok
for de endringene som skjer, for eksempel i de nedre, eller i de ovre delene av inn-
tektsfordelingen. En annen mulighet er at endringene forst er kommet de aller siste
dra; de siste undersokelsene gir ikke lengre enn til 1991.

Utviklingen de aller siste 4ra avslorer dessuten at linezre framskrivninger av
eldres inntekter med utgangspunkt utelukkende i folktrygdpensjonens iboende vekst
mé betraktes som hgyst usikre. Nér en stadig storre del av pensjonistenes inntekts-
pakke bestir av markedsinntekter, vil ogsi pensjonistenes inntektsnivi og -forde-
ling i skende grad svinge mer i takt med konjunkturene bide pi kort og pi lang
sikt. Samfunnsgkonomien og pensjonistenes skonomi kan henge umiddelbart
sammen slik forholdet er mellom rentenivéet og pensjonistenes renteinntekter, eller
sammenhengen kan vere sterkt forskjovet i tid, slik forholdet vil vere mellom et
ras av inngitte tjenestepensjonsavtaler i gode tider, og pensjonsutbetalingene for disse
arbeidstakerne nér de nr pensjonsalderen.

4 West Pedersen (1997) lister fire betingelser for at en genergs offentlig pensjon vil dempe
inntektsulikheten blant en generasjon av alderspensjonister. Det er interessant a notere at ut-
viklingen i flere av disse vilkarene i Norge synes a underminere mulighetene for en inntektsut-
jevning. Det er for eksempel allerede stor og delvis skende ulikhet i private inntekter, og de
private inntektene utgjor en stadig voksende del av pensjonistenes inntektspakke.
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Det faktum at de ulike elementene i de eldres inntektspakke kan utvikles i forskjellig
retning, betyr at en ma vére pa vake overfor endringer ogsd innad i hovedkategori-
ene av inntektskom ponenter.’ For eksempel er kapitalinntektenes andel av pensjo-
nistenes inntektspakke blitt betydelig. En stor andel av kapitalinntektene er rente-
inntekter. Som vi har vert inne p3, har den generelle rentenedgangen de siste dra
fort til lavere renteinntekter for pensjonistene. Siden det er de eldre som i utgangs-
punktet har god rid som har hgye kapitalinntekter, skulle denne utviklingen isolert
sett fore til lavere inntektsulikhet. Men dette kan motvirkes av aksjeutbytte som har
vokst i takt med skattelettelser og de blomstrende tidene for norsk neringsliv. Ogsa
yikesinntektene er pé vei ned, serlig i hoyinntekesgruppene. Spersmélet er om ned-
gangen i yrkesinntekt vedvarer, og i s fall om effekten er sterk nok til & demme opp
for gkningen i de @vrige markedsbaserte inntektene. Dersom arbeidslinja derimot
lykkes, vil det antakelig fore til at yrkesinntektene igjen vil ta seg opp.

Med henvisning til de to modellene vi skisserte innledningsvis, gir foreliggende
undersokelser sterkest stotte til tidevannsmodellen, mens troverdigheten til fordels-
/ulempemodellen svekkes. Likevel tilsier de noe motstridende resultatene som fore-
ligger, og den usikkerhet som er knyttet til utviklingen og effekten av eldres
markedsinntekter, at det er et behov for nye og oppdaterte analyser av inntektsulikhet
blant norske pensjonister.

5 En problemstilling faller utenfor rammen av denne framstillingen, men kan veere verdt a
nevne. Det er blitt hevdet at de private tjenestepensjonene bidrar til sterre ulikhet enn de
offentlige tjenestepensjonene. Grunnen er at de private tjenestepensjonsordningene er kon-
sentrert i de hgyere inntektssjiktene i det private naeringslivet, mens de aller fleste offentlig
ansatte - uansett Ignnstrinn — er medlemmer av offentlige pensjonsordninger. | tillegg har
offentlige tjenestepensjonsordninger et knekkpunkt ved atte ganger grunnbelgpet, noe de
fleste private tjenestepensjoner mangler (Flgtten, Gautun og Hippe 1996).
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Kapittel 3 Inntekt og ulikhet

Det er ikke entydig gitt hva inntekt er, eller hvordan begrepet skal operasjonaliseres.
I et levekérsperspektiv vil inntekt som kontroll over gkonomiske ressurser, std sen-
tralt (Cowell 1977), eller i sosialforskeren Titmuss sine kjente termer: «command
over resources» (Titmuss 1958). Begrepet «<kontroll over ressurser» gir imidlertid liten
veiledning om hvordan begrepet skal operasjonaliseres for empirisk utforskning. Ett
problem er forskjellen mellom netto- og bruttoinnteke, som har vart diskutert mellom
norske pkonomer (se f.eks. Dahl 1989) der en viktig del av forskjellen utgjores av
fradrag for renteutgifter til bolig. Denne fradragskomponenten inngér i netto-
inntekten, men ikke i bruttoinntekten. Det kan imidlertid argumenteres for at den
inntekten som er investert i bolig, ogsa representerer kontroll over gkonomiske
ressurser. Av dette folger at et bruttoinntektsbegrep ber brukes, og ikke et netto-
inntektsbegrep.! Innteke oppfattet som kontroll over ressurser, skiller seg fra inn-
tekt oppfattet som belonning for arbeidsinnsats. Ogsi nar det gjelder innteke i et
belenningsperspektiv, vil det vere naturlig & fokusere pa bruttoinntek, snarere enn
nettoinntekt. I denne framstillingen vil vi konsentrere oss om inntekt i et levekars-
perspektiv, det vil si som inntekt etter skatt eller som disponibel inntekt.

Etannet spgrsmaél er hvor lang méleperioden skal vere. Det vanlige er ett ar.
Dersom det er stor inntektsmobilitet, det vil si store inntektsvariasjoner fra ar til
ar, vil ettirs-estimater imidlertid vare usikre og lite dekkende for det teoretiske
begrepet vi er ute etter. Alder og livsfase vil ha mye 4 si for hvor lang inntektsperi-
ode vi fokuserer pd. Analyser av inntektsmobilitet viser imidlertid at det er
forbausende sma individuelle endringer, i hvert fall for femérsperioden 1986-1990
(Aaberge og Wennemo 1993). Antakelig er en inntektsperiode pa ett &r ikke sa galt
som tilnerming til innteke over flere ir for folk flest. Nir vi studerer eldre, kommer
dessuten livsinntekten til uttrykk gjennom opptjente rettigheter, som pensjonspoeng
og som sparing. «Livsinntekt» mélt som summen av slike inntektskomponenter per
&r, milesriktignok p4 en indirekte og ufullkommen mate, men er likevel mer treffende
for eldre enn for yngre mennesker.

Et tredje forhold er valget av analyseenhet. Typisk er det husholdninger eller
familier som kontrollerer skonomiske ressurser. Imidlertid er levekarsperspektivet
som annen velferdsteori, individorientert og dermed noe fremmed for husholdnin-
gen som enhet. Det ideelle mélet er derfor et mal pé den inntekten enkeltmedlemmer

"Formue er selvsagt ogsa en viktig skonomisk ressurs. Blant annet pa grunn av de probleme-
ne som er forbundet med a verdsette og male formue, ser vi helt bort fra den her.
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innad i husholdene kontrollerer av den samlede husholdsinntekten. Dette oppnir vi
ved & veie husholdsinntekten med en variabel som beskriver antallet husholds-
medlemmer (Atkinson m.fl. 1995 5.21, Atkinson 1983 5.69). Slik personveiing inne-
berer for eksempel at et hushold med tre medlemmer telles tre ganger nir vi beregner
forskjellige inntektsmal. Selv om denne framgangsmaten er teoretisk tiltrekkende,
er den ikke uten problemer. For eksempel er ikke alle personer i hushold som har en
alderspensjonist som hovedinntektstaker, selv alderspensjonister.

Det fjerde og siste problemet vi skal trekke fram her, er valg av ekvivalens-
skala. Hvor treffende samlet husholdsinntekt er som mal pa skonomiske ressurser,
avhenger av hvor mange forbrukere det er i husholdet. Gitt samme husholdsinnteke,
vil store husholdninger ha mindre ressurser & forbruke pa hvert medlem enn sma.
Det er imidlertid lite rimelig 4 la hver forbruksenhet telle like mye. Store hushold-
ninger har dpenbart stordriftsfordeler; hver person i en husholdning trenger ikke hvert
sitt kjoleskap. Behovet for oppvarming eker ikke linezrt med antall husholds-
medlemmer. Dessuten varierer behovene etter aldersfordelingen blant husholds-
medlemmene; barn spiser for eksempel mindre enn voksne. Nir vi bruker
husholdsinntekt, oppstir derfor spgrsmélet om hvordan medlemmene i et hushold
skal veies for 4 beregne sikalt ekvivalensinntekt, det vil si husholdets «reelle»
okonomiske ressurser. Det er i dag ikke full enighet om hvilke vekter som skal bru-
kes i slike beregninger, det vil si hvor mye hver person utover den forste skal telle.
Denne uenigheten er ikke bare av akademisk art. Valg av vekter kan ha konsekvenser
for hvilke resultater en kommer fram til. En rekke ulike vekter er i bruk (for en over-
sikt, se Atkinson m.fl. 1995). Her skal vi undersgke tre forskjellige ekvivalensskalaer,
i tillegg til den som er blitt kjent som OECD-skalaen?, for 4 vurdere hvor robuste
hovedresultatene er.

Det inntektsbegrepet som antakelig kommer nzrmest levekarstilnzrmingens
oppfatning av «kontroll over skonomiske ressurser», kan sdledes fanges med den svart
omstendelige, men presise formuleringen: ekvivalert disponibel husholdsinntekt jus-
tert med personvekter. I hovedsak vil vi gjennomgiende lite pa dette inntektsbegrepet.
Likevel skal vi pa enkelte punkter foreta analyser for 4 finne ut hva det betyr, dersom
vi bruker andre inntektsbegreper og/eller andre analyseenheter.

Miling av inntektsulikhet

Temaet inntekesulikhet har fitt sin mest omfattende og dyptpleyende behandling i
den gkonomiske litteraturen. For noen sentrale arbeider, se Atkinson 1970, Cowell
1977 og Jenkins 1991. Typeeksemplet pa ulikhetsmél er talluttrykk som summerer
opp informasjonen i kontinuerlige variabler. Gini-indeksen er, som vi skal komme
tilbake til, uten tvil det mest kjente og brukte av slike summariske m3l.

2 Det foreligger visstnok ingen anbefalinger fra OECD om a bruke denne skalaen.
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En svart nyttig pdpeking som Atkinson har gjort i sin klassiske artikkel fra 1970 er
at de empiriske ulikhetsmélene som er i bruk, bygger pa ulike normative forut-
setninger. Gini-indeksen er for eksempel mest sensitiv for endringer rundt modal-
verdien, som ikke sjelden er rundt midten av innteksfordelingen. Implisitt i bruken
av Gini-indeksen ligger dermed en oppfatning om at det er i de tettest befolkede
delene av inntektsfordelingen de viktigste endringer og omfordelinger foregir. I
samfunnsdebatten derimot er det ofte de tynt befolkede ytterendene av inntekts-
fordelingen sekelyset rettes mot, for eksempel at tallet pd millionarer har gkt, eller
at andelen fattige (for eksempel prosenten under en bestemt inntektsgrense) har vokst.
I politisk strid inngdr ogsd kampen om den rette beskrivelsen av virkeligheten, og
ulike virkelighetsbeskrivelser kan tjene forskjellige politiske interesser. La oss ta et
eksempel. Lahnstein fra Senterpartiet hevdet hesten 1996 at ulikheten okte i det
norske samfunnet — en pastand som ble hardnakket bestridt av davarende stats-
minister Brundtland. Begge bruker offisielle tall til stotte for sitt syn. Hovedpoenget
her er at begge kan ha rett, dersom de refererer til ulike deler av inntektsfordelingen
og/eller til forskjellige ulikhetsmal med forskjellige egenskaper.?

Atkinson (1970) diskuterer inntektsulikhet og bruk av forskjellige ulikhets-
mél med referanse til skonomisk teori om beslutninger under usikkerhet. Han viser
blant annet at ulikhetsaversjon er analogt med risikoaversjon og kan gis samme
matematiske behandling. Atkinsons diskusjon av de formelle egenskapene til ulike
summariske ulikhetsmél, gir opphav til noen krav som det etter hvert er blitt vanlig
3 stille.'De to minimumskravene (aksiomene) er, for det forste, at de skal minske
dersom inntekt overfores fra en rik til en fattig person og uten rokering av deres
innbyrdes plassering?, og for det andre, at de ikke skal avhenge av «storrelsen pa kakan.
Dette innebarer at ulikheten ikke endres hvis hver enhet tilferes den samme ande-
len inntekt. Det forste kravet er antakelig mest fundamentalt og kalles overferings-
prinsippet. Det neste kalles i fagsjargongen prinsippet om uavhengighet av gjennom-
snittet, eller skalainvariansprinsippet. I tillegg er det to andre forutsetninger som
trekkes fram. Det er prinsippet om anonymitet, som innebzarer at det er uvesentlig
hvilke personer som mottar inntektene; og det er befolkningsprinsippet, som betyr
at ulikheten ikke skal avhenge av tallet pé inntektsmottakere (Cowell 1977, Jenkins

3 Valget av ulikhetsmal har selvsagt ogsa tilknytning til sosialfilosofisk grunnsyn. Fokus pa de
fattigste har affinitet til Rawls maximin-prinsipp, som innebaerer at dersom det ikke gar ut
over de darligst stilte, skal sdkalte «primaergoder», blant annet inntekt, tilferes de fattige. Fokus
pa gjennomsnittsbetraktninger er imidlertid mer i pakt med nyttefilosofiske, utilitaristiske,
rettferdighetsideer. | den klassiske utilitaristiske behandlingen av dette spagrsmalet er det uve-
sentlig hvem som far inntektsforbedringen, det vil si om hun er fattig eller rik, bare summen
av velferd i samfunnet gker.

41tilknytning til dette prinsippet nevnes ogsa overferingsfalsomhet (Jenkins 1991). De vanlig-
ste ulikhetsmalene varierer i forhold til & mgte dette kravet.
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1991). Gini-indeksen tilfredsstiller disse prinsippene. Atkinson (1970) har vist at
alle tenkelige ulikhetsmil som tilfredsstiller disse kriteriene, vil vre innbyrdes enige
om rangeringen av to fordelinger, hvis Lorenzkurvene for de to fordelingene ikke
skjerer hverandre. Hvis en fordeling har en Lorenzkurve som ligger konsekvent
innenfor Lorenzkurven til en annen fordeling, si vil alle summariske ulikhetsmal som
tilfredsstiller disse to minimumskriteriene, vere enige om at den innerste fordelingen
har mindre ulikhet enn den andre.

Gini-indeksen er et relativt ulikhetsmal i den forstand at den rangposisjon
som folger med inntekten er avgjerende. Storrelsen pa en endring i ulikhet som fram-
kommer gjennom en omfordeling mellom to personer, avhenger av deres relative plass
i inntekesfordelingen, og ikke av den absolutte storrelsen pd inntektene deres. En
omfordeling fra 4. til 5. person har den samme effekt som en omfordeling fra 10004.
til 10005. person, uansett hva deres inntekter er. Endringen i gini-ulikhet som folger
med en overforing av en bestemt storrelse, vil avhenge av hvor stor en andel av den
totale fordelingen som ligger mellom giveren og mottakeren av belgpet, er. Dette
inneberer, som antydet, at effekten av en bestemt inntektsoverforing blir sterst rundt
fordelingens modalverdi, det vil si den verdien som forekommer hyppigst. Gini-
indeksen er derimot mindre folsom for endringer i tynt befolkede omréder i forde-
lingen. P4 grunn av minstesikringsgarantien i det norske pensjonssystemet, vil
modalverdien blant norske pensjonister ligge ganske nzr bunnen av fordelingen. For
norske pensjonister vil derfor gini-indeksen vare serlig sensitiv for endringer naer
den nedre enden av fordelingen.

Den gkonomiske behandlingen av sosial og skonomisk ulikhet avviker fra
en klassisk sosiologisk tilnzrming. Tradisjonelt har sosiologer fokusert pé klasse-
forskjeller i rikdom, makt og prestisje. Mange empiriske klasseindikatorer er imidler-
tid pd nominalniv; kategoriene kan ikke engang rangeres entydig. Dette betyr at
sosiologene nesten helt og holdent har overlatt dreftingen av inntektsulikhet og
empiriske ulikhetsmal til skonomene. Som antydet har gkonomene arbeidet med
disse problemene innafor et begrepsapparat der sosial velferd, det vil si summen av
alle individers velferd eller nytte, stir sentralt (Atkinson 1970, Jenkins 1977). Med
utgangspunkt i det skonomisk begrepet om nyttefunksjoner diskuteres gnskelige
egenskaper ved forskjellige ulikhetsmil. Denne diskusjonen bygger pa en del teore-
tiske forutsetninger (se f.eks. Atkinson 1977). Her vil vi problematisere ett av dem,
nemlig den forutsetningen at en endring i den sosiale velferden som framkommer
gjennom en endring i en persons inntekt, ikke influerer pd andre personers velferd
(Jenkins 1977). Samfunnsnytten er summen av uavhengige og atomiserte enkeltin-
dividers nytte. Dette betyr blant annet at flere skonomers avvisende holdning til
Gini-indeksen (se f.eks. Cowell 1977) ikke er like velbegrunnet fra en sosiologisk
synsvinkel. '
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Sosiologer har lenge skt 4 sette individers og gruppers nytte av og tilfredshet med
egen inntekt og velferd i lys av hvor andre er plassert i det sosiale hierarkiet. Med
andre ord oppfattes rangordningen som en vesentlig dimensjon ved ulikheten. Et
sosiologisk syn pa ulikhet vil innbefatte en relativ sivel som en relasjonel/ dimensjon.
Begge dimensjoner springer utav at menneskers tanker og handlinger avhenger av
andres tanker og handlinger. Sosiale sammenligninger og sosiale relasjoner mellom
mennesker antas 4 ha vesentlig betydning for objektive levekar, tilfredshet og velvere
til enkeltindivider og dermed for samfunnet. Disse innsiktene kommer blant annet
til uttrykk i teorier om relativ deprivasjon, om knappe, sikalte posisjonelle goder, i
referansegruppeteori og i teorier om ipynefallende forbruk. Kjernen i slike synspunk-
ter er at nytten, oppfatningen og vurderingen av de ressursene en rar over, avhenger
av hvilke «betydningsfulle andre» en sammenligner seg med, hvilke standarder de har,
og hvor store ressurser andre har. Erkjennelsen av at relative forhold er viktige,
kommer ogs3 til uttrykk i ordsprik som: «I de blindes rike er den svaksynte kon-
ge». Avkastning av utdanning er et godt eksempel pa ulikhetens relative dimensjon:
Hvilken nytte jeg har av min utdanning avhenger i avgjorende grad av hvilken
utdanning andre har. Det relasjonelle aspektet kommer inn ved at vi henter vire
standarder fra «betydningsfulle» andre, og vi sammenligner vire ressurser og goder
med andre nér vi vurderer vér egen velferd. Hvor tilfreds jeg er med inntekten min
avhenger av inntekten til dem jeg sammenligner meg med, eller omgas med til daglig.
I standard sosiologisk klasseteori er de sosiale relasjonene, som kjennetegnes av
utbyttings- og dominansforhold mellom klassene gjort til en hoveddimensjon. I disse
relasjonene ligger kimen til sosial konflikt og sosial endring.

Etviktig poeng i denne forbindelse er at Gini-indeksen nettopp ivaretar det
relativistiske aspektet ved inntektsulikhet. Individets skonomiske velferd er avhengig
av egen inntekt beregnet i forhold til inntektene til alle andre individer i den aktuelle
befolkningen, siden informasjon om «alle andres» inntekter er nedvendig for &
bestemme enkeltindividets rangposisjon i fordelingen.’

Likevel er det en fellesnevner ved gkonomenes og sosiologenes oppfatninger
av sosial ulikhet, slik de her er framstilt. Enten ulikhet oppfattes som inntekts-
forskjeller eller som klasseforskjeller, deles forutsetningen om at sosial ulikhet er en
systemegenskap som skjarer tvers gijennom hele samfunnet, og som omfatter alle
samfunnsmedlemmene.

Fattigdomsperspektivet representerer en annen tilnzrming til studier av sosial
ulikhet. Typisk for fattigdomsforskningen er at en gruppe isoleres i forhold til re-
sten av samfunnet — som oftest med utgangspunkt i manglende gkonomiske ressur-
ser. Townsends teori om relativ deprivasjon, som fokuserer pi de skonomiske og
materielle forutsetningene for sosial deltakelse og sosial integrasjon, er mye sitert. |

5 Jeg er takknemlig for Axel West Pedersens klargjering av dette aspektet ved gini-indeksen
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denne tradisjonen defineres gjerne alle under en bestemt inntektsgrense som «fattige».
Hvor og hvordan denne fattigdomsgrensen skal trekkes, vil det vare ulike oppfat-
ninger om; Statistisk sentralbyri trekker ofte en linje ved 50 prosent av gjennom-
snittsinntekten. Omsetter vi denne tankegangen til virt emne, vil det vere naturlig

3 isolere de eldre med den laveste inntekten og gjere dem til gjenstand for nzermere
studium. Her vil vi se nzermere pi inntektssammensetning og den sosiale sammen-
setningen av folketrygdens minstepensjonister.

I denne rapporten skal vi siledes anvende bade lagdelingstilnzrmingen og |

«fattigdomstilnzrmingen> til studiet av inntekesulikhet blant eldre i Norge.
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Kapittel 4 Data, variabler og analytisk
tilneerming

Data :

Analysen er basert pd Inntekts- og formuesundersgkelsene fra 1990 og 1994. Inn-
tekts- og formuesunderspkelsene er utvalgsundersgkelser i norske husholdninger. De
er dokumentert i rapporter fra Statistisk sentralbyra (Pedersen 1997, Sparby 1994).
Datafilene inneholder opplysninger om inntekter bide for individer og hushold. Vi
skal konsentrere oss om husholdsinntekter i trdd med det levekérsperspektivet som
ligger til grunn for rapporten.

Utvalg :

Utvalgene til Inntekts- og formuesundersgkelsene er ikke trukket pé noen enkel til-
feldig mate. Derfor er det beregnet vekter som bldser opp til det tilnzrmede antallet
personer/hushold som finnes i populasjonen. I vedleggstabell 1 har vi oppgitt det
faktiske antallet hushold og anslag over antallet personer etter kjenn og alder. For
gvrig viser vi til de to nevnte dokumentasjonsrapportene fra SSB.

Ulikhetsmal

I data-analysen skal vi lite pd Gini-indekser, konsentrasjonsindekser, persentil-
fordelinger og Lorenzkurver. Lorenzkurven en lett forstielig visuell framstilling av
en inntektsfordelings avvik fra en helt lik fordeling. Lorenzkurven knytter de
kumulative andelene av inntektsmoztakerne til de kumulative andelene av inntekten,
nér enhetene (individer eller husholdninger) er rangert etter skende inntekt. Diago-
nalen representerer en helt jevn inntektsfordeling. I en persentilfordeling setter vi av
de inntektsandelene de x prosent med lavest inntekt og de y prosent med heyest
inntekt har. Gini-indeksen er et av de summariske ulikhetsmélene som kan avledes
av Lorenzkurven. Gini-indeksen kan defineres som to ganger arealet mellom diago-
nalen i et Lorenzdiagram og kurven. Indeksen varierer mellom 0, som betyr at inn-
tekten er helt jevnt fordelt, og 1, som betyr at all innteke tilfaller en husholdning.
Gini-indeksen gir entydige resultater nir Lorenzkurvene krysser hverandre og dermed
gir et tvetydig bilde. Derfor skal vi ogsé supplere Gini-indeksene med Lorenzkurver
for & undersoke om de skjzrer hverandre.
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Som sagt er det et viktig formal i dette arbeidet & dekomponere inntektsulikhet.
Generelt vil en inntekesfaktors bidrag til den samlete inntektsulikheten avhenge av
produktet av tre storrelser (Aaberge 1986, Pedersen 1997). Disse er ulikheten i den
aktuelle inntektsfaktoren, faktorens andel av den samlete inntekten, og sammen-
hengen mellom ulikheten i den aktuelle inntektsfaktoren og ulikheten i den samlete
inntekten. Betydningen av de to ferste parameterne er umiddelbart og intuitivt for-
staelig. Denssiste kan trenge en utdypende kommentar. Denne sikalte konsentrasjons-
koeffisienten avspeiler to forhold; graden av ulikhet i den aktuelle inntektskompo-
nenten, samt denne komponentens korrelasjon med den samlede inntekten nir
enhetene er rangert etter fordelingen av samlet inntekt. Konsentrasjonsindeksen
varierer mellom +1 og -1. Jo nermere +1 konsentrasjonskoeffisienten er, jo sterkere
er komponenten konsentrert i den gvre delen av samlet inntekt, og omvends; jo
nermere -1 konsentrasjonsindeksen er, jo sterkere er komponenten konsentrert til
de lavere delene av fordelingen av samlet inntekt. Verdien 0 betyr at den aktuelle
inntektskomponenten er helt jevnt fordelt over alle inntekesnivaer for den samlete
inntekten (West Pedersen 1997 kap.5 5.16).

Den enkelte inntektskomponents bidrag til ulikheten i den totale inntekts-
pakka er lik produktet avdensandel og dens konsentrasjonskoeffisient. Gini-indeksen
for den totale inntektsfordelingen er summen av enkeltbidragene fra hver inntekts-
komponent. Dette betyr for eksempel at ulikheten i den totale fordelingen kan avta
selv om ulikheten i en komponent gker, dersom andelen av den avtar. Vi skal bruke
disse egenskapene til & vurdere hvilke ulikhetsskapende effekter de enkelte inntekts-
komponentene har pa samlet inntekt og disponibel inntekt.

Akkurat som gini-indeksen for samlet innteke vil avhenge av hvilke inntekes-
komponenter som inngir i den, vil konsentrasjonsindeksene for de enkelte inntekes-
komponenter ogsd avhenge av hvilke inntektskomponenter som inngr. For en
narmere diskusjon av disse spersmilene, se for eksempel Aaberge og Aslaksen (1996).

Et mye diskutert problem som hefter ved dekomponeringsstrategien er at den
er statisk. Den forutsetter at inntektsmottakerne ikke foretar noen atferdsendring
eller tilpasning til endrede rammebetingelser. Det betyr for eksempel at dersom vi
finner at inntektsulikheten blant eldre er gkt fordi skattereglene er blitt endret, s3
kan ingen si med sikkerhet at dette ikke ville skjedd dersom skattereglene hadde vart
urert. En slik, skaltkontrafaktisk pistand avhenger nemlig av at aktgrene ikke endrer
atferd. Rimeligheten av de forutsetningene en slik péstand hviler p3, kan derfor all-
tid stilles i tvil. Det vil derfor med nedvendighet vare knyttet forbehold til result-
atene fra denne typen analyser.

En inntektsfordeling kan ikke bare karakteriseres ved hvor ulikt den er fordels,
men selvsagt ogsd hvor hgyt niviet er. Fokuset i denne rapporten er pa ulikhet. Vi vil
derfor bare kommentere inntektsniviet i ulike grupper, detvil si gennomsnittsinntekten,
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nér vi mener det er viktig og relevant, men vi vil ikke systematisk rapportere og drefte
den. Gjennomsnittlig inntekt over tid og mellom grupper rapporteres jevnlig av
Statistisk sentralbyra. Inntektsforskjeller mellom menn og kvinner, unge og gamle
eldre, minstepensjonister og andre er godt dokumentert og grundig analysert de siste
dra (Dahl m.fl. 1994, SSBs Inntekts- og formuesstatistikk). I vedleggstabell 2 har

vi presentert gjennomsnittsinntektene i 1994 for utvalgte grupper alderspensjonister.

Ekvivalensskala :

For 4 ta hensyn til at husholdninger av ulik storrelse og sammensetning har ulike
behov, m& man justere, ekvivalere, husholdningenesinntekt med utgangspunkt i antall
forbruksenheter. I Norge er det i offisiell sammenheng vanlig & bruke en ekvivalens-
skala som OECD har lansert. OECD-skalaen gir forste voksne vekten 1, gvrige
voksne vekten 0.7, og barn under 17 &r fir vekten 0.5. Disse vektene kan synes noe
vilkarlig'valgt, og en rekke andre ekvivalensskalaer er da ogsd i bruk (Atkinson m.fl.
1995). Derfor er en av vére problemstillinger 4 foreta en analyse av hvor sensitive
resultatene er for valg av andre ekvivalensskalaer. Vi skal sammenligne OECD- skalaen
med tre andre skalaer. Den forste skalaen gir husholdningen en vekt lik 1. Det vil si
vi tar ikke hensyn til at antall husholdningsmedlemmer varierer mellom husholdnin-
gene. Den andre skalaen representerer den andre ytterligheten sa 4 si. Det er en s3-
kalt «pericapita»- skala der hvert husholdningsmedlem gis vekten 1. Den tredje skalaen
representerer en mellomlesning til de to ekstremskalaene. Den gir forste voksne i
husholdet vekten 1 og de gvrige husholdningsmedlemmer vekten 0.5. Denne kaller
vi for 0.5-skalaen.

Analyseenhet

I faglitteraturen er spersmalet om ekvivalensskala dreftet langt hyppigere enn spers-
mélet om analyseenhet. Som vi har diskutert, er valget av analyse-enhet bestemt av
hvilken problemstilling en ensker 4 belyse: I et ressurs- og levekérsperspektiv er det
individets inntekt som er mest interessant. Vi skal derfor bringe resultater pa indi-
vidniv4, selv om det er husholdenes samlete inntekt vi tar utgangspunkt i. Som nevnt
benytter vi inntektsdata pd husholdsniva, si vi ma foreta en «vri» for & relatere inn-
tektene til individer isteden for hushold. Rent teknisk oppnis dette ved 4 veie
materialet med en variabel som beskriver antall individer i husholdet. P4 den méten
teller vi personer isteden for hushold. For en grundigere diskusjon av denne fram-
gangsmdten, se Atkinson (1983) og Atkinson m.fl. (1995). For analytiske formal
vil det likevel enkelte steder ogsé vare av interesse & vurdere resultatene i forhold til
husholdsinntekt. Der det er tilfelle, vil det klart framgé av teksten.
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Inntektskomponenter

Vi har holdt oss til SSBs definisjoner av de ulike inntektskomponentene. Det betyr
at innholdet i de ulike inntektskomponentene er som folger:

. Ytelser fra folketrygden = i hovedsak alderspensjon.

. Tjenestepensjon mv . = tjenestepensjon, livrenter, federdd mv.
. Yrkesinntekt = lonn + netto naringsinntekt for av- og nedskrivninger
. Kapitalinntekt = summen av renter av bankinnskudd, nettoinntekt av pro-

sentlignet eiendom, aksjeutbytte, avkastning av sparedelen av livsforsikring,
samt «andre kapitalinntekter»!, minus gjeldsrenter og underskudd i boretts-
lag.

o «Andre overferinger» = bidrag, barnetrygd, bostette, stipend, forsergerfra-
drag, sosialhjelp, samt grunn- og hjelpestonad i 1994.

Summen av disse komponentene gir samlet inntekt. Samlet inntekt minus utlignet
skatt gir disponibel inntekt. For en mer fullstendig redegjorelse for inntekts-
komponenter og inntektsbegreper viser vi til de to dokumentasjonsrapportene som
er utgitt for Inntekts- og formuesundersgkelsene 1990 og 1994 (Pedersen 1997,
Sparby 1994).

Vihar tidligere lansert de teoretiske begrepene offentlige og private (markeds-
baserte) inntekter. Relaterer vi inntektskomponentene ovenfor til disse to hovedka-
tegoriene, faller ytelser fra folketrygden og «andre overforinger» inn under offentlige
innteketer. I kategorien private innteketer faller siledes yrkesinntekt, kapitalinntekter
og tjenestepensjon (med videre).

Sammenligning av inntektsendringer mellom 1990 og 1994 er litt proble-
matisk pd grunn av endringer i operasjonelle definisjoner av flere inntektskompo-
nenter.- og begreper. I analyséne av ulikhetsforskjeller mellom 1990 og 1994 har vi,
for 4 fi mest mulig sammenlignbare tall, méttet fjernet grunn- og hjelpestenaden og
godtgjerelsen pa aksjeutbyttet i 1994. Ellers lar vi disse komponentene inngi i
analysene for 1994. Andre relevante endringer i perioden vil vi komme tilbake til i

' «Andre kapitalinntekter» for inntektaret 1994 er summen av postene: Prosentlignet fritidsei-
endom + andel av boligselskapets inntekt + nettoinntekt av utleiet fritidseiendom + gevinst
av salg av fast eiendom + gevinst av salg av aksjer + inntekt fra utlandet + andre inntekter +
feilsummering i sum inntekt + inntektsforing: gevinst- og tapskonto + inntekstfering: tom
negativ saldo

For 1990 er andre kapitalinntekter definert som summen av postene: 124 125 126 129 130
aksjesalg-40, aksjesalg-betydelig)
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den avsluttende diskusjonen. Studieldn regnes ikke som inntekt. Et voksende antall
ungdom med studielin framstir dermed som fattigere enn de egentlig er, og bidrar
til en tilsynelatende gkning i inntekesulikheten over tid. Dette betyr selvsagt ikke
mye for sammenligningen av eldres inntekter over tid, men for vér analyse av
inntektsulikhet mellom aldersgrupper, kan det ha betydning. Derfor holder vi alders-
gruppa opp til 25 ér utenfor.

En «alderspensjonisthusholdningy eller «eldrehusholdningy er en husholdning
der hovedinntektstakeren er 67 r eller mer. Hovedinntektstakeren er den i hushold-
ningen som har hgyest bruttoinntekt. Hovedinntektstakeren er som regel en mann.

I Inntekts- og formuesundersekelsen 1994 er det ikke fullstendig overens-
stemmelse mellom antallet med alderspensjon og antallet personer som er 67 ir og
mer. Dette skyldes at personer over 67 ir som dede i lepet aviret, ikke er registrert
som «alderspensjonister» i Inntekts- og formuesundersokelsen. Det vil like fullt vere
riktig 4 ha dem med i analysene. Av alle (hovedinntektstakere) som er 67 4r og over
i Inntekts- og formuesundersekelsen 1994, er det drayt 60 personer eller 2,7 % som
ikke er registrert som alderspensjonist.

For personer som fylte 67 ar i 1994 og som begynte 4 motta pensjon i lopet
avdret, fir videssuten et skjevt bilde av drsinntekten. Antakelig representerer dette
ikke noe stort problem, siden det ikke kan vere s3 mange det gjelder.

Minstepensjonister
En minstepensjonist er i teknisk forstand en pensjonist som mottar folketrygdens
grunnpensjon og sertillegg, eller sertillegg pluss eventuell tilleggspensjon. I Inntekts-
og Formuesundersgkelsene er disse registrert med en sikalt sertilleggsfaktor som er
storre enn null. En pensjonist med en sertilleggsfaktor storre en null er her definert
som minstepensjonist, dersom intet annet er uttrykkelig sagt.

Som problemstillingene indikerer, er vartprimaresiktemal med dette arbeidet
3 beskrive et felt. Derfor har vi heller ikke testet om de forskjellene vi avdekker er
statistisk sikre, det vil si i hvilken grad det er forsvarlig & generalisere fra utvalget til
hele populasjonen av eldre. Unntaket er endringen i inntektsulikhet mellom 1990
og 1994. Her har vi formulert en klar antakelse som vi skal teste statistisk.
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Kapittel 5 Resultater

5.1 Inntektsulikhet i forskjellige aldersgrupper

Tabell 1 viser ulikheten malt med Gini-indeksen i 1994 mellom ulike aldersgrupper.
Tidligere analyser fra slutten av 1980-tallet viser at ulikheten er storst i de yngste
husholdningene og minst i de eldste. Her holder vi husholdninger med hoved-
inntektstakere under 25 ir utenfor, siden deres inntekter er varierende, ustabile og
vanskelige & fa palitelige mél pa.

Tabell 5.1 Gini-ulikhet i ulike aldersgrupper 1994. Disponibel ekvivalert husholdsinntekt for
enkeltpersoner

25-34 ar 35-44 ar 45-54 ar 55-66 ar 67-79 ar Over 80 ar
227 242 239 .246 .253 .192

Tabell 5.1 viser at ulikheten er sterst blant pensjonister i alderen 67-79 4r og minst
blant pensjonister som er 80 ir og eldre. For ovrig er forskjellene mellom de ulike
aldersgruppene gjennomgiende 7kke spesielt store, serlig ikke i befolkningen i
yrkesaktiv alder. Det er verd & merke seg at de to yttergruppene, det vil si gruppene
med henholdsvis lavest og hayest Gini-indeks, finnes i pensjonistbefolkningen. Et
felles ulikhetsmal for alle pensjonister vil dermed uvilkérlig dekke over betydelige
alders- eller kohortspesifikke forskjeller pensjonistene imellom. Det er liten tvil om
at en relativt stor andel minstepensjonister, nermere bestemt 54 prosent, bidrar til
4 skape lav ulikhet blant de aller eldste pensjonistene. Etter hvert vil imidlertid disse
de og erstattes av yngre pensjonistkull med storre inntektsulikhet. Det er siledes et
dpent spersmél hvor lenge denne inntektspolariseringen i pensjonistbefolkningen
mellom deyngre og de aller eldste vil vare. Antakelig er det et forbigdende fenomen,
som langsomt, men ubennherlig vil viskes ut som folge av de sosiopkonomiske og
demografiske endringer som finner sted i det norske samfunnet.

Nedenfor vil vi komme tilbake til i hvilken grad de ulike inntekts-
komponentene bidrar til 4 skape ulikhet blant yngre og eldre alderspensjonister.

Det aldersmeonsteret som avtegner seg i tabell 1, avviker fra det vi finner i
USA (Crystal og Shea 1990). I USA gker Gini-indeksene jevnt fra aldersgruppe til
aldersgruppe, slik at ulikheten er storst blant de aller eldste. I Norge er ulikheten
storst blant de nest eldste. Dessuten er det grunn til 4 understreke at det ikke er noen
klar og sterk tendens til at inntektsulikheten gker med alderen blant personer i
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yrkesaktiv alder. Disse funnene antyder siledes at modellen om oppsamlede fordeler
og ulemper ikke passer szrlig godt pa norske forhold sa langt. Dette skyldes i hoy
grad folketrygdens universelle minsteytelse, som kommer mange blant de aller eldste
uten pensjonspoeng, eller med fi pensjonspoeng, til gode. Hvis derimot den inn-
tektsfordelingen etter alder som vi finner her, i stor grad er utrykk for en kohort-
effekt, kan vi ikke utelukke at fordels-/ulempemodellen vil gi en mer treffende
beskrivelse om noen ir. Om et dreyt tidr vil dagens 67-79 dringer vere de eldste, og
vil dermed under uendrede vilkir, ha hoyest inntektsulikhet av alle aldersgrupper.

5.2 Inntektsulikhet i demografiske grupper

Viskal nd se nermere pé ulikhet i inntekt blant alderspensjonistene etter demog-
rafiske kjennetegn.

Tabell 5.2 Ulikhet i disponibel ekvivalert husholdsinntekt blant eldre personer over 67 ar
etter kjonn, alder og ekteskapelig status 1994

Gini-ulikhet
Menn .269
Kvinner 187
67-79 ar 253
Over 80 ar 192
Gift .254
kke-gift* 223

* |kke-gifte inkluderer folgende kategorier: aldri gift, skilt, separert, enke- og enkemann, og
partner.

Tabell 5.2 avslerer et ganske velkjent menster. Blant kvinner, de aller eldste, og, i
mindre grad, ikke-gifte, er det forholdsvis liten ulikhet. I de samme gruppene er
gjennomsnittsinntekten lav, se vedleggstabell 2. Komplementart har menn, yngre,
og gifte pensjonister storre inntektsulikhet, men ogsd heyere inntektsnivi (se
vedleggstabell 2).

Siden kvinner lever lengre enn menn, er det en overvekt av kvinner blant de
aller eldste, og blant de ikke-gifte. Et spersmil er siledes om den lave inntekts-
ulikheten blant de aller eldste og blant de ikke-gifte skyldes at disse gruppene domi-
neres av kvinner. Eller annerledes formulert: Omfatter den lave inntektsulikheten blant
de aller eldste og blant de ikke-gifte ogsd menn? Tabell 3, som grupperer alder og
ekteskapelig status, etter kignn, gir svar p3 dette sporsmilet.



Tabell 5.3 Inntektsulikhet for mannlige og kvinnelige alderspensjonister i ulike alders-
grupper og etter ekteskapelig status. Disponibel ekvivalert husholdsinntekt per person. 1994

67-79 ar Over 80 ar Ikke-gifte Gifte
Menn 272 .229 .314 .255
Kvinner .195 143 178 .240

Tabell 5.3 viser at inntektsulikheten blant kvinner er lavere enn blant menn, uansett
alder og ckteskapelig status. Lavest inntektsulikhet av alle gruppene har de gamle
kvinnene, de som er 80 r og over. Det er ogsé en klar tendens til at eldre menn har
lavere inntektsulikhet enn de yngre. I motsetning til blant kvinner, er derimot inn-
tektsulikheten blant gifte menn tydelig lavere enn blant de ikke-gifte. Nir det gjel-
der inntektsfordelingen, er sdledes ekteskapet likhetsskapende for menn, men ulik-
hetsskapende for kvinner. Det er, som vi har vart inne p tidligere, veldokumentert
at blant de gamle (og ugifte) kvinnene er det fremdeles en del som er minste-
pensjonister, og som nesten bare har minstepensjonen 4 leve av (Dahl m.fl. 1994).
Og nettopp minstepensjonistene skal vi se nermere pi i neste avsnitt.

5. 3 Minstepensjonistene

I dette avsnittet skal vi ta for oss minstepensjonistene. Minstepensjonen omfatter
som nevnt folketrygdens grunnpensjon pluss sertillegg (og eventuelt tilleggspensjon).
Vi skal se pd hvem minstepensjonistene er og pi sammensetning av deres inntekter.
For & gi en oversikt over feltet, skal vi forst vise hvordan minstepensjonistene for-
deler seg pa husholdssterrelse.

Tabell 5.4 Husholdssterrelse og tallet pa mihstepensjonister. Anslatt antall og prosent
beregnet pa basis av husholdssterrelse

Antall som er minstepensjonist
Husholdssterrelse 0 1 2 Flere |Prosent/antall
1 55.1% 44.9% - 100
162949 133035 - 295984
2 39.6% 53.9% 6.5% - 100
119178 161991 19499 - 300668
3+ 48.0% 46.2% 4.7% 1.1% 100
11906 10868 1074 264 24112
Alle eldre over 67 ar 620764
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Rikstrygdeverkets statistikk viser at om lag 260 000 eldre eller 42 prosent av alle
alderspensjonister mottok minstepensjon fra folketrygden i 1994. Mange av disse
deler imidlertid husholdning med personer som ikke er minstepensjonister. Tabell
5.4 viser ‘at 45 prosent av alle enslige eldre var minstepensjonister i 1994. Denne
gruppen av enslige minstepensjonister utgjorde dermed anslagsvis 133 000 personer
i 1994. Tabellen viser videre at det blant pensjonistektepar er svert vanlig at (bare)
en av ektefellene er minstepensjonist. Omkring 54 prosent av to-personhusholdene
bestir av en minstepensjonist og en tilleggspensjonist. I underkantav 40 prosent av
to-personhusholdene bestir av par der ingen av ektefellene er minstepensjonister,
mens om lag 6,5 prosentav pensjonistparene bestir av to minstepensjonister — denne
gruppen omfatter anslagsvis 19 500 personer.

Hvis vi definerer et minstepensjonshushold, som et hushold der alle
medlemmer er minstepensjonister, kan antallet eldre som bor i slike hushold, anslas
til i underkant av 153 000 personer. Det vil si at omtrent 25 prosent av alle alders-
pensjonister bor i minstepensjonisthusholdninger. Langt den sterste andelen av disse
er selvfolgelig enslige minstepensjonister.

Tabell 5.5 viser den demografiske sammensetningen av minstepensjonister og
tilleggspensjonister. I tabellen har vi skilt mellom ekteskapelig status og husholdnings-
type fordi detikke er fullstendig sammenfall mellom disse statusene, selv om de selvsagt
er sterkt korrelert.

Tabell 5.5 Demografisk sammensetning av gruppen som tilhgrer minstepensjonshushold og
andre pensjonister. Kun eldre som selv er minstepensjonister og som eventuelt bor sammen
med andre minstepensjonister, inngar i den fgrste gruppen. Tallene i parentes indikerer
andelen som tilhgrer minstepensjonshushold i hver demografiske gruppe

Minstepensjonshushold Andre pensjonister
Mann 21,9 (9,2 70,9
Kvinne 78,1 (46,7) 29,1
67-79 ar 35,8 (12,4) 82,2
Over 80 ar 64,2 (54,1) 17,8
Gift ) i 12,9 (6,4) 62,0
Ugift 87,1 (42,8) 38,0
Flere i husholdningen 12,9 (6,1) 65,2
Enslig 87,1 (44,9) 348

Vi ser av tabell 5.5 at sammenliknet med andre alderspensjonister er det blant med-
lemmene av de rene minstepensjonisthushold en sterk overvekt avkvinner, eldre over
80 4r og ugifte og enslige. Det er verdt & merke seg at om lag 87 prosent av de som
tilhgrer minstepensjonshushold, er enslige/ugifte.
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Vi kan ogsd snu p4 flisa og se pd andelen som tilhgrer minstepensjonshushold innad
i hver demografiske gruppe. Disse tallene er gjengitt i parentesene i tabell 5. Ner
halvparten av eldre kvinner tilhgrer minstepensjonshushold, mens knapt 10 prosent
av eldre menn gjor det. Tilsvarende er andelen i minstepensjonshushold hgy blant
de aller eldste, de ugifte og de enslige sammenlignet med henholdsvis de yngre, de
gifte og de i flerpersonshushold. Disse kjennetegnene ved medlemmene av minste-
pensjonshushold er kjent fra tidligere (Dahl m.fl.1994, Velferdsmeldingen 1995).

En multivariat analyse (logistisk regresjon) viser atdisse ssmmenhengene ogsi
gjelder uavhengig av hverandre. Det vil for eksempel si at kvinner har storre sann-
synlighet for 4 tilhere et minstepensjonshushold enn menn enten hun er yngre eller
eldre pensjonist, og enten hun er gift eller ikke. Tilsvarende uavhengige sammen-
henger gjelder for de to andre variablene.

Langt fra alle slike minstepensjonshushold lever av minstepensjonen alene.
Mange vil ogsd ha inntekter fra andre kilder. Tabell 5.6 viser antall og andel av
medlemmene i minstepensjonisthushold som er helt uten tilleggsinntekter. Tilleggs-
inntekten er regnet netto, det vil si at skatten er trukket fra.

Tabell 5.6 Medlemmer av minstepensjonisthushold med null i tilleggsinntekt. Enslige og
par. Anslatt antall og prosent av alle eldre

Enslige Par lalt
Antall 1770 271 2041
Prosent av alle eldre 0,3 0,04 0,34

Av tabell 5.6 gir det fram at sveert fi minstepensjonshushold er uten tilleggsinntek-
ter overhodet." Hvor store disse tilleggsinntektene er, forteller imidlertid denne ta-
bellen intet om. Det demonstreres i tabell 5.7. Her vises antall medlemmer av min-
stepensjonisthushold som har tilleggsinntekter lik eller mindre enn 10 000 kroner,
og lik eller mindre enn 15 000 kroner. I begge tilfellene er skatten trukket fra.

Tabell 5.7 Medlemmer av minstepensjonisthushold med netto tilleggsinntekt lik eller indre
enn 10 000 kroner, og netto tilleggsinntekt lik eller mindre enn 15 000 kroner. Enslige og
par. Antall og prosent av alle alderspensjonister

Enslige Par lalt
Under 10 000 kr 79679 8650 88329
prosent av alle eldre 12,8 1,4 14,2
Under 15 000 kr 94365 11288 105653
prosent av alle eldre 15,2 1,8 17,0

' En del minstepensjonister har negativ tilleggsinntekt, mange antakelig pa grunn av under-
skudd i nzeringsvirksomhet. De er holdt utenfor her, siden det neppe er rimelig & regne disse

som «fattige».

35



Selv om nesten ingen enslige minstepensjonister og minstepensjonistpar er helt uten
tilleggsinnteke, er det forholdsvis mange som har ganske lave tilleggsinntekter. Tabell
5.7 illustrerer at droyt 88 000 medlemmer av minstepensjonshushold eller 14 pro-
sentavalle alderspensjonister har en tilleggsinntekt som er 10 000 kroner eller mindre.
Setter vi inntektsgrensa noe hoyere, til 15 000 kroner, stiger tallet til nermere 106
000 og andelen til 17 prosent.

Vi skal n§ sammenligne inntektssammensetningen i fire pensjonistgrupper:
enslige minstepensjonister, par der den ene er minstepensjonist, par der begge er
minstepensjonister, og endelig alle eldre over 67 4r. Inntektene er ekvivalert med

OECD:s skala og beregnet for personer.

Tabell 5.8 Gjennomshnittstall for inntektskomponenter og summert inntekt. Ekvivalerte
husholdsinntekter per person for enslige minstepensjonister, for par og for alle over 67 ar i
1994

Enslige Par Alle
m!nst'e En er minste Begge er minste pensjonister
pensjonister pensjonist pensjonist

Folketrygdpensjon 60397 78645 61571 74807
Tjenestepensjoner 6622 19139 7873 20450
Yrkesinntekt 662 9091 574 11733
Kapitalinntekter 4294 21989 5819 14357
Andre overferinger 2993 1225 2800 1874
Samlet inntekt 74967 130087 : 78636 123222
- nettoskatt 4111 22476 6150 20311
=Disponibel inntekt 70856 107612 72487 102911

Gruppen av enslige eldre som mottar minstepensjon har i gjennomsnitt betydelig
mindre 4 rutte med enn eldre flest. Det samme gjelder den langt mindre gruppen av
eldre der en minstepensjonist lever sammen med en annen minstepensjonist. For-
skjellene mellom de to gruppene av minstepensjonister er ikke nevneverdig stor.
Inntektsstrukturen er ogsé sliende lik i disse to husholdstypene. Personer som til-
herer slike rene minstepensjonshold har en gjennomsnittlig disponibel inntekt som
ligger rundt 30 000 kroner lavere enn gjennomsnittet blant alle eldre. Det er ikke
bare utbetalingene fra folketrygden som er lavere for denne gruppen. Den sterkeste
forskjellen kommer faktisk fra de andre — fortrinnsvis private — inntektskomponen-
tene som ligger pé et klart lavere nivé for denne gruppen enn for gjennomsnittet blant
alle eldre. Unntaket fra dette monsteret er «andre overforinger» der minstepensjo-
nistene ligger noe hgyere enn andre eldre. Viser at eldre som lever i parforhold der
den ene er minstepensjonist og den andre ikke, kommer vesentlig bedre ut enn
medlemmene av rene minstepensjonshushold og faktisk ogsi noe bedre ut enn alle
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eldre over 67 ar. Det siste skyldes i noen grad at «lle over 67 ar» ogsi inkluderer
minstepensjonistene.

For enslige minstepensjonister utgjorde folketrygdpensjonen i 1994 knapt 60

400 kroner’. Den samlete gjennomsnittsinntekten 13 imidlertid om lag 14 500 kroner

heyere. For minstepensjonister som lever i parforhold, utgjer tilleggsinntektene noe

_mer, drgyt 17 000 kroner. Dette er smd belop sammenlignet med tilleggsinntektene
til alle eldre som er 67 4r og over, som summerer seg til drgyt 48 000 kroner i

gjennomsnitt.

5.4 Dekomponering av inntektsulikhet

Sé langt har vi sett pé forskjeller i inntektsulikhet i ulike grupper. Neste steg er &
undersoke ulikheten i forskjellige inntektskomponenter. Vi vil rette sokelyset mot
det inntektsbegrepet som best gjenspeiler det teoretiske begrepet om individuelle
levekar, det vil si disponibel ekvivalert husholdsinntekt per person.

Viskal nd dekomponere summert inntekt ved 4 undersoke de enkelte inntekts-
komponentenes andel av denne, den sikalte konsentrasjonskoeffisienten, og den
enkelte komponents bidrag til gini-ulikheten i henholdsvis disponibel inntekt og
samlet inntekt, det vil si inntekt for skatt.

I tillegg skal vi ta utgangspunke i hver kvartil, det vil si hver 25 prosentgruppe
avsamletinntekt og undersoke hvordan inntekesforskjellene mellom disse kvartilene oker
eller minsker ndr vi legger til gjennomsnittsverdiene av de forskjellige komponentene
(For lignende tilnzrminger, se f.eks. Erstad 1995, Koren 1994). Denne framgangs-
méten gir en instruktiv visuell illustrasjon av hvor sterk den omtalte «Matteus-
effekten» er for hver inntektskomponent.

Forste skritt i analysen er imidlertid 4 undersoke ulikheten innad i fordelingen
av hver av inntektskomponentene. Tabell 5.9 viser gini-ulikheten for de fem inntekts-
komponentene i eldrebefolkningen i 1994.

Tabell 5.9 Gini-ulikhet i folketrygdpensjon, tjenestepensjon, yrkesinntekt, kapitalinntekt og
«andre overfgringer», samlet inntekt og inntekt etter skatt for alle alderspensjonister og for

2Strengt tatt skulle folketrygdpensjonen her vaere identisk med alderspensjonens minstepensjon,
som i 1994 var 60 700 kroner. | utvalget til Inntekts- og formuesundersgkelsen inngar som nevnt
personer som ble alderspensjonister i lepet av 1994 og som derfor ikke har mottatt pensjon
gjennom hele aret. Hvis vi utelukkende fokuserer paensligemed folketrygdens minstepensjon,
blir tallene som folger: folketrygdpensjon = 60 700, tjenestepensjon = 7045, yrkesinntekt =
496, kapitalinntekt =4141, andre overfgringer = 3199, samlet inntekt = 7558 1. Som vi ser, endres
ikke hovedmensteret.
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«unge» og gamle pensjonister. Ekvivalert husholdsinntekt for personer 1994

67-79 ar Over 80 &r Alle over 67 ar
Folketrygdpensjon ‘ .155 102 .150
Tjenestepensjoner o .658 .760 ) .688
Yrkesinntekt .878 .937 .907
Kapitalinntekter - .809 .815 777
Andre overfgringer - .874 873 874

For alle pensjonistene er folketrygdoverforingene, det vil i det alt vesentlige si
alderspensjonen, uten sammenlikning jevnest fordelt. Nest jevnest fordelt er tjeneste-
pensjonene, men fordelingen av denne komponenten er likevel svart skjev sammen-
lignet med alderspensjonen. Gini-indeksene for de gvrige inntektselementene er .80
og hoyere, noe som altsd innebarer atdeer svart ulikt fordelt. Denne analysen alene
forteller imidlertid lite om Matteus-effekten av de enkelte inntektskompontene. For
eksempel er bide yrkesinntekt og andre overferinger like skjevfordelt, men antakelig
vil yrkesinntekten gjore de rike rikere, mens overferingene sannsynligvis vil gjore
de fattige mindre fattige. I hvilken retning effektene trekker, vil vi ganske snart komme
tilbake til.

Sammenlignet med fordelingen av de andre inntektsfaktorene, er folketrygd-
pensjonene svert jevnt fordelt; i s méte kan en hevde at utjevningsmalsettingen i
folketrygdens alderspensjon langt pd vei er realiser. Denne likheten er forventet.
Markedsinntektene, det vil si tjenestepensjonen, kapitalinntektene og yrkesinntek-
ten er imidlertid sveert ulikt fordelt i pensjonistbefolkningen. Ogsé dette er som
forventet ut fra hvordan rene markeder fungerer; de er effektive, men ulikhets-
skapende.

Sammenlikner vi de yngre med de aller eldste pensjonistene, ser vi at blant
de eldste er folketrygdepensjonen enda jevnere fordelt enn blant de yngre. Med unntak
av kapitalinntekter er imidlertid de ovrige inntektskompontene noe skjevere fordelt
blant de aller eldste enn blant de unge.

' Disse tabellene forteller imidlertid ikke hvor sterk innflytelse hver enkelt
inntektskomponent gver pa summert inntekt. Det framgir av neste tabell som viser
Gini-indeksen for disponibel inntekt, inntektsandelene og konsentrasjonsindeksene
for hver inntektskomponent separat. Som nevnt utrykker konsentrasjonsindeksen
hvor sterkt konsentrert den enkelte komponent er i den @vre eller nedre delen av
den summerte inntektsfordelingen, nir enhetene er rangert etter summert inntekt.
Jo nzrmere +1 konsentrasjonsindeksen er, jo sterkere den aktuelle inntektskompo-
nenten konsentrert i den gvre enden av fordelingen, og jo mer bidrar den til ulikhe-
ten i den summerte inntekten. Hver inntektskomponents bidrag til summert inn-
tektsulikhet er, som nevnt i metodeavsnittet, produktet av dens andel og
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konsentrasjonskoeffisienten. Ved 4 summere bidragene fra de enkelte komponentene,
fir vi ulikheten i den summerte inntektsfordelingen.

Tabell 5.10 Inntektskomponentenes andel av saml/et inntekt, deres konsentrasjonsindekser
og bidrag til Gini-ulikhet i samlet inntektsulikhet i 1994. Eldre over 67 ar. Ekvivalert
husholdsinntekt per person

Andel Konsentrasjonsindeks Bidrag
Folketrygdpensjon 60,7 .083 .0504
Tjenestepensjoner 16,6 .567 0941
Yrkesinntekt 9,5 744 .0708
Kapitalinntekter 11,7 725 .0845
Andre overfgringer 1.5 -.064 -.0001
Gini samlet inntekt 299

Tabell 511 Inhtektskomponentenes andeler av disponibel inntekt, konsentrasjonsindekser
og bidrag til gini-ulikhet i ekvivalert disponibel husholdningsinntekt per person. Eldre over
67 ar

Andel Konsentrasjon-sindeks Bidrag
Folketrygdpensjon 72,7 .085 .0618
Tjenestépenéjoner 19,9 571 .1136
Yrkesinntekt 11,4 726 .0828
Kapitalinntekter 14,0 .686 .0960
Andre overfgringer 18 .039 .0007
Skatt -19,7 .538 -.1059
Gini disp. inntekt .248

Naturlig nok er det folketrygdepensjonen som representerer den storste andelen av
alderspensjonistenes inntekt — om lag 61 prosent av samlet inntekt. Nedgangen fra
1986 til 1991, da prosentandelen var 65, som ble pavist av Erstad (1995), ser med
andre ord ut til 4 fortsette. For gvrig utgjor bide tjenestepensjoner og kapital-
inntekter betydelige andeler. Andre offentlige overferinger, av hvilke sosialhjelp, og
grunn- og hjelpestonad er de desidert storste, utgjor under to prosent av hele inn-
tektspakka. Detbildet som her trer fram, er i overensstemmelse med tidligere analyser
(Erstad 1995, Velferdsmeldingen 1995).

Mailt med konsentrasjonsindeksen er yrkesinntekter og kapitalinntekter de
komponentene som er sterkest konsentrert i de gvre delene av fordelingen av sum-
mert inntekt. Tjenestepensjonen befinner seg midt pi treet, mens vi p den andre
og lite ulikhetsskapende polen finner folketrygdpensjonen og naturlig nok, «andre
overforinger». For disponibel inntekt er konsentrasjonsindeksen for «andre overfo-
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ringer» bare sdvidt sterre enn null. Det innebarer at denne komponenten er tem-
melig jevnt fordelt over alle nivier for disponibel inntekt. Men mens «andre overfa-
ringer» har en svak positiv effekt pé disponibel inntekt, har den en noe sterkere og
negativ effekt pd samlet inntekt for skatt. Det er siledes den forholdsvis sterke
utjevningen som beskatningen skaper, som snur om pé fortegnet til konsentrasjons-
koeffisienten for «andre overferinger».?

I tredje kolonne i tabell 5.10 og 5.11 finner vi hver enkelt inntekts-
komponents bidrag til ulikheten i den aggregerte inntekten. Tallene viser at det storste
bidraget til summert inntektsulikhet kommer fra tjenestepensjoner, og det nest storste
kommer fra kapitalinntekter. Bidragene til ulikheten som stammer fra de to offent-
lige overferingene, er de laveste. For «andre» overferinger er effekten pé fordelingen
av samlet inntekt sigar svakt negativ.

Vi har na sett hvordan fordelingen av de enkelte inntektskomponentene forholder
seg i forhold til fordelingen av samlet og disponibel inntekt ved hjelp av
konsentrasjonskoeffisienter. Det kan vere litt vanskelig & fa fatt i det bildet som disse
tegner. For 4 utvide bildet og gjere det mer visuelt tilgjengelig, skal vi analysere
inntektskomponentenes gjennomsnittsverdi og fordeling innafor kvartilfordelingen

Figur 5.1 Inntektssammensetningen for fire like store 25-prosentgrupper (kvartiler) av samlet
inntekt rangert fra lavest (1. kvartil) til hayest (4. kvartil). Gjennomsnittsinntekter og prosent-
andeler for hvert kvartil 1994. Ekvivalerte husholdsinntekter for personer 67 ar og over

Tusen kroner Prosent

250, 100 Inntekt i 1000 kr.

200 1 80

1501 60

100+ - 40
Kapitalinntekt
E Yrkesinntekt

501 20
- Tjenestepensjon
- Alderspensjon
1. kvartil 2 kvartil 3. kvartil 4 kvartil

3 Rent teknisk behandles beskatningen her som negativ inntekt. Andelen og konsentrasjonsin-
deksen til skatten er dessuten beregnet pa grunnlag av disponibel inntekt og ikke samlet. Det
er en teknisk ngdvendighet for & foreta denne typen dekomponering.
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av samlet inntekt. En slik tilnzrming gjer det mulig & direkte inspisere inntekts-
sammensetningen i absolutt forstand, det vil si som kronebelop — og i relativ for-
stand, det vil si som prosentandel av samlet inntekt i grupper inndelt etter gkende
inntekt.

Figur 5.1 viser at bide i rene kroner og i prosent stiger de private markeds-
inntektene ettersom vi beveger oss oppover langs kvartilene. For folketrygdpensjonene,
det vil si alderspensjonen, er mensteret det samme i rene kronebelgp. Likevel er ikke
stigningen like bratt som for de private inntektene, noe som dpenbart er en effekt
av den innebygde utjevningen i folketrygdens alderspensjonssystem. Dessuten synker
folketrygdepensjonens andel av den samlede inntektspakka ndr samlet inntekt ker.
Dette er et klart uttrykk for at det er de private inntektene, det vil si kapitalinntekt,
yrkesinntekt, og tjenestepensjon, som i serlig grad genererer de betydelige forskjellene
i samlet inntekt mellom kvartilene. Denne tabellen tegner dermed et tydelig bilde
av en systematisk «Matteus-effekt».

Videre er skillet mellom de 25 prosent rikeste og de @vrige serlig markert,
hvilket tilsier at forskjellene i private inntekter mellom de to yttergruppene er
betydelig. For eksempel bidrar tjenestepensjonen med 53 700 kroner eller 24 prosent
til samlet inntekt for de 25 prosent rikeste. Tilsvarende tall for de 25 prosent fattigste
er henholdsvis 1500 kroner eller knapt 2,3 prosent. Lignende store forskjeller fin-
ner vi for de evrige private inntektene. Som antydet foran, utjevner heller ikke «andre
overforinger ulikheten i den samlete ulikheten mellom kvartilene i serlig grad. Men
siden belgpene er si smé for denne komponenten, er den lite viktig i den store
sammenhengen.

For 4 oppsummere dette avsnittet vil vi framheve folgende at private, mar-
kedsbaserte inntekter, det vil si tjenestepensjoner, yrkesinntekter og kapitalinnteketer,
er svart skjevt fordelt i pensjonistbefolkningen. I klar kontrast til denne skjevfor-
delingen, stir en forholdsvis jevn fordeling av folketrygdens alderspensjon og «andre
overforinger» som blant annet inkluderer sosialhjelp og grunn- og hjelpestonad.
Matteus-effekten avtegner seg siledes med alle gnskelig tydelighet: Pensjonister med
hoye folketrygdpensjoner har i tillegg ogsd heye private inntekter.

5.5 Endringer 1990-1994

I dette avsnittet sammenligner vi ulikheten i inntekt blant eldre i 1990 og i 1994.
For & f3 mest mulig sammenlignbare inntektstall, har vi mittet justere enkelte av
tallene for 1994 noe. Grunn- og hjelpestonad er tatt ut av «andre overforinger i 1994
fordi opplysningene om disse ytelsene mangler for 1990. Dessuten er godtgjerelse
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for aksjeutbytte fjernet fra kapitalinntekter i 1994. Derfor er tallene for 1994 i
tabellene nedenfor ikke identiske med dem i tabellene ovenfor.* P4 grunn av det
voksende innslaget av private markedsbaserte inntekter i pensjonistenes totale
inntektspakke, forventer vi en gkning i inntektsulikheten blant eldre.

Tabell 5.12 viser Gini-indeksene for ekvivalert disponibel husholdsinntekt per
person i 1990 og 1994.

Tabell 5.12 Inntektsulikhet blant alle pensjonister og i to aldersgrupper. Samlet inntekt, og
disponibel inntekt. Ekvivalert husholdsinntekt per personi 1990 ogi 1994

1990 1994 Endring 1990-94

67-79 ar

Samlet inntekt 279 293 +.014 (is)
Disponibel inntekt .206 244 +.038 (*)
Over 80 ar

Samlet inntekt .216 .238 +.022 (is)
Disponibel inntekt _ .153 a84 +.031 (is)
Alle over 67 ar '
Samlet inntekt 275 292 +.017 (is)
Disponibel inntekt . .201 239 +.038 (*)

*: signifikant pa 5-prosent-niva
is: ikke signifikant pa 5-prosent-niva®

Tabell 5.12 viser at for begge inntektstyper er det en gkning i ulikheten blant alle
norske pensjonister fra 1990 til 1994 — en gkning som gjennomgiende er storre for
disponibel inntekt enn for samlet inntekt. @kningen i inntektsulikhet finner sted
for bide unge og gamle eldre, men er storst for unge eldre. En slik gkning i ulikheten
er i trdd med vére forventninger.

Signifikanstestene viser imidlertid at bare endringene i disponibel inntekt er
statistisk sikre etter konvensjonelle kriterier — med unntak av endringen for de aller
eldste. Selv om endringene i samlet inntekt gdr i samme retning, er disse forskjellene
ikke store nok til & vere statistisk sikre. Til tross for den statistiske usikkerheten
som hefter ved endringene i samlet inntekt, vil vi for sammenligningens skyld ogsé
rapportere hvordan de ulike inntektskomponentene bidrar til den gkte ulikheten her.

4 For eksempel er resultatet av a trekke ut de to inntektskomponentene som er nevnt ovenfor,
at Gini-indeksen for disponibel inntekt faller fra .248 til .239.

5 Signifikanstestene er basert pa den sakalte Jack-knife metoden. Den beregner standardavvik-

ene til gini-koeffisientene. Disse er igjen brukt til & beregne om forskjellene mellom gini-in-
deksene er signifikant forskjellig fra null.
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Derimot er det liten grunn til & skille mellom de to aldersgruppene i den videre
analysen.

At gkningen gjore seg gjeldende i begge aldersgrupper over tid inneberer at
denne utviklingen ikke (bare) er resultatet av en ren alderseffekt. Vi stir overfor en
kohorteffekt og/eller en periodeeffekt. En kohorteffekt inneberer at den ulikheten
en aldersgruppe (fodselskohort) berer med seg forplanter seg framover i tid,
uavhengig av endringer i det omkringliggende samfunn, det som gjerne kalles en
periodeeffekt. I avslutningskapitlet skal vi drefte dette spersmélet nermere.

Som sagt er Gini-indeksen mest folsom for endringer rundt den verdien som
forekommer hyppigst i fordelingen, det vil si modalverdien. For 4 utfylle det bildet
som tegnes av gini-indeksen, skal vi derfor ogsé se pa endringene i den gvre og den
nedre ytterkanten av fordelingen. Tabell 5.12 viser hvilke inntektsandeler, male i
prosent de to laveste og to hayeste desilene (tiprosentgruppe) mottar nir de eldre er
ordnet etter stigende innteke.

Tabell 5.13 Inntektsandeler blant eldre (over 67 ar): Ti og tyve prosent med lavest, og ti og
tyve prosent av eldre med hgyest disponibel ekvivalert husholdsinntekt per.person

Inntektsandeler

1990 1994
Laveste prosent
10 58 55
20 12,7 12,0
Hoyeste prosent
10 19,9 23,0
20 329 35,8

Tabell 5.13 viser at blant pensjonister nederst i inntektsfordelingen er det bare en
svak tendens til at de mottar en noe mindre andel av disponibel inntekt i 1994 enn
i 1990. Mens de tjue prosent «fattigste» mottar 12,7 prosent av inntekten i 1990,
var deres andel av inntekten sunket til 12 prosent i 1994, altsd en meget beskjeden
nedgang. I den motsatte enden av inntektsfordelingen har det imidlertid foregatt en
noe mer omfattende omfordeling. I de to @verste desilene er det en forholdsvis klar
tendens til at de velstiende pensjonistene er blitt mer velstiende i 1994 enn i 1990.
For eksempel mottok de rikeste ti prosent av pensjonistene 20 prosentav inntektene
1 1990. I 1994 mottok de ti prosent rikeste 23 prosent av inntektene.

Et ubesvart spersmal si langt er om de kurvene som de to inntektsfordelingene
avtegner, krysser hverandre. Figur 5.2 viser Lorenzkurvene for disponibel inntekt i

1990 og 1994.
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Figur 5.2 Lorenzkurver for ekvivalert disponibel inntekt per person i 1990 og 1994. Eldre 67 ar
og over
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Vi ser av figur 5.2 at Lorenzkurvene for disponibel inntekt i 1990 og 1994 ikke
krysser hverandre. Over hele fordelingen ligger kurven for 1994 utenfor kurven for
1990. Det vil si at det har funnet sted en jevn gkning av ulikheten over hele forde-
lingen. Vi stir siledes overfor en entydig ekning av ulikheten blant eldre i denne
perioden.

Et sentralt spersmal i dette arbeidet er hvilken eller hvilke inntekts-
komponenter som bidrartil 4 gke samlet inntektsulikhet blant pensjonister. Analy-
sene i resten av dette avsnittet er ment § kaste lys over dette sporsmilet. Vi begyn-
ner med 4 se pd endringene i gini-koeffisentene til de ulike inntektskomponentene.

Viser at den storste endringen i ulikhet fra 1990 til 1994 har funnet sted for
kapitalinntektene. Ulikheten i fordelingen av denne inntekten har gkt ganske merk-
bart. For de ovrige komponentene er det ikke sé store endringer, og de gir i litt ulik
retning. Det er en svak gkning i ulikheten av yrkesinntekt, mens de tre ovrige
komponentene, det vil si folketrygdpensjon, tjenestepensjon og «andre overforinger»
faktisk viser moderate reduksjoner i ulikheten.



Tabell 5.14 Endringer i gini-indeksene for inntektskomponentene til pensjonister i 1990 og

1994. Ekvivalert inntekt for personer

1990 1994 Endring 1990-94
Folketrygdpensjon .160 .150 -.010
Tjenestepensjoner 740 .688 -.052
Yrkesinntekt .897 907 +.010
Kapitalinntekter 684 .788 +.104
«Andre overfgringer» 943 .898 -.045

Viskal nd dekomponere samlet og disponibel inntekt pa samme méte som vi gjorde
i forrige avsnitt. Forskjellen her er at tallene for 1994 er justert for 4 bli sammen-
lignbare med tallene for 1990. Tabell 5.15 gjengir nokkeltallene for 4 vurdere hvordan
de enkelte inntektskomponentene pavirker gini-ulikheten i samlet inntekt, det vil
si inntekt for skatt i henholdsvis 1990 og 1994.

Det er forst og fremst tjenestepensjonene som har gke sitt bidrag til ulikheten
i 1994 sammenlignet med 1990. I sin tur skyldes dette primart at denne kompo-
nenten har gkt sin andel av den samlete inntekten, og i mindre grad at den er blitt
noe sterkere konsentrert i de overste delene av hele inntektspakka (se

Tabell 5.15 Inntektskomponenter: Andeler, konsentrasjonskoeffisienter og bidrag, absolutt
og prosent. Samlet ekvivalert husholdsinntekt for personer 67 ar og over

1990
Andel Konsentrasjonsindeks. Bidrag
absol. prosent
iFoIketrygdpensjon 60,3 .071 .0428 16
Tjenestepensjoner 13,5 .537 .0725 26
Yrkesinntekt 12,2 731 .0892 32
Kapitalinntekter 13,3 .551 .0733 27
Andre overferinger 0,7 -413 -.0029 -1
Gini samlet inntekt 275 100
1994
Andel Konsentrasjonsindeks. Bidrag
absol. prosent
|Folketrygdpensjon 61,9 .083 .0514 18
Tjenestepensjoner 16,9 .568 .0960 33
Yrkesinntekt 9,7 .745 .0723 25
Kapitalinntekter 10,6 .696 .0738 25
Andre overfaringer 0,9 -043 -0004 -1
Gini samlet inntekt 293 100
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konsentrasjonsindeksen). Ogs for folketrygdpensjonen kan vi notere et noe storre
bidrag til ulikheten i 1994 enn i 1990. P4 den annen side er det en klar nedgang i
bidraget til ulikheten fra yrkesinntektene og en svakere nedgang for bidraget fra
kapitalinntektene.

Utviklingen av kapitalinntektene er verdt en nermere kommentar. Ovenfor
viste viat kapitalinntekter hadde den sterkeste veksten i gini-indeksen av alle kompo-
nentene. Tabell 5.15 viser at kapitalinntektene er blitt enda sterkere konsentrert i
den gvre enden av den samlete inntektspakka. Grunnen til at kapitalinntekten likevel
ikke skaper hoyere samlet ulikhet i 1994 enn i 1990 er derfor at dens andel er gitt
ned i perioden (fra 13,3 prosent til 10,6 prosent).

Tabell 5.16 Inntektskomponenter: Andeler, konsentrasjonskoeffisienter og bidrag, absolutt
og prosent. Disponibel ekvivalert husholdsinntekt

1990
Andel Konsentrasjonsindeks. Bidrag
absol. prosent
Folketrygdpensjon 74,2 .074 ) .0549 27
‘| Tjenestepensjoner 16,7 .542 .0905 45
Yrkesinntekt 15,0 1 .1067 53
Kapitalinntekter 16,3 .529 .0862 43
Andre overferinger 0,9 -.326 -.0029 -1
okatt -231 583 -1346 67
Gini disp.-inntekt .201 100
1994
Andel Konsentrasjonsindeks. Bidrag
absol. prosent
[Folketrygdpensjon 74,4 .086 .0639 27
Tjenestepensjoner 20,3 573 .1163 49
Yrkesinntekt k 11,7 728 .0852 36
Kapitalinntekter 12,7 .653 .0829 35
Andre overfaringer . 1,1 040 .0004 -
Skatt -20,2 .543 -.1096 -46
Gini disp. inntekt .239 101

Som for samlet inntekt, finner vi ogsd for disponibel inntekt en sterkere ulikhets-
fremmende effekt av tjenestepensjonene i 1994 enn tidligere (tabell 5.16). Et minst
like framtredende trekk er at ogsd skarten er mindre utjevnende i 1994 enn den var
i 1990. Den ulikhetsreduserende effekten var -.13 eller 67 prosent i 1990. 1 1994
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var den gétt ned til knapt -11, eller 46 prosent. Den svekkede utjevningseffekten av
beskatningen skyldes bade at skatteandelen var storrei 1990 enn i 1994 og at skatt-
leggingen var noe sterkere konsentrert i de gvre delene av inntektsfordelingen i 1990
enn i 1994; konsentrasjonsindeksene er som vi ser henholdsvis 583 0og 543. Dette
betyr at skattleggingen av de eldre er blitt noe mindre progressiv mellom 1990 og
1994. Blant de ovrige inntektskomponentene er de ulikhetsskapende effektene av
kapitalinntekt og serlig av yrkesinntekt noe redusert i perioden.

La oss se nermere pi endringene de enkelte komponentene i kvartilgrupper
for samlet inntekt. SR

Figur 5.3 Inntektssammensetningen for fire like store 25-prosentgrupper (kvartiler) av samlet
inntekt rangert fra lavest (1. kvartil) til heyest (4. kvartil). Gjennomsnittsinntekter og prosent-
andeler for hvert kvartil 1990. Ekvivalerte inntekter for personer 67 ar og over

Tusen kroner Prosent
250 ’-100 === |nntekt i 1000 kr.

1 80

150 60

«Andre
overfgringer»

Kapitalinntekt

100 40

E Yrkesinntekt

50 - 20

- Tjenestepensjon
- Alderspensjon

1. kvartil 2.kvartil 3. kvartil 4 kvartil

Figur 5.3 og 5.4 understotter og utdyper vére tidligere funn. Tjenestepensjonens
andel og belgp er blitt markert hoyere i de to hoyeste kvartilene, det vil si blant de
rikeste. Samtidig har yrkesinntektene gétt ned, serlig i den gverste kvartilen. Ogsa
kapitalinntektene viser en reduksjon, men den er minimal i den hoyeste kvartilen.
Her ser vi konsekvensen av den alminnelige rentenedgangen, som medferer at
renteinntekter av bankinnskudd har gétt ned. En grunn til at de rikeste s4 4 si har
géttklar av denne nedgangen er etter alt 8 demme at aksjeutbyttet har steget kraftig,
og er blitt enda skjevere fordelt i perioden. Vi kommer tilbake til dette i diskusjons-
kapitlet. Det relative fallet i flere private inntektskilder, har fort til at folketrygdens
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Figur 5.4 Inntektssammensetningen for fire like store 25-prosentgrupper (kvartiler) av samlet
inntekt rangert fra lavest (1. kvartil) til heyest (4. kvartil). Giennomsnittsinntekter og prosent-
andeler for hvert kvartil 1994. Ekvivalerte inntekter for personer 67 ar og over

Tusen kroner Prosent
250 100 — jnntekt i 1000 kr.
200 - 80
150 - 60
«Andre
100- 40 overferinger»
Kapitalinntekt
50, 50 B Yrkesinntekt
- Tjenestepensjon
- Alderspensjon

1. kvartil 2.kvartil 3. kvartil 4 kvartil

Merk: Tallene i denne figuren avviker fra tilsvarende figur ovenfor fordi vi har trukket grunn-
og hjelpestgnad fra «andre overferinger» og godtgjerelse pa aksjesalg fra kapitalinntekt.

alderspensjon opptar en sterre andel avsamlet inntekt i 1994 i alle kvartiler unntatt
den hoyeste.

I dette avsnittet har vi vist at serlig ulikheten i disponibel inntekt har gkt
blant pensjonistene fra 1990 til 1994. Denne gkningen finner vi spesielt for yngre
(67-79 ar), men er ogsi observerbar blant de gamle pensjonistene (over 80 &r). Den
samme utviklingen kan spores for samlet inntekt, men denne er usikker statistisk
sett. Ulike typer dekomponeringsanalyser viser at ulikheten i samlet inntekt forst
og fremst skyldes utviklingen av tjenestepensjonene. Tjenestepensjonene skaper ogsé
storre ulikhet i disponibel inntekt, men viktigere er det at beskatningen virker mindre
utjevnende pi de eldres disponible inntekter i 1994 enn i 1990. Utviklingen av de
gvrige private inntektskomponentene som yrkesinntekt og kapitalinntekt, trekker
i retning av en moderat inntektsutjevning eller status quo.
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5.6 Hva betyr valg av ekvivalensskala og
analyseenhet?

S4 langt har vibrukt OECDs ekvivalensskala for 4 justere for antall forbruksenheter
i hvert hushold, og vi har konsentrert oss om personer. Ville vi fitt vesentlig andre
resultater dersom vi hadde brukt andre ekvivalensskalaer og sett pa husholdninger
istedet for personer?

Den vekt OECDs ekvivalensskala tildeler voksne og barn er som antydet
omdiskutert, og mange andre losninger er foreslatt (Atkinson m.fl. 1995). Her skal
vi vurdere hvor sensitive vire resultater, som er basert pA OECDs forbruksvekter,
er. I tabellen nedenfor har vi i tillegg til OECD-skalaen beregnet gini-indekser for
tre andre skalaer. Skalaene spenner fra en som ikke tar hensyn til at husholdene varierer
i medlemstall (ingen ekvivalens) til per capita-skalaen der hvert husholdsmedlem fir
vekten 1. P34 hver sin mite hviler disse to pa ganske ekstreme forutsetningene. Den
forste tar ikke hensyn til at behovene varierer med antall forbruksenheter i husholdet.
Den andre tar overhodet ikke hensyn til stordriftsfordeler i hushold med flere med-
lemmer. 0.5-skalaen og OECD-skalaene ligger begge mellom disse to. 0.5-skalaen
tilkjenner hvert voksne husstandsmedlem nummer 2, 3 og sé videre, mindre tyngde
enn det OECD-skalaen gjor. Vi har utfert beregninger bade for hushold og for
individer som enhet. Rangeringen av skalaene i tabell 22 fra venstre mot hoyre
gjenspeiler siledes at den vekt voksne forbruksenheter utover den forste har, gker.
Spersmilet er siledes om valget av ekvivalensskala gjor noen forskjell. Tabell 22 gir
ett svar.

I tillegg har vi skilt mellom inntekter pa husholdsniva i kolonne 1 og inn-
tekeer pa personnivi (kolonne 2).

Tabell 5.17 Ulikhet i disponibel inntekt for hushold og personer for fire ekvivalensskalaer
1994. Personer 67 ar og over

Ingen ekv. 0.5-skala OECD-skala Per capita
Hushold 323 .250 .238 230
Person 334 .261 247 239

Forklaring: Per capita-skala = Hvert husstandsmedlem har vekten 1. 0.5-skala = Forste
husstandsmedlem har vekten 1. Andre husstandsmedlemmer har vekten 0.5.
Etganske entydig menster avtegner seg i tabell 5.17. Ulikheten i disponibel
inntekt per person avtar gradvis jo sterrevektsom tillegges forbruksenhetene utover
den forste voksne fra vekten 0 til vekten 1. Serlig er gini-forskjellene mellom de to
yttergruppene betydelig. Vi ser ogsa at for alle skalaene er inntektsforskjellene storre
mellom individer enn for hushold, men disse forskjellene er ikke serlig markerte.
Resultatene er siledes sensitive for valg av ekvivalensskala. Imidlertid er to av skala-
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ene lite rimelige fra et levekdrs- og ressursperspektiv. Verken skalaen som tilkjenner
hvert husholdsmedlem lik veke, eller skalaen som impliserer at store hushold er helt
uten stordriftsfordeler, er serlig rimeligeller realistisk. Forskjellene mellom de to mer
realistiske skalaene, 0.5-skalaen og OECD-skalaen, er imidlertid mindre. Riktignok
gir OECD-skalaen et bilde av noe mindre inntektsulikhet enn 0.5-skalaen, men
forskjellene er langt fra dramatiske.

La oss undersgke nzrmere hvavalg og ekvivalensskala og analyseenhet i praksis
betyr nir vi sammenligner gini-ulikheten mellom demografiske grupper og over tid.
Tabell 5.18 viser gini-indekser for ulike aldersgrupper for henholdsvis 0.5 skalaen
og OECD-skalaen.

Tabell 5.18 Ulikhet i disponibel inntekt blant personer i arbeidsfer alder og i eldrebefolknin-
gen for to ekvivalensskalaer, 0.5-skalaen og OECD-skalaen. Hushold og individer 1994

25-66ar 67-79ar over 80 ar over 67 ar
OECD 05 OECD 0.5 OECD 0.5 OECD 0.5
Hushold 251 259 239 .251 .199 .206 .238 .250
Person 245  .254 253 .263 .192 .201 .247 261

La oss forst konsentrere oss om betydningen av ekvivalensskala. Inntektsulikhetene
framtrer uten unntak noe storre for 0.5-skalaen enn for OECD-skalaen. Innenfor
begge analyseenhetene rangeres aldersgruppene likt, selv om tallsterrelsene varierer.

Valg av analyseenhet pavirker imidlertid rangeringen. P4 personnivé framstir
aldersgruppa 67-79 ar med sterst ulikhet. For hushold er det aldersgruppa 25-66 ar
som har sterst inntektsulikhet. For begge analyseenheter har aldersgruppa over 80
ar lavest inntektsulikhet. Imidlertid styrker tabell 23 inntrykket av likhet i inntekts-
ulikhet mellom aldersgruppene, men at de aller eldste utmerker seg med lav inntekts-
ulikhet.

Tabell 5.19 viser hvordan gini-ulikheten blant menn og kvinner varierer med
valg av analyseenhet og ekvivalensskala

Tabell 5.19 Gini-ulikhet i husholdninger med henholdsvis mannlig og kvinnelig hovedinn-
tektstaker for to ekvivalensskalaer. 1994

OECD 0.5-skalaen
M K M K
Hushold .270 .187 274 187
Person .269 .182 272 .195
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Fra tabell 5.19 kan vi igjen sla fast at resultatene er temmelig robuste mot valg av
ekvivalensskala. Selv om tallverdiene varierer, tegner begge ekvivalensskalaene det
samme av bildet av ulikhet. Hvorvidt vi velger hushold eller person som analyse-
enhet, er heller ikke av stor betydning for det bildet som tegnes av ulikhet mellom
menn og kvinner. Bildet er nesten forbausende likt.

Endelig, i tabell 5.20 vises endringen i gini-ulikhet fra 1990 til 1994 etter
type av ekvivalensskala og analyseenhet.

Tabell 5.20 Inntektsulikhet (Gini-indeks) i 1990 og 1994 for to ekvivalensskalaer. Disponibel
inntekt for hushold og personer. Befolkningen over 67 ar

OECD 0.5-skalaen
1990 1994 E"d”"ga 1990- 4999 1994  Endring 1990-94
Hushold 199 230 +.031 208 243 +035
Person 200 239 +.039 211 252 +.041

Tallene for 1994 avviker noe frade tilsvarende tallene ovenfor, fordi grunn- og hjelpe-
stenad og godtgjerelse for aksjeutbytte er holdt utenfor.

Tabell 5.20 gjor det klart at verken valg av skala eller av analyseenhet gjor noe
vesentlig til eller fra for det bildet som vi tegnet ovenfor av gkningen i inntekts-
ulikheten fra 1990 til 1994. Det later til at gkningen fortoner seg noe mindre for
hushold enn for personer.

Disse sensitivitetsanalysene viser at vire hovedfunn er temmelig robuste over-
for hvilken av de to ekvivalensskalaene, det vil si OECD-skalaen og 0.5-skalaen, som
anvendes. Dette er i trdd med hva andre har funnet (Arneberg og Gravningsmyhr
1994, Atkinson m.fl. 1995, West Pedersen 1997). Likeledes er det av liten praktisk
betydning hvorvidt analysene utferes med henholdsvis husholdeller person som enhet.
Vire analyser, som baserer seg pa personer, synes derfor langt pa vei ogsa gyldige for

hushold.
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Kapittel 6 Oppsummering og diskusjon

I denne rapporten har vi sett pa forskjellige sider ved ulikhet i inntekt i den norske
eldrebefolkningen. Rapporten fokuserer blant annet pa ulikhet innad i eldre-
befolkningen og befolkningen i arbeidsfer alder, pa minstepensjonistene, p& hvordan
forskjellige inntektskomponenter pavirker, det vil si gker eller minsker, den samlede
inntektsulikheten, og pé de endringer i inntektsulikhet som har funnet sted mellom
1990 og 1994.

I rapporten anvendes flere ulikhetsbegreper og ulikhetsmél. Hovedvekten er
likevel lagt pi gini-ulikhet og inntekt oppfattet som levekér, det vil si som ekviva-
lert disponibel husholdsinnteke for personer — ikke hushold. Vi har imidlertid utfert
sensitivitetsanalyser for & undersgke hvor robuste resultatene vire er for valg av
analyseenhet, det vil si person eller hushold, og for valg av ekvivalensskala. Viére inn-
tektsanalyser er foretatt pd personniv og er basert pA OECDs ekvivalensskala for &
ta hensyn til forskjeller i husholdssterrelse og husholdssammensetning. Vi finner at
vire hovedkonklusjoner er robuste for valg av henholdsvis ekvivalensskala og analyse-
enhet, og at bruk av andre «rimelige» ekvivalensskalaer eller analyse-enheter ikke ville
rokke ved hovedkonklusjonene. Sagt pa en annen méte; rangeringene mellom grupper
og over tid vil stort sett forbli uendret, mens tallsterrelsene nok kan endre seg.

Det er forholdsvis sma forskjeller i ulikheten i individuell disponibel inntekt
mellom aldersgruppene, den arbeidsfore befolkningen inkludert. Faktisk finner vi den
storste forskjellen i inntektsulikhet innad i pensjonistbefolkningen mellom de yngre,
det vil si 67-79 aringene og de aller eldste, det vil si de som er over 80 ar. Det er
ogsd verdt & merke seg at inntektsulikheten blant pensjonister her i landet later til
vere betydelig mindre enn blant pensjonister i USA (Crystal og Shea 1990). I Norge
befinner Gini-indeksene seg mellom .20 og .30. I USA ligger de oppunder .40. I lys
av at de to landene tilhorer to forskjellige velferdsstatlige regimetyper, er ikke dette
oppsiktsvekkende. En annen forskjell er dessuten at Gini-ulikheten i USA gker
systematisk fra aldersgruppe til aldersgruppe og innbefatter de aller eldste. I Norge
har de aller eldste lavest inntektsulikhet av alle aldersgrupper. Minstepensjonen i den
norske folketrygden ma dpenbart tilskrives mye av «zren» for dette.

Antallet og andelen minstepensjonister, det vil si mottakere av folketrygdens
minstepensjon er pé vei ned. Det er ogsi et mindretall, om lag 25 prosent, som bor
i hushold som bestiravbare minstepensjonister. Selvom det ogsa er en forsvinnende
liten minoritet som ikke har inntekter i tillegg til folketrygdepensjonen, er disse
tilleggsinntektene gjennomgiende beskjedne. Dette er en viktig grunn til at det er
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et betydelig inntektsgap mellom minstepensjonister og alle alderspensjonister. Minste-
pensjonistenes disponible giennomsnittsinntekter ligger omkring 30 000 kroner under
gjennomsnittet for alle eldre.

11994 utgjorde «ryggraden» i den offentlige inntektssikringen for de eldre,
detvili det alt vesentlige si alderspensjonen, 61 prosent av alderspensjonistenes sam-
lede inntektspakke. Den nedgangen som ble pavist i siste halvpart av 1980-tallet,
ser dermed ut til 4 fortsette. Andre offentlige overferinger som sosialhjelp og grunn-
og hjelpestonad, bidro med mindre enn to prosent. Det betyr at knapt 40 prosent
var fra private, markedsbaserte kilder som kapitalinntekt, tjenestepensjoner og
yrkesinntekt. Malt med gini-indeksen er serlig yrkesinntekt og kapitalinntekt svert
skjevt fordelt i pensjonistbefolkningen. Det er imidlertid kapitalinntekter og tjenes-
tepensjoner som bidrar sterkest til ulikheten i pensjonistenes inntektspakke bide for
og etter skatt i 1994. Ulikhetsbidragene fra de offentlige overforingene, det vil si
folketrygdpensjon og «andre overfaringer», er relativt sett mye svakere, og er til og
med svakt negativ for «candre overferinger» som sosialhjelp og grunn- og hjelpestenad.

Vi finner at ulikheten i disponibel inntekt har gkt fra 1990 til 1994 blant
norske pensjonister, fra en Gini pd .201 til en Gini pa .239. Lorenzkurven for
disponibel inntekt i 1994 ligger hele veien utenfor kurven for 1990. Det betyr at
ulikheten gkte over hele inntektsfordelingen i denne perioden. @kningen gjor seg
serlig gjeldende for de unge (67-79 4r), men kan ogsd spores for de aller eldste
pensjonistene. Ulikheten i samlet inntekt okte ogsd i perioden, men dette resultatet
er ikke statistisk sikkert. Denne ulikhetsokningen blant pensjonistene er et nytt
fenomen i samtids-Norge. Gjennom hele 80-tallet og fram til 1991 var inntektsulik-
heten blant de eldre forholdsvis stabil. I lepet av forste halvdel av 1990 har det inn-
tridt en endring i denne stabiliteten. I befolkningen i arbeidsfor alder ble det mot
slutten av 1980-tallet pavist en stigning i inntektsulikheten (Andersen m.f1.1995).
Den gangen var rsaken i hovedsak voksende arbeidsledighet og et skende antall som
ble avhengig av arbeidsledighetstrygd (Andersen m.fl. 1995)." Nar vi n, p4 forste
halvdel av 1990-tallet kan observere en gkning i inntektsulikheten i en aldersgruppe
som stort sett befinner seg utenfor yrkeslivet, m drsaken dpenbart sokes andre steder
enn pd arbeidsmarkedet. Ulike dekomponeringsanalyser av de eldres inntektspakke
viser at ulikhetsgkningen til en viss grad skyldes utviklingen av tjenestepensjonene,
men serlig at beskatningen virker mindre utjevnende pd de eldres disponible inntekter
i 1994 enn i 1990. Utviklingen av de @vrige private inntektskomponentene som
yrkesinntekt og kapitalinntekt trekker i retning av en moderat inntektsutjevning i

T En separat analyse av «vare» to Inntekts- og formuesundersgkelser viser at gini-ulikheten i
disponibel inntekt i befolkningen 25-66 ar ogsé har akt, fra .205 i 1990 til .249 i 1994. Arsakene
til denne utviklingen ma naturligvis sgkes andre steder enn i voksende arbeidsledighet.
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perioden eller status quo. Siden «andre ovcrf@ringer» som for eksempel sosialhjelp,
utgjer en sé liten andel av pensjonistenes inntektspakke, gjor den lite til eller fra for
utviklingen av summert inntektsulikhet.

En endring over tid for bestemte aldersgrupper, som den vi finner her, kan i
prinsippet skyldes en sikalt periodeeffeke eller en kohorteffekt. En periodeeffekt er
relatert til sosiale endringer i samtida. En kohorteffekt er en stabil egenskap knyttet
til bestemte fedselskull og -kohorter, som vil forplante seg i tid ettersom kohorten
eldes.? S lenge en forholdsvis stor andelav de aller eldste kun lever av minstepensjon,
vil deres inntekter vere kjennetegnet av liten ulikhet og lavt inntektsniva. Nér disse
pensjonistkullene gradvis erstattes av nye kull som kjennetegnes av storre inntekts-
ulikhet (og hoyere gjennomsnitt), s vil ogsd de aller eldste kohortene etter hvert
preges av det. P4 lengre sikt er det overveiende sannsynlig at framtidas pensjonister
gradvis vil endre bildet av bdde inntektsulikhet og inntektsnivé i pensjonistbefolkningen,
som folge av at nye pensjonistkull har sterre tilleggsinntekter enn de som faller fra.

Er sd okningen i inntektsulikhet fra 1990 til 1994 resultatet av en kohorteffeke
eller en periodeeffekt? Vi har identifisert to hovedkilder til endringene i ulikhet i
disponibel inntekt blant eldre, tjenestepensjonen og beskatningen. La oss diskutere
det siste forst. I 1992 ble en omdiskutert skattereform satt ut i livet. Viktige elementer
i reformen var utvidet skattegrunnlag, lavere satser og redusert marginalskatt for
alminnelige personinntekter, og innfering av flat beskatning av kapitalinntekter med
en sats pd 28 prosent. I 1990 ble det betalt inntektsskatt til staten bdde av lgnns-
inntekter og kapitalinntekter etter en progressiv skala. Hoyeste marginalskatt pa
kapitalinntekt var for eksempel 43 prosent. Viér pavisning av at skatteprosenten har
gétt ned, og at beskatningen er blitt mindre progressiv blant pensjonistene er sdledes
i overensstemmelse med endringene i skattesystemet fra 1992.> Med andre ord,
omleggingen av skattesystemet, som er en typisk periodeeffekt, er siledes den mest
troverdige forklaring pd den delen avden observerte gkningen i disponibel inntekts-
ulikhet som kan fores tilbake til skatten. Effekten av skattesystemet kan likevel ikke
sees helt uavhengig av de gode tidene i norsk skonomi. Dette gjelder serlig veksten

2 Dataene alene kan ikke avgjere om det er en kohort- eller periodeeffekt vi star overfor. Nar
viholder alder konstant og folger f.eks. 67-79 aringer over en bestemt periode, f.eks. fra 1990
til 1994, sa varierer visamtidig med nedvendighet ogsa fedselsdatoene (kohortene). Dette folger
av den linezere sammenhengen mellom alder (A), periode (P) og kohort (K), der A=P-K. Hvor-
vidt en endring som den vi her star overfor her, skyldes en periodeeffekt eller en kohorteffekt,
vil derfor matte avgjeres ved hjelp av teori.

3Spesielt aksjeutbytte er svaert ulikt fordelt blant pensjonistene, og er ikke blitt jevnere for-
delt siden 1990. Egne analyser av Inntekts- og formuesundersgkelsene viser at aksjeutbyttet
okte fra 542 kroner i 1990 til 4157 kroner i 1994 (gjennnomsnittstall). | lapet av fire ar har det
altsd funnet sted bortimot en &ttedobling. | samme periode steg gini-indeksen fra heye .977
til .996. Allerede svaert skjevt fordelte inntekter er dermed blitt ytterligere skjevfordelt. (Forts..)
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i aksjeutbyttet. Denne veksten skyldes ikke bare lempeligere beskatning, men ogsa
de okonomiske oppgangstidene.

Annerledes er det med bidraget til gkende inntektsulikhet som stammer fra
tjenestepensjoner. Det er kjent at tallet pa arbeidstakere med slike tjenestepensjoner
ervoksende, og at de er sosialt skjevfordelt: Det er oftest arbeidstakere med hey sosial
status — det vil si med gode jobber, hoy utdanning og sikre inntekter — som har slike
rettigheter (Erstad 1995, Hippe og West Pedersen 1992). Antakelig ser vi derfor
bare begynnelsen pa en belge som er i ferd med 4 bygge seg opp. Det mest sann-
synlige scenariet er sdledes at nye pensjonistkull vil ha heyere og kanskje ogsi mer
ulikt fordelte tjenestepensjoner enn de foregiende. Det langsiktige resultatet av en
slik kohorteffekt blir derfor fortsatt gradvis vekst i inntektsulikheten i pensjon-
istbefolkningen. Oppsummert har veksten i disponibel inntektsulikhet blant pen-
sjonister siledes en periodekomponent knyttet til skattereformen av 1992, og en
kohortkomponent forbundet med gkningen i tjenestepensjonene.

I motsetning til utviklingen av tjenestepensjonene som i hovedsak, men ikke
utelukkende, avgjeres av partene i arbeidslivet, bestemmes skattleggingen politisk.
Derfor er ogsé den betydelige delen av ulikhetspkningen som skattesystemet stér for,
mer umiddelbart tilgjengelig for politisk kontroll og styring.

Inntektsfordelingen i ulike aldersgrupper og endringen i inntektsulikheten
blant pensjonister kan tolkes i lys av to konkurrerende virkelighetsmodeller og
hypoteser om fordeling av inntekt over livslepet. Den ene modellen — tidevanns-
modellen — legger avgjorende vekt pé det offentlige alderspensjonssystemets
utjevnende innretting og ambisjon. Den forutsier at alderspensjonistenes inntekter
vil vere jevnere fordelt enn blant personer i arbeidsfer alder, og at dette grunn-
mensteret ikke vil endre seg vesentlig over tid. Fordels-/ulempemodellen forutsier
at fordelingen av inntekt og andre goder og byrder vil veere mest skjevfordelt blant
alderspensjonistene etter at akkumulasjon av rikdom, skapt i markeder, har fatt virke
over hele livslop. '

Hvilken modell passer best som beskrivelse av inntektsulikheten blant nor-
ske pensjonister i Norge nd pd 1990-tallet? Svaret ma bli tidevannsmodellen. Det er
i dag (i 1994) relativt stor forskjell p3 yngre og gamle pensjonister med hensyn til
inntektsulikhet, faktisk den storste forskjellen vi kan observere mellom noen alders-

gruppe, og denne har gkt svakt fra 1990 til 1994.¢ Fordels-/ulempemodellen gir siledes

(Forts..) Det kan innvendes at disse store utbyttesutbetalingene kun vil vaere et engangstilfel-
le. Grunnen er at de gunstige skatteregler som gjaldt i 1994, er strammet inn fraog med inn-
tektsaret 1995 da detble innfort regler om sakalt «korreksjons-inntekt». Tall for inntektsaret
1995 tyder imidlertid pa at aksjeutbyttet ogsa steg fra 1994 til 1995 (SSB selvangivelsesstatikk
for 1995, Ukens statistikk 50,1996).

4 Gini-forskjellen mellom de to aldersgruppene var .053 i 1990. | 1994 var forskjellen steget til .060.
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en lite dekkende beskrivelse av inntek tsulikheten mellom aldersgruppene,’ men passer
den bedre nir det gjelder 4 fange endringer over tid? Bedemt ut fra at nye kull av
pensjonister i skende grad har gode og ulikhetsskapende tjenestepensjoner, er svaret
et noe nolende ja. Men med sitt fokus pa enkeltindividers akkumulering av private
inntekter over livslopet, er den svekkede utjevningseffekten vi ser av beskatningen,
ikke predikert av fordels-/ulempe modellen, selv om det empiriske resultatet —
voksende inntektsulikhet — er i samsvar med den.®

At forskjellene i inntektsulikhet mellom aldersgruppene er storst innad i
pensjonistbefolkningen, taler for & nyansere forestillingen om alderspensjonistene som
en homogen gruppe. Blant de yngste alderspensjonistene (67-79 4r) er inntekts-
forskjellene minst like store som i befolkningen i yrkesaktiv alder. Ettersom
minstepensjonistene er en utdgende rase, vil inntekesulikheten ogsa blant de aller eldste
miétte ke pé lengre sikt. Det er derfor viktigere enn noen gang 4 innta et differen-
siert syn pé alderspensjonistenes skonomiske levekr og at stereotype og ensidige
virkelighetsbeskrivelser- og oppfatninger er mindre fruktbare enn noen gang.

Folketrygdens alderspensjon er forholdsvis likt fordelt sammenlignet med
inntektene fra private, markedsbaserte inntektskilder som yrkesinntekt, tjeneste-
pensjon og kapital. Framskrivninger viser at ulikheten i folketrygdens alderspensjon
under uendrede rammebetingelser vil gi svakt ned framover mot &r 2030 (Gravnings-
myhr 1995). I lys av dette ma vi kunne si at utjevningsmalsettingen i folketrygdens
alderspensjon i rimelig grad og langt pé vei er realisert i dag, ogantakelig i overskuelig
framtid.

Konklusjonen er at tidevannsmodellen fremdeles gir den beste beskrivelsen
av inntektsulikheten blant norske alderspensjonister. Vir hypotese om at inntekts-
ulikheten oker pa grunn av veksten i private inntekter ble imidlertid bare delvis
bekreftet. Riktignok fant vi at tjenestepensjonene bidrar til storre ulikhet i 1994
enn i 1990, men minst like viktig for 4 forklare gkningen i disponibel innteke er at
skattleggingen av pensjonistene virker mindre utjevnende i 1994 enn i 1990. Mest
sannsynlig er dette en konsekvens av skattereformen av 1992. Dette betyr at Matteus-
effekten, som rapportens tittel henspeiler p4, er sterk, og er blitt enda litt sterkere
pi 1990-tallet. Eldre med generose folketrygdpensjoner har ogsa gode tilleggsinntekter
fra private kilder, bide fra kapital og arbeid.

5 Vi vil understreke at dataene ikke tillater noen streng test av modellene fordi vi ikke har
forlopsdata.

5] en viss forstand kan det hevdes at vare data gir statte til begge virkelighetsmodeller. Tide-
vannsmodellen gir uten tvil den mest dekkende beskrivelsen av fordelingen av folketrygdpen-
sjonen. Likeledes gir fordels-/ulempemodellen den overlegent beste beskrivelsen av fordelin-
gen av de private inntektene. Ingen av delene er spesielt oppsiktsvekkende. Derfor har vi rettet
sokelyset mot ulikheten i den samlete inntektspakka til pensjonistene.
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Vedleggstabeller

Vedleggstabell 1 Antall observasjoner («pensjonisthusholdninger») og anslag over personer
i Inntekts- og formuesundersgkelsene 1990 og 1994

Menn Kvinner 67-79ar Over 80ar
1990
Hushold 683 499 907 275
Personer 377159 248077 484077 141159
1994
Hushold 1388 994 1676 706
Personer 364981 255781 439596 181167

Individkjennetegn i Inntekts- og formuesundersgkelsene er knyttet til hovedinntekt-
stakeren i husholdet, det vil som regel si en mann.

Vedleggstabell 2 Gjennomsnittlig ekvivalert disponibel husholdsinntekt for pensjonister
(67 ar +) etter kjonn, alder og ekteskapelig status 1994

Gjennomsnitt
Menn 114080
Kvinner 86973
67-79 ar 110795
Over 80 ar 83780
Gift 111887
Ikke-gift* 93967

* Ikke-gifte inkluderer fglgende kategorier: aldri gift, skilt, separert, enke- og enkemann, og
partner.
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Den som har, ham skal gis

Denne rapporten ser pa inntektsforholdene til dagens alderspensjonister.
Hvordan er pensjonistenes inntekter sammensatt og hvor stor er ulikheten
i inntekt blant denne gruppen. Rapporten inneholder naermere analyser av
minstepensjonistenes situasjon, og den fokuserer pa hvilke endringer i
inntektsfordelingen blant alderspensjonistene som har funnet sted pa
1990-tallet. Blant de viktigste funnene kan nevnes:

Alderspensjonistene henter en stadig gkende del av sine samlede inn-
tekter fra andre kilder enn folketrygden. | 1994 besto vel 60 prosent
av de eldres totale inntektspakke av alderspensjon fra folketrygden,
mens de resterende nesten 40 prosent kom fra private, markedsbaserte
kilder som kapitalinntekt, tjenestepensjoner og yrkesinntekt.

o Ulikheten i disponibel husholdsinntekt blant alderspensjonistene gkte
fra 1990 til 1994. @kningen gjer seg sterkere gjeldende for de yngre
(67-79 ar) enn for de aller eldste (80 ar og mer). Disse tendensene til
okende inntektsulikhet blant alderspensjonistene er et nytt fenomen.
Rapporten drofter de mulige arsakene til dette bemerkelsesverdige
funnet.

En hovedkonklusjon er at den sakalte Matteus-effekten som tittelen hen-
speiler pa, gjer seg markert gjeldende for inntektsfordelingen i den norske
pensjonistbefolkningen; eldre som har genergse folketrygdpensjoner, har i
tillegg hoye private inntekter.
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