FINNMARKOKOMISUVDNA
FINNMARKSKOMMISJONEN

B3
cein
ey

RAPPORT FELT 5

VARANGERHALV@YA @ST.







RAPPORT FELT 5
VARANGERHALV@YA @ST

Finnmarkskommisjonen
24. juni 2014

Forsidefoto: Bjarne Riesto




RAPPORT FELT 5 VARANGERHALV@YA @ST

INNHOLDSFORTEGNELSE

DEL | DELII
BAKGRUNN ..o 9 KOMMISJONENS VURDERINGER AV
RETTIGHETSFORHOLDENE | FELT 5 ... 31
1. INNLEDNING .........coooviiieioecece 10
6. UTGANGSPUNKTET FOR
1.1 Kommisjonens mandat ... 10 KOMMISJONENS VURDERINGER ......... 32
1.2 Kommisjonens sammensetning ............... 10
1.3 Finnmarkskommisjonen og liknende 6.1 Innledning ... 32
kommisjoner ellersilandet ... 11 6.2 Vilkarene for rettighetserverv med
14 Oversikt over rapportensinnhold ........... 11 grunnlagilangvarig bruk ... 32
6.2.1 «Gjeldende nasjonal rett» ... 32
2. SAKENS BEHANDLING .........c.ccocooovv. 12 6.2.1.1 Utgangspunkt ........ccoooviviiiiiiieicicecee 32
6.2.1.2 Generelt om vilkarene for rettighetserverv med
2.1 Sakens behandling for kommisjonen ... 12 grunnlag ilangvarig bruk ......................... 33
2.2 Sakens videre behandling .................... 15 6.2.13  Serlig om erverv av saerrettigheter i allmenning .. 34
6.2.14 Hvem kan erverve rettigheter med grunnlag i
3. UTREDNINGSFELTETS BELIGGENHET. langvarig bruk? ... 35
TILSTOTENDE EIENDOMMER ............... 17 6.2.2 Seerlig om de folkerettslige kildene ... 35
6.3 Beviskrav og bevisbyrde ... 37
3.1 Beliggenhet og historikk ............................ 17 6.3.1 Generelt om beviskrav og bevisbyrde i sivile
32 Eiendomsstruktur og tilgrensende SAKET ..o, 37
€ieNndoOMMEr .........cooovovviieeeeee, 19 6.3.2 Beviskrav og bevisbyrde i saker om rettighets-
33 Kommisjons mandat nar det gjelder erverv med grunnlag i langvarig bruk ........... 37
grensedragningen ..., 20 6.3.3 Seerlig om bevisbyrdereglene i saker om
erverv av reindriftsrett ... 38
4, HOVEDTREKK | LOVGIVNINGEN OM 6.3.4 Forholdet til folkeretten .................cc.c.ccoccco...... 39
GRUNNEN I FINNMARK ........c..ccoovviennnn. 22
7. KOLLEKTIVE RETTIGHETER FOR
4.1 For jordutvisningsresolusjonen av 1775 22 FASTBOENDE ... 40
4.2 Utviklingen pa 1800 tallet og frem til
og med jordsalgslovenav 1965 ............... 23 7.1 Innledning ... 40
43 Utviklingen fra 1965-loven fremtilidag 24 7.1.1 Oversikt over kapittelets innhold .................. 40
44 Kort om Finnmarkseiendommen ............ 26 7.1.2 Hva saken gjelder - seerlig om forholdet til
meldingen fra Nord-Varanger kvenforening . 40
5. SP@RSMAL SOM ER REIST FOR 7.13 Bemerkninger fra interesserepresentanter
KOMMISJONEN ... 28 09 andre ... 42
7.1.4 Finnmarkseiendommens bemerkninger ....... 44
7.2 Kommisjonens vurderinger ... 44
7.21 Generelt om ervervsgrunnlag og

rettighetssubjekt ... 44




722

7.2.3

7.2.3.1
7.23.2
7233
7234
7.23.5
7.23.6
7.23.7
7.23.8
724

7.24.1

7.24.2
7243
7244

7.24.5
7.25

7.25.1
7.25.2

7253
7254
7.255

7.25.6

7.25.7

7258
7.25.9
7.2.5.10
7.2.6
7.2.6.1
7.26.2
7.26.3

7.26.4
7.26.5

7.26.6
727

7.27.1
7.2.7.2
7273

Er bruken tilstrekkelig langvarig og
sammenhengende? ...
Naermere om innholdet i og omfanget av
lokalbefolkningens bruk ..................ccc.ccc.......
Utgangspunkter for vurderingen ...

Situasjonen midt pa 1700-tallet ............................
Husdyrhold og annen jordbruksrelatert bruk ........
Skog, torvog rekved .............cociiiiiiiiiii
Jakt og fangst .........coocooiiiiiii
Ferskvannsfiske og laksefiskeielv.........................
Ulike former for sanking (multer, egg og dun mv.)
Byggverkiutmark ...
Er det grunnlag for erverv av eiendomsrett?
Samlet vurdering av lokalbefolkningens bruk og
AiSPOSISJONEY ...
Andre gruppers bruk og disposisjoner ..................
Statens diSPOSISJONEr ..........ccoociiiiiviiiiiiee
Har statens eierpretensjoner fatt gjennomslag hos
den lokale befolkningen? ..o
Konklusjon — veien videre .............ccccovviiiicins
Bufebeite i utmark ...
INNIEdNING ..o
Naermere om de rettslige problemstillingene og
grunnlaget for beiteretten i utmark ......................
Bufebeite for jordutvisningsresolusjonen av 1775 .
Bufebeite for eiendommer utmalt for 1864 ...........
Bufebeite for eiendommer utmalt etter 1864.

Ble rettstilstanden endret ved jordsalgsloven

AV 18637 .o
Har praktiseringen av jordsalgsreglementet av
1864 endret rettstilstanden? ...
Bufebeite for eiendommer utmalt etter 1955.

Har statlig praksis endret rettstilstanden for slike
eiendommer? ...
Oppsummering — eiendommer utmalt etter 1864
Naermere om beiterettens innhold og omfang .....
KonkIUSjon .......oooiiiiiiie
TrEVIrKE ..o
INNIEdNING ..o
Lovreguleringen av hogsti Finnmark ....................
Er retten til hogst i feltet en lovbestemt eller en
selvstendig rettighet? ...
Retten til trevirke - rettighetshaverkretsen ...........
Er det etablert saerrettigheter til trevirke i feltet
som gar ut over lovens rammer? ............cococoeenn.

INNIEdNING ..o
Lovreguleringen av torvtak i Finnmark .................
Er retten til torvtak i feltet en lovbestemt eller en

selvstendig rettighet? ...

46

48
48
48
49
50
51
52
53
53
53

53
54
55

56
59
59
59

60
61
62

63

65

66
68
68
69
69
69
70

71
74

75
76
76
76
77

78

7274

7.2.7.5
7.2.8

7.2.8.1
7.28.2

7.28.3
7.284

7.28.5

7.2.8.6
7.28.7

7.2.8.8
7.2.9

7.29.1
7.29.2

7.29.3
7294

7.29.5

7.29.6
7.29.7

7.29.8
7.2.10
7.2.10.1
7.2.10.2

7.2.10.3

7.2.104

7.2.10.5
7.2.11

7.2.11.1
7.211.2

7.211.3
72114

7.211.5

7.2.11.6
7.2.12

7.2.12.1
7.212.2

INNHOLDSFORTEGNELSE

Er det ervervet seerrettigheter til torvtak i feltet

som gar ut over lovens rammer? ............ccccooveenen.
KonkIUuSjon ..o
Fiske i ferskvann ...,
Innledning

Reguleringen av ferskvannsfisket — tiden for
finnmarksloven ...
Finnmarkslovens regulering av ferskvannsfisket ...
Er retten til laksefiske i elv i feltet en lovbestemt
eller en selvstendig rettighet? ..............cccccoi
Er retten til annet ferskvannsfiske i feltet en
lovbestemt eller en selvstendig rettighet? ..

Seerlig om rettighetshaverkretsen .........................
Er det ervervet seerrettigheter til ferskvannsfiske

i feltet som gar ut over lovens rammer? ................
KonkIUSjoNn ..o
Jaktog fangst ...
INNIEANING ..o
Reguleringen av jakt og fangst — tiden for
finnmarksloven ...
Finnmarkslovens regulering av jakt og fangst .......
Er retten til jakt pa og fangst av smavilt i feltet en
lovbestemt eller en selvstendig rettighet? ............
Er retten til elgjakt i feltet en lovbestemt eller en
selvstendig rettighet? ...
Seerlig om rettighetshaverkretsen .........................
Er det ervervet serrettigheter til jakt og fangst

i feltet som gar ut over lovens rammer? ...............
KonkIUSjoN ..o
Eggogdun ...
INNIEANING ..o
Lovreguleringen av egg- og dunsanking
PFINNMark ...
Er retten til sanking av egg og dun i feltet en
lovbestemt eller en selvstendig rettighet? ............
Er det ervervet szerrettigheter til sanking av egg
og dun i feltet som gar ut over lovens rammer? ...
KonkIUSjoNn ..o
BaerplukKing ........ccccooiiiiiiiii
INNIEANING ..o
Lovreguleringen av plukking av andre baer enn
MUIEr Lo
Lovreguleringen av plukking av multer i Finnmark
Er retten til plukking av beer i feltet en lovbestemt
eller en selvstendig rettighet? ..............ccccccooi
Er det ervervet searrettigheter i feltet som gar ut
over lovens rammer? ...........ccccooeiieioiieeee
KonkIUSjoNn ..o
Andre bruksformer ...,
INNIEANING ..o
SaNd OQ GIUS ..ot

e\

79
79
80
80

80
83

84

87
89

90
90
91
91

91
93

94

95
97

99
99
100
100

100

101

102
102
102
102

103
103

104

105
106
107
107
107



RAPPORT FELT 5 VARANGERHALV@YA @ST

72123 Byggverkiutmark ...........cccoooiiiiiiii 109
72124  OPPSUMMENNG ...oiiiiieiiiiiiieeieeeie e 110
7.2.13  Oppsummering - rettigheter av

allmenningsrettslig karakter .......................... 110
8. REINDRIFTSRETT ..o 112
8.1 Innledning ... 112
8.2 Melding fra reinbeitedistrikt 6

(Varangersiidaen/Varjjat siida) ................. 112
8.2.1 Hva saken gjelder ... 112
8.2.2 Varangersiidaens bemerkninger .................... 114
8.2.3 Interesserepresentantenes bemerkninger ... 115
8.2.4 Finnmarkseiendommens bemerkninger ....... 116
8.25 Kommisjonens vurderinger ............................. 116
8.2.5.1 Innledning. Avgrensninger ...........cccccocvvcveveennes 116
8.25.2 Distriktet eller siidaandelshaverne som

rettighetsbaerer? ... 116
8.253 Metodiske sparsmal ..o 117
8.2.54 Generelt om det rettslige grunnlaget for

kommisjonens vurderinger .............c.coccoociiiiines 118
8.2.55 Er bruken tilstrekkelig langvarig til a veere

potensielt rettsstiftende? ...............cccooeeieeenl 119
8.2.5.6 Har bruken hatt et innhold som kan gi grunnlag

for erverv av bruksrett til reindrift? ........................ 120
8.257 Er bruken utevd pa grunnlag av en oppfatning

om at den er utslag av en rettighet? .................... 121
8.2.5.8 Reindriftsrettens geografiske utstrekning ............. 122
8.2.5.9 Reindriftsrettens innhold - seerlig om forholdet til

andres rettigheter ... 124
8.2.5.10  Spersmalet om erverv av eiendomsrett

- utgangspunkt for vurderingen ...................c....... 125
8.2.5.11  Har reindriftens bruk gitt grunnlag for erverv av

eiendomsrett? ..o 125
8.2.5.12  Sezerlig om reindriftsutgvernes rettsoppfatning ..... 127
8.2.5.13  KonKIUSJON ......oooiiiiiiiiiiiii e 129
o. MELDINGER OM RETTIGHETER FRA

LOKALE SAMMENSLUTNINGER .......... 130
9.1 Innledning ..o 130
9.1.1 Oversikt over kapittelets innhold og

0PPLYIGING ..o 130
9.1.2 Generelt om rettighetshaverkretsen og det

rettslige utgangspunktet for vurderingene ... 130
9.2 Nord-Varanger kvenforening/

Varenkin kvaaniseura ..., 131
9.2.1 Hva saken gjelder ... 131
9.2.2 Bemerkninger fra parter og interesse-

representanter ... 133

9.2.2.1

9.2.2.2
9.2.2.3
9.23
9.2.3.1
9.23.2
9.23.3
9.3
9.3.1
9.3.2

9.3.2.1
9.3.2.2
9.3.23
9.33
9.33.1
9.33.2
9333
9334
94
9.4.1
94.2

9.4.2.1
9.4.2.2
9423
9.4.3
9.43.1
9.43.2
9433
9.5
9.5.1
9.5.2

9.5.2.1
9.5.2.2
9.5.2.3
9.53

9.5.3.1
9.5.3.2

9.53.3
9.53.4
9.6
9.6.1
9.6.2

9.6.2.1
9.6.2.2
9.6.2.3

Nord-Varanger kvenforening/

Varenkin kvaaniseura ................ccoccoccoiiiiiiin. 133
Finnmarkseiendommen ... 133
Interesserepresentantene ................cccccveeeeeinnnnnn. 133
Kommisjonens vurderinger ...............cc.ccc...... 133
INNIEANING ..o 133
Vurdering av utgvd bruk og rettsoppfatninger ..... 134
KonkIusjon .......ooooiiii 135
Vestre Jakobselv utmarkslag .................... 135
Hva saken gjelder ..., 135
Bemerkninger fra parter og interesse-
representanter ... 136
Vestre Jakobselv utmarkslag .............cccocevinn. 136
Finnmarkseiendommen ... 137
Interesserepresentantene ................cccceveeeeeinnnnnn. 137
Finnmarkskommisjonens vurderinger ........... 137
Innledning og avgrensninger .............ccccccoecveeiens 137
Vurdering av utgvd bruk og rettsoppfatninger ..... 137
Seerlig om retten til motorferdsel ......................... 139
KonkIusjon ..o 141
Team Jakobselv ... 142
Hva saken gjelder ... 142
Bemerkninger fra parter og interesse-
presentanter ... 142
Team Jakobselv ... 142
Finnmarkseiendommen ... 142
Interesserepresentantene ...............cccccceeeeeeinnnnnn. 143
Finnmarkskommisjonens vurderinger ........... 143
INNIEANING ...ooi 143
Vurdering av utgvd bruk og rettsoppfatninger ..... 143
KonkIusjon ........oocoiiii 144
Skallelvbygdelag ..., 144
Hva saken gjelder ... 144
Bemerkninger fra parter og interesse-
representanter ... 145
Skallelv bygdelag .........ccoooviiiiiiiiii 145
Finnmarkseiendommen ... 146
Interesserepresentantene ................cccceeeeeeinnnnnn. 146
Finnmarkskommisjonens vurderinger ........... 146
INNIEANING ...ooi 146
Er vilkarene for rettighetserverv med grunnlag

ihevd oppfylt? ... 146
Saerlig om rettighetshaverkretsen ......................... 150
KonkIusjon .......ooooiiii 151
Nesseby bygdelag ..., 151
Hva saken gjelder ... 151
Bemerkninger fra parter og interesse-
representanter ... 151
Nesseby bygdelag .........cccoooiiiiiiiiiii 151
Finnmarkseiendommen ... 151

Interesserepresentantene ................cccceeeeeeinnnnnn. 151




9.6.3 Finnmarkskommisjonens vurderinger ........... 152
9.6.3.1 INNIEdNING ..o 152
9.6.3.2 Vurdering av utgvd bruk og rettsoppfatninger ..... 152
9.6.3.3 KonkIUuSjon ........ooiiiiiiic 153
10. LAKSEFISKE | SJ@ MED

FASTSTAENDE REDSKAP ..........c.cocc... 154
10.1 Innledning ..o 154
10.1.1 Hva saken gjelder ..., 154
10.1.2  Oversikt over kapittelets innhold .................. 154
10.1.3  Bemerkninger fra Tana og omegn

sjolaksefiskeforening ..o, 154
10.14  Interesserepresentantenes bemerkninger .... 154
10.1.5  Finnmarkseiendommens bemerkninger ....... 155
10.2 Kommisjonens vurderinger ... 155
10.2.1 Innledning ... 155
10.2.2  Nzermere om innholdet i og omfanget av

sjolaksefisket i Finnmark og i feltet ................. 155
10.2.3  Neermere om reguleringen av sjolaksefisket . 156
10.2.3.1  Tilog med lakselovenav 1905 ...........ccccooieiieinn 156
10.2.3.2  Perioden mellom 190509 2005 .........cccccovveiiannnn 158
10.2.3.3  Finnmarksloven 17.juni 2005nr.85 ...........cccccee.. 158
10.24  Kan dagens regulering anses a lovfeste en

selvstendig rettighet? ... 159
10.24.17  INnIedNing .....ooviiiiii e 159
10.2.4.2  Befolkningens rettsoppfatning forut for

lovgivningen i 1905 om Utvisning .............c.cccco.. 159
10.24.3  Erden lokale rettsoppfatningen brutt ned av

statlig praksis? Seerlig om statens syni 1905 ......... 160
10.2.4.4  Utvisningsordningens karakter og betydningen

for befolkningens rettsoppfatning ........................ 161
10.24.5 Naermere om betydningen av statens praksis ....... 163
10.2.4.6  Fiskets naeringsmessige og kulturelle betydning .. 165
10.24.7  Sazerlig om rettighetshaverkretsen ......................... 165
10.2.4.8  Kort om rettighetens karakter ................cccooeein 166
10.24.9  KonkIUSjon .......cooiviiiiiiiiiii 166
10.2.5  Erdet ervervet seerlige rettigheter som gar

ut over lovensramme? ..., 166
10.2.6  Seerlig om lakseplasser som ble inndratt

rUNdt 1980 ..o 167
10.2.7  KonKIUSjon ... 169
11. MULIGE INDIVIDUELLE

RETTIGHETSERVERV ...........ccoooviiii. 170
11.1 Innledning ..o 170
11.2 OleVolte ..., 171
11.2.1 Hva saken gjelder .............cccocooiiiiin, 171
11.2.2  Naermere om sakens bakgrunn ..................... 171

11.2.3

11.2.3.1
11.2.3.2
11.2.3.3
11.24

11.2.4.1
11.2.4.2
11.2.43
11.2.44
11.2.5

11.2.5.1
11.25.2
11.253
1.3
11.3.1
11.3.2
11.33

11.3.3.1
11.3.3.2
11333
1134

11.3.4.1
11.3.4.2

11.3.43
11.3.44
11.3.45

11.3.4.6
114
11.4.1
11.4.2
11.4.3

11.4.3.1
11.4.3.2
11433
1144

11.44.1

11442
11443
11444
11.5
11.5.1
11.5.2

INNHOLDSFORTEGNELSE

Bemerkninger fra parter og interesse-

representanter ... 173
OleVOIte ... 173
Finnmarkseiendommen ............ccccociviiiiicns 173
Interesserepresentantene ..............cccoccveeeeiiineennn 173

Kommisjonens vurderinger — eiendomsrett
og bruksrett til statsforpaktning nr. 100

Gjeldhaugen ... 174
INNIEANING ..o 174
Eiendomsrett til Gjeldhaugen .............cccocceiies 174
Bruksrett til Gjeldhaugen ............ccccocoviiiiiiins 175
KonkIUSjoNn ..o 177
Seerlig om rett til strandstrekning og

SJBGIUNN L. 177
INNIEANING ..o 177
Er det ervervet rettigheter til lakseplassene? ......... 178
KonkIUSjoNn ..o 180
Eiendommen Sjaabuselven v/Geir Wulff 180
Hva saken gjelder ..., 180
Neermere om eiendomshistorikken ................ 180
Bemerkninger fra parter, interesse-

representanter ogandre ... 182
Eiendommen Sjaabuselven v/Geir Wulff ............... 182
Finnmarkseiendommen ... 183
Interesserepresentanter og andre ......................... 183
Finnmarkskommisjonens vurderinger ........... 183
INNIEANING ..o 183
Har eiendommen Sjaabuselven bruksrett pa
naerliggende FeFo-grunn? ... 184
Naermere om rettens innholdidag ....................... 184
Kan bruksrettens kreves avlgst? ............................ 186

Om eiendommens rettslige posisjon

iomgivelsene .........occoooiiiiiiii 188
KonkIUSjoNn ..o 188
Magnhild Reiseenen ..., 188
Hva saken gjelder ..., 188
Naermere om sakens bakgrunn ..................... 189
Bemerkninger fra parter og interesse-
representanter ... 190
Magnhild Reisaenen ...........ccccoooiiiiiiiiiii 190
Finnmarkseiendommen ... 191
Interesserepresentantene ..............cccoccveeeieiineennn 191
Finnmarkskommisjonens vurderinger ........... 191
Eiendomsrett til naeringshyttetomt

gnr.19,bnr 1, fAr 1 . 191
Bruksrett til Tonnevannsmyra ..............ccccoceoeene 194
Rett til motorisert ferdsel ..............ccoooiviiinnnnn. 195
KonkIUSjoNn ..o 197
Helge HUrU ..........cocoooovie 197
Hva saken gjelder ..., 197
Naermere om sakens bakgrunn ..................... 197

- T N\




RAPPORT FELT 5 VARANGERHALV@YA @ST

11.53  Bemerkninger fra parter, interesse-

representanter ogandre ... 199
11.53.1  Helge Huru .......cccooiiiiiii 199
11.5.3.2  Finnmarkseiendommen .............ccccccoeiiviiinnne 200
11.53.3  Interesserepresentanter ogandre ..............ccc.c...... 200
11.5.4  Finnmarkskommisjonens vurderinger ........... 200
11.54.1  Innledning .....ccoooiiiiiiii 200
11.5.4.2  Har Helge Huru ervervet en selvstendig rett til

fisket i Skallelva gjennom lang tids bruk? .............. 200
11.5.4.3  Har Helge Huru ervervet en selvstendig rett til

fiske pa grunnlag avavtale? ... 201
11.54.4  KonkIUSjoNn .......cccoiiiiiiiiiiiiii 202
12. OPPSUMMERING ..o, 203
12. COAHKKAIGEASSU ... 206

LITTERATUR OGKILDER .........cccoooovreee. 209




DEL |

BAKGRUNN




RAPPORT FELT 5 VARANGERHALV@YA @ST

T. INNLEDNING

Finnmarkskommisjonen avgir med dette sin rapport om
rettighetsforholdene i felt 5 Varangerhalveya ost, jf. lov 17.
juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn
og naturressurser i Finnmark fylke (finnmarksloven) § 33.
Rapporten inneholder kommisjonens konklusjoner om
hvem som eier grunnen i feltet og hvilke bruksrettigheter
som eksisterer der, samt en redegjorelse for de saksforholdene
konklusjonene bygger pa.

1.1 Kommisjonens mandat

Det skal ifplge finnmarksloven § 5 tredje ledd opprettes en
kommisjon som skal utrede rettigheter til land og vann i
Finnmark «for 4 fastsld omfanger og innholdet av de rettighetene
som samer og andre har pd grunnlag av hevd eller alders tids
bruk eller pi annet grunnlag». § 29 forste ledd fastslar at
kommisjonen pa grunnlag av «gjeldende nasjonal rett skal
utrede bruks- og eierrettigheter til den grunnen som Finnmarks-
eiendommen overtar etter § 49».

Kommisjonens hovedoppgave er dermed 4 utrede spors-
mél om rettighetserverv med grunnlag i langvarig bruk, men
uten & vare strikt avgrenset til dette.! Dette omfatter ogsé
sporsmalet om reindriftens rettigheter pa Finnmarkseiendom-
mens grunn. Interne rettsforhold i reindriften, for eksempel
beitegrenser, skal imidlertid ifelge § 5 i forskrift 16. mars
2007 nr. 277 om Finnmarkskommisjonen og Utmarksdom-
stolen for Finnmark bare utredes dersom det kreves av noen
som har rettslig interesse i 4 fi sporsmélet avklart.

Det geografiske omridet for kommisjonens virksomhet er
avgrenset til den grunnen i Finnmark som staten ved Statskog
SE for 1. juli 2006 hadde grunnbokshjemmel til eller eide uten
4 ha grunnbokshjemmel. Denne datoen ble den nevnte eien-
domsmassen, som omfatter om lag 95 % av Finnmarks areal,
overfort til Finnmarkseiendommen (FeFo), jf. finnmarksloven
§ 49 forste ledd. Spersmél om rettigheter til grunn som er
utmalt dl private for 1. juli 2006 og grenser mellom private
eiendommer, faller dermed utenfor kommisjonens mandat.

1 Se merknadene fra Justiskomiteens flertall i Innst. O. nr. 80 (2004-2005)
s. 19-20.

Nir det gjelder rettigheter i sjo, omfatter mandatet sjpgrunn
og strandrettigheter, blant annet laksefiske i sjo med fast-
stende redskap, som fulgte med ved overdragelsen til FeFo,
jf. finnmarksloven § 2 og lakse- og innlandsfiskloven § 16.
Finnmarksloven § 29 forste ledd ble supplert med et nytt
annet punktum ved endringslov 21. september 2012 nr. 66.
Lovendringen tridte i kraft 1. januar 2013. Den innebarer
at kommisjonen ogsd skal «utrede krav om kollektive eller
individuelle rettigheter til fiskeplasser i sjo- og flordomréder
i Finnmark dersom noen med retrslig interesse i en avklaring
krever det.» 1 motsetning til det som gjelder for rettigheter
p4 landjorden og strandrettigheter, blant annet rett til lakse-
fiske i sjo med faststdende redskap, er dermed kommisjonens
eventuelle utredning av rettigheter til fiskeplasser i sjo- og
fjordomrader betinget av at det fremsettes krav om det.

1.2 Kommisjonens sammensetning

Om sammensetningen av kommisjonen fastsetter finnmarks-
loven § 29 annet ledd:

«Kongen oppnevner Finnmarkskommisjonens medlem-
mer. Finnmarkskommisjonen skal bestd av en leder og fire
andre medlemmer. Lederen skal oppfylle de kravene som
domstolloven stiller til hoyesterettsdommere. To av de
gvrige medlemmene skal oppfylle de kravene som stilles til
tingrettsdommere. Minst to medlemmer skal vare bosatt i
eller pi annen mite ha sterk tilknytning til Finnmark fylke.»

Det ble ved kongelig resolusjon 14. mars 2008 bestemt at
finnmarksloven kapittel 5, som har nzermere regler om kom-
misjonens mandat og arbeidsméte, skulle tre i kraft fra sam-
me dato. Kommisjonen ble samtidig oppnevnt med folgen-
de sammensetning:

Jon Gauslaa (leder)
Hilde Agathe Heggelund
Ole Henrik Magga

Kjell Neass

Anne Marit Pedersen




Kjell Ness fratridte som medlem av kommisjonen 31.
desember 2013, etter & ha varslet Justisdepartementet om
dette ved brev 15. mai 2013. Nass deltok i arbeidet med
utformingen av rapporten for felt 5 frem til han tridte ut av
kommisjonen, men kommisjonens mer konkrete vurde-
ringer av de sporsmélene som er behandlet i rapporten for
feltet fant sted etter hans fratreden. Noen erstatter for Nass
var ikke oppnevnt pa det tidspunktet arbeidet med rapporten
for feltet ble avsluttet (15. mai 2014).

1.3 Finnmarkskommisjonen og liknende
kommisjoner ellers i landet

Finnmarkskommisjonen har visse likhetstrekk med Hoy-
fjellskommisjonen for Ser Norge, som var i virksomhet fra
1908 til 1953, og med Utmarkskommisjonen for Nordland
og Troms, som fungerte fra 1985 til 2004. I likhet med
disse har Finnmarkskommisjonen til oppgave innenfor sitt
geografiske mandatomride 4 avklare hvilke rettigheter be-
folkningen med grunnlag i langvarig bruk av grunn og res-
surser har ervervet i utmark. P4 samme méte som Hoyfjells-
kommisjonen og Utmarkskommisjonen har Finnmarks-
kommisjonen ogsd selv hovedansvaret for saksopplysningen,
jf. finnmarksloven § 32.

En forskjell mellom de to tidligere kommisjonene og
Finnmarkskommisjonen, er at de forstnevnte hadde som en
lovfestet oppgave & «fastsette grenser mellom statens grunn-
arealer og tilstotende grunnarealer».* Grensefastsettelse mel-
lom FeFos grunn og tilstetende arealer er derimot ikke nevnt,
verken i finnmarksloven eller forarbeidene. Se narmere i
rapportens punkt 3.3. I motsetning til Hoyfjellskommisjonens
og Utmarkskommisjonens konklusjoner, har Finnmarks-
kommisjonens konklusjoner heller ikke rettskraft.? Konklu-
sjonene er folgelig ikke rettslig bindende verken for sakens
parter eller andre.

En annen forskjell mellom Finnmarkskommisjonen og
de tidligere kommisjonene er at Finnmarkskommisjonen
selv fastsetter felt for utredningsarbeidet og bestemmer
hvilken rekkefolge feltene skal behandles i, jf. finnmarksloven
§ 30 forste ledd.

2 Sitertfra§ 2 nr. 2ilov 7. juni 1985 nr. 51 om utmarkskommisjon for
Nordland og Troms (né opphevet).
3 Innst. O. nr. 80 (2004—2005) s. 21.
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Hoyfjellskommisjonen tridte i funksjon etter felttildeling
fra Justisdepartementet. Utmarkskommisjonen bestemte
frict hvilken rekkefolge de sakene som var brake inn for
kommisjonen skulle behandles i. Den tridte imidlertid ikke
i funksjon av eget tiltak, men bare etter stevning, og slik at
stevningen avgrenset tvistegjenstandens art og omfang.
Finnmarkskommisjonen er ikke avhengig av initiativ fra en
part for & tre i funksjon. Dens vurderinger er heller ikke
underlagt noen formelle begrensninger som folge av hva
partene mitte ha anfort i de kravene disse har fremmet for
kommisjonen.

1.4  Oversikt over rapportens innhold

Rapporten har to hoveddeler. Del I er en bakgrunnsdel, som
i tillegg til det innledende kapittel 1, i kapittel 2 redegjor
for saksgangen i kommisjonens behandling av rettighets-
spersmilene i feltet. Kapittel 3 beskriver utredningsfeltets
beliggenhet og gir en omtale av tilstotende eiendommer,
mens kapittel 4 tar for seg hovedtrekk i utviklingen av den
serlige lovgivningen om grunnen i Finnmark. Kapittel 5
inneholder en oversikt over spersmél om mulige rettighets-
erverv i felt 5 som er brakt inn for kommisjonen.

Rapportens del II inneholder kommisjonens vurderinger
av rettighetssituasjonen i feltet. Kapittel 6 redegjor for det
rettslige utgangspunktet for kommisjonens vurderinger, og
for hvilke prinsipper kommisjonen har lagt til grunn for
disse. Kapittel 7 gir en generell vurdering av den fastboende
befolkningens kollektive rettigheter i feltet. I kapittel 8
behandles krav fra Reinbeitedistrikt 6 om 4 i klarlagt hvilke
rettigheter reindriftsuteverne har i feltet. Kapittel 9 tar for seg
krav om rettigheter fra bygdelag og andre kollektive enheter.
Sporsmélet om retten til sjolaksefiske med faststiende
redskap er behandlet i kapittel 10. I kapittel 11 vurderer
kommisjonen mottatte krav om mulige individuelle rettig-
hetserverv i feltet. Kapittel 12 oppsummer kommisjonens
konklusjoner pa norsk og samisk.

Det skriftlige grunnlagsmaterialet konklusjonene er byg-
get pd, fremgdr av den avsluttende litteraturlisten. Se ogsd
angivelsen av dette i rapportens fortlopende fotnoter og
ovrige kildehenvisninger.

- T N\
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2. SAKENS BEHANDLING

2.1 Sakens behandling for kommisjonen

Finnmarkskommisjonen fastsetter etter finnmarksloven
§ 30 selv felt for utredningsarbeidet og bestemmer rekke-
folgen i behandlingen av feltene. § 30 forste ledd annet
punktum angir felgende kriterier for kommisjonens vurde-
ring av dette:

«Ved avgjorelsen skal det bl.a. legges vekt pd hensynet til
en naturlig og hensiktsmessig avgrensning av feltet nir det
gjelder utstrekning og rettslig og historisk sammenheng
samt pd behovet for avklaring av rettsforholdene».

Finnmarkskommisjonen besluttet i mate 5.—6. oktober 2010
at Varangerhalveya gst skulle utlyses som felt 5. Feltet om-
fatter kommunene Varde og Vadse.

Etter finnmarksloven § 31 plikter kommisjonen & varsle
mulige rettighetshavere i de feltene som utlyses. Bestemmel-
sens forste ledd lyder:

«Utredningsarbeidet for et felt skal kunngjores med opp-
fordring til mulige rettighetshavere om 4 melde seg. Kunn-
gjoringen foretas i Norsk lysingsblad, i en avis som er al-
minnelig lest pd stedet og lokalt p& annen hensiktsmessig

mate».

Kunngjering om feltet (pd norsk og samisk) ble rykket inn
i Norsk lysingsblad, Finnmarken, Varangeren, @Osthavet,
Sdgat og Avvir 10. mars 2011, og ogsd lagt ut pd kommisjo-
nens hjemmeside (www.finnmarkskommisjonen.no). Kunn-

gjoringen hadde folgende ordlyd:

«KUNNGJORING AV UTREDNINGSFELT

— VARANGERHALVQYA QST
Finnmarkskommisjonen ble oppnevnt viren 2008 med
hjemmel i finnmarksloven 17. juni 2005 nr. 85. Kommi-
sjonen skal kartlegge eksisterende bruks- og eierrettigheter
til Finnmarkseiendommens grunn som folk i Finnmark
har ervervet med grunnlag i langvarig bruk (hevd, alders
tids bruk eller pa annet grunnlag), som per i dag ikke er
formelt rettslig anerkjent.

Kommisjonen skal etter finnmarksloven § 30 fastsette felt
for kartleggingsarbeidet, og kartlegge rettighetsforholdene
innenfor hvert felt uavhengig av om noen har krevd & f&
anerkjent rettigheter. Etter § 31 skal kommisjonen kunn-
gjore at den starter kartleggingen i et felt med oppfordring
til mulige rettighetshavere om & melde seg. Med dette
kunngjer kommisjon at kartleggingen starter i

Felt 5 - VARANGERHALVOYA OST

Rettighetskartleggingen vil omfatte all grunn i Vadse og
Varde kommuner som Finnmarkseiendommen overtok
fra Statskog Finnmark ved finnmarkslovens ikrafttredelse
1. juli 2006, herunder ogsd grunn som Finnmarkseien-
dommen etter denne datoen har disponert over. Kartleg-
gingen omfatter ogsd rettigheter til sjpomrader si langt ut
som Finnmarkseiendommens eiendomsrett og ovrige ret-
tigheter i sjoen strekker seg, jf. finnmarksloven § 2 og
lakse- og innlandsfiskloven § 16.

Mulige rettighetshavere i felt 5 Varangerhalvoya ast
anmodes herved om 4 melde fra til:

Finnmarkskommisjonen
Pb. 24, 9846 Tana
Besgksadresse: Diggevisti — Tinghuset, 9845 Tana
E-post: finnmarkskommisjonen@domstol.no

Mer informasjon gis av kommisjonens sekretariat;
tf 78 92 64 40, finnmarkskommisjonen@domstol.no.
Se ogs& www.finnmarkskommisjonen.no, hvor skjema for
melding om mulige rettigheter kan lastes ned.

Det vil 2011 bli holdt &pne informasjonsmeter i feltet.
Motene kunngjores serskilt.»

Det ble avholdt dpne informasjonsmeter i Vardg 28. sep-
tember og i Vadsg 29. september 2011.

Etter finnmarksloven § 31 annet ledd plikter kommi-
sjonen i tillegg til & kunngjore at et felt er lyst ut, & varsle
«reindrifisorganisasjoner og andre representanter for bruker-
interesser i det aktuelle feltet, samt Sametinget, Finnmark fylkes-
ting, Finnmarkseiendommen og berorte kommuner». Ved brev
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av 10. mars 2011 ble varsel gitt til folgende institusjoner og
foreninger:

Boazodoallohdlddahus Nuorta-Finnmdrkkus/Reindriftsfor-
valtningen @st-Finnmark

Bygdelaget Nykraft v/John Richards

Fellesstyret for Skallelv v/Aage Strifeldt

Fellesstyret for Vestre Jakobselv v/Thorbjern Bernhardsen
Finnmark Fylkesting

Finnmark sau og geit v/Roy Mikkola

Finnmark sjglaksefiskerlag v/Knut Lauritsen

Finnmark smébrukarlag v/Arne Johanson
Finnmarkseiendommen/Finnmdrkkuopmodat (FeFo)
Forum for natur og friluftsliv (FNF) — Finnmark
Fylkeskontoret Finnmark Bondelag

Golnes og omegn bygdelag

Kiberg bygdelag

Komagver jeger- og fiskerforening v/Steinar Sundkvist
Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) — Finnmark
Nordre Varanger Bondelag v/Stile Karlsen

Norgga Boazosépmelaccaid Riikkasearvi/Norske Reindrift-
samers Landsforbund

Persfjord beitelag
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Reinbeitedistrikt 6 Vdrjjatnjdrga v/Frank Inge Sivertsen
Sdmediggi/Sametinget

Skallelv bygdelag v/Thor Robertsen

Skallelv jeger- og fiskerforening v/Kai Larsen

Tana og Omegn sjolakseforening v/Bjarne Johansen
Vadsg beitelag BA v/@ystein Rushfeldt

Vadsg jeger- og fiskerforening v/Kai Larsen

Vadse kommune

Varde kommune

Varde sportsfiskerlag v/Thorleif Knudsen

Vestre Jakobselv Beitelag v/Stile Karlsen

Vestre Jakobselv utmarkslag

Det er kommet inn 11 meldinger om mulige rettigheter i
felt 5. Sju av disse reiser spersmal om erverv av kollektive
rettigheter, mens fire gjelder mulige individuelle rettighets-
erverv. Se rapportens kapittel 5. Finnmarksloven, jf. § 33
sammenholdt med § 32, forutsetter imidlertid at kommi-
sjonen skal utrede og ta stilling til aktuelle rettighetssporsmal
uavhengig av fremsatte krav. Rapporten inneholder derfor
ogsd kommisjonens generelle vurderinger av hvem som eier
den ndverende FeFo-grunnen i feltet, og hvilke bruksrettig-
heter som eksisterer der.
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Ifolge finnmarksloven § 32 forste ledd kan Finnmarks-
kommisjonen som ledd i sin saksopplysning «pd den mdren
som den finner hensiktsmessig, innhente forklaringer, dokumen-
ter og annet materiale, samt foreta undersokelser og utredninger
m.m. om faktiske og rettslige forhold som kan vere av betydning
Jfor kommisjonens konklusjoner. »

For & oppfylle sin opplysningsplikt etter § 32, utlyste
Finnmarkskommisjonen 10. mars 2011 en anbudskon-
kurranse i samsvar med regelverket for offentlige anskaffelser.
Kommisjonen etterspurte en utredning av bruk av grunn og
naturressurser i felt 5, og av rettsoppfatninger knyttet il
denne bruken. I konkurransegrunnlagets bilag A (krav-
spesifikasjon/behovsspesifikasjon) punke 3 ble det stilt
folgende krav til utredningen:

«Det bes om en beskrivende fremstilling av ulike gruppers
(jordbrukere, reindriftsutgvere, kyst- og fjordfiskere, sjo-
laksefiskere, kombinasjonsbrukere, fastboende bygdebe-
folkning, fritidsbrukere/allmennhet, eventuelle andre)
bruk av grunn og naturressurser i de ulike feltene. Brukens
innhold, omfang og varighet ma beskrives. Det er viktig
bade 4 fokusere pa tidligere tiders bruk og pa dagens bruk,
og at de rettsoppfatningene som har gjort — og gjor — seg
gjeldende nér det gjelder bruken, beskrives.

Det vil ogsd ha interesse 4 f& belyst hvordan bruk og
rettsoppfatninger har utviklet seg over tid, og herunder
hvordan statlige reguleringer av bruken av grunn og natur-
ressurser fra og med Kgl. res. 27. mai 1775 angaande Jord-
delingen i Finnmarken samt Bopladses Udvisning og
Skyldlegning sammesteds og frem mot vire dager, har blitt
mottatt av den berorte lokalbefolkningen og av andre ak-
tuelle brukergrupper.

Béde argumenter som kan anferes for og argumenter
som kan anferes mot en bestemt konklusjon pé spersmalet
om mulige rettsdannelser, ber komme frem, i den grad
slike argumenter kan trekkes ut av det materialet som
undersokes. Imidlertid mé det avgrenses mot vurderinger
av hvilke tingsrettslige posisjoner den utevde bruken og
de foreliggende rettsoppfatningene eventuelt métte kvali-
fisere for. Dette er forhold som det ligger til kommisjonen
4 ta stilling dl.

Det forutsettes at bdde skriftlige og muntlige kilder
benyttes i utredningsarbeidet. Det ma fremgé hvilken
metode som er benyttet i arbeidet, og det stilles herunder
krav om at kildegrunnlaget (kildehenvisningene) frem-
kommer i utredningen.»

Finnmarkskommisjonen mottok to tilbud innen den fast-
satte fristen, fra Norsk Institutt for Kulturminneforskning
(NIKU)/Universitetet i Tromse og Norsk institutt for natur-
forskning (NINA). Etter forhandlinger ble det 7. september

2011 inngdtt kontrakt med NINA, og den endelige versjonen
av utredningen foreld 10. desember 2012. Utredningen ble
kort tid etter dette i anonymisert form publisert pi kommi-
sjonens hjemmeside.

Kommisjonen har ogsd fitt gjennomfert sakkyndige
utredninger om laksefiske i sjo og allmennhetens bruk av
utmarka i Finnmark. Ogsd disse utredningene er innhentet
i samsvar med regelverket for offentlige anskaffelser. Utred-
ningen om sjolaksefisket er utfort av Samisk Hogskole og
Samisk nerings- og utredningssenter (SEG). Norsk institutt
for naturforskning (NINA) stdr bak utredningen av allmenn-
hetens bruk. Utredningene foreld i endelig form 24. juni
2010 og 15. desember 2010, og er publisert pd kommisjo-
nens hjemmeside. De tar for seg forholdene i hele fylket,
men har ogsd bidratt til & utfylle den sakkyndige feltutred-
ningen.

Som ledd i saksopplysningen har kommisjonen ogsd
engasjert professor Kirsti Strem Bull for 4 skrive en rettshis-
torisk utredning om utviklingen av den sikalte jordsalgslov-
givningen i Finnmark fra jordutvisningsresolusjonen av 1775
frem til og med jordsalgsloven 12. mars 1965. Hennes utred-
ning er publisert pd kommisjonens hjemmeside.

Kommisjonen har i tillegg til 4 besorge utarbeidelse av
nye sakkyndige utredninger, gétt gjennom ulike skriftlige
kilder, sd som lokalhistorisk litteratur, og undersgkt aktuelle
arkiver mv.

Etter finnmarksloven § 32 tredje ledd kan Finnmarks-
kommisjonen for 4 ivareta partenes interesser oppnevne
representanter for ulike interessegrupper som kan folge kom-
misjonens arbeid. I samsvar med denne bestemmelsen opp-
nevnte kommisjonen i mete 16.—18. april 2012 folgende
personer som interesserepresentanter for fele 5:

Trygg Jakola (fastboende utmarksbrukere)
Kjersti Schanche (jordbruk)

Inger Anita Smuk (reindrift)

Tore Solstad (sjolaksefiske)

Jan Wengen (friluftsliv)

Interesserepresentantene ble oppnevnt etter at kommisjonen
hadde invitert organisasjoner og sammenslutninger innenfor
de ulike brukergruppene til 4 foresla minst to representanter
hver, en kvinne og en mann. Oppnevningen ble foretatt pd
grunnlag av de mottatte forslagene. Det ble tilstrebet kjonns-
messig balanse mellom de oppnevnte.

Ordningen med interesserepresentanter er betegnet som
en form for rettshjelpstiltak, og som et alternativ til at par-
tene opptrer for kommisjonen med egen advokat, jf. Innst.
O. nr. 80 (2004-2005) s. 20. Som folge av at representantene
har fulgt kommisjonens arbeid og kunnet komme med inn-
spill til den sakkyndige feltutredningen og annet materiale




som er frembrakt av eller fremlagt for kommisjonen, har de
ogsd bidratt til saksopplysningen.

Finnmarkskommisjonen har under arbeidet med rap-
porten for felt 5 hatt tre mgter med interesserepresentantene.
Representantene deltok ogsd pA kommisjonens dpne horings-
mete i Vadsg 28. og 29. august 2013, og pd kommisjonens
befaringer 27. august 2013.

Temaet for horingsmetet og befaringene var 4 fa belyst
mottatte krav om kollektive rettighetserverv fra Skallelv
bygdelag, Vestre Jakobselv utmarkslag, Team Jakobselv,
Nord-Varanger kvenforening, Reinbeitedistrikt 5/6d og Tana
og Omegn sjolaksefiskeforening, og bruken av utmarksres-
sursene i feltet mer generelt. Det ble avgitt partsforklaring
pa vegne av foreningene/bygdelagene,' reindriften og FeFo
som grunneier. Det ble ogsé foretatt avher av vitner og sak-
kyndige. Utsperringen av parter, vitner og sakkyndige ble
i hovedsak foretatt av kommisjonens medlemmer. Dette er
en folge av at hovedansvaret for sakens opplysning ligger pd
kommisjonen, jf. finnmarksloven § 32 forste ledd. Imidler-
tid fikk ogsa interesserepresentantene anledning til 4 stille
spersmdl til parter, vitner og sakkyndige. Interesserepresen-
tantene avga ogsé selv forklaring. Til sammen ble det under
horingsmetet avgitt muntlig forklaring fra 24 personer.

27. august 2013 gjennomforte kommisjonen en befaring
til Komagnes, og en til omridet nordest for Vestre Jakobselv,
fra Vaselva mot Hoyelvijellet og Bikkdjdvri og tilbake til
Vaselva.

Under befaringene deltok kommisjonens medlemmer,
representanter fra de aktuelle partene, FeFo og interessere-
presentantene. Under befaringen til Komagnes avga repre-
sentantene for Skallelv bygdelag partsforklaring, mens FeFo
avsto fra 4 gjore dette. Det fremkom under befaringen med
utgangspunkt i Vestre Jakobselv en del generell informasjon
om bruken av omridet, mens de relevante partsforklaringene
ble tatt opp under det pifolgende heringsmotet.

Nir det gjelder de tre tidligst innkomne kravene om
mulige individuelle rettighetserverv, avholdt kommisjonen
bevisopptak 17. oktober (Magnhild Reisenen og Ole Volte)
og 18. oktober 2013 (girden Sjaabuselva v/Geir Wulff). Se
ellers rapportens kapittel 11.

Kommisjonens rapport for felt 5 Varangerhalveya ost
ble ferdigstilt 15. mai 2014. Rapporten offentliggjores 24.
juni 2014.

1 Tana og omegn sjolakseforening og Team Jakobselv meldte forfall.
Skallelv bygdelag hadde heller ikke anledning til & delta, men avga
utfyllende forklaring under kommisjonens befaring til Komagnes 27.
august.
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2.2 Sakens videre behandling

Ifolge finnmarksloven § 36 forste ledd skal det opprettes en
serdomstol, Utmarksdomstolen for Finnmark, som skal
behandle tvister om rettigheter som oppstar etter at Finn-
markskommisjonen har utredet et felt. Dommerstillingene
i Utmarksdomstolen ble besatt ved kongelig resolusjon
7. mars 2014, men domstolen var ikke opprettet pd tids-
punketet for ferdigstillelsen av kommisjonens rapport for felt
5. Indre Finnmark tingrett har fungert som sekretariat for
Utmarksdomstolen siden september 2013, og vil ventelig
fortsette med det frem til domstolen trer i funksjon.

Etter § 38 forste ledd kan tvister om rettigheter som
oppstér i etterkant av kommisjonens kartlegging bringes inn
for Utmarksdomstolen ved skriftlig stevning senest atten
méneder etter at kommisjonens rapport ble avgitt. Det vil
si innen 24. desember 2015. § 38 forste ledd angir ogsa de
nzrmere kravene til stevningens innhold. Annet ledd &pner
for at fristen i visse tilfeller kan utvides. Utmarksdomstolens
avgjorelser kan pdankes til Hoyesterett, jf. finnmarksloven
§ 42.

Adgangen til 4 reise sak for Utmarksdomstolen ligger
etter alminnelige prosessregler til sakens parter, samt andre
som har rettslig interesse i & f3 provd holdbarheten av kom-
misjonens konklusjoner. Part i sakene for kommisjonen vil
alltid veere de individene og gruppene som har fremsatt krav
for kommisjonen og fitt realitetsbehandlet disse, samt andre
— i forste rekke kollektive enheter — som kommisjonen har
vurdert rettsstillingen til uten at disse uttrykkelig har frem-
satt noe krav. I kraft av 4 veere registrert som eier av den
grunnen som har vert gjenstand for kommisjonens kartleg-
ging, vil ogsd FeFo vere part i de sakene kommisjonen har
behandlet, med unntak av saker som gjelder interne rettig-
hetsforhold i reindriften, slik som fastsettelse av beitegrenser,
og saker som gjelder rett til fiskeplasser for fiske av saltvanns-
fisk.

Finnmarkseiendommen har ogsé visse plikter ut over det
som kan anses som vanlige partsforpliktelser. Disse er ned-
felt i finnmarksloven § 34 der det av forste ledd fremgér at
FeFo «uten ugrunnet opphold» skal ta stilling til kommisjo-
nens konklusjoner. Hva som er «ugrunner opphold» vil blant
annet bero pd antall spgrsmél som er behandlet i kommi-
sjonens rapport og omfanget og kompleksiteten av disse.
Fristen for FeFo til 4 ta stilling til konklusjonene, er imid-
lertid en del kortere enn den alminnelige fristen pé atten
méneder. Noe av grunnen til at sistnevnte frist er relativt
romslig, er at lovens ordning forutsetter at FeFo skal ha tatt

2 Se merknadene til finnmarksloven § 34 fra flertallet i Justiskomiteen
i Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 21.
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stilling til konklusjonene, og at partene skal ha hatt en reell
mulighet til & forhandle, for utlopet av fristen.?

Av § 34 annet ledd felger det at FeFo, i den grad man
kan tiltre konklusjoner om at andre har rettigheter til det
som per i dag anses som FeFo-grunn, plikter 4 gi skriftlig
uttrykk for dette. Finnmarkseiendommen plikter ogsd uten
ugrunnet opphold 4 serge for at slike rettigheter blir tinglyst,
eller 4 bringe saken inn for jordskifteretten til grensegangs-
sak, jf. finnmarksloven § 45.

Derimot er FeFo ikke forpliktet til & bringe konklusjoner
man ikke har sluttet seg til inn for Utmarksdomstolen.
I slike tilfeller m& dermed den private parten som har fct
medhold i kommisjonen, ta initiativet til videre rettslig be-
handling av saken. Dette kan skje ved stevning til Utmarks-
domstolen innen fristen pd atten maneder etter at kommi-
sjonens rapport foreld, eller til de ordinzre domstolene, der
det ikke gjelder noen slik frist, jf. nedenfor.

Finnmarksloven § 35 apner for at parter som «ikke er
enig i kommisjonens konklusjoner, eller som trenger bistand ril
4 fi konklusjonene nedfelt i bindende avtale», kan be kommi-
sjonen om & mekle. Bestemmelsen er et utslag av en anta-
kelse om at slik mekling vil bidra til at det bare er de reelle
konfliktene som bringes inn for Utmarksdomstolen, men

3 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 23 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 38).

det er ikke noe vilkar for 3 reise sak for Utmarksdomstolen
at partene forst har forsekt mekling etter § 35.% Bestemmel-
sen er heller ikke til hinder for at partene benytter andre
meklingstilbud.’> Kommisjonens plike til 4 mekle faller bort
ved utlgpet av fristen til 4 bringe saken inn for Utmarkdom-
stolen etter § 38.6

Dersom partene ikke gnsker  reise sak for Utmarksdom-
stolen, kan de la FeFo fortsette & forvalte grunnen uten at
dette avskjerer adgangen til senere 4 ta opp sporsmailet.”
Dette er en folge av at kommisjonens konklusjoner ikke er
reteskraftige, og fremtrer som en viss modifikasjon av FeFos
forpliktelser etter § 34. Den erkleringen FeFo etter § 34 er
forpliktet til & gi i den grad man kan slutte seg til kommi-
sjonens konklusjoner, er ikke til hinder for at FeFo senere
tar initiativ for 4 f3 saken rettskraftig avgjort.

Parter og andre med rettslig interesse kan ogsd bringe
tvister om kommisjonens konklusjoner inn for de alminne-
lige domstolene. Dette kan gjores bade for og etter at fristen
for & bringe saken inn for Utmarksdomstolen er utlopt. Er
saken forst brakt inn for Utmarksdomstolen, kan den imid-
lertid ikke proves for de alminnelige domstolene. Motsatt
kan ikke saken preves for Utmarksdomstolen om den forst
er brake inn for de alminnelige domstolene.®

4 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 22 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 36).

5 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 22 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 35).

6 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 22 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 35).

7 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 21 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 33).

8 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 23 (komitéflertallets merknader til
finnmarksloven § 38 annet ledd).
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3. UTREDNINGSFELTETS BELIGGENHET.
TILSTOTENDE EIENDOMMER

3.1 Beliggenhet og historikk

Kommisjonens felt 5 bestdr av all grunn i Varde og Vadse
kommuner i Finnmark, som for 1. juli 2006 ikke var fradelt
fra statens (tidligere) umatrikulerte grunn og overfort til
private, eller til andre offentlige institusjoner enn Statskog
SF og foretakets forlgpere. Se kartet i figur 3.1.

Vardg kommune ligger helt gst pa Varangerhalveya ut mot
Nordishavet og grenser til Vadse i ser/servest og Batsfjord
i nord/nordvest. Vadse kommune ligger p& nordsiden av
Varangerfjorden og grenser til Nesseby og Tana i vest, Bats-
fjord i nord og Varde i est/nordest. Topografisk stiger begge
kommunene relativt slakt oppover fra sjgen. Det hoyeste
punktet i Varde kommune er Grythaugen (492,4 moh.) pd
grensen mot Vadse og Batsfjord kommuner. Vadsg kommu-
nes hoyeste punkt er Skipskjolen (633,8 moh.) pd grensen
mot Bétsfjord.!

Som folge av vedtaket av formannskapslovene i 1837 ble
Vardg kjepstad (by) og Varde landsogn i 1839 slatt sammen
til et formannskapsdistrikt (kommune) som strakte seg fra
Bétsfjord i nordvest til Komagver i sergst.? I 1939 ble Varde
landsogn skilt ut fra Varde by som egen kommune. Varde
landsogn endret i 1955 navn til Bétsfjord kommune, og ble
11964 delt i to. Den vestlige delen utgjor ndverende Bits-
fjord kommune, mens den ostlige delen ble slitt sammen
med Varde by under navnet Varde kommune. Vadse var fra
1839 en del av en kommune som ogsd omfattet dagens
Nesseby og Ser-Varanger kommuner. Etter at Sor-Varanger
ble skilt ut i 1858 og Nesseby i 1864, omfattet kommunen
Vadse landsogn og Vadse by frem til 1894, da landsognet
ble skilt ut som en egen kommune under navnet Nord-
Varanger kommune. I 1964 ble Nord-Varanger igjen slatt
sammen med Vadse by til en kommune.?

1 htep://www.kartverket.no/Kunnskap/Fakta-om-Norge/Hoyeste-
fjelltopp-i-kommunen/Tabell/.

2 Randi Renning Balsvik, Vardo. Grensepost og fiskevaer 1850—1950, 1989
s. 182. Se ogsd QDystein Bottolfsen, Finnmark fylkeskommunes historie
1840-1990, 1990 s. 64, 70 og 74.

3 hueps://lokalhistoriewiki.no/index.php/Nord-Varanger_kommune.

Den arealmessige utstrekningen av dagens Varde og Vadse
kommuner er 1858 km?, fordelt pd 600 km? i Vardg og 1258
km? i Vadse.? I begge kommunene er den registrerte FeFo-
grunnen inndelt i 20 eiendommer (gnr. 1, bnr. 1 il gnr. 20,
bnr. 1), og begge steder utgjor FeFo-grunnen vel 96 % av
totalarealet. Det er rundt 575 km? i Varde og noe over 1210
km? i Vadse.’

Ved kgl. resolusjon 8. desember 2006 ble et areal pd 1804
km? som dekker store deler av Varde og Vadse kommuner,
men ogsé omrdder i Nesseby og Bétsfjord kommuner, vernet
som Varangerhalvgya nasjonalpark.® Nasjonalparken grenser
opp mot en del andre verneomréder, blant annet Persfjorden
— Syltefjorden landskapsvernomride som har et areal pa 246
km? og som dels ligger i Batsfjord kommune og dels i Vardg
kommune.”

Det er ved Varangerfjorden funnet spor etter menneske-
lig aktivitet fra 10 000 &r tilbake i tid,® og i Varde etter
6000-7000 r gamle bosettinger.” Den forste kirken i Vardg
ble vigslet tidlig pa 1300-tallet av erkebiskop Jorund. Om-
trent samtidig anla Hikon 5. Magnusson en festning der.'’
Festningen bidro til gkt fiske og handel, og til innflytting
av nordmenn, som etablerte handelssteder og fiskevaer som
Varde og Kiberg.! 1 tillegg til fiskeriene hadde pomorhan-
delen med Russland stor betydning for Varde pa 1700- og
1800-tallet. Varde fikk kjopstadsrettigheter i 1789, og var

4 Store Norske Leksikon, nettutgaven (http://snl.no/Varde og http://
snl.no/Vadse).

5  Opplysningene er hentet fra Kartverkets nettsted www.seciendom.no
som bygger pa grenseinformasjon registrert i matrikkelen. Nettstedet
tar generelt forbehold om at informasjonen kan vere beheftet med
visse feil og mangler.

6 Forskrift 8. desember 2006 nr. 1384 om verneplan for Varangerhalveya.
Vedlegg 1. § 1 annet ledd.

7 Forskrift 8. desember 2006 nr. 1386 om verneplan for Varangerhalvoya.
Vedlegg 3. § 1 annet ledd.

8  Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 6.

Store Norske Leksikon, nettutgaven (heep://snl.no/Varde).

10 NOU 1993:34 s. 336 og NOU 1997:4 5. 581-582. Se ogsd Oscar
Albert Johansen, Finmarkens politiske historie, 1922 s. 22 og Einar
Niemi, Vadsos historie; fra oyver til kjopstad, bind 1, 1983 s. 74.

11 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 22.
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Figur 3.1

med det sammen med Hammerfest det forste stedet i Nord-
Norge med slik status.'?

P4 slutten av 1800-tallet var folketallet kommet opp
i snaut 2600 innbyggere. Folketallet fortsatte 4 oke frem til
1968 da kommunen hadde 4222 innbyggere.'® Fordi Vardg
istor grad har vart bygget opp omkring fiske og fiskeforedling,
har nedgangen i fiskerinzringen bidratt til at folketallet
i kommunen har blitt nesten halvert de siste 40 irene. For
4 bremse den negative befolkningsutviklingen ble Lonns-
garantifondet og Kontoret for voldsoffererstatning etablert
i byen i 2003 som kompensasjon for tap av andre statlige
arbeidsplasser. 1. januar 2012 hadde kommunen 2122 inn-
byggere, hvorav 1885 var bosatt i administrasjonssenteret

12 Store Norske Leksikon, nettutgaven (http://snl.no/Varde) og Einar
Niemi, Vadsos historie, bind 1, 1983 s. 563.

13 Statistisk sentralbyrd, 2002 Vardo. Folkemengde 1. januar og endringer
i dret. 1951-2012 (http://www.ssb.no/a/kortnavn/folkendrhist/
tabeller/tab/2002.html).

- Privat grunn
FeFo-grunn

Kommunegrense

Varde by pé Vardeya, og 205 i Kiberg,' som ligger p3 fast-
landet vel 10 km sor for byen.

Ogsd i Vadse var det tidlig innflytting av nordmenn. P4
1500-tallet 18 det et stort fiskevar pa Vadseya, like utenfor
dagens bysentrum, med egen kirke. 15 kilometer ost for
Vadsg ligger Ekkeroya, som var et annet viktig fiskever pd
denne tiden." Vadse fikk kjepstadsrettigheter i 1833. Som
folge av de handelsprivilegiene dette forte med seg, ble Vadso
— i likhet med Varde — et viktig senter for pomorhandelen.
I tillegg bidro vekst i fisket og serlig innvandring fra Finland
til en sterk gkning i folketallet fra 553 innbyggere i 1835 til
3268 innbyggere ved arhundreskiftet. Veksten var i denne
perioden i stor grad knyttet til tettstedet Vadse.'

14 Statistisk sentralbyrd, 2002 Vardo. Folkemengde 1. januar og endringer
i dret. 1951-2012 og Tabell 1 Tettsteder. Folkemengde og areal, etter
kommune (http://www.ssb.no/a/kortnavn/folkendrhist/tabeller/
tab/2002.hetml og http://www.ssb.no/a/kortnavn/beftett/tab-2012-09-
06-01.html).

15 Einar Niemi, Vadsos historie; fra oyver til kjopstad, bind 1, 1983 s. 99
flg.

16 Store Norske Leksikon, nettutgaven (http://snl.no/Vadse).




3. UTREDNINGSFELTETS BELIGGENHET. TILST@TENDE EIENDOMMER

Etter at Nord-Varanger kommune igjen ble en del av Vadse
kommune okte folketallet fra 4940 i 1964 til 6415 i 1995.
Etter dette har tallet gitt noe ned, men 1. januar 2012 hadde
kommunen 6125 innbyggere. Av disse var 5066 bosatt
i Vadse by, og 527 i kommunens andre tettsted, Vestre
Jakobselv,'” som ligger 17 kilometer vest for bysenteret. @st
for bysenteret er det en del mindre bygdesamfunn, blant
annet Kiby, Ekkeroy og Skallelv.

Vadse kommune har tradisjonelt hatt et mer variert ne-
ringsliv enn Varde. Befolkningen har ogsa vert bosatt mer
spredt, og folketallet har som det fremgdr av det overstiende,
holdt seg relativt stabilt de senere drene. Byen er i tillegg til
kommunesenter fylkesadministrativt senter, og har i dag
mange arbeidsplasser knyttet til offentlig administrasjon,
jenesteyting og handel.

Béde Varde og Vadse kommuner er serpreget av at store
deler av befolkningen er bosatt i bysamfunn som er blant de
eldste i Finnmark. Kommunens historie har derfor vert
preget av embetsforsel, byrdkrati, handel og tjenesteyting.
Et sertrekk ved byene var imidlertid ogsa at store deler av
befolkningen lenge var involvert i primarnaringer pa miter
som ikke skilte seg vesentlig ut fra befolkningen pd lands-
bygda. Blant annet var det helt frem til andre verdenskrig
vanlig at husholdene hadde bufe og at bufeholdet var om-
trent like omfattende som i bygdene.'® Fordi begge kommu-
nene har store utmarksomrader pd Varangerhalveya har ogsd
utmarksbruk i ulike former tradisjonelt vart en viktig del
av neringstilpasningen i omridet."”

Den store innvandringen fra Finland, serlig til Vadse
kommune, bidro ogsa til 4 utvikle jordbruket blant annet
ved jorddyrking og etablering av mange utmarksslitter. Om-
ridet har imidlertid ogsd vert preget av tamreindrift og
sjesamisk kombinasjonsdrift der bufehold, hesting av natur-
ressurser og fjordfiske dannet livsgrunnlaget. Av ulike grun-
ner gikk en del sjgsamer tidlig pd 1800-tallet over til en
permanent bosetting med girdsdrift og fjordfiske, men den
sjosamiske befolkningen i omradet var likevel lenge kjenne-
tegnet av at sesongflyttinger var den sentrale tilpasningsméten
ndr det gjaldt ressursutnyttelse.?’

17 Statistisk sentralbyrd, 2003 Vadso. Folkemengde 1. januar og endringer
i dret. 1951-2012 og Tabell 1 Tettsteder. Folkemengde og areal, etter
kommune (http://www.ssb.no/a/kortnavn/folkendrhist/tabeller/
tab/2003.html og http://www.ssb.no/a/kortnavn/beftett/tab-2012-09-
06-01.html).

18 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 's. 23.

19 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 25.

20 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 's. 22.

3.2 Eiendomsstruktur og tilgrensende
eiendommer

Som fremholdt i punkt 3.1, ble anslagsvis 96 % av grunnen
i felt 5 overdratt til FeFo 1. juli 2006 og er dermed omfattet
av Finnmarkskommisjonens mandatomride.

Til tross for at det privateide arealet i Varde og Vadse
samlet har en ganske beskjeden utstrekning, er det utmalt
et stort antall private eiendommer i feltet. Dette gjelder
serlig i byene Varde og Vadse, og i Vestre Jakobselv, men ogsd
i en del av bygdene langs Varangerfjorden, blant annet Kiby,
Ekkergy, Skallelv, Komagnes og Kiberg, og i Persfjorden som
ligger nord pa Varangerhalveya, vel 12 km i luftlinje nordvest
for Varde, ikke langt fra grensen til Bétsfjord kommune.
Flesteparten av eiendommene er smi og omfatter i liten grad
utmarksarealer.

For ovrig er ogsd en stor del av det jordbruksarealet som
er i drift i feltet eid av FeFo. 12011 utgjorde dette arealet til
sammen 8899 dekar, hvorav 3302, eller 37,1 %, var eid av
FeFo og festet av vedkommende jordbruker. I Vardg kom-
mune var 90,6 % av jordbruksarealet i drift eid av FeFo
(1261 av 1380 dekar), mens tallet for Vadse kommune var
23,2 % /1651 av 7129 dekar. Ifplge den sakkyndige felt-
utredningen kan mulige arsaker til forskjellen vere at Varde
i dag bare har fire gdrdsbruk tilbake slik at mye privateid
jordbruksareal ikke lenger er i bruk, og at girdbrukere
i Vadso i storre grad skal ha kjopt jordbruksarealer fra staten.?!

Et generelt trekk ved eiendomsstrukturen i Finnmark er
at grensen mellom FeFo-grunn og utmélte private eiendom-
mer ikke alltid er presist angitt, verken i vedkommende
private eiendoms hjemmelsdokumenter eller andre kilder.
Ogsé eiendommenes lokalisering kan vere usikker. Ifolge
Kartverket (tidligere Statens kartverk) var over 61 000 eien-
dommer matrikkelfert i Finnmark i september 2009. Av
disse er rundt 4 % (2500) ikke kartfestet. Deres nermere
beliggenhet er derfor ikke kjent. Snaut 7 % (4200) er sirkel-
eiendommer som er avmerket pd kart, men uten at arealet
er angitt. En del av sirkeleiendommene er pa kartet plassert
innenfor eiendommens reelle utstrekning, mens andre er
feilplassert.?

21 NINA Rapport 881, Felt 5. Varangerhalvoya ost, s. 23-24.
22 http://www.kartverket.no/Om-Kartverket/Vadso/Fagomrader
Finnmark/MatrikkelVadso/EiendomssituasjonenFinnmark//?
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Kommisjonen har i desember 2013 innhentet informasjon
fra matrikkelen som viser at det er registrert 2191 eiendom-
mer i Varde kommune. Av disse har 337 festenummer og
1854 unike girdsnumre/bruksnumre. 417 (22,5 %) av de
sistnevnte er sirkeleiendommer. Vadse har 4657 eiendommer,
795 med festenummer og 3862 med unike girdsnumre/
bruksnumre. 166 av disse 3862 eiendommene (4,3 %) er
sirkeleiendommer. Det vil si at 583 (10,2 %) av de til
sammen 5716 eiendommene i felt 5 med unike grdsnumre/
bruksnumre er i denne kategorien.

Ifplge Kartverket er det i grunnboken registrert 170 eien-
dommer i Varde og 125 i Vadse som ikke finnes i matrik-
kelkartet. Snaut 7,8 % av eciendommene i Varde mangler
dermed geografisk referanse, og kan derfor ikke uten videre
lokaliseres. For Vadse er andelen 2,7 %.%

Kartet i figur 3.1 som viser grensene mellom antatt FeFo-
grunn og privat grunn, er basert pd nasjonalt register for
matrikkelenheter. Det viser verken eiendommer som ikke
er kartfestet eller sirkeleiendommer. Grensene er heller ikke
rettsgyldige. Eventuelle feil i registeret er derfor viderefort
til kartet, som i rapporten er inntatt av illustrasjonshensyn.*

3.3  Kommisjonens mandat nar det
gjelder grensedragningen

Kommisjonen har forstatt sitt mandat slik at den ikke har
til oppgave 4 foreta en generell grensedragning mellom
dagens FeFo-grunn og private eiendommer i Finnmark.
Denne vurderingen er blant annet basert pa at behovet for
grensedragning mellom FeFo-grunn og privat grunn ikke er
omtalt i finnmarkslovens ordlyd og forarbeider. Dersom
lovgivernes mening var at kommisjonen skulle trekke slike
grenser, hadde dette etter alt & demme vert lovfestet, eller
i det minste vaert nevnt i forarbeidene. Det md ogsd antas at
de materielle og prosessuelle sidene av de spgrsmélene som
en slik grensefastsettelse reiser, ville vert gjenstand for en
nzrmere droftelse.

Det er ogsd sett hen til den gvrige forhistorien til reglene
om rettighetskartleggingen, der Sametinget under konsul-
tasjonene med Stortingets Justiskomité i forkant av lovved-
taket uttalte:?

23 Tallene bygger pd informasjon innhentet i desember 2013. Se ogsd
hetp://www.kartverket.no/Documents/Om%20Kartverket/Fylkes
kartkontorene/Vadso/KartfestingskvalitetEiendommerFinnmark.pdf.

24 De som mener at den informasjonen som kartet gir ikke er riktig, kan
kontakte vedkommende lokale matrikkelmyndighet (kommunen) for
4 f3 brake klarhet i forholdene.

25 Sametinget, Arbeidsdokument (1) for konsultasjonene, 24. juni 2004
(13876_1_P), s. 20.

«Det vil vare svart uheldig 4 bygge pi modellen som Ut-
markskommisjonen for Nordland og Troms var bygget
opp etter, ndr Sametinget og samer bosatt i omridene hvor
kommisjonen arbeidet si sterkt har motsatt seg arbeids-
metodene til denne kommisjonen. Dessuten er ikke hoved-
formélet med en identifiseringskommisjon i Finnmark &
lage grenser mellom private eiendommer og statens, for-
mélet er 4 finne ut hvem som er de rettmessige eiere av
grunnen i [de] enkelte omrader, og fastsla dette for senere
tider.»

Prosessordningen for Finnmarkskommisjonen, der kommi-
sjonen innenfor relativt vide rammer skal utrede aktuelle
rettighetsspersmal uavhengig av fremsatte krav og med
begrenset deltakelse fra partene, gjor den dessuten lite egnet
til av eget tiltak 4 avklare grensene mellom tidligere utmalte
eiendommer og FeFo-grunnen. Fravaret av en partsprosess
gir mindre muligheter for kontradiksjon og juridisk bistand
til de private partene. Dette vil vare viktig i grensegangs-
saker, der partsforholdene mellom eierne av det arealet som
er gjenstand for en grensetvist (FeFo og vedkommende pri-
vate grunneier) vil avtegne seg klarere enn i saker som gjel-
der erverv av kollektive bruksrettigheter i utmark, som ifelge
Justiskomiteen er hovedtemaet for kommisjonens rettighets-
kartlegging.?® En prosessordning som forutsetter at det tas
initiativ fra en part, vil for gvrig ogsd sikre at samfunnet ikke
bruker ressurser p 4 avklare eiendomsgrenser som ingen av
eierne av de tilgrensende eiendommene ser noe behov for &
fa avklart.

Kommisjonen har derfor ogsa ansett det som lite hen-
siktsmessig ressursbruk om den av eger riltak skulle begi seg
inn pd en avklaring av eiendomsgrenser, som verken FeFo
eller den private grunneieren har sett noe behov for. I tilfel-
ler hvor disse mener at det er behov for en slik avklaring,
eksisterer det et apparat som kan h&ndtere grensespeors-
mélene, og som vil vere bedre rustet for dette enn kommi-
sjonen, blant annet fordi prosessordningen er en annen.

Ved en grensegangssak vil avgjorelsen dessuten i stor grad
madtte bygge pd tolking av grensebeskrivelsene i gamle ut-
mélsforretninger og oppmaélingsprotokoller, og der det ikke
er et vurderingstema om det er opparbeidet rettigheter med
grunnlag i langvarig bruk. Sakene ma derfor anses som saker
som «dpenbart ikke egner seg for utredning av kommisjonen»,
jf. finnmarksloven § 30 tredje ledd. For ovrig vises det til
den mer utferlige redegjorelsen for kommisjonens mandat-
forstdelse i punkt 3.3 i rapporten for felt 3 Seroya.?”

26 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 28.
27 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 3 Soroya, 2013 s. 18-21.




3. UTREDNINGSFELTETS BELIGGENHET. TILST@TENDE EIENDOMMER

Kommisjonen vil derfor ogsé i rapporten for felt 5 begrense
seg til 4 peke pd at det kan foreligge uklare eller uavklarte
spersmil om grensene mellom FeFo-grunn og utmalte pri-
vate eiendommer i feltet. Utredningsarbeidet i feltet tyder
imidlertid p4 at spersmélet om uklare grenser mellom de to
typene grunn ikke er pdtrengende i felt 5, og i alle fall
vesentlig mindre pdtrengende enn i felt 3. I s& mite er det
betegnende at ingen av de meldingene kommisjonen har
mottatt om mulige rettigheter i felt 5 gjelder grensedragnin-
gen mellom FeFo-grunn og utmélte private eiendommer

i feltet. Temaet har heller ikke pd annen mate vert reist for
kommisjonen.

Det bemerkes likevel at i tilfeller hvor det er behov for 4 f3
avklart grenseforholdene eller fi brakt en eiendoms noyak-
tige beliggenhet pa det rene, kan spersmailet tas opp med
kommunen som matrikkelmyndighet. Det kan ogsa reises
sak for domstolene eller grensegangssak for jordskifteretten
etter lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a. (jord-
skifteloven) kapittel 11. Kommisjonen ser ellers ikke bort
fra at det kan vaere hensiktsmessig at FeFo tar et mer generelt
initiativ for & fi avklart grensespersmaélene, og da gjerne ogsa
pa utenomrettslige mater, for eksempel gjennom avtaler med
vedkommende private grunneier.
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4. HOVEDTREKK | LOVGIVNINGEN
OM GRUNNEN | FINNMARK

4.1 For jordutvisningsresolusjonen av
1775

Arkeologiske utgravninger har vist at bosettingen pa kysten
av Finnmark er eldre enn 10 000 &r.! Ved Varangerfjorden
slo de forste menneskene seg ned straks etter siste istid. Etter
dette har omradet hatt uavbrutt bosetting helt frem til var
tid.? Bosettingen er dermed blant landets eldste. Finnmark
er likevel den delen av Norges landterritorium som sist kom
under norsk jurisdiksjon. Grensen mellom Indre Finnmark
og Sverige, som for 1809 ogsé omfattet Finland, ble trukket
i 1751, og grensen mot Russland ble avklart i 1826.

Kystomridene i Finnmark kom imidlertid under norsk
jurisdiksjon langt tidligere. Viktige faktorer i denne utvik-
lingen var blant annet anleggelsen av Varde kirke og Varde-
hus festning tidlig pa 1300-tallet, og gkende norsk bosetting
langs kysten.?

Grensedragningen mellom Norge og Sverigei 1751 med-
forte at det ble trukket en riksgrense gjennom et omride som
i hovedsak var bebodd og brukt av samer. Det ble derfor
utarbeidet et tillegg til grensetraktaten mellom de to landene,
kalt lappekodisillen. Dette fastslér i § 10 at den samiske
befolkningen som for 1751 hadde bruke omridene pa begge
sider av riksgrensen, skulle beholde sin rett til 4 flytte over
grensen med sine reinflokker i samsvar med «gammel Sed-
vane». Som for skulle de ogsd «/ige med Landets Undersaatte»

1 Se Arvid Petterson, Sgjernoy, bosetting og neringsliv, (2005), s. 5, Ottar
nr. 5,2003: 2 og NOU 1994: 21 s. 17.

2 Se Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 6 flg.

3 Se blant annet Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark,
1972/1979 5. 10, Geir Atle Ersland og Terje H. Holm, Norsk forsvars-
historie. Bind 1: Krigsmakt og kongemakr 900-1814, 2000 s. 22 og Lars
Ivar Hansen og Bjernar Olsen, Samenes historie fram til 1750, 2004,
s. 165. Det ridende synet later til & veere at statens jurisdiksjon over
de ytre kystomradene i Finnmark festet seg pd 1300-tallet, uten at det
er full enighet om dette. @yvind Ravna skriver for eksempel at noen
«dansk-norsk encjurisdiksjon over deler av Finnmark kan man ikke tale
om for etter Kalmarkrigens slutr i 1613, da Sverige avsto sitt krav pi
kystomridene i Finnmark og Troms», if. Finnmarksloven — og retten til

jorden i Finnmark, 2013 s. 62, mens Trond Gabrielsen i master-
oppgaven Riksombudsmenn i Nord Norge 850-1350, 2007, antar at
den norske jurisdiksjonen gér tilbake til vikingtiden.

kunne «betiene sig af Land og Strand til Underholdning for
deres Dyr og sig selv».

Kodisillens henvisning til «gammel Sedvane» anses i dag
som en anerkjennelse og lovfesting av rettigheter som eksis-
terte i 1751.% Riktignok er det vanskelig 4 angi rettighetenes
nzrmere innhold og karakter, men kodisillen viser at grense-
dragningen ikke var ment 4 gripe utilberlig inn i den samiske
befolkningens etablerte rettigheter.’

Det m3 likevel antas at den dansk/norske statsmakten
pa slutten av 1700-tallet mente 4 inneha en form for eien-
domsrett til grunnen i Finnmark. Med unntak av Sergya
der rettighetsforholdene var spesielle,® ser det imidlertid ut
til at grunnen har blitt ansett som en allmenning, der lokal-
befolkningen hadde rettigheter til ulike former for utmarks-
bruk.” Statsmaktens syn pa rettighetsforholdene i Finnmark
var dermed pé denne tiden neppe sarlig annerledes enn det
som gjaldt for mange andre fjell- og utmarksstrekninger
i landet.®

Den forste lovreguleringen som konkret gjaldt rettigheter
til grunn og naturressurser i Finnmark, Kongelig Resolution
27. mai 1775 ang. Jorddelingen i Finmarken samt Bopladses
Udvisning og Skyldlegning sammesteds, m etter dette antas
4 bygge pé et syn om at staten/Kongen var eier av grunnen.
Datidens eiendomsrettsbegrep hadde imidlertid ikke samme
innhold som dagens. Begrepet ble pa 1700-tallet i atskillig

4 Sebla. NOU 1993: 34 5. 223-224, NOU 1997: 5 5. 73-75, NOU
2007: 13's. 402 og 409-410, samt foredraget til kgl. res. 2. november
2005 nr. 850 [om] Videre forhandlinger om en ny reinbeitekonvensjon
mellom Sverige og Norge, og skrivelse 3. februar 2005 fra den svenske
regjeringen til Riksdagen.

5 Se nzrmere NOU 1984: 18 s. 179182 med videre henvisninger til
den svenske Hogsta Domstolens avgjorelse i det sdkalte Skattefjillsmalet,
29. januar 1981 (NJA avd. I's. 1-253) og NOU 1997: 5 5. 74-75.

6 Se nermere Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 3 Soroya, 2013 blant
annet s. 15-17.

7 Se blant annet Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark,
1972/1979, s. 56-58 og s. 133-148.

8  Blant annet gjelder dette statsallmenningene i Sor-Norge der Hoyeste-
rett i Rt. 1963 s. 1263 (Vinstra) bekreftet statens stilling som grunn-
eier, men slo fast at «det er tale om en eiendomsrett av serlig karakter pé
grunn av den saregne og store begrensning de bruksberettigedes rettigheter
medforer» (s. 1268, sc ogsd s. 1277).
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utstrekning ogsd bruke som uttrykk for statsmakeens forvals-
ningsrettslige myndighet over det omradet staten var «eier»
av, og ikke bare som uttrykk for privatrettslig eierridighet
i den betydningen begrepet har i dag.’

Om den myndigheten til 4 overdra jorden i Finnmark
til private som var regulert i 1775-resolusjonen ble ansett
alene 4 ha sitt grunnlag i statens/Kongens eiendomsrett til
grunnen, eller ogs i statens/Kongens territorielle jurisdiksjon
over omrddene er derfor ikke opplagt. Dette fremkommer
ogsd av at formélet med 1775-resolusjonen ikke var & sikre
statens pkonomiske eller eiendomsrettslige interesser, men
4 sikre en mer stabil bosetting i Finnmark ved at oppsitterne
skulle bli eiere av sine boplasser.'® Mens statens disposisjoner
iallmenningene i Sor-Norge i tillegg til 4 bidra til nyrydding
skulle skaffe inntekter til statskassen, la resolusjonen opp til
at jorden i Finnmark skulle overdras uten betaling. I resolu-
sjonens § 6 heter det dessuten:

«De Herligheder, som hidindtil have veeret tilfzlles for hele
Bygder eller Almuen i Almindelighed, vare sig Fiskerie
i Havet og de store Elve, samt Landings-Steder og deslige,
forblive fremdeles til saadan almindelig Brugy.

Ressurser som for 1775 hadde ligget til «alminnelig Brugy,
skulle med andre ord fortsatt gjore det. Av dette kan det
sluttes at staten ansd seg som grunneier og forvaltnings-
myndighet, men befolkningens rettigheter var i behold.

4.2 Utviklingen pa 1800-tallet og frem
til og med jordsalgsloven av 1965

Fra omtrent midten av 1800-tallet utviklet det seg en opp-
fatning om at statens eiendomsrett til grunnen i Finnmark
hadde et annet innhold enn ellers i landet. Dette kom visst-
nok forste gang til uttrykk i 1848, i folgende uttalelse fra
Finansdepartementet:"!

«Det egentlige Finmarken har nemlig fra gammel Tid af
veret betragted som tilherende Kongen eller Staten, fordi
det oprindelig kun var beboet av et Nomadefolk, Lapperne
uden faste Boliger. Lidt efter lidt blev dog en Deel deraf
bebygget av Indvandrede, hvilke dog ei betragtedes som
Eiere av Jorden. ... Finmarken har derfor fra de aldste

Tider varet benavnt og behandlet som en Colonie.»

9  Se bl.a. Kaisa Korpijaakko, Om samernas rittsliga stilling i Sverige-
Finland, 1994 s. 305 og [flertallet il NOU 1993: 34 s. 253.

10 Se for cksempel Otto Jebens i NOU 1993: 34 s. 285, jf. 5. 255-256 og
Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 133-136.

11 Oth. prp. no. 21/1848 s. 23 (sitert etter NOU 1993: 34 5. 339).

Oppfatningen fikk raske tilslutning i juridisk teori. Da
datidens ledende tingsrettslige teoretiker, professor Fr.
Brandg, tidlig pd 1860-tallet foreleste i tingsrettslige emner,
fremholdt han at det var en allmenn juridisk lere at Finnmark
har vert ansett som den norske statens eiendom s langt
tilbake som det finnes historiske kilder. Utdrag av fore-
lesningene ble trykket i Ugeblad for Lovkyndighed, Statistik
og Statspkonomi, 3. drgang 1863-64, s. 175 flg. Det som
her er sagt om forholdene i Finnmark, ble stort sett inntatt
uendret som § 39 i Brandts « Tingsretten, fremstillet efier den
norske Lovgivning», som utkom i 1867 og hvor det heter:'?

«Finmarken har lige fra den @ldste Tid veret betragtet som
den norske Stats Ejendom. Forst langt ned i den historiske
Tid er dette District blevet bebygget af Indvandrede; men
disse ansaaes ikke som Ejere af Grunden».

Denne leren, som etter hvert ble betegnet som «leren om
statens umatrikulerte grunn i Finnmark», ble raskt tatt i bruk
av andre juridiske aktorer. I en rettssak om hogst i Alta-skogen
i 1864 uttalte for eksempel Regjeringsadvokaten:*?

«Finnmarken, det gamle Skatteland uden fastboende jord-
brugende Indvaanere, er som bekjendt taget i uindskraenket
Besiddelse og kolonisert af selve Kronen. Den fuldt organi-
serede Stat underlagde sig det herrelgse af Nomader
gjennemfarne Land som Eiendom, og benyttede denne
Eiendom ganske som en Privatmand, der ikke er bunden

av andres Rett.»

Droyt 50 ar senere, i 1919, oppsummerte professor Nicolaus
Gjelsvik rettighetsforholdene i Finnmark p4 folgende méte
i datidens tingsrettslige standardverk:'

«Den bruksrett, staten saaledes har git i Finmarken, er en
ret, som staten kan ta tilbake, naar den vil, uden at det er

at gaa nogen privatmands ret for naer.»

I motsetning til det som gjaldt i landets ovrige statseide
omrider, ble den ridende juridiske oppfatningen dermed at
Finnmarks lokalbefolkning ikke hadde noen opprinnelige
rettigheter med grunnlag i langvarig bruk. Statens eierposi-
sjon ble dessuten ansett & vaere av en slik art at befolkningens
bruk av utmarksressursene var «tilt bruk», som ikke kunne
gi grunnlag for selvstendige rettsdannelser, og som staten

12 Sitert etter NOU 1993: 34 5. 338.

13 Sitert etter NOU 1993: 34 5. 339.

14 Nicolaus Gjelsvik, Norsk tingsret. Forelesninger, 1919, s. 113. Uttalelsen
er gjentatt i de to senere utgavene av boken, 2. utg. 1926 og 3. utg.
1936.
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kunne innskrenke og oppheve nir den mitte finne det for
godt. Dette synet ble gjort gjeldende bade nar det gjelder
reindriften, hvis nomadiske bruk sto svakt i norsk retts-
tenking p& denne tiden, og Finnmarks fastboende befolkning.

Riktignok har det ogs3 ellers i landet vaert — og er — slik
at staten anses som eier av relativt omfattende utmarksarealer,
serlig i skogs- og fjellomrider med lite fastboende befolk-
ning. I disse omrddene har imidlertid staten ikke anfort at
dens eiendomsrett var til hinder for at befolkningens bruk
kunne gi grunnlag for erverv av selvstendige rettigheter.

Blant annet har lokalbefolkningens rettigheter i de sor-
norske statsallmenningene sitt grunnlag i alders tids bruk.”
I Christian den femtes Norske Lov fra 1687 art. 3-12-1
heter det: «Saa skal Alminding vere, saasom den haver varet
af Gammel Tid, baade det overste og yderste».'® Liknende
formuleringer er inntatt i senere allmenningslovgivning. Lov
12. mars 1920 nr. 5 om utnyttelse av rettigheter til beite,
fiske, fangst m.v. i statens allmenninger (fjelloven) fastslo
i§ 2 at i statens allmenninger skal «bygdene fremdeles utove
sine bruksrettigheter til beite og seter, slitt, mose- og torviak
samt fiske, jakt, og fangst som fra gammel tid». Bestemmelsen
er viderefort i lov 6. juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar
og lunnende m.m. i statsallmenningane (fjellova), der § 2
forste ledd forste setning lyder: «Rezt til allmenningsbruk ligg
11l bygd eller grend som fri gamal tid har hatt slik rett.»

Det har ogsé forekommet at det i statsallmenningene
med grunnlag i utevd bruk kan vere ervervet sikalte private
serrettigheter til blant annet setring og fiske som har et
serlig rettsgrunnlag, og som gér lenger enn de rettighetene
som har blitt lovfestet i allmenningslovene.”” T Rt. 1982
s. 1575, der utfallet ble at det ikke foreld noen serrett, slar
forstvoterende fast at det «er womrvister at det kan foreligge
sarrettigheter i statsallmenning», og at en serrett typisk vil
veare en rettighet «som stdr pd egne ben i kraft av et serskilt
rettsgrunnlag pa ters av allmenningsretten, slik som hevd, kjop,
bygsel m.v.»" Dette er ogsa forutsatt i fjellova § 1 fjerde ledd,
der det heter at rettigheter i statsallmenningene «i kraft av
serleg heimel» ikke er omfattet av loven. I merknadene til
bestemmelsen viser Landbruksdepartementet til at den til-
svarer § 48 i fjelloven av 1920, og uttaler:*

15 For en bredere fremstilling av det rettslige grunnlaget for allmennings-
retten, kan det bl.a. vises til Thor Falkanger, Allmenningsrett, 2009,
s. 45-53, jf. ogsd s. 39—41.

16 Tilsvarende formulering var inntatt i bolk VII, kapittel 61 i Magnus
Lagabetes landslov fra 1274. Uttrykkene «overste» og «ydterste» sikter
dl hhv. fjellstrekninger og sjoen, jf. Falkanger, Op. cit. s. 47.

17 Se for eksempel RG 1961 s. 148 (Eidsivating), RG 1977 s. 65 (Eid-
sivating) og Rt. 1982 s. 1575 (Krogsgérd).

18 Rt 1982s. 1575 pés. 1580.

19 Ot.prp. nr. 32 (1973-74) s. 36.

«Regelen er sd sjolvsagd at det i og for seg ikkje skulle vere
naudsynleg 4 ha den med i lovteksten. Men den gjer heller
ingen skade, og det kunne lett gje opphav til mistyding
om den vart teken bort.»

Situasjonen i Finnmark, hvor staten ansi seg som en ene-
ridende grunneier og hvor den lokale befolkningen ikke ble
ansett & ha noen opprinnelige rettigheter eller kunne erverve
rettigheter gjennom langvarig bruk, medforte dermed et
klart avvik fra rettstilstanden ellers i landet.

Oppfatningen om staten som en tilnzrmet enerddende
grunneier, har ogsd ligget til grunn for den sarskilte lov-
givningen om grunnen i Finnmark, de tre jordsalgslovene
av 1863, 1902 og 1965. Riktignok hadde disse lovene
bestemmelser om rett til ulike typer utmarksbruk for lokal-
befolkningen, men dette var rettigheter som etter statens syn
alene hadde grunnlag i lovgivningen, og som derfor fritt
kunne endres eller oppheves ved senere lovvedtak. Det
utvalget som forberedte 1965-loven, utalte for eksempel om
grunnen i Finnmark:*

«S8 langt tilbake som den norske soge vet 4 berette, var all
jord og grunn i det egentlige Finnmark betraktet som statens
eiendom.»

Det er usikkert om dette utsagnet medforer noen selvstendig
stillingtagen fra utvalgets side, men det gjengir den ridende
oppfatningen blant norske jurister pd 1960-tallet.

4.3 Utviklingen fra 1965-loven frem til i
dag

Leren om statens umatrikulerte grunn i Finnmark sto
i akademisk-juridiske kretser praktisk talt uimotsagt frem til
1972 da Sverre Tonnesen forsvarte sin juridiske doktor-
avhandling, Resten til jorden i Finnmark.** Tonnesen stilte
her spersmal ved berettigelsen av statens ubegrensede eien-
domsrett. Han lanserte ogsé begrepet Finnmarksallmenningen

og konkluderte med at befolkningen i fylket med grunnlag

20 Innstilling om lov og forskrifter om Statens umatrikulerte grunn
i Finnmark fylke, 29. september 1962, s. 5. Nér det i sitatet vises til
«det egentlige Finnmark», siktes det til det omrédet som i dag utgjer
Finnmark fylke, i motsetning til Finnmark Amt, som ogs& omfattet

deler av dagens Troms fylke.

21 Avhandlingen, som hadde undertittelen «Restsreglene om den sikalte
«Statens umatrikulerte grunn» — en undersokelse med sarlig sikte pd
samenes rettigheter», ble utgitt i Institutt for offentlig rett ved Universi-
tetet i Bergen sin skriftserie i 1972, og pa Universitetsforlaget i 1979.
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i alders tids bruk i alle fall métte ha ervervet allmennings-
rettigheter til blant annet hogst og bufebeite, og trolig ogsd
andre former for rettigheter der dette matte veere aktuelt ut
fra de lokale bruks- og ressursforholdene.

Da Samerettsutvalget ble oppnevnt 10. oktober 1980
for & utrede retten til land og vann i landets samiske bo-
settingsomréder, ble det i utvalgets mandat fremholdt at
Tonnesen hadde trukket i tvil ulike sider av statens rett til
grunnen i Finnmark. Det er blant annet vist til hans spors-
mal om «er bygdelag i Finnmark i dag kan ... fi medhold av
domstolene om det géir til sak mot f.eks. staten og krever fastslite
at en bestemt eierfunksjon tilligger bygdefolker».**

Den sikalte Rettsgruppen utredet i NOU 1993: 34 Rezr
til og forvaltming av land og vann i Finnmark spersmélet om
retten til land og vann i Finnmark for Samerettsutvalget.

Gruppens flertall konkluderte med at staten er eier bdde
av de indre og de ytre delene av fylket.” Flertallet holdt
muligheten dpen for at de indre omridene som for 1751
hadde vert underlagt svensk jurisdiksjon, kan ha vert eid
av andre enn staten,* men ansi det unedvendig 4 ta stilling
til dette fordi utviklingen i de pafolgende dreyt 200 drene
uansett mitte innebare at statens eiendomsrett har blitt
etablert som et festnet rettsforhold.?

Mindretallet konkluderte derimot med at den indre
delen av Finnmark, det vil si det omradet som i dag omfatter
kommunene Kautokeino, Karasjok og evre del av Tana
kommune, fortsatt er eid av den befolkningen som bor i og
bruker omridene.?® Det ble antatt at rettighetsbererne
i hovedsak ville vare kollektive lokale enheter; en form for
bygdeallmenninger hvor rettighetene ligger til befolkningen
i vedkommende bygd.?

Dissensen gjelder ikke de ytre delene av fylket. Selv om
det var uenighet om statsgrunnens utstrekning, var det ogsa
enighet om at det tilkommer befolkningen i Finnmark s&
mange rettigheter til ulike typer utmarksbruk at statsgrunnen
md anses som en spesiell form for allmenning, om enn av
en annen art enn statsallmenningene i Ser-Norge.?® Dermed
var det ikke tale om et omrdde hvor lokalbefolkningens
rettigheter til utmarka er talt bruk.

22 NOU 1984: 18 5. 42-43.

23 NOU 1993: 34 5. 230 til 266. Flertallet besto av Rettsgruppens leder
Tor Falch, samt medlemmene Torgeir Austend, Sverre Dragsten, Thor
Falkanger, Stein Owe og Gudmund Sandvik.

24 NOU 1993: 34 s. 262 der det bemerkes at dette sporsmélet ma «kunne
sies 4 vare ustkkert.»

25 NOU 1993:34 5. 261-266.

26 NOU 1993: 34 s. 266 til 267. Mindretallet i rettsgruppen besto av
Otto Jebens som senere har fastholdt og utdypet sine synspunkeer
i doktoravhandlingen Eiendomsretten til grunnen i Indre Finnmark,
1999.

27 NOU 1993: 34 5. 297.

28 NOU 1993: 34 5. 322.

Rettsgruppens flertall holdt ogsd muligheten dpen for at det
kunne foreligge andre former for lokale rettsdannelser
i Finnmark. I underpunktet om ulike gruppers disposisjoner
over land og vann i fylket, uttaler flertallet dette om bygde-
lagenes disposisjoner:*

«Det kan ikke utelukkes at enkelte bygdelag har ervervet
serlig rett [ut over den generelle allmenningsretten] til
bruken av visse ressurser med hjemmel i reglene om alders

tids bruk, lokal sedvanerett eller «festnede forhold» slik

disse er utformet i praksis og teori».

I konklusjonen om retten til grunnen i Ytre Finnmark
uttrykker flertallet seg slik:>

«Konklusjonen mht. grunneiendomsretten mé derfor bli
den samme for Ytre Finnmark som for de omtvistede
arealer i Vinstra-dommen [som stadfestet at staten var
grunneier i statsallmenningene i Ser-Norge]. Staten er eier
til de umatrikulerte omridene i den tidligere privative
delen av Finnmark. Reindriftsneringen har imidlertid en
meget sterk og omfattende bruksrett i omridet, og ogsd
de ovrige naringer og befolkningsgrupper vil kunne ha
visse bruksrettigheter med storre eller mindre omfang, se
utredningene om de enkelte ressursene i kapittel 3 [NOU
1993: 34 5. 85-228] og Jebens’ vedleggsutredning pke. I11.
4-7 [NOU 1993: 34 s. 392-394].»

P4 samme mdte som i Ytre Finnmark, antar flertallet ogsa at
det i Indre Finnmark kan veare etablert til dels sterke lokale
bruksrettigheter med grunnlag i den bruken som har vert
utovd. Det sies ikke noe nzrmere om innholdet i og om-
fanget av rettighetene, som nedvendigyvis vil mitte avklares
etter en konkret undersgkelse av bruk og rettsoppfatninger.

Samerettsutvalget tok selv ikke stilling til sparsmélet om
hvem som eier de ulike delene av den usolgte grunnen
i Finnmark, men foreslo i NOU 1997: 4 Naturgrunnlaget
for samisk kultur, en ny forvaltningsordning for grunnen.
Forslaget ble med en del endringer viderefort i Ot.prp. nr.
53 (2002-2003) om lov om rettsforhold og forvaltning av
grunn og naturressurser i Finnmark fylke (finnmarksloven),
hvoretter Statskog SFs grunn i Finnmark skulle overfores til
det nye eierorganet Finnmarkseiendommen. Utvalgets for-
slag om kommunal forvaltning av utmarksressursene med
muligheter for 4 etablere sdkalte bygdebruksomrader for &
ta hoyde for lokale rettsdannelser, ble derimot ikke viderefort.

29 NOU 1993: 34 5. 252.

30 NOU 1993: 34 s. 261. Nar det i sitatet vises til «den tidligere privative
delen av Finnmark», siktes det til den delen av Finnmark som var
under norsk jurisdiksjon for grensedragningen mot Sverige i 1751.
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Under Stortingets behandling av forslaget til finnmarkslov
ble loven supplert med regler om kartlegging av eksisterende
rettigheter. Formélet med kartleggingen skulle veere 4 fastsla
omfanget og innholdet av de rettighetene som folk i Finn-
mark har «pd grunnlag av hevd eller alders tids bruk eller pd
annet grunnlagy, jf. finnmarksloven § 5 tredje ledd.

Mens jordsalgslovene av 1863, 1902 og 1965 bygget pa
et syn om at den lokale befolkningens utmarksbruk har vart
talt bruk fra statens side som ikke ga rom for selvstendige
rettdannelser ved siden av eller ut over det som var hjemlet
ilov, er dermed finnmarksloven basert pa et annet syn. Ogsa
det forholdet at Stortinget har lovfestet at det skal kartlegges
hvilke bruks- og eierrettigheter lokalbefolkningen i Finnmark
har ervervet pa grunnlag av langvarig bruk til den grunnen
som FeFo har overtatt, er et uttrykk for at det tidligere synet
er forlatt. Dette fremgar ogsd av finnmarkslovens § 5 forste
ledd der det heter at samene «kollektivt og individuelt giennom
langvarig bruk av land og vann [har] opparbeider rettigheter
til grunn i Finnmark», og i folgende to uttalelser fra Justis-
komiteens flertall:3!

«Flertallet vil bemerke at Finnmarkskommisjonen ... kan
komme til at det eksisterer bruksrettigheter pd Finn-
markseiendommens grunn, at grunn som Finnmarkseien-
dommen stir som eier av i realiteten eies av andre, eventuelt
at det i tillegg eksisterer bruksrettigheter for tredjepersoner
pa den samme grunnen.»

«Flertallet viser til at man ber vare varsom med & uttale
seg om hvordan utfallet av identifikasjonsprosessen vil bli.
Dette er et rettssporsmél som det er opp til domstolene &
avgjore med bindende virkning. P& bakgrunn av det kol-
lektive preg som mye av utmarksbruken i Finnmark har,
og de ulike brukergruppene og bruksmatene som ofte er
representert i det samme omrédet, er det imidlertid etter
flertallets mening god grunn til & tro at det bare i meget
beskjeden grad vil bli kartlagt privat, individuell eiendoms-
rett til utmark. Det dominerende vil etter flertallets opp-
fatninger trolig vare kollektive bruksretter av ulike slag.»

Synet pd staten som en i prinsippet enerddende grunneier
i Finnmark, er dermed erstattet av en antakelse om at lokal-
befolkningen med grunnlag i langvarig bruk kan ha ervervet
ulike bruksrettigheter, slik tilfellet ogsa er i andre skogs- og
fjellomrader i Norge. Loven tar ogsd heyde for at det kan
vise seg & vare andre eiere av utmarksarealer i Finnmark enn
FeFo.

31 Innst. O. nr. 80 (2004-2005), hhv. s. 18 og 28.

4.4 Kort om Finnmarkseiendommen

Finnmarkseiendommen tridte ved ikrafttredelsen av finn-
markslovens kapittel 2 inn i Statskog SFs rettslige posisjon
i Finnmark, jf. finnmarksloven § 49 der det blant annet
fremgdr at FeFo fra dette tidspunktet «overtar de faste eien-
dommer i Finnmark fylke som Statskog SF har grunnbokshjem-
mel til eller eier uten i ha grunnbokshjemmely. FeFo overtok
ogsé ansvaret for heftelser i de eiendommene og rettighetene
som ble overfort fra Statskog SF, og ansvaret for «avtaler om
bruksretter, leieretter o.1.» til disse eiendommene, jf. § 49
annet ledd.

Finnmarksloven gir i mange henseender FeFo status som
privat grunneier. Blant annet vil statlige myndigheters frem-
tidige styring med ressursforvaltningen pa FeFos grunn
matte skje med grunnlag i offentlig reguleringslovgivning,
og ikke i kraft av eierrddighet. Forarbeidene viser ogsa til at
FeFo «rider som en privar grunneier over grunn og ressurser»,
med «amme handlefriber som en privat grunneier».*® FeFos
eierrddighet er likevel underlagt langt flere lovfestede be-
grensninger enn det som gjelder for en alminnelig privat
grunneier.

Blant annet setter formélsparagrafen i finnmarksloven
§ 1 visse rammer for utevelsen av ridigheten. § 3 pélegger
FeFo 4 se hen til statens folkerettslige forpliktelser. §§ 14 og
15 begrenser FeFos adgang til pantsettelse og uttak av over-
skudd. Virksomheten er etter § 16 underlagt en egen kon-
trollordning, og etter § 18 visse offentligrettslige regler.
I motsetning til andre grunneiere har FeFo ikke ekspropria-
sjonsrettslig vern mot ny lovgivning som endrer, innskrenker
eller opphever dens rettsstilling eller rettigheter, jf. §§ 19 og
20. Med hjemmel i §§ 22, 23 og 25 har andre lovfestede
rettigheter til 4 utnytte ulike ressurser pd FeFos grunn, og
§ 24 apner for at kommunene i visse henseender kan dispo-
nere over disse ressursene.

Innholdet i og utstrekningen av FeFos eiendomsrett er
ogsd mindre avklart enn det som er vanlig for private eien-
dommer. Det kan ogsé vere knyttet uklarheter til andre
private eiendommer, blant annet nir det gjelder hvilke
bruksrettigheter andre har pd eiendommen. Finnmarkslovens
regler om rettighetskartlegging er imidlertid et uttrykk for
at FeFos grunn er beheftet med storre usikkerhet omkring
slike forhold enn det som er vanlig. Reglene har sin bak-
grunn i at Stortinget har funnet det ngdvendig med en syste-
matisk kartlegging av rettighetsforholdene, blant annet
fordi dette er antatt & ville gi en raskere og mer helhetlig

32 Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) s. 107. Se ogsd finnmarksloven § 21
forste ledd.
33 Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) s. 91 og 104.
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rettsavklaring enn om dette skulle bli overlatt til de alminne-
lige domstolene.**

FeFos eierrddighet kan dermed ikke fullt sammenliknes
med andre private grunneieres ridighet. De ovenfor omtalte
forholdene rokker likevel ikke ved at FeFo er et selvstendig
rettssubjeke, eller ved at FeFos eierrdighet bare er begrenset
av de rettighetene andre har opparbeidet eller fitt lovfestet
pa FeFos grunn og av vedtak gitt i eller i medhold av lov.

Finnmarkseiendommen er dessuten uavhengig av statlige
organer. Den er i likhet med andre private grunneiere ikke
underlagt statlig instruksjonsmyndighet,®* og virksomheten
er selvfinansierende. Det arealet som i dag disponeres av
FeFo er derfor ikke statens grunn, men et areal som er under-
lagt regional styring innenfor lovfestede rammer. Virksom-
heten ledes av et styre oppnevnt av Finnmark fylkesting og
Sametinget. Alle forhold tatt i betraktning kan FeFos grunn
i dag anses som en form for kollektivt felleseie for befolk-
ningen i Finnmark. Samtidig er utstrekningen av og inn-
holdet i FeFos eierridighet gjenstand for kartlegging. Om
FeFos rolle i kartleggingen har FeFos styre vedtatt folgende
utgangspunke:*

«FeFo vil i forhold til kartleggingsprosessene i regi av Finn-
markskommisjonen innta en aktiv rolle. Styret begrunner
dette med at FeFo pd denne méten kan bidra il et best
mulig grunnlag for kommisjonens rapport, samtidig som
FeFo ogsd ivaretar fellesskapets interesser i prosessen best
ved 4 opptre aktivt.»

I direktorens saksfremlegg er innholdet i uttrykket «aksiv
rolle» forklart slik:®

«Den passive rollen innebarer at FeFo ikke gjor noe av
eget tiltak, men kun forholder seg til prosessen og de utspill
kommisjonen eventuelt gjor overfor oss. Den eneste aktive
rollen er den vi er pdlagt i § 34 der det heter at FeFo uten
ugrunnet opphold skal ta stilling til kommisjonens rapport.

Alternativet vil vere 4 ta en aktiv rolle i forhold til
kommisjonen. En aktiv rolle vil kunne uteves pa ulike
méter. Den mest ambisiose miten & gjore det pd er 4 ta en
proaktiv rolle som inneberer at FeFo, nér det foreligger

34 Sebl.a. Innst. O. nr. 80 (2004—-2005) s. 28.

35 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 37 med videre henvisning til Ot. prp.
nr. 53 (2002-2003) s. 123.

36 Finnmarkseiendommen (FeFo), styrevedtak i sak 18/09.

37 Finnmarkseiendommen — direktorens saksfremlegg, styrevedtak sak
18/09.

rettighetskrav, selv serger for & fremme motargumenter og
fronter disse bl.a. i media. En noe mer tilbaketrukket rolle
vil vaere at FeFo som akter skaffer seg oversikt over hvilke
krav som fremmes, folger kartleggingsprosessen fortlopende
og kommer med innspill nir dette synes nodvendig for &
sikre et best mulig beslutningsgrunnlag for kommisjonens
rapport og de interesser FeFo er satt til & ivareta.

Direktorens konklusjon er at FeFo ber innta en aktiv
rolle, men ikke en proaktiv rolle. Dette for 4 sikre de in-
teresser FeFo er satt til 4 ivareta pé vegne av fylkets befolk-
ning i disse prosessene.»

FeFo har ogsa fremholdt at man s lenge Finnmarkskommi-
sjonen utreder et felt forst og fremst anser sin rolle 4 vere
«bidragsyter for 4 belyse faktum», og uttalt:*®

«FeFos vurdering av rettighetsforholdene i det enkelte felt
kommer forst etter at rapporten foreligger jf finnmarks-
loven § 34. Dette er bakgrunnen for at FeFo ikke har til-
kjennegitt noen synspunkter for eller imot innkomne krav.
FeFo anmoder om at dette kommer klart fram i kommi-
sjonens rapport.»

Under kommisjonens heringsmete for felt 3 i Hammerfest
29. og 30. august 2012, utdypet FeFo-direkter Jan Josef Olli
dette. Han viste til at FeFo ensker at de som har utevd
rettsstiftende bruk, skal fi anerkjent dette, men at FeFo mens
kommisjonen behandler sakene ikke vil opptre som part
eller uttrykke enighet eller uenighet ndr det gjelder innkomne
krav. FeFo vil heller ikke delta i debatt om kommisjonens
arbeid, men bidra til saksopplysningen ved 4 legge frem
dokumenter og annet relevant materiale. Seniorradgiver
i FeFo, Jon Meloy ga under hegringsmotet for felt 5 i Vadsg
28. og 29. august 2013 uttrykk for det samme.

Nar det ellers gjelder FeFos deltakelse i de sakene kommi-
sjonen har behandlet, vises det til fremstillingen av de ulike
spersmilene kommisjonen har vurdert i rapportens kapittel
7 flg. I disse kapitlene vil kommisjonen ogsa redegjore mer
konkret for statens og lokalbefolkningens disposisjoner og
oppfatninger nr det gjelder rettighetsforholdene i feltet.

38 Finnmarkseiendommen, Ansvar for sakens opplysning ibt. finnmarksloven
§ 32 og innspill fra FeFo knyttet til ytterligere dokumentasjonsbehov,
udatert notat til Finnmarkskommisjonen, oversendt pr. e-post 7.
oktober 2011.

4
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5. SPBRSMAL SOM ER REIST FOR KOMMISJONEN

Rapporten tar — helt eller delvis — stilling til realiteten i 11
meldinger om mulige rettigheter i felt 5 Varangerhalvaya
ost. Sju av meldingene gjelder kollektive rettighetserverv, og
fire individuelle rettighetserverv. Meldingene angis her i den
rekkefplgen kommisjonen mottok dem:

1.

Ole Volte, Vestre Jakobselv, 21. oktober 2010 (jnr.
201200886). Meldingen gjelder individuell eiendoms-
rett til en tidligere utmarksslitt ved Gjeldhaugen, om
lag 4tte kilometer nord for Vestre Jakobselv, samt «szrand-
rett og sjogrunn fra Falesgopi til M77». De sporsmélene
meldingen reiser er behandlet i rapportens punkt 11.2.

Reinbeitedistrike 6 (Varangersiidaen/Virjjat siida), 25. mai
2011 (jnr. 201200887). Meldingen gjelder mulig erverv
av kollektiv «eiendomsrett/beite- og bruksrert» til FeFo-
grunnen i kommunene Varde og Vadse. Den er realitets-
behandlet i rapportens kapittel 8.

Tana og omegn sjolaksefiskeforening, 15. desember 2011
(jnr. 201200889). Meldingen gjelder blant annet spors-
mal om tilbakeforing av tidligere inndratte lakseplasser
pa FeFo-grunnen i feltet, anerkjennelse av kollektiv rett
til sjolaksefiske med grunnlag i «a// tids bruk», samt ulike
endringer i forvaltningen av sjolaksefisket, jf. rapportens
kapittel 10.

Eiendommen Sjaabuselven, ved Geir Wulff, Lakselv,
15. februar 2012 (jnr. 201200890). Meldingen reiser
blant annet sporsmél om bruksrett i utmark p3 tilste-
tende FeFo-grunn for eiendommene gnr. 12, bnr. 34 og
gnr. 13, bnr. 467 i Vadse kommune, og om avlgsning
av eventuelle bruksrettigheter i medhold av jordskifte-
loven 21. desember 1979 nr. 77 § 2 bokstav d), jf. § 36.
De aktuelle sparsmélene er behandlet i punke 11.3.

. Nord-Varanger kvenforening/Varenkin kviiniseura, 30.

juni 2012 (jnr. 201200891). Meldingen gjelder erverv
av kollektive bruksrettigheter i feltet pd vegne av «den
kvenske og finskattede befolkningen, samt ovrige bosatte
i Vardp og Vadso kommune». De spersmalene meldingen

10.

11.

reiser er behandlet i rapportens punkt 9.2, jf. ogsd
kapittel 7.

Vestre Jakobselv urmarkslag, 16. oktober 2012 (jnr.
201200874). Meldingen gjelder erverv av kollektive
bruksrettigheter for bygdefolket i Jakobselv til den vestre
delen av Vadse kommune, fra sjgen i ser til Oarddojdvri/
Ordovannet i nord, og anslagsvis 10-15 kilometer ost-
over fra kommunegrensen mot Nesseby. Se nzrmere
rapportens punkt 9.3.

Team Jakobsely, 3. januar 2013 (jnr. 201300396). Mel-
dingen gjelder erverv av kollektiv eiendomsrett eller
lokal bruksrett for «flere beboere/naringsutovere» i Vestre
Jakobselv til «omkringliggende arealer il Vestre Jakobselv
elvr. De sporsmélene meldingen reiser er behandlet
i rapportens punke 9.4.

Skallelv bygdelag, 18. april 2013 (jnr. 201300397).
Meldingen gjelder erverv av kollektiv rett for girdene
i Skallelv til uttak av grus fra et grustak pa FeFo-grunnen
ved Komagnes pa grensen mellom Vadse og Varde kom-
muner. Se rapportens punkt 9.5.

Magnhild Reisenen, Vestre Jakobselv (jnr. 201300328).
Meldingen gjelder erverv av individuell eiendomsrett til
nazringshyttetomt ved Tonnevannsmyra i @vre Flintelv,
samt bruksrett til myra og rett til motorferdsel i forbin-
delse med multeplukking. Spersmélet om erverv av de ak-
tuelle rettighetene er behandlet i rapportens punkt 11.4.

Unjdrgga gilisearvi/Nesseby bygdelag (jnr. 201300580).
Meldingen gjelder mulig erverv av kollektiv bruksrett
for befolkningen i Nesseby kirkested og nerliggende
bygder til omradet fra Oarddojdvri/Ordovannet til
Jakobselvkroken, og til de omridene i Vadse kommune
som frem til 1937 14 i Nesseby kommune. Meldingen
er behandlet i rapportens punkt 9.6.

Helge Alfred Huru, Tromse (jnr. 201400098). Meldingen
gjelder retten til 4 fiske i Skallelva/Kallijoki pa lik linje
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med lokalbefolkning for personer med slektsmessig til-
horighet til Skallelv, uavhengig av nvarende bosted. Se
rapportens punke 11.5.

Kartet i figur 5.1 gir en oversikt over hvilke deler av felt 5
de ulike meldingene gjelder. Den begrunnelsen rettighets-
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(rett til lakseplasser langs fiordlinja i feltet)
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pretendentene har anfort for sine synspunkter og kommi-
sjonens vurderinger av de spersmélene meldingen reiser, er
inntatt i de delene av rapporten som det er vist til ovenfor.
Kommisjonens vurderinger av de generelle rettighetsspors-
malene i feltet som ikke er konkret knyttet til fremsatte
meldinger, er inntatt i rapportens kapittel 7.
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6. UTGANGSPUNKTET FOR KOMMISJONENS
VURDERINGER

6.1 Innledning

Kommisjonen gir i dette kapittelet en generell redegjorelse
for noen av de rettslige utgangspunktene som er lagt til
grunn ved vurderingen av rettighetsforholdene i felt 5.

I punkt 6.2 omtales vilkirene for rettighetserverv og
rettsdannelser med grunnlag i langvarig bruk. Det redegjores
ogsé for uttrykket «gjeldende nasjonal rett» i finnmarksloven
§ 29 forste ledd, og for betydningen av de folkerettslige
kildene. Punkt 6.3 tar for seg reglene om beviskrav og bevis-
byrde i saker om rettighetserverv med grunnlag i langvarig
bruk og hvilke serregler som gjelder nér det er sporsmal om
erverv av reindriftsrett pd slikt grunnlag.

Det understrekes at fremstillingen er generell. For eksem-
pel er uttrykket «grunneieren» bruke som et hjelpemiddel
ved beskrivelsen av innholdet i reglene om rettighetserverv
med grunnlag i langvarig bruk. Det er ikke et uttrykk for
noen stillingtaken til hvem som er eier av de ulike delene av
grunnen i felt 5 Varangerhalvoya ost.

6.2  Vilkarene for rettighetserverv med
grunnlag i langvarig bruk

6.2.1  «Gjeldende nasjonal rett»

6.2.1.1 Utgangspunkt

Finnmarksloven § 29 forste ledd slar fast at kommisjonen
skal utrede bruks- og eierrettigheter til den antatte FeFo-
grunnen i Finnmark «pd grunnlag av gieldende nasjonal rett».
Dette inneberer ifolge flertallet i Stortingets justiskomité at
kommisjonen skal bygge sine konklusjoner «pd gieldende res,
1 forste rekke alminnelig tingsrett herunder samiske sedvaner».
Komiteens flertall poengterer videre at uttrykket «gjeldende
nasjonal rett» er bruke for «bedre i fi frem at ogsi samiske
sedvaner og rettsoppfatninger skal hensyntas.»* Med dette er
det understreket at samiske sedvaner og rettsoppfatninger,
pa samme méte som lovgivning, lovforarbeider og rettspraksis,

1 Innst. O. nr. 80 (2004—2005) s. 18—19.

er relevante rettskilder ved anvendelsen av reglene om rettig-
hetserverv ved langvarig bruk.

Disse reglene er i noen grad kodifisert i hevdsloven av
9. desember 1966 nr. 1,2 men de er i hovedsak utviklet av
Hoyesterett gjennom langvarig rettspraksis. Av nyere praksis
har sarlig avgjorelsene i Rt. 2001 s. 769 (Selbu) og Rt. 2001
s. 1229 (Svartskogen) interesse nir det gjelder samisk bruk
og samiske rettsoppfatninger som grunnlag for rettighets-
erverv. Selbu-saken gjaldt erverv av reindriftsrett pd privat
utmarksgrunn i Trendelag. I Svartskog-saken ble utfallet at
lokalbefolkningen hadde ervervet en kollektiv eiendomsrett
til et utmarksomrade pd 116 km?* i Manndalen i Kéfjord
i Troms. I begge tilfellene var ervervsgrunnlaget alminnelige
regler om rettighetserverv ved alders tids bruk. Ved anven-
delsen av reglene ble det tatt hensyn til sertrekk ved den
utgvde bruken (Selbu-saken) og tradisjonell samisk rettsopp-
fatning (Svartskog-saken). I sistnevnte sak antok Hoyesterett
ogsd at dommens resultat var «i godt samsvar» med ILO-kon-
vensjon nr. 169 artikkel 14 og de hensynene denne regelen
skal ivareta.?

At kommisjonen skal bygge sine avgjorelser pa alminnelig
tingsrett fremgdr ogsd av finnmarksloven § 5 tredje ledd.
Det heter her at kommisjonen skal utrede rettigheter til land
og vann i Finnmark som befolkningen har «pd grunnlag av
hevd eller alders tids bruk eller pi anner grunnlagr. Hevd og
alders tids bruk er de praktisk vanligste grunnlagene for
erverv av rettigheter giennom langvarig bruk.* Komitéflertallet
gar ikke inn pa hva som ligger i uttrykket «pd anner grunn-
lag». Trolig er uttrykket brukt for & markere at hevd og alders
tids bruk ikke er de eneste aktuelle grunnlagene for & erverve
rettigheter med grunnlag i langvarig bruk. Andre aktuelle
rettsgrunnlag kan blant annet vere leeren om festnede retts-
forhold og lokal sedvanerett.’

2 Kodifisering er & gjore ulovfestet rett (sedvanerett) til formell lovfestet
rett.

3 Rt.2001s. 1229 pas. 1252.

4 Se for eksempel Kirsti Strom Bull og Nikolai K. Winge, Fast eiendoms
rettsforhold, 2009 s. 71 flg.

5 Sefor eksempel Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrert, 7. utg. (2013)
s. 323 flg., serlig pd s. 362-367.
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6.2.1.2 Generelt om vilkarene for rettighetserverv med
grunnlag i langvarig bruk

De ovennevnte ervervsgrunnlagene &pner alle for at bruk av
utmark kan bli stadfestet som en rettighet. Forutsetningen
er at noen i lang tid i sammenheng har brukt et omrdde som
de ikke selv formelt sett er ansett 4 eie. Bruken m3 ha hatt et
visst omfang og innhold, og brukeren ma ha vert i god tro. Det
vil si at vedkommende m3 ha hatt en beskyttelseverdig opp-
fatning om at bruken er et utslag av en underliggende rettig-
het. Er vilkdrene oppfylt, vil stadfestelsen av bruken som en
rettighet formalisere en tilstand som har vedvart i lang tid,
og som det anses uheldig 4 endre ved 4 tilbakefore tilstanden
til slik den var for den rettsstiftende bruken startet.

Kravet om langvarig bruk innebarer at bruk som har
pagatt i relativt fa 4r, ikke vil veere tilstrekkelig. Det samme
gjelder bruk som har hatt s& mange opphold at den ikke
fremstdr som sammenhengende, og bruk som har vert s&
beskjeden eller s lite synlig at den ikke har gitt grunneieren
noen oppfordring om & gripe inn for 4 stanse den. Kravet
til god tro innebarer at den som vet eller burde vite at bruken
er uberettiget, ikke vil nd frem med et krav om 4 f anerkjent
en rettighet. Som regel vil heller ikke den som utever bruk
med grunnlag i en tillatelse fra grunneieren ha vart i god tro
med hensyn til at bruken kan uteves uavhengig av tillatelsen.”
Derfor vil ikke slik bruk gi grunnlag for erverv av selvstendige
rettigheter, men saken kan stille seg annerledes dersom det
i god tro er utevd en bruk som gér ut over det tillatelsen
gjelder.

Et moment ved vurderingen av om vilkarene for rettig-
hetserverv med grunnlag i langvarig bruk er oppfylt, er videre
om rettighetspretendenten ikke bare har utgvd bruk, men
ogsd har disponert rettslig over bruken, for eksempel ved &
leie den bort til andre. Det kan ogsd ha betydning om det
er iverksatt inngjerding eller liknende tiltak for 4 hindre
andres bruk. Dette kan vare et uttrykk for at rettighetspre-
tendenten er i god tro med hensyn til sin egen rett, og det
kan gi grunneieren en oppfordring til 4 gripe inn slik at
ervervet blir avbrutt. Unnlates dette, styrkes rettighetspre-
tendentens gode tro, og det kan lettere anferes at grunn-
eieren mi vike.

Er vilkérene for rettighetserverv oppfylt, vil brukeren
erverve en rettighet som tilsvarer den utevde bruken, men
ikke noe mer.® Bruken vil ogsd vare avgjorende for hva slags
rettighet som anerkjennes. For 4 f& anerkjent eiendomsrett

6 For en mer utforlig omtale av begrunnelsen for reglene om rettighets-
erverv med grunnlag i langvarig bruk, kan det bl.a. vises til Thor og
Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s 323-328.

7 Se blant annet Miriam Skag, 74l bruk, [i] Lov og Rett 2004, s. 553
flg. pas. 569-570.

8  Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 349, jf. ogsé
s. 353-354.

m3 bruken ha vart eksklusiv eller dominerende sammen-
liknet med andres bruk av omradet. Bruken ma ogsd ha
omfattet de bruksméitene som det er naturlig at grunneieren
ville ha utevd. Den som oppfyller de ulike ervervsvilkdrene,
men som bare har drevet hogst der det er naturlig ogsd &
drive beite, jake og fiske, vil fi anerkjent bruksrett til hogst,
men ikke eiendomsrett til omridet. Har vedkommende vart
mer eller mindre alene om 4 hogge, kan den ervervede
hogstretten vare eksklusiv. Det er imidlertid ikke til hinder
for 4 erverve en ikke-eksklusiv hogstrett at ogsé grunneieren
eller andre har drevet hogst i omridet.

Hva som skal til for & anerkjenne et rettighetserverv, vil
variere fra sak til sak, blant annet med hvilket ervervsgrunnlag
som er mest aktuelt, med innholdet i den bruken som har
vert utevd og med de lokale bruksforholdene mer generelt.
Er det tale om en utbredt lokal bruk som bygger pa en felles
lokal rettsoppfatning som avviker fra lovgivningen, eller om
bruk som ikke er lovregulert, kan for eksempel lokal sedvane-
rett vaere et mer aktuelt ervervsgrunnlag enn hevd.

Hevd skiller seg ut fra de ovrige aktuelle ervervsgrunn-
lagene ved at vilkdrene er lovfestet og relativt skarpt tilhogde,
jf. hevdsloven §§ 2 til 8. For hevd av rettigheter til utmark
ma det ha vert utevd retesstiftende bruk i god tro i full
hevdstid (20 r for hevd av eiendomsrett, 20 eller 50 &r for
erverv av bruksrettigheter, avhengig av brukens synlighet).
Brukens omfang ma veere i samsvar med det som ville vart
naturlig for en grunneier (hevd av eiendomsrett) eller bruks-
rettshaver (hevd av bruksrett). Bruk som har grunnlag i en
tillatelse fra den egentlige berettigede (si som avtale eller
stilltiende samtykke), gir ikke grunnlag for rettighetserverv.

Vilkérene for rettighetserverv ved alders tids bruk er stren-
gere enn ved hevd ndr det gjelder brukstid (normalt henimot
100 4r),” men mindre strenge nér det gjelder brukens inn-
hold. Vilkirene er ogsd mer fleksible. Blant annet kreves det
ikke like omfattende bruk dersom bruken har vert langvarig.
Har bruken vert intensiv, vil det som regel bli slakket noe
pa kravet til varighet. Godtrokravet er i utgangspunktet det
samme. Fordi alders tids bruk forutsetter lengre brukstid, vil
det imidlertid kunne gjelde en noe lavere aktsomhetsterskel
i godtrovurderingen enn ved hevd.’I Selbu-saken omtaler
forstvoterende vilkarene for alders tids bruk slik:!

9 Senarmere Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008), s. 186-195,
der det antas at den nedre grensen for rettighetserverv ved alders tids
bruk gér ved ca. 50 4r, men at rundt 100 &rs bruk er «en retningslinje
i den samlede vurderingen av om alders tids bruk foreligger» (s. 195).

10 Se blant annet Eriksen Op. cit., s. 203 flg., serlig pa s. 224.

11 Rc 2001 s. 769 pd s. 788-789. Saken ble behandlet i plenum og ble
avsagt med dissens (9-6), men det var enighet om utgangspunktene
for bevisvurdering og rettsanvendelse, jf. annenvoterende pd s. 817.
Det bemerkes for ovrig at uttrykket «den tjenende eiendom» i sitatet
sikter til den eiendommen hvor den rettsstiftende bruken har pagatt.
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«Rettserverv ved alders tids bruk hviler pa tre elementer:
Det ma foreligge en viss bruk, som ma ha funnet sted
i lang tid, og ha skjedd i god tro. Man har imidlertid ikke
faste kriterier ved avgjorelsen om de enkelte vilkar er opp-
fylt. Brekhus/Haerem: Norsk Tingsrett side 610 fremhever
at vilkdrene ikke er uavhengige — «en kan for eksempel
slappe noe pa kravene til tiden, dersom bruksutgvelsen har
vert mer markert og omvendt, og for det annet tas det ogsa
hensyn til andre momenter som for eksempel rettighetens
art og kvalitet, hvor tyngende den er for den tjenende
eiendom og hvor nedvendig den er for den eller dem som
pastdr & ha retten». Dette er etter min mening en dekkende
beskrivelse.

Dette ervervsgrunnlag er aktuelt i mange forhold. Og
som det fremheves i sitatet foran, mé det blant annet legges
serlig veke pa «rettighetenes art». Da vir sak gjelder beite-
rett for rein, ma det tas hensyn til de szrlige forhold innen
reindriften.»

Lzren om festnede rettsforhold eller festnet bruk, er en
variant av alders tids bruk, der vilkirene ikke er vesentlig
annerledes. I dommene som bygger pa dette grunnlaget,
synes imidlertid kravet om god tro 4 vare noe nedtonet ved
at den egentlig berettigedes passivitet over lengre tid er tillagt
betydelig vekt.'* Dermed gir ogsd dette ervervsgrunnlaget
rom for betydelig fleksibilitet ved den konkrete anvendelsen.
Ogsé ved vurderingen av om det foreligger lokal sedvanerett
er det rom for fleksibilitet. Det kreves imidlertid en relativt
fast og langvarig bruk, som har vert utevd av den over-
veiende andelen av befolkningen i det aktuelle omradet, og
hvor den radende lokale oppfatningen er at bruken er et
utslag av en (lokal) ulovfestet rettsregel.

6.2.1.3 Szerlig om erverv av szerrettigheter i allmenning

Det er antatt at det kreves mer for & erverve serrettigheter
med grunnlag i langvarig bruk i allmenningsforhold enn det
som gjelder generelt. I juridisk teori har det vert fremholdt
at allerede allmenningsberettigede brukere for 4 erverve sar-
rettigheter i allmenningen, ma ha utevd «en intens, omfattende
og etter forholdene eksklusiv bruk som i det vesentlige har uteluk-
ket andre bruksberettigede fra en bestemr bruk, eller et bestemt
omrdde».** Disse synspunktene bygger blant annet pé at
Hoyesterett i Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) uttalte:'

12 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 365-367,
serlig pd s. 366.

13 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 264. Se ogsd Thor
og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 330 og Borgar
Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 122-123 og 168-171.

14 Rt 1986 5. 583 pds. 593.

«Man mé ved vurderingen av anforslene om hevd og alders
tids bruk vere klar over at partene i alle fall har en om-
fattende, og muligens ogsé en eksklusiv, bruksrett til de
arealer det her gjelder. Det er tale om en rett, eventuelt en
sarrett, til beite og sldtt og til hugst til eget bruk. For at
bruken skal gi grunnlag for hevd eller alders tids bruk, mé
den klart ha gitt ut over hva en slik bruksrett har gitt
hjemmel for. Generelt at kravene til hevd og alders tids
bruk som grunnlag for eiendomsrett til almenningsgrunn,
m4 stilles strengt, se Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 1927
s. 805 som gjaldt hevd fra bygdealmenning.»

Uttalelsen om at de allmenningsberettigedes bruk ma «klarz
ha gitt ut over hva en slik bruksrett har gitt hjemmel for», har
sammenheng med at de alt hadde bruksrettigheter i allmen-
ningen. Den er dermed et utslag av prinsippet om at «ingen
kan hevde i strid med sin egen atkomst.»"

Med henvisning til Rt. 1986 s. 583 har det ogsd veart
anfort at kravet om sterkere bruksintensitet ved erverv av
serlige rettigheter i allmenninger har sammenheng med at
staten som eier av allmenningsgrunnen, har «mindre hove ril
a fore ein aktiv kontroll» enn andre grunneiere. Det har videre
veert antatt at dette trolig gjelder enten rettighetspretendenten
er allmenningsberettiget eller ikke og at det «ame md i ein viss
grad ogsi gjelde statens umatrikulerte grunn i Finnmark.»"®
Synspunktet er et utslag av at staten har store arealer & fore
tilsyn med, og derfor — i alle fall ikke tidligere — hadde like
gode forutsetninger som en privat grunneier til & oppdage
og gripe inn mot bruk som den ansd som urettmessig. Det
har felgelig storst tyngde ved bruk som ikke setter spor etter
seg 1 terrenget, for eksempel jakt og fiske. Bruk som mani-
festerer seg tydelig i lopet av kort tid, mé& derimot komme
i en annen stilling.

Dommen i Rt. 1986 s. 583 gjaldt dessuten grensedrag-
ningen mellom private eiendommer og en statsallmenning,
der det var spersmél om de private grunneierne hadde utevd
rettsstiftende bruk i et omrdde hvor de hadde allmennings-
rettigheter. Dommen i Rt. 1927 s. 805 gjaldt hevd fra bygde-
allmenning. I hvilken grad disse dommene gir grunnlag for
slutninger om at det generelt sett skal mer til for & erverve
rettigheter med grunnlag i hevd eller alders tids bruk i om-
rider hvor staten er eller har vert grunneier enn i andre
omrader, er derfor usikkert.

15 Prinsippet er blant annet uttryke i hevdsloven § 5, men gjelder ogsd

ved rettighetserverv ved alders tids bruk. Se for eksempel Gunnar
Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 264-268. Se ellers Borgar
Hogetveit Berg, Hevd, 2005, s. 295 flg., Thor og Aage Thor Falkanger,
Tingsrert, 7. utg. (2013) s. 346-349.

16 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 123 og's. 171. I Thor og Aage
Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 330, er synspunktet knyttet
til allmenningsforhold generelt, uten at Finnmark er nevnt serskilt.




6.2.1.4 Hvem kan erverve rettigheter med grunnlag i
langvarig bruk?

Bide enkeltpersoner og kollektive grupper, for eksempel
medlemmene av en familie, folket i ei bygd eller en reinbeite-
siida kan erverve rettigheter med grunnlag i langvarig bruk.
Videre kan flere enkeltpersoner erverve rettigheter samlet,
slik at de blir sameiere eller fir en felles rett til bruken, men
dette forutsetter at bruken er utevd ut fra en oppfatning om
at de er sameiere eller samberettigede. Ogsd om bruken er
utevd av en gruppe, gjelder det visse sarlige forhold ved
anvendelsen av vilkirene for rettighetserverv. Det er ikke
pakrevd at alle brukerne var i god tro med hensyn til at
bruken er berettiget, men tilstrekkelig at en «klar overvekt»
var det.”” Alders tids bruk er ofte et mer aktuelt ervervs-
grunnlag i slike tilfeller enn hevd. Serlig gjelder dette om
den potensielt retesstiftende bruken ikke er utevd av en klart
avgrenset personkrets.'®

Selv om ogsa en sammenslutning kan erverve rettigheter
med grunnlag i langvarig bruk, vil det nir det gjelder rettig-
heter til utmark normalt vere den befolkningen som har
utgvd den retesstiftende bruken, og ikke sammenslutningen
som sddan, som er rettighetserverver.

Dette kan illustreres av Hoyesteretts avgjorelse i den
forste Eidfjord-dommen, som er inntatt i Rt. 1916 's. 1249.
Spersmélet var om tvisteomradet, som utgjorde store deler
av Hardangervidda, var statsallmenning eller om kommu-
nene Eidfjord og Ullensvang hadde ervervet eiendomsrett
til omridet med grunnlag i hevd eller alders tids bruk.
Hoyesterett forkastet dette. Riktignok hadde kommunene
disponert over tvisteomradet i atskillig utstrekning, men
dette var som representant for de bruksberettigede i allmen-
ningen. Kommunenes disposisjoner kunne derfor ikke med-
fore at de hadde ervervet eiendomsrett. Rettighetene i all-
menningen mitte tilligge den bruksberettigede befolkningen,
ikke kommunene som sidanne.

Avgjorelsen fikk et etterspill i Re. 1948 s. 533 der det
blant annet var spersmél om Eidfjord kommune hadde rett
til & disponere over statsallmenningen. Hoyesterett besvarte
dette benektende. Rettighetserverv med grunnlag i alders
tids bruk var uaktuelt fordi kommunens ridighet over tviste-
omridet var for kortvarig til & kunne oppfylle tidsvilkdret."
Kommunen hadde heller ikke ervervet noen rett pa grunn-
lag av lokal sedvanerett, stilltiende samtykke fra staten eller
hevd. Nir det gjelder det siste, sluttet Hoyesterett seg til
synspunktet fra underinstansen, Hoyfjellskommisjonen for
Ser-Norge. Denne la til grunn at ndr deti Re. 1916s. 1249
ble slitt fast at kommunen ikke eide tvisteomradet, kunne

17 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 402.
18 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 329.
19 Rt 1948s. 533 pés. 539.
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den heller ikke ha ervervet noen rett til & disponere over det
med grunnlag i reglene om hevd. Kommisjonen bemerket
ogsd:*
«Kommuner har ikke i alminnelighet noen som helst rett
i statsalmenninger, og det kan da fornuftigvis ikke bli tale
om hevd av en utvidet rett [til & disponere over allmennin-
gen] for Eidfjord kommune.»

Er rettighetserververen en enkeltperson, vil rettigheten som
utgangspunkt ligge til ham/henne personlig (eiendomsrett,
personlig servitutt) eller til den eiendommen (reell servitutt)
som har vart utgangspunktet for den rettsstiftende bruken.
Rettigheten kan bli overfort til andre gjennom lovlig retts-
overgang, for eksempel arv. Er erververen en gruppe, vil
retten ligge til gruppen. De som inngr i gruppen, vil ha del
i retten sa lenge de er en del av gruppen, men ikke etter at
de trer ut av denne.** Den som flytter fra ei bygd som har
en kollektiv rett til ulike former for utmarksbruk, vil etter
flyttingen ikke ha noen del i den kollektive retten. De som
flytter il bygda, vil f2 del i retten til tross for at de ikke selv
har bidratt til den rettsstiftende bruken.

Rettigheter av den sistnevnte typen omtales ofte som
«bygdelagsrettigheter». Uttrykket «bygdelag» har sin opprin-
nelse i eldre norsk allmenningslovgivning. Se for eksempel
Christian den femtes Norske Lov 1687 art. 3-12-3, som
knyttet retten til seter og fedrift i allmenningen til «Bgjgde-
lav». Uttrykket brukes noen ganger for & betegne det omridet
hvor befolkningen i bygder eller grender har ervervet rettig-
heter pd grunnlag av alders tids bruk og noen ganger for &
betegne rettighetshaverkrersen.* Det mé ikke forveksles med
medlemsbaserte foreninger knyttet til lokale bygdesamfunn.
I rapporten her brukes begrepet med mindre noe annet er
sagt, som betegnelse pa rettighetshaverkretsen. Nar det tales
om «bygdelagsrettigheter» siktes det dermed til mulige rettig-
heter som kan vare ervervet av befolkningen i et bygdesam-
funn med grunnlag i langvarig bruk, og som i dag tilkommer
de som bor i vedkommende bygd.

6.2.2  Saerlig om de folkerettslige kildene

Uttrykket «gjeldende nasjonal retr» i finnmarksloven § 29
forste ledd innebarer at ogsé folkerettslige kilder kan ha
betydning ved anvendelsen av reglene om rettighetserverv
ved langvarig bruk. Justiskomiteens flertall bemerker at de

20 Hoyesteretts gjengivelse av kommisjonens begrunnelse, inntatt i Rt.
1948 s. 533 pd's. 540.

21 Se for eksempel NOU 1993: 34 5. 24.

22 Se bl.a. Thor Falkanger, Allmenningsrett, 2009 s. 94-98, og NOU
1993: 34 s. 250.
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folkerettslige kildene vil vaere «relevante i den utstrekning de
omfattes av det alminnelige presumsjonsprinsippet».* Komité-
flertallet betegner dessuten finnmarksloven § 3 om at loven
gielder «med de begrensninger som folger av ILO-konvensjon
nr. 169» som en «begrenser inkorporering av konvensjonen.
Dette inneberer at konvensjonen gir foran finnmarksloven
ved eventuell motstrid mellom lov og konvensjon.*

Mer praktisk enn at det er direkte motstrid mellom loven
og konvensjonen, er det at loven og de rettsreglene som
loven foreskriver at skal anvendes, kan bli anvendt pé en
konvensjonsstridig mite. Dette forholdet illustreres ogs av
uttalelsen fra ILOs «Committee of Experts on the Application
of Conventions and Recommendations» avgitt i 2010 om
Norges oppfolging av ILO-konvensjon nr. 169, der det blant
annet er uttalt:?

«The Committee notes that under section 29 of the
Finnmark Act, the Commission «shall investigate rights of
use and ownership to the land» taken over by the Finnmark
Estate «on the basis of current national law». In this
connection, the Committee also notes that section 3
clarifies that «the Act shall apply within the limits that
follow from ILO Convention No. 169» and that it shall
be applied «in compliance with the provisions of inter-
national law concerning indigenous peoples and minori-
ties». The Committee trusts that the steps necessary will
be taken to ensure that the process of identifying and
recognizing rights of use and ownership under the
Finnmark Act will be consistent with Article 14(1), and
also Article 8 of the Convention which requires due regard
to customs and customary law of the indigenous peoples
concerned in applying national laws and regulations.
The Committee requests the Government to provide
information on further developments and progress made
regarding the survey and recognition of existing rights
in Finnmark county, including information on the work
of the Finnmark Commission and the Uncultivated
Land Tribunal for Finnmark.»

Uttalelsen viser at komiteen anser finnmarkslovens bestem-
melser om rettighetskartlegging for & vere i samsvar med
konvensjonens krav. Den viser ogsd at komiteen har tillit til

23 Innst. O. nr. 80 (2004—-2005) s. 19.

24 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 33, der det for ovrig fremgir at uttryk-
ket «begrenset inkorporering» brukes som en motsats til en generell
bestemmelse som ville gitt ILO-konvensjonen forrang fremfor all norsk

lovgivning.

25 International Labour Conference, 99th Session 2010, Reporz of the
Committee of Experts on the Application of Convention and Recommen-
dations, part II.I Observations concerning reports on ratified Conventions,
Indigenous and tribal peoples (Co. 169), Norways. 776.

at kartleggingen vil bli gjennomfert i samsvar med det som
folger av artikkel 8 og 14 (1), men at den gnsker nzrmere
informasjon om dette etter hvert som kartleggingsprosessen
utvikler seg.

Det forholdet at ekspertkomiteen sarskilt omtaler
artikkel 8 og 14 (1) ndr den kommenterer rettighetskart-
leggingen i Finnmark, viser at disse bestemmelsene anses
serlig relevante for kartleggingsprosessen. Konvensjonens
artikkel 8 innebearer at det ved anvendelsen av de «nasjonale»
tingsrettslige reglene om rettighetserverv med grunnlag
ilangvarig bruk, ikke bare m4 ses hen til at samiske sedvaner
og rettsoppfatninger er en relevant rettskilde. Det md ogsd
tas tilberlig hensyn til dette i den konkrete rettsanvendelsen.

Om betydningen av artikkel 14 (1) ved anvendelsen av
de nasjonale reglene, bemerkes det at bestemmelsen har
regler om anerkjennelse av rettigheter til tradisjonelle
urfolksomrader. Den etablerer en plike for statene til &
beskytte urfolkets eksisterende rettigheter, men ingen plike til
3 etablere nye rettigheter for urfolket.”® Bestemmelsen skiller
videre mellom omrider hvor urfolket har vart den domine-
rende brukergruppen, og omrader som ogs& andre grupper
har bruke. I de forstnevnte tilfellene kan det vare grunnlag
for 4 anerkjenne eierrettigheter, og i de sistnevnte for & aner-
kjenne bruksrettigheter.”” Skillet er ikke ulike skillet i nasjo-
nal tingsrett om at langvarig utmarksbruk som har hatt et
eksklusivt eller dominerende preg, kan gi grunnlag for erverv
av eiendomsrett, mens det ndr bruken har vert langvarig
uten & veere eksklusiv eller dominerende, kan vare grunnlag
for erverv av (ikke-eksklusive) bruksrettigheter.

Sett i lys av konvensjonens artikkel 34 om fleksibel gjen-
nomfering, md det antas at en stat oppfyller artikkel 14 (1)
dersom den ved anvendelsen av intern tingsrett tar hoyde
for kulturelle serpreg ved urfolkets bruk og rettsoppfatninger,
jf. ogsd artikkel 8 om tilberlig hensyntagen til urfolks sed-
vaner. Fordi ordlyden i artikkel 14 ikke krever intensiv bruk
for 4 fi anerkjent eiendomsrett, kan det neppe stilles serlige
krav til brukens intensitet, dersom denne er dominerende
sammenliknet med andres bruk. Det kan ogsd vare aktuelt
med visse tilpasninger for & unngi at intern tingsrett anven-
des pé en diskriminerende méte. For eksempel ma vilkdrene
for rettighetserverv tillempes slik at det i praksis ikke stilles
strengere krav for & anse urfolkets bruk som rettsstiftende

26 Se for eksempel NOU 2007: 13 s. 231, jf. ogsd s. 237.

27 Ordlyden taler om & anerkjenne (recognize) eierrettigheter og sikre
(safeguard) bruksrettigheter, men det folger av sammenhengen i artik-
kel 14 at det i begge tilfellene dreier seg om anerkjennelse av rettighe-
ter, jf. bl.a. NOU 1997: 5 s. 37, Carl August Fleischer, Vurdering av
dokument offentliggjort 3/11-2003 om «Folkerettslig vurdering av forsla-
get til ny finnmarkslov», februar 2004 s. 33 og Utenriksdepartementet,
Rettsavdelingen, Virdering av den folkerettslige utredningen til professo-
rene Graver og Ulfstein, mars 2004 s. 1.




enn for 4 anse bruk utevd av majoritetsbefolkningen som
retesstiftende.

Dette kan medfere at godtrokravet md praktiseres
lempelig og at det ma tas serlig hensyn til urfolkets retts-
oppfatninger og til forhold som serpreger urfolkets bruk.
Hoyesterett gjorde dette i Rt. 2001 s. 769 (Selbu) og Rt. 2001
s. 1229 (Svartskogen). Begge avgjorelsene bygger pa intern-
rettslige prinsipper, men anvendelsen av prinsippene ble til-
passet det szerpregede ved den samiske bruken og de samiske
rettsoppfatningene som gjorde seg gjeldende i de to sakene.
I Svartskog-saken der konklusjonen om at lokalbefolkningen
hadde ervervet eiendomsrett til tvisteomradet var bygget pd
reglene om alders tids bruk, uttaler forstvoterende:*

«Det stotter imidlertid det standpunktet jeg er kommet
til, at det er i godt samsvar med reglene i ILO-konvensjon
nr. 169 fra 1989 om urbefolkninger og stammefolk i selv-
stendige stater artikkel 14 nr. 1 forste punktum og de
hensyn denne regelen skal ivareta.»

Selv om ILO-konvensjonens artikkel 14 (1) ikke ble anvendt
som et direkte rettsgrunnlag av Hoyesterett, viser uttalelsen
at de internrettslige prinsippene ble anvendt i lys av bestem-
melsen.

Utgangspunktet for kommisjonens rettslige vurderinger
vil dermed veere de internrettslige prinsippene, men disse ma
anvendes i lys av det som kan utledes av ILO-konvensjon
nr. 169 og andre relevante folkerettslige kilder.?® ILO-kon-
vensjonens bestemmelser er imidlertid mer konkret utformet
enn de ovrige folkerettslige bestemmelsene. De er ogsd
i storre grad konkretisert gjennom hindhevingspraksis. Det
er derfor i forste rekke naturlig 4 se hen til disse.

Riktignok finnes det i uttalelser fra ILOs hdndhevings-
organer som direkte gjelder forstdelsen av artikkel 14 (1).
ILO-organenes praksis i klagesaker viser imidlertid at artikkel
14 (3), jf. 14 (2) krever at de aktuelle kartleggingsprosedyrene
md veere tilgjengelige. Prosedyrene mé ogsa sikre at fremsatte
krav om landrettigheter «are beeing examined in depth».>°

28 Rt 2001 s. 1229 pds. 1252.

29 Blant annet FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel
27 og verdenserkleringen om urfolks rettigheter. Erklaeringen ble ved-
tatt av FNs generalforsamling 13. september 2007. Den er ikke rettslig
bindende, men har i artikkel 26 en bestemmelse som synes noksi
sammenfallende med ILO-konvensjonens artikkel 14, jf. artikkel 8.

30 Klagesaken National Trade Union of Education Workers (SNTE), Radio
Education mot Mexico (ilolex: 161998MEX) avgjort av ILOs «Governing
Body», 1998. Saken er omtalt i NOU 2007: 13 s. 433-434.
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6.3  Beviskrav og bevisbyrde

6.3.1  Generelt om beviskrav og bevisbyrde i
sivile saker

Med «beviskrav» siktes det til hvor hgy sannsynlighet som
m4 foreligge for at et faktum skal anses bevist. Begrepet ma
ikke forveksles med bevisbedemmelsen, som dels gjelder
sporsmalet om hvilke bevis som kan tas i betraktning, og
dels spersmalet om hvilken vekt de ulike bevisene skal til-
legges. Norsk retts hovedregel om beviskrav i sivile saker er
at det kreves minst 50 % sannsynlighet for at et faktum skal
anses bevist (overvektsprinsippet). Regelen medforer at ret-
ten skal legge til grunn det faktum den finner mest sann-
synlig p& grunnlag av bevisforselen.

Uttrykket «bevisbyrde» brukes ofte synonymt med
«beviskrav», men brukes ogsa ved angivelsen av hvilken av
sakens parter som har tvilsrisikoen («bevisbyrden») for at en
faktisk omstendighet skal anses bevist. Lykkes ikke den
parten som har bevisbyrden med & fore bevis for at den
omstendigheten vedkommende har anfert som grunnlag for
sitt krav er den mest sannsynlige, vil parten ikke vinne frem.
Utgangspunktet i sivile saker er at bevisbyrden ligger pa den
som har gite til sak med krav om 4 bli tilkjent en rettighet
(saksoker). Under sakens gang kan imidlertid bevisbyrden
veksle mellom partene avhengig av hvilke bevis de legger
frem.!

De generelle sivilprosessuelle reglene om beviskrav og
bevisbyrde er ikke lovfestet, men m4 anses som sedvaneretts-
lige regler av lovs rang. Det finnes likevel relativt mange
lovregler som angir avvikende beviskrav, og ogsa en del ser-
regler om bevisbyrde i sivile saker. Reindriftsloven § 4 annet
ledd, som er omtalt i punkt 6.3.3. er et eksempel pa dette.

Fordi Finnmarkskommisjonen har hovedansvaret for
sakens opplysning, jf. finnmarksloven § 32 forste ledd, vil
ikke reglene om bevisbyrde og tvilsrisiko ha samme betydning
for kommisjonen som i en alminnelig rettsprosess, der dette
ansvaret hviler p& sakens parter. Imidlertid vil reglene om
beviskrav fi anvendelse for kommisjonen. Nar de relevante
opplysningene i en sak er frembrakt — med eller uten med-
virkning fra partene — m3 kommisjonen legge til grunn det
saksforholdet den anser som mest sannsynlig.

6.3.2  Beviskravogbevisbyrdeisaker omrettighets-
erverv med grunnlag i langvarig bruk

De ovenfor angitte utgangspunktene gjelder ogsé i saker om
rettighetserverv med grunnlag i langvarig bruk. Nér det

31 Sakalt «subjektiv bevisbyrde», i motsetning til «objektiv bevisbyrde»,
jf. Jo Hov, Rettergang, 2010 s. 1148-1149.
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gjelder beviskrav, ma retten ogsd i disse tilfellene legge til
grunn det faktum den etter en bred og grundig helhetsvur-
dering anser som mest sannsynlig.

Videre har rettighetspretendenten bevisbyrden for at
vilkérene for rettighetserverv er oppfylt. For & vinne frem ma
vedkommende sannsynliggjore med minst 50 % at bruken
har tilstrekkelig varighet og innhold til 4 vare potensielt
rettsstiftende. Nér det gjelder godtrokravet, gjelder det imid-
lertid en presumsjon for at rettighetspretendenten er i god
tro.3? Dette har sammenheng med at tidligere tiders regler
om rettighetserverv med grunnlag i langvarig bruk ikke stilte
opp noe godtrokrav. Spersmélet om god tro, det vil si om
rettighetspretendenten hadde eller burde ha kunnskap om
de egentlige forholdene, ble ansett som et for krevende bevis-
tema.” Vilkiret om god tro ble innfort i rettspraksis pd
1800-tallet,* men slik at rettighetspretendenten ble ansett
4 veere i god tro med mindre motparten kunne sannsynliggjore
at det ikke var tilfellet.*> Dette er n kodifisert i hevdsloven
§ 4. I forarbeidene til bestemmelsen heter det:3

«Kravet til god tru er negativt forma: Hevdaren eller hjelpe-
mannen hans m4 ikkje vita om at han vantar rett til tingen
eller kunna klandrast for at han ikkje veit om det. Til anna
vert opplyst, lyt ein séleis som for gd ut ifr at hevdaren er
i god tru. Det vert rette eigar som lyt fora prov for om han
vil gjera gjeldande noka anna.»

Etter hevdsloven § 4 gjelder det dermed en presumsjon for
at rettighetspretendenten er i god tro om brukens rettmes-
sighet. Det samme gjelder ndr ervervsgrunnlaget er alders
tids bruk eller liknende rettsgrunnlag. Som nevnt over, er
presumsjonen om god tro ved hevd et utslag av at det lenge
ble ansett som for vanskelig & fore bevis for dette. Om en
person er i god tro er i seg selv et vanskelig bevistema. Serlig
gjelder dette nir vurderingen ma g langt tilbake i tid. Det
som gjelder for hevd, mé derfor desto mer gjelde ved ervervs-
grunnlag hvor tidskravet er strengere enn ved hevd, og hvor
man dermed ogsd méd undersoke forholdene lenger tilbake
itid.?”

Betydningen av presumsjonen er imidlertid ikke storre
enn at rettighetspretendenten mé vike dersom motparten
kan sannsynliggjore med mer enn 50 % at rettighetspreten-

32 Borgar Hegetveit Berg, Hevd, 2005 s. 250-251.

33 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 232, med videre henvisninger
til hevdslovens forarbeider (note 439).

34 Sebla. Rt. 1844 s. 273 (Thlsvigen), Re. 1860 s. 243 (Sendre Oulie)
og Rt. 1873 s. 463 (Myhren).

35 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 250.

36 Radsegn 6 fra Sivillovbokutvalget s. 25, jf. s. 12, med henvisninger til
bl.a. Re. 1900 s. 438 og Re. 1907 s. 149.

37 Se ellers Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 222-224.

denten ikke er i god tro. Viser motparten til forhold som
tyder pa at rettighetspretendenten ikke er i god tro, har
sistnevnte pd vanlig mite bevisbyrden for at han eller hun
likevel er det.*® Vedkommende har ogsa bevisbyrden for at
det ikke foreligger annen hjemmel for bruken, i form av
avtale eller liknende. Se for eksempel Hélogaland lagmanns-
rett avgjorelse 17. mars 2004 der det er uttalt:?

«Rette eier har bevisbyrden for at hevder ikke var i god tro.
Hevderen mé imidlertid bevise at han bygger sitt erverv
— eller sin bruk — p& noe han har trodd var en rett og ikke

for eksempel télt bruk.»

Fordi sannsynlighetsovervekt er tilstrekkelig for at et faktum
skal anses bevist, vil reglene om beviskrav og bevisbyrde bare
f3 direkte betydning nér begge mulighetene anses like sann-
synlige.

I allmenningsforhold gjelder det visse szrlige bevisbyrde-
regler nér det er spersmal om et omréde er statsallmenning
eller privateid. Reglene innebarer at private rettighetspre-
tendenter har bevisbyrden for at omradet er privateid, men
slik at dette forst inntrer etter at det offentlige har fort bevis
for «at strakningen til bestemt kjend tid har henligget enten
ganske ode eller underlagt ordinart almenningsbruk.»*® Dette
prinsippet («lzeren om allmenningsbeviset») er lagt til grunn
av Hoyesterett i flere dommer,*" men det har liten prakeisk

betydning i dag.*?

6.3.3  Seerlig om bevisbyrdereglene i saker om
erverv av reindriftsrett

Reindriftsloven § 4 annet ledd stiller opp en sarlig bevis-
byrderegel ndr det er sporsmél om det er ervervet reindrifts-
rett i et omride. Bestemmelsen lyder slik:

«Innenfor det samiske reinbeitedistriktet skal det legges til
grunn at det foreligger rett til reinbeite innenfor rammen
av denne lov, med mindre annet folger av sarlige rettsfor-

hOld.»

§ 4 annet ledd videreferer § 2 forste ledd tredje punktum
i reindriftsloven av 1978. Det fremgikk her at utmarksstrek-
ningene innenfor landets reinbeiteomrader er gjenstand for

38 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 83.

39 LH-2003-12681 Isvegen.

40 Rt 1916s. 1249 pds. 1258.

41 Se for eksempel Rt. 1959 s. 388 (Folldalen, Tynset og Kvikne vestfjell)
pds. 396.

42 Thor Falkanger, Allmenningsrest, 2009 s. 56.
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reindriftsrett,* med mindre annet folger av serlige rettsfor-
hold.% Bestemmelsen kom inn i reindriftsloven i 1996.%
Den innebarer at det ikke lenger er reineierne som har
bevisbyrden for at det i de nevnte omridene er ervervet
reindriftsrett pd andres utmarksgrunn med grunnlag i lang-
varig bruk, men grunneieren som har bevisbyrden for at det
ikke hefter reindriftsrett pd eiendommen.

Hoyesterett bemerker i Selbu-dommen at bestemmelsens
beviskrav «ikke er strengere enn at der kreves sannsynlighets-
overvekt for at bruken ikke har hatt et tilstrekkelig omfang ril
at arealet er lovlig reindrifisareal».*® Retten peker videre pd at
ordlyden er noe misvisende fordi den tilsier at det ma pavises
et szerlig rettsgrunnlag for at det ikke skal bestd reindriftsrett
i utmarksstrekninger i reinbeiteomrddene. Dette betegnes
som «ubeldigr,”” men ordlyden ble ikke endret pd dette
punktet da bestemmelsen ble viderefort i 2007-loven. Det
er imidlertid ikke noe i forarbeidene som tilsier at meningen
var 4 gi en regel med et annet rettslig innhold enn den som
gjaldt cidligere.*®

Hoyesterett bemerker ogsd at dersom beiterett anses er-
vervet i et omrade, «vil dette som alminnelig regel medfore ar
samene 0gsd har ervervet de tilknyttede rettighetene»,® til blant
annet trevirke, jake, fangst og fiske og de gvrige befoyelsene
som nd er regulert i reindriftslovens kapittel 3. Den i § 4
annet ledd angitte presumsjonen omfatter derfor ikke bare
rett til reinbeite, men ogsd de andre befoyelsene som normalt
omfattes av reindriftsretten.

6.3.4  Forholdet til folkeretten

Spersmélet om folkerettens betydning er ikke bare aktuelt
ved anvendelsen av nasjonale regler om rettighetserverv med
grunnlag i langvarig bruk, men ogsd ved anvendelsen av
nasjonale regler om beviskrav og bevisbyrde. Disse reglene
reiser imidlertid neppe spesielle problemer i en slik kontekst.
Etter ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14 skal det foretas en
grundig kartlegging av innholdet i og omfanget av urfolkets

43 Avgrensningen av reinbeiteomréder ble foretatt i 1935 med hjemmel
i§ 2 i den dagjeldende reindriftsloven av 1933. To av landets seks
samiske regionale reinbeiteomrider (tidligere «reinbeiteomrider»)
ligger i Finnmark.

44 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 53.

45 Lov om endringer i reindriftsloven, jordskifteloven og viltloven, 23.
februar 1996 nr. 8.

46 Rt 2001 s. 769 pd s. 788. Dommen ble avsagt i plenum og under
dissens (9-6), men dissensen gjaldt ikke forstelsen av bevisbyrderegelen
i reindriftsloven, men den konkrete bevisbedommelsen i en del av
tvisteomrdet. En tilsvarende forstdelse av bevisbyrderegelen ble for
ovrig lagt til grunn i Rt. 1997 5. 1608 pé's. 1616.

47 Rt 2001 s. 769 pds. 788.

48 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 53. Se ogsd NOU 2001: 34 5. 135.

49 Rt 2001 s. 769 pds. 788.

landrettigheter. Statene plikter ogsd & sorge for at ikke
formelle eller prosessuelle hindre, si som strenge krav til
partsevne, er til hinder for at spgrsmal om urfolks landrettig-
heter kan proves for nasjonale domstoler.*® Det er imidlertid
ingenting, verken i ILOs hindhevelsespraksis eller andre
rettskilder, som tyder pa at bestemmelsen stiller spesielt
strenge krav til innholdet i de nasjonale reglene om beviskrav
og bevisbyrde.!

Etter norsk rett er det dessuten tilstrekkelig med almin-
nelig sannsynlighetsoverveke for 4 vinne frem med et krav.
Det gjelder ogsa sarskilte presumsjonsregler i rettighetspre-
tendentens faver, blant annet nér det gjelder spersmalet om
erverv av reindriftsrett. Derfor er det vanskelig & se at de
internrettslige reglene skulle vaere i strid med relevante folke-
rettslige instrumenter. Forholdet kunne vart et annet dersom
norsk rett hadde krevd kvalifisert sannsynlighetsovervekt
i slike saker, eller strengere beviskrav nér det er sporsméal om
4 anerkjenne samiske landrettigheter enn landrettigheter
ervervet av personer tilhgrende andre grupper, men det er
ikke tilfellet.

Riktignok anforte de reineierne som ikke fikk medhold
i Rt. 1997 s. 1608 (Aursunden), at de norske reglene om
alders tids bruk var tilpasset den jordbrukende befolkningens
behov, og at reglene i Aursund-saken var anvendt uten hen-
syntagen til reindriftens bruksmessige og kulturelle sertrekk.
Avgjorelsen ble brakt inn for FNs Menneskerettskomité med
pastand om at dette var i strid med diskrimineringsforbudet
iartikkel 26 i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettig-
heter, og med artikkel 27 om kulturvern. Saken ble ikke
realitetsbehandlet,> men de sporsmélene saksanlegget reiste
har i dag neppe lenger noen praktisk betydning. Grunnen til
dette er at Hoyesterett i Re. 2001 s. 769 (Selbu) tok hayde
for de bruksmessige og kulturelle sertrekkene som hadde
preget reindriften i tvisteomrddet ved anvendelsen av de
nasjonale tingsrettslige reglene. Fordi avgjorelsen ble avsagt
i plenum og det var enighet om disse grunnleggende forhol-
dene, mé dette i dag anses som uttrykk for gjeldende nasjonal
rett.

50 Se bl.a. observasjonsuttalelsen fra ILOs ekspertkomité til Peru avgitt
i 2006 (ilolex: 062006PER169), samt direkte foresporsler («direct
requests») til Peru fra 1999, 2003 og 2006 (ilolex: 091999PER169,
092003PER169 og 092006PER169), og omtalen av disse i NOU
2007: 13 s. 439440 (punkt 12.2.3.2).

51 NOU 2007: 13 s. 234. Se ogsa s. 452—454.

52 Se Jonassen et al. v. Norway (Communication No. 942/2002), para.
8.3 flg.
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7. KOLLEKTIVE RETTIGHETER
FOR FASTBOENDE

7.1 Innledning

7.1.1  Oversikt over kapittelets innhold

Temaet i dette kapittelet er om befolkningen i felt 5 Varanger-
halveya est har ervervet kollektive eier- eller bruksrettigheter
til grunnen i feltet. For kommisjonen er det reist spersmal
om mulige rettighetserverv fra Reinbeitedistrikt 6 — Vdrjjat-
njdrga/Varangerhalveya (Varangersiidaen) og Nord-Varanger
kvenforening som gjelder hele feltet. Fire lokale sammenslut-
ninger (Vestre Jakobselv utmarkslag, Team Jakobselv, Skallelv
bygdelag og Nesseby bygdelag) har tatt opp spersmélet om
erverv av rettigheter i deler av feltet, og Tana og omegn sjo-
laksefiskerforening har bedt om 4 f& utredet spersmélet om
kollektivt rettighetserverv til sjolaksefiske i feltet.

Kommisjonen har ansett det mest hensiktsmessig forst
4 vurdere den generelle rettstilstanden i feltet og dernest de
sporsmélene som de ulike mottatte henvendelsene reiser.
Disse sporsmaélene vil nedvendigvis métte vurderes i lys av
den generelle rettstilstanden. Spersmalet om Varangersiidaens
rettigheter er derfor behandlet i rapportens kapittel 8. De
sporsmélene som er reist av de lokale sammenslutningene, er
droftet i kapittel 9. Rapportens kapittel 10 tar for seg spors-
maélet om rett til sjolaksefiske med faststdende redskap. De
fire meldingene kommisjonen har mottatt om individuelle
rettighetserverv er vurdert i kapittel 11.

I det folgende gis det i punkt 7.1.2 til 7.1.4 en oversikt
over hva saken gjelder, og over hva som eventuelt er anfort
fra interesserepresentantene og FeFo om de sporsmalene
som dreftes i kapittel 7. Kommisjonens nzrmere vurde-
ringer er inntatt i punkt 7.2. Finnmarksloven § 33 forste
ledd bokstav a) og b) forutsetter at kommisjonen vurderer
sporsmalet om erverv av bruks- eller eierrettigheter i feltet
uavhengig av mottatte henvendelser. Det gis derfor forst en
generell vurdering av om det er grunnlag for 4 anerkjenne en
kollektiv eiendomsrett til grunnen i feltet for befolkningen
i kommunene Varde og Vadsg (punkt 7.2.1 til 7.2.4). Der-
etter folger en vurdering av spersmélet om erverv av ulike

partielle bruksrettigheter (punke 7.2.5 flg.).

7.1.2  Hva saken gjelder - saerlig om forholdet til
meldingen fra Nord-Varanger kvenforening

Saken gjelder spersmalet om den fastboende befolkningen
i Varde og Vadse kommuner med grunnlag i langvarig bruk
har ervervet en kollektiv eiendomsrett eller bruksrett til hele
eller deler av FeFo-grunnen i kommunene, se figur 7.1. Mer
konkret er det spersmal om befolkningen har utevd en ut-
marksbruk med en slik varighet og et slikt innhold, og med
grunnlag i en slik rettsoppfatning, at bruken har gitt opphav
til selvstendige rettighetsdannelser ved siden av eller ut over
de rettighetene befolkningen i de to kommunene har hatt
og har med grunnlag i lovgivningen. Spersmélet er med
andre ord om befolkningen har ervervet en form for kollek-
tiv rett, hvilket innhold en slik rett eventuelt har, og hvordan
den skal avgrenses geografisk.

Nir det gjelder utviklingen av bruks- og rettighetsforhold
i feltet mer allment, vises det til rapportens kapittel 3 og 4.
Det fremgér her at dagens Vadse og Varde kommuner har
hatt fast bosetting i lang tid. Foruten 4 ha drevet kyst- og
fjordfiske, har befolkningen, som har vart av norsk, samisk
og kvensk opphav, drevet jordbruk, utnyttet beite-, skogs- og
torvressurser, drevet jake, fangst og fiske og sanket bar og
egg. Det har ogsd foregitt annen utmarksbruk i feltet, s&
som oppfering av gammer og uttak av sand og grus. Bruken
har pégatt like lenge som omradet har vert bebodd, og har
variert med ressurstilgangen og befolkningens behov. En del
bruksmater har derfor i dag ikke lenger praktisk betydning.
Se nedenfor i punkt 7.2.3.

I tillegg til at bruken av feltet over tid har variert i inn-
hold og omfang, har den ogsa variert fra ressurs til ressurs
og fra omrade til omrade. Spersmalet om det er grunn il &
anerkjenne selvstendige rettsdannelser for den fastboende
lokalbefolkningen i feltet, er derfor i noen grad dreftet res-
surs for ressurs. Se nedenfor i punke 7.2.5 flg. og i kapittel
9.

30. juni 2012 oversendte Nord-Varanger kvenforening/
Varenkin kviiniseura melding om mulige kollektive bruks-
rettigheter i feltet pd vegne av «den kvenske og finskattede
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befolkningen, samt ovrige bosatte i Vardo og Vadso kommune»
(jnr. 201200891-1). Omrédet for meldingen er angitt slik:
«Varangerhalvoya, omrédene som grenser mot bebyggelse langs
nordsiden av Varangerfjorden.» Det er derfor nerliggende &
forstd meldingen slik at den bade geografisk og materielt vil
dekkes av kommisjonens generelle vurderinger i rapportens
kapittel 7.

Meldingen reiser imidlertid spersmal om det i visse byg-
denzre omrider er ervervet serlige rettigheter til blant annet
husdyrbeite som gdr ut over de alminnelige rettighetene
i feltet. Dette sporsmaélet er derfor sarskilt behandlet i rap-
portens punkt 9.2. De sporsmélene som for evrig er reist
i meldingen og som gjelder de delene av feltene som ikke
ligger i mer umiddelbar tilknytning til de bebygde omradene,
anses omfattet av vurderingene i kapittel 7.

For & opplyse saken har kommisjonen gjennomgdtt
relevant litteratur og undersgkt dokumenter og arkiver. P4
oppdrag fra kommisjonen er det i regi av Norsk institutt for
naturforskning (NINA) utarbeidet en sakkyndig feltutred-
ning som gér bredt inn pa bruk og rettsoppfatninger i feltet.
De sakkyndige har benyttet et omfattende skriftlig kilde-

materiale, foretatt en sperreundersekelse blant befolkningen
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i feltet der det kom inn over 630 svar, og gjennomfert en
rekke dybdeintervjuer med personer tilhgrende ulike bruker-
grupper.

Bruk av grunn og naturressurser i feltet og ridende retts-
oppfatninger var ogsd tema pd kommisjonens hgringsmete
i Vadse 28. og 29. august 2013. Her avga 24 personer for-
klaring. Tre av disse avga partsforklaring pa vegne av sam-
menslutninger som har reist spersmal om rettighetserverv
for kommisjonen (Nord-Varanger kvenforening, Vestre
Jakobselv utmarkslag og Varangersiidaen). En avga partsfor-
klaring pd vegne av FeFo. Det ble videre innhentet forklaring
fra én av kommisjonens sakkyndige, fem interesserepresen-
tanter og 15 vitner.?

27. august 2013 hadde kommisjonen en befaring til om-
ridet nordest for Vestre Jakobselv, fra Vaselva mot Hayelv-
fjellet og Bikkdjdvri og tilbake til Vaselva. P4 befaringen
deltok blant annet kommisjonens medlemmer, interesse-

1 NINA Rapport 881/2012, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, s. 18-21.
2 Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjonens horing
Vadso, 28. og 29. august 2013.
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representantene, tre representanter for Vestre Jakobselv ut-
markslag, tre for reindriften og to for FeFo.?

7.1.3  Bemerkninger fra interesserepresentanter
og andre

Interesserepresentantene har ikke hatt skriftlige merknader
som gjelder sparsmélet om et mulig generelt rettighetserverv
for lokalbefolkningen i Varde og Vadse til FeFo-grunnen
i kommunene. De hadde imidlertid synspunkter pé spors-
malet under horingsmetet 28. og 29. august 2013.

Trygg Jakola er interesserepresentant for fastboende ut-
marksbrukere. Han fremholdt at bruken i hovedsak m3a
fortsette som for. Utmarksbrukerne har tatt hensyn til hver-
andre. De har ved uenighet kommet frem til omforente
lgsninger som har vert akseptable for de involverte. Jakola
viste ogsd til at de som bor i feltet har brukt — og bruker
— ressursene pa en barekraftig mite, med basis i holdninger
som gjor at folk har kunnet leve side om side i generasjoner.
De siste &renes reguleringer av motorferdsel i utmark og
etableringen av Varangerhalveya nasjonalpark i 2006 har
medfort endringer for mange utmarksbrukere, men folk har
tilpasset seg utviklingen. Derimot er det atskillig skepsis mot
nyere og mer turistbasert bruk. Han bemerket ogsd at det
i feltet ikke bor bli et storre eierforhold for enkelte grupper
pa bekostninger av andre.

Friluftslivets interesserepresentant, jan Wengen, som er
jordbrukssjef i Vadse, var enig i at bruken s langt som
mulig m fortsette som for, uten at bestemte grupper tildeles
serlige rettigheter. Han fremholdt at folk i Finnmark har
lange tradisjoner i ikke bare 4 bruke naturen rundt den bygda
eller den byen der de var bosatt, men ogsd andre omrider
i fylket. For eksempel kunne folk fra Tana dra til Nesseby
for 4 plukke multer der ndr det ikke var ber i Tana, og nir
hestfrosten gdela multesesongen i Karasjok og Kautokeino
ble det godtatt at folk derfra plukket multer i Varanger. P&
samme méte hadde det vert ndr det gjelder innlandsfiske.
Oarddojdvri/ Ordovannet har for eksempel vert viktig bade
for befolkningen i Batsfjord, Vadse og Nesseby. Heller ikke
sjolaksefisket 18 eksklusivt til lokalbefolkningen. Derimot
ble snarefangst i hovedsak drevet av lokalbefolkningen, og
smaviltjakt av byfolk ettersom det serlig var disse som hadde

3 Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjonens befaring
Vestre Jakobsely, 27. august 2013. Kommisjonen avholdt samme dag
ogsd en befaring ved Komagnes der Skallelv bygdelag har reist sparsmal
om erverv av rettigheter til uttak av sand og grus. Se ellers rapportens
punkt 9.5.

jakevdpen. Elgjakt har ingen lange tradisjoner i omradet.
Den forste elgen kom dit rundt 1960.

Kjersti Schanche, som er interesserepresentant for jord-
bruket, viste til at jordbruket i Varanger-omradet gir tilbake
i alle fall til 1500-tallet og at det har vert — og er — viktig
for bosetting, kultur og kulturlandskap. Jordbruket har ut-
nyttet ressursene pd en beerekraftig méte. Mens det tidligere
var mange girdsbruk med f dyr, er antallet bruk nd langt
lavere mens antall dyr per enhet har gkt. Hun fremholdt at
jordbruket er presset som folge av gkonomisk utvikling og
byrékratiske krav, men at det er viktig at det fortsatt er jord-
bruksrelatert matproduksjon i Finnmark. En forutsetning
for dette er at bruken av omridene kan fortsette som né, og
at de faktiske og rettslige forholdene ikke endres. Schanche
tok ogsa opp forholdet mellom jordbruk og reindrift. Hun
fremholdt det ikke bare er reindriften som har mistet beite-
land til jordbruket, men at situasjonen ogsé kan vare motsatt
fordi mange gérdsbruk har blitt nedlagt, jf. punke 8.2.3.

Interesserepresentanten for sjolaksefisket, 7ore Solstad,
fokuserte i hovedsak pé sjolaksefiskernes situasjon, jf. punkt
10.2.3. Han understreket imidlertid at det er lite konflikter
rundt utmarksbruken i feltet, og sluttet seg til synspunkeet
om at situasjonen ber forbli som i dag.

Reindriftens interesserepresentant, /nger Anita Smuk, tok
iliten grad opp bruken av feltet generelt, men tok opp bak-
grunnen for reindriftens melding til kommisjonen, jf. punkt
8.2.3.

Som fremholdt i punke 7.1.2, vil vurderingene i kapittel
7 i betydelig grad fange opp de spersmélene som er reist for
kommisjonen i meldingen fra Nord-Varanger kvenforening.
Det gis her derfor ogsé en oversikt over kvenforeningens
bemerkninger. Foreningen anforer i meldingen til kommi-
sjonen 30. juni 2012 (jnr. 201200891-1) at det «etter lang
tids bruk» er ervervet kollektive bruksrettigheter «#7/ den
kvenske og finskettede befolkninga og til alle som bor her.»
Varangerhalvgya har vert bruke av kvener og finskettede
i generasjoner til jakt og fiske, uttak av ved og torv, barpluk-
king og rekreasjon, og vert en viktig beiteplass for husdyr:

«Det har muligens «alltid» veert husdyr pé beite pa Varan-
gerhalveya, men omradene tilknyttet kvenbygdene har
ogsé gjennom generasjoner vert beiteplass for husdyra.
Selv om det er nedgang pd kyr i distrikeet, s& er drifta av
sau okt, og store flokker beiter hver sommer pd de gress-
rike omridene pa halveya. Det er ogsd viktig med sau
i terrenget for at strukturen pa vegetasjonen skal holde seg
stabilt og ikke bli overgrodd i enkelte omrader.»

Foreningen viser ogsa til at bruken av utmarkssldtter pagikk
i mange generasjoner og at dette er godt dokumentert blant
annet i Vestre Jakobselv utmarkslags registrering av utmarks-




slatter i Jakobselvdalferet.? Tilsvarende bruk foregikk ogsa
i omridene pd oversiden av de fleste andre kvenske bygdene
i feltet. Sldttene har ikke lenger praktisk betydning, men
mange etterkommere etter de som brukte dem er tilknyttet
de omradene hvor disse 13, og noen har i dag hytter der.

Heller ikke uttak av torv til brensel har praktisk betyd-
ning i dag, men lokalbefolkningen var tidligere aktive bru-
kere av torvressursene. Det hogges fortsatt ved til brensel.
Hogsten er nd regulert av FeFo, men kvenforeningen anforer
at dette «er en hevd» for befolkningen.

Jakt og fiske har fortsatt betydning for de som bor
i feltet som rekreasjon og tilskudd til husholdningen. Bruken
er «tkke begrenser til et smalt omrdde nert bygdene», men det
fiskes i de fleste elver og vann. Jakt etter ryper og annet vilt
foregdr pa fjellet. Multeplukking, som for noen fortsatt er
en inntektskilde, drives bade pé fjellet, der det blant annet
i Goibeski/Goaivebeaski og ved Nedre- og Ovre-Flintelva
er bygget hytter for dette formélet, og i neromradet. I tillegg
til multer, plukkes det bldber, tytteber og krekeber. Kven-
foreningen fremholder ogsd at vandring i marka og annen
rekreasjon har stor betydning for lokalbefolkningen. Det er
derfor viktig at man ikke blir «fremmedgjort ved & miste
grunnleggende rettigheter i sine egne naromrider.»

I meldingen viser kvenforeningen ellers til at det har
bodd kvener i Finnmark i flere hundre &r. Fra amtmann
Soelgaards og amtmann Collets nedtegnelser fra 1700-tallet
siteres det at kvenene var «et ganske annerledes verdifullt folke-
slag». Det vises ogsd til et kongelig palegg fra 1750 der
kvenene skulle behandles «med omber og moderasjon» slik
at flere av dem kunne oppmuntres til & folge etter, og de
skulle £ «all mulig Hjelp og Haandstrekning» nir de kom.
Foreningen fremholder at dette vitner om en storre kvensk
befolkningstilvekst som ma ha oppstétt alt pi 1600-tallet,
og at tilveksten i Varangeromradet fortsatte ut over 1800-
tallet.

I brev 14. januar 2013 (jnr. 201200891-4) konkretiserer
kvenforeningen — pa spersmél fra kommisjonen® — noe nar-
mere hvilke deler av feltet som har vart bruke i sterst omfang,.
Bufebeite i utmark, som i dag i hovedsak gjelder sau, men
som tidligere ogsé gjaldt kyr, har sarlig foregitt i omridene
ovenfor Vestre Jakobselv, Kariel, Paddeby, Kiby og Skallelv

4 Edel Reisenen m.fl., Med birstang, «apilaar» og «siipi, historien om
utmarksslittene i Jakobselvdalforet fra 1850 til 1950, utgitt av Vestre
Jakobselv utmarkslag, 1996.

5  Uttalelsene er blant annet inntatt i Steinar Pedersen, Bruken av land
og vann i Finnmark inntil forste verdenskrig, [i] NOU 1994: 21 s. 13
flg. pé s. 48, med videre henvisning til Fr. Aug. Wessel Berg, Register
til Rescripter, Resolutioner og Collegial-Breve for Norge, 1660-1813, 1847
s. 89.

6 Kommisjonens brev til Nord-Varanger kvenforening 27. august 2012
(jnr. 201200891-2).

7. KOLLEKTIVE RETTIGHETER FOR FASTBOENDE

i Vadse kommune, og Komagver, Kiberg og Svartnes i Vardg
kommune. Vedhogst foregdr ovenfor Vestre Jakobselv, Kariel
og Paddeby. Snarefangst etter ryper skjer i hovedsak nermere
bebyggelsen enn jakt pa hare, ryper og andre fugler, som
«foregdr stort sett i hele omrider». @Dvre Flintelva og Goibeski/
Goaivebeaski fremheves som gode jaktomrider for ryper.
Elgjakten foregar for det meste i Vadse kommune. Barpluk-
kingen foregr i hele feltet, men folgende omrider er nevnt
seerskilt:

«myrene i Dvre-Flintelva, Goibeski, Hayelva/Reinelva, ved
Vannan (Holmvannet, @stervannet, og Langvannet,
Harilamyran), ved Sudivannet, ovenfor Vadse (Langsmed-
vannet, Gamlerabben), myrene Kiby, Golnes, ovenfor
Skallelv, Krampenes, Komagelv, Svartnes og pa selve Vard-

oyar.

Kvenforeningen presiserer ellers at bakgrunnen for at rekre-
asjon er serskilt nevnt i meldingen til kommisjonen er at
man er skeptiske til «ar enkelte skal fi eksklusive eiendoms-
rettigheter til omrdder som alltid har vert «allemannseidy.»
Det understrekes ogsé at dersom det er usikkert om retten
til multeplukking, jakt og fiske, beite for husdyr og uttak av
ved og torv, blir fullt ut ivaretatt av finnmarksloven, «vi/ véirt
krav om bruksrett foreligge som tidligere beskrevet. »

Under hegringsmotet 28. og 29. august 2013 avga
Jorgunn Vikstrem partsforklaring p& vegne av foreningen.
Vikstrem er leder av foreningen som i dag har om lag 70
medlemmer. Hun utdypet den beskrivelsen av bruken som
er gitt i de skriftlige henvendelsene til kommisjonen. Blant
annet trakk hun frem beite, utmarksslitter, torvtak, ved-
hogst, ferskvannsfiske, jakt pd og fangst av smavilt, elgjakt
og barplukking. Torvtak og utmarkssldtter er ikke lenger
aktuelt, og jak, fiske og barplukking er i dag mer preget av
rekreasjon enn tidligere. Folk har likevel sterk og langvarig
tilherighet til de omrddene hvor bruken har foregétt, og
bruken har stor betydning for de som utover den. Selv om
noe av bruken har vert regulert av staten, og i dag av FeFo,
blant annet vedhogst, fremholdt hun at befolkningen har
en hevdvunnet rett ogsd til slik bruk.

Vikstrom understreket ellers at foreningen onsker at
utmarka skal vare et felles gode slik den har veert inntil n4,
og at ingen skal bli tilkjent eiendomsrett til bestemte deler
av feltet. Folk har en kollektiv rett med grunnlag i alders tids
bruk, som inneberer at alle som bor i feltet i utgangspunkeet
har de samme rettighetene. Det er ikke noe gnske om &
overta forvaltningen av rettighetene, men det er viktig 4 f3
delta i forvaltningen og bli tatt med pa rid dersom det er
aktuelt med endringer. Hun viste ogsd til at bruken fortsatt
md vare berekraftig, slik at den bruken som har foregitt
gjennom generasjoner kan sikres uten at noen blir utestengt.

- T N\
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7.1.4  Finnmarkseiendommens bemerkninger

Finnmarkseiendommen har ikke uttalt seg om den generelle
rettighetssituasjonen i felt 5, og har heller ikke hatt noen
merknader til meldingen fra Nord-Varanger kvenforening,.

Dette er et utslag av at FeFo s& lenge kommisjonens
arbeid i et felt pdgdr ensker 4 bidra til saksopplysningen,
men uten 4 prosedere, jf. punkt 4.4. P4 heringsmetet 28.
0g 29. august 2013 fremla FeFo et dokumentutdrag som gir
en — ikke fullstendig — oversikt over statens disposisjoner
i feltet siden midten av 1800-tallet. Jon Melpy avga parts-
forklaring. Han gikk gjennom dokumentutdraget og besvar-
te spersmal. FeFo deltok pé befaringen 27. august med to
representanter, og har ellers pa foresporsel fremlagt dokumen-
tasjon og bidratt med informasjon.

7.2 Kommisjonens vurderinger

7.2.1  Generelt om ervervsgrunnlag og
rettighetssubjekt

Spersmaélet er som fremholdt i punkt 7.1.2, om den fast-
boende befolkningens bruk av utmarka i Varde og Vadse
kommuner oppfyller vilkirene for erverv av kollektive eier-
eller bruksrettigheter med grunnlag i langvarig bruk. Hevd
er neppe et praktisk ervervsgrunnlag. Riktignok &pner
hevdsloven § 8 annet ledd for at ogsd en storre befolknings-
krets kan erverve rettigheter ved hevd, men nér den eventuelt
rettsstiftende bruken har pdgitt i lang tid og er utevd av en
storre krets av brukere, vil det mitte foretas en helhetlig
vurdering av bruken nér det skal tas stilling til om den er
rettsstiftende. De mer fleksible reglene om alders tids bruk
gir atskillig sterre rom for dette enn reglene om hevd, der
vilkirene for rettighetserverv er skarpere tilhogd. Det er
dessuten antatt at bestemmelsen i hevdsloven § 8 annet ledd
i motsetning til det som gjelder for alders tids bruk, bare
hjemler hevd av bruksrett og ikke hevd av eiendomsrett.”
Hvordan man betegner ervervsgrunnlaget, vil ellers
neppe ha sarlig praktisk betydning. Vilkérene for rettighets-
erverv ved alders tids bruk er likeartede med vilkirene for
rettighetserverv med grunnlag i leeren om festnede forhold
og med vilkdrene for etablering av lokal sedvanerett.® Det
m3 uansett foreligge langvarig og sammenhengende bruk,
med et omfang og innhold som klart overstiger det tilfeldige

7 Se f.eks. Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 396.

8  Alders tids bruk har vart forbundet med en viss uklarhet. Se f.eks. Sjur
Brekhus og Axel Harem i Norsk Tingsrett, 1964, s. 604: «Alders tids
bruk er et retrsinstitutt som unektelig har mer av alderens patina enn av
avklarethet.

og sporadiske. Videre mé den overveiende delen av befolk-
ningen ha hatt en oppfatning om at bruken er et utslag av
en selvstendig rettighet. Bruken md heller ikke ha hatt
grunnlag i kontrakt med den egentlige berettigede, eller p&
andre mater kunne anses som talt bruk. Se gjennomgangen
av vilkdrene foran i punkt 6.2.1.2.

I tilfeller hvor den potensielt rettsstiftende bruken gir
langt tilbake i tid vil det imidlertid ikke alltid vaere treffende
4 betegne ervervsgrunnlaget som «alders tids bruk». En slik
betegnelse kan signalisere en forutsetning om at rettighetene
i utgangspunktet 13 til noen andre enn den gruppen som har
utovd den rettsstiftende bruken.® Alders tids bruk er imid-
lertid, p4 samme mdte som hevd, en ervervsmdte som sup-
plerer brukerens manglende atkomst. Det vil si at det m& ha
foregatt en uhjemlet bruk i strid med de underliggende
rettsforholdene, og bruken m4 ha hatt et innhold og omfang
som har gitt den egentlige rettighetshaveren en foranledning
til & gripe inn.'°

Er vilkdrene for rettighetserverv ved alders tids bruk
oppfylt, vil det ha skjedd et sdkalt ekstinkzive erverv. Rettig-
heter som tidligere 13 til andre, vil nd ligge til brukeren.
Dersom rettighetene ikke 14 til noen andre da bruken startet,
er ikke rettighetservervet ekstinktivt, men originert (opprin-
nelig). Det kan i slike tilfeller vere riktigere 4 betegne
ervervsgrunnlaget som en form for lokal sedvanerert, enn som
alders tids bruk. Innholdet av den opprinnelige rettsdannelsen
vil riktignok kunne ha blitt pdvirket av og endret i takt med
«tida og tilheva», men det vil like fullt veere tale om en opp-
rinnelig rett for de som har utevd den rettsstiftende bruken.

Som det vil bli redegjort nzermere for i punkt 7.2.2, gir
den fastboende befolkningens bruk av de lokale utmarks-
ressursene i felt 5 langt tilbake i tid. For mange bruksmaters
vedkommende er bruken langt eldre enn bade statlige regule-
ringer og etableringen av en eventuell statlig grunneierposi-
sjon. Det kan derfor nettopp vare spersmél om det foreligger
en form for opprinnelige rettsdannelser for befolkningen
med grunnlag i lokal sedvanerett.

Videre dreier det seg om en form for mulige kollektive
rettigheter. Som fremholdt i punkt 6.2.1.3, innebarer dette
at det er den befolkningen som har utevd den eventuelt
rettsstiftende bruken som er rettighetserverver, og ikke den

9 Det var tidligere omdiskutert i rettsteorien om alders tids bruk skulle
anses som et bevismiddel, som en presumsjonsregel eller som et selv-
stendig grunnlag for erverv av rettigheter, men i dag er det sikker rett
at alders tids bruk er et ervervsgrunnlag. Dette er blant annet lagt til
grunn i Re. 2001 s. 769 (Selbu) og Re. 2001 s. 1229 (Svartskogen).
Se ogsd Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013)
s. 362-364 og den mer utforlige gjennomgangen i Gunnar Eriksen,
Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 63-68.

10 Se f.cks. Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 17,71 og
156 og Thor og Aage Thor Falkanger, Zingrest, 7. utg. (2013) s. 364.




juridiske personen som befolkningen er en del av. I de der
omtalte Eidfjord-dommene hadde kommunene Eidfjord og
Ullensvang disponert over tvisteomradet som representant
for lokalbefolkningen, blant annet ved 4 leie bort ulike for-
mer for bruk der inntektene gikk inn i kommunekassen.
Kommunene ble likevel ikke selv ansett 4 ha ervervet rettig-
heter i omradet.” Dette m ogsd gjelde i det foreliggende
tilfellet, hvor det ikke er kommunen, men tidligere staten
og na FeFo, som har foretatt slike disposisjoner.

Ved erverv av en kollektiv rettighet, er utgangspunktet
videre at rettigheten vil ligge til gruppen som sddan. Dersom
en gruppe personer som i lang tid har bruke et omride, har
ervervet en kollektiv rett til dette, vil retten i dag ligge til
rettsetterfolgerne av de som i sin tid ervervet retten. Det vil
som utgangspunkt si de som er registrert som fast bosatte
i det aktuelle omradet, med mulig tillegg av folk som er
bosatt andre steder, men hvor befolkningen tradisjonelt og
frem til i dag har utevd en relativt omfattende bruk av det
omridet der rettigheten er ervervet.'?

Enkeltpersoner vil ha del i den kollektive retten bare s&
lenge de inngdr i den gruppen som retten tilkommer. De
som flytter fra rettighetsomradet, vil miste sin andel i den
kollektive retten, mens de som flytter dit, vil fa del i retten
fra den dagen de bosetter seg der. Bide de norske allmen-
ningene og de samiske siidaene er eksempler pé kollektive
rettighetssubjekter. I begge tilfeller er ordningen i grove trekk
slik at det er de som til enhver tid inngir i allmenningen
eller siidaen som kan utnytte de rettighetene som ligger til
fellesskapet.

Ogsd en bygdelagsrett er et eksempel pd en kollektiv
rettsdannelse. En bygdelagsrett er en rett som er ervervet av
befolkningen i et bygdesamfunn med grunnlag i langvarig
bruk, jf. punke 6.2.1.3. Rettighetshaverkretsen er den be-
folkningen som til enhver tid bor fast i vedkommende bygd.
Et «bygdelagy er imidlertid ingen entydig storrelse, men kan
p4 samme mdte som rettighetenes nzrmere innhold, endres
over tid. Typisk vil bygdelaget betegne en gruppe med et
ubestemt antall deltakere som ikke trenger veere fast organi-
sert. Utgangspunktet for avgrensningen av rettighetshaver-
krets og rettighetsomrade er bygdenes bruk fra gammelt av."?
Bosetting og neringsstruktur kan imidlertid ha endret seg

11 Rt 19165s. 1249 og Re. 1948 5. 533.

12 Alta herredsrett anla en slik synsvinkel i dom 17. april 1996, sak
95-00296 A). Retten la til grunn at bender bosatt pd fastlandet pd
ostsiden av Altafjorden/Vargsundet i lang tid hadde benyttet Store
Bekkarfjord pa Seiland som bufebeite. Det var derfor ervervet beite-
rettigheter der som fortsatt var i behold selv om de hadde ligget uut-
nyttet de siste 30 til 35 &rene for 1995. Se Finnmarkskommisjonen,
Rapport felt 1 StjernoyalSeiland, 2012 s. 69-70.

13 Regelen er for statsallmenningenes vedkommende uttryke i fjellova
§ 2. Se ellers Kjell Meinich Olsen, Norsk Almenningsret, 1928 s. 136.
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slik at «bygdelaget nermest [ma] fastlegges pa ny»."* Noen
ganger kan resultatet bli at «der meste av en kommune blir
omfattet.»

Kommisjonens felt 5 bestir av FeFo-grunnen i to kom-
muner. Et forhold som skiller feltet fra de feltene kommi-
sjonen tidligere har behandlet,' er videre at en stor andel
av befolkningen er bosatt i byene Varde og Vadse, og ikke
i typiske bygdesamfunn. Ved folketellingen i 2011 var 1877
(88,6 %) av de 2118 innbyggerne i Varde kommune bosatt
i Vardg by. De tilsvarende tallene for Vadse var 5059
(82,0 %) innbyggere i byen og 6169 i hele kommunen.
Folketallet er ikke det eneste kriteriet for om en befolknings-
konsentrasjon skal anses som et «bygdelag». Dette tilsier
imidlertid at det, verken om man betrakter felt 5 under ett
eller ser de to kommunene i feltet hver for seg, i dag vil vaere
serlig treffende & snakke om «bygdelagsrettigheter».

Tidligere var bildet et noe annet. Ved folketellingen
i 1801 bodde det for eksempel 92 personer i Varde by og
119 i det omrédet som i dag utgjer Varde kommune. I Vadso
bodde det 227 personer i byen og 441 i hele kommunen.
I lopet av de neste hundre arene steg folketallet betydelig
i begge byene. Ifelge folketellingen for 1910 hadde Varde
2758 innbyggere i byen og 3288 i hele kommunen. Tallene
for Vadsg var 1988 i byen og 3322 i hele kommunen."”
Tallene viser at andelen av byboere var relativt stor ogs ved
disse folketellingene, men det var frem til andre verdenskrig
vanlig at husholdningene ogsd i byene hadde bufe og hestet
for i utmarka.!®

Det er derfor mulig at det s lenge denne tilstanden
vedvarte, kunne hatt noe for seg 4 bruke begrepet «bygdelags-
rett» om eventuelle lokale rettsdannelser som ogsé bybefolk-
ningen hadde en andel i. At en slik betegnelse er lite treffende
i dag, er imidlertid ikke til hinder for at det i feltet kan
foreligge kollektive rettsdannelser for en storre krets av befolk-
ningen. For eksempel tar hevdsloven § 8 annet ledd hoyde
for at ogsa folket «i ein by eller annan vid krins» kan erverve
rettigheter med grunnlag i hevd. Ettersom hevd forutsetter
en mer distinkt vurdering av de ulike ervervsvilkdrene enn
ndr det er sporsmdl om en rettighet har grunnlag i lokal
sedvanerett, festnede forhold eller alders tids bruk, der det
foretas en mer samlet vurdering av vilkdrene, mé dette ogsd
gjelde disse ervervsgrunnlagene. At en eventuell kollektiv

14 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 96.

15 Falch, Op. cit. s. 16.

16 Ved avgivelsen av rapporten for felt 5 Varangerhalvoya ost, hadde
kommisjonen avsluttet sitt arbeid i felt 1 Sergya/Seiland (mars 2012),
felt 2 Nesseby (februar 2013) og felt 3 Sergya (oktober 2013).

17 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 25-27.

18 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 23.
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rett ikke uten videre kan betegnes som en «bygdelagsrett»
har derfor ingen reell betydning for rettens innhold.

Dessuten kan det ogsd i felt 5 foreligge rettigheter for en
mindre krets av befolkningen i feltet som kan gis en slik
betegnelse. Det kan for eksempel vere tilfellet der befolk-
ningen i et bygdesamfunn pa grunnlag av den stedfunne
bruken har ervervet rettigheter til ulike bruksformer i bygdas
nzromrider. Slike rettigheter kan for eksempel ha karakter
av en szrrett eller en fortrinnsrett, som kan medfere at den
lokale bygdebefolkningen er rettslig beskyttet mot & bli for-
trengt fra sine tradisjonelle bruksomrader av andre brukere
eller av annen virksomhet.

7.2.2  Erbruken tilstrekkelig langvarig og
sammenhengende?

Det er antatt at de forste menneskene slo seg ned ved
Varangerfjorden for vel 10 000 &r siden. De livnaerte seg av
jakt, fangst og fiske, og utnyttet plantefode (bar), brensel,
redskapsemner og byggematerialer som de fant i naturen.”
Bosettingsmensteret var preget av flytting mellom sesong-
boplasser. Denne situasjonen vedvarte relativt lenge. Etter
at husdyrhold og jordbruk fikk innpass fra 1200-tallet ble
det vanligere med permanente bosettinger. Dette hadde
sammenheng med at norske, og etter hvert finske innflyttere
bygde hus og dyrket jord. Tidlig pd 1800-tallet var fast bo-
setting blitt vanlig ogsa blant den sjgsamiske befolkningen
i bygdene rundt Vadse.?

Den forste kirken i Varde ble bygget tidlig pd 1300-tallet.
P4 denne tiden ble det ogsd anlagt en festning der. P4 1400-
og 1500-tallet var det en betydelig tilflytning bide til Vardg
og til andre fiskever i Finnmark, men utviklingen snudde
ilopet av 1600-tallet. Dette er antatt § ha sammenheng med
svikt i markedet for fisk og en uhensiktsmessig organisering
av handelen. Det har ogsd vert antydet at et kaldere klima
kan ha begrenset fiskeinnsiget mot Finnmarkskysten.?!

Til tross for at den ndverende Vardehus festning ble
bygget fra 1734 til 1738 og Varde fikk status som kjepstad
i 1789, var det som nevnt i punkt 7.2.1 ved folketellingen
11801 bare registrert bosatt 119 personer i det omradet som
i dag utgjor Varde kommune. 92 av disse bodde i Varde by,

19 Qpystein Nilsen, Fiske, jakt og fangst for dr 1700, [i] Varanger arbok,
2001, 5. 120 flg. p s. 120.

20 Sebl.a. NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, s. 22-27.
Se ogsd NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 23-30 og Einar Niemi,
Vadsos historie, bind 1, 1983 s. 495 og 503-505.

21 Randi Renning Balsvik, Vardo. Grensepost og fiskever 1850 — 1950,
bind 1, 1989, s. 26-28.

ni i Persfjord og sju i Kiberg. Frem til 1865 hadde folketallet
okt til 983, hvorav 791 i byen, 31 i Persfjord, 106 i Kiberg,
10 i Kramvik og 45 i Komagver. I 1910 hadde det skjedd
ytterligere en tredobling ved at det da bodde 3288 personer
i kommunen. Av disse var 2758 personer bosatt i Varde by
og 435 i Kiberg. Folketallet fortsatte & oke og var i 1930
oppe i 3833 personer,” og i 1968 1 4222.% Etter dette har
det blitt nesten halvert. Vardo kommune hadde 2122 inn-
byggere per 1. januar 2012. Av disse hadde 1885 bosted
i Varde by og 205 i Kiberg.*

Den demografiske utviklingen i Vadsg kommune har til
en viss grad fulgt de samme linjene som i Varde. Vadse
ligger imidlertid lenger inne i Varangerfjorden og har derfor
hatt et storre innslag av sjgsamisk befolkning, og vert mer
preget av sesongflyttinger. Folketallet har heller ikke vert
like pavirket av utviklingen i fiskeriene. Det ma ogsd ses hen
til at en del personer kan ha hatt sesongboplass et sted uten
at dette har fremgatt av skattemanntall og skattematrikler,
som normalt er de tidligste skriftlige kildene om bosettingen
i et omride.”

Ogsd Vadse opplevde stor befolkningsekning i lopet av
1800-tallet. I 1801 hadde dagens Vadse kommune 441 inn-
byggere, hvorav 227 i Vadse by, 40 p& Ekkergy, 33 i Kiby,
12 pa Sandskjer, 18 i Andersby og 30 i Klubbvik. Etter at
Vadse fikk kjepstadsrettigheter i 1833, okte folketallet til
23031 1865 og 3322 1 1910. Veksten var storst i tettstedet
Vadsg (227 innbyggere i 1801; 1988 i 1910), men det var
ogsé stor tilflyteing til Skallelv (ingen registrerte innbyggere
i 1801; 169 i 1910), Ekkergy (40 i 1801, 166 i 1910),
Golnes (ingen registrerte i 1801; 154 i 1910), Kiby (33
1 1801; 221 i 1910) og Vestre Jakobselv (ingen registrerte
11801;21411910).2¢

P4 samme mite som i Varde fortsatte folketallet i Vadse
4 oke ogsd etter 1910, men mens folketallet i Varde har gatt
betydelig ned siden 1970-tallet, har det holdt seg ganske
stabilt i Vadse. Det var for eksempel 6068 innbyggere
i kommunen i 1980, og 6125 innbyggere der 1. januar 2012.

22 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 27.

23 Statistisk sentralbyrd, 2002 Vardp. Folkemengde 1. januar og endringer
idret. 1951-2012 (http://www.ssb.no/a/kortnavn/folkendrhist/tabeller/
tab/2002.html).

24 Statistisk sentralbyrd, 2002 Vardp. Folkemengde 1. januar og endringer
i dret. 1951-2012 og Tabell 1 Tettsteder. Folkemengde og areal, etter
kommune (http://www.ssb.no/a/kortnavn/folkendrhist/tabeller/
tab/2002.html og htep://www.ssb.no/a/kortnavn/beftett/tab-2012-09-
06-01.html).

25 Dette var tilfellet i Nesseby, jf. NIKU Oppdragsrapport 43/2011
s. 15-18, og trolig ogsd utover mot Vadse.

26 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 27. Se ogsd
Store Norske Leksikon (http://snl.no/Vadse).




Av disse var 5066 var bosatt i Vadsg by og 527 i Vestre
Jakobselv.?”

Som fremholdt i punkt 3.1, hadde den store gkningen
i folketallet i Varde og Vadse pa 1800-tallet sammenheng med
utviklingen i fiskeriene og pomorhandelen med Russland
og norsk tilflytting som folge av dette. I tillegg var det stor
tilflytting fra Finland til Vadse-omridet, serlig etter 1845.
Ved folketellingen i 1845 var 1,3 % av en samlet befolkning
pa 456 personer oppfert med Finland som fodested, mens
dette i 1875 gjaldt 46,7 % av en befolkning p& 1099 perso-
ner.?® Dette fikk ogsd betydning for den lokale naringstil-
pasningen. Tilflytterne fra Finland tok med seg tradisjoner
og metoder for & drive jordbruk. Dette pavirket ogsd den
lokale bruken for ovrig.

Selv om béde Varde og Vadse har vart bysamfunn, del-
tok mange av innbyggerne i primernzringene. Blant annet
var det frem til andre verdenskrig vanlig med bufe, og
bufeholdet var omtrent like omfattende som i bygdene.?’
Fordi kommunene har store utmarksomrider, har ogsa ut-
marksbruk vert viktig for befolkningen. Omradet har ogsd
vert preget av sjpsamisk kombinasjonsdrift der bufehold,
utmarkshesting og fjordfiske dannet livsgrunnlaget. I den
sakkyndige feltutredningen er det sagt folgende om utvik-
lingen innen jordbruk og bufehold:*

«I arkeologiske utgravninger har man funnet levninger av
kveg som stammer fra det 13. drhundre. Sannsynligvis er
dette et resultat av den forste norske innvandringen, som
man regner med tok til en gang pa 1200-tallet. Trolig opp-
stod tamreindrift i storre skala forst pa 1600-tallet. Boset-
ningene rundt Varangerfjorden hadde lenge preg av en
tilpasning der sesongflyttinger var sentralt, slik man ogsd
kjenner fra andre sjgsamiske omrider i Finnmark. Man
regner med at det forst ble vanlig med permanente boste-
der nér norske og etter hvert finske innflyttere bygde hus
av tommer og dyrket opp jord. Niemi (1983:495) viser
imidlertid il at permanent bosetning begynte 4 bli vanlig
ogsd blant deler av den sjpsamiske befolkningen i bygdene
rundt Vadse under forste del av 1800-tallet. Nir perma-
nent bosetning ble mer vanlig og befolkningsmengden
okte, [okte] ogsd den totale mengden bufe (Niemi
1983:503-505). Innvandringen av finsktalende fra Finland

27 Statistisk sentralbyrd, 2003 Vadso. Folkemengde 1. januar og endringer
i dret. 1951-2012 og Tabell 1 Tettsteder. Folkemengde og areal, etter
kommune (http://www.ssb.no/a/kortnavn/folkendrhist/tabeller/
tab/2003.html og http://www.ssb.no/a/kortnavn/beftett/tab-2012-09-
06-01.html).

28 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 's. 25.

29 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 23.

30 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 23.
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og Sverige spiller en betydelig rolle her. Den var pa sitt
hoyeste i perioden fra ca. 1860 til 1880. I denne perioden
var det ikke uvanlig med mer enn ett hushold pr. girds-
bruk. Folketellingene i 1865 og 1875 viser at det i mange
tilfeller bare var girdens opprinnelige hushold som hadde
bufe, mens de andre livnrte seg pé annet vis (fiske, hosting
fra utmarka etc.).

Befolkningsokningen resulterte imidlertid gradvis i
flere gardsbruk. Selv om hver gird regel bare hadde et fitall
dyr, ble det totale antall bufe likevel storre og behovet for
vinterfor okte tilsvarende. Spesielt gjennom den finske
innvandringen ble det etter hvert vanlig med jorddyrking.
Likevel har utmarkslattene, som etterhvert ble etablert i
omréder som dels 13 langt fra bygdene, vart grunnleggen-
de med tanke pa vinterfor til husdyr helt til og med andre
verdenskrig. Helt fram til begynnelsen av 60-tallet ble det
sldtt hoy i utmarka. S& lenge husholdene bare holdt seg
med et beskjedent antall dyr kunne det meste av beitingen
finne sted i narheten av bo-plassene. I dag er det i sam-
menligning f3 gardsbruk tilbake. Derimot er besetningene
desto storre. Denne endring har medfort at mens utmarka
tidligere ble bruke til hgsting av vinterfor, har den i dag
relevans som beitemark.»

Om den gvrige bruken av utmarka skriver de sakkyndige:!

Utmarka i Finnmark er en moteplass mellom ulike prak-
siser og har over lang tid vert viktig for en rekke bruker-
grupper. Dette gjelder ogsé for dette utredningsfeltet. Bide
fastboende og tilreisende med ulik bakgrunn har drevet
jake, fangst, fiske, hosting og ferdsel for ulike formal. For-
enklet kan vi si at utmarka og utmarksressursene har, og
har hatt, tre hovedformer for bruk som ikke er gjensidig
utelukkende: til livsopphold og til matforsyning, for salg
(eventuelt bytte), og etter hvert til friluftsliv/rekreasjon.
Betydningen og utbredelsen av ulike bruksméter og former
for hesting varierer over tid, mellom grupper av brukere
og mellom omréder i fylket. Jakt/fangst, sjolaksefiske og
barplukking er eksempler pé aktiviteter som i dag befinner
seg i skjeringspunktet mellom hgsting, nering og rekrea-
sjon. Dette var aktiviteter som tidligere inngikk som en
viktig del av husholdet, enten i form av mattilskudd eller
som kilde til kontantinntekter. Aktiviteter som tidligere
var nodvendig utmarksbruk gjennom hesting av tilgjenge-
lige naturressurser er i det moderne samfunnet blitt til noe
en kan velge 4 delta i, men som allikevel kan ha stor be-
tydning for kultur, identitet og tilherighet.»

31 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 25.
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Den fastboende befolkningens bruk av utmarka i Varde og
Vadsg gar med andre ord langt tilbake i tid. Bruken av ut-
marka var godt etablert da staten fra 1860-tallet for alvor
begynte & disponere over grunnen i omrédet ved & utmadle
private eiendommer. Bruken har ogsd har vert utevd kon-
tinuerlig s& lenge det har vert bosetting i omradet, og har
variert fra ressurs til ressurs og i innhold og omfang. Som
det fremgdr av sitatet fra de sakkyndiges utredning, hadde
bruken tidligere stor betydning for folks livsopphold. Etter
hvert har bruken endret karakter i retning av tilskudd til
husholdningen og fritidsbruk. Den lokale befolkningen har
imidlertid hele tiden utnyttet ressursene i den grad dette har
vert naturlig ut fra tiden og forholdene. Bruken har derfor
dpenbart vert tilstrekkelig langvarig og sammenhengende
til & veere potensielt rettsstiftende.

7.2.3  Neermere om innholdet i og omfanget av
lokalbefolkningens bruk

7.2.3.1 Utgangspunkter for vurderingen

Det folger av det foregdende at varigheten av og sammen-
hengen i lokalbefolkningens bruk ikke skiller seg markant
ut fra det som har veert vanlig andre steder langs kysten av
Finnmark.

Ogsé utgangspunktet for vurderingen av om bruken har
vert tilstrekkelig omfattende og vert utevd pa grunnlag av
rettsoppfatninger som kan gi grunnlag for selvstendige retts-
dannelser, vil vere likeartet med det som gjelder de fleste
andre kystomrddene i fylket.>* Det kan ogsd i Varde og Vadsg
for en stor del dreie seg om opprinnelige rettigheter som er
etablert for staten gjorde seg gjeldende som grunneier og
reguleringsmyndighet, og hvor det kan vere spersmal om
og i tilfellet i hvilken grad statens disposisjoner etter 1775
har brutt ned de opprinnelige rettighetene. Imidlertid kan
det i noen grad ogsd vare tale om rettigheter som er ervervet
med grunnlag i alders tids bruk parallelt med statens regu-
leringer og @vrige disposisjoner.

7.2.3.2 Situasjonen midt pa 1700-tallet

Major Peter Schnitler gir i sine grenseeksaminasjonsproto-
koller 1742-1745 en relativt bred beskrivelse av forholdene
i Finnmark og befolkningens naringstilpasning. Den norsk-
talende befolkningen bodde pd denne tiden i hovedsak ved

32 Etunntak fra dette er Soroya der rettighetssituasjonen frem til 1700-
tallet var s& seregen at lokalbefolkningens rettigheter ikke kan anses
som opprinnelige rettigheter som er eldre enn statens reguleringer og
disponeringer over grunnen fra og med jordutvisningsresolusjonen av
1775, men m3 anses ervervet med grunnlag i alders tids bruk etter

dette tidspunktet. Se nermere Finnmarkskommisjonen, Rapport felt
3 Soroya, 2013, s. 15-17 og s. 42 flg.

kysten og livnarte seg av fiske i havet, og hadde stort sett
faste bosteder. Om deres neringstilpasning skriver Schnitler:*

«alle nzrende sig mest af Fiskerie i Havet; De holde og vel
Creaturer, men ganske faa, en Mand omtrent 1 a 2 Kger
og lidet Smaafiee; De bruge ingen Ager-Dyrkning, ei hel-
ler sketterie, have ingen Skov, hvorfore de bygge deres
Stue-Gammer eller hytter af Steen og Torv, indentil be-
kledde med hugne Brader, og brende gemeenlig Torv:
Dog kan de undertiden finde nogen Rzkveed... De boe
gerne stadig paa et Sted, saa lenge de der kan fode sig, og
deraf kaldes Boemand: men deres Grund og Jord herer
Ingen i Serdeleshed til, den er tilfelles for alle og en hver,
som vil nedsette sig.»

Den sjpsamiske befolkningens bosettings- og bruksmenstre
var fortsatt p& Schnitlers tid mer variert og i stor grad preget
av sesongflyttinger. Om dette skriver han:*

«Saaledes ere de Norske Sge-Finner de, som sidde inde
i Fiordene pa Fiord-Bredene, nerende sig af Fiskerie der-
inde, af Skotterie paa de narmeste Fielde, de have og ferske
Vande i Fieldene at fiske i, og Bierke-Skov til Brandsel, de
holde nogle Koer, Faar og endeel tamme Reen, men bruge
ingen Ager-Dyrkning; Disse See-Finner boe ligeledes
i Torv-Gammer, ... Saadan en Sge-Finn har nu gemeenlig
sin Sommer- og Vinter-Bye, som han i eet Aar omskifter.
Sin Sommer-Bye har han gerne ude i Fiorden for Fiskeriets
Skyld, Sin Vinter-Bye inde ved de nzrmeste Fielde, for
Bierke-Skovens, og for Moesens Skyld, at have Brendsel,
og Fodeer til Creaturene; Nogle have og Haste-Bye inde
i Fiord-Bottene, for Grassets Skyld til Qvaeget.»

Schnitler beskriver forholdene ved kysten generelt, men det
han sier er trolig ogsd dekkende for forholdene pd Varanger-
halveya pa 1700-tallet. Den norske bosettingen var pa denne
tiden konsentrert langs kysten.?> Om forholdene noe lenger
inne i Varangerfjorden skriver Schnitler:

«Normand flotte ikke. Men Seefinnerne have gemeenlig
2 4 3 Byer eller Gammer, som de i et Aar omskifte, nemlig
Sommer- og Vinterbye, Deel have og Host-Bye; Sommer-
Bye have de ude i Fjorden for Fiskeriets skyld; Vinter-Bye

33 Sitert etter NIKU Oppdragsrapport 241/2011 Seregyas. 111.

34 Sitert etter NIKU Oppdragsrapport 241/2011 Sereyas. 111.

35 Se for eksempel oversiktskart over fiskevar- og boplasser i Finnmark
1520 — 1694 inntatt i NOU 1994: 21 s. 42, hentet fra Knut Kolsrud,
Sommersete, [i] Samiske samlinger, bind IV, (red. Nesheim), 1961
s. 52 flg. pd's. 62.

36 Sitert etter NINA rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 31.




for Breendved og Moese-Skyld for deres Creaturer til Fieldz;
Hostbye haves i Fjord-Bottene, for Grassets Skyld.»

Det bruksmensteret Schnitler beskriver for den sjgsamiske
befolkningen ser i feltet ut til 4 ha vedvart til noe inn pé
1800-tallet. Ifolge Einar Niemi fant det da sted «et samisk
landndm.»*” I 1835 var det registrert 147 storfe og 261 sauer
i Vadse by og de norske bygdene Ekkeroy, Kiby, Salttjern
og Sandkjer. Det bodde 461 personer i disse omridene.
I Skallelv, Paddeby, Finnes, Jakobsely, Skittenelv og Klubben
som ble registrert som samiske bygder med fast bosetting og
hvor folk levde av fiske og bufe, bodde det 102 personer.
Disse hadde 47 kyr og 111 sauer.?®

7.2.3.3 Husdyrhold og annen jordbruksrelatert bruk
Jordbruk var ved siden av fjord- og havfiske og utmarkshgs-
ting lenge den viktigste neringsveien i feltet. Bendenes ut-
marksbruk har i ferste rekke vart knyttet til bufebeite og
hosting av for.

Bufeholdet var tidligere fordelt mellom storfe (kyr) og
sau. I en del 4r forekom ogs hold av hest i ganske stor grad,
mens det i dag i hovedsak dreier seg om sau, samt et visst
storfehold i Vadsg kommune. Omfanget har variert fra sted
til sted, fra hushold til hushold og over tid.*

P4 1800-tallet hadde de fleste husholdene f& dyr. I Vadse
skal det i 1822 ha vert 101 sauer og 71 kyr fordelt pd 42
hushold. Dette gir i gjennomsnitt 2,4 sauer og 1,7 kyr per
hushold. Dyrene beitet stort sett fritt, ogsd i nerheten av
der folk bodde.* Dyreholdet gkte noe ut over 1800-tallet,
men det var fortsatt relativt lavt per hushold. I Vadse var
det i 1865 registrert 715 sauer og 429 kyr fordelt pd158
hushold med bufe (4,5 sauer og 2,7 kyr per hushold). For
Varde var tallene 253 sauer og 213 kyr, fordelt pa 76 hushold
(3,3 sauer og 2,8 kyr per hushold).”!

Antall gardsbruk/hushold med bufe nidde et toppunkt
i begge kommunene i 1939. Det var da 454 gardsbruk/
hushold med bufe i Vadse kommune. Disse hadde til
sammen 823 sauer og 1715 storfe (1,8 sauer og 3,8 storfe

37 Einar Niemi, Vadsos historie; fra oyver til kjopstad, bind 1, 1983 s. 495.

38 NINA Rapport 881, Felr 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 32 og Einar
Niemi, Op. Cit., 1983 s. 492-504.

39 Se NINA Op. cit. s. 36—40 der det redegjores for jordbruket i byene
Varde og Vadse og bygdene Persfjord, Smelror, Svartnes, Kiberg, Kram-
vik og Komagver i Varde kommune, og Skallelv, Krampenes, Ekker-
oy, Golnes, Saltjern, Lille Salttjern, Kiby, Laksebubukt, Andersby,
Paddeby, Vestre Jakobselv og Kariel i Vadse kommune.

40 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 31.

41 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 30. Tallet for
hushold med bufe omfatter ikke bare ordinare grdsbruk, men ogséd
hushold som ikke hadde egen jord og eget fjos, jf. NINA Op. cit.
s. 29. NINA oppgir delvis andre grunnlagstall pa s. 34, men uten at
bildet endres i nevneverdig grad.
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per enhet). Varde hadde 170 girdsbruk/hushold med bufe,
med til sammen 666 sauer og 398 storfe (3,9 sauer og 2,3
storfe per enhet). Det kan ogsd nevnes at antall hester
i drene mellom 1865 og 1939 steg fra 74 til 125 i Vadse og
fra 15 til 47 i Varde.

Etter andre verdenskrig har sauetallet gkt betydelig, mens
storfeholdet og antall girdsbruk/hushold med bufe har gétt
sterkt ned. Det hayeste sauetallet ble registrert bide i Vadse
og Varde i 1989. Vadse hadde da 2456 sauer fordelt pa 125
enheter (19,6 per enhet), og Varde 1354 fordelt pa 28
enheter (48,4 per enhet). Samme &r hadde Vadse 170 og
Varde to storfe.%?

Utviklingen mot faerre bruk med flere dyr per bruk har
fortsatt etter dette. I 2011 var det 24 girdsbruk i Vadse med
1612 sauer og 387 storfe, fordelt pa henholdsvis 13 og fem
enheter. Gjennomsnittlig dyretall for de brukene som hadde
dyr var dermed 124,0 sauer og 77,4 storfe. De fire brukene
i Varde hadde 830 sauer (207,5 per bruk) og ingen storfe.®

Tallene viser en sterk nedgang i antall gardsbruk/hushold
med bufe i feltet. Det har derimot ikke vart en like markant
nedgang nér det gjelder jordbruksarealer i det omradet som
i dag utgjer Vadse kommune. I 1939 utgjorde jordbruks-
arealet her 9201 dekar, hvorav 4772 dekar var dyrket jord
og 1122 dekar var utmarksslatter.* I 2000 var det 8184
dekar jordbruksareal i drift i Vadsg, mens tallet for 2011 var
6749 dekar. Varde kommune, som i 1939 ogsd omfattet
Bétsfjord kommune, hadde da 5707 dekar jordbruksareal.
Av dette var 1110 dekar dyrket jord og 2625 dekar slitte-
mark.® Vardes jordbruksareal i drift var 1168 dekar i 2000
og 13801201 1.46

I Vadse var 5478 dekar av jordbruksarealet i 2011 privat-
eid. 1231 dekar (18,2 %) var forpaktet FeFo-grunn. I Vardg
var 119 dekar av jordbruksarealet privateid. 1261 dekar
(90,6 %) var forpaktede FeFo-arealer. Dette har trolig sam-
menheng med at Vardg i dag bare har fire girdsbruk, og at
det trolig finnes en del privateid jordbruksareal som ikke
lenger er i bruk.”

Tallene viser ellers at en meget liten del av arealet i de to
kommunene er jordbruksareal i drift, litt over 0,5 % (6,7 km?

42 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 30. Se ogsa
5. 51-52.

43 NINA Rapport 881, Felr 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 29-30 og
s. 51-52. Tallene bygger pa soknader om produksjonstilskudd. De kan
vare noe lave, fordi enkelte (mindre) sauebruk ikke alltid soker om
slike tilskudd.

44 SSB, Jordbrukstellingen i Norge 1939, Forste hefte. Arealet. Husdyr-
holdet mv. Herredsvise oppgaver, s. 102-103.

45 SSB, Jordbrukstellingen i Norge 1939, Forste hefte. Arealet. Husdyr-
holdet mv. Herredsvise oppgaver, s. 102-103.

46 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 23-24 og 52.

47 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 52.
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av 1258 km?) i Vadse, og under 0,25 % av arealet i Vardg
(1,4 av 600 km?).

Det har vert en omfattende beitebruk i utmark knyteet
til husdyrholdet i feltet. Mens det tidligere ogsa foregikk et
visst storfebeite, dreier det seg i dag i hovedsak om sauebeite.
Storfeet beitet i forste rekke i nzeromradet. Sauebeitingen
foregikk over et storre omride. Frem mot andre verdenskrig
var det en betydelig gkning i bufeholdet, samtidig som are-
alene som ble brukt til utmarksslatter ble atskillig mindre.
Mens disse i 1907 utgjorde 3818 dekar i Varde og 4640
dekar i Vadse, var de i 1939 gitt ned til 2625 dekar i Vardg
og 1122 i Vadse.* De sakkyndige antar at dette skyldes at
en storre del av dyrenes vinterfor ble produsert pa innmark.*

Etter andre verdenskrig har bruksstrukcuren endret seg
fra mange enheter som drev kombinasjonsbruk med smé
besetninger, til ferre bruk og sterre besetninger. Som folge
av dette brukes ogsd omrader langt fra bygdene som saue-
beite. Beitingen foregir dermed over storre omréder enn for,
men tidligere var deler av utmarka slttemark for jordbruket.
Det er derfor fra jordbrukets side vist til at utmarksbeitet
skjer med utgangspunkt i girdsbruk som ligger i bygder
som tidligere hadde utmarksslétter, slik at det er kontinuitet
i bruken.*®

Mpye av bufebeitingen er i dag organisert i beitelag, der
deltakerne har dyr pé beite i samme omride, og hvor de
organiserer fordeling av oppgaver knyttet til ettersyn,
innsanking av dyr og lignende. Feltet har i dag tre beitelag.
Persfjord beitelag bestar av fire besetninger fra Komagveer,
Kramvik og Indre Kiberg, og bruker i tillegg til arealer
i Varde kommune, ogsd visse arealer i Bitsfjord kommune.
Vadse beitelag inkluderer bygdene Skallelv, Krampenes,
Ekkeroy, Golnes, Saltjern og Kiby, og har i hovedsak beite-
arealer fra Kiby til vestsiden av Komagelva og et stykke inn-
over fra kysten. I Vestre Jakobselv beitelag inngdr tre beset-
ninger. Laget bruker omridene fra Vestre Jakobselv og
vestover mot Solvarden/Suolovdrri og noe inn i Nesseby.>!

Nar det gjelder annen jordbruksrelatert utmarksbruk
i feltet, er det serlig bruken av usmarksslister som fremhever
seg. Statens bortforpaktninger av slittemark ser ut til & ha
kommet i gang i drene etter 1850.%% Folk i omridet hadde
imidlertid bufe ogsé tidligere. Det m4 derfor antas at det har

48 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 30. Tallene for
Vadse i 1907 inkluderer Varanger fogderi og er derfor ikke fullt ut
sammenlignbare med tallene for 1939.

49 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 51.

50 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 64.

51 Se nzrmere NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012
s. 53-56.

52 FeFo, Finnmarkskommisjonen horing — Felt 5 Varangerhalvoya ost,
dokumentutdrag, august 2013 s. 1-2. Se ogsa Finnmarkskommisjonen,
Internt notat, 24. april 2014 (jnr. 201100264-73) s. 3-5.

foregdtt slittebruk ogsa for 1850. Mange av de som hadde
husdyr ma ha hatt behov for & hoste vinterfér i utmarka.
Fordi det pa denne tiden knapt var noen som hadde hest,*
har denne slattebruken trolig i hovedsak foregtt pa myr-
omrader og elvebredder i nzromridene.

Etter hvert ble imidlertid slittebruken i feltet formalisert
gjennom forpaktninger med staten. Dette gjelder bide den
bygdenzre bruken og den som foregikk lenger inne pa fjel-
let, flere mil fra der folk bodde og hvor familien under inn-
hestingen kunne oppholde seg i gammer, telt eller buer.*
Formaliseringen kan ha hatt ssmmenheng med den finske
tilflyttingen pa 1800-tallet. Tilflytterne kom fra jordbruks-
samfunn der statlige utmal hadde foregitt siden 1700-tallet.
De kan ha sett det som viktig & ha det formelle i orden for
4 legitimere sin bruk og status i sitt nye lokalsamfunn.>
Fordi antall slattebrukere var okende, kan de ogsé ha ansett
det som en hensiktsmessig beskyttelse mot konkurrerende
bruk & ha et dokument p3 slatten.*

I likhet med det som er tilfellet de fleste andre steder
i Finnmark, blant annet i Nesseby,”” synes sldctebruken
i Varde og Vadse 4 ha tatt slutt pd 1950-tallet. Det var i 1939
registrert 1122 dekar utmarksslatter pa arealet til dagens
Vadsg kommune og 2625 dekar i Varde kommune. 1 1949
var tallene 459 dekar i Vadse og 1052 dekar i Varde, og

ingenting i 1959 eller senere.’®

7.2.3.4 Skog, torv og rekved

Det vokser ikke barskog i feltet, men Vadse har om lag
101 000 dekar lzuvskog. Dette utgjor rundt 8 % av arealet
i kommunen (101 av 1258 km?), men bare 500 dekar er
produktiv skog. I Varde er det 1442 dekar lauvskog, eller
lite over 0,2 % av arealet (1,4 av 600 km?).>® Dette gir ikke
grunnlag for hogst. I Vadse har det derimot foregitt — og
foregdr fortsatt — vedhogst vest i kommunen. Skogen har
ogsd vart bruke til bygningsmaterialer, redskaper og dyrefor.®

53 Ifelge NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 35, jf.
s. 31, skal det p& 1820-tallet bare ha vert én hest i Vadse, mens de 42
husstandene der i 1822 hadde i gjennomsnitt 1,7 kyr og 2,4 sauer.

54 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 35. Se ogsd
Edel Reisenen m.fl., Med birstang, «sapilaat» og «siipi». Historien om
utmarkssléttene i Jakobselvdalforet fra 1850 til 1950, 1996, der det gis
en relativt bred beskrivelse av slittearbeidet, boforhold under slatte-
arbeidet og lokaliseringen av slittene mv.

55 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, s. 35-36.

56 Reisenen m.fl., Op. cit., 1996 s. 38.

57 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 Nesseby s. 97.

58 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2013 s. 30.

59 Fylkesmannen i Finnmark, landbruksavdelinga, seksjon skogbruk,
Arsmelding, 2009 s. 8.

60 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 58. Se ogsd
Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 53-54.




Hogst ble i 1775-resolusjonens § 4 underlagt utvisning. I de
delene av feltet der vedhogst har vart aktuelt kom imidlertid
ikke ordningen i funksjon for rundt 1860, og tilsynet var
darlig. Det forekom derfor rovhogst, serlig i Jakobselvdal-
foret, for det runde 1900 ble oppnevnt en lokal kontroller.®!
Ifelge den sakkyndige feltutredningen har i dag vel 130
personer fitt utvist vedteig i Vadse kommune, som hoved-
regel for tre 4r. Teigene ligger vest for byen i omridet mot
grensen til Nesseby. Med unntak av fire personer, er de som
har vedutvisning hjemmehorende i Vadso.®

I eldre tid var det i Finnmark vanlig & bruke zorv som
bygningsmaterialer. Bruk av torv til brensel ble derimot ikke
vanlig for pd 1870-tallet.®® Ost for Vadse der det var lite
skog, var det imidlertid vanlig 4 ta flak av lyngtorv frem til
midten av 1800-tallet. Senere gikk folk over til & stikke
bunntorv. I Vadse ble det hentet torv nord for byen, vest for
Svanevannet og estover mot og nord for Kiby, og ved Skall-
elv, Golnes og Krampenes. I Varde foregikk torvuttaket pd
fastlandet innenfor Vardeya, mellom Svartnes og Smelror,
og ved Kiberg og Kramvik.*

Torvuttaket ble pd slutten av 1800-tallet underlagt en
utvisningsordning hjemlet i lov 3. august 1897 nr. 6. Ord-
ningen medforte at ressursen som hovedregel skulle vere
forbeholdt for kommunens eller herredets innbyggere jf.
punkt 7.2.7.1. Torv var den vanligste formen for brensel
i Varde og Vadse mellom 1900 og 1950, men bruken opp-
horte frem mot 1960 etter hvert som folk ble involvert
i lennsarbeid og mange gikk over til 4 kjope brensel.®

Rekved har vart sanket blant annet ved Kiberg, Kramvik,
Komagvar og pd Ekkergya.® Etter krigen ble ofte traktor
benyttet. I den sakkyndige utredningen uttaler flere at
restriksjoner pi motorferdsel og etablering av naturreservater
har hindret utgvelsen av hevdvunnen praksis.”

7.2.3.5 Jakt og fangst

Jakt pa og fangst av smavilt har lange tradisjoner i Varde og
Vadse. Tidligere var rypefangsten viktig. Det ble ogsa drevet
jakt pa og fangst av rovfugl og rovdyr, blant annet for &

61 NINA Rapport 881, Feltr 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 49. Se ogsa
s. 58.

62 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 59.

63 Einar Richter Hanssen, Bruken av naturressursene i Finnmark fra 1918
til ca. 1970, [i) NOU 1994: 21 s. 254.

64 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 36-37,
s. 40-49. Se ogsd Ricther Hanssen, Op. cit. s. 254, som opplyser at
man i Nord-Varanger begynte & skjere myrtorv runde 1900.

65 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 23 og s. 58.

66 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 41 og 45. Se
ogsd Randi Renning Balsvik, Vardo. Grensepost og fiskever 1850-1950
bind 2, 1989 s. 41.

67 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 58.
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beskytte rypekullene og med tanke pa salg av skinn. I lgpet
av 1930-tallet ble det en del steder i Finnmark ogsé vanlig
med hestjakt pa ryper.®® Det var til dels tilreisende som sto
for denne jakten, men ogsa folk fra fylkets byer og tettsteder.
I Varde og Vadse hadde viltressursene for andre verdenskrig
likevel ganske liten betydning for folk i tettstedene. Dette
endret seg noe etter krigen da veibyggingen gjorde en del
gode jakt- og fangstomrider mer tilgjengelige.®

Det ble ikke registrert snarefangst av ryper i Varde kom-
mune i jakesesongen 2010/2011, mens det i 2011/12 ble
fanget tre ryper der. I Vadse kommune ble det rapportert
om fangst av 30 ryper 1 2010/2011 0g 1512011/2012. Selv
om det kan vare en viss underrapportering,” viser dette at
virksomheten hadde et beskjedent omfang. Rypejakten har
et noe storre omfang. Det ble i 2010/2011 skutt 26 liryper
og 37 fjellryper i Varde. For 2011/2012 var tallene 95 liryper
og 41 fjellryper. De tilsvarende tallene for Vadsg var 242
liryper og 67 fjellryper i 2010/2011 og 580 liryper og 68
fjellryper i 2011/2012. Det ble ellers drevet noe harejakt
i de to kommunene, i hovedsak ved kysten, og jakt pa ender
og redrev, men omfanget var beskjedent.”*

For jaktsesongen 2010/2011 ble FeFo-grunnen inndelt
i jaktfelt for smaviltjake og jegerne ble bedt om & melde fra
hvor de skulle jakte hver enkelt jaktdag. Det ble da inn-
rapportert 150 jaktdager i Varde og 565 i Vadse.”> For
2013/2014 var tallene 317 i Varde og 1397 i Vadse.”

Jegere fra kommunen er sammen med jegere fra det
gvrige Finnmark den storste jegergruppen i begge kommu-
nene. Jegere med kommunekort sto for 269 av de 682 jakt-
dagene i Vadse i 2011/2012. Jegere med fylkeskort sto for
296 jaktdager. De resterende 117 jaktdagene ble utovd av
jegere med dagskort, i forste rekke personer bosatt utenfor
kommunen. I Varde sto jegere med fylkeskort for 93 av de
157 jaktdagene. Jegere med kommunekort hadde 38 jake-
dager og tilreisende jegere 26. Denne fordelingen mellom
lokale og tilreisende jegere kan ogsd leses ut av tilgjengelige
oversikter over antall jaktkort som kan henfores til Vadse og
Varde.”

68 NINA Rapport 642, Allmennhetens bruk av utmarka i Finnmark, 2010
s. 22.

69 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 109-110.

70 NINA Rapport 642, Allmennhetens bruk av utmarka i Finnmark, 2010
s. 52.

71 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 111-112.

72 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012's. 111. NINA
Rapport 642, Allmennhetens bruk av urmarka i Finnmark, 2010 s. 50
oppgir (per november 2010) klart hoyere tall bade for Varde (451) og
Vadse (1493).

73 http://www.smavilt.no/fefo/jakttryck/totalt.html.

74 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 110-112.
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Dessiste droyt 30 drene har det ogsd vert drevet elgjakt i Vadso
kommune, men ikke i Varde. Fra elgjakten kom i gang tid-
lig p& 1980-tallet og frem til 1990 ble det felt under ti dyr
i aret. Deretter var det en gkning frem til 2007 da det ble
felt 41 elg. Etter dette har antallet gitt nedover. I 2011 var
antallet nede i 13, mens det i 2012 ble felt 17 elg og 16
12013. Antall felte dyr har i disse drene stort sett ligget vel
1/3 under den tildelte kvoten.”

Elgjakten pd FeFo-grunnen fordeles mellom jaktlag som
normalt bestér av fire til dtte jegere.”* I 2013 fikk 3tte jaktlag
med til sammen 65 medlemmer tildelt elgvald i Vadse.”” De
siste arene har vel 80 % av jaktlagene i Vadse hatt lederen
bosatt i kommunen, og vert definert som innenbygds jakt-
lag. Vadse er dermed en av de kommunene i Finnmark som
relativt sett har flest innenbygds jaktlag. Til sammenligning
har bare litt over halvparten av jaktlagene i Nesseby de siste
drene veert innenbygds.”® En del jaktlag med lederen bosatt
i Vadsg kommune har ogsa fatt tildelt elgvald i Tana, Nesse-
by, Karasjok og Ser-Varanger kommuner, der de er definert
som utenbygds jaktlag. Det har de siste drene ikke vert jakt-
lag med leder bosatt i Varde kommune.”

7.2.3.6 Ferskvannsfiske og laksefiske i elv

Vadsg og Varde har ferre fiskevann enn mange andre kom-
muner i Finnmark. Ferskvannsfiske etter stasjoner innlands-
fisk som erret og roye, og de anadrome artene laks, sjoorret
og sjoroye har likevel hatt atskillig omfang. Tidligere var det
vanlig langs hele Nord-Varangerkysten & utnytte fiskeressur-
sene bdde i elvene og i innlandet. Fordi folk for det meste
bodde ved sjoen, har sjefisket dominert slik at ferskvanns-
fiske har hatt mindre betydning enn i innlandskommuner
som Karasjok og Kautokeino. De beste fiskevannene har
imidlertid vert mye brukt.

Blant annet har Oarddojdvri/Ordovannet gverst i Sylte-
fjordalen pa grensen mellom Bétsfjord, Vadse, Tana og Ber-
levag, blitt bruke i lang tid av folk bide fra Vadse og Varde
kommuner, ettersom folk herfra begynte & ta seg frem dit
med hest og kjerre. Etter at det i 1955 ble anlagt vei til
Oarddajdvri fra riksveien over Kongsfjord ble vannet, som
ogsd har hatt stor betydning for folk i Nesseby,*® ogsi til-
gjengelig fra Batsfjord, Berlevdg og Tana. Det har ogsé vert

75 FeFo, Fellingsstatistikk, (elg) kommuner, 2000-2013 (http://www.
fefo.no/no/jakt/Sider/Fellingstatistikk.aspx). Se ogsd NINA Rapport
881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 113.

76 NINA Rapport 642, Allmennhetens bruk av utmarka i Finnmark, 2010
s. 44.

77  FeFo, http:/[www.fefo.no/no/jakt/Dokumenter/jaktlagsoppdatering. pdf.

78 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2013 s. 63—64. Se ogsa
NINA Rapport 642, s. 44.

79 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 113.

80 Oystein Nilsen, Varangersamene, 2009 s. 46-47.

fisket i vann som ligger nzermere bebyggelsen, si som Okse-
vannet i Varde, og Vasavannet, Langsmedvannet og Navars-
vannet i Vadse. Et annet mye bruke fiskeomride er «Vannan-
omridev» (Dstervann, Holmvann, Falkevann og Langvannet)
ovenfor Vestre Jakobselv.®!

Innlandsfisket har ikke veert underlagt utvisningsordninger
eller lignende. Folk bosatt i Finnmark har heller ikke mattet
kjope fiskekort. Sammenlignet med en del andre former for
ressursutnyttelse har dermed innlandsfisket, ogsd i Varde og
Vadse, pagitt relativt fritt. Enkelte fiskevann har vert bort-
forpakeet til lokale foreninger og lag. Blant annet forpaktes
Navarsvannet i dag av Vadse jeger- og fiskerforening, men
fiskereglene er de samme som i feltet for ovrig.®*

De tre viktigste elvene for fiske etter anadrome laksefisk
i feltet er Jakobselva, Skallelva og Komagelva. Jakobselva
munner ut i Vestre Jakobselv 18 km vest for Vadse by, og
danner lenger oppe en del av grensen mot Nesseby kommune.
Som felge av bygging av laksetrapper har elva i dag en lakse-
forende strekning p& om lag 40 kilometer. Skallelva ligger
helt gst i Vadse kommune og er lakseferende i vel 20 kilo-
meter. Komagelva munner ut ved Komagver i Varde kom-
mune. Her gir laksen vel 45 kilometer opp i vassdraget inn
til Bjorneskaret. Det fiskes forst og fremst laks i de tre elvene,
men ogsd noe sjoroye, serlig i Skallelva. Ellers fiskes det ogsd
noe laks i Storelva i Vadse og i elvene i Persfjorden i Vardg
kommune. Ogsé i Kibergelva i Varde har det vart drevet
laksefiske, men denne elva er for tiden ikke dpnet for fiske.

Komagelva ble bortforpaktet alt i 1878, og var frem til
1912 og pé 1930-tallet bortforpaktet til ulike privatpersoner.
11952 ble den forpaktet av Komagyver fiskeforening. Senere
ble forpaktningen overtatt av Komagver Jeger- og fiskerfore-
ning, som fortsatt har den. Foreningen har ogsa forpaktning
pa fisket i Kibergelva, som for tiden ikke er pnet for fiske.*

Skallelva var bortforpaktet til private fra 1926 il 1930,
og Jakobselv fra 1945 til 1947. Siden 1950-tallet har ogs&
disse elvene vart bortforpakeet til lokale jeger- og fiskerfore-
ninger, Skallelva til Skallelv jeger- og fiskerforening og Vadse
jeger- og fiskerforening, og Jakobselva til Vestre Jakobselv
jeger- og fiskerforening og Vadse jeger- og fiskerforening.
11970 ble forpakeningen av elvene i Vadse kommune over-
latt til Nordre Varanger Fiskeomride. Det ble i 1994 etablert
et felles driftsstyre for de bortforpaktede elvene i kommunen.®

81 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 115-116 og
s. 122,

82 NINA Rapport 881, Felr 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 122.

83 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya pst, 2012 s. 117-119. Se
ogsa FeFo, Finnmarkskommisjonen horing — Felt 5 Varangerhalvoya ost,
dokumentutdrag, august 2013 s. 36-38, samt Finnmarkskommisjonen,
Internt notat, 1. april 2014 (jnr. 201100264-75).

84 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 117-119 med

videre henvisninger.




Styret dekker ogsa fisket i Storelva, som har utlep i sjoen vel
15 km ost for Vadse, mellom Krampenes og Ekkergy.

Av de tre viktigste lakseelvene i feltet har som regel
Jakobselva den storste fangsten. I 2010, som var et serlig
godt dr, ble det tatt 9273 kg anadrom laksefisk der, i all
hovedsak laks. Ellers varierte fangsten mellom 2000 og 2011
fra 1741kg i 2000 il 5756 kg i 2011. I Komagelva varierte
fangsten i samme tidsrom mellom 2355 kgi2011 (2298 kg
laks) og 5128 kg i 2006 (4645 kg laks og 320 kg sjeraye).
I Skallelva har fangsten med unntak av 2002, da det ble tatt
176 kg laks og 430 kg sjoraye i elva, variert mellom 1662
kg i 2006 (1115 kg laks og 490 kg sjoraye) og 1093 kg
12011 (738 kg laks og 335 kg sjoraye).*

Statistikker over antall solgte fiskekort i de bortforpaktede
elvene tyder, ssmmenholdt med nekterne anslag over gjen-
nomsnittlig antall fiskedegn for fiskere med sesongkort, pd
at lokale fiskere str for mellom 2/3 og 3/4 av fiskedognene
i Jakobselv (2600 av 3700 degn). Fordelingen i Skallelva er
ikke ulik dette (880 av om lag 1200 degn), mens det i Komag-
elva er en relativt jevn fordeling mellom tilreisende og lokale
fiskere (850 av 1700 dogn).®

Laksefiske i sjoen med faststdende redskap, i forste rekke
kilnot, har en over 100 ir lang historie i Varde og Vadse.
Fisket har vaert en viktig del av den lokale naeringstilpasningen,
men det har gitt betydelig ned de senere drene, blant annet
pa grunn av begrensinger i fisketidene.?” Se ellers rapportens
kapittel 10 der sporsmélet om rettigheter til sjolaksefiske er
vurdert sarskilt.

7.2.3.7 Ulike former for sanking (multer, egg og dun mv.)
Multer har hatt betydning for befolkningen i feltet, bide
som husholdningstilskudd og inntektskilde. Forekomstene
er ikke like gode som i Nesseby, men i deler av Vadse kom-
mune har det pdgitt en viss plukking for salg, blant annet
nord og ost for Vestre Jakobselv. Det har vart plukket bide
i neromréidet og pd myrer som ligger lenger unna, der pluk-
kernes familier tidligere ofte hadde utmarksslatter. I de sist-
nevnte omrddene har plukkingen avtatt de senere drene,
blant annet som folge av restriksjoner pi motorferdselen.
I Vadse har ogsa Stormyra nord for byen, og omridene ost-
over mot Kiby og myrene nord og est for Svanevannet og
Byvannet vert viktige multeomrider, sarlig for folk bosatt
i og nzr byen. De viktigste omridene for multeplukking
i Varde er de bynzre myrene, som strekker seg fra Svartnes

85 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 119-121.

86 NINA Rapport, 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 121-122.

87 Se nzrmere NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012
s. 88-102. Se ogsd SEG/Samisk hegskole, Sjolaksefisket i Finnmark
i et historisk perspektiv. Utredning for Finnmarkskommisjonen, 2010
s. 44 flg.
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og Smelror pd fastlandet innenfor Vardgya, mot Langvannet,
Mellomfjellet, Oksefjellet og Storvarden.®

Det har ogsé vart sanket egg og dun i Varde og Vadse.
Blant annet er det lange tradisjoner for & sanke egg fra
Reinoya like utenfor Vardg, som er et av landets storste
eggver.®? Oya er imidlertid ikke FeFo-grunn og faller derfor
utenfor kommisjonens mandatomréde, jf. finnmarksloven
§ 29 forste ledd. Det forholdet at kong Hans i 1505 nedla
forbud mot at folk tok egg fra eggvaer under Vardehus,” er
ellers et uttrykk for at virksomheten hadde atskillig omfang
pa denne tiden. I dag er derimot omfanget av eggsankingen
i feltet beskjedent, om enn med et visst forbehold for enkelte
lokale variasjoner, serlig nar det gjelder eggsanking til egen

bruk.”!

7.2.3.8 Byggverkiutmark
I likhet med det som er tilfellet mange andre steder i Finn-
mark, har det i Varde og Vadse vert vanlig & fere opp
gammer, buer og andre enkle byggverk i utmark. Hensikten
med byggverkene, som for det meste ble oppfert inne pé
Varangerhalvoya, var at de skulle tjene som utgangspunkt
for ulike former for utmarksbruk, si som jake, fangst, fiske
og barplukking, men ogsd mer typisk neringsrelatert bruk
som husdyrbeite og hosting av utmarksslatter. Det finnes
ogsd i dag en del byggverk i utmark som er knyttet til ne-
ringsutevelse, og som brukes ved tilsyn av beitedyr.
Oppforing av hytter for mer fritidspreget bruk var ikke
vanlig for andre verdenskrig, men har skutt fart fra 1960-
tallet. Det er var i 2011 registrert 1 274 hytter/fritidsboliger
i feltet. 893 av disse (70,1 %) var oppfort pa festet FeFo-
grunn. Vel 2/3 av hyttene (863) ligger i Vadse, hvorav 73,3 %
(633) ligger pa FeFo grunn. Av de 411 hyttene i Vardg,
ligger 260 (63,2 %) pa FeFo-grunn. En betydelig del av de
som eier hytte i Varde kommune (40,3 %), bor i andre
kommuner enn Varde og Vadse. Andelen er noe lavere

(27,5 %) for de som eier hytte i Vadse.*?
7.2.4  Erdet grunnlag for erverv av eiendomsrett?

7.2.4.1 Samlet vurdering av lokalbefolkningens bruk og
disposisjoner

Fremstillingen i punkt 7.2.3 viser at den fastboende befolk-

ningens bruk av ressursene i Vadse og Varde har variert

88 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 106-107.

89 Ifolge Store norske leksikons nettutgave ble det i 1971 sanket over
70 000 egg fra oya (http://snl.no/fuglever).

90 NOU 1993: 34 5. 168-169.

91 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 115.

92 Se nzrmere NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012
s. 123-127.
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i innhold og omfang, fra ressurs til ressurs og over tid. Ikke
alle bruksmdtene har vart utnyttet like intensivt. Imidlertid
dreier det seg samlet om en langvarig og omfattende bruk
som i alle fall tilsvarer det som ville vaert naturlig for inne-
haveren av en kollektiv bruksrett i et lignende omride. Det
har ingen betydning for vurderingen at bruken har endret
karakter etter andre verdenskrig fra bruk som hadde betyd-
ning for befolkningens livsopphold, til 4 ha preg av hushold-
ningstilskudd og fritidsbruk. Ogsa etter krigen har bruken
vert fast og sammenhengende og gitt langt ut over det til-
feldige og sporadiske. Folk i feltet har utnyttet de lokale
ressursene i det omfanget det har veert naturlig & utnytte dem
ut fra ressurstilgangen og forholdene for ovrig.
Kommisjonen legger derfor til grunn at lokalbefolknin-
gens bruk av utmarka i Vadse og Varde har tilstrekkelig
varighet og sammenheng, og at bruken har et innhold som
gjor den potensielt rettsstiftende. Fordi bruken har omfattet
de bruksmatene som det har veert aktuelt & utnytte, kan det
dessuten sporres om den kan sammenlignes med en grunn-
eiers bruk. I Svartskog-saken oppsummerer Hoyesterett

lokalbefolkningens rettsstiftende bruk slik:*?

«I stikkords form preges bruken av kontinuitet, at den har
vert altomfattende og intensiv, og av fleksibilitet. Kravet
bade til brukens omfang og varighet for erverv av eien-
domsrett er etter dette oppfylt.»

Denne beskrivelsen kan i hovedsak ogsd anses dekkende for
lokalbefolkningens bruk av utmarka i Varde og Vadse. For
4 erverve eiendomsrett til et omride, m3 imidlertid bruken
ogsd vurderes i lys av andres bruk av og disposisjoner over
omridet. Det m ogsd vurderes om et klart flertall av de
lokale brukerne har utevd sin bruk pé grunnlag av en opp-
Jfatning om at gruppen er eier av det omrdet hvor bruken
har foregitt, og ikke bare har en bruksrett til dette.

7.2.4.2 Andre gruppers bruk og disposisjoner

Det er ikke noe i veien for at den gruppen som har utevd den
dominerende bruken av et omride kan bli ansett som eier
av dette, ogsd om andre har brukt omrédet pa en slik méte
at de kan ha ervervet bruksrettigheter der. Tidligere ervervede
bruksrettigheter i et omrade vil som regel vare i behold ogsé
om omradet skulle fi en (ny) eier. Videre kan bruksrettig-
heter erverves ogs etter at eiendomsretten til omradet ble
etablert. For eksempel gjelder bide reindriftsretten og den
allmenninggrettslige retten til bufebeite uavhengig av grunn-
eierretten, og uavhengig av om rettighetene ble ervervet for
eller etter at eiendomsretten til omridet ble etablert.

93 Rt 2001 s. 1229 pas. 1244.

Andres bruk av og eventuelle rettigheter til utmarksressursene
i Vadse og Varde er derfor ikke nedvendigvis til hinder for
at lokalbefolkningen kan ha ervervet en kollektiv eiendoms-
rett til hele eller deler av FeFo-grunnen i feltet. Rekkevidden
av en eventuell kollektiv eiendomsrett for lokalbefolkningen
vil imidlertid i et slike tilfelle vaere begrenset av de rettighe-
tene andre mitte ha.

Det omridet som mer konkret skal vurderes i det fol-
gende (den usolgte grunnen i Vardg og Vadse kommuner),
er ikke topografisk avgrenset pi samme mdte som grunnen
i Svartskogen. Lokalbefolkningens bruk av utmarksressursene
i feltet sett under ett, har derfor ikke nedvendigvis vart like
eksklusiv eller dominerende som der. Ressursutnyttelsen har
tradisjonelt vart konsentrert om de ulike bygdenes nzrom-
rader og hatt sterst intensitet der. Etter hvert som omradene
ble mer tilgjengelige som folge av bruk av hest og kjerre og
bedre kommunikasjoner, har imidlertid folk fra bygdene
ogsd tatt i bruk omréder som ligger lenger unna bostedene.

Denne utviklingen har samtidig medfort at den lokale
bruken ikke er like dominerende som tidligere. Bdde den
sakkyndige feltutredningen og andre kilder viser at omridene
ogsd har vert bruke av tilreisende brukere. Deres bruk er
gjennomgdende av nyere dato, men det finnes ogsd omrader
som i relativt lang tid har vert bruke av folk fra mange
kommuner. Som nevnt i punkt 7.2.3.6, har for eksempel
Oarddojdvri/Ordovannet lenge veert bruke av folk fra Vadse,
Vardg og Nesseby, og etter hvert ogsd av folk fra Batsfjord,
Berlevig og Tana.

Kommunegrensene har heller ikke ligget fast etter at de
forst ble fastsatt pd 1800-tallet, men har vert endret flere
ganger. Det har ogsa foregdtt en til dels utstrake bruk pa tvers
av kommunegrensene. Blant annet har personer fra de gstre
delene av dagens Nesseby kommune ogsa brukt omradet gst
for Jakobselva,”* og folk fra Vestre Jakobselv har utnyttet
ressursene vest for elva, et stykke inn i Nesseby.”” Selv om
Jakobselva har dannet et naturlig kommunegrense, har den
folgelig ikke dannet noen grense for befolkningens utmarks-
bruk. P4 samme méte har heller ikke kommunegrensene
mellom Vadse og Bétsfjord og mellom Varde og Batsfjord
dannet noen klar bruksgrense, selv om de stort sett folger
fjellrygger og andre skillelinjer i terrenget.

I dillegg til at kommunegrensene ikke har dannet noen
grense for de fastboendes bruk, har bide Varde og Vadse
i flere hundre &r vert sommerbeite for rein tilhorende
Varangersiidaen. Reindriftens bruk av en del omrider inne
pa fjellet langt kan trolig ogsd ha vert mer omfattende enn

94 Se nzrmere nedenfor i rapportens punkt 9.6.
95  Se Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2013 s. 130-135.




de fastboendes bruk av disse omradene. Se nedenfor i kapittel
8, serlig i punkt 8.2.5.11.

Den bruken befolkningen i feltet har gjort av utmarka
har derfor ikke nedvendigvis vert eksklusiv eller domine-
rende sammenlignet med andres bruk. I alle fall md dette
gjelde dersom hele feltet vurderes samlet. Derimot kan det
tenkes at visse deler av feltet har vaert brukt av folk fra naer-
liggende bygder pé en slik méte at deres bruk fremstér som
dominerende sammenlignet med andres bruk av og dispo-
sisjoner innenfor de aktuelle bygdenes tradisjonelle bruks-
omrader.

For at det skal veere grunnlag for 4 anerkjenne erverv av
kollektiv eiendomsrett til slike mer avgrensede omrader, ma
det imidlertid ogsd ha vart en rddende oppfatning hos de
som har brukt omridene, at det foreligger en slik rett som
de har en andel i. Om slike rettsoppfatninger eksisterer, kan
ikke besvares generelt, men mé vurderes konkret fra omrade
til omrade. Imidlertid kan det ut fra et overordnet perspektiv
gjores visse betraktninger om spersmalet, jf. punkt 7.2.4.4.
Se ogsd punkt 9.2 flg. der kommisjonen har vurdert spgrsmal
som er reist av ulike kollektive sammenslutninger om mulige
rettighetserverv i avgrensede omréder av feltet.

7.2.4.3 Statens disposisjoner

Som fremholdt ovenfor, vil ikke andres bruk av og eventuelle
rettigheter til grunn og ressurser i Varde og Vadse i seg selv
utelukke at den lokale befolkningen kan ha del i en kollektiv
eiendomsrett til den usolgte grunnen i feltet. Det kan heller
ikke utelukkes at det i mindre deler av feltet kan vzre etablert
kollektive eier- eller serlige bruksrettigheter for den befolk-
ningen som har hatt sitt tradisjonelle bruksomrade i disse
delene. Derimot er det neppe rom for en konklusjon om at
vilkdret om dominerende bruk er oppfylt for hele befolk-
ningen i hele feltet.

Ved vurderingen av sparsmélet om eiendomsrett til grun-
nen mé det dessuten avklares om statens disposisjoner har
vert av en slik art og av et slikt omfang at de har vert til
hinder for etablering eller opprettholdelse av en eiendomsrett
for lokalbefolkningen. Et viktig moment ved en slik vurde-
ring er ndr staten begynte & disponere over grunnen i feltet
i kraft av det som utad mitte anses som utgvelse av eier-
radighet, og ikke primert som offentlig myndighetsutovelse.

Som fremholdt i punkt 7.2.2, jf. ogsd punkt 3.1, ble for-
loperen til Vardehus festning etablert tidlig p& 1300-tallet.
Det ble pa denne tiden ogsd bygget en kirke der. Dette er et
klart uttrykk for hevdelse av norsk zerritoriell suvereniter,
men det kan ikke uten videre anses som et utslag av privar
eierrddighet, i alle fall ikke om begrepet anvendes med dagens
meningsinnhold.

Anleggelsen av festningen var et viktig bidrag til ekt
norsk bosetting i omridet, og til etableringen av Vardghus
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len, som etter hvert omfattet den norske bosettingssonen fra
Loppa til Vadse. Noen tilegnelse av landomridene i privat-
rettslig forstand var det derimot ikke nedvendigyis tale om.”
Frem mot vedtakelsen av jordutvisningsresolusjonen av 1775
ble en del rettigheter («accidenzer») lagt til Vardehus, blant
annet to engsletter pd Svartnes innenfor Vardg, multepluk-
king pa Reingya, og sanking av rekved pa Reingya, Horngya
og Vardeya.”” Det ble ogsa innkrevd ulike skatter, men det
finnes ingen kjente eksempler pa at det i det omridet som
i dag utgjer kommunene Varde og Vadse ble betalt bygsel-
avgift eller lignende former for jordleie, som typisk kreves
inn av den som er berettiget til 4 leie ut jord mot betaling.
I motsetning til det som var tilfellet pa Sergya, som pd den-
ne tiden hadde status som et privatrettslig gods (krongods),”®
ble det heller ikke betalt noen form for landskyld, grunnleie
eller festeavgifter.”

Forut for 1775-resolusjonen foretok staten si vidt vites
heller ikke noen jordutvisninger eller lignende privatrettslige
disposisjoner i omridet. Statens eierpretensjoner i omrédet
ser derfor ikke ut til 4 ha kommet serlig sterke til uterykk
for dette, og i alle fall ikke pd en méte som uten videre
kunne f gjennomslag hos lokalbefolkningen. I motsetning
til det som var tilfellet i deler av Vest-Finnmark, tok det ogsé
relativt lang tid etter 1775 for jordutvisningene kom i gang
i Varde og Vadse tinglag. I amtmannsberetningen fra Finn-
mark for 1836-40 heter det:1%°

«Jordutdelingen efter Resolutionen av 27de Mai 1775
endnu kun er for en Deel fremmet i Lebesby og Kjollefjord,
Thanens og Nesseby Thinglaug, men aldeles ikke i Vadse,
Vardg og Polmak Thinglauge».

Etter det kommisjonen har kunnet bringe pa det rene, ble
den forste jordutvisningen i Vadse foretatt i 1841 og i Vardg
i1844. I tillegg til disposisjoner med hjemmel i 1775-resolu-
sjonen, ble det frem til 1863 ogsé utstedt en del amtsedler,
som ga innehaveren midlertidig hjemmel til en bestemt plass
inntil skjote kunne utstedes.'®! Jordutvisningene hadde imid-

96  Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 197211979 s. 9-10.

97 Toennesen, Op. cit., 1972/1979 s. 30-33.

98 Se nzrmere Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 3 Soroya, 2013
s. 15-17. Se ogsa s. 51-53.

99 Om datidens skattlegging, se Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finn-
mark, 197211979 s. 23-29.

100 Sitert etter Kirsti Strom Bull, Jordsalgslovgivning. En restshistorisk lov-
giennomgang av jordsalgslovgivningen i Finnmark i perioden 1775-1920,
utredning for Finnmarkskommisjonen, 2012 s. 24.

101 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 151. Se ogsa
Finnmarkskommisjonen, Rapport Felt 1 Stjernoya/Seiland, 2012 s. 68
(note 58) og Kirsti Strom Bull, Op. cit., 2012 s. 5, 10, 24, 34-35,
38-39 og 46-47.
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lertid lite omfang til inn pd 1860-tallet, da antall fradelinger
av grunn til privat eiendom i feltet skjot fart.

For eksempel ser det i Vadsg ut til & ha blitt fradelt rundt
130 private eiendommer i lopet av 1860-tallet, mens antallet
i de péfelgende tidrene 13 mellom 50 og 100 per tidr. I Vardg
18 jordsalget fra 1860-tallet og fremover pa mellom 130 og
200 eiendommer per tidr.'” Det kan dermed ha blitt utmalt
over 900 private eiendommer i feltet i drene frem mot 1880.

Takeskiftet ssmmenfaller med at jordsalgsloven av 1863
erstattet ordningen med gratis jordutvisning med ordinzrt
jordsalg, samtidig som den kvenske tilflyttingen fra Finland,
seerlig til Vadse ekte kraftig. I lopet av {3 tidr var tilflyttingen
blitt sd stor at kvenene var den dominerende gruppen
i Vadsg-omridet. Som folge av dette ble ved kgl. res.
3. august 1879 videre salg av jord stilt i bero i deler av
Ser-Varanger, Tana og Nesseby kommune.'* Selv om dette
ikke ble gjort gjeldende for Vadse og Varde, kan det ogsd
her ha hatt indirekte betydning for antall utmal. Rundt 1900
var imidlertid Vadse/Nord-Varanger fortsatt blant de om-
riddene i Finnmark hvor det ble foretatt flest utmal, med
rundt 15 per 4r. Tallet for Varde var om lag fem per &r. Til
sammenligning var det i Kautokeino bare blitt foretatt to
utmil i lopet av fem 4r.!%

I hvilken grad statens jordutvisninger fra starten av var
uttrykk for en grunneierpretensjon slik begrepet brukes
i dag, eller et utslag av samfunnsmessig styring for 4 gke
bosettingen i Finnmark, har vert omdiskutert. Blant annet
har det vart pekt pd at mens formalet med statens disposi-
sjoner i statsallmenningene i Sor-Norge var 4 skaffe penger
i statskassen, ble det ikke betalt for jordoverdragelsene etter
1775-resolusjonen.'® Imidlertid var det til overdragelsene
knyttet en klausul om tilbakefall til staten om eiendommen
ikke lenger var i bruk.

Fra og med jordsalgsloven av 1863 har det blitt betalt
for utmalet og det gjaldt ikke lenger noen klausul om tilbake-
fall dl staten ved ikke-bruk. Jordutvisningene fikk dermed
et klarere preg av grunneierrddighet. Det er fra dette tids-
punktet at utmélingene av jord i feltet fikk noe omfang.

Staten har ogsa foretatt en rekke andre disposisjoner
i feltet som har preg av grunneierrddighet. Den forste ut-
marksslatten i Vadse synes 4 ha blitt bortforpaktet i 1852.
I 1900 13 antallet bortforpaktede utmarksslitter i Vadse et
sted mellom 127 og 277. Antallet i Varde, der den eldste
slatten ser ut til 4 ha blitt etablert i 1863, var i 1900 minst

102 Finnmarkskommisjonen, nternt notat, 24. april 2014 (jnr. 201100264-
73).

103 Kirsti Strem Bull, Op. cit., 2012 s. 56-63. Se ogsé s. 40.

104 Kirsti Strem Bull, Op. cit., 2012 s. 94-95.

105 Se bl.a. Otto Jebens [i] NOU 1993: 34 5. 285-286.

29, trolig noe hoyere.!% Staten har ellers leid bort fiskeretten
i innlandsvann, bortforpaktet fisket i lakseforende vass-
drag,'” og har i drene etter andre verdenskrig festet bort et
stort antall hyttetomter. I dag er det til sammen 893 fritids-
boliger i feltet pa festet FeFo-grunn.'®®

Staten har ogsd utvist sjelakseplasser, torvtak og omrider
for vedhogst, og utevd andre disposisjoner som mer har preg
av offentlig myndighetsutovelse (adferdsreguleringer) enn
privat eierrddighet. Dette endrer likevel ikke at statens pre-
tensjon om 4 vere eier av grunnen i feltet er klart uttryke
gjennom de disposisjonene den faktisk har foretatt der i en
periode pa over 150 r.

7.2.4.4 Har statens eierpretensjoner fatt gjennomslag
hos den lokale befolkningen?

Spersmailet om statens eventuelle eiendomsrett til den usolg-

te grunnen i Varde og Vadse kan ikke alene avgjores pa

grunnlag av statens pretensjoner om eiersporsmélet. Det md

ogsé ses hen il i hvilken grad pretensjonene har fitt gjen-

nomslag hos de som har bodd i og brukt omradet.

Bosettingen i feltet har variert, men folketallet bide
i Vardg og Vadsg var beskjedent pd slutten av 1700-tallet og
tidlig pa 1800-tallet. Ved folketellingen i 1801, 12 &r etter
at Varde fikk status som kjopstad, var det registrert bosatt
119 personer der, mens det registrerte folketallet i Vadse var
441.1 11835, to &r etter at Vadse fikk kjopstadsrettigheter,
men for statens jordutvisninger hadde kommet i gang, var
folketallet i Vadsg ekt til 553.10 1 1865, etter at jordutma-
lingene hadde kommet i gang, hadde folketallet i Vadse okt
til 2303, og i Vardp til 983.11910 var det 3322 i Vadsp og
3288 i Vardp.!!!

Befolkningsekningen i denne perioden hadde som frem-
holdt i punkt 7.2.2, jf. ogsd punkt 3.1, sammenheng med
utviklingen i fiskeriene og handelen med Russland. Den er
derfor ikke et direkte utslag av statens jordutmalinger. Imid-
lertid utevde staten fra 1860-irene og fremover en aktiv
rolle bade nér det gjelder utmal av eiendommer og utvisnin-
ger av utmarksslacter i feltet.

Det md antas at det pé den tiden staten begynte & dis-
ponere privatrettslig over grunnen i feltet ved jordsalg og

106 FeFo, Finnmarkskommisjonen horing — Felt 5 Varangerhalvoya ost,
dokumentutdrag, august 2013 s. 1-26. Se ogsd Finnmarkskommisjonen,
Internt notat, 24. april 2014 (jnr. 201100264-73).

107 FeFo, Op. cit., s. 27-37 (innlandsfiske) og s. 38-40 (lakseforende
vassdrag).

108 Se nermere NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012
s. 123-127.

109 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 27.

110 Einar Niemi, Vadso bys historie; fra oyver til kjopstad, bind 1, 1983
s. 493.

111 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 27.




bortforpaktninger, var en utbredt oppfatning lokalt at be-
folkningen hadde ulike kollektive bruksrertigheter til utmarks-
ressursene. Statens disposisjoner vil ikke uten videre ha brutt
ned disse oppfatningene, jf. punkt 7.5 flg. Derimot er det
usikkert om det i forste halvdel av 1800-tallet eksisterte
oppfatninger om at den lokale befolkningen hadde en form
for kollektiv eiendomsrerr til grunnen. Videre er det lite trolig
at slike oppfatninger kan ha blitt opprettholdt eller ha opp-
statt og utviklet seg, etter at statens disposisjoner skjot fart
fra 1860-tallet. Otto Jebens har uttalt seg slik om utviklingen
av rettsoppfatningene i Finnmarks kystomrader:'*?

«Etter rhundrers pavirkning ovenfra ma [det] antas at
statens oppfatning om ezendomsrett til den usolgte jord
idag, har slitt igiennom hos lokalbefolkningen i disse om-
rader».

Jebens uttaler seg generelt om rettsoppfatningen i den tid-
ligere «privative delen» av Finnmark."® Det vil si den delen
av Finnmark som var under norsk jurisdiksjon ogsa fer gren-
sedragningen mot Sverige i 1751.1 Statsmaktens nerver
hadde her en lengre historie og var mer markant enn i de
indre omridene. Det er derfor i dag alminnelig antatt at det
dannet seg en oppfatning hos befolkningen i ytre Finnmark
om at staten eide den grunnen som ikke var utmailt til pri-
vate. Som bemerket over, gir statens utmélinger av private
eiendommer i dagens Varde og Vadse kommuner tilbake til
1860-tallet. Senere har staten utmalt et stort antall eiendom-
mer og foretatt en rekke andre eierdisposisjoner i omradet.
Det er lite som tyder pd at befolkningen har oppfattet grunn-
eiersporsmalet pd en annen méite enn det som ellers var
vanlig ved kysten i Finnmark.

Ogsé den sakkyndige feltutredningen peker i denne ret-
ningen.'” Det fremkommer ikke noe her som tyder pa at
det har vert — eller er — en vanlig oppfatning hos befolknin-
gen i Varde og Vadse at den grunnen som ikke er utmale til
private, var eid av andre enn staten for finnmarksloven tridte
i kraft, eller at den i dag er eid av andre enn FeFo. Derimot
viser feltutredningen at det er en utbredt oppfatning at
lokalbefolkningen pé FeFo-grunnen har ervervet ulike kol-
lektive bruksrettigheter. Dette er blant annet uteryke slik:'¢

112 Otto Jebens, Om bruk og rettsoppfatning i Finnmark under en historisk
synsvinkel [i]] NOU 1993: 34 s. 382 flg. p s. 392.

113 Sebl.a. foran i punkt 4.1.3 og 4.2.1 med videre henvisninger til NOU
1993: 34 5. 260-261.

114 Ved grensedragningen i 1751 kom ogsé det som i dag utgjer Kauto-
keino og Karasjok kommuner, samt gvre del av Tana kommune (gamle
Polmak kommune) under norsk jurisdiksjon.

115 Se nermere NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012
s. 62-69, 135-138 og 143-146.

116 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 143,
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«Resultatene fra sperreundersokelsen viser at ordningen
med FeFo som grunneier har en forholdsvis klar oppslut-
ning. Samtidig rider det en viss ambivalens ndr det gjelder
rettighetsproblematikken som er satt pd dagsorden. P4 den
ene siden mener godt over halvparten av de spurte at av-
klaring av rettighetsspersmal er sveert viktig av hensyn il
kommende generasjoner. P4 den andre siden er det nesten
like mange som mener at arbeidet med avklaring av rettig-
hetssporsmél er ungdvendig konfliktfremmende. Det siste
kan vise til flere ting. I intervjuene har det ved flere anled-
ninger blitt uttrykt uro over at krav om eiendomsrett eller
bestemte former for bruksrett kan tvinger fram en indivi-
dualisert rettighetstenkning. Dette er noe man ville fole
seg ubekvemme med, blant annet fordi man oppfatter at
det vil bryte med etablerte kollektivt orienterte praksiser
som man mener har eksistert fram il i dag. Her blir det
gjerne tegnet et bilde av at spesielt utmarksomradene lenge
har vart delt mellom lokalbefolkningen i fellesskap.»

Det kan synes noe usikkert om det siterte gjenspeiler opp-
fatninger om hvordan den fremtidige rettstilstanden bor
vere, eller oppfatninger om hvilke rettigheter som eksisterer.
Likevel tilsier serlig den bekymringen som er uttryke for at
etablerte kollektive praksiser skal bli erstattet av individualisert
rettighetstenkning, at sitatet ikke bare gjenspeiler en opp-
fatning av hvordan den lokale rettstilstanden ber vere, men
ogsd av hvordan den er.

De sakkyndiges utredning tyder ogsd pd at det er en
ridende oppfatning om at tidligere bruksrettigheter stir ved
lag, ogsd om bruken i dag uteves pd en annen mdte enn
tidligere. For eksempel later det til & vaere en utbredt opp-
fatning at retten til & bruke utmarka som sauebeite kan be-

grunnes med at de aktuelle omridene i lang tid har vert
brukt til landbruksformal:''”

«Nar det gjelder bruk av grunn og naturressurser i dag, har
situasjonen endret seg ved at utmarksomrader ikke lenger
brukes til hosting av vinterfér, men til sauebeiter. Med
tanke pa rettsoppfatninger viser bendene gjerne til at om-
ridene det er snakk om ogsa tidligere ble bruke til land-
bruksformél (utmarksslitter), og av folk i de samme byg-
dene de enkelte gardsbrukene i dag ligger. Det virker som
det generelt er en relativt bred stotte for en slik kontinui-
tetstenkning blant den ovrige befolkningen i de to kom-

munene.»

117 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 68. Se ogsd
s. 143.
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Det er ogsd en vanlig oppfatning lokalt at dagens hestings-
praksiser ndr det gjelder jake, fiske og multeplukking, er en
fortsettelse av tidligere tiders mer selvbergingsrelaterte

bruk:!®

«Selv om det i lopet av relativt kort tid har funnet sted en
markant omforming av utmarksbruken i fra subsistens til
rekreasjon og fritid, er det likevel mye av de samme aktivi-
tetene som i dag uteves i de samme omridene som tidli-
gere. Mange opplever derfor en slags kontinuitet til tidli-
gere generasjoner utmarksbruk nér de ferdes i utmarka.
Folks fortellinger om tidligere generasjoners bruk preges
dessuten av framstillinger der det vektlegges at det fantes
en kollektiv ut-nyttelse der alle hadde rett til & heste det
de trengte. I den forbindelse blir det av mange gitt uttrykk
for at dagens utmarksbruk — enten den primert er hos-
tingsorientert eller opplevelsesorientert — finner sted under
allemannsrettens betingelser og at dette representerer en
kontinuitet fra tidligere tiders kollektive bruksform.»

Det fremkom heller ikke noe pd kommisjonens horingsmete
28. og 29. august 2013, som tilsier at det er en utbredt
rettsoppfatning om at befolkningen i feltet har en kollektiv
eiendomsrett til den grunnen som ikke tidligere er fradelt
statens grunn og solgt til private. Blant annet viste professor
Einar Niemi, som mette som sakkyndig vitne uten partstil-
knytning, at selv om folk har bruket uttrykk som «vir multe-
myr», «vire utmarkssltter» og «vire vann», har tekningen
om rettigheter kretset rundt bruksrett i form av en kollektiv
bygdebruksmodell, og ikke eiendomsrett. Ogsé de innkalte
vitnene og partsrepresentantene som mer konkret tok opp
sporsmalet om eiendomsrett eller bruksrett, poengterte at
det foreld kollektive bruksrettigheter til ulike utmarksressurser,
men at ingen grupper hadde — eller burde fi — eiendomsrett
til omridene.'??

Hvilke karakteristikker befolkningen i et omrade selv
bruker for & betegne den retten de mener 4 ha, er ikke ned-
vendigvis avgjerende for hvilke rettigheter befolkningen
faktisk har. I Svartskog-saken hadde ikke lokalbefolkningen
omtalt seg selv som eiere av tvisteomradet eller uttryke klare
eierpretensjoner for saken ble behandlet i rettsapparatet.
Hoyesterett ansd imidlertid ikke dette som avgjerende. Ret-
ten viste til at den samiske befolkningen som var domine-
rende i omradet, ikke hadde «samme tradisjon for i tenke pi

118 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 135, Se ogsé
s. 144.

119 Se forklaringene til Jorgunn Vikstrom og Venke Mietinen som avga
partsforklaring pa vegne av hhv. Nord-Varanger kvenforening og Vestre
Jakobselv utmarkslag, se ogsd nedenfor i punkt 9.2 og 9.3, og Irene
Gallavara.

eiendomsrett», og til at befolkningen hadde «anvendr formu-
leringer som gir en sterk indikasjon pd en oppfatning om eien-
domsrett.»?° Blant annet hadde tvisteomridet tidvis vert
omtalt som bygdeallmenning.'?!

I motsetning til befolkningen i Manndalen, har befolk-
ningen i Varde og Vadse i hovedsak hatt norsk og kvensk/
finsk opprinnelse, og dermed storre narhet til de tingretts-
lige prinsippene om bruksrett og eiendomsrett. Det er ogsd
narliggende 4 anta at i alle fall den jordbrukende delen av
befolkningen, var kjent med de viktigste rettslige virkningene
av skillet.

Befolkningen i Manndalen hadde dessuten utevd aktiv
styring over bruken av ressursene i Svartskogen. Hoyesterett
siterer de rettsoppnevnte sakkyndige, som uttaler at Svart-
skogens status som «bygdeallmenning for alle bosatte i Mann-
dalen og som folk i hovedsak har forvalter pi egen hind ... uten
noe formelt styre, og med si omfattende bruk over tid og frem-
deles svart aktive, er sjeldent forekommende ellers i lander.»'**
Kommisjonen har ikke funnet noe som tyder pa at folk
i Varde og Vadsg har styrt den lokale ressursutnyttelsen pd
en sammenlignbar méte.

Det synes riktignok & ha vert vanlig at de som bodde
i bygdene ble ansett 4 ha fortrinnsrett til ressursene i den
nazrliggende utmarka og at familiene delte omridene seg
i mellom gjennom minnelige ordninger.'? Slike uformelle
fordelingsordninger har imidlertid vart vanlige i mange av
landets bygdesamfunn, og er ikke unikt for bygdene i Varde
og Vadse.

Statens disposisjoner over grunnen i Varde og Vadse
fremstdr ogsd som mer markante enn i Svartskogen. Her
patalte staten en del dilfeller av det den ansd som ulovlig
hogst og slattebruk og foretok en del bortforpakeninger av
sldttemark. Hoyesterett betegner likevel statens utevelse av
eierrddighet etter at den formelt hadde ervervet omradet
11885 som «svert sporadisk».'** Disposisjonene kunne der-
for ikke rokke ved befolkningens gode tro. I Varde og Vadse
har derimot staten utparsellert et stort antall private eien-
dommer og ogsi ellers opptrddt aktivt, blant annet nir det
gjelder bortforpaktninger av slittemark og bortfeste av hytte-
tomter.

Kommisjonen legger derfor til grunn at statens disposi-
sjoner over arealene i dagens Varde og Vadse kommuner har

120 Re. 2001 s. 1229 pds. 1252.

121 Det som kjennetegner en bygdeallmenning er at den er i eid i fellesskap
av de som har bruksrettigheter i allmenningen, i motsetning til en
statsallmenning der staten er grunneier, og lokalbefolkningen er bruks-
rettshavere.

122 Re. 2001 s. 1229 pd's. 1243.

123 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2102 s. 62.

124 Re. 2001 s. 1229 pé s. 1232. Statens disposisjoner er omtalt pd
s. 1232-1237, og godtrovurderingen pd s. 1244 flg.




hatr tilstrekkelig omfang til & etablere og opprettholde en
oppfatning om staten — og nd FeFo — som grunneier i feltet,
i alle fall nr feltet vurderes samlet.

7.2.4.5 Konklusjon - veien videre

Det folger av droftelsen foran at det — ut over den retten
FeFo forvalter — ikke eksisterer noen kollektiv eiendomsrett
for lokalbefolkningen til den usolgte grunnen i Varde og
Vadse. Staten var grunneier ved finnmarkslovens ikrafttreden,
og eiendomsretten ble da overfort til FeFo.

Imidlertid er ikke FeFos eierrdighet ubegrenset. I tillegg
til de begrensningene som felger av finnmarksloven og annen
lovgivning, kan det tenkes begrensninger som folge av at
lokalbefolkningen har ervervet selvstendige bruksrettigheter
til ulike former for utmarksbruk. Dels kan det vare tale om
bruksrettigheter som var etablert for staten begynte 4 dispo-
nere over grunn og ressursbruk, og som derfor har karakter
av en form for opprinnelig rett, og dels kan det vare tale om
rettigheter som er ervervet etter dette med grunnlag i lang-
varig bruk.

Som fremholdt i punkt 4.2, var lovgivningen om rett til
bruk av utmarksressursene i Finnmark lenge basert pd et — nd
forlatt — syn om at bruken var talt fra statens side, og ikke
kunne gi grunnlag for erverv av selvstendige rettigheter.'?
Dette synet hvilte i sin tur p4 en forestilling om at staten var
den opprinnelige rettighetshaveren til grunnen i Finnmark,
og at befolkningens bruksrettigheter var gitt av staten ved
lov, og dermed ogsd fritt kunne oppheves ved lov.

Generelt sett ville det imidlertid vare lite holdbart om
en grunneier som har ervervet eiendomsrett til et omrade
etter at andre har ervervet bruksrettigheter der, i kraft sin
nyervervede grunneierrett kunne nekte bruken ved 4 opp-
heve brukstillatelser som er gitt etter at rettighetene ble eta-
blert.'* Det ville heller ikke gi god mening om en bruks-
tillatelse uten videre skulle stenge for senere rettserverv
i tilfeller hvor vilkérene for slikt erverv er oppfylt, for ek-
sempel dersom bruken har gitt ut over tillatelsens rammer,
eller brukeren ikke har kjent dil tillatelsen.

I 54 fall matte i alle fall eiendomsretten ha vert utevd pa
en slik méte at ikke bare oppfatningen om hvem som er (ny)
grunneier har festnet seg hos de bruksberettigede i omradet,
men slik at ogsd tidligere etablerte bruksrettigheter der har
falt bort, og slik at det ikke er rom for nye rettserverv. For
at en grunneiers utevelse av eiendomsretten skal ha slike

125 Se bl.a. Nikolaus Gjelsvik, Norsk Tingsrett, (3. utg.), 1936 v/Erik Solem
s. 141-142, Fredrik Brandt, ZTingsretten, (3. oppl.), 1892 v/Hans Vogt
s. 188.

126 S& ogsé i Ingvald Falch, Bygdelagsretter til laksefisket i vassdragene
i Finnmark, 1988 s. 6 og Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark,
1972/1979, i note 3 til s. 170 (inntatt pa s. 368).
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virkninger, méitte den imidlertid ha veart utevd pa en méte
som i det ytre klart signaliserer at grunneieren ikke bare
anser seg som eier, men ogsd som eneberettiget til ressursut-
nyttelsen pd grunnen.

Statens disposisjoner over bruken av utmarksressursene
i Finnmark fra og med 1775-resolusjonen har imidlertid
i stor grad vert av regulerende art, der mélet har vert &
fremme et ordnet ressursuttak. Det er derfor ikke gitt at
disse disposisjonene utad har blitt oppfattet som et uttrykk
for en pretensjon om at staten bade var grunneier og bruks-
rettshaver. Disposisjonene er heller ikke uten videre egnet til
4 rokke ved eventuelle opprinnelige bruksrettigheter og opp-
fatninger om at slike rettigheter eksisterer, eller til & hindre
erverv av nyere bruksformer med grunnlag i alders tids bruk
eller lignende rettsgrunnlag. Dette mé ogsé gjelde i Varde
og Vadse.

Om det er ervervet bruksrettigheter som gédr lenger enn
de finnmarksloven regulerer, eller som har et selvstendig
grunnlag selv om de ikke gir ut over lovens regler, mé vur-
deres konkret fra bruksméte til bruksméte, og fra omréde
til omrdde. Bdde innholdet i befolkningens bruk og oppfat-
ninger og omfanget av og karakteren av statens disposisjoner
kan ha variert med de ulike bruksmétene og i de ulike om-
ridene. Kommisjonen vil derfor nedenfor behandle beiterett
for bufe (punkt 7.2.5), hogst (punkt 7.2.6), torv (punkt
7.2.7), fiske i ferskvann (punkt 7.2.8), jakt og fangst (punkt
7.2.9), sanking av egg og dun (punkt 7.2.10), berplukking
(punkt 7.2.11) og visse andre former for ressursutnyttelse
og bruk, blant annet sand og grus (punkt 7.2.12).

7.2.5 Bufebeite i utmark

7.2.5.1 Innledning
Husdyrhold har lange tradisjoner i Finnmark. Arkeologiske
utgravninger viser at det ble holdt sau, geit og storfe
i Varanger-omridet pa 1300-tallet.’”” Reiseskildringer fra
Varde i 1594 beretter om hold av storfe, sau, geit, gris og
hons.'?8 P4 1740-tallet viser major Peter Schnitlers grense-
cksaminasjoner at befolkningen i Varanger holdt bufe. Om-
fanget var imidlertid begrenset fordi jorden ikke ble dyrket,
og vinterforet mtte hentes pa slatter i utmarka.'”

Fra grensecksaminasjonen og frem mot midten av
1800-tallet var det f3 steder i feltet med fast bosetning av

127 Knut Odner, The Varanger saami. Habitation and Economy AD
1200-1900, 1992 s. 181.

128 Alf Ragnar Nielssen, Animal Husbandry among the Norwegian popula-
tion in Finnmark, 1984, s. 85.

129 Peter Schnitler, Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742-1745, utgitt av
kjeldeskriftfondet, Bd.ITI, ved Lars Ivar Hansen og Tom Schmidt,
1985, s. 54-57.
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serlig storrelse. Som nevnt i punkt 7.2.1, jf. ogsd punkt
7.2.4.4, var det for eksempel ved folketellingen i 1801 re-
gistrert 119 bosatte i dagens Varde kommune, og 441
i Vadsp kommune. Mens den norske og kvenske befolknin-
gen stort sett var fastboende, flyttet de sjgsamiske familiene
vanligvis etter arstidene, slik at «Sommer-Bye have de ude
i Fjorden for Fiskeriets skyld; Vinter-Bye for Brandved og Moese-
Skyld for deres Creaturer til Fieldz; Hostbye haves i Fjord-
bottene, for Grassets Skyld.»"° Jorden ble ikke oppdyrket, og
levemdten favoriserte sméd besetninger bufe av hensyn til
ressursgrunnlaget.

Ut over pa 1800-tallet okte antallet bufe bide hos den
samiske, norske og kvenske befolkningen, men jordutvisning
og slatteforpakeninger var ennd ikke vanlig og folk slo seg
ned med familie og husdyr uten noen formalisering. Fra
1860-tallet begynte utmaling av jord i Vadse/Vardg-omridet
4 skyte fart. Antall husstander og folketall okte betydelig.
Det samme gjorde besetningen av bufe. I Vadse fogderi gkte
for eksempel antall matrikulerte bruk fra 86 til 190 i drene
mellom 1860 og 1865."" I Vadse og Varde kommune hadde
hvert hushold med husdyr i snitt 2,9 storfe og 4,5 sauer
i 1865. Det registrerte folketallet var 983 i Varde og 2303
i Vadse.'? Frem il etter andre verdenskrig var utmarksbeite
tilknyttet bygdenes neromrader:'3

«Nesten all beitingen i denne perioden fant sted i bygdene
eller i nerheten. Omrader i eller ved bygdene som ble
avsatt til sldct, ble derfor gjerdet inn. Det virker som dette
var tilfelle for alle bygdene, selv om sauene kunne beite
lengre unna der det var gode beiteforhold i elvedalene. Nér
det gjelder storfe ble disse ofte fulgt et stykke innover, men
sjelden mer enn noen fi kilometer fra bebyggelsen.»

Etter krigen gikk utviklingen fra selvbergingsekonomi til et
markedsstyrt jordbruk. Bruken av utmarksslitter avtok og
ble erstattet av forproduksjon pd innmark. Frem til i dag har
antallet gardsbruk gitt kontinuerlig ned. 12011 hadde Vadsg
kommune 13 girdsbruk som drev sauchold og fem som drev
med storfe. Varde kommune hadde fire sauebruk og ingen
storfebruk. 34

Ved omleggingen av jordbruket ble arealene ner bygdene
i storre utstrekning omgjort til innmark, og det tradisjonelle
beitet matte endres. Etter krigen har utmark langt fra be-

130 Peter Schnitler, Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742-1745, utgitt av
kjeldeskriftfondet, Bd.I, ved Kristian Nilsen og Ingolf Kvamen, 1962,
s. 352.

131 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 32.

132 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 27 og 34.

133 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 33.

134 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 50.

byggelse blitt benyttet til beite for sau, og de ulike bygdene
har organisert seg i beitelag med avgrensede omréder.'?
Utmarksbeitet har likevel fortsatt, og er ennd en viktig ressurs
for gardsbrukene.

7.2.5.2 Naermere om de rettslige problemstillingene og
grunnlaget for beiteretten i utmark

Generelt har utmarksbeite vert lovregulert som en allmen-
ningsrett gjennom kong Christian den Vs Norske lov av
1687 NL 3-12-3. Det er imidlertid usikkert om bestemmelsen
gjaldt for Finnmark. I dag er bufebeite i utmark regulert som
en bruksrett p& FeFos grunn gjennom finnmarksloven § 23
annet ledd, der det heter at det til «jordbrukseiendom ligger
rett til beite for si stor buskap som kan vinterfos pé eiendommen.»
Bestemmelsen tilsvarer det som gjelder for utmarksbeite
ifjellova § 15 og bygdeallmenningsloven § 6-1, som begge
er allmenningslover.

Sentralt for kommisjonen stdr spgrsmélet om retten til
utmarksbeite for bufe i feltet bare er en lovbestemt rett, eller
om retten har et selvstendig grunnlag. I sistnevnte tilfelle vil
rettigheten gjelde uavhengig av loven, og dermed ha et ster-
kere rettsvern.

Lovens forarbeider gir ikke noe sikkert svar pd om beite-
retten har et selvstendig grunnlag. Bestemmelsen er i «sam-
svar» med Samerettsutvalgets forslag,'*® som bygget pad et
syn om at «fylkets jordbrukere — i samsvar med gammel bruk
og rettsoppfatning — bar rett til urmarksbeite.»'> Dette forslaget
bygger p& vurderingene til Samerettsutvalgets rettsgruppe
som la til grunn at gardsbruk i Finnmark utmélt for 1864
hadde en selvstendig rett til utmarksbeite i behold uavhengig
av lovgivningen.”® Nar det gjelder beiteretten for girdsbruk
utmalt etter 1864, slik som er tilfellet for de fleste brukene
i Varde og Vadse, var det imidlertid dissens i gruppen.

Flertallet mente at statens disposisjoner fra og med
jordsalgsreglementet av 1864 hadde endret befolkningens
rettsoppfatning pa en slik méte at ingen innehavere av girds-
bruk utmélt etter dette i dag kan paberope seg beiterett pd
«allmennrettslig eller anner generelt grunnlag», men at det
enkelte girdsbrukets beiterett vil bero pa innholdet i dets
hjemmelsdokumenter.’ Mindretallet (Otto Jebens) mente
derimot at det i Finnmark «forssatr bestir en alminnelig felles
beiterett for gardbrukenes vinterfodde bufe pa den umatrikulerte

grunn.»"

135 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 53-57.
136 Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) s. 135.

137 NOU 1997: 4 s. 479.

138 NOU 1993: 34 s. 108 flg.

139 NOU 1993: 34s. 111.

140 NOU 1993: 34 5. 119.




Samerettsutvalgets forslag kan synes 4 bygge pa oppfatningen
til Jebens, men dette kommer ikke klart frem av utvalgets
utredning.'! Justisdepartementets lovavdeling har i en ut-
talelse 5. juni 2007 betegnet beiteretten i finnmarksloven §
23 annet ledd som en «lovbestemt rett»."** Uttalelsen frem-
kom i forbindelse med FeFos reguleringsadgang av utmarks-
beitene i medhold av § 27. Den kan imidlertid neppe anses
som uttrykk for et syn om at retten til bufebeite pa Fe-
Fo-grunnen utelukkende har sitt grunnlag i denne bestem-
melsen.

Finnmarksloven § 5 annet ledd slir dessuten fast at loven
ikke griper inn i rettigheter som har et selvstendig grunnlag,
eller som bygger pé serlige rettsforhold, jf. § 21 annet ledd.
Det kan derfor i Finnmark dels tenkes beiterettigheter som
har grunnlag i loven slik den til enhver tid er, og dels beite-
rettigheter som har et selvstendig grunnlag. I hvilken grad
beiterettighetene vil ha et selvstendig grunnlag og med det
et serskilt vern, ma vurderes konkret fra omrade til omride.

Om beiteretten i feltet har et selvstendig grunnlag ved
siden av finnmarksloven § 23 annet ledd, vil — her som ellers
— bero pé beitebrukens innhold, kontinuitet og omfang over
tid, samt brukernes rettsoppfatninger i ulike perioder og
statens disposisjoner.

Sentralt ved den videre vurderingen av om utmarksbeite
i feltet er en rettighet som har et selvstendig rettsgrunnlag,
vil da vaere om beiteretten for bufe var etablert som en kol-
lektiv rettighet for de lokale jordbrukerne da statens eier-
pretensjoner fikk mer konkrete utslag, forst og fremst ved
1775-resolusjonen om jordutvisning, jf. punkt 7.2.5.3.
Deretter blir vurderingen om staten ved formelle og faktis-
ke disposisjoner over grunnen og beitebruken har endret,
begrenset eller fratatt befolkningen retten til utmarksbeite
som en selvstendig rettighet. Ved denne vurderingen er det
skilt mellom eiendommer utmalt for og etter 1863, jf. hen-
holdsvis punkt 7.2.5.4 og punktene 7.2.5.5 til 7.2.5.8. Dette
er et utslag av at det forst er fra 1864 at statens syn pd retten
til bufebeite kan ha endret seg. Beiterettens narmere innhold
og omfang i dag er vurdert i punkt 7.2.5.9. Kommisjonens
konklusjon er inntatt i punkt 7.2.5.10.

7.2.5.3 Bufebeite for jordutvisningsresolusjonen av 1775
Det finnes lite konkret informasjon om hvordan og i hvilket
omfang jordbruket ble utevd i Vadse/Varde-omradet for
1775. Som nevnt i punke 7.2.5.1, tyder imidlertid arkeolo-
giske funn pa at husdyr i form av blant annet storfe, sau og
geit ble holdt i Varangeromradet fra 1300-tallet. Trolig slo
de som drev med bufe seg ned pd egnede steder, der de

141 Se nzermere NOU 1997: 4 5. 219-221 og s. 479-480.
142 2007011421 EO KHR/ajf.

7. KOLLEKTIVE RETTIGHETER FOR FASTBOENDE

etablerte et hushold de kunne leve av basert p de ressursene
utmarka hadde 4 tilby. Det er ingen tvil om at utmarksbeite
var en avgjerende forutsetning for husdyrholdet i omridet
helt fra dette tok dil.

Statlig tillatelse for bosetningen i Finnmark synes ikke
4 ha veert et tema for i 1754 da amtmann Collett tilskrev
Rentekammeret i Kabenhavn. Han var bekymret for hvordan
skogen ble forringet, og pekte pé behovet for et mer ordnet
jordbruk.'® Ikke lenge etter, 18. juni 1760 ble den forste
plasseddelen protokollert pa tinget i Talvik. En plasseddel
ga innehaveren en livslang garanti til 4 sitte pa boplassen.'#
For praksisen med plassedler, og for staten begynte & utvise
jord i medhold av 1775-resolusjonen, var Finnmarks grunn
udelt og bosetternes boplasser uhjemlet. Et uttrykk for dette
er at historieprofessor ved adelsakademiet i Sore pa Sjelland,
Stephan Hans Stephanius beskriver eiendomsforholdene
i Finnmark pd 1620-tallet slik:'*

«Finnmark ... har det som sermerke, at denne regionen
ikke er adskilt i eiendommer og besittelser, slik det er an-
dre steder, men er dpent for alle og for den forste som
okkuperer. Men den som okkuperer forst, han vinner ikke
eiendom slik som han vinner avkastningen.»

Statsmyndighetenes tilstedevarelse i Varde-omradet gr, som
fremholdt i punkt 3.1, i alle fall tilbake til tidlig pa 1300-
tallet da det ble vigslet en kirke og oppfert en festning der.
Statens narver var imidlertid i hovedsak tilknyttet beskat-
ning, kirkevirksomhet, rettsutevelse og suverenitetspreten-
sjon overfor andre statsmakeer, som Russland og Sverige, og
hadde dermed ikke et innhold som var egnet til & rokke ved
etableringen av lokale kollektive beiterettigheter.

Mellom 1526 og 1536 kunngjorde Norges riksrdd i flere
brev at Finnmarks innbyggere skulle underkastes «Sankr Olavs
lov og Norges rikes gode gamle sedvaner.»"*® Loven skulle spe-
sifike gjelde for «bonder eller finner». 1 1526 ble det innsatt
en lagmann pd Steig, og ellers var tingstedene i Finnmark
lagt til kystnere omrader, s3 som Varde, Vadse og Kiberg.'¥”

Hosten 1688 kunngjorde fogd Niels Knag kong Chris-
tian V’s Norske lov (NL) av 1687 pa tingene i @st-Finnmark.'#

143 NOU 1993: 34 5. 362-363.

144 NOU 1993: 34 s. 362. Se ogsd Sverre Tonnesen, Retten til jorden
i Finnmark, 1972/1979 s. 90. Plasseddelen ble utstedt til Harald Erich-
sen fra Salten av amtmann Gunder Hammer. Tonnesen utelukker ikke
at plassedler ble utstedt ogsd tidligere, men dette er det forste rettsproto-
kollerte tilfellet, jf. s. 91.

145 NOU 1997: 4 5. 583. Se ogsd NOU 1993: 34 s 253 og 414.

146 Brev utstedt av Vincent Lunge til befolkningen i Helgeland og Finn-
mark av 14. april 1526, gjengitt i NOU 1993: 34 s. 352.

147 NOU 1993: 34 s. 352 og NOU 2001: 34 5. 540.

148 NOU 1993: 34 5. 345 og NOU 1997: 4 5. 583.
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Ved kunngjeringen ble begrepet «Kongens Alminding» slik
det fremkom i NL 3-12-2, introdusert for befolkningen.
Om de generelle bestemmelsene i NL som regulerte allmen-
ningsretten ogsa skulle gjelde for Finnmark fra kunngjerings-
tidspunktet, er ikke uten videre gitt, men dette var trolig
oppfatningen blant embetsstanden pa denne tiden. Det
fremstér som naturlig og formalstjenlig at den loven som ble
kunngjort pa tingene i Finnmark ogsa skulle gjelde innenfor
amtets rettssogn. Noe annet ville gitt liten mening.

Selv om staten pa 1700-tallet trolig i flere hundre 4r
hadde ansett Finnmarkskysten som en del av Norge, ser ikke
statsmyndighetene ut til 4 ha utevd eierbefoyelser over grun-
nen for pd 1750-tallet. Det er heller ikke noe som tyder pd
at staten forsekte & regulere utmarksbeite. Folgelig ma beite-
bruken pé denne tiden ha foregétt uten noen form for stat-
lig innblanding. Ved vedtaket av jordutvisningsresolusjonen
i 1775 hadde dermed beitebruken pagict pd de aktuelle
delene av Varangerhalveya i mange hundre r uten avbrudd.
Videre er det liten tvil om at de som hadde dyr pé beite
oppfattet dette som utgvelsen av en rettighet. Dette tilsier
at jordbrukerne i omridet i 1775 hadde etablert en felles
bruksrett til beite ved kollektiv bruk av beiteressursene.

Jordutvisningsresolusjonen kan riktignok anses som et
uttrykk for statens pretensjon av eiendomsrett til grunnen,
blant annet fordi den dpner for utvisning av jord til private.
Formadlet med resolusjonen var imidlertid ikke 4 sikre statens
rettigheter, men & skaffe folk i Finnmark et grunnlag for &
kunne livberge seg av de ressursene jorden kastet av seg, og
4 fastlegge rettighetene mellom staten, bygdelagene og all-
menheten.'® Det ridende synet pd den tiden var dessuten
at rettighetene i en allmenning kunne vere delt mellom
forskjellige grupper. Den gamle rettstradisjonen om at
Kongen ble eier av nyryddinger i allmenning ble heller ikke
ansett som et uttrykk for at Kongen var «eier» av allmennin-
gene som sidanne, eller at for at bygdelagene mistet sine
rettigheter til 4 hoste av utmarksressursene i allmenningen.

Ved vedtaket av 1775-resolusjonen, hadde befolkningen
i ostre Nord-Varanger hatt husdyrene sine p4 beite i utmarka
i mange hundre 4r, uten at staten ser ut til 4 ha grepet inn
mot beitebruken. Innbyggerne slapp trolig besetningen av
bufe pa beite i utmarka som fra gammelt av, trolig uten &
tenke sarlig over dette. At bruken over tid etablerte en rettig-
het av allmenninggsrettslig art som ble anerkjent av myndig-

149 Kirsti Strom Bull, Jordsalgslovgivning. En rettshistorisk lovgiennomgang
av jordsalgslovgivningen i Finnmark i perioden 1775 — 1920, 2012 5.15.
Se ogsd Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979,
s. 134 og 139.

150 Se f.eks. Lars Ivar Hansen og Bjernar Olsen, Samenes historie fram til
1750, 2004 s. 311-312.

hetene, kan derfor ikke vare tvilsomt. Dette synet er ogsd
uttalt av Rettsgruppen som fremholder:"!

«Det ma ... legges til grunn at beite med bufe hadde fore-
gétt i over to hundre ar for resolusjonen av 1775, og at det
fra kongemaktens side ikke pd noen mdte synes & vere
grepet inn overfor beitebruken, eller foretatt eller ytret noe
som skulle tyde pa at finnmarksallmenningen» hva beite-
bruk angir stod i en annen stilling enn «Kongens allmen-
ninger» i de gvrige landsdeler. (...). Det meste tyder siledes
pé at beite i utmarka i Finnmark ble ansett som allmen-
ningsbruk pa linje med beite i «Kongens allmenninger
i de ovrige landsdeler.»

Det er etter dette liten tvil om at det i Vadse/Varde-omridet
var etablert en kollektiv rett til beite for bufe lenge for staten
ved 1775-resolusjonen pretenderte eiendomsbefoyelser over
grunnen.

7.2.5.4 Bufebeite for eiendommer utmalt for 1864
1775-resolusjonen om jordutvisning ga staten myndighet
til 4 utskifte jord til private fra grunnen i Finnmark. Eien-
dommer utvist i medhold av resolusjonens § 1 skulle om-
fatte jord «omtrent til fire Quag-Hoveders, eller for hvert hoved
otte Faars, Grasning og Vinter-Foder». Ordlyden tyder pd at
eiendommene skulle omfatte bide forproduksjon og beite
for bufe, uten at det sies noe om utmarksbeite. Jordutvis-
ningen i praksis tyder pd at de utmalte eiendommene ikke
skulle tjene til bufebeite, ettersom parsellene i areal vanligvis
var av begrenset storrelse.'>

Forutsetningen var trolig at beite skulle foregd i utmarka
som fra gammel tid. Utmalene omfattet vanligvis ikke ut-
mark og var derfor utjenlige til dette formélet. Et annet
moment som tilsier at staten ogsa etter 1775 ansé beite
i utmark i Finnmark som en allmenningsrett som falt inn
under bestemmelsene i NL 1687, er at beiteretten verken er
regulert i resolusjonen eller i skjotene utstedt i medhold av
denne. Sverre Tennesen mener dette bare kan bety at:'>?

«beitingen i almenningen var ment & skulle foregd som
tidligere. For det var nettopp meningen med resolusjonen
4 opphjelpe jordbruket og husdyrbruket. Og pa de tildelte

plasser for hus og til slitter kunne ikke beitingen foregd.»

Typisk for skjotene utstedt i medhold av resolusjonen var at
de inneholdt et avsnitt med folgende ordlyd: «/ der svrige

151 NOU 1993: 34 5. 109.
152 NOU 2001: 34 s. 556.
153 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 263.




underkastes denne Pladses Eiere, i Hensikt til dette Jordebruk,
Loven og de derom udgagne Forordninger.»>* Dette tilsier at
bestemmelsene om allmenningsretten 1& som bakgrunnsrett
i skjotene og at det var unedvendig & innta dette serskilt.
En henvisning til gjeldene regler fremstod trolig mer praktisk
enn en konkret angivelse av beiterettens omfang og stedlige
plassering, da dette var avhengig av den enkelte husstands
beiteutovelse fra gammel tid.

Som fremholdt i punkt 7.2.4.3, fikk utmélingen av eien-
dommer i dagens Varde og Vadse kommuner forst noe om-
fang fra 1860-tallet. Selv om f& eiendommer ble utmailt
i feltet for 1864, er det likevel ingenting som tyder pé at de
skjotene som ble utstedt i medhold av 1775-resolusjonen,
regulerte beiteretten i utmark, ut over henvisningen til at
loven skulle gjelde for plassens eiere. Det er ingen opplys-
ninger om at myndighetene har grepet inn i beitebruken,
som formodentlig ble ansett som en allmenningsrettighet
for girdsbrukene i samsvar med gjeldende rett ellers i landet.
Statens manglende inngripen i beitebruken vil ogsd ha med-
fort at de lokale rettsoppfatningene nér det gjelder utmarks-
beite har sttt ved lag i drene frem mot 1864.

Det kan her ogsa vises til at Rettsgruppen la til grunn at
retten til utmarksbeite for eiendommer i Finnmark utmalt
for 1864 trolig er «hjemlet pi allmenningsretsslig grunnlag.
(...). I alle tilfeller synes stedfunnen bruk i matte bli mest
avgjorende for rettens innhold.»> Domstolene, ved lavere
rettsinstanser, har fulgt opp dette synspunktet og tilkjent
private girdeiere beiterett i utmark pd grunn som staten ved
Statskog tidligere hadde hjemmel til.">

Kommisjonen anser det derfor sannsynliggjort at den
beiteretten i utmark som befolkningen i estlige Nord-
Varanger gjennom lang tids bruk hadde etablert da 1775-
resolusjonen ble vedtatt, ikke falt bort i de &rene resolusjonen
var i kraft. Verken resolusjonen eller skjoter utstedt i med-
hold av denne sier noe eksplisitt om utmarksbeite. Beite-
bruken ma derfor ha blitt oppfattet som en allmenningsrett
bide av uteverne og av myndighetene.

154 Knut Spilling, Av Finmarkens skogret, 1920 (bilag til Rettstidende),
s. 10-13. Pds. 8-10 er inntatt et eksempel pa et skjote utvist i medhold
av jordutvisningsresolusjonen.

155 NOU 1993: 34s. 111.

156 Alta herredsrett, sak 95-00296 A. Sakens tema var om det i Store
Bekkarfjord p4 Seiland var etablert rett til beite for bufe pd statsgrunn.
De aktuelle eiendommene var utmélt mellom 1775 og 1864. Herreds-
retten fant at det foreld beiterett for det antallet dyr eiendommen
kunne vinterfg, og at rettens narmere innhold métte bero pé stedfun-
nen bruk, jf. dommens s. 16-18. Se ellers Finnmarkskommisjonen,
Rapport felt 1 Stjernoya/Seiland, 2012 punkt 8.2.6.3.
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Bufebeite for eiendommer utmalt etter 1864. Ble
rettstilstanden endret ved jordsalgsloven av 1863?
Ordningen etter jordsalgsloven av 22. juni 1863 var i mot-
setning til ordningen etter 1775-resolusjonen, at jorden
skulle selges til private og ikke utvises vederlagsfritt. Begrun-
nelsen var at salg ville tiltrekke seg selveiere som var mer
egnede og motiverte til 4 drive jordbruk enn de som fikk
jorden gratis. Formalet var 4 etablere et mer effektivt og
levedyktig jordbruk. Det synes derfor klart at myndighetenes
syn pd utmarksbeite som en rettighet pd statsgrunnen ikke
ble endret ved loven. Dette kommer frem i jordsalgsloven

§ 1, der det heter:

7.25.5

«Statens i Finnmarken beliggende Jord maa ikke avstaaes
Private til Eiendom, naar dens Athzndelse ville vere stri-
dende mot Districtets Tarv, saasom navnlig naar det be-
findes:

a) at den utfordres til Sommerhavn for de Fastboendes
eller for Fjeldfinnernes Dyr...».

Bestemmelsen unntar omrader der befolkningens dyr beiter
fra avhendelse. Dette tilsier at utmarksbeite ble ansett som
en vernet rettighet. Salgsforbudet er ogsd omtalt i lovens
forarbeider. Det anses som utilridelig at de «ordstrakninger,
som bruges av inndvaanerne felles til Beiting for de Fastboendes
eller Fjeldfinnernes Dyr.. . blive Gjenstand for Salg eller Bort-
forpﬂ/etning. »157

Det kan dermed virke som at loven tok sikte pa 4 videre-
fore den beitepraksisen som tidligere hadde vaert utevd, og
at beitebruken fortsatt ble ansett som en allmenningsrett.
Ordlyden tyder pa dette, og det er ingen grunn til & tro
annet enn at «szaten ansd beitebruken som legal.»">® Nér loven
hadde til hensikt 4 effektivisere jordbruket og sikre en stabil
befolkning, ville en beskjering av beiteretten bade ha vart
uhensiktsmessig og i strid med lovens formal.

Jordsalgsloven av 1863 hadde ingen serlige bestemmelse
om beiteretten, men dette ble fastsatt ved jordsalgsreglementet
gitt ved kgl. res. av 2. juli 1864. Etter reglementets § 3 b)
var hovedregelen at de eiendommene som ble solgt skulle
omfatte det som «findes passende til Hjemmemark og Udmark
for en Boplads.» Bestemmelsen hadde ogsa folgende unntaks-
regel:

«Hvor szregne Omstendigheter skulde gjore det utilraa-
deligt at tillegge en boplads en bestemt Straekning til Ud-
mark, kan det, ved udtrykkelig Bemarkning i Forretningen

157 Oth. prp. No. 33 (1863) s. 9.
158 NOU 1993: 34 5. 110.
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tillades Opsidderen for et bestemt antal Huusdyr at be-
nytte Havnegangen paa Statens tilstedende eller narlig-
gende Eiendom, med de Indskrenkninger som det Of-
fentlige til enhver Tid maatte anses forngdne af Hensyn
til Skoven, samt med Forbehold for det Offentlige til
enhver Tid at aflgse saadan Brugsrett ved Ud-viisning af
et i Forhold dertil bestemt stykke Udmark.»

De etterfolgende jordsalgsreglementene videreforte bestem-
melsen.” Skjotene utstedt etter 1864 hadde en ordlyd som
var tilnzrmet lik bestemmelsen bide i form og innhold.'*
Dette sto ved lag frem til 1955 da skjotene fikk en markant
klausulendring ved at staten forbeholdt seg retten til & inn-
dra beiteretten med ett 4rs varsel uten erstatning, jf. neden-
for i punkt 7.2.5.7.

I praksis var det unntaket som ble anvendt som hoved-
regel ved jordsalg,'® slik at gdrdsbrukene normalt ikke fikk
utmalt egen utmark.'®® Girdbrukerne var derfor nedt il &
bruke statsgrunnen til beiteland for besetningen som tidli-
gere, men forskjellen var at bruken nd var regulert i hjem-
melsdokumentene utstedt i medhold av jordsalgsreglementet.

Etter at matrikuleringen kom i gang pa 1860-tallet, okte
antallet matrikulerte gardsbruk raske i gstlige Nord-Varanger.

I den sakkyndige feltutredningen heter det om dette:'®

«Mens det i Vadse fogderi var 86 matrikulerte bruk i 1860,
hadde antallet gkt til 190 fem &r senere. Fra 1870 finnes
tallene bare herredsvis, og Vadse by og landdistrikt hadde
pa den tiden 95 registrerte bruk, mens tilsvarende tall fem
ar senere var 150.»

Okningen i matrikulerte girdsbruk fra 1865 til 1875 var
20,5 % for Vadse by, 31,5 % for Varde by og 21 % for
Varde landdistrike.'® Det var dermed en betydelig okning
av antallet registrerte gardsbruk. Skjotene for eiendommer
utmdlt i medhold av jordsalgsreglementet av 1864 inneholdt
klausuler som regulerte utmarksbeite. Sporsmaélet er da om
dette endret rettstilstanden etablert for innferingen av
jordsalgsreglementet, slik at eiendommer utmalt i medhold

159 Bestemmelsen er viderefort i jordsalgsreglementene av 6. mai 1876,
1. juni 1895 og 7. juli 1902. Reglementet av 1902, hjemlet i jordsalgs-
loven av 1902, hadde en noe utvidet reguleringsadgang ved at staten
vederlagsfritt kunne flytte beiteretten til et annet sted dersom det
aktuelle omrade skulle dyrkes opp eller selges til bebyggelse.

160 Et eksempel pé ordlyden i skjoteklausulen er inntatt i NOU 2001: 34
5. 560.

161 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 265.

162 NOU 1993: 34 s. 118. Brev fra jordsalgskontoret til Samerettsutvalget
av 6. januar 1993.

163 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 33.

164 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 35.

av reglementet bare har beiteretten hjemlet i skjote, og ikke
pa selvstendig allmenningsrettslig grunnlag

Som nevnt, synes jordsalgsloven § 1 & erkjenne at ut-
marksbeite var en vernet rettighet av allmenningsrettslig
karakter. Det forholdet at beitebruken likevel ble regulert
i skjoteklausulene etter vedtaket av jordsalgsreglementet,
synes ikke 4 samsvare med dette. Fordi det kan virke som at
reglementet tar sikte pd & regulere en rettighet vernet av
hjemmelslovgivningen, antar Otto Jebens i sin dissensut-
talelse i NOU 1993: 34 at reglementet trolig ikke hadde
«tilstrekkelig materiell hjemmel i delegasjonsbestemmelsen
i lovens § 3, idet bestemmelsen pd dette punkt synes 4 gé uten-
for det som var forutsatt i loven.»'®

Selv om jordsalgsreglementet § 3 b) hjemlet en regule-
ringsadgang av beitebruken som ogsa ble etterlevet gjennom
skjoteklausuler utstedt i medhold av reglementet, er det
imidlertid ogs& holdepunkter for at myndighetene ikke had-
de til hensikt 4 endre den ridende rettstilstand.

Bide jordsalgsloven og forarbeidene tyder pd at myndig-
hetene ansd beitebruken som en vernet rettighet. Det virker
derfor lite sannsynlig at retten skulle begrenses i et reglement
hjemlet i loven. Prinsippet om Jex superior er til hinder for
at regler gitt i medhold av lov er i strid med hjemmelsloven,
og i den grad det likevel gis slike regler, vil reglene vere
ugyldige eller mitte tolkes innskrenkende.'®® Dette var neppe
ukjent for myndighetene. Meningen var derfor trolig at ogsa
jordsalgsreglementet skulle anerkjenne beitebruken som en
allmenningsrettighet i samsvar med hjemmelsloven. Ogsé
ordlyden i jordsalgsreglementet kan tyde pa at dette var
hensikten.

Reglementet dpner for at beitebruk pé statens grunn «ved
udtrykkelig Bemarkning i Forretningen tillades Opsidderen».
Dette kan lest isolert trekke i retning av at staten ansé beite-
bruken som talt bruk, men reglementet gir ikke hjemmel til
4 frata bruksuteverne muligheten til  beite i utmarka. Beite-
bruken er i reglementet omtalt som en «Brugsrett», og kan
bare innskrenkes av «hensyn til Skoven». Statens regulerings-
adgang er med andre ord snever, og betinget av at beiteut-
ovelsen forringer skogressursene. Dette tyder pé at bruken
ikke kan ha vart ansett som tilt, ettersom en talt bruk nir
som helst kan bringes til oppher av grunnens eier.'

Det mé derfor legges til grunn at reglementet ikke tok
sikte pd & endre retstilstanden. Dette folger ogsd av forut-
setningene i jordsalgsloven. Statens anledning til 4 innskrenke
beitebruken etter reglementet, fremstir etter dette som en

165 NOU 1993: 34 s. 117.

166 Torstein Eckhoff, Rezzskildelere, 5. utg. v/Jan E. Helgesen (2001),
s. 349 flg.

167 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005, s. 317. Se ogsa RG 1959 s. 586
(Hélogaland).




adgang til 4 regulere beitebruken innenfor snevre rammer,
og ikke som en inndragningshjemmel.

Ifolge reglementet kunne utevelsen av utmarksbeite av-
loses, men bare ved at brukeren ble tilkjent «er i Forhold
dertil bestemt stykke Udmark». Avlgsning etter reglementet
fratar dermed ikke brukeren beiteretten, men tildeler ved-
kommende et utmarksomride tilsvarende den statsgrunnen
der beitet tidligere hadde pagitt. Reglementet dpner med
andre ord for et bytte, der brukeren fir utvist utmark dersom
det offentlige skulle finne det pakrevd 4 avlgse beiteretten
pd statens grunn. At beiteretten kompenseres med utvisning
av et stykke utmark ved avlgsning, tyder pa at beiteretten
m4 ha vert ansett som en vernet rettighet.

Regelen om at staten skulle kompensere avlgst beiterett
pd statsgrunn med utmarkseiendom, indikerer dermed klart
en anerkjennelse av en rettighet og ikke en talt bruk. Avles-
ningskompensasjon ville gitt liten mening dersom staten
hadde ansett bruken som tdlt, nettopp fordi en télt bruk nar
som helst kan bringes til oppher av grunneieren.

Det er derfor lite som tyder pa at jordsalgsloven av 1863
eller jordsalgsreglementet av 1864 hadde til hensikt & endre
rettstilstanden.'® At en slik oppfatning ogsa var til stede
blant datidens rettsanvendere kommer til uttrykk ved at
hoyesterettsassessor Saxlund i Rt. 1885 s. 602, som gjaldt
beiteretten pd statsgrunn i Junkerdalen i Nordland, uttalte:'®

«den som vilde paastaa, at Almuen i Finmarken ikke skulde
have Ret til at lade sine Kreaturer beite i Statsstrekningerne,
vilde ikke faa Medhold af Nogensombhelst. Det har jo der
fra gammel Tid aldrig varet anseet tvivlsomt, at Almuen
har Ret il at fore sine Kreaturer pa Beiting i Statskovene.»

7.2.5.6 Har praktiseringen av jordsalgsreglementet av
1864 endret rettstilstanden?

Droftelsen foran tilsier at myndighetene verken ved jordsalgs-
loven av 1863 eller jordsalgsreglementet av 1864 hadde til
hensikt 4 endre rettstilstanden rundt utmarksbeite for bufe.
Spersmaélet videre er om praktiseringen av 1864-reglementet
og de stort sett tilsvarende etterfolgende reglementene frem
til 1955, har endret rettstilstanden.

Rettsgruppens flertall la til grunn at 1864-reglementet
statuerte et endret syn pd utmarksbeite fra staten, ved at
beiteretten for eiendommer utmélt etter dette var hjemlet

168 S3 ogsa Stig Geran Hagen, Bufebeite pi statens grunn i Finnmark, [i]
NOU 2001: 34 s. 533 flg. seerlig s. 561-563.

169 Rt. 1885 5. 602 pd side 606. Even Saxlund var tidligere fogd og soren-
skriver i @st-Finnmark, og medlem av reinbeitekommisjonen som ble
nedsatt etter grensesperringen mellom Norge og Russland i 1852, jf.
Kirsti Strom Bull m.fl., Reindrifien i Finnmark. Rettshistorie 1852-1860,
2001, s. 22.
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i adkomstdokumentene, og beiting ut over dette var uberet-
tiget. Selv om statens syn skulle bygge pd en feilaktig opp-
fatning av dens rdighet, konkluderte flertallet med at prak-
sisen som ble etablert i kjolvannet av 1864-reglementet,
hadde pagitt sd lenge at en «edvanerettsregel som avviker fra
den praktiserte ordning, er bortfalt» for eiendommer utmalt
etter 1864.17°

Denne konklusjonen bygde i hovedsak pa jordsalgs-
reglementene og skjotene utstedt i medhold av disse. Hvor-
dan myndighetene faktisk praktiserte reglementene, og om
endret praksis pdvirket befolkningens rettsoppfatning, ble
iliten grad vurdert. Etter kommisjonens oppfatning er derfor
konklusjonen til Rettsgruppens flertall trukket pa et noe
tynt grunnlag.

Statlig praksis i strid med underliggende rettsforhold kan
feste seg til en rettsregel,'”! men det er ikke tilstrekkelig at
staten utformer reglementer og skjoteklausuler som uttryk-
ker et endret syn. Endringene m3 ogsé fi reell innvirkning
for de som berores, og bli akseptert av disse som en ny
rettslig tilstand. Skal en i utgangspunkeet rettsstridig praksis
feste seg som en rettsregel, ma den dessuten vere fast og
langvarig. Praksisens varighet, omfang og intensitet antas &
tilsvare reglene som gjelder for alders tids bruk.”> Myndig-
hetenes praksis kan altsd ha endret rettstilstanden nér det
gjelder bufebeite, men bare dersom den er fast og langvarig,
og har vert etterlevd av de berorte slik at deres opprinnelige
rettsoppfatninger etter hvert har blitt brutt ned.

Etter kommisjonens syn kan verken vedtakelsen av
jordsalgsloven av 1863 eller jordslagsreglementet av 1864
i seg selv ha medfort en endret rettsoppfatning hos befolk-
ningen hva gjelder utevelsen av utmarksbeite. Som nevnt
i punkt 7.2.5.4, synes bade loven og reglementet 4 uttrykke
en anerkjennelse av beitebruken som en rettighet, og ikke
nedvendigvis en innskrenkning. Jordsalgsloven § 1 forbud
mot salg av omrader som «udfordres til Sommerhavn» for de
fastboendes beitedyr, kan neppe ha blitt oppfattet pd annen
mdte enn at utmarksbeite p4 statsgrunn var en vernet rettig-
het for de som hadde bufe pi beite.

Ogsd jordsalgsreglementet § 3 b) og skjotene utstedt
i medhold av dette, kan forstds som en anerkjennelse og ikke
en innskrenkning av beiteretten. Reglementet &pnet ikke for
4 frata girdeieren retten til utmarksbeite, men ga bare en
adgang til regulering ut fra hensynet til skogvern. Ogsd det

170 NOU 1993: 34 s. 114.

171 Re. 1991 s. 1311 (Skjerstad-Beiarn). Krav om blant annet hugstrett
pd allmenningsrettslig grunnlag pa statsgrunn ble forkastet. Om det
foreld en opprinnelig allmenningsrett var ikke avgjorende, ettersom
statens opptreden som eier i over 150 4r for lengst hadde festnet seg,
jf. henvisningen til Rt. 1918 s. 454 (Veikvannet) pé s. 1322.

172 Thor og Aage Thor Falkanger: Tingsrert, 7. utg. (2013) s. 365-367.
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forholdet at myndighetens avlgsningsadgang av beiteretten
forutsatte at den bergrte jordbrukeren fikk utmalt et for-
holdsmessig stykke utmark som kompensasjon, kan ha bi-
dratt til & opprettholde befolkningens oppfatning om bufe-
beite som en rettighet.

Verken loven, reglementet eller skjoteklausulene kan
dermed etter sitt innhold ha medfert en endring i befolk-
ningens rettsoppfatning vedrerende utmarksbeitets beretti-
gelse. Det er dessuten ingen holdepunkter for & anta at
staten i Vardg og Vadsg-omridet har avlest eller begrenset
utmarksbeite med hjemmel i skjoteklausulene. Ogsa dette
kan ha bidratt til 4 opprettholde befolkningens oppfatning
av at beitebruken er en rettighet.

Jordbruket i Vadse og Varde har gjennomgétt en omfat-
tende omlegging etter andre verdenskrig. Antall gardsbruk
ble redusert og de gjenvarende ble storre og mer effektive.'”
Bruken av utmarksbeitene endret seg ogsa i denne perioden.
Fra 4 la dyrene beite i nerliggende utmark, tok bendene
utmarksomrider lengre unna bebyggelsen i bruk. Disse om-
ridene hadde tidligere blitt anvendt som utmarkssldtter, men
ble etter omleggingen av jordbruket tilgjengelige for ut-
marksbeiter. Det er ingenting som tyder pd at den endrede
beitebruken hadde sammenheng med statlige reguleringer.
Endringene synes 4 ha veert resultatet av en naturlig utvikling
fra en selvbergingspkonomi til en mer markedsbasert hus-
holdning. Befolkningens oppfatning ser ut til 4 veere at ut-
viklingen av beitebruken er en videreforing av den tradisjo-
nelle, sedvanemessige bruken som har opprettholdt sin
kontinuitet selv om innholdet og omfanget er noe endret.'”*

Etter kommisjonens syn md utmarksbeite som en ret-
tighet for girdsbrukene ha vert oppfattet som en sterk og
vernet rett blant befolkningen i niverende Varde og Vadse
kommuner. Verken formelt regelverk, skjoteklausuler eller
statlig praksis har bidrate til 4 svekke befolkningens utevelse
av utmarksbeite. Kommisjonen finner derfor at rettstilstan-
den for girdsbruk utmalt etter 1864 ikke endret seg, verken
formelt eller gjennom statlig praksis.

7.2.5.7 Bufebeite for eiendommer utmalt etter 1955.
Har statlig praksis endret rettstilstanden for slike
eiendommer?

Skjoteklausulene gitt i medhold av jordsalgsresolusjonen av

2. juni 1864 og de noksi likelydende etterfolgende resolu-

sjonene, synes som fremholdt ovenfor, & anerkjenne utmarks-

beite som en allmenningsrett. Fra 1955 endret imidlertid
skjoteklausulene innhold. De synes fra da av & uttrykke et
syn om at rett til utmarksbeite ikke var en selvstendig rett,

173 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 51 flg.
174 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 63—65.

men en tilt bruk fra statens side som nir som helst kunne
bringes til oppher. Blant annet inneholdt skjstene utstedt
etter 1955 en klausul om at beiteretten kunne inndras med
ett &rs varsel uten vederlag.

Endringene av skjoteklausulene fra 1955 kan ha hatt
sammenheng med vedtaket av jordloven 18. mars 1955.
Formalet med loven var & tilrettelegge for at all grunn skulle
utnyttes til det beste for samfunnet og landbruket. Det er
derfor mulig at staten som eier av nesten all grunn i Finnmark
s seg tjent med en bedre reguleringsadgang av utmarksbei-
tene.!”?

Loven om statens umatrikulerte grunn i Finnmark fylke
3. desember 1965 dpnet i § 2 forste ledd for at grunn tilhe-
rende staten kunne overdras eller bortfestes uten hensyn til
beiteretten. Dette stdr i skarp kontrast til de tidligere
jordsalgslovene av 1863 og 1902, som satte forbud mot
avhendelse av omrdder som var ngdvendige for bendenes
utmarksbeite.

Statens syn pa utmarksbeite som en tdlt bruk og ikke en
selvstendig rett, kom sarlig klart til uttrykk i jordsalgsfor-
skriften gitt 15. juli 1966 i medhold av jordsalgsloven § 2
annet ledd. Av forskriften § 2 fremkom det at ved salg og
feste av statens grunn i Finnmark ikke gis rettigheter «uzover
det som til enhver tid udtrykkelig innrommes.» 1§ 7 het det
at «tillatt» beite pd statens umatrikulerte grunn kunne inn-
skrenkes, reguleres eller flyttes. Videre skulle beiteretten
kunne «inndras uten vederlag med en avviklingsfrist pa 5 ér.
Beiteretten skal ogsi kunne inndras uten frist, eller med en
kortere frist enn 5 dr, mot erstatning for skader og ulemper som
rettighetshaveren péfores ved at han fir kortere avviklingsfrist
enn 5 dar.»

Som fremholdt i punkt 7.2.5.6, vil ikke statens endrede
syn pd beitebruken alene oppheve en etablert rettstilstand.
Det endrede synet md ha gitt utslag i en fast og langvarig
praksis, og ha blitt akseptert av de som ved praksisen fikk
sin retsstilling endret eller begrenset.

Det endrede statlige synet etter 1955 vil ikke i betyd-
ning for eiendommer utmélt for dette. Nir det gjelder be-
tydningen for eiendommer utmélt etter 1955, ser ikke det
synet som kommer til uttrykk i skjotene fra da av, og
i jordsalgsloven av 1965 og forskriften av 1966 & ha fatt
serlig praktisk betydning. Befolkningen merket lite til det.
I et brev fra Finnmark jordsalgskontor til Samerettsutvalget
6. januar 1993 er det blant annet uttalt:'7¢

175 Stig Goran Hagen, Bufebeite pi statens grunn i Finnmark [i] NOU
2001: 34. s. 534 flg. pa s. 564. Hagen mener at jordloven av 1955
medforte en endring av skjoteklausulene, nettopp fordi myndighetene
var oppmerksomme pa det utmarksbeite som ble utevd, og ville sikre
seg en reguleringsadgang i samsvar med lovens formal.

176 Sitert etter NOU 1993: 34 5. 118.




«Finnmark Jordsalgskontor har aldri hevdet et strengt
grunneiersyn, men akseptert beiting som om tillatelse
foreld. I denne forstand betraktes beite som tlt bruk uten
vederlag. Det ligger i forutsetningen for jordsalgslovverket
at en ogsd skulle bidra til et berekraftig landbruk i Finn-
mark, og uten 4 kunne uteve beite slik det har vert gjort
ville forutsetningene for det meste av landbruksvirksomhet

falle bort.»

Nar det gjelder statens adgang til & inndra beiteretten i med-
hold av jordsalgsforskriftens § 7, uttaler Jordsalgskontoret
at bestemmelsen ikke har «waert bruke aktive for d styre beite-
bruken.»'"

Brevet omtaler forholdene i Finnmark generelt, men det
md anses dekkende ogs for statlig praksis i Varde og Vadse
kommuner. Jordbruket her har endret seg markant etter
andre verdenskrig ved at antall girdsbruk har gatt kraftig
ned og ved at gammel sldttemark har blitt tatt i bruk som
beiteland.'”® I dag er det bare sméife som beiter i utmarka,
og bendene har organisert seg i tre beitelag. Disse utover
beite over storre omrider og lengre unna bebyggelsen enn
for.'”? Beitelagene har kommet i stand uten statlig innblan-
ding. Dette stemmer med Jordsalgskontorets brev der det
fremgdr at «fellesbeiter som er oppretter har kommet etter
initiativ fra brukerne bl. a for 4 fordele investerings- og drifis-
kostnader, samt lose arealbrukskonflikter »'*°

Det er etter dette ingen grunn til 4 anta at statens endrede
syn pd utmarksbeite endret befolkningens rettsoppfatning.
Myndighetenes nye syn pd sin egen disposisjonsrett hadde
som nevnt, ingen praktiske konsekvenser for jordbrukerne,
som fortsatte sitt utmarksbeite som tidligere, uavhengig av
hva som sto i hjemmelsdokumentene. Dette tyder pd at
bendene ansi beite berettiget, uten hensyn til hva myndig-
hetene matte mene. At det foreld en slik oppfatning er ogsd
fanget opp av flertallet i Samerettsutvalgets Rettsgruppe, der
folgende fremkommer:'8!

«Det synes & vare en utbredt oppfatning blant bendene
i Finnmark at de har rett til 4 beite i utmarka. De fleste
synes neermest 4 ha tatt dette som en selvfolge, og har knapt
reflektert over det som et mulig spersmal. De ferreste vet
om det stir noe om beiterett i girdens skjoter, og de som
kjenner til slike bestemmelser synes & mene at det ikke er
disse som reelt sett regulerer innholdet av deres beiterett.»

177 NOU 1993: 34 5. 118.

178 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 36-50.

179 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 53—56. Beite-
lagene er Persfjord beitelag, Vadse beitelag og Vestre Jakobselv beitelag.

180 NOU 1993: 34 5. 118.

181 NOU 1993: 34s. 113.
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Et tilsvarende syn p& utmarksbeite som en rettighet for jord-
bruksbefolkningen i Finnmark, fremkommer ogs av andre
kilder. Det vises blant annet til Hans Prestbakmos historiske
utredning for Samerettsutvalget, der det fremkommer at:'#?

«Eldre folk sier at det for beite i utmarka tenkte en sjeldent
pa hvilke rettigheter en hadde eller ikke hadde. Det var en
ressurs en alltid hadde utnytta uten & sporre noen; det var
en del av det som var ngdvendig & utnytte for & overleve.»

Atbendenes holdning til utmarksbeite var slik som beskrevet
av Rettsgruppens flertall og Prestbakmo ogsé i det estlige
Nord-Varanger, er det ingen grunn til 4 betvile. Det fore-
ligger ingen opplysninger for kommisjonen som tilsier at
staten har utevd noen aktiv styringsrolle over utmarksbeite
i kommunene Vadse og Varde. Felgelig legges det til grunn
at forholdene her ikke var annerledes enn det som fremtrer
som normaltilstanden i Finnmark.

De lokale rettsoppfatningene rundt utmarksbeite i feltet,
gér i retning av & vaere en kollektiv bygderettighet som ek-
sisterer uavhengig av hva hjemmelsdokumentene angir.'®?
Endringen i statens syn pa utmarksbeite etter 1955, synes
ikke & ha rokket ved den underliggende oppfatningen blant
befolkningen om at utmarksbeite var en sedvanebasert ret-
tighet.

Som det fremgdr av det foregdende, har statens endrede
syn ikke gitt seg utslag i en endret praksis. Dessuten ville
under enhver omstendighet en endring av praksis etter 1955
ha utgjort et for kort tidsrom til at den ville ha festet seg
som en rettsregel, jf. det som er sagt i punkt 7.2.5.6 om
vilkdrene for at en praksis i strid med underliggende retts-
forhold skal kunne festne seg som en rettsregel som utsletter
tdligere etablerte rettigheter i et omrade.

Det kan i denne sammenhengen ogsa vises til Utmarks-
kommisjonen for Nordland og Troms sin dom vedrerende
utmarksbeite pa statsgrunn for tilstetende gardsbruk i Skjer-
stad i Nordland fylke.'® Dommen ble si langt den var p3-
anket stadfestet av Hoyesterett, jf. Rt. 1991 s. 1311. Ut-
markskommisjonen ansd utmarksbeitet pd statsgrunn for
girdsbrukene i Skjerstad som en rettslig situasjon som ogsi
staten hadde anerkjent « alle fall helr fram til midten av
[1800-tallet]».*®> For girdsbruk utméle tidlig pa 1900-
tallet, uttrykte skjoteklausulene et syn om at grdsbrukene
ikke hadde beiterett p& den omkringliggende statsgrunnen.

182 Hans Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette dr-
hundre, []] NOU 1994: 21 s. 135 flg. pd s. 168.

183 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 61.

184 Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms, sak 3/1987, Skjerstad-
feltet, dom avsagt 26. april 1990.

185 Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 145.
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Kommisjonen la imidlertid til grunn at den begrensningen
i beiteretten som skjotene la opp til, ikke kunne tillegges
virkning fordi «kontrakisbestemmelsene om beiteretten ikke er
etterlevet. »'

I tillegg til at bendene ikke hadde forholdt seg til de
kontrakesfestede begrensningene av beiteretten, viste Ut-
markskommisjonen til at staten hadde utformet kontrakes-
klausulene pa bakgrunn av en feilaktig oppfatning av
rekkevidden av statens eierrddighet. Statens syn uttryke
i skjotene medforte ikke at beitebruken som en allmennings-
rettighet hadde opphert, fordi dette ville ha «fordrer en
betydelig lengre, fastere og etterlevet administrativ praksis.»"s

Utmarkskommisjonen tar i dommen om Skjerstad-feltet
utgangspunkt i de alminnelige tingsrettslige prinsippene om
festnede forhold som et ekstinksjonsgrunnlag for en opp-
rinnelig rettstilstand. Dommen har derfor overforingsverdi
til forholdene i Varde og Vadse, der staten ogsé over tid har
endret synet p& utmarksbeite som en rettighet. I likhet med
bendene i Skjerstad-omridet, har heller ikke de lokale jord-
brukerne i Vadse og Varde i serlig grad forholdt seg til
klausulbegrensingene, og staten har ikke utevd en aktiv
styring med beitingen.

Det ma derfor legges til grunn at statens endrede syn
etter 1955 ikke har hatt betydning for den generelle allmen-
ninggsrettslige beiteretten i omrddet. Denne retten er derfor
fortsatt i behold uavhengig av nir vedkommende eiendom
ble utmalt fra statens grunn.

7.2.5.8 Oppsummering - eiendommer utmalt etter 1864
Det fremgdr av det foregdende at det i Vadsg og Varde kom-
mune var etablert en rett til bufebeite i utmark pa allmen-
ningsrettslig grunnlag lenge for staten pretenderte eiendoms-
rett, blant annet ved vedtaket av 1775-resolusjonen. Denne
rettigheten ble anerkjent som en allmenningsrett av myn-
dighetene ogsi etter at resolusjonen trdte i kraft, og verken
jordsalgsloven av 1863 eller jordsalgsreglementet av 1864
synes 4 ha hatt til hensikt & endre den rddende rettstilstanden.

Béde lov og reglement uttrykker snarere en anerkjennelse
av beitebruken som en vernet rettighet for fylkets gardsbruk.
Heller ikke praktiseringen av 1864-reglementet og senere
noksa likelydende reglementer, synes 4 ha pévirket befolk-
ningens oppfatning av utmarksbeite som en rettighet. Staten
har ikke grepet inn mot beitebruken, verken ved 4 regulere,
begrense eller frata girdbrukerne muligheten til 4 beite
i utmarka. Utmarksbeite for bufe pé statens grunn gjaldt
derfor som en allmenninggsrett for eiendommer utmélt bade
for og etter 1864.

186 Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 148.
187 Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 148-149.

Fra 1955 endret skjoteklausulenes innhold seg klart i retning
av at staten ikke lengre ansd utmarksbeite som en rettighet,
men som en tlt bruk som nér som helst kunne bringes til
oppher. Tidsrommet fra da dette endrede synet ble uttryke
og frem til finnmarksloven ble vedtatt, altsd 50 4r, er imid-
lertid ikke tilstrekkelig til & ha etablert en festnet rettstilstand
til fortrengsel for den opprinnelige allmenningsretten. Sta-
tens endrede syn har heller ikke nedfelt seg i en fast praksis
som befolkningen har innrettet seg etter i en slik grad at de
lokale rettsoppfatningene er brutt ned.

Kommisjonen finner dermed, i motsetning til Rettsgrup-
pens flertall,™®® at rett til utmarksbeite for bufe i Finnmark
som utgangspunkt m4 foreligge for alle jordbrukseiendommer
i fylket, med mindre serlige lokale forhold skulle tilsi noe
annet. Kommisjonen finner imidlertid ingen holdepunkter
for 4 anta at statens praktisering av regelverket etter 1864
og 1955 stod i en annen stilling i det omrédet som i dag
inngdr i kommunene Vadse og Vardg enn det som var van-
lig i Finnmark. Det vil si at beiteretten som en allmennings-
rettighet er i behold i dette omridet for alle jordbrukseien-
dommer, uavhengig av nar de er utmalt og fradel.

7.2.5.9 Nazermere om beiterettens innhold og omfang
Utmarksbeite pd allmenningsrettslig grunnlag vil i alminne-
lighet omfatte «det antall dyr som kan vinterfodes paa gaar-
den»."® Dette fremkommer i alle almenningslovene i Norge, '
og bygger i utgangspunktet pd sedvanemessig utovelse.
Utmarksbeite i Vadse og Varde har pdgitt i mange hundre
ar og pagdr fortsatt. Omfanget er mindre enn for og bruken
har ogsa endret seg pa andre méter, men retten er ikke gétt
tapt, heller ikke i beiteomréder som over tid har ligget ube-
nyttet. Bruksrettigheter vil i utgangspunktet ikke tapes «ved
den rene ikke-bruk av retten.»'*!

Heller ikke den bruksendringen som fant sted som folge
av omleggingen av jordbruket etter andre verdenskrig, vil
ha materiell betydning for beiteretten som eksisterende all-
menningsrett. Som fremholdt foran, har omleggingen med-
fort at sauebgndene i Vadse og Varde kommuner har orga-
nisert seg i beitelag. De har begynt 4 bruke omréder til
utmarksbeite som for hadde blitt anvendt som utmarksslitter,
og i dag er det i hovedsak er sauer som beiter i utmarka,
mens det tidligere ogsd beitet annet bufe der, blant annet kyr.

188 Rettsgruppens flertall konkluderte med at statlig praksis, selv om denne
kunne veere i strid med statens faktiske radighet over grunnen, hadde
veert fulgt iallfall i 130 &r. Flertallet ansa dette forholdet som avgjoren-
de for at «en cventuell sedvanerettsregel som avviker fra den praktiserte
ordning, er bortfalt», jf. NOU 1993: 34 5. 114.

189 Rt. 1929 s. 289 péd s. 292. Se ogsd Rt. 1914 5. 715 pés. 716.

190 Se fjelloven § 15, bygdealmenningsloven § 6-1 og finnmarksloven
§ 23 annet ledd.

191 Sjur Brakhus og Axel Haerem, Norsk tingsretr, 1964, s. 570.




Kontinuiteten i bruksformen har imidlertid blitt opprett-
holdt uavbrutt selv om beite har endret karakter i omfang,
innhold og geografisk plassering. Endringene i beitebruken
synes som en rasjonell reaksjon pd den landbruks-
omleggingen som fant sted etter krigen, og som en naturlig
tilpasning til samfunnsutviklingen over tid. Dette er i sam-
svar med alminnelige tolkningsprinsipper vedrerende bruks-
rettigheters innhold og omfang, om at rettighetene vil endres
i trdd med det som folger av «tida og tilhgva».'”? Det er ogsd
samsvarende med de lokale rettsoppfatningen blant bendene
og befolkningen generelt gst pd Varangerhalvgya.'*?

Folgelig er det ingen tvil om at det foreligger en selv-
stendig beiterett for jordbrukseiendommene i feltet, som
i omfang omfatter det antall dyr eiendommen kan vinterfo.
Beiteretten har et selvstendig rettsgrunnlag og gjelder ved
siden av den retten som er regulert i finnmarksloven § 23
annet ledd, og er innholdsmessig sammenfallende med
denne. Retten kan benyttes sdfremt eiendommen utnyttes
som jordbrukseiendom, og i samsvar med stedfunnen bruk.
Beiteretten er en realrettighet. Det vil si at retten tilligger
eiendommen som siddan, og dermed kan utnyttes av ved-
kommende som til enhver tid disponerer eiendommen.

Hvordan beitebruken konkret skal utoves pé de forskjel-
lige utmarksomrédene, tilligger det ikke kommisjonen 4 ta
stilling til. Omfanget av beiteretten begrenser seg til antall
dyr girden kan vinterfo og skal foregd i samsvar med tradi-
sjonell stedfunnen bruk.

Den geografiske utstrekningen av beiteretten for det
enkelte gardsbruk, vil dermed avhenge av hvordan utevelsen
tradisjonelt har foregdtt. Som nevnt ovenfor, har beitebruken
endret karakter etter krigen, uten at dette kan tillegges be-
tydning. Den bruken som i dag finner sted, m4 anses som
en tradisjonell bruksform av sedvanerettslig karakter som
har tilpasset seg tiden og forholdene pd en naturlig mate.
Nar dette er sagt, vil eventuell beitebruk som ikke samsvarer
med tradisjonell, stedfunnen bruk, métte vike for beiterett
med et selvstendig rettsgrunnlag. Utmarksbeite vil i s fall
bare ha hjemmel i finnmarksloven § 23 annet ledd.

Ut fra foreliggende opplysninger, finner kommisjonen
ingen holdepunkter for at beiteretten som tilligger eiendom-
mene pd selvstendig grunnlag, i omfang gir ut over det som
er regulert finnmarksloven § 23 annet ledd. Rettigheten gir
derfor ikke rom for en beitebruk som overstiger det antallet
dyr eiendommen kan vinterfo. Fordi rettigheten ligger til
eiendommen/ girdsbruket som sidan, vil imidlertid situa-

192 Tolkningsprinsippet har blant annet kommet til uttrykk i servituttloven
§ 2. Se for gvrig Thor og Aage Thor Falkanger, Zingsretz, 7. utg. (2013)
s. 206-209.

193 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 64—65 og
s. 68-69.
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sjonen for den enkelte gdrdbruker vare slik at han eller hun
kan nyttiggjore seg av en beiterett som gjelder for det sam-
lede antallet dyr som kan vinterfos pd de eiendommene
vedkommende girdbruker disponerer. Det er med andre ord
girdens samlede dyrkingsareal som er avgjorende, ikke om
jorden er eiet eller leid.

7.2.5.10 Konklusjon

Finnmarkskommisjonen legger til grunn at det i felt 5, FeFo-
grunnen i Varde og Vadse kommuner foreligger en selvsten-
dig rett til utmarksbeite for bufe. Beiteretten tilligger alle
jordbrukseiendommer i de to kommunene uavhengig av nir
de ble utmalt. Beiteretten har et allmenningsrettslig grunn-
lag uavhengig av finnmarksloven § 23 annet ledd, men er
i innhold og omfang sammenfallende med det som folger
av denne bestemmelsen.

Ogsd jordbrukseiendommer som er lokalisert utenfor
kommunene Vardg og Vadse kan ha del i den selvstendige
beiteretten dersom deres beitebruk samsvarer med stedfun-
nen bruk fra gammelt av. Annen beitebruk i feltet har alene
sitt grunnlag i finnmarksloven § 23 annet ledd og ma ved
knapphet vike for den beiteretten som har et selvstendig
rettsgrunnlag.

Deter i feltet sett under ett ikke ervervet beiterettigheter
som i innhold eller omfang gir ut over den generelle allmen-
ninggsretten som er lovfestet i finnmarksloven. Sporsmaélet
om erverv av beiterettigheter som gir ut over dette i mindre
omrider av feltet, er likevel vurdert noe nermere i forbindelse
med vurderingen av spersmal om lokale rettighetserverv som
er reist for kommisjonen av kollektive sammenslutninger av
lokale brukere. Se rapportens punkt 9.2 til 9.4 og 9.6. For-
holdet mellom bufebeiteretten og reinbeiteretten i feltet er
omtalt i punke 8.2.5.9.

7.2.6 Trevirke

7.2.6.1 Innledning
Trevirke til bruk som brensel, byggemateriale, redskap og
andre nytteformal har hatt sentral betydning for befolkningen
i Finnmark helt fra landsdelen ble bebodd. Det er fi opp-
lysninger om befolkningens anvendelse av trevirke fra gam-
mel tid. Bruken trenger imidlertid ingen sarlig dokumen-
tasjon da det er innlysende at befolkningen utnyttet
trevirke fra narliggende skog, ganske enkelt fordi dette var
hoyst nedvendig for overlevelse."*

Som nevnt i punkt 4.1, har kysten av Nord-Varanger
vert bebodd i mange tusen 4r. Det kan derfor ikke vare tvil
om at trevirke ogsa her har blitt brukt av befolkningen svert

194 NOU 1993: 34 s. 89.
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lenge i de omradene der ressursen har vert tilgjengelig. Store
deler av feltet bestdr riktignok av skogfattige kyststrok og
fjellomrader. For eksempel er det gst for Vadse by lite eller
ingen skog som er tjenlig til brensel eller annet husbehov.
Befolkningen her métte derfor klare seg med torv og rekved
som brensel. Omradene vest for Vadse by, blant annet Kariel
og Vestre Jakobselv, hadde derimot skogressurser i form av
lauvskog, og det var vanlig med vedhogst.'”

7.2.6.2 Lovreguleringen av hogst i Finnmark
Med unntak av to fredningsreskripter som gjaldt Alta-
skogen,'” fantes det ingen bestemmelser om hogst og bruk
av trevirke fra skogen i Finnmark for jordutvisningsresolu-
sjonen av 1775."7 Frem til da var bruken uregulert og fore-
gikk trolig i samsvar med hva som var vanlig fra gammel tid.
I take med befolkningsveksten okte imidlertid behovet for
trevirke bade til brensel og annet husbehov. En del steder
medforte dette en edeleggende beskatning av skogen. Vekst-
forholdene i Finnmark gjorde at skogen forsvant i enkelte
omrider der hogsten var serlig kraftig.'*® For eksempel opp-
lyste lensmannen i Kjelvik i 1860 at skogen i Borselv var
uthogget.'”’

1775-resolusjonen hadde bestemmelser bide om bruken
av lauvskogen og barskogen i Finnmark. § 4 gjaldt lauvskogen
og hadde folgende ordlyd:

«Hvor Birke-Skov befindes bestemmes den til visse Bygder,
som dertil ere trengende, dog at disse Bygders Beboere
ikke egenraadig handle med Skoven, men hva de behove,
have de betimelig at reqvirere hos Amtmanden, som dem
det fornedne lader udvise.»

Bestemmelsen tok ikke sikte p4 4 frata eller begrense befolk-
ningens tilgang til trevirke, men pa & gi lokale brukere et
sterkere rettsvern mot brukere utenfra.??® Den forbeholdt
lauvskogen for befolkningen i tilgrensende bygder, ved at
disse skulle fi utvist nedvendig trevirke til husbehov. Utvis-
ningen skulle foregd i samsvar med landmalerinstruksen av

195 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, s. 38 og 49.

196 De to reskriptene er datert 31. januar og 31. oktober 1753 og ble
vedtatt for & verne om henholdsvis furuskogen og lauvskogen i omré-
det. For gvrig ble pé tinget i Hasvag i 1693 skogen pé kongens all-
menning i Alta fredet for tilreisendes bruk, mens fastboende fortsatt
kunne ta trevirke til husbehov. Disse tidlige offentlige reguleringene
er omtalt av Sverre Tonnesen i Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 82-84. Se 0gsd NOU 1993: 34 5. 89-91.

197 NOU 1993: 34 s. 89.

198 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 197211979 s. 223.

199 Einar Ricther Hanssen, Bruken av naturressursene i Finnmark fra 1918
til ca. 1970 [i]] NOU 1994: 21 s. 205 flg. p4 s. 254.

200 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 208.

8.juli 1775 § 15. Landmaleren skulle «beskrive og udviise til
visse Boigdelave, som der til trange og boe begemmeligst».

Resolusjonens § 4 sett i sammenheng med landmaler-
instruksen § 15 viser ifglge Tonnesen at myndighetenes
hensikt var & forbeholde lauvskogen for lokalbefolkningen
i bygdene som en eksklusiv rettighet. Bestemmelsene var
derfor ikke et uttrykk for en grunneierbefoyelse, men regu-
leringshjemler for & verne skogen til det beste for fylkets
innbyggere.?”! Resolusjonens § 5 gjaldt barskogen og lod
som folger:

«Derimod forbeholdes Kongen som hidindtil den der be-
findenes Furu- og Granskowv».

Barskogen ble med dette forbeholdt staten. Det er uklart
om dette var i samsvar med datidens lokale rettsoppfatnin-
ger, men det er antatt at Finnmarks befolkning i dag ikke
har noen generelle bruksrettigheter til barskog p& den usolgte
grunnen i fylket.?** Fordi det verken i Vadse eller Varde
kommune finnes barskog, har spersmélet om eventuelle
lokale rettigheter til barskogen her aldri vart en aktuell pro-
blemstilling. Den dreftes derfor ikke i det folgende.

Selv om 1775-resolusjonen hadde bestemmelser om
hogst, ser disse lenge ut til 4 ha hatt liten praktisk betydning
for befolkningens utnyttelse av skogen. Frem til midten av
1800-tallet var rettighetsforholdene til hogst i Finnmark
fortsatt uklare.® I lgpet av siste halvdel av 1800-tallet ble
det utstedt en rekke lokale reglementer for 4 regulere hog-
sten.2?* Det ble vedtatt felles regler for skogene i Finnmark
23. april 1874. I forbindelse med reguleringene, som ble
ansett hjemlet i 1775-resolusjonen, forte myndighetene
mange straffesaker mot privatpersoner som hadde hugget
uten utvisning eller angivelig hugget mer enn utvisningen
tillot.

Jordutvisningsresolusjonen av 1775 §§ 4 og 5 var i kraft
frem til bestemmelsene ble avlost av jordsalgsloven av 1965
§ 4. Denne bestemmelsen lod slik:

«P4 statens umatrikulerte grunn har bygdefolk rett ¢il 4 f&
utvist lauvskog til ved for husbehov. Denne retten skal ikke
vere til hinder for at det offentlige freder slik skog helt

eller delvis.»

201 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 208 og
210.

202 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 221 og
NOU 1993: 34 5. 106. Sentralt i denne rettsutviklingen er blant annet
to straffesaker som gjaldt hogst i barskogen i Porsanger, Rt. 1867
s. 180 og Rt. 1867 s. 293, som er narmere omtalt i NOU 1993: 34
s. 98-99.

203 NOU 1993: 34 5. 94.

204 NOU 1993: 34s. 95.




Bestemmelsen nevner bare lauvskog. I lovforarbeidene ut-
tales det med henvisning til 1775-resolusjonen § 5 at be-
folkningen ikke har bruksrettigheter til barskogen p4 statens
umatrikulerte grunn.?® Jordsalgsloven § 4 er en reell inn-
skrenkning i befolkningens rettigheter til lauvtrevirke sam-
menlignet med resolusjonens § 4. Denne omfattet bide
brensel og annet lauvtrevirke til husbehov, mens jordsalgs-
loven begrenset befolkningens rettigheter til ved til brensel.

Jordsalgsloven § 4 videreforte tanken om at retten til
hogst av ved i lauvskogen skulle forbeholdes «bygdefolks.
Intensjonen i 1775-resolusjonens § 4 om at retten skulle
vere eksklusiv for bygdefolket, hadde imidlertid ikke vert
fulgt opp. Langvarig statlig praksis med & utvise ved til andre
enn bygdefolk har etter Rettsgruppens oppfatning «festnet
seg» slik at staten etter hvert fritt kunne disponere over lauv-
skog som ikke er ngdvendig for bygdefolkets husbehov.*¢

Bestemmelsen i jordsalgsloven § 4 gjaldt frem til den ble
avlgst av finnmarksloven som i to bestemmelser regulerer
hogst av lauvskog til brensel og andre formél. § 22 forste
ledd bokstav d) og f) gjelder kommunens innbyggere og har
folgende ordlyd:

«I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som felger av annen lovgivning, har de som er
bosatt i en kommune i Finnmark fylke, p& Finnmarkseien-
dommens grunn i kommunen rett til:

d) hogst av lauvskog til brensel for husbehov,

f) uttak av lauvskog til bruk som gjerdestolper og hesje-

staur i reindrifts- og jordbruksnering.»

Finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav e) gjelder for per-
soner bosatt i fylket, og lyder:

«I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som felger av annen lovgivning, har de som er
bosatt i Finnmark fylke, pa Finnmarkseiendommens grunn
rett til:

e) uttak av trevirke til husflid.»

Bestemmelsene utvider rettighetshaverkretsen for hogst av
lauvskog sammenlignet med det som fulgte av 1775-resolu-
sjonen og jordsalgsloven, fra & gjelde bygdefolk til 4 gjelde
alle bosatt i kommunen. Finnmarksloven legger ogsa opp til
at jordbrukere og reindriftsutevere i egen kommune kan ta

205 Ot. prp. nr. 48 (1963-1964) s. 15.
206 NOU 1993: 34 5. 103—104.
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lauvskog til stolper og staur. Dette er en utvidelse av den
retten som var regulert i jordsalgsloven, og synes 4 vere mer
i samsvar med 1775-resolusjonen § 4 som ikke avgrenset
retten til ved. I forarbeidene begrunnes regelen med at de
aktuelle nzringsuteverne har hatt en «wiss tradisjon»*" for &
ta lauvskog til de nevnte formélene, og at myndighetene har
godtatt dette.

Trevirke til husflid er en rettighet som etter finnmarksloven
tilkommer alle fylkets innbyggere og gjelder trevirke bade
fra lauv- og barskog. I forarbeidene er dette begrunnet med
at trevirke til husflid er noe «alle i Finnmark tradisjonelt har
hatt tilgang til.»**

Bestemmelsene om rett til trevirke er underlagt FeFos
adgang til & regulere utgvelsen nermere. I medhold av § 27
forste ledd har FeFo gitt retningslinjer for utvisning av ved-
teig.?”

7.2.6.3 Erretten til hogst i feltet en lovbestemt eller en
selvstendig rettighet?

(1.) Om dagens lovregulering av retten til trevirke er en
lovbestemt eller en selvstendig rett, ma vurderes med ut-
gangspunkt i befolkningens bruk fer bruken ble regulert.
Det er ogsd et spgrsmil om de forste bestemmelsene pd
omradet var et uttrykk for statlig eiendomsrett eller en form
for administrativ ressursregulering. Dette gjelder bdde for
Finnmark generelt og for de omridene innenfor feltet der
trevirke har blitt og fortsatt blir anvendt til brensel og andre
nytteformal.

Bruk av trevirke til brensel og andre formal har funnet
sted i Finnmark i uminnelige tider. Skog er imidlertid en
begrenset ressurs, og p& grunn av overbeskatning i enkelte
deler av fylket fant myndighetene det nedvendig 4 regulere
hogsten for 4 hindre permanent forringelse.

Foruten en fredlysning av Alta-skogen i 1693 pd tinget
i Hasvik og to reskripter fra 1753 som ogsa gjaldt skogen
i Alta, ble ikke hogst og retten til trevirke i Finnmark regu-
lert for ved 1775-resolusjonen. P4 dette tidspunktet hadde
befolkningen utnyttet skogen i mange drhundrer. Tennesen
legger til grunn at det var etablert en form for allmennings-
rettigheter til trevirke for befolkningen i Finnmark lenge for
staten tok til & regulere bruken.*" Rettsgruppen er enig i at
befolkningens rettigheter til skogen var etablert i 1775, og
at det:?!!

207 NOU 1997: 4 5. 216 og Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) s. 135-136.

208 Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) s. 134-135.

209 http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider//Retningslinjervedteig.
aspx.

210 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 208.

211 NOU 1993: 34 5. 92.
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«neppe kan vere riktig & anse [1775-resoulusjonen og
1753-reskriptene] som det opprinnelige grunnlag for byg-
defolkets rett og adgang til & bruke skogene i Finnmark,
ettersom folk da allerede hadde bodd der og gjort bruk av

skogene i meget lang tid.»

Rettsgruppen anser folgelig 1775-resolusjonens § 4 om rett
til lauvtrevirke som en lovfesting av en eksisterende rettighet
for befolkningen som var «hjemlet ved alders tids bruk.»*'*
Gruppen legger videre til grunn at den myndighetsutovelsen
over skogene i Finnmark som staten utevde p& 1700-tallet,
bare var «regulerende bestemmelser om bruken», og ikke grunn-
eierbefoyelser. De bestemmelsene myndighetene innforte

m3 etter Rettsgruppens syn, anses som en:*'3

«begrensning og regulering av den tidligere frie og ukon-
trollerte bruk. Den radighet Kongen tiltok seg over dispo-
neringen av skogen pd 1700-tallet ma anses som en ny
radighet som gjaldt ved siden av bygdefolkets fortsatte,
men nd begrensede og kontrollerte rettigheter og bruk.»

Rettsgruppens syn er sammenfallende med Sverre Tennesens
oppfatning av bestemmelsene som administrative hjemmels-
grunnlag, og ikke som et uttrykk for eiendomsrett. Tonnesen
oppsummerer myndighetenes forfeyninger p& bakgrunn av
to formal:*'*

«Forst & holde utenforstiende borte fra bruken av skogen,
slik at denne kun ble bruke av Finnmarkinger. Dernest &
ordne forholdene finnmarkingene imellom, slik at de ikke
selv edela skogen ved uvettig rovhogst.»

Synspunktet bygger blant annet pd at verken 1775-resolu-
sjonens § 4 eller tidligere reguleringer begrenset lokalbefolk-
ningens rett til skogen. Da Altaskogen ble fredlyst pa tinget
i Hasvig i 1693, ble det gjort unntak fra hogstforbudet
«hvis [Altens Tingsteds] Indbyggere kan have fornoden til
Husverelse.»*" Fredningen gjaldt dermed bare for tilreisende.
Reskriptene av 1753 hadde som formal 4 bevare skogen av
hensyn til «der boende kjare og troe Undersaatters beste»*'® De
md dermed anses som «rene ordensbestemmelser»,*7 og ikke
som eierbefoyelser.

Videre innskrenket verken 1775-resolusjonen eller de
tidligere reguleringene den lokale bruken av lauvskogen.

212 NOU 1993: 34 5. 106.

213 NOU 1993: 34 5. 91-92.

214 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 85.
215 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 82.
216 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 84.
217 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 228.

Dette viser at myndighetene pd 1700-tallet ansi bruken som
en rett for bygdefolket. Riktignok bruker ikke 1753-reskrip-
tene uttrykket «allmenning», men Tonnesen fremholder at
det finnes mange samtidige eksempler pd at skogene i Finn-
mark er betegnet som allmenning. Blant annet omtaler pro-
memoria fra rentekammeret i Kobenhavn av 4. juli 1801
«de kongelige Almennings Skoges Forfatning i Finmarkens
Fogderi.»'

(2.) Etter kommisjonen syn ma utgangspunktet vare at be-
folkningen i de deler av Finnmark der lauvtrevirke er til-
gjengelig, giennom lang tids bruk hadde ervervet en selv-
stendig rett til trevirke for brenselsbehov og andre formal da
staten innferte bestemmelser om bruken. Dette samsvarer
med Rettsgruppens og Tennesens syn. Slik kommisjonen
ser det er dermed bade 1775-resolusjonen og alle tidligere
og senere reglementer og lovgivning om lauvskogen myndig-
hetsregulerende bestemmelser, og ikke det rettsstiftende
grunnlaget. Lokalbefolkningens rett til lauvskog som brensel
og til annet husbehov er derfor i utgangspunktet en opprin-
nelig rett stiftet ved lang tids bruk og har med det et selv-
stendig rettsgrunnlag uavhengig av loven.

Dette mé ogsa gjelde i de aktuelle delene av felt 5. Her
er det riktignok ikke mange omrader med skog som egner
seg til brensel eller andre tekniske formél, men vest i Vadsg
kommune mot grensen mot Nesseby, finnes til dels rik lauv-
skog som er egnet for brensel og annet husbehov. Her har
det veert vanlig med vedhogst,?"? og bruken har pigitt
i sammenheng i hundrevis av ar.**° Det er derfor ingen tvil
om at bruken har vert potensielt rettsskapende.

I bygdene Kariel og Vestre Jakobselv pagikk hogsten uten
noen form for offentlig regulering frem ¢l 1857.22' Amt-
mannen innforte da en ordning med utvisning av vedteiger.
Som en folge av befolkningsvekst ble skogen hardt beskattet,
ikke bare ved uttak til husbehov, men ogsd ved nyrydning
av og hogst for salg. I 1898 ble det derfor vedtatt regler som
begrenset hogsten til 30 hestelass per husstand. Etter drhun-
dreskiftet ble reglementet ytterligere skjerpet nér det gjelder
kvantum og omrader for hogst og det ble oppnevnt en lokal
skogskontrollgr.?**

Det gikk dermed relativt lang tid fra 1775-resolusjonen
ble vedtatt frem til vedhogsten ble underlagt lokal regulering

218 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 228.

219 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 49.

220 Einar Niemi, Vadsos historie; fra oyver til kjopstad, bind 1, 1983, s. 31.
Utgravninger har avdekket bosetninger som dateres tilbake til ca. 3000
ar f. kr.

221 Regler for bjorkeskogen i Varanger ble vedtatt av amtmannen 1. sep-
tember 1857, jf. Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2013,
s. 88.

222 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 49.




innenfor felt 5. Trolig var det ikke behov for reguleringer for
i siste halvdel av 1800-tallet, men da befolkningsveksten
tiltok, ble problemstillingen aktuell. Det skal for gvrig be-
merkes at generelle regler for utvisning av hogstteig ikke
foreld for 23. april 1874.2% At det ble innfert lokale regler
i Varanger om lag 15 &r tidligere tyder pd at rovhogst av
lauvskogen her var et reelt problem som lokale myndigheter
tok pa alvor.

Lokalbefolkningens opprinnelige rett til lauvskog for
husbehov hviler som nevnt, pa et selvstendig grunnlag. Selv
om bruken formelt sett har vert underlagt en utvisnings-
ordning helt fra vedtakelsen av 1775-resolusjonen, er en slik
ordning ikke i strid med den underliggende rettstilstanden.
Ordningen ble riktignok ikke praktisert i skogsomrddene
i feltet for rundt 1860 i forbindelse med amtmannens lokale
skogsregulering. Dette stemmer overens med tidspunktet
for de forste straffesakene som ble anlagt for hogst foretatt
uten utvisning.?** Det m4 derfor legges til grunn at den
faktiske tilstanden var at uttak av trevirke var uregulert for
dette.

Straffesaker i forbindelse med hogst uten utvisning, fore-
kom pa 1900-tallet.”® Dette kan tyde pa noe motstand mot
utvisningordningen. Den sakkyndige utredningen antyder
ogsd at det foregikk noe rovhogst tidlig pa 1900-tallet, men
at dette etter hvert oppherte.?® Det er uansett ikke holde-
punkter for at befolkningen i sin alminnelighet bedrev rov-
hogst eller hugget i strid med reglementet. De fleste har
formodentlig relativt raskt innrettet seg etter det nye regle-
mentet.

Som nevnt foran, mi statens utvisningsordning anses
som reguleringsbestemmelser som ikke strider mot den un-
derliggende retten til trevirke i lauvskogen. Ordningen er
regulert i 1775-resolusjonen, men fikk ikke praktisk betyd-
ning i feltet for omkring 1860 og utover. Den har med
andre ord vedvart i vel 150 &r, og har i lang tid vert godtatt
av lokalbefolkningen. Statens praksis synes ogsd 4 ha vert
konsekvent og fast, og har medfort faktiske utslag for bru-
kerne gjennom oppfoelging av regelverket, straffeforfolgning

223 Almengjeldende Regler for Benyttelsen af de Staten tilhorende Skove
i Finmarkens Amt. Reglene ble utferdiget av amtmann Holmboe den
23. april 1874.

224 Knut Spilling, Av Finmarkens skogret, 1920 s. 134-140. Ifolge Spillings
oversike ble det riktignok anlagt minst fire straffesaker for ulovlig hogst
i Nord-Varanger for dette (2. november 1853 og 14. februar 1854).
Forholdene gjaldt imidlertid ikke brudd p& utvisningsreglene, men
blant annet hogst av bjerk under minstemal.

225 Spilling, Op. Cit., 1920 s. 134 flg. I Spillings oversikt over straffesaker
anlagt for ulovlig hogst i Nord-Varanger er den seneste avsagt 23.
august 1917. Saken gjaldt ulovlig hogst av bjerk i Jakobselv, og med-
forte en bot pé kr 10.

226 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 49.
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og lokal kontroll ved oppnevnt oppsynsmann. Samlet tilsier
dette at utvisningsordningen for lengst har festnet seg som
en rettsregel.

Det bemerkes for gvrig at formélet med ordningen med
statlig utvisning var 4 fi kontroll over ressursuttaket, hindre
overbeskatning og sikre en berekraftig forvaltning av skogen,
av hensyn til den berettigede lokalbefolkningen. Ordningens
formal sammenholdt med at den ikke har medfeort en ufor-
holdsmessig begrensning i rettighetshavernes bruk, mé inne-
bare at den ligger klart innenfor rammene av statens adgang
til & regulere privatpersoners tingsrettslige befoyelser.

(3.) Jordutvisningsresolusjonens § 4 la retten til bjorkeskogen
tl de tilgrensende bygdene, uten begrensninger av bruks-
form. Det mé derfor legges til grunn at retten ikke bare
omfattet trevirke til brensel, men ogsé til tekniske formail,
slik som gjerdestolper og hesjestaur.*

Dette ble endret ved regjeringsresolusjon 20. september
1817, som hadde hjemmel i skatteloven av 1816. Ifelge
resolusjonen skulle det kreves betaling tilsvarende den fulle
verdi for «Tpmmer og andre fornodne Tramaterialer»,*® av
alle brukere som ikke var berettigede til trevirke. Tydeligvis
ble resolusjonen fulgt opp i praksis. Ifslge forstmester Nor-
manns skriv 5. juli 1871 til forstkandidat Schjetz, var det
«nasten i alle Districter paalagt Recognition for Birkematerialer
«til Teknisk Brug» saasom Gjerdeved, Never o.s.v.»**

Da jordsalgsloven av 1965 ble vedtatt, var bygdefolkets
rett til lauvtrevirke etter § 4 begrenset til ved til brensel for
husbehov. Spersmélet i det videre er derfor om den retten
tl trevirke i lauvskogen til gierdestolper og hesjestaur, som er
regulert i finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav f), er en
lovbestemt rett eller om den ogsa har et selvstendig grunnlag,.

Rettsgruppen konkluderer med at trevirke til slike tek-
niske formél faller utenfor befolkningens rett. Selv om retten
i utgangspunktet kan ha inngétt i den opprinnelige retts-
dannelsen, har den i dag bortfalt som felge av statens lang-
varige rekognisjonspraksis:**°

«Denne praksis har nd pagitt si lenge og hatt en slik fast-
het at befolkningens rett til lauvskog i dag m3 anses & vare
begrenset til ved til husbehov.»

Ordningen med rekognisjon/avgiftsbetaling for trevirke til
salg eller tekniske formal synes & ha vert i samsvar med

227 NOU 1993: 34 5. 107.

228 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 211.

229 Sitert etter NOU 1993: 34 s. 100. Rekognisjon inneberer at de som
tok trevirke métte betale en avgift for dette.

230 NOU 1993: 34 5. 107.
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forstmester Normanns beskrivelse. Det ble anlagt flere straf-
fesaker pd bakgrunn av manglende rekognisjonsvederlag for
hogst av ved for salg, og uttak av trevirke til gjerder og andre
tekniske formél.?*! Selv om det er fi opplysninger om hvor-
dan folk i felt 5 forholdt seg til dette, tyder myndighetenes
praksis, herunder rettslig forfolgelse av regelbrudd og opp-
nevning av lokal oppsynsmann, pa at uttak for salg ikke uten
videre har kunnet foregd uten 4 betale rekognisjon, og at det
i dag ikke eksisterer noen rett til slikt uttak.

Som nevnt i punke 7.2.6.2, har det derimot veert en «viss
tradisjon» for at bygdefolk har hentet trevirke til gjerdestolper
og hesjestaur til husbehov, og for at myndighetene har god-
tatt dette. Denne bruken har trolig ofte foregitt i forbindelse
med vedhogst pd utviste teiger,”®* og uten at folk betalte noe
ekstra. Trolig har bygdefolket ogsé ansett retten til trevirke
4 omfatte uttak til slike formél, og nér det ikke synes 4 ha
vert grepet inn mot slike uttak i nevneverdig grad, er det
narliggende 4 anta at statens praksis ikke har brutt ned be-
folkningens rettsoppfatning.

Det mé antas at dette er situasjonen ogsd i skogomriddene
i felt 5. Kommisjonen legger derfor til grunn at det her
gjelder en selvstendig rett til trevirke til gjerdestolper og
hesjestaur. Retten sammenfaller med den retten som i dag
er lovfestet i finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav f), som
m43 anses 4 lovfeste en tidligere ulovfestet rettighet.

(4.) Alle innbyggerne i Finnmark fylke har etter finnmarkslo-
ven § 23 forste ledd bokstav e) rett til zrevirke til husflid. Som
tidligere nevnt, begrenser denne retten seg ikke til trevirke
fra lauvskog. I forarbeidene til finnmarksloven begrunnes
bestemmelsen med at nevnte ressurs er noe «alle i Finnmark
tradisjonelt har hatt tilgang til», og at loven ikke tar sikte p3
4 endre dette.”® Lovgiver synes med dette 4 ta sikte pa &
kodifisere en opprinnelig rettighet som befolkningen i Finn-
mark har etablert ved lang tids bruk. Det ma derfor legges
til grunn at retten til trevirke til husflid, er en selvstendig
rettighet for Finnmarks innbyggere som gjelder uavhengig
av finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav e). Retten kan
derfor ikke oppheves eller reguleres i en slik grad at befolk-

ningens rett innskrenkes pa et urimelig vis.

7.2.6.4 Retten til trevirke - rettighetshaverkretsen
I utgangspunketet var retten til trevirke i lauvskogen forbe-

231 Knut Spilling, Av Finmarkens skogres, 1920 s. 125 flg. Flere av dom-
mene gjelder krav fra staten om rekognisjon for uttak av trevirke, samt
straffesaker for ulovlig uttak av trevirke til tekniske formal, blant annet

«gjerdeved».

232 Hans Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette dr-
hundret [i] NOU 1994: 21 s. 135 flg. pas. 171.

233 Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) s. 134-135.

holdt bygdefolket. Dette fremkom tydeligi 1775-resolusjonen
§ 4. Ifplge Tonnesen forutsatte resolusjonen en eksklusiv
bruksrett til lauvskogen for bygdebefolkningen.?* Den ut-
visningspraksisen som etter hvert utviklet seg, avgrenset
rettighetshaverkretsen til befolkningen innenfor de sikalte
«tinglagsgrensene», som senere ble tilnzermet sammenfallende
med kommunegrensene.?® Flere straffesaker ble anlagt p&
begynnelsen av 1900-tallet mot personer som hadde hugget
utenfor tinglagsgrensene. Skogsvesenet i hvert enkelt sogn
hadde ikke myndighet til & utvise teig innenfor et annet
sogn, og oppfatningen som gjorde seg gjeldene var at
«Tinglagsgrensen er bestemt og ufravigeligr.*

Toennesens syn var at bygdefolket i kommunen i utgangs-
punktet var forbeholdt retten til hogst i tilgrensende lauv-
skog, og ved ressursmangel ville bygdefolk vare prioritert
fremfor andre i kommunen.?” Ifglge Rettsgruppen er det
ikke opplagt at retten til trevirke folger kommunegrensen,
og «bygdefolk» kan ikke uten videre forstis pa samme méte
idag som i 1775 da jordutvisningsresolusjonen ble vedtatt.
Rettighetskretsen ma derfor oppfattes som «alle grender,
bygder eller andre lokale kretser innenfor den rotale berettigede
brukskrets» *38

Kommisjonen er enig i at det ikke er noen automatikk
i at kommunegrensen sammenfaller med rettighetshaver-
kretsen. En rettsdannelse vil nodvendigvis avhenge av lokale
brukeres faktiske bruk over tid. Imidlertid vil myndighetenes
praksis med & forbeholde utvisningen av teig til kommunens
innbyggere ha hatt betydning for bygdefolkets faktiske bruk.
Ettersom det var forbudt & hogge ved innenfor grensene til
et annet tinglag, er det lite sannsynlig at det kan ha oppstatt
rettsdannelser utenfor tinglagets grenser.

Selv om det opprinnelig kan ha eksistert rettigheter til
trevirke utenfor kommunegrensen, md det antas at myndig-
hetenes langvarige utvisningspraksis har satt denne retten il
side. Praksisen med & utvise teig innenfor kommunegrensen
har pagétt i over 100 ar, overtredelser har blitt straffeforfulgt
og ordningen har pavirket brukernes adferd og oppfatning
av rettens innhold.

Nar det gjelder rettighetshaverkretsen innenfor kommau-
nens grenser, er det sentralt at bide § 4 i 1775-resolusjonen
og § 4 i jordsalgsloven av 1965 forbeholdt retten for bygde-
folket. Det mé derfor antas at det opprinnelig dreide seg om

234 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 210.

235 NOU 1993: 34 5. 104.

236 Knut Spilling, Av Finmarkens skogret, 1920, s. 128—134, sarligs. 130.
Det kan virke som om myndighetene forst pd begynnelsen av 1900-
tallet begynte 4 straffeforfolge tilfeller av hogst utenfor tinglagsgren-
sene. Flere saker ble anlagt mot innbyggere i Nord-Varanger for ulovlig
hogst i Nesseby, jf. Spilling s. 128, 130 og 134.

237 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 223.

238 NOU 1993: 34 5. 104-105.




en rett for bygdefolk til & hogge i nerliggende skogsomrader,
og ikke til hogst i hele det omridet som i dag ligger innen-
for kommunegrensene. Frem til finnmarkslovens ikrafttreden
ble utvisningsordningen videre praktisert slik at folk som
bodde i det skogforvaltningen ans& som byer og tettbygde
strok ifolge regelverket métte betale for veden, mens bygde-
folk fikk utvist gratis vedteig.?® Dette kan anses som en
anerkjennelse av bygdefolkets opprinnelige rett til trevirke,
og som ikke gjaldt for folk i byer og tettsteder. Den sistnevnte
gruppen har trolig heller ikke utevd noen form for opprin-
nelig rettsstiftende bruk.

For folk som ikke bor i en bygd, vil derfor retten i egen
kommune til lauvskog til brensel etter finnmarksloven § 22
forste ledd bokstav d), vere en lovbestemt rett og ikke en
rett som har et selvstendig grunnlag. For personer bosatt
i en bygd, ma derimot denne bestemmelsen anses & kodifi-
sere en opprinnelig rettighet som har et selvstendig grunnlag
ilang tids bruk. Innenfor felt 5 vil dette omfatte de bygdene
der befolkningen tradisjonelt har utovd hogst i tilgrensede
eller narliggende lauvskog. Dette er i hovedsak bygder som
ligger vest i Vadse kommune.

Den selvstendige retten til trevirke i lauvskogen gjelder
i utgangspunktet bare for bygdefolket i eget neromrade. Selv
om utvisning etter finnmarksloven utlgser en avgift for alle
som fir teig, har dette ingen betydning for det underliggende
rettsforholdet. For de brukergruppene som har en rett pd
selvstendig grunnlag, det vil si bygdefolket i eget nzromrade,
star imidlertid retten sterkere enn for grupper som bare har
en lovbestemt rett. Dette innebarer at FeFo md prioritere
de lokale rettighetshaverne ved knapphet pd vedressursene.

7.2.6.5 Erdet etablert saerrettigheter til trevirke i feltet
som gar ut over lovens rammer?

Som nevnt foran, finnes det ikke barskog i feltet. Spersmalet
om erverv av serrettigheter til slikt trevirke er derfor uaktuelt
og vil ikke bli behandlet. Derimot finnes det lauvskog vest
i Vadse kommune. Befolkningen her har fra gammelt av
utnyttet skogen og har ervervet en rett til trevirke pa selv-
stendig grunnlag. Spersmaélet videre er om lokalbefolkningen
har opparbeidet seg serlige eller eksklusive retrigheter som
i innhold gir ut over den retten befolkningen har pa selv-
stendig grunnlag og som er lovfestet i finnmarksloven. De
sentrale spersmélene vil vere hvor omfattende den lokale
bruken har vert, og hvordan myndighetene har forholdt seg
til dette.

Dersom det alt foreligger en bruksrett for lokale brukere
ved lov eller pa selvstendig grunnlag, skal det relativt mye

239 Etter finnmarkslovens ikrafttreden har de som fir utvist ved blitt av-
krevd et administrasjonsgebyr pa kr. 230, men de betaler ikke for veden
(http://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/Vedteig.aspx).
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til for at det kan finne sted sarlige rettsdannelser ut over
dette. I slike tilfeller m4 det antas at vilkirene tilsvarer det
som gjelder for erverv av serrettigheter i allmenninger. Hoy-
esterett har i Rt. 1986 s. 583 uttalt seg om premissene for
slike rettsdannelser. Saken gjaldt krav om eiendomsrett pd
grunnlag av hevd eller alders tids bruk over et omride som
fra gammel tid hadde vart ansett som allmenning. Om ser-
lige rettsdannelser heter det:*

«Man ma ved vurderingen av anforselen om hevd og alders
tids bruk vare klar over at partene i alle fall har en omfat-
tende, og muligens ogsd en eksklusiv bruksrett til de arealer
det her gjelder... For at bruken skal kunne gi grunnlag for
hevd eller alders tids bruk, ma den klart ha gitt ut over
hva en slik bruksrett har gitt hjemmel for.»

En lignende vurdering ble gjort i Rt. 1914 s. 509 i forbin-
delse med en straffesak mot to Alta-menn som hadde hugget
mer bjorkeved enn tillatt. De to fikk ikke medhold i sine
anforsler om serrett til hogst av lauvskog pa grunnlag av
hevd eller alders tids bruk. I likhet med meddomsretten,
fant Hoyesterett at verken de tiltalte selv eller deres rettsfor-
gjengere hadde utevd en bruk av skogen som gikk ut over
rammene av 1775-resolusjonen § 4.%4!

Det md antas at det har vert store lokale variasjoner
i hindhevelsen av denne bestemmelsen, men de fleste delene
av fylket har vert underlagt en utvisningsordning, i alle fall
siden vedtaket av den generelle utvisningsresolusjonen av
23. april 1874. Nér det gjelder Varanger, ble det som frem-
holdt i punkt 7.2.6.3 (2), dessuten fastsatt regler for bjerke-
skogen alt ved amtmannens forordning av 1. september
1857. Staten synes ogsd 4 ha fort en relativt streng hand-
hevelse bdde av lokale skogsreglementer og av den generelle
utvisningsresolusjonen. Det ble anlagt en rekke straffesaker
ved overtredelse av disse. Rettsgruppen antar derfor at det
skal mye til for serlige rettsdannelser pd grunnlag av hevd
eller alders tids bruk kan ha funnet sted, selv om dette ikke
kan utelukkes ettersom ethvert mulig rettserverv ma vurderes
konkret.?4?

Vest i Vadse kommune, serlig rundt Jakobselv, ble det
hugget anselige mengder bjorkeved ogsé etter 1857. Det ble
derfor innfoert ytterligere lokale begrensninger og oppnevnt
oppsynsmann tidlig p4 1900-tallet.?> P tross av dette fore-
gikk det en del ulovlig hogst som myndighetene forfulgte
strafferettslig. At rovhogst var et problem rundt Jakobselv

240 Re. 1986 5. 583 pa s. 593.

241 Re. 1914 5. 509 péd s. 518.

242 NOU 1993: 345. 107.

243 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 47.
244 Knut Spilling, Av Finmarkens skogret, 1920, s. 128—134.
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fremgdr av tidlige rettsboker fra straffesaker om ulovlig hogst.
I en straffesak 2. februar 1915 ble hoye beter ilagt for rov-
hogst. Dette ble ansett nodvendig «paa grund av den skam-
melige behandling av skogen, som finder sted her i Jakobselv og
truer med ganske at tilintetgjore den»*®

Den miten vernebestemmelsene ser ut til 4 ha blitt hind-
hevet p i de delene av feltet hvor det var skogressurser, gjor
at det skal mye til for at noen skal ha ervervet rett il trevirke
som i innhold gir ut over rammene i finnmarksloven. Ord-
ningene med utvisning og evrige vernebestemmelser ble
trolig raskt kjent innad i befolkningen, og ma ganske raskt
ha fitt konsekvenser. Tilsyn av oppsynsmann og straffefor-
folgning ved regelovertredelser, ma raskt ha brutt ned even-
tuelle lokale rettsoppfatninger om at man hadde en ubegren-
set rett til trevirke.

Som fremholdt i punkt 7.2.6.3 (2) mé ordningen med
utvisning av teig i dag anses som en festnet rettsregel. Den
har trolig vedvart i neermere 150 &r, og i alle fall betydelig
lenger enn noen nalevende personer kan huske. Det er videre
narliggende & legge til grunn at den dominerende rettsopp-
fatningen blant brukerne av lauvskogen i dag, er at man har
rett til 4 ta brensel etter utvisning, men at man ikke har noen
form for sarrett eller eksklusiv rett til dette. Ogsd den
sakkyndige utredningen trekker i samme retning, der det
fremkommer:4¢

«Generelt gis det uttrykk for at selv om skogressursene
i Vadso er begrenset, si er det skog nok til alle som sgker
om vedteig og det rapporteres om f& konflikter rundt ved-
hogst. Ingen av dem vi har intervjuet har gitt uttrykk for at
det er problemer rundt det som har med vedhogst 4 gjore.»

Statens faste og langvarige praktisering av utvisningsordnin-
gen som befolkningen har innrettet seg etter, tilsier at lokal-
befolkningen generelt ikke har ervervet rettigheter til lauv-
trevirke som gir ut over den retten som folger av
finnmarksloven. Det kan likevel ikke utelukkes at mindre
grupper eller enkeltindivider kan ha etablert serlige rettig-
heter til trevirke i bestemte geografiske arealer pa bakgrunn
av lang tids bruk. Dette er vurdert noe nazrmere i kapittel 9.

Den retten til trevirke til gjerdestolper og hesjestaur som
er regulert i finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav f),
er en videreforing av lignende bruksformer som i ble prak-
tisert bide for og etter 1775. Det er heller ikke tvilsomt at
1775-resolusjonen omfattet slik bruk. Som redegjort for
i punkt 7.2.6.3 (3), praktiserte myndighetene en rekogni-
sjonsordning for lauvskog til tekniske formél fra midten av

245 Knut Spilling, Av Finmarkens skogret, 1920, s. 136.
246 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 59.

1800-tallet. Statlig praksis medferte imidlertid neppe noen
merkbar begrensning i befolkningens uttak av stolper og
staur til husbehov, etter hvert som dette ble vanlig. Retten
har derfor, for de gruppene som er nevnt i finnmarkslovens
bestemmelse, et selvstendig grunnlag ved siden av loven. Det
er imidlertid ingen holdepunkter for at det i feltet er utovd
et uttak av trevirke til stolper og staur som gér ut over de
rammene som her er fastsatt.

Retten til trevirke for husflid regulert i finnmarksloven
§ 23 forste ledd bokstav ) ma antas 4 lovfeste en opprinnelig
rettighet, jf. punkt 7.2.6.3 (4). Kommisjonen finner ingen
holdepunkter for at folk i felt 5 har tatt ut trevirke for husflid
som i et omfang gir ut over lovens regulering. Det foreligger
derfor ingen serlige rettigheter til trevirke for slike bruk.

7.2.6.6 Konklusjon
Befolkningen i felt 5 har med grunnlag i lang tids bruk er-
vervet en selvstendig rett til hogst i lauvskogen av ved til
brensel for husbehov. Retten gjelder for bygdefolk i bygdenes
tradisjonelle bruksomrader, og er i innhold sammenfallende
med den retten som er regulert i finnmarksloven § 22 forste
ledd bokstav d). Retten er underlagt FeFos utvisning. Bebo-
ere i kommunene Vadse og Varde som ikke har ervervet en
selvstendig rett til lauvtrevirke, har etter bestemmelsen en
lovbestemt rett til vedutvisning i egen kommune. Hogst
utovd med grunnlag i den lovbestemte retten vil mitte std
tilbake for den selvstendige retten blant annet ved ressurs-
knapphet.

Retten til 4 ta trevirke til gjerdestolper og hesjestaur
i egen kommune, jf. finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav
£), erifelt 5 en selvstendig rettighet for de der nevnte grup-
pene. Befolkningen i feltet har ogsa ervervet en selvstendig
rett til trevirke for husflid pa bakgrunn av lang tids bruk.
Rettighetens innhold samsvarer med finnmarksloven § 23
forste ledd bokstav e).

Det er ikke ervervet serrettigheter i feltet til hogst eller
annet uttak av trevirke som i omfang gir ut over det som er
regulert i finnmarkslovens bestemmelser.

7.2.7 Torv

7.2.7.1 Innledning
Torv har blitt bruk som brensel og bygningsmateriale i Finn-
mark fra gammel tid, men droftelsen her er begrenset til torv
som brensel. Torv som bygningsmateriale er omtalt i punkt
7.2.12.3.

I skogfattige omrader langs kysten og i heyfjellet var
torket myrtorv et vanlig brenselsprodukt.?¥” I kystomradene

247 NOU 1993: 34 5. 180.




i Finnmark der annet brensel var vanskelig 4 finne, ble torv
viktig for oppvarming og matlaging. P4 1740-tallet beskriver
major Peter Schnitler torv som brensel blant bumennene
i Vardghus amt, og opplyser at innbyggerne «ude paa skallede
klipaktige Oer og Soe-Koster, hvor lidet Grass og ingen Skov,
de brende der Torv».**

Torv som brensel ble likevel ikke alminnelig utnyttet
i Finnmark for rundt 1870. Dette hadde sammenheng med
at folketallet i Finnmark hadde okt og med at befolkningens
behov for brensel hadde gitt hardt ut over lauvskogen
i fylket. Torv ble derfor mange steder «der viktigste og under
tiden vel eneste Brandsel»* 1 tillegg til at torv bidro il &
dekke behovet for brensel, forhindret ressursen videre ode-
leggelse av skogen. Om dette uttaler Knut Kolsrud:**°

«Skamhogging til brennved held i slutten av fyrre hundre-
dret pd 4 oydeleggje han. Men overgangen til torvskjering
har berga skogen, og han held no (1943) pi 4 ta seg opp

at.»

Bruken av torv fikk raskt stor utbredelse i skogfattige om-
rider. Det gjaldt ogsd i Vadse/Vardg-omrader der det, frem
til rundt 1850 ble tatt en del lyngtorv.?! Etter hvert begynte
folk ogsd 4 stikke bunntorv. Serlig fra 1870-tallet og frem
mot andre verdenskrig ble det brukt mye torv.

st for Vadse by og i kystomridene gst p& Varangerhalv-
gya er det lite skog, slik at befolkningen «baserte seg pd rorv-
stikking.» Torvtakene 13 vanligvis pd myrer et stykke utenfor
bygdene, og hver bygd var forbeholdt egne torvmyrer.>* P4
Ekkergya og Skallnes utviklet man en egen fremgangsméte
for 4 utnytte torvressursene ved 4 trikke den ned i bergklyper
sammen med vann og la massen ligge over til neste ar, for
den ble skiret og tarket.?® Vest for Vadse by, rundt Vestre
Jakobselv og Kariel, finnes lauvskog som er velegnet til bren-
sel. Her begynte folk & bruke torv forst tidlig pa 1900-tallet.
Dette var blant annet en folge av at hugsten ble regulert.?>

Som ellers i Finnmark avtok behovet for torv som brensel
gradvis da kull ble tilgjengelig p& 1930-tallet. Ogsd frem-

veksten av lennsarbeid og forbedret skonomi, gjorde at

248 Lars Ivar Hansen og Tom Schmidt: Major Peter Schnitlers Grenseeksami-
nasjonsprotokoller 1742-1745, Kjeldeskriftfondet, bind ITI, Oslo 1985
s. 108.

249 Oth. prp. nr. 12 for 1897 s. 22, gjengitt i NOU 1993: 34 5. 180. Se
ogsa Einar Richter Hanssen, Bruken av naturressursene i Finnmark fra
1918 ril ca. 1970 [i] NOU 1994: 21 s. 205 flg. pé s. 254-255.

250 Knut Kolsrud, Sjofinnane i Rognsund, Manuskript 1943, trykket
i Studia Septentrionalia IV, 1955 s. 87 flg.

251 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 36.

252 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 36 og's. 38—51.

253 Se nzrmere Einar Ricther Hanssen, Op. Cit. s. 255.

254 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 49.
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torvtak ble mindre aktuelt, og bruken hadde stort sett opp-
hort p& 1960-tallet.>

7.2.7.2 Lovregulering av torvtak i Finnmark

[ utgangspunktet tilligger retten til torvtak grunneieren, men
for den usolgte grunnen i Finnmark var bruken lenge ure-
gulert. Enhver kunne stikke torv til eget bruk uten 4 inn-
hente tillatelse fra staten.”® Jordutvisningsresolusjonen av
1775 hadde ingen sarlige bestemmelser om torvstikking,
men trolig oppfattet myndighetene torv som en av de mange
«herligheder» som etter resolusjonens § 6 fortsatt skulle ligge
til befolkningens alminnelige bruk.?”

Det virker ikke som om myndighetene i tiden mellom
1775-resolusjonen og jordsalgsloven av 1863 regulerte bru-
ken, med unntak av at fogden i @st-Finnmark 28. mai 1830
av ordensmessige drsaker utstedte et forbud mot torvtak
i visse omréder rundt Vadse by.**®

Jordsalgsloven av 1863 regulerte ikke torvstikking direk-
te, men hadde i § 1 et forbud mot 4 avstd grunn dil privat
eiendom blant annet «naar dens Afhandelse vilde vere stri-
dende mod Distriktets Tarv, saasom navnlig naar det befindes
... at den utfordes ... til Torvsskjer.»*>

Etter at torv ble vanlig som brensel fra rundt 1870, ble
ressursen som fremholdt ovenfor, raskt gjenstand for omfat-
tende bruk. For & sikre en mer rasjonell bruk ble torvtakene
regulert i egen lov av 3. august 1897 nr. 6 om Torvskur pd
Statens Grund i Finnmarken, der § 1 lod:

«Paa Statens Grund i Finmarken skal Torvskur indtil videre
vere tilladt, dog kun til Husbrug og efter Udvisning over-
ensstemmende med narmere fastsatte Regler.»

1897-lovens § 2 fastslo at torv var forbeholdt kommunens
innbyggere og kunne ikke utnyttes av andre uten amtman-
nens tillatelse. Loven ble avlgst av jordsalgsloven av 1965

§ 5, som led slik:

«P4 statens umatrikulerte grunn kan innbyggerne i en
kommune inntil videre etter utvisning stikke torv til hus-
behov pd torvmyrer som ligger innenfor kommunens
grenser. Denne bestemmelsen skal ikke vere til hinder for
at det offentlige freder torvmyrer helt eller delvis, eller ved

255 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 36 og s. 140.
Se ogsa Ricther Hanssen, Op. Cit. s. 254.

256 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 269.

257 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 269.

258 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 197211979 s. 269-270.
Se ogsa NOU 1993: 34 5. 181.

259 Forbudet ble viderefort i jordsalgsloven av 1902 § 1 a, og ogsd inntatt
i jordsalgsreglementene av 1876 § 7¢, 1896 § 6 c 0og 1902 § 8 c.
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salg eller forpaktning utnytter torvmyrene til andre for-

mil.»

Forbudet mot avhendelse av torvmyrer nedvendige for lokal-
befolkningens behov, ble ikke viderefort i 1965-loven. Ar-
saken til dette var at torv som brensel p dette tidspunktet
ikke lenger hadde praktisk betydning.*® Bruken har ikke
senere blitt gjenopptatt, men selv om bruken for tiden er
inaktiv, kan det ikke utelukkes at denne ressursen «i fremti-
den igjen vil fi praktisk betydning».**' Derfor har finnmarks-

loven § 22 farste ledd bokstav e) en bestemmelse som lyder:

«I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som fplger av annen lovgivning, har de som er
bosatt i en kommune i Finnmark fylke, pi Finnmarkseien-
dommens grunn i kommunen rett til:

¢) stikking av torv til brensel og annet husbehov.»

I tillegg til & vaere begrenset til husbehov, er retten underlagt
FeFos adgang til & regulere retten ved narmere bestemte

regler i medhold av § 27. Slike regler er ikke gitt.

7.2.7.3 Erretten til torvtak i feltet en lovbestemt rett
eller en selvstendig rettighet?
Spersmélet om retten til torv er en lovbestemt rett eller en
rett med et selvstendig grunnlag uavhengig av loven, vil blant
annet bero pa bruken i feltet for retten ble lovfestet i 1897.
Som tidligere nevnt ble ikke torv alminnelig utnyttet
som brensel i serlig stor grad for rundt 1870, altsd noe over
20 ar for bruken ble lovregulert. Torv som brenselsressurs er
imidlertid langt eldre i Finnmark, serlig i kystomrider der
trevirke ikke finnes. Peter Schnitler beskrev eksempelvis bruk
av torv som brensel i Vardohus amt p& 1740-tallet, jf. punkt
7.2.7.1. Avhendingsforbudet i jordsalgsloven av 1863 tyder
dessuten pd at myndighetene var kjent med bruken og ansé
den som en vernet rettighet. Store deler av felt 5, blant annet
omridene gst for Vadse by og hele Varde kommune, har lite
eller ingen skog som egner seg til brensel. Torv har derfor
trolig veert brukt som brensel i disse omridene ogsa for 1870.
Som nevnti punkt 7.2.7.2, ble torvtakene utenfor Vadse by
fredet av fogden i 1830 av ordensmessige grunner. Dette
tyder pd at bruken pégikk pé dette tidspunkt og at det foreld
forhold som fogden maitte gripe inn i.

260 Hans Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette dr-
hundret, og Einar Richter Hanssen, Bruken av naturressursene i Finn-
mark fra 1918 til ca. 1970, [i] NOU 1994: 21 s. 135 flg. pas. 171 og
s. 205 flg. pd's. 255.

261 Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) s. 135, jf. NOU 1997: 4 5. 219.

Da retten til torvtak ble lovfestet i 1897, ga lovens ordlyd
uttrykk for at befolkningens bruk av torvressursene var tdlt
bruk fra statens side. § 1 slo fast at torvtak skulle «zndti/
videre vere tilladp» for befolkningen. I lovens forarbeider er
det uttalt at «Beboernes Brug af Torvmyrene kun er taalt af det
Offentlige.»*** Myndighetenes syn var dermed at ingen rett
foreld, men at retten var gitt ved lov og derfor nir som helst
kunne tas tilbake.

Denne oppfatningen har ikke Rettsgruppen sluttet seg
til. Selv om gruppen ikke direkte tar stilling til om befolkin-
gens bruk har medfort en selvstendig rettsdannelse, legges
det til grunn at bruken har vert utevd svert lenge. Om
dette heter det:?%

«Det er pd det rene at allmuens torvstikking pa statens
grunn i Finnmark har pagitt fra gammel tid av og lenge
for adgangen ble lovfestet og narmere regulert. Videre er
det i utgangspunktet bare en begrenset krets (kommunens
innbyggere, bygdelaget) som har kunnet nyttiggjore seg
adgangen».

At bruken av torv i Finnmark pigikk lenge for utovelsen ble
lovregulert, er ogsd lagt til grunn av Sverre Tonnesen. Han
viser til at den bruken av torvmyrene som hadde pagétt frem
slutten av 1800-tallet var en «praktisk talt uregulert bruk av
befollkningen i alders tid.»%

Kommisjonen finner det klart at det generelt sett var
etablert en selvstendig rett til torvtak for lokalbefolkningen
i Finnmark for bruken ble lovregulert. Loven er dermed ikke
det rettsstiftende grunnlaget, men heller & regne som en
statlig reguleringshjemmel. Eventuelle unntak fra dette ut-
gangspunktet ma derfor ha en serskilt begrunnelse i lokale
forhold.

Nar det konkret gjelder Vadse/Varde-omridet, fremgar
det av det som er sagt ovenfor, at bruken av torv som brensel
har lange tradisjoner. Bruken har derfor uten tvil pagétt
tilstrekkelig lenge og i et omfang som har kunnet medfore
en rettsdannelse. Det er mange skogfattige omrader i feltet
der befolkningen «baserte seg pd torvstikking»* Det kan
heller ikke vaere tvil om at befolkningen oppfattet denne
bruken som et utslag av en rettighet, eller som Tennesen
utrykker det: «/ngen trodde vel annet enn ar dette var noe som
var fullt berettiget. »*%

262 Oth. prp nr. 12 for 1897, gjengitt i NOU 1993: 34 s. 181.

263 NOU 1993: 34 s. 184.

264 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 270.

265 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 36. Se ogsé
Randi Ronning Balsvik, Vardo. Grensepost og fiskevar 1850-1950 bind
2, 1989 5. 106.

266 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 269.




Om befolkningens opprinnelige rett til torvtak fortsatt be-
star, vil avhenge av om lovgivning og statlig praksis har en-
dret befolkningens adferd og rettsoppfatninger rundt bru-
ken. For & sette en etablert rettighet ut av kraft ma staig
praksis ha vert tilstrekkelig fast, langvarig og etterlevet.?
Statens syn ma ha gitt seg praktiske utslag som befolkningen
har akseptert.

Etter kommisjonens syn er det lite trolig at de lokale
rettsoppfatningene om torvstikking ble brutt ned som folge
av at bruken ble lovregulert. Loven synes i forste rekke 4 ha
fungert som en reguleringsmekanisme ved at brukerne fikk
utvist sine tradisjonelle omrader vederlagsfritt.*® Loven ga
ogsd den lokale bruken et sterkere vern, ved 4 forby tilrei-
sende adgang til torvtakene. Vernet kan derfor ha forsterket
lokale brukeres oppfatning om at bruken var et utslag av en
rettighet. Avviklingen av torvtakene var dessuten ikke en
folge av statlig initiativ, men oppstod som felge av den frem-
voksende pengeskonomien og utviklingen av moderne hus-
holdninger.*®

Fordi bruken av torv stort sett var avviklet p& 1960-tallet,
kan statens reguleringspraksis nar det gjelder torvtakene
dessuten ikke ha pagitt serlig lenger enn 50-60 4r. Dette er
i utgangspunktet ikke lenge nok til at den etablerte rettstil-
standen kan ha blitt brutt ned.?”®

Etter avviklingen av torvtakene pd 1960-tallet har bruken
ikke blitt gjenopptatt, og torv er i dag et lite aktuelt bren-
selsprodukt. Selv om torvtakene har ligget ubenyttet i vel
50 &r, skal det imidlertid mye til for at en etablert rettighet
vil falle bort ved lang tids ikke-bruk.*”* Det er dessuten ingen
holdepunkter for at retten til torvtak i feltet har bortfalt.
Tvert i mot har lovgiver viderefort og anerkjent retten gjen-
nom finnmarksloven dersom bruken igjen blir aktuell.

Kommisjonen legger etter dette til grunn at lokalbefolk-
ningen i felt 5 har ervervet rett til torvtak pa FeFos grunn
i feltet. Retten har et selvstendig rettsgrunnlag, og gjelder
dermed uavhengig av finnmarksloven § 22 forste ledd bok-
stav ¢) og annen gjeldende lovgivning. Den kan derfor
i utgangspunktet ikke oppheves eller reguleres pd en méte
som kan ramme befolkningens utovelse pa et urimelig vis.
Rettigheten er i utgangspunktet ogsd erstatningsrettslig

267 Se f.eks. Utmarkskommisjonens dom i sak 3/1987 s. 149.

268 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 197211979 s. 272.

269 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 36 og s. 140.
Se ogsd NOU 1994: 21 s. 254-255.

270 Thor og Aage Thor Falkanger: Tingsrest, 7. utg. (2013), s. 366-367.
Se ogsd 6. utg. (2006) s. 327.

271 Sjur Brekhus og Axel Herem: Norsk tingsrett, 1964 s. 570 og 620. Se
ogsd Rt. 1897 5. 17, Rt. 1938 5. 790 og Rt. 1949 s. 492.
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vernet, selv om dette i praksis har liten betydning ettersom
bruken for tiden ikke er aktuell.

Retten til torvtak er opparbeidet av lokale brukere i deres
respektive nzromrider. Dette begrenser FeFos disposisjons-
adgang i medhold av § 27. Prinsippet om at FeFo ikke kan
disponere over ressursene pa en méte som fortrenger de
lokale rettighetshaverne, fir ogsd anvendelse for torvressur-
sene. Verken FeFo eller gvrige reguleringsmyndigheter kan
utove befoyelser over torvforekomstene som kan medfore et
reelt hinder for lokalbefolkningens rett til torvressursene.
Ved eventuell gjenopptaking av bruken vil lokale utovere ha
fortrinnsrett til de omrddene de tradisjonelt har benyttet til
torvtak. Dette gjelder ogsa fremfor kommunens gvrige inn-
byggere som ogsa inngdr i rettighetshaverkretsen etter finn-
marksloven § 22.

7.2.7.4 Erdet ervervet serrettigheter til torvtak i feltet
som gar ut over lovens rammer?

Det er ovenfor lagt til grunn at det foreligger en selvstendig
rett til torv for lokalbefolkningen i felt 5. Selv om bruken
ikke uteves i dag, er den ikke bortfalt og vil derfor kunne
gjenopptas dersom dette blir aktuelt. Spersmalet videre er
om lokalbefolkningen har ervervet serlige rettigheter som
i innhold gir ut over den retten til torvtak som er regulert
i finnmarksloven.

Den bruken som har tatt til ezzer at torvtakene ble under-
lagt lovregulering i 1897, vil i utgangspunktet ikke kunne
stifte rettigheter av en sarlig karakter. Bruken tok slutt pd
1960-tallet og vil i alminnelighet ha vert for kortvarig il &
gi grunnlag for rettserverv ved alders tids bruk. Det er heller
ikke noe som tyder pa at lokale brukere har ervervet serlige
rettigheter ved hevd.

Den eldre bruken av torvforekomstene for 1897 kan der-
imot i prinsippet ha gitt grunnlag for 4 etablere serlige rettig-
heter. I s fall ma det imidlertid foreligge holdepunkter for
at bruken av torvressursene i feltet var serlig omfattende,
slik at den retten som er etablert her ikke er fanget opp av
den lovregulerte retten, men har et omfang som gir ut over
dette. Selv om det foregikk en omfattende utnyttelse av
torvforekomstene i felt 5, blant annet ost for Vadse by, er
det imidlertid ingen holdepunkter for at bruken generelt
gikk ut over det alminnelige.

7.2.7.5 Konklusjon

Den retten til torvtak som er regulert i finnmarksloven § 22
forste ledd bokstav e), har et selvstendig grunnlag uavhengig
av loven i den forstand at lokale brukere vil ha en fortrinns-
rett til torvutvisninger i sine tradisjonelle bruksomrader. Det
er ikke ervervet serlige rettigheter til torvtak pa FeFo-grun-
nen for befolkningen i felt 5 som i innhold gir ut over
finnmarksloven.

4
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7.2.8  Fiskeiferskvann

7.2.8.1 Innledning
Den sakkyndige feltutredningen gir folgende generelle be-
skrivelse av ferskvannsfisket i feltet:*2

«Ferskvannsfiske omfatter dels fiske etter anadrom laksefisk
(laks, sjoorret og sjoreye), og dels stasjonzr innlandsfisk.
I Vadse og Varde foregir det et aktivt laksefiske og sjoraye-
fiske forst og fremst i de tre vassdragene [Jakobselva], Skall-
elva og Komagelva. Innlandsfiske omfatter primert fiske
etter orret og roye. I feltet er det relativt fi vann, sammen-
lignet med Finnmark for gvrig, men noe innlandsfiske
bide vinter og sommer foregar, dels i de viktigste elvene,
men serlig i enkelte vann og mindre elver omkring Vadse.»

Onm fiskets betydning i et historisk perspektiv heter det:?”?

«Fiske etter ferskvannsfisk var i likhet med villfangst en
grunnpilar i de gamle veide-samfunnene for utviklinga av
reinnomadismen. Dette ser en blant annet ut fra det for-
hold at et bygdeomride eller siidaomride som oftest om-
fattet et fiskerike vassdrag (Nilsen 2003). Betydningen av
dette fisket har imidlertid variert mye fra sted til sted
i dette arhundret. Serlig ser det ut til & veere forskjeller
mellom innlandet og fjord- og kystbygdene der sjofiske
dominerer. Ikke desto mindre har ferskvannsfiske spilt en
viktig rolle, ogsa i enkelte fjordbygder.

Nilsen (2003) skriver at det langs hele Nord-Varanger-
kysten skal ha veert vanlig & utnytte fiskeressursene i elvene,
i innlandet og p4 fjellet. Det skal ha vart mange gammer
ved fiskevann et godt stykke inn i landet. Ikke ulike
systemet som er beskrevet for Kautokeino og Tana, hadde
familier eller grender fram til siste krig gjerne hevd pa
spesielle vann (Nilsen 2003). Men tar en de naturgitte
forholdene i Vadse og Varde i betrakening, har innlands-
fisken med all sannsynlighet spilt en mindre viktig rolle
her sammenliknet med for eksempel Nesseby.»

Punkt 7.2.8.2 og 7.2.8.3 gir en oversikt over reguleringen
av ferskvannsfisket i Finnmark fra og med 1775-resolusjonen
til og med finnmarksloven. Et sentralt spersmal for kommi-
sjonen er om bestemmelsene om ferskvannsfiske i finnmarks-
loven §§ 22 forste ledd bokstav a) og 23 forste ledd bokstav
c) lovfester lokalbefolkningens opprinnelige rettigheter

272 NINA rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 's. 115.

273 NINA rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 5. 115-116. Hen-
visningen til «Nilsen 2003» gjelder @ystein Nilsen, Varangerhalvoya
nasjonalpark og lokale samiske interesser. Utredning skrevet pd oppdrag
[frd Fylkesmannen i Finnmark, Miljovernavdelingen, 2003.

innenfor deres tradisjonelle bruksomrader, eller om loven
i dag er brukens eneste rettslige grunnlag. Dette spgrsmélet
er ndr det gjelder laksefiske i elv droftet i punkt 7.2.8.4, og
i punkt 7.2.8.5 nér det gjelder det gvrige fisket i ferskvann.
Bakgrunnen for sondringen er blant annet at statens disposi-
sjoner over elvefisket etter laks og det gvrige ferskvannsfisket
har hatt ulikt omfang og innhold.

For det tilfellet at det eksisterer opprinnelige rettigheter,
er det videre et sporsmél hvem rettighetene tilkommer i dag.
Dette er droftet i punkt 7.2.8.6. Spersmalet om erverv av
kollektive serrettigheter til fisket ut over gjeldende lovgiv-
ning er droftet i punkt 7.2.8.7, jf. ogsé rapportens kapittel
9, for sa vidt gjelder de lokale sammenslutningene som for
kommisjonen har reist spersmalet om serlige lokale rettig-
hetserverv. Konklusjonene er oppsummert i punkt 7.2.8.8.

Anne Marit Pedersen har ansett seg som inhabil til &
behandle spersmil som generelt gjelder laksefiske i elv
i feltet, jf. finnmarksloven § 46 og domstolloven § 108. Hun
har derfor ikke deltatt ved kommisjonens behandling av
spersmil som gjelder dette temaet. Det vil si punkt 7.2.8.4,
samt de aktuelle delene av punktene 7.2.8.6, 7.2.8.7 og
7.2.8.8.

7.2.8.2 Reguleringen av ferskvannsfisket - tiden for
finnmarksloven

(1.) For eiendommer som ble utmalt i kraft av 1775-resolu-
sjonen, slo dennes § 3 fast at det med hver utmélt plass
tulgte «Rertighed til Fiskerie udi fersk Vand og smaae Elve,
Jforsaavidt samme ligge enten inden samme Pladses Grandser,
eller derpaa stode». Hilogaland lagmannsrett antar i RG 1956
s. 109 (Stabburselva) at dette ma oppfattes slik at grunneiere
i Finnmark «ved § 3 fikk den samme rett til fiske pé egen grunn
som ellers folger av NL 5-11-2»% Lagmannsrettens syn har
fatt stotte i juridisk teori.?”” Det mé derfor antas at § 3 for
Finnmarks vedkommende slir fast det fortsatt gjeldende
utgangspunktet i norsk rett om grunneierens fiskerett i fersk-
vann.?’¢

Resolusjonens § 3 md leses i sammenheng med resolu-
sjonens § 6 som lyder:

274 RG 19565. 109 pd s. 115. Retten viser til Christan den femtes Norske
Lov (1687), bok 5, kapittel 11, artikkel 2.

275 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 197211979 s. 143-144
og 258 og Ingvald Falch, Bygdelagsretter til laksefisker i vassdragene
i Finnmark, 1988 s. 81-82. Se ogsd NOU 1993: 34 5. 142

276 Se lakse- og innlandsfiskloven §§ 16 forste ledd bokstav a) og 17. Ved
utmdl av eiendommer i Finnmark har staten ofte trukket grensene
inne pé land, slik at utgangspunktet her har begrenset praktisk betyd-
ning, jf. Innstilling om lov og forskrifter om statens umatrikulerte
grunn i Finnmark fylke, 1962 s. 17 og NOU 1993: 34 5. 156-157.




«De Herligheder, som hidindtil have vere tilfelles for hele
Bygder eller Almuen i Almindelighet, vare sig Fiskeri
i Havet og de store Elve, samt Landings-Steder og deslige,
forblive fremdeles til saadan almindelig Brug.»

§ 6 tar forbehold for det fisket som for 1775 («hidindtil»)
hadde ligget til felles bruk. Dette skulle ikke fortrenges av
at det ble utmalt grunn til private, men drives som for, uav-
hengig av den eiendomsretten utmalene etablerte.””” Bestem-
melsen er en del av bakgrunnen for serreglene om laksefisket
i de «store» lakseelvene (Tana, Alta og Neiden).?”® Uttrykket
«store Elver inngdr imidlertid i en ikke uttemmende opp-
regning («were sig»). § 6 gjaldt dermed ogsd for bruk som
ikke er nevnt, s& som laksefiske i andre elver og annet fersk-
vannsfiske.?”?

Resolusjonen hadde ikke regler om bortforpaktning av
rettigheter til ferskvannsfiske. Senere jordsalgslovgivning
dpnet derimot for dette. Etter § 7 bokstav i) i jordsalgs-
reglementet av 1876, som var hjemlet i jordsalgsloven av
1863, kunne elvefisket etter laks og sjgorret utenom de «sto-
re» elvene bortforpaktes for inntil fem r av gangen, sifremt
det ikke stred mot «distriktets tarv». Hjemmelen ble bare
sporadisk benyttet, og i felt 5 bare nir det gjaldt Komagelva.?®

(2.) For annet fiske i ferskvann enn laksefisket i de «store»
elvene ble prinsippet om at «herlighedene» skulle ligge til
felles lokal bruk erstattet av regler om at utnyttelsen var fri
for enhver norsk borger, jf. § 2 forste ledd i lakseloven
8. april 1905. Bestemmelsen lod slik:*!

«Det laks- eller sjporretfiske, som i overensstemmende med
§ 1 tilligger statens beholdne jord i Finmarken, er i sin
almindelighed frit for enhver norsk borger, saavel i vasdrag
som i sjo. Dog kan eneret til saadant fiske bortforpagtes
paa inddil 10 aar ad gangen. Bortforpagtningen sker paa
den maade, som er foreskrevet i det i medhold af lov av
22% mai 1902 angaaende athandelse af statens jord og
grund i Finmarkens amts landdistrike til enhver tid udfer-

digede reglement.»

277 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 240-241.

278 NOU 1993: 34 s. 143. Se ogsd Lorentz Rynning, Allemandsret og
swrret, 1928 s. 43 og Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket
i vassdragene i Finnmark, 1988 s. 51-56.

279 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 280.

280 Ifolge Sverre Pavel, Finnmark jordsalgskontors (tidligere Finnmark jord-
salgskommisjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finnmark,
1986s. 5-6, var i tillegg til Komagelva, Lakselva i Porsanger og Kongs-
fjordelva i Berlevag bortforpaktet med hjemmel i 1876-reglementet.

281 Bestemmelsen hadde ellers regler om utvisning av fisket (annet og
tredje ledd), avgift for forpakening og utvisning (fjerde ledd) og gjorde
unntak for Tanavassdraget og Altaclvas hovedlop (femte ledd).

7. KOLLEKTIVE RETTIGHETER FOR FASTBOENDE

Selv om bestemmelsen etter ordlyden bare gjaldt for fiske
etter laks og sjoorret, fikk den ogsd anvendelse for fisket
etter innlandsfisk.?®? Bestemmelsen var heller ikke ment &
skulle gjelde pa tvers av etablerte rettigheter. Dette folger av
lovens § 7 der det var fastslitt at dersom det ved lovens
ikrafttreden ifelge «serlig adkomst tilkommer nogen swrrettig-
heder» 1 strid med «foranstiende paragrafer», skulle rettig-
hetene fortsatt std ved lag. Videre uttalte forarbeidene:**?

«Man vil derhos navne, at hvis der skulde forekomme
tilfelde, hvori f.eks. en hel bygd eller greend hare drevet
fiske i en bestemt indsjo eller elv paa en saadan maade, at
brugen maa betragdes som en fast og tilkommende en
nogenlunde bestemt kreds af berettigede, bor bortforpagt-
ning eller udvisning ikke finde sted. Nogen sarskilt for-
skrift herom i loven vil ikke udkraeves.»

1905-loven tok dermed heyde for at lokalbefolkningen kun-
ne ha en beskyttet posisjon, selv om forarbeidene ogsé uttaler
generelt at staten i Finnmark «bar samme eneret som enhver
andre grundeier til fisket inden sit teritorium».*** Loven hjem-
let imidlertid ogs& bortforpaktning av statens fiskerett for
inndil ¢ 4r. Ifelge den sakkyndige feltutredningen er det en
vanlig oppfatning «at forpakiningene ble inngist for d sikre
tilgang til sportsfiske for embetsstanden i tettstedene og tilrei-
sende, men trolig drev forpakterne mange former for fiske, ogsi
[iske med bunden redskap og for salg.»*® At elver ble forpaktet
til embetsstanden, kan ogsd ha hatt sammenheng med det
ridende synet pd Finnmarks befolkning pd denne tiden.
[lustrerende for dette er at inspektor for ferskvannsfiskeriene
i perioden 1874-1920, Anthon Landmark, uttalte til
Vest-Finnmark Jeger- og fiskerforenings seknad om forpakt-
ning av Repparfjordelva for drene 1926 til 1930:2%

«Som alle vet bestir majoriteten av den Vestfinnmarkske
befolkningen av lapper og kvaner, et folkeslag som har
liten respekt for norsk lov og rett, og de medlemmer av

282 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 262, jf.
ogsé s. 260.

283 Ot. prp. nr. 21 (1903-1904) s. 99.

284 Ot. prp. nr. 21 (1903-1904) s. 95-96.

285 NINA Rapport 881, Felr 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 117 med videre
henvisninger til P. Hagala, Laksens Skjebne! [i] tidsskriftet Stangfiskeren,
1949 s. 81-91 og Tor Schulstad, Kongsfjordelva ved verdens ende, 2009.

286 Vest-Finnmark jeger- og fiskerforening (http://www.vfjff.no/index.
php?pagelD=86&page=Historikk). Konsul Charles Robertsen i Ham-
merfest som hadde hatt forpaktningen p4 fisket i Repparfjordelva for
1926, fikk fornyet forpaktningen frem til 1931. Foreningen sekte da
pa nytt, og vedla navn og yrkestittel pa alle sine 93 medlemmer, for &
vise at de var gode samfunnsborgere og ikke lapper og kvaener». Denne
gangen ble soknaden innvilget.
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den omdannede forening i Hammerfest, bestdr sannsyn-
ligvis sa godt som bare av det folkeferd som ovenfor nevnt.»

Komagelva var mellom 1878 og 1912 bortforpaktet til seks
ulike privatpersoner, for perioder som varierte mellom ti ar
(réddmann Sundfer) og to r (B. Holm og H. Bernart). Skallelva
var bortforpaktet fra 1926 til 1930 til Klaus Klausen.”” Om
det i de drene lakseloven av 1905 var i kraft ble inngdtt andre
forpaktningsavtaler i feltet, er ikke kjent for kommisjonen.

Bestemmelsene om fritt fiske og statens bortforpakt-
ninggsrett pd den usolgte grunnen i Finnmark ble viderefort
uendret til § 2 i lov 27. februar 1930 om laks- og sjoorret-
fiskeriene mv. I de drene denne loven gjaldt var Komagelva
pa 1930-tallet bortforpaktet til Hikon Wilsgird.?® Jakobselv
var fra 1945 til 1947 bortforpaktet til distriktslege Skogs-
holm, disponent Hollum og fylkesfullmektig Olsen.?®” Fra
tidlig p& 1950-tallet har de viktigste laksevassdragene i feltet
(Jakobselva, Skallelva og Komagelva) vart bortforpaktet til
lokale foreninger.?? Situasjonen ble dermed den at fiskeret-
ten i de lakseforende strekningene av de aktuelle elvene ble
disponert av den forpaktende foreningen. Mens fisket lenger
opp i elva fortsatt var fritt.

(3.) Lovens utgangspunkt om fritt fiske mistet som folge av
forpaktningene mye av sin betydning for elvefisket etter laks.
Derimot var det fortsatt godt samsvar mellom lovgivningens
utgangspunkt om fritt fiske av innlandsfisk og den faktiske
situasjonen. I forslaget til ny lov om lakse- og innlandsfiske
fra 1955 ble det imidlertid vist til at det hadde veert skadelig
for fiskebestanden at enhver norsk borger hadde «f7i ukon-
trollert adgang til 4 fiske pd statens jord i Finnmark».**' Det
ble derfor foreslétt regler om fiskekort og at finnmarkinger
og kommunens innbyggere skulle ha en prioritert stilling.
§§ 16 forste og annet ledd og 17 forste ledd i lov 6. mars
1964 om laksefisket og innlandsfisket fikk felgende inn-
hold:*?

«§ 16. Det fiske som ligger til statens jord i Finnmark
i vassdrag eller i sjgen er fritt for enhver norsk borger som

er bosatt i fylket.

287 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 117.

288 Finnmarkskommisjonen, /nternt notat, 1. april 2014 (jnr. 201100264-
75).

289 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 117.

290 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya pst, 2012 s. 117-123 med
videre henvisninger. Se ogsi nedenfor i punkt 7.2.8.4 (3).

291 Ot. prp. nr. 8 for 1955 s. 21.

292 Bestemmelsene hadde for ovrig en del nzermere regler om utvisning
og bortforpaktning av fisket (§ 16 tredje og fjerde ledd) og kortsalg
(S 17 annet ledd flg., og gjorde unntak for elvene Tana, Neiden og
Alta (§ 16 femte ledd).

Dette gjelder ikke i omrider hvor fisket er bortforpaktet
og heller ikke s3 langt fisket er undergitt utvisning. Videre
er fiske med stang eller hindsnere fritt for enhver norsk
borger unntatt i omrider hvor fisket er bortforpaktet.

§ 17. Departementet kan bestemme at fiske som er fritt
etter § 16 i bestemte omrader bare kan uteves mot losning
av fiskekort, og at utenbygdsboende skal betale en nzrmere
fastsatt avgift for fiskekort. Avgiften kan settes lavere for
folk bosatt i Finnmark enn for andre norske borgere.
Departementet kan videre bestemme at utlendinger kan
f3 adgang til fiske med stang eller hindsnere mot lgsning
av fiskekort p nermere fastsatte vilkir.

Ved forskrift 10. februar 1977 om bortforpaktning av statens
fiskerett i laksevassdrag i Finnmark ble det i § 2 gitt regler
om at norske borgere bosatt i Finnmark skulle ha fortrinns-
rett ved bortforpaktning, og at forpaktning si vidt mulig
skulle skje til lokale organisasjoner eller lag. Dette var i sam-
svar med den praksisen som hadde vert fulgt siden 1950-
tallet. Av forskriftens § 5 fremgikk det at medlemmer av den
forpaktende foreningen som var bosatt i Finnmark samt
personer fast bosatte i vedkommende elvedal, hadde visse
fortrinn ved kjop av fiskekort mv.??

Nar det gjelder det ovrige ferskvannsfisket, var det ogsd
i 1964-loven samsvar mellom lovens utgangspunkt om fritt
fiske for norske borgere bosatt i fylket og den faktiske situa-
sjonen. Innlandsfisket i feltet har ikke vart bortforpaktet,
med unntak av Navarsvannet, som har vert forpaktet av
Vadse jeger- og fiskerforening siden 1983, men fiske-
reglene her har vart de samme som i kommunen for evrig,
og det kreves ikke noe spesielt fiskekort.?

(4.) Disse reglene ble i hovedsak viderefort ved lov 15. mai 1992
nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk, der § 22 om fiske pd
statsgrunn utenom statsallmenningene hadde folgende ordlyd:

«P4 statsgrunn som ikke reguleres av lov av 6. juni 1975
nr. 31 (fjelloven), er fiske med stang og hindsnere tillatt
mot lgsing av fiskekort for alle som siste &ret har vert
og fortsatt er fast bosatt i Norge. Fiske med faststdende
(bundne) redskaper i sjoen kan bare foregd etter utvisning.

Reindriftssamenes fiske reguleres av reindriftsloven av

9.juni 1978 nr. 49 § 14.

293 Se ellers Sverre Pavel, Finnmark jordsalgskontors (tidligere Finnmark
Jordsalgskommisjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finn-
mark, 1986 s. 16-17. Se ogsd NOU 1993: 34 5. 157.

294 Halvor Busk, Vadso Jeger- og Fiskerforenings historie fra stiftelsen
11.11.1948,2009s. 7.

295 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 122.




Departementet kan fastsette nzermere regler om fiske pd
statens grunn utenom statsallmenning, herunder om lavere
pris og fortrinnsrett til fiske for fast bosatte i kommunen
og om utlendingers fiske.

Fiske i vassdrag pd statens grunn i Finnmark er fritt
for alle som er fast bosatt i fylket. Departementet kan
fastsette egne regler for fiske pd statens grunn i Finnmark.

Forste og fjerde ledd gjelder ikke for fiske i den lakse-
forende del av Altaelva, Tanaelva og Neiden, samt i vass-
drag hvor fiske med stang og hindsnere er bortforpaktet.»

Bestemmelsen i § 22 gjaldt i utgangspunktet for fiske pa all
statsgrunn som ikke var regulert av fjellova, men det var gitt
visse serregler for Finnmark i fjerde og femte ledd. Det har
vert omdiskutert om forste ledd om lgsning av fiskekort
ogsé gjelder for finnmarkingers fiske i Finnmark. Rettsgrup-
pen viser til at paragrafens ordlyd og systematikk tyder pd
at fjerde ledd gjor unntak fra forste ledd slik at dette ikke er
tilfellet, men antar likevel at Miljoverndepartementets me-
ning var at det skulle gis regler om fiskekort ogsd for folk
bosatt i Finnmark. Gruppen sa det ikke som sin oppgave &
drofte de reteslige konsekvensene av de uklare hjemmelsfor-
holdene.?¢

I tillegg til & ha hatt et fortrinn ved innlandsfiske med
stang og hindsnere pd den usolgte grunnen i fylket, har
finnmarkinger ogsa hatt visse fortrinn ved fiske med andre
redskaper. Blant annet dpnet § 9 i forskrift 18. desember
1992 nr. 1176 om fiskeforvaltning p4 statsgrunn for at fiske
etter innlandsfisk med bundne redskaper og oter, helt eller
delvis skulle vare forbeholdt fast bosatte i fylket, regionen,
kommunen eller deler av kommunen. Lokale foreninger og
lag har hatt fortrinn ved bortforpaktning, jf. forskriftens
§§ 10 og 12.

Av Miljgverndepartementets forskrift 18. desember 1992
nr. 1176 om fiskeforvaltning pa statsgrunn § 12, som ogsd
gjaldt i Finnmark frem dl finnmarkslovens ikrafttreden,
fremgikk det for gvrig at bortforpaktning av fisket bare skulle
skje til lokale organisasjoner eller lag, men uten at det var
sagt noe om fortrinn for lokalbefolkningen i Finnmark eller
vedkommende elvedal.

7.2.8.3 Finnmarkslovens regulering av ferskvannsfisket

Lakse- og innlandsfiskloven § 22 fjerde og femte ledd regu-
lerte fiske etter laks i de sma elvene og det ovrige ferskvanns-
fisket i Finnmark, frem til de ble erstattet av finnmarksloven
§ 22 forste ledd bokstav a) og § 23 forste ledd bokstav c).

Disse bestemmelsene lyder:

296 Se nzrmere NOU 1993: 34 s. 159-162.
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«S§ 22 Rettigheter for personer bosatt i kommunen

I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som felger av annen lovgivning, har de som er
bosatt i en kommune i Finnmark fylke, pi Finnmarkseien-
dommens grunn i kommunen rett til:
a) Fiske etter innlandsfisk med garn,

S 23 Rettigheter for personer bosatt i Finnmark

I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som fplger av annen lovgivning, har de som er
bosatt i Finnmark fylke, pd Finnmarkseiendommens grunn
rete til:

¢) fiske i vassdrag med stang og hindsnere».

Rettighetshaverkretsen til fisket er begrenset til innbyggerne
i kommunen nér det gjelder garn og fylket nér det gjelder
stang og hdndsngre, men ifelge § 25 forste ledd har «enbvers
pa FeFos grunn «adgang 1il ... fiske i vassdrag med stang og
héndsngre». Justiskomiteen legger i forarbeidene «#7/ grunn
at [den tilreisende] allmennbetens adgang til jakt og fiske videre-
Jfores».*” FeFo har i medhold av § 25 annet ledd utvidet
retten til garnfiske etter § 22 forste ledd bokstav a) til alle
finnmarkinger,”®® men har ikke apnet for garnfiske for per-
soner bosatt utenfor Finnmark.

§ 26 apner for at FeFo for inntil ti 4r av gangen kan
«tildele lokale organisasjoner og sammenslutninger som har som
Jormdl d fremme allment jaks, fangst og fiske» rett til & forvalte
utgvelsen av jake, fangst og fiske pa nermere angitte omrader
av FeFo-grunnen. Dette har &pnet for at bortforpaktninger
av fiskevann og lakseferende vassdrag har kunnet viderefores
etter hvert som forpaktningskontraktene inngétt i medhold
av det tdligere regelverket har lopt ut.

Nir det gjelder FeFo-grunnen i Vardg og Vadse kom-
muner, er de forpakeningene som var i kraft ved finnmarks-
lovens ikrafttreden, viderefort bade for laksevassdrag og
innlandsvann. Navarsvannet forpaktes fortsatt av Vadsg
jeger- og fiskerforening.?” Laksevassdragene i Vadse, som
i tillegg til Jakobselva og Skallelva, ogsd omfatter Storelva,
forpaktes, som tidligere, av et felles driftsstyre for kommu-
nens lakseforende vassdrag. Styret har representanter fra de
ulike forpaktende foreningene. I Varde forpaktes Komagelva
av Komagelv jeger- og fiskerforening. Foreningen forpakter
ogsd Kibergelva, men den er for tiden ikke &pnet for fiske.*

297 Innst. O. nr. 80 (2004—2005) s. 44.

298 FeFo, Innlandsfiske i Finnmark for personer fast bosatt i Finnmark, s. 5,
2006.

299 hrep://www.fefo.no/no/fiske/Sider/Forpaktedevann.aspx.

300 NINA rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 119-121.
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FeFo har gitt retningslinjer for forpaktningen av anadrome
vassdrag. Ifelge retningslinjene skal forpakteren skilte den
forpaktede strekningen i vassdraget, besarge oppsyn og selge
minst fire typer fiskekort, ett for ungdom under 16 4r, ett
for medlemmer av den forpaktende forening, ett for personer
bosatt i Finnmark og ett for personer bosatt utenfor fylket.
Retningslinjene angir ingen kortpriser, men ungdomskortet
skal veere billigere enn kortet for foreningens medlemmer,
og prisen for finnmarkinger kan ikke overstige det dobbelte
av prisen for medlemmene.?"!

Den avgiften forpakteren betaler, beror pd kortsalget
i vassdraget. Er dette under kr 50 000 per &r betales ingen
avgift. Er salget mellom kr 50 000 og 100 000, betales 15 %.
Selges det kort for mellom kr 100 000 og 200 000, er avgif-
ten 20 %, og 25 % ved omsetning over kr 200 000.%%*

Det folger videre av § 27 annet ledd at fiske av innlands-
fisk p& FeFos grunn forutsetter at det foreligger tillatelse
(i form av kort). Etter tredje ledd kan FeFo kreve avgift for
slik tillatelse, men avgiften for fylkets innbyggere skal ikke
overstige det dobbelte av avgiften for personer bosatt i kom-
munen. § 27 dpner i femte ledd flg. for at FeFo kan begrense
adgangen til fisket for «nermere angitte omréder», men bare
ut fra ressurshensyn. Personer bosatt i fylket betaler per i dag
ikke kortavgift for fiske av innlandsfisk. Det gjor heller ikke
personer som studerer i Finnmark eller avtjener verneplikten
der, og tilreisende fiskere under 16 og over 67 ar. Andre
tilreisende betaler kr 220 for tredagerskort, kr 445 for uke-
kort og kr 665 for &rskort.3%

For evrig er ferskvannsfiske pa FeFo-grunnen underlagt
de rammene som fglger av annen lovgivning. Dette inne-
barer blant annet at garnfiske etter innlandsfisk mé skje
i samsvar med fylkesmannens forskrift 6. mai 2003 nr. 582
om fiske etter innlandsfisk med garn m.m., og at elvefisket
etter laks md skje innenfor de fisketidene som er fastsatt
i forskrift 10. mai 2010 nr. 438 om fisketider for fiske etter
anadrome laksefisk i vassdrag.

7.2.8.4 Erretten til laksefiske i elv i feltet en lovbestemt
eller en selvstendig rettighet?

(1.) Sett i lys av at det ikke stilles serlig strenge krav for at

en opprinnelig bruk skal festne seg som en rettighet,* m4

det antas at det flere steder i Finnmark var etablert lokale

301 FeFo, Retningslinjer for forpakining av anadrome vassdrag, fastsatt
23.-24. mars 2010, punke 1 og 2.

302 FeFo, Retningslinjer for forpaktning av anadrome vassdrag, fastsatt
23.-24. mars 2010, punke 3.

303 http://www.fefo.no/no/fiske/Sider/kjopfefofiskekort.aspx.

304 Se bl.a. Sjur Breekhus og Axel Herem, Norsk tingsrett, 1964 s. 525 flg.
Se ogsé Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 170-171.

rettigheter til elvefisket etter laks da staten begynte 4 gi regler
om fisket. Et utslag av dette er nettopp at 1775-resolusjonens
S 6 om at «Fiskeri i ... de store Elve ... forblive fremdeles ril
saadan almindelig Brug» har gitt opphavet til dagens sarlige
regler om laksefisket i Tana-, Alta- og Neidenvassdragene.
I fylkets ovrige lakseelver har imidlertid bruks- og rettighets-
utviklingen etter 1775 vart en annen enn i de «store» elvene.
Det kan ogsé her ha vert etablert lokale fiskerettigheter, men
spersmilet om disse er i behold og med hvilket innhold, vil
bero pa det fisket som har vart utevd, og pé statens dispo-
sisjoner over fisket i de ulike vassdragene.

Spersmalet har vert behandlet generelt av Ingvald Falch
i en avhandling som ble utgitt i 1988.3% Falch antar at det
for lakseloven av 1905 var etablert lokale serrettigheter langs
en del av de «smé» elvene i Finnmark, og nevner blant annet
Eibyelv i Alta og Lakselv og Stabburselv i Porsanger kom-
mune som eksempler.**® Som folge av senere utvikling og
praksis, antar han at rettighetene har falt bort i de fleste
elvene, men uten 3 vurdere dette konkret.>”” I NOU 1993:
34 fremhever Rettsgruppen at spersmélet ikke kan besvares
generelt, men mé avgjores «etter en konkret og grundig vurde-
ring av forholdene i den enkelte elv» og fortsetter:>*®

«Inntil en undersokelse av den art som er pakrevd for &
avklare disse forholdene er foretatt, kan det med andre ord
ikke utelukkes at det i visse tilfeller kan vare etablert sar-
rettigheter til fiske som ennd i dag er i behold.»

IRG 1956s. 109 avviste Hilogaland lagmannsrett at en del
grunneiere langs Stabburselva hadde ervervet serrett til lak-
sefisket pd statens grunn i vassdraget ved hevd eller alders
tids bruk. Dommen bygger pd at ingen kan hevde mot sin
egen adkomst, men tar ikke stilling til om grunneiernes
adkomst til fisket var et utslag av «lov, sedvane eller alminne-
lig tillatelse» >® Det er derfor usikkert om fisket ble ansett
som talt bruk («alminnelig tillatelse»), en lovbestemt rett, jf.
dagjeldende lakselovs § 2 («low»), eller hadde et selvstendig
rettsgrunnlag («sedvane»).

Enkelte eldre panteboker kan tyde pa at det for 1905
har eksistert lokale szrrettigheter til fisket i noen av de «<sma»
elvene. Blant annet gjelder dette «Leerbotn Elv» i Alta.3'
Dette gir likevel begrenset veiledning for vurderingen av
spersmilet om dagens lovfestede rett til laksefiske for lakse-

305 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 81-111, jf. ogsd s. 1-19.

306 Falch, op. cit. s. 88-90.

307 Falch, op. cit. s. 96.

308 NOU 1993: 34 s. 158.

309 RG 1956 5. 109 pas. 116.

310 NOU 1993: 34 s. 157.




elvene i Varde og Vadse kommuner har et selvstendig retts-
grunnlag, og for spersmélet om det her eksisterer lokale
serrettigheter. Som Rettsgruppen peker pa, mé dette avgjores
etter en konkret vurdering av forholdene i hver enkelt elv.

(2.) Ved denne vurderingen vil det, som nevnt over, mitte
ses hen til det faktiske laksefisket i lakseelvene i feltet, og til
statens praksis. Ingvald Falch antar at elvefisket etter laks
i Finnmark er eldre enn statsdannelsen, og at fisket derfor
ikke kan anses som talt bruk som fritt kunne oppheves av
staten med henvisning til at fisket var tdlt bruk. Han p&peker
ogsd at etableringen av eventuelle rettigheter til laksefisket
i de ulike elvene vil bero pd om den lokale befolkningen
utnyttet fisket i tilstrekkelig grad til 4 etablere en slik rett,
og antar at bruken «stort sett var tilstrekkeligr.>* Falch ser det
derfor slik at utgangspunktet for vurderingen av om det
i dag eksisterer selvstendige rettigheter til laksefisket som
regel ikke vil vere om lokalbefolkningen har ervervet en rett
til fisket, men om staten har ervervet en ret til 4 disponere
over det.312

Han nevner ikke lakseelvene i Varde og Vadse spesielt,
men ogsa disse er omfattet av hans generelle antakelse. Den
lakseforende strekningen fikk i flere av elvene forst noe om-
fang etter at det pa 1950- og 60-tallet ble bygd laksetrapper
der. Dette har fort til en betydelig okning av fisket. I Jakobs-
elva er den lakseforende strekningen gkt fra vel tre til nesten
40 kilometer.”® I 2011 var den registrerte totalfangsten
5756 kg. Det solgt 1358 fiskekort, frikort ikke medregnet.
I Komagelva der laksen gir 45 km inn fra sjeen,*'* var total-
fangsten 2355 kg og det ble solgt 990 fiskekort. For Skallelva
som har en lakseforende strekning pa vel 20 km, ble det solgt
373 fiskekort. Totalfangsten var 1093 kg. Av dette var 336 kg

sjoroye.’

311 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 6-7. Se ogsd s. 9-12.

312 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988's.90-91, der han anforer at Hilogaland lagmannsretts utgangs-
punkt ved vurderingen av fiskeretten i Stabburselva i RG 1956's. 109
ikke skulle vaert om lokalbefolkningen hadde ervervet serrett til fisket,
men om staten hadde ervervet en slik rett.

313 Fylkesmannen i Finnmark og Norsk Institutt for naturforskning
(NINA), Vurdering av konkurranseforhold mellom laks og stasjonaere
bestander av orret og roye i Vestre Jakobselva, Finnmark, Rapport 12:
2003 s. 3. Se ogsa NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012
s. 119. Det er pd www.jakobselva.no opplyst at den lakseforende strek-
ningen i elva er vel 30 kilometer.

314 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 120. Ifolge
Komagelv jeger- og fiskerforenings hjemmesider (http://www.komagelv.
com/) er denne strekningen 36 km.

315 NINA 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, s. 121-122. Ifplge databasen
scanatura pd www.laksefisk.no, ble det i 2013 tatt 7499,8 kg laks
og 10,6 kg sjeorret. For Skallelv var totalfangsten 980,7 kg i 2013
(310,8 kg sjoroye). Databasen oppgir ikke fangstmengden i Komagelva.
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Selv om fisket etter anadrome laksefisk har okt betraktelig
siden staten forst disponerte rettslig over laksefisket
i feltet ved i 1878 4 bortforpakte fisket i Komagelva til Carl
Andersen Soines, ble det ogsé for dette fisket etter slike arter.
Det avgjorende for om en bruk har vert tilstrekkelig il &
kunne etablere en rettighet, md vare at bruken fakeisk har
vert utgvd, og ikke fangstmengden. Nar det gjelder fiske
i ferskvann kan det heller ikke skilles mellom ulike arter.
I den grad det opprinnelig eksisterte en fiskerett i vassdragene
i Finnmark, m3 denne ha omfattet de artene som fantes der
da retten ble etablert, og i dag ogsd omfatte eventuelle nye
arter. Dette er en naturlig utvikling som folge av «tida og
tilhovanr.

Det legges derfor til grunn at det i siste halvdel av
1800-tallet foreld en alminnelig rett til fiske i ferskvann for
folk i Varde og Vadse, som i alle fall for de som bodde ner
en lakseforende elv, ogsd omfattet rett til fiske av laksefisk
s langt det gikk slike arter i vedkommende elv.

(3.) Spersmalet blir videre om statens senere disposisjoner har
endret denne rettsstillingen. Ogsé i denne relasjonen md
hver elv vurderes konkret. Komagelva var bortforpakeet til
seks ulike privatpersoner i drene mellom 1878 og 1912, og
til en privatperson p& 1930-tallet, mens Skallelva og Jakobs-
elva bare var bortforpaktet i korte perioder fra henholdsvis
1926 il 1930 og 1945 til 1947. Fra tidlig pd 1950-tallet har
de tre elvene vart bortforpaktet til lokale foreninger, men
utgangspunktet for vurderingen er likevel et annet for
Komagelva enn for de to andre.

Ingvald Falch antar generelt at statens bortforpaktnings-
praksis kan ha medfort at staten med grunnlag i reglene om
mothevd i hevdsloven § 9, jf. § 11, kan ha ervervet en rett
til & disponere privatrettslig over laksefisket i elvene ved bort-
forpakeninger.’'® Han trekker frem to forhold som «taler
sterkt imot» at et bygdelag skulle fi medhold i at staten ikke
har ervervet en slik rett. Forpaktningene har fitt «en hoy grad
av fasthet og stabiliter», og et bygdelag en s& uklar enhet at
domstolene vil vike tilbake for & avgrense den fremtidige
rettighetshaverkretsen.?'”

Slik kommisjonen ser det, kan det virke noe anstrengt 4
anvende reglene om mothevd pd et tilfelle som det fore-
liggende. Blant annet folger det av hevdslovens forarbeider
at retslige disposisjoner av den typen en bortforpaktning

316 At staten i egenskap av offentlig myndighet kan disponere over sa vel
fiske som annen ressursutnyttelse ved & fastsette regler om tillatte ut-
nyttelsestider og redskapsbruk er et annet — og ikke omtvistet — spors-
mal.

317 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 92-96.
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er, ikke er motbruk i hevdsloven § 9 sin forstand.?® Som
ogsd Falch pdpeker, kan imidlertid forpakterens bruk av
vedkommende elv vere det. Det kan ogsd synes som en
svakhet ved Falchs analyse at han ikke vurderer vilkdret om
aktsom god tro.”® I stedet ser han ut til & mene at en slik
vurdering er overfledig fordi statens disposisjoner uansett
ikke kan anses som talt bruk fra de fiskeberettigedes side,
blant annet fordi forpaktningene normalt ikke har vert
i strid med rettighetshaverens interesser.>*

Dette synspunktet kan ha noe for seg hvis man bare ser
hen til situasjonen fra tidlig pa 1950-tallet da elvene har veert
forpaktet av lokale foreninger, og hvor lokalbefolkningen
i praksis har hatt visse fortrinn til fisket. Forpaktninger til
privatpersoner der forpakteren har hatt eneretr til fisket
i vassdraget, vil derimot ikke ngdvendigvis std i samme stil-
ling. I de dilfellene hvor det, slik som i Skallelva og Jakobs-
elva, bare har vert kortvarige forpaktninger til privatperso-
ner, har imidlertid ikke den «motbruken» som statens
disposisjoner dpnet for, bestétt lenge nok til 4 kunne med-
fore bortfall av lokalbefolkningens rettigheter.

Situasjonen er en noe annen i Komagelva, som ser ut til
4 ha veert bortforpaktet til privatpersoner i 26 av de 35 drene
mellom 1878 og 1912, og i en periode pd 1930-tallet. Ut over
dette ser imidlertid ikke Komagelva ut til 4 ha veert gjenstand
for flere slike forpaktninger. Samtidig synes det 4 ha vert
opphold i forpaktningene fra 1883 til1886, og i 1892,
1903-1904, 1907-1908, fra 1913 til 1930-tallet og fra om-
trent 1940 til 1952.32!

Den lengste sammenhengende forpaktningsperioden
synes dermed 4 ha vert ti 4r, fra 1893 til 1902 da rédmann
Sundfer hadde forpaktningen. Ettersom hevdstiden ogsé
ved mothevd er minst «20 dr i samanheng», jf. hevdsloven
§9,jf. §§ 11 og 2, kan derfor mye tale for at den motbruken
som disse bortforpaktningene har gitt rom for, ikke har hatt
tilstrekkelig kontinuitet. Riktignok gjelder prinsippet om at
visse avbrudd i hevdsbruken ikke vil vere tilstrekkelig til &
avbryte hevden ogsd ved mothevd, men avbrudd pi et par
ars tid er i alle fall helt pd grensen.?*

Kommisjonen legger derfor til grunn at statens bortfor-
pakeninger til privatpersoner i 26 av 35 4r mellom 1878 og
1912, og en del &r pa 1930-tallet, heller ikke i Komagelva
kan ha medfert at de rettighetene lokalbefolkningen hadde
for bortforpaktningen i 1878 har falt bort.

318 Sivillovbokutvalget, Ridsegn 6 (om hevd), 1961 s. 27.

319 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisker i vassdragene i Finnmark,
1988 s. 93.

320 Falch, op. cit. s. 95-96.

321 NINA Rapport 881, Felr 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 117 og Finn-
markskommisjonen, Internt notat, 1. april 2014 (jnr. 201100264-75).

322 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. 2013, s. 357, sammen-
holdt med s. 338-339.

I dag har feltets viktigste lakseelver vart bortforpaktet til
lokale foreninger i over 60 ir. Komagelva har siden 1952
vert bortforpaktet til Komagver fiskeforening, senere
Komagver jeger- og fiskerforening. Jakobselva har fra samme
ar veert bortforpaktet til Vestre Jakobselv jeger- og fiskerfore-
ning og Vadse jeger- og fiskerforening. Skallelva har vert
forpaktet av Skallelv jeger- og fiskerforening og Vadse jeger-
og fiskerforening siden 1953. Sistnevnte har fra 1953 ogs
forpaktet Storelva. @sterelva og Kibergelva var fra 1979 til
1987 forpaktet av Varde Sportsfiskerforening.??® Kibergelva
er i dag forpaktet av Komagver jeger- og fiskerforening.?**

Slik kommisjonen ser det, er varigheten av og fastheten
i statens praksis etter 1952, et tungtveiende argument for at
staten har ervervet en rett til & bortforpakte de ulike lakse-
vassdragene. Imidlertid vil en slik rett vare begrenset av
innholdet i forpakeningsavtalene. En eventuell rett for staten
kan ikke strekke seg ut over de disposisjonene som faktisk
er foretatt.

De ulike forvaltningsavtalene har vert inngdtt med lokale
foreninger hvor lokalbefolkningen fritt har kunnet melde
seg inn, og hvor foreningene ogsé har hatt — og har — mange
lokale fiskere blant sine medlemmer. Dette har bidratt til at
lokalbefolkningen langs vassdragene i dag trolig har en langt
storre andel i fisket enn da dette var bortforpaktet til enkelt-
personer. Samtidig har bade det tidligere regelverket og FeFos
retningslinjer for fisket i forpaktede vassdrag bidratt til at
lokalbefolkningen langs de ulike vassdragene er sikret del-
takelse i fisket, ogsd uten 4 veere medlemmer i de forpakeende
foreningene.

Forpaktningsordningen har derfor, slik den har vert
praktisert siden 1950-tallet, neppe veert et utilberlig inngrep
i lokalbefolkningens opprinnelige fiskerettigheter. Forpakt-
ningene og de forpaktende foreningenes innsats for 4 legge
forholdene til rette for laksefiske i elvene, har tvert i mot fort
til en betydelig okning av fisket. Dette har kommet de lokale
fiskerne til gode. Forpaktningsordningens innhold og
karakter har heller ikke vert egnet til & rokke ved lokale
rettsoppfatninger om at elvefisket etter laks var en del av
befolkningens opprinnelige rettigheter. Til det har ordningen
slik den er praktisert fra 1950-tallet, hatt for lite preg av det
som er typisk for en grunneiers disponering av en privatretts-

lig rettighet. Om dette skriver Ingvald Falch:**

«Det kan her ikke legges serlig vekt pd at [bortforpakenin-
gene] tilsynelatende er av rent kontrakesrettslig karakeer.

323 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 117.

324 Kibergelva er for tiden ikke dpnet for fiske, jf. NINA Rapport 881,
Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 119.

325 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 99-100.




Avgjorelsene er noksa sterkt preget av myndighetsutovelse.
Behandlingen av seknader skjer utifra et tildels detaljert
regelverk. En rekke offentlige organer skal ... uttale seg.
Det er regler om hvilke hensyn det skal tas ved avgjorel-
sen... Sekerne har knapt noen mulighet til & forhandle
om avtalevilkdrene: de er standard oppsatt...

Det er sammenfatningsvis ikke mulig 4 spore noe for-
retningsmessig innslag i bortforpaktningene. Heller ikke
er det mulig 4 se noen paralleller til andre grunneieres
disposisjoner. ...

Ordningen berer heller preg av 4 vare en form for
offentligrettslig administrering av vassdragene for 4 skape
gode forhold. Noe av formalet er 4 forene og balansere de
ulike hensyn og interesser som gjor seg gjeldende. En ma
kunne si at staten fordeler ressurser mellom borgerne snarere
enn at det utveksles ressurser mellom borgerne og staten.»

(4.) Utviklingen av lovgivningen fra og med lakseloven av
1905 har neppe brutt ned eller endret de lokale rettsoppfat-
ningene. 1905-lovens § 2 forste ledd om «fritt fiske», kan
ikke i seg selv ha endret den da eksisterende rettsstillingen.
Som nevnt i punkt 7.2.8.2, tok forarbeidene hoyde for at
det kunne eksistere lokale rettigheter til fisket, og staten kan
uansett ikke alene i kraft av et lovvedtak gripe inn i etabler-
te rettigheter. Nér det gjelder senere lovgivning, konstaterer
Ingvald Falch at det ikke skjedde noe ved vedtaket av lakse-
loven i 1930 som kunne begrunne statlig rett til bortfor-
paktning i flere elver enn tidligere. Han anser bildet for &
vare noe mer uklart etter lakseloven av 1964, men viser til
at forarbeidene til 1964-loven bygger pé en forutsetning om
at staten som grunneier ogsé var rettighetshaver til alt fiske
pa den usolgte grunnen, og uttaler:*

«Etter mitt skjonn er mangelfullt informerte og tause for-
arbeider ikke noe tilstrekkelig grunnlag & bygge et rettser-
verv pd. Situasjonen etter loven av 1964 ma folgelig ...
vere som den var etter lovene av 1905 og 1930.»

Kommisjonen er enig i dette, og vil tilfoye at verken lakse- og
innlandsfiskeloven av 1992, som i hovedsak videreforer
1964-lovens regler for elvefisket etter laks i Finnmark, eller
finnmarksloven har endret situasjonen. Finnmarksloven
bygger heller pd en oppfatning om at de bruksrettighetene
som er regulert i loven, opprinnelig 13 til staten som grunn-

eier, jf. kapittel 4.3.

326 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 91-92.
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(5.) Det legges etter dette til grunn at statens bortforpakt-
ningspraksis siden 1952 i Jakobselva og Komagelva, og Skall-
elva fra 1953, har hatt tilstrekkelig fasthet og kontinuitet til
at staten da finnmarksloven tridte i kraft hadde ervervet en
rett til & bortforpakte fisket i vassdragene. Denne retten er
nd overtatt av FeFo, sammen med retten til & forvalte pd
vegne av lokalbefolkningen og allmenheten. Selv om bare
de nevnte elvene har vert forpaktet i sammenheng i hele
perioden, md FeFos forpaktningsrett i prinsippet ogsd gjelde
for andre laksefgrende vassdrag i feltet.

Forpaktningsordningen har imidlertid ikke vart prakti-
sert pd en méte som medforer noe sterkt innhogg i lokalbe-
folkningens opprinnelige rettigheter. Selv om forpaktningene
nok slik Ingvald Falch antar, og som kommisjonen gér noe
nazrmere inn pa i punkt 7.2.8.7, kan ha fert til bortfall av
eventuelle serrestigheter til fisket i vassdraget, har den ikke
medfort at den opprinnelige generelle fiskeretten har falt bort.
Den har imidlertid — i likhet med mange andre opprinnelige
rettigheter — i dag en annen karakter og et annet innhold
enn tidligere.

Dette inneberer at FeFo ikke stér fritct med hensyn til
hvem som i fremtiden skal forpakte laksevassdragene i Vardg
og Vadse. Vassdragene vil for eksempel ikke kunne forpaktes
bort til enkeltpersoner. For at den lokale befolkningens ret-
tigheter ikke skal trds for ner, ma vassdragene ogsa i fremtiden
forpaketes til lokale foreninger og lag, der lokalbefolkningen
m4 ha visse fortrinn nar det gjelder medlemskap i foreningen
og kortpriser mv., slik som praksis har vert frem til na. Vi-
dere md de inntektene FeFo har fra forpaktningen, pd samme
madte som i dag, disponeres til tiltak som kan fremme fisket
bide generelt og i det vassdraget som genererer inntektene.

Nir det gjelder retten til laksefisket i elver som ikke er
bortforpaktet, vil dette som utgangspunkt mdtte vurderes
pd samme mdte som ferskvannsfisket for gvrig, jf. punkt

7.2.8.5.

7.2.8.5 Erretten til annet ferskvannsfiske i feltet en
lovbestemt eller en selvstendig rettighet?

Fisket av innlandsfisk er i Varde og Vadse betydelig eldre
enn 1775-resolusjonens reguleringer. De som bodde der har
drevet innlandsfiske i et omfang som langt har oversteget
det tilfeldige og sporadiske.??” Bruken hadde derfor tilstrek-
kelig omfang til & gi grunnlag for & etablere en opprinnelig
rett. Som fremholdt i punke 7.2.8.4, kan det ikke stilles
strenge krav nar det gjelder dette. P4 slutten av 1700-tallet
har folk formodentlig ogsd hatt en oppfatning om at de
hadde rett til fiske i sine neromrader slik at det da eksisterte
lokale fiskerettigheter.

327 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, s. 115 flg.
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1775-resolusjonens § 6 stadfestet denne rettstilstanden ved
4 sl4 fast at bruken skulle fortsette som for, og at lokalbe-
folkningen hadde en prioritert stilling. Blant annet skulle
ikke utmal av private eiendommer fortrenge det lokale fisket
ivann og vassdrag. Da staten i 1905 lovregulerte ferskvanns-
fisket pd den usolgte grunnen i Finnmark, ble dette utgangs-
punktet forlatt til fordel for regler som ga alle norske bor-
gere en lovbestemt rett til fiske. Behandlingen av 1905-loven
viser likevel at det foreld oppfatninger om at Finnmark ikke
fullt ut kunne likestilles med statens «private eiendomy.
Forarbeidene tok ogs hoyde for at det kunne foreligge lokale
rettigheter som staten ikke uten videre kunne gripe inn i ved
bortforpaktninger og utvisninger.>**

Etter hvert dpnet ogsa lovgivningen for en viss prioritering
av befolkningen i Finnmark. Innlandsfisket var frem til lak-
se- og innlandsfiskeloven av 1964 fritt for alle norske bor-
gere, og etter dette fritt for norske borgere bosatt i Finnmark.
Finnmarksloven prioriterer finnmarkinger foran tilreisende
ndr det gjelder stangfiske, og kommunens innbyggere foran
andre nér det gjelder innlandsfiske med garn. Videre har
FeFo, som nevnt i punkt 7.2.8.3, dpnet for at fylkets inn-
byggere kan drive garnfiske ogsd utenfor egen kommune.
Dagens bruk har endret karakter og rettighetshaverkretsen
er en annen. Tidligere besto denne av mindre grupper, typisk
befolkningen i en elvedal eller de som bodde slik at de hadde
tilgang til de aktuelle fiskevannene. Reglene i finnmarksloven
kan likevel i noen grad anses som en retur til 1775-resolu-
sjonens utgangspunkt.

Lovgivningen om fisket har for gvrig hatt preg av regu-
leringslovgivning, der det i tillegg til regler om rettighets-
haverkretsen, er gitt regler om utnyttelsestider og redskaps-
bruk mv. Reguleringene tar sikte pd & legge til rette for et
forsvarlig ressursuttak og en ordnet bruk, og har et relativt
klart preg av offentlig myndighetsutovelse. De vil derfor ikke
vere egnet til  rokke ved oppfatninger hos lokalbefolkningen
om at deres bruk var — og er — et utslag av en rettighet.
Lovgivningen kan folgelig sammenlignes med annen regu-
leringslovgivning, som ikke konstituerer rettighetene, men
som regulerer dem pd samme mate som for eksempel fjellova
av 1975 regulerer allmenninggsrettighetene til fiske av inn-
landsfisk i landets statsallmenninger.

Staten har imidlertid i Vadse og Varde bortforpaktet
visse fiskevann bide med og uten hjemmel i jordsalgsregle-
mentene fra og med 1876 og med hjemmel i den senere
lovgivningen om lakse- og innlandsfiske. Etter det kommi-
sjonen kjenner til, har imidlertid omfanget av slike bortfor-
pakeninger i felt 5 vert beskjedent. Byvannet i Vadsg var

328 Se det som i punkt 7.2.8.2 er sitert fra Ot. prp. nr. 21 (1903-04)
5. 99.

forpaktet av Finnmark jeger- og fiskerforening fra 1924 til
1948.3% Navarsvann i Vadse kommune har siden 1987 vart
bortforpaktet til Vadse jeger- og fiskerforening. I tillegg
forpakter Varde sportsfisker- og jegerforening Syltevikvannet,
men dette ligger i Bétsfjord kommune.?3

Statens bortforpaktningspraksis i feltet kan derfor ikke
tillegges sarlig vekt ved vurderingen av spgrsmélet om
dagens regler i finnmarksloven om rett til innlandsfiske,
lovfester en opprinnelig rettighet som fortsatt er i behold,
eller om reglene er av rettsstiftende art, slik at rettighetene
i prinsippet fritt kan oppheves. Som fremholdt i punkt
7.2.8.4, kan det dessuten med atskillig tyngde hevdes at ogsd
forpakeningsreglene var av en slik karakter at anvendelsen
av dem i realiteten ligger nermere myndighetsutovelse enn
utevelse av grunneierridighet.

I NOU 1993: 34 droefter Rettsgruppen om retten til
innlandsfiske pa den usolgte grunnen i Finnmark m4 anses
4 ligge til staten som grunneier, eller om det er en opprinnelig
rettighet i form av en allemannsrett, som staten har funnet
det nodvendig 4 regulere. Gruppen uttaler:*!

«Statens bortforpaktningspraksis kan nok tyde p4 at staten
har ansett seg berettiget som grunneier. Dette kan imid-
lertid ikke alene vere avgjerende, bl.a. fordi bortforpakt-
ning av ikke lakseforende vassdrag kom relativt sent i gang.
Det ble riktignok i arene 1878-1902 uten hjemmel inngétt
noen f forpaktningskontrakter til fiske i innlandsvann,
mens det med hjemmel i jordsalgsreglementet av 1902 § 8
h ble forpaktet bort 36 vann til dreyt 40 forpaktere i tids-
rommet 1902-1945.

Videre tales det ... bide i 1964-lovens § 16 forste ledd
og § 22 fjerde ledd i 1992-loven om at fisket pd statens
grunn i Finnmark i utgangspunktet er «fritt», mens det
i Ot. prp. nr. 8 for 1955 sies (s. 21) at pd statens grunn
i Finnmark har alle norske borgere «en fri og ukontrollert
adgang til 4 fiske.» Dette trekker klart i retning av at det
her foreligger en allemannsrett som det ble funnet ngd-
vendig 4 regulere, bl.a. ved at den i 1964 ble forbeholdt
norske borgere bosatt i Finnmark, og i 1992 alle som er
fast bosatt i fylket. Det kan i denne forbindelse ogsé vises
dl at ifelge 1992-lovens § 5 d defineres uttrykket «fritt
fiske» som det fiske «som ifelge lokal sedvanerett eller
annen serlig reteshjemmel ikke anses for 4 tilhere grunn-
eieren».»

329 Sverre Pavel, Finnmark jordsalgskontors (tidligere Finnmark jordsalgs-
kommisjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finnmark,
1986 s 24.

330 http://www.fefo.no/no/fiske/Sider/Forpaktedevann.aspx.

331 NOU 1993: 34 s. 162.




Finnmarkskommisjonen finner denne beskrivelsen dekken-
de. Det legges derfor til grunn at finnmarkslovens regulering
av retten til fiske av innlandsfisk kodifiserer en opprinnelig
rettighet, der det ut fra ressurs- og brukshensyn har vert
gjort visse reguleringer av rettighetshaverkretsen og tillatte
utnyttelsesméter mv. Fordi det er tale om en opprinnelig
rettighet kan den ikke uten videre oppheves eller dramatisk
innskrenkes. Retten vil ogsd nyte et visst erstatningsrettslig
vern. Siden retten har karakter av en allemannsrett, er imid-
lertid vernet i forste rekke aktuelt i tilfeller hvor bruken har
hatt stor gkonomisk betydning og har foregdtt i et avgrenset
omride.??

7.2.8.6 Seerlig om rettighetshaverkretsen

Kommisjonen har over lagt til grunn at bestemmelsene om
ferskvannsfiske i finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav a)
og § 23 forste ledd bokstav ¢) ma anses & lovfeste opprinne-
lige rettigheter. Lovens angivelse av rettighetshaverkretsen
til kommunens og fylkets innbyggere samsvarer imidlertid
ikke med de opprinnelige rettighetsforholdene, ettersom
fiskeretten i utgangspunkeet ma ha vart knyttet til brukernes
nzromrider. Om dette sier Rettsgruppen:33

«Dersom man ... tar utgangspunkt i de faktiske forhold
som antas 4 ha bestdtt i Finnmark ved midten av 1700-tallet
og tidligere, vil man finne en landsdel hvor den lokale
befolkning ... utevde en omfattende fellesbruk. Denne
bruken omfattet de fleste av de naturressurser som fantes
i omradet.

I tillegg til de bruksrettigheter som i dag er alminnelig
anerkjent, ble f.eks. hugst, beite og sldtt utevd fritt, pd
lignende mate som pd samme tid i allmenningene
i Ser-Norge. Det er dessuten grunn til & anta at jakt og
fiske den gang i praksis i overveiende grad ble utovet
i Finnmark av de bosittende innenfor et lokalt omride,

ikke ulikt forholdene i de sor-norske allmenninger.»

Siden midten av 1700-tallet har samfunnsforhold og bruks-
menstre endret seg vesentlig bide i Ser-Norge og i Finnmark.
Mens det man tidligere betegnet som bygdelagsrettigheter
var rettigheter som tilkom befolkningen i smé bygdesamfunn
i bygdenes umiddelbare nzromrider, har utviklingen av
bosetting og naringsstruktur mange steder medfort at «byg-
delaget nermest [md] fastlegges pd ny», og slik at det noen
ganger kan omfatte all befolkning i en elvedal med sideelver
og sidedaler, og andre ganger «det meste av en kommune».>

332 NOU 1993: 34 5. 163, jf. s. 42. Se ogsd Re. 1985 s. 247 (Kéfjord).

333 NOU 1993: 34 s. 322.

334 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 96, jf. ogsd s. 15-16.
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I statsallmenningene har utviklingen medfert at retten til
fiske med stang og hindsnere har blitt lagt til alle som det
siste aret har vert fast bosatt i Norge, men slik at de som bor
der allmenningen ligger, betaler mindre for fiskekort. Den-
ne gruppen, som ofte er identisk med kommunens innbyg-
gere, er ogsd prioritert ndr det gjelder garnfiske, jf. fjellova
§S§ 28 flg. Over tid har dermed rettighetshaverkretsen blitt
utvidet slik at rettighetene i dag ligger til en videre person-
krets enn den lokale allmennheten i bygdene. Dette er blant
annet et utslag av at det, bortsett fra tilfeller der noen i en
statsallmenning har ervervet serrettigheter ut over de all-
menningsrettslige, jf. fjellova § 1 fjerde ledd, har vert tale
om en form for allemannsretter.?®> Som nevnt i punkt
7.2.8.5, har slike rettigheter begrenset vern mot szatlige lov-
reguleringer. Etter hvert som de nye reglene praktiseres, vil
de over tid ogsa f3 et styrket rettslig grunnlag.

Reglene om retten til innlandsfiske i statsallmenningene
har en del til felles med de reglene som for finnmarkslovens
ikrafttreden gjaldt for den usolgte grunnen i Finnmark.>*
I statsallmenningene ligger imidlertid administreringen av
rettighetene til de kommunalt oppnevnte fjellstyrene, mens
den i Finnmark 14 til staten ved Finnmark Jordsalgskontor.
Denne forskjellen er imidlertid mindre etter at administre-
ringen nd er overfort fra staten til FeFo. Selv om dette ikke
er et kommunalt oppnevnt, men et regionalt organ, har FeFo
p4 samme mdte som fjellstyrene som oppgave 4 administrere
den lokale ressursutnyttelsen pa vegne av fellesskapet.

Dessuten er det i begge tilfeller tale om rettigheter som
ikke opprinnelig har ligget til staten, men til den lokale
allmennheten. Spillerommet for & regulere rettighetshaver-
kretsen ved lov i slike tilfeller er imidlertid relativt vidt. Den
i finnmarksloven angitte rettighetshaverkretsen bryter derfor
ikke direkte med dagens underliggende rettighetsforhold.

Rettighetenes opprinnelige karakter medforer likevel at
FeFo som disponerer over fiskeretten pd vegne av fellesskapet,
m4 ivareta det lokale ferskvannsfisket i de bygdenzre omra-
dene. FeFo kan verken ved bortforpaktning eller ved andre
disposisjoner over fisket, utgve sin myndighet slik at den
befolkningen som sogner til disse omridene fortrenges fra
sine tradisjonelle fiskeomrader av personer som er bosatt
andre steder, og hvis rettigheter ikke har et selvstendig
grunnlag, men bare grunnlag i lovgivningen. Dette gjelder
enten de er bosatt i andre deler av de aktuelle kommunene,
Finnmark for evrig, eller andre steder.

335 Thor Falkanger, Allmenningrett, 2009 s. 200.
336 Se sammenligningen av regelsettene i NOU 1993: 34 5. 314-315.
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7.2.8.7 Erdet ervervet serrettigheter til ferskvannsfiske
i feltet som gar ut over lovens rammer?
(1.) Sporsmélet om erverv av kollektive rettigheter til fersk-
vannsfiske som gér ut over finnmarksloven, beror — som ellers
— pd om noen har utevd en bruk som oppfyller vilkirene
for rettighetserverv med grunnlag i hevd eller alders tids bruk.
For de lokale sammenslutningene som har sendt serskilte
meldinger til kommisjonen, er dette vurdert i kapittel 9.
Kommisjonen har foran lagt til grunn at bide elvefisket
etter laks og det ovrige ferskvannsfisket i feltet er en del av
befolkningens opprinnelige rettigheter, riktignok slik at FeFo
har en begrenset rett til & forpakte bort fisket i de laksefo-
rende vassdragene. Den lokale befolkningen har dermed
innenfor sine tradisjonelle bruksomrider alt del i en kollek-
tiv bruksrett som har et selvstendig rettsgrunnlag. I slike
tilfeller skal det relativt mye til for at bruken kan gi grunn-
lag for erverv av rettigheter ut over det som alt eksisterer.
I Rt. 1986 5. 583 uttaler Hoyesterett at bruken ma «klart ha
gitt ut over hva en slik bruksrett har gitr hjemmel for».%
Saken gjaldt et mulig erverv av eiendomsrett til et om-
rade der rettighetspretendentene hadde sterke rettigheter til
beite og hogst, men den har relevans ogsé for sparsmalet om
erverv av serrettigheter til ferskvannsfiske. Det forholdet at
retten til beite og hogst ligger til girdsbrukene i allmenningen,
mens fiskeretten ligger til en videre krets, kan tilsi at syns-
punktet fra dommen mé& modifiseres noe nar det gjelder
fiske. Prinsippet om at det skal en del til for at den som alt
har rett til en bruk kan erverve mer omfattende rettigheter
til bruken, m4 imidlertid fortsatt gjelde.

(2.) Nar det gjelder de lakseforende vassdragene, har det neppe
foreligget serlige fiskerettigheter da Jakobselva, Skallelv og
Komagelv ble bortforpaktet til lokale foreninger pa 1950-
tallet, og heller ikke tidligere da fisket var bortforpaktet til
ulike privatpersoner. Om slike ser/ige rettigheter pa noe tids-
punke har eksistert, vil de dessuten uansett ha falt bort, dels
pa grunn av statens praksis og forpakternes disposisjoner, og
dels p& grunn av manglende protester.

Det kan videre ikke ha veert rom for serlige rettsdannelser
etter at fisket ble bortforpaktet. Riktignok kan det ha vart
noe misngye med at fiskeretten ble forpaktet av de ulike
foreningene og ikke av andre, men disse foreningene har
lokal tilhgrighet og forpaktningene later til & ha veert allment
respekeert. Skal noen etter at elvene ble bortforpaktet ha
ervervet serlige rettigheter, mé de ha drevet et omfattende
og synlig fiske uten & ha kjopt fiskekort av forpakteren. Det
ser ikke ut til 4 ha vert tilfellet. Det har ogsd vert godt kjent

337 Rt. 1986s. 583 (Soknedal sendre) pés. 593. Saken er nermere omtalt
foran, blant annet i punkt 6.2.1.2.

for befolkningen i feltet at fiskeretten i elvene har veert bort-
forpaktet. Om noen ikke skulle ha kjent til dette, vil retts-
villfarelsen ikke veere unnskyldelig slik at heller ikke godtro-
vilkdret vil vere oppfylt. Kommisjonen legger derfor til
grunn at det ikke foreligger serrettigheter til fisket i de
lakseforende vassdragene i feltet.

(3.) Ogsa nér det gjelder det ovrige ferskvannsfisket i Varde
og Vadse, vil et eventuelt erverv av sarlige rettigheter forut-
sette at det har vert fisket i et omfang som gér ut over det
som har kunnet foregd innenfor rammene av den opprin-
nelige og nd lovregulerte kollektive retten.

Det synes ikke 4 ha vert tilfellet. Dessuten har mange
av de mest attraktive fiskevannene ikke bare vert utnyttet
av folk fra Vadse og Varde, men ogsd av folk fra andre kom-
muner. Befolkningen i feltet har dessuten siden slutten av
1800-tallet fisket i Oarddojdvri/ Ordovann, som nesten i sin
helhet ligger i Bitsfjord kommune.?* Disse bruksmgnstrene
innebzrer at det neppe kan ha oppstitt serlige rettigheter
ut over den alminnelige fiskeretten.

Den sakkyndige feltutredningen tyder heller ikke pa at
detidag er en utbredt lokal rettsoppfatning at det eksisterer
serlige fiskerettigheter i deler av feltet som gr ut over den
alminnelige retten. Riktignok kan det ha eksistert visse ufor-
melle fordelingsmekanismer som inneberer at familier eller
grender ble ansett 4 ha et fortrinn til bestemte vann,*® men
dette er ikke lenger sarlig fremtredende. Slike mekanismer
kan dessuten ikke uten videre tas til inntekt for at noen har
ansett seg som eksklusiv rettighetshaver, eller at noen gjor
det i dag.

Folgelig kan det ikke ses at det i dag eksisterer lokale
serrettigheter til ferskvannsfiske i de delene av Varde og
Vadsg kommuner som er vurdert i det foregdende.

7.2.8.8 Konklusjon
Den retten til fiske i ferskvann som er regulert i finnmarksloven
§ 22 forste ledd bokstav a) og § 23 forste ledd bokstav c)
lovfester en opprinnelig rettighet for lokalbefolkningen
i Varde og Vadse innenfor deres tradisjonelle bruksomréder.
Retten har et selvstendig grunnlag og kan dermed ikke uten
videre oppheves eller dramatisk innskrenkes. Rettens grunnlag
inneberer ogsd at FeFo ma disponere over den slik at den lo-
kale bygdebefolkningens fiske i vann og vassdrag som denne
tradisjonelt har benyttet, ikke fortrenges av tilreisende fiskere.
FeFo har rett til 4 bortforpakte elvefisket etter laks i Varde
og Vadse i samsvar med reglene i finnmarksloven § 26, men
er ved slike disposisjoner underlagt ovennevnte skrankene.

338 NINA rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, s. 116.
339 NINA rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 115-116. Se
ogsd foran i punkt 7.2.8.1.




Det er i feltet ikke ervervet serlige rettigheter til fisket som gar
ut over den opprinnelige retten som i dag er regulert i finn-
marksloven. Spersmélet om erverv av serlige rettigheter for
mindre grupper av den lokale befolkningen er imidlertid
vurdert serskilt i kapittel 9 for de sammenslutningene som
har reist spersmal om erverv av sarlige rettigheter i feltet.

7.2.9 Jakt ogfangst

7.29.1 Innledning

Jakt pa og fangst av smavilt, har i likhet med den bruken
som ellers er omtalt i dette kapittelet, lange tradisjoner. Serlig
har ryper vart beskattet, men ogsd hare, rev og andre mindre
rovdyr, ender og rovfugl. I dag er rypejakt den viktigste
bruksformen. Den foregér over store deler av de arealene
i feltet som inngir i Varde og Vadse kommuner. Lirypa
dominerer i de skogkledde omridene i vest, mens det ellers
i hovedsak jaktes p4 fjellrype. Det drives lite fangst av ryper.>*

I en lang periode frem til andre verdenskrig var det lite
elg i Finnmark,*"! og det ble ikke drevet organisert elgjake.
Dette er ogsé i dag tilfellet i Varde kommune, mens det
forste dret med felte elg i nyere tid i Vadse var 1982. Etter
dette har antall felte elg i kommunen variert fra i underkant
av 10 p& 1980-tallet til 41 i 2007. 12013 ble det felt 16 elg
der, jf. foran i punkt 7.2.3.5.

Punkt7.2.9.2 0g 7.2.9.3 gir en oversikt over reguleringen
av jakt og fangst fra og med 1775-resolusjonen til og med
finnmarksloven. I punkt 7.2.9.4 dreftes det om lovens be-
stemmelser om rett til jakt pa og fangst av smavilt lovfester
lokalbefolkningens opprinnelige rettigheter i Varde og
Vadsg, eller om loven i dag ma anses som brukens eneste
rettslige grunnlag. Det dlsvarende sparsmélet er for elgjaktens
vedkommende dreftet i punkt 7.2.9.5. 1 den grad det kon-
kluderes med at det fortsatt finnes opprinnelige rettigheter,
er det videre spgrsmdl om hvem som i dag herer til rettig-
hetshaverkretsen, jf. punkt 7.2.9.6. Spersmélet om erverv
av serlige rettigheter ut over dagens lovgivning er dreftet
i punkt 7.2.9.7. Se ogsa kapittel 9, der temaet er dreftet
serskilt for de sammenslutningene som har reist spersmal
om anerkjennelse av lokale serrettigheter. Konklusjonene er
oppsummert i punkt 7.2.9.8.

7.2.9.2 Reguleringen av jakt og fangst - tiden for
finnmarksloven

(1.) 1775-resolusjonen hadde ingen bestemmelser som di-

rekte gjaldt utgvelsen av jakt og fangst pa grunn i Finnmark

340 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 109-112.

341 NOU 2001: 34 s. 369 (note 579) opplyser at det ble felt én elg i Tana
i 1850 og at det i Amtmannens femdrsberetning 1846-1850 da ble
bemerket «... hvilker Dyr dog ellers neppe horer hjemme i disse Egne».
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som ikke ble utvist til private. Resolusjonens § 6 slo imid-
lertid fast:

«De Herligheder, som hidindtil have vere tilfelles for hele
Bygder eller Almuen i Almindelighed, vare sig Fiskeri i Havet
og de store Elve, samt Landings-Steder og deslige, forblive
Sfremdeles til saadan almindelig Brug.»

Som nevnt i punkt 7.2.8.2, gir § 6 en ikke uttgmmende
oppregning («veare sig»). Den gjaldt dermed ogs for bruks-
miter som ikke er nevnt, blant annet jakt og fangst.>*? Sverre
Toennesen ser bestemmelsen i lys av den i 1775 fortsatt gjel-
dende handelsforordningen fra 1702 som pabed de hand-
lende ikke 4 hindre lokalbefolkningens jake, og legger til
grunn at § 6 stadfestet at jakeen i Finnmark skulle foregd
som for, og at utenbygdsboende ikke hadde rett til jake.>*

Resolusjonens § 5 forbeholdt Kongen visse tidligere
bortforpaktede fangstrettigheter, men resolusjonen hadde
ikke regler om bortforpaktning av jakt- og fangstrettigheter.
Senere jordsalgslovgivning dpnet derimot for dette. Etter § 7
bokstav h) i jordsalgsreglementet av 1876 kunne for eksempel
jaktrett bortforpaktes for inntil fem 4r av gangen om det
ikke stred mot «distriktets tarv». Hjemmelen ser imidlertid
ikke ut il & ha blitt benyttet, verken i de to kommunene
som utgjor felt 5 eller i Finnmark for ovrig.3#

(2.) 1775-resolusjonens utgangspunkt var dermed at jakt og
fangst i Finnmark skulle foregd som for og at bruken var
forbeholdt lokalbefolkningen. Den spesifikke lovgivningen
om jakt og fangst hadde derimot et annet utgangspunkt.
Den Parlamentariske Landbrukskommission som Stortinget
nedsatte i 1895 for & utarbeide forslag til en landsdekkende
lov om jakt og fangst, foreslo i utkastets § 8 folgende regu-
lering av retten til jakt og fangst pd statens grunn i Finnmark:

«I Statsskoge og paa anden Grund, som er Statens private
Eiendom, samt paa Statens Jord i Finmarken, har Staten
med hensyn til Jagt og Fangst en Grundeiers fulde Ret.
Hvorledes der skal forholdes med Udgvelse af denne,

bestemmes af Kongen eller den, han dertil bemyndiger.»

I begrunnelsen for forslaget er det vist til at «Statens jord
i Finmarken staar ... i faktisk henseende neppe fulds ud lige
med den Grund, som Staten ellers besidder med privar Eien-
domsret». Landbrukskommisjonen fant likevel at forslaget

342 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 280.

343 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 280.

344 Sverre Pavel, Finnmark jordsalgskontors (tidligere Finnmark jordsalgs-
kommisjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finnmark,
1986 s. 45.
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var det «logisk rigtige».> Det ble viderefort av Stortingets
landbrukskomité,** men under debatten i Odelstinget viste
sorenskriver ]. Johnsen til at det var en klar forskjell mellom
grunnen i Finnmark og eiendommer som staten hadde er-
vervet pa vanlig privatrettslig mate, for eksempel ved kjop.>¥
Han foreslo derfor & endre ordlyden i bestemmelsen om jakt
og fangst i Finnmark og at den skulle inntas i § 7, som
hadde regler om «Fjaldstrekninger, som uden ar vare Allmen-
ning ikke er i privat Eie».

Johnsens forslag ble vedtatt, men tattinn i § 8 i jaktloven
20. mai 1899 nr. 2, der forste ledd bestemte at i «serskilt
matrikulerede statsskoge og paa anden grund, som er statens
private eiendom har staten ... en grundeiers ret». Regelen for
Finnmark var tatt inn i annet ledd og led:

«Paa statens Jord i Findmarken er Jagt og Fangst fri for
enhver norsk Borger.»

Etter lovens § 6 forste ledd gjaldt dette ogsé for jake pé og
fangst av smavilt i statsallmenninger og ikke matrikulerte
statseiendommer, men med den forskjell at det her métte
lgses jaktkort. Dette var ikke nedvendig for jakt og fangst
i Finnmark. § 6 annet ledd gjorde unntak for jake pa elg,
hjort og villrein i statsallmenninger og annen statsgrunn
i Norge utenom Finnmark, ved 4 sla fast at «hvorledes der
med denne jagt skal forholdes bestemmes av kongen eller den,
han dertil bemyndiger». Noe tilsvarende unntak for elg og
annet storvilt ble ikke gitt for Finnmark.>%

(3.) § 8 i 1899-loven ble erstattet av § 19 i jaktloven
14. desember 1951 nr. 7. Forarbeidene til § 19 fokuserer
istorre grad enn 1899-lovens forarbeider pa lokalbefolknin-
gens interesser. Jaktlovkomiteen som utarbeidet utkast til ny
jaktlov, ansa det ikke riktig 4 opprettholde et system som gir
«folk fra andre kanter av landet ukontrollert adgang til 4 drive
Jakt og fangst hvor som helst pd samme vilkdr som kommunens
innvinere». De sistnevnte mdtte ha en viss fortrinnsrett.>®

345 Indstilling fra Den parlamentariske Landbrukskommission (jaktlov-
kommisjonen) Ang. Forslag til Jagtlov, avgitt 23. februar 1898
5. 91-92.

346 Innst. O. VII for 1898-99.

347 Forhandlinger i Odelstinget, 1898/99 s. 876.

348 Det ble pa 1800-tallet ikke drevet annen storviltjakt i Finnmark enn
noe jakt pé villrein, men jakten hadde liten betydning og forsvant helt
tidlig p& 1900-tallet, jf. Steinar Pedersen [i] NOU 2001: 34 s. 289 flg.
pA 368-369.

349 Jaktlovkomiteen av 1937, Innstilling, avgitc 26. mai 1939 s. 28-29.
Se ogsé Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 282 og NOU 1993: 34 5. 164.

Landbruksdepartementets to proposisjoner hadde ingen
merknader om begrensninger av tilreisendes jakt og fangst.*
Stortingets Landbrukskomité fant det prinsipielt riktig at
jakt og fangst var fritt for alle norske borgere mot lgsning
av jaktkort bade pé statens grunn i Finnmark og pd annen
ikke seerskilt matrikulert statsgrunn, men at lokalbefolkningen
burde ha fortrinn ved ressursknapphet.®' § 19 forste ledd
la derfor opp til et visst fortrinn for innenbygdsboende
(kommunens innbyggere) foran andre finnmarkinger, og av
finnmarkinger foran landets gvrige innbyggere. Bestemmel-
sen, som gjaldt for jakt pd og fangst av smévilt, lod slik:

«P4 statens jord i Finnmark med unntak av jord som er
innkjopt eller bortforpaktet er jakt og fangst fri for enhver
norsk borger mot lgsning av jaktkort. Utenbygdsboende
skal likevel betale en arlig avgift for dette. Avgiften fastsettes
av Kongen. Den bor settes forskjellig for jakt med hund og
for jakt uten hund, og den kan settes lavere for den som er
hjemmeherende i Finnmark enn for andre norske borgere.
Etter tilrddning fra vedkommende herredsstyre kan vilt-
styret tillate at jaktkort selges til andre enn norske borgere
pa nermere fastsatte vilkdr. Dersom hensynet til viltbestan-
den tilsier det, kan viltnemnda begrense utstedelsen av jake-
kort i samsvar med nzrmere regler som fastsettes av Kongen.»

§ 19 gjorde unntak for storviltjakten, ved at det i fjerde ledd
var fastslatt:

«Bestemmelsene i forste ledd gjelder ikke jakt etter elg,
hjort, villrein, didyr, ridyr og bever. Kongen bestemmer

hvorledes det skal forholdes med denne jakt.»

Tilsvarende unntak var inntatt i § 17 annet ledd for slik jakt
pa ikke matrikulert statseiendom, jf. ogsd 1899-lovens § 6
annet ledd. Nér det ellers gjelder jakt pd elg og annet storvilt,
slo 1951-lovens § 29 fast at dette ikke kunne finne sted uten
tillatelse fra offentlige viltmyndigheter.

(4.) Jaktloven av 1951 ble avlast av viltloven 29. mai 1981
nr. 38, hvoretter alt vilt er fredet «wned mindre annet folger
av lov eller vedtak med hjemmel i lov», if. § 3 forste ledd, jf.
ogsd § 9. Dette fredningsprinsippet er det motsatte av det
som gjaldt til og med 1951-loven, der all jakt med unntak
av storviltjake, var tillatt med mindre det var gitt serskilte
fredningsbestemmelser.>>

350 Ot. prp. nr. 41 for 1949 og nr. 9 for 1951.

351 Innst. O. XXI for 1951 s. 19.

352 Ot. prp. nr. 9 (1980-1981) s. 46. Viltloven § 3 ble i 2009 erstattet av
naturmangfoldloven 19. juni 2008 nr. 100 der fredningsprinsippet er
inntatt i § 15 forste ledd, jf. ogsd § 5 forste ledd, 6 og 16-18.




Nytt i 1981-loven var ogsd at det i § 31 ble gitt én felles
bestemmelse for jakt pa og fangst av smavilt pd statsgrunn
utenom statsallmenningene.?® 1951-loven hadde sarskilte
bestemmelser for umatrikulert statsgrunn i Nordland og
Troms (§ 17); matrikulert statsskog og annen grunn som er
«statens private eiendom» (§ 18); og umatrikulert grunn
i Finnmark (§ 19). Bestemmelsen i § 31, som for finnmarks-
lovens ikrafttreden ogsa gjaldt i Finnmark, lyder:

«P4 statsgrunn som ikke reguleres av lov av 6. juni 1975
(Fjelloven) er smavilgake og fangst tillatt mot losing av
jaktkort og betaling av vederlag for norske statsborgere og
for alle som det siste ret har veert og fortsatt er bosatt
i Norge. Reindriftssamenes jakt og fangst reguleres av
reindriftsloven § 14.

Departementet kan gi narmere regler om all jakt og
fangst pa statens grunn utenfor statsallmenning herunder
om lavere pris og fortrinnsrett til jakt og fangst for fast
bosatte i kommunen og om utlendingers jaktadgang.»

Bakgrunnen for at det ble gitt én bestemmelse for jakt og
fangst pé statsgrunn som ikke er regulert av fjellova, var dels
at de tidligere bestemmelsene ble ansett som s3 like at de
burde samles i en paragraf, og dels hensynet til allmennhetens
smaviltjake pa alle typer statsgrunn.** Apningen for priori-
tering av innenbygdsboende (kommunens innbyggere) ble
viderefort ved forskriftshjemmelen i annet ledd, og har vert
fulgt opp i praksis. I forskrift 19. april 1988 nr. 336 om
viltforvaltning pa statsgrunn (utenom statsallmenningene)

het deti§ 1 tredje og fjerde ledd:

«All jakt skal bys ut pd en méte som er akseptabel for all-
menheten. Dersom det er nedvendig 4 regulere antallet
jegere, skal det pdses at det er en rimelig fordeling mellom
innenbygdsboende og utenbygdsboende jegere/jaktlag.
Ved vurderingen av hva som er rimelig fordeling, skal
det blant annet legges vekt pa lokalbefolkningens mulig-

heter for jakt innen kommunen.»

For jakt pd elg og annet storvilt, samt bever, videreforer
1981-loven prinsippene fra jaktloven av 1951. Loven slar
1§ 16 fast at slike vilt ikke kan felles med mindre det er gitt
nzrmere bestemmelser om i hvilke omrader jakten kan fore-
gd, og om minsteareal eller kvoter:

353 Retten til jake og fangst i statsallmenningene i Sor-Norge er i dag re-
gulert i fjellova av 1975, mens den for dennes ikrafttreden var regulert
i fjelloven av 1920.

354 Ot. prp. nr. 9 (1980-1981) s. 59-60.
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«Direktoratet bestemmer i hvilke omrader jakt pa elg,
hjort, villrein, radyr, d&hjort og bever kan drives.
Direktoratet fastsetter minsteareal eller kvoter for fel-
ling av dyr av arter nevnt i forste ledd. Kommunen utsteder
fellingstillatelse i samsvar med areal- eller kvotefastsettelsen.
Nir sarlige omstendigheter foreligger, kan direktoratet

gjore unntak fra reglene i annet ledd.»

Inntil finnmarkslovens ikrafttredelse var elgjakten i Finnmark
administrert av Direktoratet for statens skoger (DSS), og
senere Statskog SF. Forskrift 19. april 1988 nr. 336 om vilt-
forvaltning pd statsgrunn hadde i § 7 regler om at elgjakten
skulle leies ut, og ga visse retningslinjer. Prinsippet i forskrif-
tens § 1 tredje ledd om «rimelig fordeling mellom innenbygds-
boende og utenbygdsboende jegereljaktlagy, fikk ogsd anvendelse
for elgjakten i Finnmark. Bade i Finnmark og i forskriftens
gvrige anvendelsesomrdde har retningslinjen veert prakeisert
med sikte pd 4 oppnd en 60/40-fordeling mellom innenbygds-
boende og utenbygdsboende jegere/jaktlag.>

7.2.9.3 Finnmarkslovens regulering av jakt og fangst
Siden finnmarkslovens ikrafttreden 1 2006 har retten til jakt
fangst pd den usolgte grunnen i Finnmark vert regulert
finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav a) og b):

«S 23 Rertigheter for personer bosatt i Finnmark

I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som felger av annen lovgivning, har de som er
bosatt i Finnmark fylke, pa Finnmarkseiendommens grunn
rett til:
a) jake pd storvilt,
b) jakt og fangst av smavilt».

Fylkets innbyggere er dermed angitt som rettighetshaverkrets
bide nér det gjelder storviltjake (elgjakt) og jakt pd og fangst
av smavilt. Det folger imidlertid av § 25 forste ledd at «en-
hver» pd FeFos grunn har «adgang til jakt og fangst av smd-
vilp». 1 forarbeidene viser justiskomiteen til § 25 og «legger
til grunn at allmennbetens adgang til jakt og fiske viderefores».>

FeFo-styret vedtok i mars 2009 retningslinjer om at
«inntil 60 %» av fellingskvoten for elg kan forbeholdes jakt-
lag fra den kommunen hvor jakten skal foregd. Dette videre-
forte praksis fra tiden for finnmarksloven. 60/40-fordelingen
ble ogsd viderefort da FeFo-styret 25. februar 2014 vedtok
reviderte retningslinjer for storviltjakten. Ifelge retningslin-
jenes punkt 1 kan inntil 60 % av grunnkvoten forbeholdens
innenbygdsjaktlag. For at et jaktlag skal anses som innen-

355 Fordelingsnekkelen har sin bakgrunn styrevedtak i daverende DSS
18. mars 1985, jf. NOU 1993: 34 5. 521.
356 Innst. O. nr. 80 (2004—2005) s. 44.
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bygds, ma jaktledereden og mer enn halve laget vere fast
bosatt i kommunen.

Jegere utenfra Finnmark kan ifelge punkt 6 a) i retnings-
linjene av 2014, som erstatter punkt 2 i de tidligere retnings-
linjene, delta pd lokale jaktlag dersom jaktleder og flertallet
av lagets medlemmer er bosatt i Finnmark. Jaktlag utenfra
kan gis adgang til elgjakt p& FeFo-grunnen dersom det etter
reservetildeling fortsatt er ledige jakefelt igjen.

Videre folger det av lovens § 27 annet ledd at jakt og
fangst pa FeFos grunn forutsetter at det foreligger tillatelse
(i form av kort). Etter tredje ledd kan FeFo kreve avgift for
tillatelse til jakt og fangst, men avgiften for fylkets innbyggere
skal ikke overstige det dobbelte av avgiften for personer
bosatt i kommunen. § 27 &pner i femte ledd flg. ogsa for at
FeFo kan begrense adgangen til jakt og fangst i «nermere
angitte omrdder», men bare ut fra ressurshensyn.

FeFo har for 2013/2014 bestemt at finnmarkinger be-
taler kr 280 for sesongkort i egen kommune, kr 390 for
sesongkort i andre kommuner og kr 800 for sesongkort
i hele fylket. Tilreisende betaler kr 190 for degnkort, kr 1150
for ukekort og kr 900 for sesongkort i perioden 25. septem-
ber til 31. mars.*’ For elgjakten betaler jaktlagene en grunn-
pris til FeFo for jakten og en kjottpris etterpd. For jaktlag
som feller elg, trekkes grunnprisen fra kjottprisen, men er
jakten resultatlgs refunderes ikke grunnprisen. I tillegg be-
tales fellingsavgift til kommunen. I 2013 var grunnprisen
kr 2360 for voksne dyr, 1770 for ungdyr og 1180 for kalv.*®
Kjottprisen beregnes progressivt etter jaktfeltets tilgjenge-
lighet og slaktets storrelse. I 2013 varierte prisen for et slakt
pa 200 kg fra kr 47,48 i de lettest tilgjengelige til kr 38,95
i de vanskeligst tilgengelige feltene.?®

For evrig er jakt og fangst pd FeFo-grunnen underlagt
de rammene som felger av annen lovgivning, jf. finnmarks-
loven § 21 forste ledd. Dette inneberer blant annet at jakt
og fangst ma skje i det tidsrommet som er fastsatt i forskrift
1. mars 2012 nr. 190 om jakt- og fangsttider samt sanking
av egg og dun for jaktsesongene fra og med 1. april 2012 til
og med 31. mars 2017.

7.2.9.4 Erretten til jakt pa og fangst av smavilt i feltet
en lovbestemt eller en selvstendig rettighet?
Jakt pd og fangst av smavilt har trolig hatt mindre betydning
i Vadse og Varde enn i indre strok av Finnmark, i alle fall
om hele feltet ses under ett. Innad i feltet har imidlertid
betydningen variert mellom bygdene, fra hushold til hushold

og over tid.>® Det stilles ikke strenge krav for at en opprin-

357 FeFo, Smaviltjak: 2013/2014 Informasjon s. 5.

358 FeFo, Informasjon om elgjakt pd Finnmarkseiendommen 2013 s. 3.
359 FeFo, Oppgjorspriser for elgslakt, 2013.

360 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 109-110.

nelig bruk skal festne seg som en rettighet.*! Derfor m3 det
legges til grunn at bruken har hatt tilstrekkelig omfang til &
ha etablert seg som en rettighet. Det md ogsd antas at be-
folkningen p4 slutten av 1700-tallet mente & inneha en rett
til jake og fangst i sine neeromrader.

1775-resolusjonens § 5 forbeholdt riktignok Kongen
tidligere bortforpaktede rettigheter til blant annet kobbe-
fangst. Som fremholdt i punkt 7.2.9.2, var imidlertid jake
pa og fangst av smévilt omfattet av § 6 om at de «Herligheder,
som hidindtil have vere tilfelles for hele Bygder eller Almuen
i Almindelighed. .. forblive fremdeles til saadan almindelig
Brug». Resolusjonen er folgelig et uttrykk for at bruken
skulle fortsette som for, og at jakt og fangst, beroende pa de
lokale forholdene, skulle ligge til felles bruk for hele bygder
eller den lokale allmenheten. Ingenting tyder pd at dette ikke
ogsa gjaldt i det som i dag utgjer Varde og Vadse kommuner.

Da staten i jaktloven av 1899 ga lovregler om jakt og
fangst pd den usolgte grunnen i Finnmark, ble denne retts-
tilstanden erstattet av regler som ga alle norske borgere,
uansett bosted, rett til jakt og fangst. Under Stortingets be-
handling av loven gjorde det seg imidlertid gjeldende opp-
fatninger om at statsgrunnen i Finnmark ikke fullt ut kunne
likestilles med statens «private eiendom». Det ble derfor gitt
andre regler om jakt og fangst i Finnmark, enn pa annen
statsgrunn.

Dette skillet ble viderefort til 1951-loven, som ogsa dpnet
for en viss prioritering av lokalbefolkningen i Finnmark
i form av regler om jaktkort og kortavgift for utenbygds-
boende. Viltlovgiven av 1981 hadde ingen egen bestemmelse
om jakt og fangst i Finnmark, men forskriftsverket dpnet
for en viss prioritering av den lokale befolkningen, jf. foran
i punkt 7.2.9.2.

Finnmarksloven har forsterket denne tendensen, ved &
prioritere finnmarkinger foran tilreisende, nir det gjelder
jakt pa og fangst av smavilt, og kommunens innbyggere
foran andre finnmarkinger og tilreisende, nir det gjelder
jaktkortpriser. Med forbehold om at bruken i dag har en
annen karakeer, og rettighetshaverkretsen ikke er sammen-
fallende, kan finnmarkslovens regler derfor i noen grad anses
som en tilbakevending til utgangspunktet fra 1775-resolu-
sjonen.

Lovgivningen om jakt og fangst har ellers preg av regu-
leringslovgivning, der det i tillegg til regler om rettighets-
haverkretsen, er gitt regler om jakt- og fangsttider og vipen-
bruk mv. Reglene tar sikte pd & legge til rette for et
forsvarlig ressursuttak og en ordnet bruk. De har et klart

361 Se bl.a. Sjur Brekhus og Axel Haerem, Norsk tingsrett, 1964 s. 525 flg.
Se ogsé Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979
s. 170-171.




preg av offentlig myndighetsutovelse og er ikke egnet til &
rokke ved oppfatninger hos den lokale befolkningen om at
deres bruk er et utslag av en rettighet. Lovgivningen md
derfor anses som reguleringslovgivning som ikke stifter ret-
tighetene, men som regulerer dem p& samme méte som for
eksempel fjellova regulerer allmenningsretten til jakt og
fangst i statsallmenningene.

Staten har i Finnmark ogsa bortforpaktet visse omrader
for jake og fangst med hjemmel i jordsalgsreglementene fra
og med 1876. Dette har imidlertid sjelden forekommet,>**
og sd vide vites ikke i Varde og Vadse. Statens forpaktnings-
praksis fir derfor ingen betydning ved vurderingen av spors-
mélet om finnmarkslovens regler om rett til jakt pé og fangst
av smivilg, i feltet lovfester en opprinnelig rettighet, eller om
reglene er av konstituerende art.

Rettsgruppen slar for sin del fast at retten til jakt og
fangst pd den usolgte grunnen i Finnmark nyter samme
rettsvern som «andre typer allemannsrettigheter.»** Gruppen
synes dermed 4 legge til grunn at retten til jakt og fangst
ikke ligger til staten som grunneier, men at det er tale om
en allemannsrett som har blitt gjenstand for lovregulering.

Ut fra en samlet vurdering av rettsutviklingen og statens
disposisjoner, er kommisjonen enig i dette synspunktet.
Finnmarkslovens bestemmelse om jakt pa og fangst av sma-
vilt m4 anses 4 kodifisere en opprinnelig rettighet i trdd med
lokal rettsoppfatning, og som har et selvstendig rettsgrunn-
lag ved siden av lovgivningen. Det vil i de enkelte feltene
som kommisjonen vurderer, vere avvik fra dette utgangs-
punktet som m4 ha en serskilt begrunnelse. Etter det kom-
misjonen kan se, er det ikke rom for slike avvik nar det
gjelder FeFo-grunnen i Varde og Vadse.

Nir det gjelder den nermere avgrensningen av rettig-
hetshaverkretsen innenfor feltet, vises det til punkt 7.2.9.6.
Se ogsé kapittel 9 der kommisjonen vurderer visse spersmal
reist av ulike lokale sammenslutninger om erverv av serlige
rettigheter innenfor bestemte omréder.

7.2.9.5 Erretten til elgjakt i feltet en lovbestemt eller en
selvstendig rettighet?

Kommisjonen har nir det gjelder dette spgrsmélet delt seg

i to fraksjoner. Medlemmene Gauslaa og Heggelund redegjor

for sitt standpunke i punkt (1) nedenfor. Standpunktet til

medlemmene Magga og Pedersen er begrunnet i punkt (2).

Se ogsa punkt 7.2.9.6 (2).

362 Sverre Pavel, Finnmark Jordsalgskontors (tidligere Finnmark Jordsalgs-
kommisjons) forvaltning av statens jakt og fiskerettigheter i Finnmark,
1986 s. 45-46.

363 NOU 1993: 34 s. 168.
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(1.) Gauslaas og Heggelunds vurdering tar utgangspunkt i at
elgjakten i feltet skiller seg ut fra den gvrige viltutnyttelsen
der, forst og fremst ved at jaktformen har vert regulert pd
en annen méte enn annen jakt og fangst. Jaktformen er ogsd
nyere, men i likhet med andre opprinnelige rettigheter kan
ogsd retten til jakt og fangst utvikle seg i samsvar med «tida
og tilhevar. Skulle det for eksempel dukke opp nye arter av
smavilt i Finnmark som viltmyndighetene dpner for jakt pa,
vil ogsd jakten pd de nye artene kunne anses 4 inngd i en
omridebasert opprinnelig jakerett.

Et slikt syn har ogsé stette i 1775-resolusjonens § 6 om
at de bruksmatene som ikke var serlig regulert i resolusjonen,
skulle ligge til felles bruk for bygdene og lokalbefolkningen.
§ 6 omhandler riktignok bare ressurser som «hidindtil» had-
de ligget il slik felles bruk, men det mé antas at dersom det
i drene etter 1775 hadde kommet til nye arter av smévilt
i Finnmark, ville ogsd disse artene ha blitt ansett 4 vare
omlfattet av resolusjonens generelle utgangspunkt.

Derimot kan ikke uten videre den samme slutningen
trekkes om elgjakten. Dette har serlig sammenheng med at
elgjakt og annen storviltjakt, bide i Finnmark og pé stats-
grunn ellers i landet, lenge har vart regulert pd en annen
mdte enn utnyttelsen av smavilt. Videre kan det neppe hev-
des at elgjake for 1775 hadde ligget til felles bruk for bygdene
og lokalbefolkningen i Finnmark. Riktignok ble det skutt
elg i fylket ogsa for elgjakten ble brakt inn i organiserte
former etter andre verdenskrig, men det synes i hovedsak &
dreie seg om enkeltstdende tilfeller. Finmarkens amts fem-
drsberetning for perioden fra 1846 til 1850 opplyser for
eksempel at det i 1850 ble felt én elg i Tana, og bemerket at
elg «ellers neppe horer hjemme i disse Egne.»*%

Nir det gjelder den ulike reguleringen av jake pé storvilt
og smavilt, skilte ikke den eldste norske jaktlovgivningen
mellom viltartene. Den hadde regler om grunneierens jakt-
rett og om fri jaktrett for evrig, men ingen bestemmelser
om regulering av uttaket.*® Den forste reguleringen av den-
ne typen kom ved Christian V’s Norske Lov av 1687 der det
ble fastsatt begrensninger i hjortejakten. I 1733 ble elg total-
fredet for tre &r, mens det i 1760 ble bestemt at ingen fikk
felle mer enn én elg i ret, for elgen pd ny ble totalfredet

364 Finmarkens Amts femarsberetninger (FAB) 1846-1850 s. 7. Sitert
etter Steinar Pedersen, Fra bruk av naturgodene etter samiske sedvaner
til forbud mot jordsalg til ikke-norskralende og Deanodar: Ei bygd innerst
i Tanafjorden, [i]] NOU 2001: 34 s. 289 flg. pa s. 369 (note 580).

365 Frostatingsloven fra 1100-1200-tallet, hadde en bestemmelse om at
ingen «md gildre [sette opp fangstinnretninger] i annen manns skog efter
noget Dyr, untagen efter uly, rev og oter» (sitert etter Odd Kjos-Hansen,
Utviklingen av norsk viltlovgivning [i] Stavanger Museums Arbok, Arg.
93 (1983) 5. 5367 pas. 53.
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i 1784.%¢ Elg var med andre ord en knapphetsressurs, ikke
bare i Finnmark, men i hele landet da 1775-resolusjonen
ble vedtatt.

Regelen om at elgjakt og annen storviltjakt pd privat
grunn tilligger grunneieren pd samme mditen som smavilt-
jakten, gjelder fortsatt. For statsallmenninger og annen stats-
grunn, har derimot utgangspunkeet i alle fall siden jaktloven
av 1899 vert at det har eksistert en form for retr til jakt p&
og fangst av smavilt, men ikke til jakt pa storvilt. For ek-
sempel uttaler en samlet Rettsgruppe at ingen «har i utgangs-
punktet rett til 4 drive storviltjakt pa statsgrunn» >

Bakgrunnen for dette ser ut til 4 ha vert en lov av 22.
juni 1863 som dpnet for at Kongen kunne gi regler om jakt
pa elg, hjort og bever i stats- og bygdeallmenningene, der
jakten inntil da hadde vert fri, riktignok innenfor strenge
fredningsbestemmelser.>*® Da jaktloven av 1899 ble vedtatt,
ble storviltjakt pa statsgrunn derfor ikke ansett som en ret-
tighet, men en bruk som forutsatte serskilt tillatelse. Dette
fremkom blant annet i 1899-lovens § 6 annet ledd. Ogsé pa
privat grunn var storviltjakten sterkt begrenset ved at det
etter § 18 bare var tillatt 4 felle én elg og én hjort per ar for
hver matrikulert eiendom. Felling ut over dette forutsatte
Kongens tillatelse.

Mens det innenfor de begrensningene som folger av
prinsippet om at alt vilt er fredet med mindre det er dpnet
for uttak av vedkommende art, fortsatt kan tales om en rett
til jakt pd og fangst av smévilt pd statsgrunn, er dagens retts-
lige utgangspunkt derfor at ingen har noen tinglig rett til &
drive storviltjakt pd statsgrunn. Det er med hjemmel i vilt-
loven § 9 é&pnet for slik jakt i visse perioder, jf. ogsd § 16,
men dette er altsd ikke ansett som en rettighet i egentlig
forstand.>®

Heller ikke i statsallmenningene kan man tale om en rez
til storvilgjakt, med et visst forbehold for jake pa villrein, jf.
fjellova § 24. Myndigheten til 4 administrere elgjakten, som
tidligere 13 il Statskog, ble i 2004 overfort til vedkommende
fjellstyre, jf. forskrift 8. mars 2004 nr. 515 om jakt, fangst,
fiske og felling i statsallmenning §§ 2 og 8. Ifelge forskriftens
§ 3 skal all jakt bys ut pé& «en mdte som er akseptabel for all-
menheten». Ma antall elgjegere reguleres, skal det vere «en
rimelig fordeling mellom innenbygdsboende og urenbygesboende».

P& den eovrige statsgrunnen i Norge administrerer
Statskog SF bide elgjakt og annen jakt, jf. forskrift 20. august
2007 nr. 987 om jake, felling, fangst og fiske pa statsgrunn

366 Svein Skavhaug, Historiske tilbakeblikk pé vilt- og fiskeforvaltningen
i Norge, Direkrtoratet for naturforvaltning, 2005 s. 6. Se ogsd Kjos-
Hansen, op. cit. s. 54.
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§ 2. Reglene om fordeling mellom innenbygdsboende og
utenbygdsboende er stort sett de samme som i statsallmen-
ningene, jf. §§ 3 og 10, men ved vurderingen av hva som er
rimelig fordeling, skal det blant annet «legges vekt pd lokal-
befolkningens muligheter for jakt ... innen kommunen.»

I praksis har fordelingen mellom innenbygdsboende og
utenbygdsboende bide i statsallmenningene og pi annen
statsgrunn vert — og er — slik at inntil 60 % av fellingstilla-
telsene i en kommune kan forbeholdes innenbygdsboende
jegere/jaktlag.’”® Fordelingen er dermed lik fordelingen
i Finnmark, jf. foran i punke 7.2.9.3.

Selv om det generelle rettslige utgangspunktet dermed
synes avklart, kan det ikke uten videre utelukkes at det
i omrider hvor det ble drevet elgjakt av et visst omfang ogsd
for jaktloven av 1899 og den forutgdende 1863-loven, kan
ha eksistert oppfatninger om lokale rettigheter til elgjake og
annen storviltjakt da lovgivningen tridte i kraft. Fordi lov-
givningen alene ikke vil vere tilstrekkelig til & bryte ned
eventuelle lokale rettsoppfatninger, er det heller ikke umulig
at slike oppfatninger kan ha sttt ved lag eller ha oppstatt
i trdd med gkende jake etter at lovgivningen tridte i kraft, for
eksempel dersom lovgivningen i liten grad har veert praktisert.

Det er imidlertid ikke noe som tyder pa at kommisjonens
fele 5 er et slikt omrdde. Som nevnt foran, betegner amt-
mannens beretning for 1846 til 1850 elg som et dyr som
«neppe horer hjemme i disse Egne». 1 Varde drives det heller
ikke i dag elgjakt, mens slik jakt har pagite i Vadse siden
1982. Etter dette har det vert drevet arlig elgjake av et visst
omfang der, men innenfor de rammene som er fastsatt av
staten/FeFo og andre offentlige myndigheter.

Disse rammene har medfort at jaktlagene har betalt for
4 delta i jakten og for det kjottet som jakten eventuelt har
medfert, samt fellingsavgift til kommunen, jf. punkt 7.2.9.3.
Jegerne har akseptert dette. De oppfatningene om rett til
elgjakt som eksisterer i feltet, vil derfor ikke gjelde rettigheter
som gir ut over den jakten som i dag kan drives innenfor
rammene i finnmarksloven og den alminnelige viltlovgiv-
ningen. Fordelingen av elgjakten mellom innenbygdsboen-
de og utenbygdsboende jegere/jaktlag, der inntil 60 % av
elgvaldene har vert forbeholdt de forstnevnte, kan nok ha
gitt opphav til oppfatninger om en form for lokal fortrinns-
rett, men det vil likevel dreie seg om en rettighet som er
begrenset i innhold og omfang. Det vil ogsd ha begrenset
praktisk betydning om retten betegnes som en selvstendig
eller en lovbestemt rettighet.

Gauslaa og Heggelund finner det derfor vanskelig & anse
retten til elgjake i felt 5 som en del av en opprinnelig jakerett
som omfatter alt vilt det til enhver tid er tillatt 4 jakte pa.
Dette vil gjelde for smaviltjakt, men lovgivningen om stor-

370 NOU 2007: 13 s. 724, jf. ogsd s. 786.




vilgjakt har i mer enn 100 4r hatt en slik karakter at det ikke
uten videre kan snakkes om noen wunderliggende selvstendig
retr til slik jakt pd det som har vart ansett som statsgrunn.
Dette mi ogsa gjelde pd dagens FeFo-grunn i Varde og
Vadse, der elgjakt ogsa er en langt nyere foreteelse enn lenger
sor i landet.

Den retten til storvilgjakt som er regulert i finnmarks-
loven, anses derfor i kommisjonens felt 5 som en lovbestemt
rett. Lokale elgjegere har imidlertid en beskyttelsesverdig
posisjon. Dagens prinsipp hvor inntil 60 % av elgvaldene
forbeholdes lokale elgjegere og jaktlag anses 4 gi en god
veiledning for hva lokalbefolkningens prioriterte stilling
i praksis vil medfere.

(2.) Magga og Pedersen finner at elgjakt er omfattet av en
opprinnelig, generell jaktrett som lokalbefolkningen i feltet
har opparbeidet seg. Rettsdannelsen er et resultat av den
jakten som tradisjonelt er utovd, pa de til enhver tid aktuelle
arter og med aktuelle hjelpemidler.

Slik jakt er utevd i Finnmark til alle tider, ogsa i dette
feltet, der det blant annet har vart utevd omfattende villrein-
fangst og —jakt. Vorren beskriver villreinfangstanleggene
i Varanger som «det storste kjente kompleks av villreinfangss-
graver konsentrert pd et relativt lite areal.» Videre skriver han
at villreinjakt med gever ble «drever pd Varangerhalvoya,
Virjjatnjdrga langt ut i 1700-drene, og det hevdes at denne
Jaktformen var drsaken til den endelige utrydding av villreinen
her»" Det har ogsa veert jaktet pa rovvilt i feltet.”>

Elgjakten inngir i denne tradisjonen der nye arter tas
i bruk etter hvert som det er aktuelt. Det har derfor mindre
betydning at elgen var sjeldent forekommende i en lang
periode for andre verdenskrig. De siste tidrene har elgjakt
hatt stor praktisk betydning for deler av befolkningen i feltet.
For gvrig poengteres at elgen ikke er en ny ressurs i Finnmark.
Det har vert elg der i forhistorisk tid, og elgen var svart
vanlig over det meste av Skandinavia frem til 1700-tallet.”

Den generelle jaktretten som tilligger befolkningen, kan
etter generelle prinsipper uteves i trdd med tida og tilhgva.
Dette prinsippet gir uttrykk for at gamle ressurser skal kunne
utvikles dynamisk og innebarer at gamle ressurser til en viss
grad kan utnyttes pd nye mater. Det mé ogsd omfatte en rett
til 4 beskatte nye tilgjengelige jaktbare viltarter etter hvert
som de kommer til.

1775-resolusjonen skilte ikke mellom smavilt og storvilt.
I den grad viltet kunne anses som «Herligheder» som hadde

371 Ornulv Vorren, Villreinfangst i Varanger fram til 1600-1700 drene,
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vert «ilfalles for hele Bygder eller Almuen i Almindelighedy,
skulle det fortsatt veere «zil saadan almindelig Brug». Skillet
mellom smévilt og storvilt ble med andre ord innfoert forst
ved jaktloven av 1899 for statsallmenninger og annen stats-
grunn i Norge, men heller ikke da for Finnmarks del, jf.
ovenfor i punkt 7.2.9.2 (2). I Finnmark synes skillet forst &
ha kommet ved jaktloven av 1951 der det het at storvilgjakt
ikke kunne finne sted uten tillatelse fra offentlige myndig-
heter (viltnemnda). Se ogsa lovens § 19 fjerde ledd.

Selv om det i nyere tid har vert en annen lovgivning og
forvaltning av storviltjakt enn smaéviltjake, har det likevel
neppe medfort at befolkningen har sett ulikt pa retten til
disse ressursene. Skillet mellom storvilt- og sméviltjake er
i forste rekke et skille i lovgivningen. Det har for befolkningen
neppe fremstdtt som annet enn ulik regulering med hjemmel
i offentlig myndighet, og kan ikke ha brutt ned lokale retts-
oppfatninger. Prinsippet og rettstenkningen om at narhet
til ressursene ogsd medforer rettigheter, sldr neppe annerledes
ut for storvilgjakt enn for retten til andre ressurser. Den
60/40-fordelingen som har funnet sted, innebzrer for ek-
sempel en viss prioritering av lokale jegere og kan i alle fall
ikke ha brutt ned en oppfatning om at det finnes en form
for lokal fortrinnsrett til denne ressursen, men ma3 tvert imot
ha styrket en oppfatning om at lokale jegere stir i en ser-
stilling nér det gjelder jake i sine nzeromrider.

Magga og Pedersen har derfor kommet til at elgjakten
inngdr i den opprinnelige jaktretten som er opparbeidet av
befolkningen. Denne retten er kodifisert i finnmarksloven
og forvaltes av FeFo. At lokalbefolkningen har en rett til
denne ressursen, i likhet med ovrige ressurser som er be-
handlet i denne rapporten, innebzrer at de ikke kan fortren-
ges fra jakten, og at de har en viss fortrinnsrett til jaktvald
i sin kommune. Den 60/40-fordelingen som lenge har vart
praktisert, er ett eksempel pa hvordan lokalbefolkningens
rett kan ivaretas. Det synes imidlertid klart at det ikke kan
gjores endringer i denne fordelingen eller andre reguleringer
av jakten som i praksis vil forringe eller redusere lokalbe-
folkningens rett til jakt i egen kommune.

7.2.9.6 Seerlig om rettighetshaverkretsen

(1.) En samlet kommisjon har lagt til grunn at finnmarks-
lovens bestemmelser regulerer en form for opprinnelige
rettigheter for lokalbefolkningen i Varde og Vadse til jakr
pé og fangst av smdvilt. Lovens angivelse av rettighetshaver-
kretsen til fylkets innbyggere samsvarer imidlertid ikke med
de opprinnelige bruks- og rettighetsforholdene. I utgangs-
punktet ma nedvendigvis den rettsstiftende bruken ha vert
knyttet til brukernes nzeromrader. Om dette uttaler Retts-
gruppen:*’4

374 NOU 1993: 34 s. 322. Uttalelsen er ogs3 sitert foran i punkt 7.2.8.6.
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«Dersom man ... tar utgangspunkt i de faktiske forhold
som antas 4 ha bestdtt i Finnmark ved midten av 1700-tallet
og tidligere, vil man finne en landsdel hvor den lokale
befolkning ... utevde en omfattende fellesbruk. Denne
bruken omfattet de fleste av de naturressurser som fantes
i omradet.

I tillegg til de bruksrettigheter som i dag er alminnelig
anerkjent, ble f.eks. hugst, beite og slitt utevd fritt, pd
lignende méte som pd samme tid i allmenningene i Ser-
Norge. Det er dessuten grunn til & anta at jakt og fiske den
gang i praksis i overveiende grad ble utevet i Finnmark av
de bosittende innenfor et lokalt omride, ikke ulikt forhol-

dene i de sor-norske allmenninger.»

Som fremholdt i punkt 7.2.8.6, har utviklingen i de sor-
norske allmenningene og i Finnmark siden midten av
1700-tallet en del fellestrekk. Retten til smaviltjake i statsall-
menningene ligger i dag til de som det siste aret har vert fast
bosatt i Norge, men de som bor der allmenningen ligger,
det som oftest si kommunens innbyggere, betaler mindre
for jaktkort og er prioritert ndr det gjelder jakt med hund
og fangst, jf. fjellova §§ 23 flg. Rettighetshaverkretsen har
dermed blitt utvidet slik at rettighetene i dag ligger til en
videre krets enn lokalbefolkningen i bygdene.

Ogsa i Finnmark har bosetting og neringsstruktur endret
seg. Tidligere tilkom bygdelagsrettighetene befolkningen
ismd bygder og gjaldt i bygdenes nzromrider, mens bygde-
laget nd «nwrmest [md] fastlegges pd ny». Noen ganger kan
det omfatte «der meste av en kommune».’” Videre er reglene
om rett til jakt pa og fangst av smévilt i statsallmenningene
ikke ulike de reglene som for finnmarksloven gjaldt for den
usolgte grunnen i Finnmark.?¢ Riktignok 14 disponeringen
av rettighetene til de lokale fjellstyrene, mens den i Finnmark
13 il staten ved Finnmark Jordsalgskontor, men i dag er
disponeringen overfort til FeFo, slik at forskjellene er mindre.
Riktignok er ikke FeFo et kommunalt oppnevnt organ, men
FeFo har i likhet med fjellstyrene som oppgave 4 adminis-
trere den lokale ressursutnyttelsen pa vegne av fellesskapet.

Deter dessuten i begge tilfellene tale om rettigheter som
ikke tilkommer staten, men en storre eller mindre krets av
allmennheten. I slike tilfeller kan staten g relativt langt i &
regulere rettighetshaverkretsen ved lov, jf. foran i punkt
7.2.8.6. I likhet med det som gjelder for ferskvannsfisket,
kan derfor heller ikke den rettighetshaverkretsen som finn-
marksloven angir nir det gjelder jakt og fangst, anses 4 stride
mot de underliggende rettighetsforholdene i felt 5.

375 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 96, jf. ogs s. 15-16.
376 Se sammenligningen av regelsettene i NOU 1993: 34 s. 317.

Imidlertid har rettighetene innenfor de mindre lokale om-
ridene i feltet der de i sin tid ble etablert, en opprinnelig
karakter og et selvstendig grunnlag ved siden av loven. Som
folge av dette, har den lokale bygdebefolkningen en for-
trinnsrett til viltressursene i slike omrader. Dette innebzrer
at FeFo m& unnga 4 disponere over jakt og fangst i Vadse og
Vardg pd en méte som medforer at lokale jegere fortrenges
fra deres tradisjonelle jakt- og fangstomréder av folk som er
bosatt andre steder. Dette gjelder uavhengig av om de sist-
nevnte bor andre steder i de to kommunene, eller utenfor
disse.’”” Deres jakt og fangst vil i de aktuelle omridene bare
ha grunnlag i loven, og mé derfor st tilbake for lokalbefolk-

ningens utnyttelse av omridene.

(2.) Gauslaa og Heggelund har lagt til grunn at retten #z/
elgjakr i Finnmark er en lovbestemt rett. De trenger derfor
ikke vurdere rettighetshaverkretsen, men bemerker at hen-
synet til den lokale jakten taler for & viderefore ordningen
der inntil 60 % av elgvaldene forbeholdes lokale jaktlag. Selv
om retten til elgjakt etter deres menig ikke har karakter av
en selvstendig tinglig rettighet, har den lokale elgjakten likevel
en beskyttelsesverdig posisjon. En annen ordning ville dess-
uten medfere en negativ serbehandling av lokale elgjegere
i Finnmark, sammenlignet med det som ellers i landet gjelder
for lokale elgjegere i statsallmenninger og pd annen statsgrunn.
Magga og Pedersen har konkludert med at det foreligger
en selvstendig rett til elgjakt og ma derfor ta stilling rettig-
hetshaverkretsen. I likhet med det som gjelder for de ovrige
bruksformene som kommisjonen behandler, har ogsé jakt
tradisjonelt vert utgvd i nzromridene, men over storre om-
rdder enn for eksempel hogst og torvtak. Jakten m4 likevel
ihovedsak ha vart utevd i kommunen. Rettighetshaverkretsen
er dermed begrenset til kommunens innbyggere.
Finnmarksloven § 23 angir de bosatte i fylket som rettig-
hetshavere til elgjakten. Dette er en utvidelse av den kretsen
som har andel i den opprinnelige retten til denne jakten.
Dagens regulering er likevel ikke i strid med lokalbefolknin-
gens opprinnelige rett, s& fremt det ikke disponeres over
ressursen til fortrengsel for dem. Den omtalte 60/40-forde-
lingen bidrar til 4 sikre lokalbefolkningens rett til ressursen,
samtidig som utenbygdsboende ogsd har adgang. Dette
synes & vere i trdd med den rettsoppfatningen som gjor seg
gjeldende vedrerende andre ressurser ogsé, hvor lokalbefolk-
ningen mener 4 ha en form for fortrinnsrett til ressursene,
men at ogsd andre har adgang s& fremt det ikke fortrenger

den lokale bruken.

377 Se nermere Qyvind Ravna, Adgangen til & regulere smaviltjakt pa Finn-
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7.2.9.7 Erdetervervet serrettigheter til jakt og fangst
i feltet som gar ut over lovens rammer?
Om det er ervervet kollektive rettigheter til jakt og fangst
som gir ut over finnmarksloven, vil bero p& om storre eller
mindre grupper av lokalbefolkningen har utgvd en bruk som
oppfyller vilkérene for slike serlige rettighetserverv med
grunnlag i langvarig bruk. Dette er for de sammenslutnin-
gene som har reist sporsmil om erverv av serrettigheter,
vurdert i kapittel 9. Den folgende vurderingen gjelder derfor
spersmilet om det ellers er ervervet slike rettigheter i feltet.

Ved vurderingen av om det her er ervervet sarlige ret-
tigheter til jakr pd og fangst av smdvily, mé det ses hen til at
det foran er lagt til grunn at finnmarkslovens regulering av
disse bruksmétene kodifiserer kollektive rettigheter av opp-
rinnelig karakter, og som dermed har et selvstendig retts-
grunnlag ved siden av loven. I slike tilfeller skal det, som
nevnt i punkt 7.2.8.7, relativt mye til for at bruken skal gi
grunnlag for rettdannelser ut over den eksisterende retten.

Hoyesterett uttalte i Rt. 1986 s. 583 at bruken da ma
«klart ha gitt ut over hva en slik bruksretr har gitt hjemmel
Jor».37® Saken gjaldt et mulig erverv av eiendomsrett til et
omrade der rettighetspretendentene hadde sterke rettigheter
til beite og hogst. Dette er rettigheter som ligger til girds-
brukene i allmenningen, mens rettigheter til jakt og fangst
ligger til en videre krets. Det er derfor mulig at synspunktet
md modifiseres noe nar det er spersmal om erverv av serlige
rettigheter til jakt og fangst, men prinsippet om at det skal
en del til for at den som alt har en rett til en bestemt bruk
kan erverve mer omfattende rettigheter til denne bruken,
vil likevel gjelde.

Nir det gjelder spersmélet om erverv av serlige rettig-
heter til jakt og fangst i Finnmark, fant Hoyesterett i en
kjennelse avsagt i 1988 «det klart at der ikke kan ha vert plass
Jfor noen sedvaneretisdannelse, géende ut pd at det i Kautokeino
skulle vare tillatr & drive jakt pi ender utenom de jakttider
loven og forskrifiene fastsetter».” Kjennelsen gjaldt imidlertid
brudd p4 fredningsbestemmelser, og tar ikke stilling til ek-
sistensen av eventuelle serrettigheter til jakt og fangst. Retts-
gruppen fremholder i sin omtale av kjennelsen at en eventuell
serrett igjen kan bli virksom dersom fredningsbestemmel-
sene skulle bli opphevet. Gruppen bemerker ellers at det skal
«en del til for det kan konstateres serrettigheter til jakt og fangst
som har gjennomslag i forhold til loven», men at spersmalet
kan vere «verdt d undersoke nermere.»>%°

Det materialet som kommisjonen har fremskaffet om
omfanget av jakr pd og fangst av smdvilt i Varde og Vadse,
gir imidlertid ikke grunnlag for slutninger om at det her er

378 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sendre) pd s. 593.
379 Rt. 1988 5. 377 pi s. 380.
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etablert serrettigheter som gr ut over finnmarksloven og
viltlovens bestemmelser om fredningstider og redskapsbruk
mv. Jakt pd og fangst av smévilt har hatt atskillig betydning,
blant annet i de skogkledde omradene i vestre del av Vadsg
kommune, men har neppe foregétt i et omfang som klart
overstiger det som har kunnet skje innenfor lovgivningens
rammer.

I den sakkyndige feltutredningen er det antatt at jakt og
fangst har «spilt en mindre rolle i Vadso og Varde enn i indre
strok av fylker.»*®" Utredningen tyder heller ikke pa at det er
en utbredt lokal reszsoppfatning at det foreligger serlige eller
eksklusive bruksrettigheter til jakt og fangst i feltet.?¥? Dette
trekker i retning av at det ikke eksisterer lokale serrettigheter
til jakt pa og fangst av smavilt i de delene av Vadse og Varde
kommuner som er vurdert i det foregdende.

Gauslaa og Heggelund har i punkt 7.2.9.5 lagt til grunn
at retten til egjaks har grunnlag i lovgivningen, og dermed
ikke er en kollektiv rett av opprinnelig karakter for lokalbe-
folkningen. I slike tilfeller vil det veere storre rom for serlige
rettsdannelser enn nér det er spersmal om noen har ervervet
serrettigheter ut over den kollektive retten de har andel
i. Det har imidlertid ikke vart drevet elgjakt i Varde, og
i Vadse bare siden tidlig p&d 1980-tallet og i et relativt be-
skjedent omfang. Jakten har dessuten vart utevd innenfor
lovgivningens rammer. I en slik sitasjon er det 4penbart at
ingen kan ha oppfylt vilkirene for erverv av serlige rettig-
heter til elgjakt.

Heller ikke Magga og Pedersen kan se at det har dannet
seg lokale serrettigheter til elgjakt ut over den opprinnelige,
kollektive retten til elgjakt som lokalbefolkningen allerede

har og som etter deres mening er kodifisert i finnmarksloven.

7.2.9.8 Konklusjon
Finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav a) om rett til jakr
pd og fangst av smdvilt lovfester ogsd i felt 5 en opprinnelig
rettighet som har et selvstendig grunnlag. Retten kan derfor
ikke uten videre oppheves eller dramatisk innskrenkes. Ret-
tens grunnlag og karakter innebarer at FeFo ma disponere
over den slik at den lokale bygdebefolkningens jakt og fangst
i deres tradisjonelle hgstingsomrider i Vadse og Varde ikke
blir fortrengt av andre. Dette innebzrer blant annet at lokal-
befolkningen har krav p4 et visst fortrinn ved ressursknapp-
het, men at ogsé andre har adgang til de aktuelle omridene
i den grad dette ikke er til hinder for den lokale bruken.
Retten til elgjaks i feltet er, slik Gauslaa og Heggelund
ser det, en lovbestemt rett, jf. finnmarksloven § 23 forste

ledd bokstav a). Lokale elgjegere kan imidlertid ikke gis en

381 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 109-110.
382 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 138-139 og
s. 141.
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svakere stilling enn det som folger av dagens ordning hvor
inntil 60 % av elgvaldene forbeholdes for lokale jegere/jakt-
lag. Magga og Pedersen anser elgjakt som en del av den
opprinnelige jaktretten som folk i feltet har opparbeidet seg.
Denne retten er kodifisert i finnmarkslovens bestemmelse.

En samlet kommisjon legger til grunn at befolkningen
i Vadse og Varde verken har ervervet serlige eller eksklusive
rettigheter til jakt pa og fangst av smévilt eller til elgjakt som
gér ut over den retten som nd er regulert i finnmarksloven.
Videre har ingen mindre grupper av lokalbefolkningen er-
vervet serrettigheter i mer avgrensede lokale omrider. Det
tas imidlertid forbehold om at dette spersmalet for en del
av de lokale sammenslutningene som har reist spersmal om
erverv av serlige rettigheter i feltet, er vurdert i rapportens

kapittel 9.
7.2.10 Eggogdun

7.2.10.1 Innledning

Det er fi konkrete opplysninger om omfanget av sanking
av egg og dun fra fugleveer langs kysten i Finnmark i tidligere
tider. Alt i 1505 nedla imidlertid kong Hans forbud imot &
ta egg fra eggvarene under Vardehus. Vernet kom som en
folge av at hovedsmannen klaget over at befolkningen tok
seg til rette i veerene.®® Det utviklet seg etter hvert en praksis
der mange fuglever ble fredlyst mot sanking av egg og dun,
og utover pd 1600-tallet tilfalt denne retten enkelte lens-
herrer. Retten til egg og dun pd Reingya i Varde kommune
tilfalt kommandanten pd Vardehus, og rettigheten gjelder
fortsatt i dag. Videre fikk sorenskriveren og sognepresten
enerett til egg- og dunvarene pa to holmer i Varde, men
denne retten praktiseres ikke i dag.3*

Myndighetenes tiltak for & verne fuglevarene tyder pd
at befolkningen fra gammel tid utnyttet de ressursene veerene
kunne tilby, og at sankingen av egg og dun har veart en
viktig ernzringsmessig og skonomisk ressurs der verene var
tilgjengelige.’® Tonnesen antar at verene ble bruke etter
«den gamle sedvane, hvoretter enhver kunne hente seg det han
hadde bruk for, av egg og dun».**¢ Dette gjelder ogsd i ostre
Nord-Varanger der eggene fra tilgjengelige fuglever var til-
skudd til husholdningen og kunne utgjore en inntekeskilde
ved salg til handelsmenn. Fjer og dun ble benyttet til dyner
og lignende, og noe ble solgt til handelsmenn.?®

383 NOU 1993: 34 5. 168.

384 NOU 1993: 34 5. 172.

385 NOU 1993: 34 s. 168.

386 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979, s. 282.
387 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 115.

Vardg har flere eggver, blant annet Reingya der det enkelte
ar har vart sanket 40 000 egg,*®® og nabooya Horngya. Disse
gyene er imidlertid ikke eid av FeFo og er dermed ikke
omfattet av kommisjonens mandatomride. P4 FeFo-grunnen
er det ingen egg- og dunver av sarlig betydning verken
i Vadso eller Vardg, men det foregdr fortsatt noe eggsanking >

7.2.10.2 Lovregulering av egg- og dunsanking i Finnmark
Nearmere regler om fredlysning av egg- og dunverene ble
forst gitt ved lov 30. august 1842. Selv om en del fuglever
var fredlyst tidligere, var det forst ved denne loven at dette
ble szrskilt regulert. Av 1775-resolusjonens § 5 fremgér det
at bortforpaktede «Herligheder af ... A£g- og Duun-samling
og deslige» var forbeholdt kongen, men resolusjonen hadde
ingen bestemmelser om vern og fredlysning. Ettersom dette
bare gjaldt «de nu forhaande, eller forhen» bortforpaktede
egg- og dunvar, mé det antas at ikke-bortforpaktede fugle-
veer var blant de «Herligheder» som etter § 6 fortsatt skulle
tilligge befolkningen for alminnelig bruk i samsvar med
lokal tradisjon.

De rettighetene som i 1832 fortsatt var i behold pa Kon-
gens/statens hind ble da bortauksjonert til hoystbydende.
Overdragelsene omfattet blant annet «@en Silden med tillig-
gende Odderveiderie og Fggefangst», «Eggefangsten og Oclder-
veideriet paa Hjelmsoen», «Eggefangsten og Fjersamlingen paa
Stappen» og «Eggefangsten paa Derne Reenverne kaldende,
men ingen egg- og dunrettigheter i Varde eller Vadse.?®

1775-resolusjonen hadde ikke regler om bortforpaktning
av egg- og dunver. Slike regler var derimot inntatt i § 7 g)
i jordsalgsreglementet av 1876 og i § 8 g) i jordsalgsregle-
mentet av 1902, men disse hjemlene ser ikke ut til & ha blitt
benyttet i Varde eller Vadse.

Retten til sanking av egg og dun ble regulert i jaktdoven
av 20. mai 1899. Ifelge lovens § 28 ble rettighetene tillagt
grunneier, mens det i allmenninger og pé heyfjellstrekninger
gjaldt et generelt forbud mot egg- og dunsanking fra allslags
fugl, med unntak av arter som ikke var omfattet av vérfred-
ningen.*”! Loven hadde ingen szrregler om den usolgte
grunnen i Finnmark, og det er usikkert om denne skulle
anses som allmenning eller hgyfjellstrekninger. Dersom

388 Forsvarsbygg Eiendomsforvaltning, BM-rapport nr. 44-2003, Biologisk
mangfold pd Vardohus festning og Reinoya Vardo kommune, Finnmark,
2004, s. 17. Ifelge Store norske leksikons nettutgave ble det i 1971
sanket over 70 000 egg fra oya (http://snl.no/fuglever).

389 NINA Rapport 881, Felr 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 115.

390 Se nzrmere Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 197211979
s. 147. Det som i sitatet fra Tonnesen er betegnet som «Derne Reeno-
erne» er trolig Reinoya i Masoy kommune.

391 Ecter norsk rett har sanking av egg og dun fulgt retten til & drive jake
pd vedkommende fugl, jf. jaktloven av 20. mai 1899 § 28, jaktloven
av 14. desember 1951 § 51 og viltloven av 29. mai 1981 § 44.




staten var 4 anse som grunneier etter bestemmelsen, ville
sanking av egg og dun i utgangspunktet vert ulovlig for
Finnmarks innbyggere. Tonnesen mener at en slik tolkning
ikke kan legges til grunn, og viser til at sankingen i Finnmark
har et sedvanerettslig grunnlag, og derfor ikke behovde ser-
skilt regulering i loven. Dette stottes av at loven ikke ga
praktiske utslag for befolkningen.?**

Ved endringslov 3. mars 1932 nr. 2 fikk jaktdloven § 28
en tilfoyelse som likestilte «szatens grunn i Finnmark» med
allmenninger ellers i landet. Tilfoyelsen hadde ikke til hen-
sikt 4 endre rettsforholdene i Finnmark.?*® Dette trekker
i retning av at sanking av egg og dun ble ansett som en
allmenningsrett ogsé ved vedtakelsen av jaktloven i 1899.

Innholdet i jaktloven § 28 slik den fremstod etter end-
ringen i 1932, ble viderefort ved jaktloven 14. desember
1951 § 51. Nytt ved bestemmelsen var imidlertid at retten
til egg- og dunsanking pé den usolgte grunnen i Finnmark,
som tidligere gjaldt generelt for alle rikets innbyggere, ble
forbeholdt «innenbygdsboende». Det vil si kommunens inn-
byggere.

Fredningsreglene som ble innfert ved endringsloven av
1932, ble viderefort i viltloven av 29. mai 1981 § 44 forste
ledd. T annet ledd ble det bestemt at i Finnmark hadde «de
som er fast bosatt i kommunen samme rett som grunneier eller
bruker» til & sanke egg og dun. Denne bestemmelsen er nd
erstattet av finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav c), som

lyder slik:

«I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som felger av annen lovgivning, har de som er
bosatt i en kommune i Finnmark fylke, pd Finnmarkseien-
dommens grunn i kommunen rett til:

¢) sanking av egg og dun».

Retten til 4 sanke egg og dun etter bestemmelsen er under-
lagt FeFos reguleringsadgang i § 27 forste ledd. Narmere
regler om egg- og dunsanking pa FeFo-grunnen er ikke gitt.

7.2.10.3 Erretten til sanking av egg og dun i feltet en

lovbestemt eller en selvstendig rettighet?
Spersmélet om retten til & sanke egg og dun er en selvsten-
dig rettighet for befolkningen i feltet, eller en lovbestemt
rett, vil blant annet bero pa den bruken som er utevd for og
etter at bruken ble myndighetsregulert, og p& innholdet i og
karakteren av myndighetenes reguleringer.

392 Sverre Tonnesen, Rezten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 282.

393 NOU 1993: 34 s. 170. Rettsgruppen bemerker at endringslovens
forarbeider tilsier at endringen ikke var ment 4 medfore en realitets-
endring.
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Befolkningen i Finnmark har utnyttet tilgjengelige egg- og
dunver fra gammel tid. Dette har ogsd vert tilfellet i de
aktuelle delene av Vadse og Varde, jf. foran i punkt 7.2.10.1.
At bruken ogsé her er vesentlig eldre enn lovgivningen som
regulerer virksomheten, er det ingen tvil om. Bruken har
hatt kontinuitet fra gammel tid, og eggsanking pagar fortsatt
i begrenset omfang. P4 bakgrunn av lokal og langvarig sted-
funnen bruk, oppstod det trolig en oppfatning blant lokal-
befolkningen om at deres egg- og dunsanking var et utslag
av en rettighet.

Retten til sanking av egg og dun har vart lovregulert
siden jaktloven av 1899. Som det fremgar av punkt 7.2.10.2,
er det imidlertid usikkert om loven gjaldt for sanking av egg
og dun i Finnmark for lovens § 28 i 1932 ble supplert med
en egen regel om «statens grunn i Finnmark.

Ogs4 tidligere ble imidlertid fugleveerene underlagt gvrig-
hetens ridighet. Dette skjedde blant annet pd Reingya
i Varde. Jf. punkt 7.2.10.1. Videre ble enkelte ver fredlyst
pa 1500-tallet, og denne praksisen fortsatte frem mot ved-
takelsen av 1899-loven. Dette var imidlertid en form for
offentlig myndighetsutevelse, og det er usikkert hvor stor
praktisk betydning det hadde for befolkningens bruk. Det
kan her vises til Tonnesens utsagn om at folk i Finnmark
ogsd etter vedtakelsen av 1899-loven fulgte «den gamle sed-
vane, hvoretter enhver kunne hente seg det han hadde bruk for
av egg og dun, om det I i ikke-forpaktet allmenning»**

Det finnes eksempler pa svert gamle statlige bortfor-
paktninger av egg- og dunver i Finnmark. Etter 1775-reso-
lusjonens § 5 skulle tidligere bortforpaktede egg- og dunver
forbeholdes kongen. Videre var det inntatt bortforpaktnings-
hjemler i jordsalgsreglementene av 1876 og 1902. Dette kan
tyde pd at retten til egg og dun ble ansetr 4 tilligge staten
som grunneier, og pd at jaktlovgivningens bestemmelser om
rett til sanking av egg og dun ble sett p& som télt bruk.
Statens syn er imidlertid ikke alene avgjerende. Som det
fremgdr av det som ovenfor er sitert fra Tonnesen, fikk det
knapt noen praktiske konsekvenser i Finnmark.

Derfor vil det i liten grad ha pavirket befolkningens
rettsoppfatning. Det er heller ikke grunn til 4 tro at statens
forpaktningspraksis har rokket ved etablerte rettsoppfatninger
i Varde og Vadse. De bortforpaktede egg- og dunvarene
som i medhold av jordutvisningsresolusjonen av 1775 § 5
var forbeholdt kongen, ble i 1832 bortauksjonert til privat-
personer, men ingen av varene 13 i gstlige Nord-Varanger.
Heller ikke hjemlene i jordsalgsreglementene av 1876 og
1902 ble anvendt i Varde eller Vadsa.?*> Praksisen har derfor

394 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 197211979 s. 282.

395 Ifolge NOU 1993: 34 s. 171 var det i 1993 fire egg- og dunvear under
forpaktning i medhold av jordsalgsreglementet av 1902. Alle ligger
i Kongseyfjorden i Berlevig kommune.
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—ialle fall ikke i dette omridet — hatt en varighet og fasthet
som har kunnet bryte ned etablerte lokale rettsoppfatninger.

Rettsgruppen fant at viltloven § 44 annet ledd, som fast-
slo retten til & sanke egg og dun for befolkningen i Finnmark,
regulerte en «errett for den lokale befolkning».*° Bestemmel-
sen er i dag erstattet av finnmarksloven § 22 forste ledd
bokstav ¢). Gruppen sluttet seg videre til Tennesens syns-
punkt om at finnmarksbefolkningens rett til & sanke egg og
dun métte «antas d ha grunnlag i gammel sedvane.»” Kom-
misjonen slutter seg til dette synspunktet, slik at eventuelle
unntak fra denne rettsstillingen i Varde og Vadse md ha en
serskilt begrunnelse.

Slik kommisjonen ser det, er det ikke rom for slike unn-
tak i dette omridet. Bruken har som det fremgar av det
foregdende, ogsd her lange tradisjoner. Videre har statens
lovgivning og evrige praksis ikke kunnet bryte ned de lokale
rettsoppfatningene. Riktignok har enkelte fuglever i Vardg
vert tillagt myndighetspersoner som en serrett, og dermed
vert gjort formelt utilgjengelige for allmuen, jf. foran i punkt
7.2.10.1. Med unntak av disse bestemte fugleverene har
imidlertid egg- og dunsankingen i Vadse- og Vardg-omradet
vert en del av den samlede ressursutnyttelsen som befolk-
ningen har utnyttet uten serlig statlig innblanding.

Befolkningens bruk har dermed etablert en rett med et
selvstendig rettsgrunnlag ved siden av loven. Rettigheten
kan som folge av dette ikke oppheves ved lov eller reguleres
i en slik grad at retten blir dramatisk eller omfattende inn-
skrenket. Ettersom retten er opparbeidet av lokale utavere,
m3 FeFo ta hensyn til dette ved eventuell disponering av
egg- og dunressursene i feltet slik at lokale rettighetshavere
ikke fortrenges fra sine tradisjonelle sankingsomréder.

7.2.10.4 Er det ervervet saerrettigheter til sanking av egg
og dun i feltet som gar ut over lovens rammer?
Det fremgér av den sakkyndige feltutredningen at egg- og
dunsanking ble utevd i et visst omfang tidligere bdde i Vadse
og Vardg. Virksomheten hadde béde en ernzringsmessig og
okonomisk betydning for lokalbefolkningen. Eggsanking
foregdr fortsatt i et begrenset omfang, men det er ingen vik-
tige egg- og dunver pd FeFo-grunnen i de to kommunene.?*®
Lokalhistoriske fremstillinger om Vadses naringstilgang
tyder pd at egg og dun ble sanket bdde pa Vadseya og Ekker-
oyene i et ikke ubetydelig omfang.>® P4 1600-tallet var dun
en attraktiv handelsvare for kjopmenn sorfra, som kunne

396 NOU 1993: 34 5. 171.

397 NOU 1934: 34 5. 319, jf. s. 171. Se ogsa Sverre Tonnesen, Retten til
Jjorden i Finnmark, 197211979 s. 282.

398 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 115.

399 Einar Niemi, Vadsos historie; fra oyver til kjopstad, bind 1, 1983 s. 116
og 162.

gjore god fortjeneste ved & videreselge varene i Bergen.%
Ogsd i Vardg har det forgétt en del eggsanking, men her er
de viktigste omridene for slik sanking lokalisert pa oyer som
ikke er FeFo-grunn.

I dag har dunsanking ingen aktualitet, mens det fortsatt
foregar noe eggsanking. Selv om sanking av egg og dun
i Vadse/Varde-omradet synes 4 ha hatt et visst omfang tid-
ligere, er det ingenting som tyder p4 at bruken pa noe tids-
punkt har gitt markant ut over det som kunne foregd i kraft
av den alminnelige sedvanebaserte retten til eggsanking
i feltet, eller ut over de rammene lovgivningen tillot. Det er
heller ingen grunn til 4 anta at den eggsankingen som i dag
pigdr, gjores i et omfang som overskrider disse rammene.
Kommisjonen finner derfor at den bruken som har pdgatt
og som fortsatt pagdr, verken i innhold eller omfang har
kunnet danne grunnlag for erverv av sarlige rettigheter ut
over den alminnelige retten.

7.2.10.5 Konklusjon

Retten til sanking av egg og dun som innbyggerne i kom-
munene Vadse og Varde har i egen kommune i medhold av
finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav ¢, har et selvstendig
grunnlag ved siden av loven. Det er ut over dette ikke erver-
vet rettigheter p& FeFo-grunnen i feltet.

7.2.11 Beerplukking

7.2.11.1 Innledning
Befolkningen i feltet har i stor grad utnyttet barressursene.
Sarlig har multene vert ettertraktede. I dag hestes det stort
sett til eget bruk, men det foregir fortsatt noe plukking til
naringsform3l selv om dette er mindre aktuelt enn for.*!
Generelt har multer veert en vikeig ressurs for folk i Finnmark
alt fra gammel tid.*? Plukkingen ble serlig viktig etter andre
verdenskrig, som folge av at pengeskonomien fikk storre
utbredelse. Helt frem til 1970-3rene hentet enkelte hushold
i Nord-Varanger nzrmere en tredjedel av sin kontantbehold-
ning fra multeplukking.

I Vadse/Vardg-omrédet har hesting av ber, og serlig mul-

ter, vaert utbredt ogsd blant bybefolkningen. Ifolge den sak-
kyndige feltutredningen plukket byfolket pé folgende steder:%*

400 Einar Niemi, Op. Cit., 1983, 5. 289. En vig edderdun (dun fra erfugl)
ble solgt for 1 mark i Finnmark og videresolgt i Bergen for 4-5 mark.
En vég tilsvarer ca. 18 kg.

401 NINA Rapport 881, Felr 5 Varangerhalvoya ost, 2012 5. 106 med videre
henvisning til Qystein Nilsen, Varangerhalvoya nasjonalpark og lokale
samiske interesser, utredning skrevet pi oppdrag fra Fylkesmannen i Finn-
mark, Miljovernavdelingen, 2003 s. 15.

402 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979, s. 273.

403 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 106.

404 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 5. 107.




«I Vadse var Stormyra det nermeste storre moltefeltet,
men mange sokte ogsa lengre gstover til Kiby og myrene
nord for Svanevannet og Byvannet...[M]olteplukking
i Varde... strekker seg innover mot Langvannet, Mellom-
fjellet, Oksevannet og Storvarden.»

Bearene er ikke lenger en viktig skonomisk verdi. Det pluk-
kes derfor sjeldnere og mindre kvanta enn for, men pluk-
kingen er béde for bygdefolk og byfolk en tradisjon som
fortsatt utgves.4®

Multeplukkingen i Finnmark har vart serskilt lovregulert
i vel 160 ar. Plukkingen er i dag regulert i finnmarksloven
§ 23 forste ledd bokstav d). Plukking av andre beer har tradi-
sjonelt vert ansett som en allemannsrett. Nedenfor er det
derfor skilt mellom multer og andre ber.

7.2.11.2 Lovreguleringen av plukking av andre bzer enn
multer

Barplukking ble ikke nazrmere regulert i jordutvisnings-
resolusjonen av 1775, men ble trolig ansett som en av de
«Herligheder» som etter § 6 skulle tilligge befolkningen for
alminnelig bruk.

Retten til 4 plukke beer ble forst lovregulert ved kriminal-
loven av 20. august 1842 § 16. Det ble der bestemt at «hvis
nogen paa uindhegner Sted sanker eller plukker Nodder, som
han paa Stedet fortarer eller vilde Bar eller Blomster ... er han
ﬁ‘i for szﬁ.“»

Bestemmelsen ble viderefort i straffeloven 22. mai 1902
§ 400 forste ledd. Ettersom ber tradisjonelt sett er & anse
som grunneiers eiendom nér de stdr uplukket, har de almin-
nelige reglene om barplukking vert ansett som et unntak
fra straff for noe som i utgangspunktet kan klassifiseres som
en forseelse mot eiendomsretten.’® En mer treffende tilnzr-
ming er imidlertid 4 anse sanking av ville beer som et erverv
ved lovlig tilegnelse som ikke krenker grunneierretten.

Plukking av ville bar mé da anses ikke bare som straffe-
fritt, men fullt lovlig.*” T dag er dette synet allment akseptert
som gjeldende rett. For eksempel betegnet Rettsgruppen
«allmennhetens adgang til 4 plukke ber m.v. som en rettighet.»%

Retten til barplukking ligger dermed ikke til grunn-
eierens eksklusive ridighet, men tilkommer enhver p4 linje
med grunneieren som en allemannsrett. Straffeloven § 400
forste ledd ble derfor i 2011 erstattet av folgende bestemmelse
i friluftsloven § 5 forste ledd:

405 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 107.
406 NOU 1993: 34 5. 173.
407 Sjur Brekhus og Axel Herem, Norsk tingsrett, 1964. s. 533.
408 NOU 1993: 34 5. 174.
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«Under ferdsel i utmark kan allmennheten ... plukke og
ta med seg ville blomster, planter, bar og vill sopp, samt
rotter av ville urter, ndr dette skjer hensynsfullt og med
tilberlig varsomhet.»

Bestemmelsen slar fast at det er lovlig & sanke ville baer for
salg og husbehov, sifremt sankingen skjer hensynsfullt og
varsomt. Rettigheten gjelder for all utmark i Norge, bide pa
privat- og offentlig grunn og ogsd i Finnmark, bide pd FeFos

grunn og annen utmarksgrunn.”’

7.2.11.3 Lovreguleringen av plukking av multer i Finnmark
I motsetning til det som gjelder for andre beer, har multe-
plukking tradisjonelt blitt ansett som en grunneierrett
i Finnmark, Troms og Nordland. Denne serlige rettstilstan-
den ble lovfestet ved en szrlov 9. juni 1854, som i 1874 ble
foyet til § 16 i kriminalloven av 1842. Tilfoyelsen ble ansett
4 samsvare med ridende sedvaner og rettsoppfatninger

i Nord-Norge, " og lod slik:

«Dog skal det vere Uberettigede forbudt i Nordlands,
Tromsg og Findsmarkens Amter paa uindhegned Multe-
barland aa sanke eller plukke Multer, som ikke pé Stedet
fortares. Heller ikke maa Nogen mod Eierens udtrykkelige
Forbud paa saadant Multebarland, som ovenfor navnt,
sanke eller plukke Multer til Fortering paa Stedet. Den
som herimod forseer sig, straffes med Boder fra en til tyve

Speciedaler. Overtredelser av denne Lov paatales ikke av

det Offentlig.»

Bestemmelsen ble viderefort 1 straffeloven av 1902 § 400
annet ledd, som et unntak fra hovedregelen om allmennhetens
frie rett til barplukking. Unntaket fastslo at reglene i forste
ledd ikke fikk anvendelse pd den som mot eierens forbud,
eller uten & fortere multene pa stedet, «plukker Multer paa
Multeberland i Tromso Stift». § 400 annet ledd ble i 2011
vedtatt overfort il friluftsloven, og inntatt som annet ledd
i § 5. Innholdet et likt, med unntak av at grunneier etter
friluftsloven ikke kan forby allmennheten 4 plukke multer
til forteering pd stedet.!!

Hva som ligger i begrepet «multebzrland», ble behandlet
av Hoyesterett i 1968. Retten la til grunn at dette ikke bare
gjaldt multemyrer, men «enhver forekomst av molteplanter

409 Nir det ellers gjelder innholdet i og omfanget av den alminnelige
barplukkingsretten, kan det vises til NOU 1993: 34 s. 173-175. Se
ogsd Prop. 88 L (2010-2011) s. 17-20 og 39-40.

410 Se NOU 1993: 34 5. 176 der Rettsgruppen henviser til forarbeidene
til serloven av 1854, der de spesielle forholdene i Nord-Norge droftes,
jf. Oth. prp nr. 25 for 1854 og Inst. O nr. 23 for 1854.

411 Se Prop. 88 L (2010-2011) s. 44 og Innst. 400 L. (2010-2011) s. 5.
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uansett voksestedet, forutsatt at den dekker exr omrdde av noen
storrelse og har en viss rikholdighet slik at umyttelsen har oko-
nomisk betydning for vedkommende grunneier.»

Dommen avklarte imidlertid ikke om «multebzrland»
bare gjaldt privateid utmarksgrunn eller ogsd den usolgte
grunnen i Finnmark. P4 grunn av den ridende usikkerheten
fikk jordsalgsloven av 1965 tilfort en ny bestemmelse ved
lov 11. mars 1977 nr. 12. Den nye bestemmelsen ble tatt
inni§ 5 aforste ledd, og hadde folgene ordlyd:

«P4 statens umatrikulerte grunn i Finnmark skal retten til
4 plukke multer som hovedregel vare forbeholdt fylkets
egen befolkning. Unntatt er plukking som forteres pd
stedet.»

Jordsalgsloven § 5 a forste ledd er nd avlgst av finnmarks-

loven § 23 forste ledd bokstav d:

«I samsvar med reglene i kapittelet her, og innenfor de
rammer som fplger av annen lovgivning, har de som er
bosatt i Finnmark fylke, pa Finnmarkseiendommens grunn
rett til:

d) plukking av multer».

Ogsd personer bosatt utenfor Finnmark har adgang til &
plukke multer i medhold av finnmarksloven § 25, s fremt
det ikke plukkes for salg. Plukking for neringsformal krever
seerskilt tllatelse for tilreisende. I likhet med evrige rettigheter
regulert i finnmarksloven § 22 og 23, er ogsd plukking av
multer underlagt FeFos generelle reguleringsadgang etter
§ 27. Serskilte regler om multeplukking i medhold av den-
ne bestemmelsen er ikke gitt.

7.2.11.4 Erretten til plukking av beer i feltet en lov-
bestemt eller en selvstendig rettighet?

(1.) Generelt har plukking av andre ber enn multer blitt
utgvd pa tradisjonelt vis av lokale brukere i deres nzromrade,
og i samsvar med den retten som nd er trukket opp i fri-
luftsloven § 5. Det er sikker rett at barplukking for allmenn-
heten bygger pa et sedvanerettslig grunnlag, slik at bestem-
melsen er «en kodifisering av gjeldende sedvanerett om all-
mennhetens hostningsrett.»*1?

Det er ingen holdepunkter for at den sedvanebaserte
retten til § hgste andre beer enn multer, ikke ogsa gjelder pd
den usolgte grunnen i Finnmark. Kommisjonen legger der-
for til grunn at retesstillingen nir det gjelder plukking av

412 Re. 1968 s. 24 pé s. 26.
413 Prop 88 L (2010-2011) s. 39.

slike beer, generelt sett er den samme pd FeFos grunn som
ellers i landet, og at dette ogsa gjelder FeFo-grunnen i kom-
munene Vadse og Varde.

(2.) Det rettslige grunnlaget for retten til multeplukking pa
den usolgte grunn i Finnmark, var som nevnt foran, lenge
usikkert. Dette var et utslag av at det var uavklart om straffe-
loven § 400 annet ledd om at det i landets tre nordligste
fylker var straffbart & plukke multer mot «Eierens utrykkelige
Forbud eller uten at fortere dem paa Stedet» bare gjaldt pa
«vanligy privat grunn eller ogsd pa den usolgte grunnen
i Finnmark. Statens syn var at den som grunneier og i kraft
av § 400 annet ledd kunne gi regulerende bestemmelser om
multeplukking pa denne grunnen. Landbruksdepartementet
ga derfor ved brev av 19. november 1952 fylkesmannen
i Finnmark fullmake til 4 fastsette regler om dette.?* Fylkes-
mannen ga slike regler 7. juli 1953 der det heter:

«Moltebarplukking pd Statens beholdne umatrikulerte
jord i Finnmark fylke er inntil videre ikke tillatt for andre
enn den innen Finnmark fylke fastboende befolkning, jf.
straffeloven § 400, 2. ledd.»

Statens syn medferte at all multeplukking p& den usolgte
grunnen i prinsippet var straffbart. Dens manglende inngri-
pen mot plukkingen, ble ansett som at bruken ble tdlt og
ikke at den var en rettighet. Sverre Tonnesen var kritisk til
statens oppfatning av & vaere en eier vernet av straffeloven.
Han viste til forarbeidene til § 400 annet ledd, og pekte p&
at formélet med bestemmelsen var & verne private grunn-
eieres sedvanebestemte rettigheter, og at all annen grunn enn
dette var regulert av forste ledd. Fordi statens usolgte grunn
1 Finnmark ikke var ment & vere omfattet av § 400 annet
ledd, mente han at reglementet manglet hjemmel. Om sta-
tens gvrige oppfatning av egne eiendomsbefgyelser vedre-
rende multeplukking i Finnmark, sier han:*'

«A innfortolke at hentingen av molter har foregitt med
«stilltiende samtykke» ville veere en ren fiksjon. Det er
aldri noen som for i de aller siste arene har funnet pa den
tanke at man skulle behove tillatelse fra staten som grunn-
eier til & plukke molter pa statsgrunnen.

Men 4 oppfatte det slik at enhver begikk en straffbar
handling ndr han plukket molter i Finnmark, ville vare
dpenbart i strid med rettsoppfatningen og viser at en slik
fortolkning ma vere feil. P4 dette punkt har rettsoppfat-

414 Se nermere NOU 1993: 34 5. 177 og Sverre Tonnesen, Retten til
Jjorden i Finnmark, 197211979, s. 276.
415 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 197211979, s. 277-278.




ningen til den seineste tid vart s& markert at man kan
snakke om «opinio juris» ved dannelse av lokal sedvanerett
etter den klassiske lere.»

Landbruksdepartementet holdt fast p& synspunktet om at
straffeloven § 400 annet ledd ogsd omfattet statens umatri-
kulerte grunn, men valgte 4 utforme en tydeligere hjemmel
for statens befgyelser som grunneier hva gjaldt plukking av
multer. Reglene om dette ble som nevnt i punkt 7.2.11.3,
11977 inntatt i jordsalgsloven i en egen bestemmelse i § 5

a) med folgende ordlyd:

«P4 statens umatrikulerte grunn i Finnmark skal retten til
4 plukke multer som hovedregel vare forbeholdt fylkets
egen befolkning. Unntatt er plukking av multer som for-
taeres pd stedet.»

Ifolge Rettsgruppen kunne lokalbefolkningens multepluk-
king uansett grunnlag ikke anses som straffbar. Det var pd
det rene at befolkningen oppfattet egen plukking som utslag
av en rettighet som gikk ut over 4 fortere berene pd stedet.
Denne oppfatningen hadde ikke blitt brutt ned ettersom
staten ikke hadde forsgket & hindre plukkingen. Videre uttaler

gruppen at:1°

«lokalbefolkningen pa sedvanerettslig grunnlag, med ut-
gangspunkt i bruk og rettsoppfatninger fra gammelt av og
myndighetenes manglende inngripen, har ervervet en rett
til multeplukking pé statens grunn. Det er dermed ikke
jordsalgslovens § 5 a forste ledd som er grunnlaget for
finnmarkingenes serskilte rett til multebarplukking.
Denne bestemmelsen er bare uttrykk for stadfestelse av
den allerede etablerte rettsstilling.»

Under henvisning til de lange lokale tradisjonene med mul-
teplukking samtidig som myndighetene ikke har grepet inn
i utevelsen, fremstar Rettsgruppens vurdering som dekkende.
Det kan ogsd nevnes at det nye hjemmelsgrunnlaget som
ble vedtatt ved jordsalgsloven § 5 a, ikke har brutt ned de
opprinnelige rettsoppfatningene. Statlig praksis i medhold
av dette regelverket har verken pagitt lenge nok eller gitt seg
praktiske utslag for befolkningens bruk.

Etter kommisjonen syn er retten til 4 plukke multer pa
den usolgte grunnen i Finnmark derfor en selvstendig ret-
tighet hjemlet i sedvanemessig bruk, som gjelder uavhengig
av lovgivningen. Lokalbefolkningen i Varde og Vadse kom-
muner har i flere hundre ar for jordsalgsloven § 5 a ble
vedtatt, plukket multer i sine tradisjonelle omrider, med en

416 NOU 1993: 345. 178.

7. KOLLEKTIVE RETTIGHETER FOR FASTBOENDE

oppfatning om at bruken var et utslag av en rettighet. Retten
har derfor et selvstendig grunnlag og kan ikke uten videre
oppheves ved lov. Den er ogsé vernet mot inngrep som kan
medfore urimelige begrensninger i bruken eller fortrenge
lokale brukere fra deres tradisjonelle hgstningsomrader.

Det er ellers pd det rene at bruksmenstrene har endret
seg, blant annet som folge av bedre kommunikasjoner, slik
at befolkningen i dag ikke bare plukker multer i nzeromrédet.
Rettens innhold avviker derfor i dag noe fra den opprinne-
lige rettstilstanden ved at kretsen av berettigede har blitt
utvidet i trdd med lokal bruk og lokale rettsoppfatninger, jf.
nedenfor i punke 7.2.11.5.

7.2.11.5 Erdet ervervet seerrettigheter i feltet som gar ut
over lovens rammer?

Ogsé i denne relasjonen er det spersmal om befolkningen

i Vadso og Varde har ervervet sarlige rettigheter som gér ut

over den alminnelige retten som er etablert i feltet. Vurde-

ringen av dette vil bero pd omfanget av den lokale bruken

sammenholdt med de lokale rettsoppfatningene.

Det er fi opplysninger om hvilke betydning andre ber
enn multer hadde og fortsatt har for befolkningen i feltet.
Imidlertid md det antas at folk bdde fra by og land har
hestet alle typer ville ber helt fra omradet ble bebodd. Om-
fanget har avtatt, men ennd plukkes det til egen bruk.#”

En eventuell serrett til & plukke andre ber enn multer
vil i innhold vare sterkere enn den retten en grunneier vil
ha tl & plukke slike bar pd egen grunn. For & erverve en
serrett av denne typen ved hevd eller alders tids bruk md
barplukkingen ha hatt et omfang og en fasthet som i ve-
sentlig grad overstiger det som kan utgves i kraft av alle-
mannsretten. Det er ingen holdepunketer for at berplukkingen
har hatt et slikt omfang i Varde og Vadse, verken om feltet
ses under ett, eller om mindre deler av det vurderes sarskilt.

Multer har fra gammelt av hatt langt sterre betydning
i Finnmark enn andre ber, bdde som ernzringsprodukt og
salgsvare. Det kan derfor ikke utelukkes at den lokale bruken
en del steder kan ha hatt et omfang som langt overstiger
alminnelig bruk, og som kan ha gitt grunnlag for serlige
rettsdannelser. At dette kan forekomme, var ogsa forutsatt
i jordsalgsloven § 5 a der det i tredje ledd var fastsltt at
utvisning av multemyrer til enkeltpersoner eller grupper,
ikke mitte skje dersom dette kom i strid med «andres serrett».
Bestemmelsen ma forstds som en statlig erkjennelse av at

lokal bruk kunne ha etablert lokale serrettigheter til multe-
berland.*'®

417 NINA Rapport 881, Felr 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 106.
418 NOU 1993: 34 5. 180.
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Ogsé i deler av dagens Varde og Vadse kommuner har pluk-
kingen hatt stor skonomisk betydning for en del husstander,
serlig i drene etter andre verdenskrig. Det kunne da fore-
komme at inntekter fra multesalg utgjorde en vesentlig del
av kontantinntjeningen.®"® Selv om feltet har ferre multe-
myrer enn en del steder i innlandet, er det «dpenbart ar
denne aktiviteten har hatt betydning ogsd i disse kommunene,
bide med tanke pd marauk og kontantinntekter.» Omfanget
tydeliggjores ved at en av de sakkyndiges informanter for-
teller at:42°

«under de beste moltedrene var bara den storste kontant-
inntekeskilden for familien. Faren rekrutterte egne pluk-
kere og solgte videre til en «agent». (...). Den gang ble det
bruke hest og kjerre. Det gikk halvannen tonne p4 et lass,
og til sammen kunne det bli kjert bide 2 og 3 vendinger».

Den sakkyndige feltutredningen tyder likevel pa at dagens
ridende lokale rettsoppfatning er at multeplukking er en
form for lokal ikke-eksklusiv fortrinnsrett. Det er ut fra et
syn om at «det er nok til alle», ikke allment akseptert & utvise
misngye med at tilreisende plukker multer. Videre har kon-
flikter rundt multeressursene sjelden forekommet.®! Som
fremholdt i punkt 7.1.3, ble det pa heringsmetet 28. og 29.
august 2013 vist til det dersom hestfrosten hadde odelagt
multesesongen i innlandet, ble det akseptert at folk derfra
plukket multer i Varanger.

Det kan imidlertid tenkes visse unntak fra dette utgangs-
punktet. I enkelte omrider synes det fortsatt 4 eksistere en
sedvanemessig praksis med fordeling av multemyrer internt
blant lokalbefolkningen, og slik at «mange forssart respekterer
at visse multebarland assosieres med bestemte personer eller
Jfamilier.»*** Om slike fordelingsmekanismer var — og er — et
utslag av en oppfatning om at noen har eksklusive rettigheter
til de aktuelle forekomstene, er likevel usikkert.

Eksistensen av eventuelle serrettigheter som gér ut over
den alminnelige sedvanebaserte retten som nd er regulert
i finnmarksloven vil dessuten forutsette at det har vart utgvd
en bruk som klart har «gdst ur over» hva den alminnelige
retten har gitt hjemmel for.*** Med forbehold om at kommi-
sjonen i kapittel 9 vil vurdere sporsmél om erverv av serret-
tigheter som er reist av ulike bygdelag serskilt og i punkt
11.4 vil vurdere et spersmil om erverv av en individuell

419 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 106-107.

420 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 107.

421 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 107. Se ogsd
s. 136.

422 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 137.

423 Se Rt. 1986 5. 583 (Soknedal sendre) pd s. 593 og RG 1990 s. 264 pa
s. 275.

serrett til en multemyr, er det generelle bildet at lokalbe-
folkningens multeplukking i hovedsak har kunnet uteves
innenfor rammene av den alminnelige retten og lovgivningen.

I den grad mer uformelle interne bruksfordelinger har
forekommet — og fortsatt forekommer — har for gvrig ogsd
dette kunnet foregd innenfor de alminnelige rammene.

Om lokalbefolkningen har rettigheter til multeforekom-
stene i feltet som gir ut over finnmarksloven i innhold og
omfang, vil ikke bare bero pa lokalbefolkningens bruk, men
ogsé pd andres bruk. Tatt i betraktning at det for finnmarks-
loven tradte i kraft i 2006 ikke var tillatt for tilreisende
utenfra Finnmark 4 plukke multer pd den usolgte grunnen
i Finnmark «uden at fortare dem pd steder» eller uten sarskilt
tillatelse, har formodentlig denne gruppens multeplukking
veert beskjeden bade i Finnmark generelt, og i Varde og Vadse.

Internt i Finnmark utgjorde manglende transportmulig-
heter, i alle fall frem til etter andre verdenskrig da motorisert
ferdsel i storre grad ble et alternativ, en reell begrensning i &
utnytte multeforekomster utenfor narmiljoet.”?* Lokalbe-
folkningen hadde derfor lite konkurranse fra folk fra fjernt-
liggende grender. Etter hvert har imidlertid multemyrene
blitt tilgjengelige ogsé for folk fra andre deler av kommunen
og for andre finnmarkinger, som kan ha plukket multer
i feltet i relativt lang tid uten at lokalbefolkningen har mot-
satt seg dette. Som nevnt over, later det til 4 vaere en utbredt
oppfatning i feltet at multeplukking er en rett for alle i fylket,
men slik at den lokale befolkningen har et visst fortrinn ved
ressursknapphet og sterk brukskonkurranse.

Det legges etter dette til grunn at det ikke i sin almin-
nelighet er etablert noen sterkere rett til multeplukking for
folk i Varde og Vadse enn det som felger av finnmarksloven
§ 23 forste ledd bokstav d). Selv om det ikke foreligger
eksklusive eller serlige rettigheter til multebarland for be-
folkningen i feltet som helhet, kan det ikke utelukkes at
slike rettigheter kan vere opparbeidet lokalt innad i feltet.
Dersom multebzrland hovedsakelig har vart benyttet av en
lokal del av befolkningen, kan dette ha medfort rettigheter
som gir ut over det som generelt gjelder i feltet. Se ellers
rapportens kapittel 9, jf. ogs& punkt 11.4, der dette er et tema.

7.2.11.6 Konklusjon

Lokalbefolkningen i felt 5 har gjennom langvarig sedvane-
messig bruk i god tro ervervet en selvstendig rett til & hoste
multeforekomstene i feltet. Rettens innhold er sammenfal-
lende med finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav d). Fel-
tets multeforekomster kan ikke underlegges reguleringer som
i urimelig grad begrenser lokale brukeres rett eller fortrenger
disse fra deres tradisjonelle bruksomrader. Det er ikke erver-

424 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 5. 106.




vet serrettigheter ut over dette, med forbehold om at spers-
mélet for enkelte grupper og personer er vurdert serskilt
i kapittel 9, jf. ogsd punke 11.4.

Befolkningen i feltet har heller ikke ervervet rett til andre
bar enn multer som gir ut over den sedvanerettslige alle-
mannsretten regulert i friluftsloven § 5 forste ledd.

7.2.12 Andre bruksformer

7.2.12.1 Innledning

I tillegg til den bruken som er behandlet foran, har det i feltet
blant annet vert hentet rekved, tang og tare, sand og grus
og vart oppfort byggverk i forbindelse med annen utmarks-
bruk. Disse bruksformene har alle inngatt i den tilpasningen
som befolkningen i feltet har hatt ut fra det lokale ressurs-
grunnlaget, men uten & ha vert like sentrale som de bruks-
formene kommisjonen har vurdert foran. Nedenfor vurderes
sand og grus og byggverk i utmark noe nzrmere.

7.2.12.2 Sand og grus

Det er pd det rene at befolkningen i Vadse og Vardg kom-
muner har unyttet lokale forekomster av sand og grus. Blant
annet har grustaket ved Komagnes vart brukt av bygdefolket
Skallelv og Komagver i mange tidr.*?

Noen slike forekomster har vert forpaktet, mens andre
ikke har veert det. FeFo opplyser & vere part i «ca. 90 drifis-
avtaler for grus- og steintak fordelt i Finnmark».**

Jordutvisningsresolusjonen av 1775 og jordsalgsloven av
1863 hadde ikke bestemmelser om uttak av sand og grus, men
ifolge jordsalgsreglementet 2. juli 1864 § 5 annen setning
kunne «Steenbrud, der afgive Handelsvarer» bortforpaktes.
I jordsalgsreglementet 6. mai 1876 var ogsa skiferbrudd tatt
med. Ifolge § 7 bokstav €) kunne «Sten- eller Skiferbrudd, der
kunne afgive Handelsvare» bortforpaktes. Den samme for-
muleringen er bruke i jordsalgsreglementet 1. juni 1895 § 6
bokstav e) og jordsalgsreglementet 7. juli 1902 § 8 bokstav e).

I jordsalgsloven 12. mars 1965 het det i § 2 forste ledd
at «Statens umatrikulerte grunn kan selges eller festes bort».
Videre fremgikk det av forskrift 15. juli 1966 om salg, bort-
feste og forvaltning av statens umatrikulerte grunn, Finn-
mark, § 3 at ved salg av slik grunn skulle ulike rettigheter
«i alminnelighet forbeholdes staten». Dette gjaldt blant annet
rett til «grustak ... s vel pd innmark som pd utmark mot er-
statning etter avtale eller skjonn» (bokstav c).

Finnmarksloven har ikke regler om sand og grus, som
etter norsk rett tilligger grunneieren. Dette ble lovfestet ved

425 Se punke 9.5. Ogsa grustaket ved Kiberg er brukt av bygdefolk, men
er i dag bortforpakeet. Se ogsd det nedenfor omtalte brevet 7. november
1975 fra Finnmark jordsalgskontor til Vadse kommune.

426 htp://www.fefo.no/no/Naturressurser/Sider/Mineraleroggrus.aspx.
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mineralloven 19. juni 2009 nr. 101 § 7 annet ledd, jf. forste
ledd, men det hadde da i lang tid vert gjeldende rett.? Selv
om sand og grus i utgangspunkeet tilligger grunneieren, kan
det imidlertid forekomme allmenningsrettigheter eller all-
menningslignende rettigheter til slike forekomster. For ek-
sempel skrev Amund Helland:#**

«Om retten til sten og nyttige mineralier overhodet i al-
menninger kan bemerkes, at det vel ikke under nogen
omstendighed kan negtes de brugsberettigede at tage den
sten, de maatte behove til grundmur eller underlag for sine

bygninger.»

K. Meinich Olsen uttrykker et lignende synspunke i sin
fremstilling av norsk allmenningsrett:*?

«almuens bruksret, ... ikke antages begrenset til de av
lovgivningen uttrykkelig normerte bruksutevelser. Ogsaa
andre bruksbehov, f.eks. sandtak, maa kunne tilfredsstilles
i almenningene indenfor de almenningsrettighetenes ute-
velse i almindelighet opstillede granser.»

Thor Falkanger mener at de allmenningsberettigede i prin-
sippet md kunne ta sand, grus og skifer til eget (girdens)
bruk, men at «/p/rinsippet om dekning av «husbehov» md
sette en skranke ogsd her.»** Videre viser han til at slik utnyt-
telse vil bergre bide naturvernhensyn, grunneiers interesser
og etter omstendighetene ogsé de gvrige bruksberettigedes
utnyttelse av omradet.

Nar det gjelder Finnmark, mente imidlertid rettsgruppen
at «bestemmelsene om bortforpakining i de ulike jordsalgsregle-
mentene fra og med 1864 ikke harmonerer med en allmen-
ningsteori». Gruppen konkluderte med at det her var en
«langvarig tradisjon for statlig eiendomsretr til mineralressur-
sene», og at det ikke var «grunn til i anta at det finnes noen
lokal sedvanerett som avviker fra det som kommer til urtrykk
i lover, reglementer og forskrifter.»*!

Slik kommisjonen ser det, begrenser det den konkrete
vekten av dette synspunktet at det har en helt generell
karakter, og ikke bygger pa noen undersgkelse av lokal bruk
og lokale rettsoppfatninger i de ulike delene av Finnmark.
I punkt 9.5 nedenfor har kommisjonen etter en konkret
vurdering av forholdene i Skallelv, lagt til grunn at det der
foreligger en husbehovsrett for bygdefolk til uttak av grus

427 Se blant annet Amund Helland, Norsk Bergret, 1892 s. 596 flg. og Ot.
prp. nr. 42 (2008-2009) s. 26-27.

428 Amund Helland, Norsk Bergret, 1892 s. 615.

429 Kjell Meinich Olsen, Norsk almenningsret, 1928 s. 186-187

430 Thor Falkanger, Allmenningsrett, 2009 s. 227.

431 NOU 1993: 34 5. 189.
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fra Komagnes. Retten har grunnlag i langvarig bruk, og de
statlige bortforpaktningshjemlene har ikke vert til hinder
for at en slik rett har utviklet seg.

Det synes ogsd ellers i feltet & ha vert vanlig at bygdefolk
har hentet grus fra grustak i sine nzromréder. Dette reiser
sporsmalet om det kan tenkes etablert en generell, kollektiv
rett av allmenningslignende karakeer, i feltet til uttak av sand
og grus til ulike nytteformal.

I jordsalgskontorets brev av 7. november 1975 til Vadse
kommune er det redegjort for grus-, sand- og steintak
i Vadse. Der fremgir at det var en rekke grustak i kommu-
nen. Av disse var noen i bruk uten kontrakt, mens det foreld
festekontrakt for andre, og for noen en annen form for «av-
taler» enn festekontrakter. Kommisjonen antar at det har
vert inngdtt kontrakt for sterre uttak, gjerne for kommersiell
utnyttelse, mens det ikke har veert innggtt kontrake for uttak
i mindre omfang. Om de uttakene som det ikke har vert
kontrake p&, heter det i brevet:

«Taket pé Karielhaugen
Ingen har sgkt pd dette. De enkelte har tatt seg til rette.

Grustaket i Thomaselvdalen

Uttak av sand og grus i dette uttaket er stoppet.

Naversvannet
Her er et gammelt tak. Ingen kontraktsforhold er gjort
med jordsalgskontoret. Kontoret har heller ikke fitt fore-

sporsler om uttak.

Heyvik
Vegvesenet har her et gammelt tak. Drifta er avslutta. Ingen
kontraktsforhold eller avtaler foreligger.

Flere smagrustak langs vegen.
Tildels brukt av vegvesenet i forbindelse med arbeider pa

riksvegen. Ingen avtale eller kontrakter pa disse.

Taket pd hegda overfor Lilleelv.
Dette har vegvesenet brukt. Det foreligger ingen avtale

eller kontraktsforhold.

Krampenes — Skallelv.

Langs vegen.
Vegvesenet har flere gamle smétak. Det foreligger ingen

avtaler.

Ovenfor hpgda mot Storskog.
Vegvesenet har her et tak. Ingen avtale eller kontrakesforhold.

Skallnes-Kvalnes.
Vegvesenet har en del gamle uttak langs vegen. Ingen avta-
ler.

Bakmyren
Vegvesenet har her et grustak. Ingen avtale eller kontrakt

foreligger.»

Situasjonen i Skallelv og Komagver har vert at bygdefolk,
etter hvert som de fikk behov for det, hentet grus fra grusta-
ket i Komagnes. Utviklingen har neppe vert mye annerledes
ndr det gjelder andre bygdefolks bruk av sand- og grustak
i sine nzromrider. I alle fall er det sannsynlig at dette mé
gjelde de grustakene som ikke har vert bortforpaktet. For
de forpaktede takene ma det legges til grunn at det i hoved-
sak er forpakteren som har utnyttet dem.

Det ser ikke ut til 4 ha vert vanlig & kontakte jordsalgs-
myndighetene for tillatelse til uttak av grus i mindre omfang/
til husbehov. Bruken synes & ha inngétt i en langvarig tradi-
sjon i omrddet med & bruke de ressursene som har vert
tilgjengelige og nedvendige. Folk har neppe hatt andre opp-
fatninger om retten til sand og grus, enn om retten til andre
ressurser som er blict brukt. Mye taler dermed for at det er
opparbeidet en generell rett til uttak av sand og grus i trad
med det som har vart vanlig bruk mange steder i feltet, som
synes 4 vere uttak til husbehov. Sverre Tennesen mente at
lokalbefolkningen hadde en rett ogs3 til slike ressurser:*32

«Det er ... klart nok at nér befolkningen all tid har tatt
det de trengte forsdvidt av Finnmarksalmenningen, s har
de fortsatt rett til 4 ta det de trenger. Dette er vel uten
videre klart og trenger etter min mening ingen kommentar.»

Dette synspunkt er pa linje med det som er gjort gjeldende
for allmenninger ellers i landet, jf. de ovenfor refererte syns-
punktene fra Helland, Meinich-Olsen og Falkanger.

Kommisjonen anser situasjonen i felt 5 som sammen-
lignbar med andre allmenningsforhold, der utgangspunktet
er at de allmenningsberettigede har rett til uttak av sand og
grus til nedvendig husbehov. For at en slik allmennings-
lignende rett for befolkningen skulle vare tapt i Vadse og
Vardg, er det ikke tilstrekkelig at det har veert hjemler for
bortforpaktning av slike uttak i jordsalgsregelverket. Hjem-
lene métte ogsa ha vert brukt i et slikt omfang at det ville
vare egnet til & bryte ned lokalbefolkningens oppfatninger
om rett til uttak av ressursene.

N3 har det riktignok vert forpaktninger pd en del sand-
og grustak i feltet. I dag er det tre forpaktninger i Vardg

432 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972 s. 285.




kommune og sju i Vadse.*?? Dette kunne rokke ved en opp-
fatning blant folk om en rettmessig bruk, men forpaktnin-
gene gjelder i hovedsak storre uttak. Samtidig har det vert
vanlig at folk har benyttet seg av ressursene ved behov uten
4 sporre staten om tillatelse.

Dette bidrar til 4 underbygge at befolkningen har opp-
fattet det som en rettmessig bruk.®** Staten ser heller ikke
ut til 4 ha hatt nevneverdige innvendinger mot slike mer
beskjedne uttak. En statlig praksis der det har vert operert
med forpaktninger for storre uttak av sand og grus, mens
mindre uttak har pdgdtt uhindret, vil heller ikke uten videre
bryte ned en lokal rettsoppfatning om at den sistnevnte
bruken var en reell rettighet, og ikke bare tdlt bruk.

I de tilfellene det har vart forpakeninger, har dette skjedd
i kraft av statens grunneierrett. Eksisterende forpakeninger
md i utgangspunkeet bli stiende. Imidlertid har det neppe
vert sett hen til mulige opparbeidede bruksrettigheter for
befolkningen i det enkelte tilfellet. For eksempel er det opp-
lyst at et grustak ved Kiberg nd er bortforpaktet og utilgjen-
gelig for lokalbefolkningen, jf. punke 9.5.2.3. Skulle noen
mene 4 ha ervervet rettigheter til dette grustaket, som er
krenket ved bortforpaktningen, er imidlertid dette et forhold
som de selv ma forfolge.

Kommisjonen legger til grunn at det er etablert en kol-
lektiv, allmenningslignende rett for folk i bygdene i feltet til
uttak av sand og grus i sine nzromréder. Retten er oppar-
beidet gjennom uttak for dekning av nyttebehov, sd som
gruslegging pa girdsplasser og utbedring av tradisjonelle
ferdselsérer. Derimot er det ikke noe som tyder pd at bybe-
folkningen har utevd rettsstiftende bruk. Folk fra byene har
riktignok hentet sand og grus til hagearbeid og lignende, jf.
punkt 9.5.3.2 (2), men denne bruken er for sporadisk og
for ny til 4 kunne gi grunnlag for rettserverv.

Retten for folk i bygdene er begrenset til det som har vart
vanlig, det vil si mindre uttak til husbehov. For uttak av
storre mengder, vil det veere ngdvendig med tillatelse fra eller
kontrakt med FeFo. I likhet med situasjonen i andre allmen-
ninger, vil det imidlertid «ikke vere fritt frem for slike kontrak-
ter» og FeFo ma «ta hensyn til de bruksberettigedes interesser».*

7.2.12.3 Byggverk i utmark

Det har ogsd i felt 5 vert vanlig & ha gammer og buer
i forbindelse med utmarkshgsting, men de fleste av disse skal
i dag vaere «borte eller stir til nedfalls». Videre er det «kun et

433 FeFo, e-post til kommisjonen 21. mars 2014 (jnr. 201100264-74).

434 Gunnar Eriksen skriver i Alders tids bruk, 2008 pd s. 240 at «Bruken
er det fysiske uttrykk for den hederlige manns omgang med tingen eller
rettigheten, og vil supplere godtrovurderingen gjennom dette inntrykket
av «arlig manns bruk».»

435 Thor Falkanger, Allmenningsrert, 2009 s. 227.
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lite antall hytter i Vardp og Vadso fra for 1944». Det er ingen
registrerte sjolaksehytter i feltet.%3

Selv om oppfering og bruk av byggverk i utmark i nye-
re tid har hatt mindre omfang i feltet enn for eksempel
i Nesseby,”” legger kommisjonen til grunn at situasjonen
ikke har vaertannerledes med tanke pé lokale rettsoppfatninger.
Deter heller ikke opplyst at staten har regulert byggverkene
pa en annen mite enn i Nesseby. 3 Byggverkene har inngdtt
i den tilpasningen befolkningen har hatt og har ofte vert en
forutsetning for mye av ressursutnyttelsen.

Kommisjonen legger derfor til grunn at folk i Vadse og
Vardg i utgangspunktet har rett til 4 beholde eksisterende
byggverk fra for finnmarkslovens ikrafttreden, forutsatt at
byggverket har vert nodvendig for & uteve andre rettigheter,
for eksempel beiterett eller jakt- og fiskerett.

Synspunktet bygger pa at finnmarksloven er den forste
loven siden 1775-resolusjonen om jordutvisning som fullt
ut anerkjenner at det kan finnes selvstendige rettigheter
i Finnmark basert pa befolkningens langvarige bruk. Det er
derfor naturlig 4 trekke et tilsvarende skille ved finnmarks-
loven som det Hoyesterett i Rt. 1948 s. 533 (Eidfjord II)
trakk ved fjelloven av 1920, som kan anses som en lignende
rettighetslov. Det fremgar her at beitehytter, jakt- og fiske-

hytter som er satt opp i statsallmenning for fjelloven av 1920
kan beholdes og vedlikeholdes:**

«[Jakt- og fiskehytter] er i likhet med beitehyttene ned-
vendige for 4 uteve rettighetene i disse fjerntliggende strok,
flere mil fra de bruksberettigedes bosteder. Det har ogsd
gjennom tidene stadig veert en rekke slike hytter i almen-
ningen ... Etter min mening ma eierne av de hytter og
buer som stdr der fra for fjell-loven fremdeles ha rett til &
ha dem stdende — og til 4 vedlikeholde dem — uten at det er
nedvendig & ordne tomtefeste og at det skal svares avgift.»

For at det skal foreligge en rett til 4 beholde eksisterende
byggverk, ma byggverket som hovedregel vare intakt og ikke
forfalt. Dersom et byggverk er forfalt, mé retten til det
i utgangspunktet anses oppgitt. I nevnte Eidfjord-dom sies

folgende om dette:

«Det kan her bli en viss tvil om hvilke hytter som fremde-
les er i bruk og hvilke som er si forfalne at de ma anses

436 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 123.

437 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2013 s. 155 flg.

438 Se nzrmere Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2013
s. 156-160.

439 Rt. 1948 5. 533 pa s. 536.

440 Re. 1948 s. 533 pd s. 536.
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oppgitt, men dette mé bli & lose etter omstendighetene
i det enkelte tilfelle.»

Etter forholdene kan det ogsa gjelde en rett til & oppfore nye
byggverk. Denne retten har vert utevd i lang tid, og det er
ikke forhold som tilsier at den er bortfalt. Statens dispone-
ring over bruksformen er for kortvarig til 4 ha en slik virk-
ning. Retten har sitt grunnlag i at det til alle tider har vart
oppfort byggverk som har vart nedvendige for befolkningens
utmarksbruk. Det har imidlertid tradisjonelt bare vart de
som har hentet en viktig del av sitr livsgrunnlag fra utmarka
som har fort opp byggverk i tilknytning til bruken. Retten
vil derfor veere begrenset til de som omfattes av denne grup-
pe, og til tilfeller hvor byggverket er nodvendig for deres
utmarksbruk.

Det fremgér av det foregiende at ikke enhver form for
utmarksbruk gir rett til oppfering av nye byggverk. Videre
m4 det avgrenses mot fritidsbygninger, som det ikke har veert
noen tradisjon for i feltet for i nyere tid. De bygningene som
tradisjonelt har vert oppfort, har vert oppfort for klare nyt-
teformadl i forbindelse med ressursutnyttelse i utmarka. Opp-
foring av fritidsbygninger faller derfor utenfor den bruken
som retten hjemler.

Utevelse av retten til 4 oppfore nye byggverk forutsetter
at det inngds festekontrakt med FeFo, som ikke kan mot-
sette seg kontrakesinngdelse i tilfeller der vilkrene for en
slik rett er oppfylt. Sakene ma ogsd behandles av kommunen
som plan- og bygningsmyndighet.

I punke 7.2.7 er det slatt fast at det er i feltet er etablert
en selvstendig kollektiv rett til & ta torv som brensel, som
fortsatt er i behold. Torv har ogsd vart benyttet som byg-
ningsmateriale i forbindelse med gammebygging. Retten til
torvtak ma ogsé omfatte torvtak for & reparere eller oppfore
en gamme, som en naturlig tilherende rettighet til denne
bruksformen.

7.2.12.4 Oppsummering

De bruksformene kommisjonen har behandlet i punkt 7.2.5
— 7.2.11 gjelder ressurser som — i tillegg til sjofiske — har
dannet det vesentligste av livsgrunnlaget for befolkningen
i Vadse og Vardg. Ogsd de bruksformene som er beskrevet
i punke 7.2.12.2 og 7.2.12.3 har hatt betydning for folks
tilpasning og har variert med hva som har vert nedvendig
og naturlig ut fra ressurstilgang og samfunnsforhold. Bruken
har dessuten pégitt i tilknytning til utnyttelsen av de mer
sentrale bruksformene, i god tro og med det omfanget som
til enhver tid har veert naturlig. Disse bruksformene inngar
alle i den bruk Sverre Tennesen mente finnmarkingene har
rett til. 4!

441 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 285.

Det er slik kommisjonen ser det, nerliggende & sammenligne
den bruken som er beskrevet i punkt 7.2.12 med bruksrettig-
heter i statsallmenninger som ikke har vert eller er lovregu-
lert. Slike rettigheter er i forarbeidene til fjellova av 1975
omtalt slik:%2

«I de gamle lover er bare de viktigste bruksretter i statsal-
menningene omhandlet, som hogst, beiting og setring,
jakt og fiske m.v. Men de bruksberettigede har gjort bruk
av almenningene pi mange andre méter. Det har vert
drevet tjere- og kolbrenning. I elvene har det veert satt opp
kverner og sager. Forekomster av skifer og kleberstein har
veart utnyttet. I det hele har vel almenningene vart betrak-
tet som omrider de bruksberettigede kunne gjore seg nyt-
tige i sin alminnelighet.»

Samtidig er det rettslige utgangspunkeet for allmenningsret-
tigheter og allmenningslignende rettigheter at det ma «pd-
vises et serlig grunnlag for at [slike] rettigheter har falt bort.»*3

Etslike grunnlag kan ikke pavises i dette tilfellet. Verken
staten eller andre har utevd en bruk som strider mot lokal-
befolkningens rettigheter. Statens disposisjoner har heller
ikke ellers hatt en slik karakter at de lokale rettighetene har
bortfalt. P4 samme méte som de bruksberettigedes rettigheter
i statsallmenningene i Ser-Norge ikke er begrenset til de
bruksformene som er uttrykkelig regulert i fjellova, er derfor
heller ikke rettighetene for folk i Vadse og Varde begrenset
til de bruksformene som er regulert i finnmarksloven.

De omfatter ogsd den evrige bruken som har inngtt
i den helhetlige ressursutnyttelsen som har funnet sted
i feltet. Dette md i prinsippet gjelde for alle former for
ressursutnyttelse som har vert utgvd i storre eller mindre
grad, blant annet bruk av sennagress, urter, tang og tare mv.

7.2.13  Oppsummering - rettigheter av allmennings-
rettslig karakter

Kommisjonen har lagt til grunn at lokalbefolkningen i Vardg
og Vadse — innenfor sine tradisjonelle bruksomrider — har
ervervet en kollektiv bruksrett til ulike former for utmarks-
bruk pa den grunnen i kommune som ved finnmarksloven
ble overfort til FeFo. Derimot er det ikke ervervet noen
kollektiv ezendomsrert til denne grunnen, som dermed i dag
er eid av FeFo.

442 Innstilling om Lov om utnyttelse av rettigheter og herligheter i statsal-
menningene (fjelloven), avgitt desember 1969 av Fjellovkomitéen av
1965, s. 37.

443 Se bl.a. Geir Stenseth i Norsk Lovkommentar (2008), bind I's. 1085
note 3 til fjellova, med videre henvisning til Rt. 1930 s. 137, Rt. 1940
s. 407 og Rt. 1954 5. 534.




Med forbehold om at de spersmalene som er reist av lokale
sammenslutninger om erverv av serlige kollektive bruksret-
tigheter innenfor mer avgrensende deler av feltet er vurdert
i rapportens kapittel 9, er det heller ikke ervervet eksklusive
eller serlige bruksrettigheter for folk i feltet som er mer
omfattende enn de rettighetene som er regulert i finnmarks-
loven §§ 22 og 23. Lokalbefolkningens rettigheter er imid-
lertid ikke begrenset til de bruksmétene som er regulert
i disse bestemmelsene, men omfatter ogsd enkelte andre
bruksformer, jf. punke 7.2.12.

De foran vurderte bruksmatene var i hovedsak etablert
som en form for sedvanebaserte rettigheter for lokalbefolk-
ningen da staten fra og med 1775-resolusjonen om jordut-
visning begynte 4 disponere over utnyttelsen av rettighetene.
Statens disposisjoner medferte at dens posisjon som eier av
grunnen i feltet etter hvert festnet seg. Dens disposisjoner
over bruken av de ulike utmarksressursene har imidlertid
i hovedsak vert av regulerende art og har ikke brutt ned
befolkningens opprinnelige bruksrettigheter, selv om dispo-
sisjonene kan ha endret innholdet i rettighetene. Disposi-
sjonene har ogsé bidratt til 4 etablere og opprettholde en rett
for staten til 4 styre utnyttelsen av rettighetene ndr dette har
vert pdkrevd av hensyn til ressurstilgang og ordnet bruk.
Den retten som er etablert p& denne maten, er ved finnmarks-
loven overfort til FeFo.

Finnmarksloven § 21 annet ledd om at lovens kapittel
3 ikke gjelder i den grad «annet folger av serlige rettsforhold,
jf. ogs& § 5 annet ledd om at loven ikke griper inn i kollektive
og individuelle rettigheter som folk i Finnmark har ervervet
ved «hevd eller alders tids bruk», kan derfor ikke tolkes slik
at FeFo i Vadse og Vardge er forhindret fra 4 disponere over
de rettighetene som er regulert i finnmarksloven. Lokalbe-
folkningens rettigheter har et selvstendig rettsgrunnlag, men
de er lovfestet i finnmarksloven og omfattet av FeFos dispo-
neringshjemler. Dette i motsetning til rettigheter som har
et serlig rettsgrunnlag, for eksempel ved at det i alders tid
eller full hevdstid er utevd en bruk som gir uz over det som
er nedfelt i finnmarksloven. Nar det gjelder de rettighetene
som lokalbefolkningen har og som ikke er regulert i finn-
marksloven, er FeFos disposisjonsrett begrenset til det som
folger av den alminnelige grunneierretten.

Fordi lokalbefolkningens bruksrettigheter innenfor deres
tradisjonelle bruksomrader har et selvstendig grunnlag, kan
ikke rettighetene uten videre oppheves eller innskrenkes pd
en mdte som kan sidestilles med opphevelse. Rettighetenes
selvstendige karakter medforer ogsé at den fastboende byg-
debefolkningens bruk ogsé ellers har en beskyttet posisjon
i disse omridene.

Dette inneberer blant annet at FeFo ma unng3 4 dispo-
nere over bruken slik at de lokale rettighetshaverne fortrenges
fra disse omridene. Fordi den lokale retten har karakter av
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en ikke-eksklusiv fortrinnsrett, vil ogsd andre ha adgang sd
fremt deres bruk ikke gir urimelig ut over den lokale bruken,
men brukere fra de lokale bygdene ma prioriteres blant annet
ved ressursknapphet. Dette er et utslag at den lokale bruken
har et selvstendig rettsgrunnlag ved siden av lovgivningen,
mens den gvrige bruken av de aktuelle omrédene, enten den
utoves av folk fra andre steder i kommunen eller feltet, Finn-
mark for evrig eller tilreisende, har grunnlag i lovgivningen,
og folgelig etter forholdene vil métte vike for den lokale
bruken.

Slik kommisjonen ser det, er det ellers ingen motsetning
mellom det forholdet at mindre lokale brukerkretser har en
beskyttet posisjon innenfor deres tradisjonelle bruksomrader,
og finnmarkslovens angivelse av rettighetshaverkretsen til
kommunens eller fylkets innbyggere. Loven gir rom for &
ivareta hensynet til lokale rettighetshavere i deres tradisjo-
nelle bruksomrider. FeFo uttaler i sin strategiplan for 2011
til 2015 at «nerber til ressursen og tradisjonell bruk» skal vekt-
legges ved reguleringen av ressursbruken pa FeFo-grunnen.
Med dette siktes det trolig nettopp til lokal bruk utevd av
mer begrensede personkretser enn de rettighetshaverkretsene
finnmarksloven §§ 22 og 23 opererer med, og som har en
serlig beskyttelsesverdig posisjon i de aktuelle omridene,
blant annet fordi den gir langt tilbake i tid.

Det folger av det som er sagt ovenfor, at finnmarksloven
pa de delene av FeFo-grunnen hvor FeFos lovfestede posisjon
som grunneier samsvarer med de underliggende rettslige
realitetene, er en form for allmenningslovgivning. Innholdet
i rettighetene er ikke sammenfallende med de sgr-norske
allmenningsrettighetene, men dette er naturlig ettersom
forutsetningene for & uteve bruken har vert annerledes bade
ndr det gjelder faktiske forhold og rettslige reguleringer.
Forholdene i Finnmark skiller seg ogs ut fra normalsitua-
sjonen i en allmenning der disponeringen over allmennings-
rettighetene uteves av organer som ligger nermere den be-
rettigede brukerkretsen enn i Finnmark. Dette er likevel ikke
til hinder for & anse ogsd FeFo-grunnen som en form for
allmenningsgrunn, om enn av seregen karakter.

I hvilken grad den rettsstillingen som er skissert ovenfor,
ber lede til at det utarbeides nzrmere retningslinjer for FeFos
disponeringer, og hvordan de lokalt berettigede i feltet og
andre berorte ber delta i slike prosesser, er det ikke opp til
kommisjonen & vurdere.

444 FeFo, Strategisk plan, vedtatt 1. april 2011 5. 9.
445 S ogsd i NOU 1993: 34 side 297 flg. pd s. 322. Se ogsd Sverre
Tennesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 308-313.
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8. REINDRIFTSRETT

8.1 Innledning

Finnmarkskommisjonen vil i dette kapittelet vurdere den
rettslige karakteren av og innholdet i og omfanget av
reindriftsretten i felt 5, som bestdr av den grunnen i kom-
munene Vadse og Varde som ble overfort til Finnmarksei-
endommen (FeFo) ved finnmarkslovens ikrafttreden 1. juli
2006. Spersmélet om i hvilken grad sterre eller mindre
grupper av den gvrige befolkningen har ervervet rettigheter
i feltet pé kollektive grunnlag er behandlet i kapitlene 7, 9 og
10. Innmeldte meldinger om individuelle rettighetserverv
er behandlet i kapittel 11.

Reinbeitedistrikt 6 (Vdrnjdrga/Varangerhalveya) har
anmodet kommisjonen om & utrede hvilke rettigheter
reindriftsutoverne med grunnlag i langvarig bruk har erver-
vet i felt 5. Dette spersmilet er behandlet i punkt 8.2. Det
gis her en beskrivelse av hva saken gjelder (punkt 8.2.1).
Dernest redegjores det for hva distriktet har anfort (punkt
8.2.2) og for de synspunktene interesserepresentantene og
FeFo eventuelt har gjort gjeldende (punkt 8.2.3 og 8.2.4).
Til slutt redegjor kommisjonen for sin vurdering av de spors-
mélene saken reiser (punkt 8.2.5).

Siidaandelshaverne i reinbeitedistrikt 6 har beiteomrider
ogsd utenfor kommisjonens felt 5, hovedsakelig i kommunene
Bétsfjord, Nesseby og Ser-Varanger.! Rapporten her behand-
ler bare rettighetssporsmalene i felt 5. Kommisjonen foretar
i rapporten heller ikke noen avklaring av beitegrenser eller
andre interne rettighetsspersmél innen reindriften. Ifolge
§ 5 i forskrift om Finnmarkskommisjonen og Utmarksdom-
stolen for Finnmark 16. mars 2007 nr. 277 skal kommisjo-
nen bare behandle slike spersmal dersom noen med rettslig
interesse i en avklaring av spersmalet krever det. Det er i felt
5 ikke reist krav om slik avklaring for kommisjonen.

1 Ifelge Reindriftsforvaltningens hjemmesider (http://www.reindrift.
no/?id=5458&subid=0) har distrikt 6 ogsd beiteomrider i Berlevig og

Tana.

2 Spersmélet om innholdet i og omfanget av den reindriftsretten som
er etablert i Nesseby kommune er behandlet i Finnmarkskommisjonen,
Rapport felt 2 Nesseby, 2013, s. 37-56. De tilsvarende sporsmélene
i de ovrige kommunene hvor siidaandelshaverne i distrike 6/5D driver
reindrift, vil bli behandlet i senere rapporter.

8.2 Melding fra reinbeitedistrikt 6
(Varangersiidaen/Varjjat siida)

8.2.1  Hvasaken gjelder

Saken reiser sporsmél om reinbeitedistrikt 6 eller siidaan-
delshaverne i distriktet med grunnlag i langvarig bruk har
ervervet en kollektiv eiendomsrett eller bruksrett til hele
eller deler av FeFo-grunnen i kommunene Varde og Vadse.
I det folgende brukes ofte betegnelsen Varangersiidaen
(Vdrjjat siida), ettersom distriktet bruker dette navnet i sin
beite- og bruksplan. Saken ble reist for kommisjonen
25. mai 2011 ved at styret for distrikt 6 tok opp spersmalet
om erverv av «eiendomsrett/beite- og bruksrett» til FeFo-grun-
nen i de to kommunene (jnr. 201200887-1).

Reindriftsutgverne i Varangersiidaen har sommerbeite
pa Varangerhalveya i distrike 6. I tillegg til Vadse og Varde
kommune, omfatter distriktet blant annet Batsfjord kom-
mune og den delen av Nesseby kommune som ligger nord
for Varangerfjorden. Siidaens vinterbeiteomrider ligger sor
for fjorden i distrike 5D, som dels ligger i Nesseby og dels
i Sor-Varanger kommune. Se figur 8.2. Fylkesmannen i Finn-
mark fastsatte i medhold av den da gjeldende reindriftsloven
12. mai 1933 nr. 3, tillatt beitetid for sommerbeiteomridene
til tiden mellom 15. april og 15. november, og for vinter-
beiteomridene fra 1. oktober til 1. mai.? Etter ikrafttredelsen
av den nye reindriftsloven i 2007 har reindriftsutoverne
gjennom lovens regler om fastsettelse av bruksregler i dis-
triktet, jf. serlig §S 59 og 61, fitt sterre anledning til selv &
bestemme beitetidene.

Grensen for det omridet som inngdr i reinbeitedistrikt
6 ble fastsatt av fylkesmannen ved forordning 10. november
1934, og noe justert 20. august 1976.4 Det totale arealet for
distrike 6/5D utgjor ifolge reindriftsforvaltningen 5003 km?.
Av dette ligger 3 891 km? til distrike 6.> S& godt som all ut-

3 Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindrifisnaringen 2009/
2010, desember 2011, s. 130.

4 Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindrifisnaringen 2011/
2012, april 2013, s. 94.

5  Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindrifisnaringen 2011/
2012, april 2013, s. 94.
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Figur 8.2

marksgrunn i Vadse og Varde kommuner er reinbeiteomrade.

Varangersiidaen bestdr av én sommersiida (Vdrjjat siida
— Varanger siida) som om vinteren deles i tre siidaer (Njdvdan
— Neidenelven, Unjdrga/M4ttavarijjat — Nesseby/Ser-Varanger)
og Guorronjunis — Korgdsen). 31. mars 2012 var det 15
siidaandeler i Varangersiidaen og 74 personer tilknyttet an-
delene.” Tallene har ikke endret seg de siste fem drene. Det
fastsatte ovre reintallet for siidaen er 11 000.8 31. mars 2012
hadde distriktet 12 757 dyr. I de ti foregdende driftsirene
varierte antallet fra 889312003 til 14 1101 2011. Gjennom-
snittstallet var 11 393.°

For 4 opplyse saken har kommisjonen gjennomgatt rele-
vant litteratur og undersgkt dokumenter og arkiver. Bruk

6 Vadso kommunes areal er 1258 km?, hvorav ferskvann utgjer droyt
20 km?. Det tilsvarende tallet for Varde er 600 km?. Av dette er 12 km?
ferskvann. Se http://no.wikipedia.org/wiki/Vadse og http://no.
wikipedia.org/wiki/Vardg.

7 Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindrifisnaringen 2011/
2012, april 2013, s. 40.

8  htep://www.reindrift.no/?objid=304&subid=0&selected_tab=1.

9  Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindrifisneringen 2011/
2012, april 2013, s. 41.
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og rettsoppfatninger i det omradet som er omfattet av mel-
dingen fra Varangersiidaen, er bredt behandlet i den sakkyn-
dige feltutredningen som kommisjonen har fitt utarbeidet.
Blant annet har de sakkyndige intervjuet fire personer som
har tilknytning til reindriften i feltet, og en rekke andre
personer med tilherighet til det aktuelle omradet."
Reindriftens rettsstilling var ogsa et tema pa kommisjo-
nens heringsmete i Vadsg 28. og 29. august 2013, der Iver
Per Smuk avga partsforklaring pd vegne av reinbeitedistrikeet.
I tillegg avga 23 andre personer forklaring, fordelt pa én som
avga partsforklaring pé vegne av FeFo, én sakkyndig utreder,
fem interesserepresentanter og 15 vitner.!! Tre av vitnene
uttalte seg mer spesifikt om bruk og rettsoppfatninger innen
reindriften. Det ble 27. august 2013 gjennomfert en befa-
ring til omridet nordest for Vestre Jakobselv, fra Vaselva mot
Hoyelvijellet og Bikkdjdvri og tilbake til Vaselva. P4 befaringen

deltok blant annet kommisjonens medlemmer, interesse-

10 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012.
11 Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjonens horing
Vadso, 28. og 29. august 2013.
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representantene, tre representanter for reindriften og to for
FeFo."

8.2.2  Varangersiidaens bemerkninger

Varangersiidaen har 25. mai 2011 (jnr. 201200887-1) reist
spersmalet om rettighetserverv pi FeFo-grunnen i Vadse og
Varde. Henvendelsen gjelder all utmark i feltet «ned unnrak
av oyer og omréder som i dag benyttes av annen primaernering,
og har vert benytter av disse i slik grad ar de har opparbeider
seg rettigher til bruk av disse omrddene», ogsd den delen av
Varangerhalveya nasjonalpark som ligger i Varde og Vadse
kommuner.” Det er ogsd presisert at meldingen gjelder «om-
rader/tidligere slittemark som nd ligger brakk i utmark og som
tidligere har vart festet og ikke har vart i bruk de senere drene»,
men ikke «i de omrider det er tettbebyggelse».

Varangersiidaen fremholder at de omrédene som dekkes
av meldingen har vert brukt som flytte- og trekkleier for
rein, vér-, sommer- og hestbeiter, kalvingsland og trivsels- og
luftingsomrader der ogsd reinens tilgang til sjo- og strand-
omrider er viktig. Det er vist til at reindriftsutgverne og
deres forfedre uavbrutt «har brukt hele omrider fra laviand,
kysten, og hele vidda» til reindrift i flere hundre ar. Som
grunnlag for rettighetservervet er det vist til alders tids bruk.
Retten karakteriseres som en «eiendomsrett/beite- og briks-
rett». Dette er begrunnet slik:

«Det vises til at reindrifta har hatt bruksrett i lang tid, men
erfaringen viser at dette ikke har hatt noen betydning. Vi
har blitt behandlet pd samme mate i forbindelse med tiltak
i omradet som hytteeiere, turistbedrifter og andre med
storre eller mindre interesser i omradet tiltaket skal plan-
legges/iverksettes.»

Nir det gjelder ytterligere dokumentasjon for retten, er det
bemerket at dette finnes «i mange beretninger om reindrifias
bruk av omrédet, og av arkeologiske funn i omridet». Det er
ogsé vist til dokumentasjon som ble fremlagt for kommisjo-
nen under behandlingen av spersmélet om Varangersiidaens
rettigheter i felt 2 Nesseby. Her ble det blant annet fremlagt
et slekestre som viser slektsutviklingen til noen av dagens
utevere fra grensesperringen mot Finland i 1852 frem til
i dag, og ulike kart som viser bruken av omradene og gir en

12 Finnmarkskommisjonen, Motebok for Finnmarkskommisjonens befaring
Vestre Jakobselv, 27. august 2013.

13 Varangerhalvoya nasjonalpark ble etablert i 2006. Den har et areal pd
til sammen 1804 km?, og omfatter i tillegg til de aktuelle delene av
Vadse og Vardg, ogsd deler av Nesseby og Bitsfjord kommune, jf.
forskrift 8. desember 2006 nr. 1384 om Varangerhalveya nasjonalpark
S

oversikt over irstidsbeiter (virbeiter, sommerbeiter, host-
beiter, hostvinterbeiter, vinterbeiter) og anlegg. Det ble ogs&
vist til @yvind Ravnas bok, Fire drhundreder og dtte drstider
med Varangersiidaen, 2006, som blant annet beskriver slekten
til dagens utovere, Tomas von Westens reiser i Finnmarken
i forbindelse med kristningen av samene, og til at det finnes
store dyre- og fangstanlegg i feltet.!*

Under hegringsmetet 28. og 29. august 2013 viste Iver
Per Smuk i sin partsforklaring til at stengningen av grensen
11852 mellom Norge og Finland for reindrift gjorde Varan-
gerhalvgya viktigere for reindriften enn tidligere. Han frem-
holdt videre at reindriftens bruk er eldre enn det som i al-
minnelighet er antatt, og at reindriften hadde vert
dominerende inne pé fjellet, men at det var annerledes nede
mot sjgen og bebyggelsen. Generelt stdr sauenringen derfor
sterkere nedover mot sjgen, mens reindriften stdr sterkere jo
lenger man kommer opp pa fjellet.

Smuk fremholdt at reindriftens bruk av omridene har
vert og er av en slik karakter at reindriften har en sterk rett
til disse, selv om det ikke nedvendigvis har vert en oppfat-
ning at man har «eid» omrddene. Han viste ogsd til at ret-
tighetsbaereren ikke vil vere distriktet som sidan, men de
som til enhver tid er enkeltmedlemmer (siidaandelsinne-
havere) i distriktet.

Han ga ellers uttrykk for at eiendomsrett er viktig for
reindriftsuteverne fordi de har behov for & beskytte sin
posisjon bedre enn det som er mulig gjennom en bruksrett.
Det er viktig & disponere over reinbeiteressursene, og ha
muligheter til 4 begrense andres bruk dersom denne er til
hinder for reindriftens bruk. Han viste til at reindriften de
senere drene har opplevd et ekende press fra hyttebygging,
og at man ikke alltid har blitt hert i utbyggingssaker. Selv
om forholdet mellom reindrift og sauedrift har bedret seg
de senere drene pa grunn av gjerdehold, fant han det ogsd
urimelig om sauedriften skulle kunne utvide sin virksomhet
pa bekostning av reindriften. Varangerhalveya nasjonalpark
hadde ifolge Smuk bidratt til mindre hyttebygging og ferdsel
i omrédet, men ogsd vert en reell hindring for reindriftens
bruk.

Isitt sluttinnlegg viste Smuk til at reindriften siden gren-
sen mot Finland ble stengt i 1852 hadde mistet stadig mer
beiteland. Han viste videre til at det i 1980 hadde blitt eta-
blert sauebeite i Persfjord og i 2000 i Nesseby uten at
reindriften fikk uttale seg, og til at det rammer reinens beite-
omrader at tidligere utmarkssldtter blir bruke til sauebeite.
Reindriften er heller ikke representert i styret for nasjonal-
parken og det bidrar til at forvaltningen av denne ikke tar

14 Se nermere beskrivelsen i Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2
Nesseby, 2013, s. 39-40 (punkt 7.2.2).




tilstrekkelig hensyn til reindriftens behov. Avslutningsvis
fremholdt han at reindriften har forsekt 4 finne andre mater
4 beskytte beiteomridene pd, men at det ikke hadde latt
seg gjore 4 finne noe alternativ til & kreve eiendomsrett til
— i alle fall deler av — beiteomridene.

Smuk kom ogs4 i sitt sluttinnlegg under kommisjonens
horingsmete i Varangerbotn 10. til 12. mai 2011, der spors-
mdlet om Varangersiidaens rettigheter i felt 2 Nesseby var
tema, inn pé reindriftens generelle situasjon. Meldingen for
felt 5 har i hovedsak en tilsvarende bakgrunn. Derfor hit-
settes folgende utdrag fra Smuks sluttinnlegg under herings-
mgtet i Varangerbotn:"

«Reindriften er blitt gjort til tilskuere av forvaltningen av
naturressursene — herunder beiteressursene — i Nesseby.
Man er ikke representert i FEFOs styre, ikke i nasjonal-
parkstyret osv osv.

Det skjer daglig naturinngrep og inngrep i utgvelsen
av reindriften som svekker reindriftens drift og utvikling
og pa sikt svekker det samiske kulturgrunnlag. Reindriften
er grunnleggende for bevaring og utvikling av samisk sprik
og kultur i Nesseby og hele Varanger.

Reindriften var etablert i omradet p& 1500-1600 tallet,
og har en kontinuerlig bruk av naturressursene fra den tid,
og det er rimelig grunn til § anta at driften startet tidligere.
Dette fra slektsledd til slektsledd fra kirkebgkene ble til.
Vi antar vir slekt har vaert i omradet siden Noidiidcearru-
anleggets etablering. For major Schnitlers tid hadde vére
forfedre en veletablert forvaltning av omridene og samar-
beidet med bl.a. gstsamene om bruken av beiter og fiske.

Det mé ha betydning for vire rettigheter i denne delen
av felt 2 at norsk suverenitet enna ikke var etablert. Staten
kan ikke ha bedre rett enn oss i reindriften i et omride
som vi brukte og forvaltet lenge for statens suverenitet og
rett var etablert.»

8.2.3 Interesserepresentantenes bemerkninger

Ingen av interesserepresentantene har fremsatt eksplisitte
skriftlige kommentarer til det som er anfort fra reindriften.
Flere av dem kom imidlertid under horingsmetet i Vadse
28. 0g 29. august 2013 inn pa de spersmélene som reindrif-
tens melding til kommisjonen reiser.

Inger Anita Smuk som er interesserepresentant for
reindriften, fremholdt at man har bedt om & f8 utredet spors-
mdlet om reindriftens eiendoms- og bruksrett og at dette
ikke er ensbetydende med at man har krevd eiendomsrett.

15 Gjengivelsen bygger pA manuskript mottatt 12. mai 2011 (jnr.
200900238-48_4).
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Hun viste til at reindriftens bruk av omridene er meget
veldokumentert og at det er pa det rene at reindriften var si
godt som enerddende i omridene nord for de omridene hvor
det var utmarksslitter. P4 bakgrunn av dette er det naturlig
at reindriften ber om en vurdering av om deres rett er s3
sterk at den kan karakteriseres som en eiendomsrett. For
gvrig fremholdt hun at det er viktig at reindriften blir ansett
som en helhet i omrédet, og at kommisjonens grep med forst
4 vurdere Nesseby, og deretter Vadsg og Varde, som bare
omfatter en del avsommerbeiteomridet, ikke er heldig sett
fra reindriftens stisted.

Trygg Jakola er interesserepresentant for fastboende ut-
marksbrukere, og viste til at det delvis har vert et gjensidig
avhengighetsforhold mellom reindriften og den gvrige lokal-
befolkningen. Han fremholdt at dialog ville vere et viktige-
re og bedre redskap for 4 lgse uenighet og interessemotset-
ninger enn rettslige reguleringer og prosesser. For ovrig
viste han til at det er viktig at bruken av omridene si langt
som mulig kan fortsette pi samme mdte som tidligere, og
at de ulike brukergruppene inntil nd har tatt tilberlig hensyn
til hverandre, og at man gjennom dialog har lykkes med &
komme frem til omforente losninger som alle kan leve med.

Jordbrukets interesserepresentant, Kjersti Schanche, frem-
holdt at det er viktig at reindriften sikres levelige kir ogsd
i fremtiden, men hun opplevde reindriftens motstand mot
sauedrift som svakt fundert. Hun pdpekte at det finnes
forskningsprosjekter som viser at sambeite av rein og sau
kan vere en fordel for begge nzringer. Videre fremholdt hun
at det ikke bare er reindriften som har mistet land til jord-
bruk og sauedrift, men at situasjonen ogsd kan vere motsatt
fordi mange girdsbruk har blitt nedlagt. Selv om sauen beiter
lenger inne pa fjellet enn for, har det ogsd tidligere vert
utmarksbruk i disse omrédene. Dessuten dyrkes sauenes
vinterfér pd innmarka slik at det totale beitetrykket fra jord-
bruket ikke ngdvendigvis har gkt.

Schanche viste ellers til at det har vert jordbruk i feltet
siden 1500-tallet. Jordbruket er fortsatt viktig for bosetting,
kultur og kulturlandskap, selv om bruksstrukcuren har en-
dret seg. Tidligere var det mange girder med fa dyr. I dag er
brukene ferre og storre, jf. punkt 7.1.3.

De ovrige to interesserepresentantene, Jan Wengen for
friluftslivet, og Tore Solstad for sjolaksefisket, kom ikke ek-
splisitt inn pa spersmélet om reindriftens rettigheter eller
forholdet til reindriftens bruk av omridene i sin alminne-
lighet. Begge interesserepresentantene, som for ovrig er til-
knyttet jordbruket som jordbrukssjef i Vadse (Wengen) og
aktiv girdbruker i Varde (Solstad), ga imidlertid generelt
uttrykk for at det tradisjonelt har vert lite konflikeer knyttet
til utmarksbruken i feltet og at det er viktig at denne situa-
sjonen fortsetter.
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8.2.4  Finnmarkseiendommens bemerkninger

Finnmarkseiendommen har ikke hatt noen bemerkninger
til det reindriften har anfert. Dette er utslag av at FeFo s&
lenge kommisjonen behandler en sak i hovedsak tar sikte p&
4 bidra til saksopplysningen, og forst vil g mer konkret inn
pa rettighetsforholdene i et felt etter at kommisjonens
rapport for feltet foreligger, jf. foran i punkt 4.4. FeFo deltok
pa kommisjonens heringsmete i Vadsg 28. og 29. august
2013 og fremla der et dokumentutdrag som gir en oversikt
over en del statlige disposisjoner i felt 5 de siste droyt 150
drene. Under heringsmotet redegjorde seniorrddgiver i FeFo,
Jon Melay, for hovedtrekkene i dokumentutdraget og svarte
pa spersmal fra kommisjonens medlemmer og interessere-
presentantene. De spersmélene som reindriftens melding til
kommisjonen reiser, ble imidlertid ikke bergrt. Fefo deltok
ogsé med to representanter pi kommisjonens befaring i om-
radet ved Vestre Jakobselv, 27. august 2013.

8.2.5 Kommisjonens vurderinger

8.2.5.1 Innledning. Avgrensninger

Varangersiidaen har reist spersmal om erverv av en kollektiv
rett, som de enkelte utgverne/siiddaandelshaverne hver har
en andel i. Det er ikke noe som tyder pd at utgverne mener
4 ha ervervet individuelle eier- eller bruksrettigheter til hver
sine omrdder. Ingen av dem har krevd & fi avklart interne
beitegrenser i distriktet. Rettsoppfatningen blant de som
driver reindrift i felt 5 er at de aktive reindriftsutgverne
i feltet har like rettigheter til Varangersiidaens tradisjonelle
bruksomréde i kommunene Varde og Vadse.'¢ Et tilsvarende
bilde fremkommer ogsé av den sakkyndige feltutredningen
for felt 2 Nesseby, ndr det gjelder Varangersiidaens tradisjo-
nelle bruksomréder i denne kommunen.'” Dette inntrykket
er ogsd bekreftet ved den senere saksopplysningen, blant
annet under hgringsmetet 28. og 29. august 2013.

I det folgende tar kommisjonen i punkt 8.2.5.2 opp
hvem som er rettighetsbarere. I punke 8.2.5.3 behandles
visse metodiske sporsmal. Punkt 8.2.5.4 omhandler det
rettslige grunnlaget for kommisjonens vurderinger. De naer-
mere vurderingene av om vilkirene for erverv av bruksrett
er inntatt i punktene 8.2.5.5 til 8.2.5.9. Spersmélet om
eiendomsrett er behandlet i punktene 8.2.5.10 til 8.2.5.12.
Kommisjonens konklusjon er formulert i punkt 8.2.5.13.

Finnmarksloven § 29 forste ledd begrenser kommisjo-
nens mandatomride til «den grunnen som Finnmarkseien-
dommen overtar» ved finnmarkslovens ikrafttreden. Det vil

16 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 85-86.
17 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 31. Se ogsd s. 80 og 85.

for Vadses og Vardes vedkommende si den delen av grunnen
i kommunene som 1. juli 2006 ble overskjott til FeFo. I den
grad fylkesmannens forordning 10. november 1934 som
formelt gjorde de to kommunene til en del av det samiske
reinbeiteomradet, ogsd omfatter privateid utmark, eller andre
utmarksomrider som ikke var en del av overdragelsen til
FeFo, for eksempel fordi arealene er i kommunalt eie, om-
fattes ikke slike arealer av kommisjonens vurderinger.

For ovrig bemerkes det at kommisjonen etter finnmarks-
loven § 29 forste ledd, jf. § 5 tredje ledd, skal ta stilling til
om noen pa grunnlag av hevd, alders tids bruk eller liknende
retesgrunnlag har ervervet bruks- eller eierrettigheter til den
grunnen FeFo overtok fra staten. Dette mé vurderes ut fra
den bruken som faktisk er utevd og de rettsoppfatningene
som har ligget til grunn for bruken, og ikke ut fra hva som
kan vere en hensiktsmessig fremtidig ordning.

8.2.5.2 Distriktet eller siidaandelshaverne som
rettighetsbaerer?

Kommisjonen har i rapportene for felt 1 Stjerngya/Seiland
og felt 2 Nesseby lagt til grunn at det ikke er reinbeitedis-
triktet som sddan, men innehaverne av siidaandeler i distrik-
tet, samt andre reineiere som har eller har hatt dyr i den
aktuelle siidaandelen, som er barere av de rettighetene
reindriften har ervervet i et omrade.'® Dette bygger pd at det
er de personene hvis rettsforgjengere har utgvd den retesstif-
tende bruken, som er den naturlige rettighetsbereren nar
det er spersmil om erverv av rettigheter med grunnlag
i langvarig bruk. Distriktet, som er den sammenslutningen
som i de fleste relasjoner representerer disse personene utad,
star ikke i en slik posisjon.

Under behandlingen av kommisjonens rapport for felt
1 tok FeFos styre inn en merknad til FeFo-direktorens inn-
stilling til vedtak. I merknaden er det med henvisning til
punkt 7.2.6.1 i rapporten uttalt at kommisjonen «feiltolker
samisk reindrift og dens organisering med henvisning til den
nye Reindrifisloven fra 2007, da kommisjonen tror det er for-
skjell mellom Reinbeitedistrikt og siida». Videre er det uttalt:”

«Kommisjonens vurderinger kan ha forirsaket saksbehand-
lingsfeil og feil lovtolkning i forhold til reindriften i disse
omridene. Dette kan ha medfort at rettighetshavernes
interesser ikke er ivaretatt pa forsvarlig mate slik reindrifts-
loven legger foringer for.»

Kommisjonen har i nevnte punkt 7.2.6.2 pépekt at et rein-
beitedistrikt ivaretar interessene til distriktets siidaandels-

18 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 1 Stjernoya/Seiland, 2012,
s. 42—43 og Rapport felt 2 Nesseby, 2013, s. 42.
19  FeFo, Protokoll fra styremote 19. — 20. juni 2013, sak 32/2013, s. 4-5.




havere i ulike felles anliggender, og sitert reindriftsloven § 44
annet ledd:

«Distrikesstyret kan blant annet inngd forlik, sakseke og
saksokes pd vegne av reindriftsuteverne i distrikeets felles
anliggender. Det gjelder ogsé i saker som gjelder vern av
arealer, selv om ikke alle utgverne er bergrt. Dette er likevel
ikke til hinder for at en siida eller en reineier ivaretar egne
saerskilte interesser.»

Etter denne bestemmelsen kan blant annet distriktsstyret
opptre som partshjelper i rettslige tvister som gjelder ut-
gverne i distriktet. Et reinbeitedistrike er en sammenslutning
av rettighetshaverne i distriktet og er en organisatorisk enhet
som ble opprettet da det i felleslappeloven av 1883 ble gitt
regler om objektivt fellesansvar for skade fordrsaket av rein
for de reindriftsutgverne som inngikk i distriktet.?® Det er
derfor ikke reinbeitedistriktet som sidan som har opparbei-
det den tinglige retten til reindrift i distriktet. Denne retten
er opparbeidet av de reindriftsutgverne som har utevd retts-
stiftende bruk i distriktet, og ligger i dag til de som har rein
i sitdaandeler der.

Kommisjonens syn harmonerer med reindriftslovens
system der det ikke er reinbeitedistriktet som kollektiv enhet,
men de enkelte siidaandelsinnehaverne som innehar de ret-
tighetene loven regulerer, jf. §$ 19 til 26, sammenholdt med
§§ 9, 10 og 32. Synet er ogsé i samsvar med den ridende
rettsoppfatningen innen reindriften. Det kan her vises til at
Iver Per Smuk som pa heringsmete 28. og 29. august 2013
avga partsforklaring p& vegne av Varangersiidaen, fremholdt
at rettighetsbereren ikke vil vere reinbeitedistriktet som
sidan, men de som til enhver tid har siidaandel der, jf. foran
i punkt 8.2.2. Dette fremtrer ogsé som den ridende retts-
oppfatningen blant reindriftsuteverne i andre felt, blant
annet felt 4 Karasjok.”!

Kommisjonen legger derfor til grunn at det — ogsd i felt
5 — er siidaandelshaverne og de som har rein under den
enkelte siidaandel, og ikke reinbeitedistrikt 6 som sidan,
som vil vare berer/innehaver av de rettighetene reindriften
matte ha ervervet i feltet. Distriktet kan imidlertid utad
opptre pa vegne av siidaandelshaverne. Dette gjelder ogsd
i tvister som gjelder innholdet i og omfanget av de tinglige
rettighetene som ligger til siidaandelshaverne.

8.2.5.3 Metodiske sporsmal
Nir det skal avklares hvem som eier eller har rettigheter til
et utmarksomrade, kan man se hen til de opprinnelige rettig-

20 Kirsti Scrom Bull, Studier i reindrifisrett, 1997 s. 22 og's. 104-105.
21 John Bernhard Henriksen, Interne rettssporsmdl i reindrifien — Karasjok/
Felt 4, notat 28. november 2013 s. 2.
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hetsforholdene sé langt disse lar seg bringe pa det rene, og
undersgke hvordan rettstilstanden har utviklet seg ved 4
avklare om «er opprinnelig eierforhold i dag er eliminert som
Jolge av den senere rettsutvikling. »™ Alternativt kan man starte
med dagens antatte rettighetssituasjon og undersgke om
forhold som ligger tilbake i tid kan ha medfort at denne ikke
er i samsvar med de underliggende rettslige realitetene.
Uansett hvilken tilnzrming det tas utgangpunkt i, vil imid-
lertid den narmere avklaringen av rettighetsforholdene
matte skje ut fra en konkret vurdering av bruk og rettsopp-
fatninger i det aktuelle omridet.

Nir det gjelder det generelle spgrsmélet om hvem som
opprinnelig eide et utmarksomride, kan uten tvil antakelser
om at staten ikke var opprinnelig, eier ha noe for seg. Dette
var ogsd et tema da loven om Hoyfjellskommisjonen for
Ser-Norge ble vedtatt.?* Selv om ikke staten nedvendigvis
var opprinnelig eier av utmarka i Vadse og Vardg, er det
imidlertid ikke gitt at rettsforgjengerne til dagens reindrifts-
utovere var de opprinnelige eierne. Det kan ogsd tenkes at
den fastboende befolkningen hadde en slik posisjon, even-
tuelt i fellesskap med reineierne.

For 4 ta stilling til dette, md det uansett foretas en bred
historisk undersekelse. Nar kommisjonens oppgave er &
avklare om vilkdrene for rettighetserverv gjennom langvarig
bruk er oppfylt, jf. finnmarksloven §§ 5 tredje ledd og 29
forste ledd, vil dette nettopp kreve en vurdering av den ut-
gvde bruken i tidligere tider og frem mot vér tid, og av de
rettsoppfatningene som har ligget til grunn for bruken.
Hoyesterett anvendte en slik metode bade i Selbu-saken og
Svartskog-saken, men uten & gd bredt inn pé de opprinne-
lige rettighetsforholdene.”

Det har i juridisk teori vert anfert at det mest fruktbare
ved vurderingen av om godtrokravet er oppfylt ved et mulig
rettighetserverv med grunnlag i alders tids bruk, er & ta ut-
gangspunkt i dagens forhold og vurdere forholdene lenger
tilbake i tid. Dette blant annet fordi det i perioden mellom
brukens oppstart og det tidspunktet den gode troen skal

22 Otto Jebens, Om eiendomsretten til grunnen i Indre Finnmark, 1999,
s. 42 og 44-45.

23 Flertallet i Samerettsutvalgets rettsgruppe anvendte i noen grad en slik
metode i NOU 1993: 34, se s. 19 og 230.

24 Lov 8. august 1908 nr. 6. Se bl.a. uttalelsene fra representantene Grivi,
Bregger og Schanche under Stortingets behandling av lovforslaget, jf.
Forhandlinger i Odelstinget (s. 685 og 699) og Lagtinget (s. 288),
1908.

25 Se Rt. 2001 s. 769 pé s. 791 flg. og Re. 2001 s. 1229 pd s. 1241 flg.
I Re. 1963 s. 1263 (Vinstra) tok ikke Hoyesterett stilling til de opp-
rinnelige rettighetsforholdene, men la tl grunn at staten i kraft av
lzeren om festnede rettsforhold var blitt eier av statsallmenningene.
Dette tilsvarer langt pd vei det grepet Rettsgruppens flertall gjorde ved
vurderingen av eiendomsretten til grunnen i Indre Finnmark, jf. NOU
1993: 34 s. 262 og 265.
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vurderes, kan ha skjedd mye som har vart egnet til & rokke
ved brukernes gode tro.?

Slik kommisjonen ser det, har det neppe avgjerende
betydning om man tar utgangspunkt i dagens antatte rettig-
hetssituasjon eller i den opprinnelige situasjonen i den grad
denne lar seg bringe pa det rene. Det avgjerende for om
rettigheter er ervervet — og i tilfellet hva slags, vil uansett
vere den bruken som har vert utevd, hvilke rettsoppfatnin-
ger som har veert rddende, og rettsutviklingen i omridet frem
mot vir tid. Dette gjelder ogsd spersmilet om innholdet
i og omfanget av reindriftens rettigheter til FeFo-grunnen
i Varde og Vadse kommuner.

8.2.5.4 Generelt om det rettslige grunnlaget for
kommisjonens vurderinger

Kommisjonens vurdering av det sporsmélet Varangersiidaen
har reist vil etter dette bygge pa de prinsippene for rettserverv
med grunnlag i langvarig bruk som er utviklet av Hoyesterett,
og som er nermere omtalt foran i punkt 6.2.1.2. Det mé
blant annet ses hen til at samiske sedvaner og rettsoppfat-
ninger er relevante rettskilder ved anvendelsen av gjeldende
nasjonal tingsrett, og til at folkeretten kan f& betydning for
den konkrete rettsanvendelsen. Hoyesterett fulgte en slik
tilnzerming bade i Selbu-saken i Rt. 2001 s. 769 og i Svart-
skog-saken i Rt. 2001 s. 1229.

Om de folkerettslige kildene skal det bemerkes at det serlig
er ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14 (1) i som har interes-
se.”” Avgjorende for om bestemmelsen krever anerkjennelse
av eiendomsrett eller bruksrett, er den utevde bruken. Har
bruken vaert dominerende sammenliknet med andres bruk,
er det aktuelt & anerkjenne eiendomsrett. Har den ikke vart
det, kan det vare grunnlag for & anerkjenne bruksrett. Som
nevnt i punkt 6.2.2, er sondringen i artikkel 14 mellom
dominerende og ikke-dominerende bruk ikke ulik sond-
ringen i intern rett mellom bruk som kan gi grunnlag for
eiendomsrett og bruk som kan gi grunnlag for bruksrett.
Ikke minst gjelder dette nr ervervsgrunnlaget er alders tids
bruk der vilkdrene er mer fleksible, og kravet til brukens
innhold og eksklusivitet er mindre strengt enn ved hevd. Det
er derfor vanskelig 4 se at artikkel 14 kan gi selvstendig grunn-
lag for anerkjennelse av eiendomsrett for Varangersiidaen.

Kommisjonen vil derfor ta utgangspunkt i prinsippene
om rettighetserverv ved bruk i alders tid, men slik at artikkel
14, jf. ogsa artikkel 8, kan f3 betydning ved anvendelsen av
prinsippene. Grunnlaget for et eventuelt rettighetserverv vil

26 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008), s. 224.

27 Nar det gjelder andre folkerettslige kilder som artikkel 27 i FN-konven-
sjonen om sivile og politiske rettigheter og lappekodisillen av 1751,
vises det til kommisjonens vurderinger i rapporten for felt 1 Seroya/
Seiland, punkt 7.2.6.4.

likevel vaere intern rett. Det avgjorende for om reindriften
har ervervet eiendomsrett, er folgelig om vilkdrene for 4 ha
ervervet en slik rett med grunnlag i alders tids bruk er oppfylt.
Dette vil bero pi et totalskjenn,?® men tre hovedvilkir mé
vere oppfylt. Det mé dreie seg om en langvarig bruk, som
har hatt et visst innhold og omfang, og som har vert utevd
med grunnlag i en beskyttelsesverdig oppfarning om at
bruken er berettiget (aktsom god tro). I Selbu-dommen
uttrykker forstvoterende dette slik:*

«Rettserverv ved alders tids bruk hviler pé tre elementer:
Det ma foreligge en viss bruk, som ma ha funnet sted
i lang tid, og ha skjedd i god tro. Man har imidlertid ikke
faste kriterier ved avgjorelsen om de enkelte vilkdr er opp-
fylt. Brekhus/Haerem: Norsk Tingsrett side 610 fremhever
at vilkdrene ikke er uavhengige — «en kan for eksempel
slappe noe pa kravene til tiden, dersom bruksutevelsen har
vaert mer markert og omvendt, og for det annet tas det
ogsd hensyn til andre momenter som for eksempel rettig-
hetens art og kvalitet, hvor tyngende den er for den tje-
nende eiendom og hvor nedvendig den er for den eller

dem som péstdr 4 ha retten». Dette er etter min mening
en dekkende beskrivelse.»

I dommen uttaler Hoyesterett ogsi pd generelt grunnlag at
reindriftsretten i de omridene hvor det har vaert drevet
reindrift fra gammelt av, er en selvstendig bruksrett med
grunnlag i alders tids bruk. Retten fremholder ogsa at nar
«beiterett er ervervet ved alders tids bruk, vil dette som almin-
nelig regel medfore at [reindrifisjsamene ogsd har erverver de
tilknyttede rettighetene» til blant annet 4 anbringe nodvendige
anlegg til reindriften og rett til brensel og trevirke mv. 3
Dette utgangspunktet er nd lovfestet i reindriftsloven
15. juni 2007 nr. 40 § 4 forste ledd. Det folger videre av § 4
annet ledd at det innenfor det samiske reinbeiteomradet,
slik dette ble avgrenset pa 1930-tallet i medhold av den da
gjeldende reindriftslovgivningen, «skal legges il grunn» at
det foreligger bruksrett til reindrift innenfor lovens rammer,
med mindre annet folger av serlige rettsforhold. Hoyesterett
la i Aursund-saken til grunn at forleperen til § 4 annet ledd,
som var inntatt i § 2 forste ledd tredje punktum i reindrifts-
loven av 1978, inneberer at grunneiere innenfor det samiske
reinbeiteomridet md ha «annsynliggjort ar reineierne er ube-
rettiger til 4 la sine dyr beite i det aktuelle tvisteomridet», for
at grunnen ikke skal vere beheftet med reindriftsrett.>! Det

28 Thor og Aage Thor Falkanger, Zingsrett, 7. utg. (2013), s. 364.

29 Se ellers foran i punkt 6.2.1.2 og det som der er sitert fra Rt. 2001
s. 769 (Selbu) pa s. 788-789.

30 Rt 2001s.769 pas. 788.

31 Rt 1997 5. 1608 pas. 1616. Se ogsa foran i rapportens punkt 6.3.3.




er dermed eventuelle unntak fra prinsippet i § 4 annet ledd
som mé begrunnes sarskilt, ikke at dette prinsippet samsvarer
med de underliggende rettsforholdene.

Utgangspunktet for kommisjonens vurderinger av

reindriftsretten i felt 5, er dermed at retten er en selvstendig
bruksrett med grunnlag i alders tids bruk, og at innholdet
sammenfaller med reindriftsloven. Det er avvikene fra dette
som ma begrunnes sarskilt, ikke det motsatte. Dette gjelder
enten rettighetene skulle vaere mindre eller mer omfattende
enn det loven tilsier.
8.2.5.5 Er bruken tilstrekkelig langvarig til a veere
potensielt rettsstiftende?
Ett av vilkdrene for 4 erverve rettigheter med grunnlag
ialders tids bruk er at bruken har veert langvarig. Hvor lang
tid som kreves, vil bero pd en bred vurdering der det ogsd
ma3 ses hen til brukens intensitet. Er bruken intensiv, er
tidskravet noe lempeligere enn ndr den er ekstensiv, men det
er antatt at bruken mé ha pigtt i minst 50 4r, og at det
normalt kreves henimot 100 4r.%?

Det er alminnelig antatt at den nomadiske reindriften
i Finnmark oppsto pd 1600—1700-tallet, som en etterfolger
av den tidligere villreinfangsten, men at det trolig finnes
former for reindrift som er atskillig eldre enn dette.”® Nar
det gjelder Varangerhalvgya, har det i forbindelse med eta-
bleringen av Varangerhalveya nasjonalpark blitt registrert
kulturminner som viser forekomster av ledegjerder, fangst-
graver, skyteskjul for fangst av villrein og oppbevaringssteder
for mat. Disse funnene skriver seg i hovedsak tilbake til tiden
for 1600-tallet, og indikerer at villreinfangsten i Varanger-
omridet ble avviklet i lopet av dette drhundret, og erstattet
av tamreindrift.?* Erik Solem viser til at justisprotokollene
for Varde amt pa denne tiden inneholder flere klager mot
at «renlapperne til skade for de bufaste» forte sine rein ned til
sjosiden:®

32 Se for cksempel Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 182
flg., serlig s. 190-195.

33 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 34 med videre henvisninger til
Steinar Pedersen, Bruken av land og vann i Finnmark inntil forste
verdenskrig, [i]] NOU 1994: 21 s. 13 flg. pd s. 53, Sverre Tonnesen,
Retten til jorden i Finnmark, 1972179 s. 59 og NOU 1978: 18 A
Finnmarksvidda — natur — kultur, s. 212. For en bredere beskrivelse av
reindriftens historie i Varangeromradet kan det vises til @rnulv Vorrens
arbeider, Reindrift og nomadisme i Varangertraktene [i) Tromse museums
arshefter, nr. 12, (1946) og nr. 2, 1951, Finnmark samenes nomadisme,
Tromse museums skrifter, 1962, og Reindriftens historie [i] Lunde,
Aage, Sor-Varangers historie, 1979, s 637 flg.

34 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 73 med videre
henvisning til @yvind Sundquist, Kulturminner pi Varangerhalvoya.
Prosjektrapport fra kulturminneregistreringen i forbindelse med en planlagt
opprettet nasjonalpark pi Varangerhalvoya, 2001.

35 Erik Solem, Lappiske restsstudier, 1933, s. 197-198.
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«Ved et lagting p& Vardohus 21% mai 1625 klaget siledes
folkene pa Kiberg og Ekergy [og Vadse] over at renlapperne
fra Varanger forer sine ren over Jakobselv og skader grunner
og engsletter».

Sitatet viser at reindriften i omridet var godt etablert alt
i 1625 og hadde fitt atskillig omfang. Det skal ogsd ha ek-
sistert en ordning om at flytting over Vestre Jakobselv ikke
mitte skje senere enn 14 dager etter pinse.*® En annen kilde
som beskriver reindriften i omradet, er fogd Niels Knags
Matricul oc Beschrifuelse ofuer Findmarchen fra 1694, der det

heter:¥

«6 2 8% Wehranger Finner boer paa Fieldene imellom
Finnenes oc Komag, som wogter bendernis oc betineternis
Reen, som er vell 2000 dyr, oc faar de for huer Reen aarlig
at wogte 1 Mark dansches werdj».

Reindriftssamenes bruk av Varangerhalveya som beiteom-
rade for rein har pagitt kontinuerlig ogsi etter 1600-tallet.
Reindriften har dermed en flere hundre &r lang historie
i omridet.

Som folge av at grensen mot Finland i 1852 ble stengt
for overflyttinger med rein, mistet Varangersiidaen viktige
vinterbeiter i Finland. For 4 beskytte de gjenvarende vinter-
beitene pa sersiden av Varangerfjorden, i dagens Nesseby og
Ser-Varanger kommuner, ble reineierne fra 1854 pélagt &
bruke Varangerhalveya som sommerbeite. Dette forte til
endringer i driften. Mens uteverne tidligere stort sett hadde
fulgt reinens bevegelsesmenster, métte de nd mer aktivt flytte
reinflokkene og selv forme reinens bevegelsesmonster. Flok-
kene spredte seg ogsé i sterre grad over hele omridet nir den
var pd sommerbeite og ikke kunne gjetes like intensivt som
tdligere.?

Reindriftens bruk av sommerbeitene pa Varangerhalveya
kan dermed ha variert en del over tid og ikke alle omradene
har veert gjenstand for like intensiv utnyttelse. Dette rokker
likevel ikke ved at hele omridet har vart brukt til reindrift
i en vesentlig lengre periode enn det som er pakrevd for &
kunne erverve rettigheter med grunnlag i alders tids bruk.

Kommisjonen legger derfor til grunn at reindriftens bruk
av FeFo-grunnen i kommunene Vadsg og Varde har vert
tilstrekkelig langvarig til 4 veere potensielt rettsstiftende.

36 Einar Niemi, Vadsos historie; fra oyver til kjopstad, bind 1, 1983 s. 187.

37 Sitert etter NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 35.

38 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 73. Se ogsa
Kirsti Strem Bull, Nils Oskal og Mikkel Nils Sara, Reindriften i Finn-
mark, rettshistorie 1852-1960, 2001 bl.a. s. 35-39 og 46.
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8.2.5.6 Har bruken hatt et innhold som kan gi grunnlag
for erverv av bruksrett til reindrift?

Nar det gjelder brukens innhold, vises det i tingsrettslig
litteratur gjerne til at bruken for & vare potensielt rettsstif-
tende m4 ha hatt en viss kontinuitet og intensitet.” Spora-
disk og tilfeldig bruk vil ikke gi grunnlag for rettighetserverv.
Fordi reindrift er en ekstensiv bruksform, har det imidlertid
i retespraksis ikke vert stilt seerlig strenge krav for at bruken
skal kunne anses som rettsstiftende. I Selbu-saken, der det
var sporsmal om erverv av reindriftsrett pa privateid utmarks-
grunn, uttaler forstvoterende om hvilke krav som kan stilles
til brukens innhold nar det er spersmil om erverv av
reindriftsrett med grunnlag i alders tids bruk:*

«Av konkrete momenter fremhever jeg serlig at reindriften
er svert arealkrevende, og at arealbruken varierer fra ar dil
ar avhengig av ver, vind og beitenes beskaffenhet. Det kan
saledes ikke kreves at reinen har beitet i et bestemt omride
hvert ar. Bide av denne grunn og p& grunn av samenes
nomadiske livsform kan avbrudd ikke hindre rettserverv
selv om det har hatt atskillig lengde. ...

Konsekvensen av at det tas hensyn til reinens natur,
er at det mé legges vekt pd beitemensteret. Reinen tar
store omréder i bruk, og omgivelsene, topografi, narings-
forhold, var og vind mv. avgjer omridebruken. Et typisk
beitemgnster er at den streifer. At reinen har visse kjerne-
omréder for for eksempel kalving, betyr ikke at bruksom-
ridet ikke er betydelig storre. Rettserverv kan dermed ikke
veere avskdret utelukkende fordi det er sikalt «streifbeiting»
som har funnet sted.»

Forstvoterende poengterer ogsa at det m3 utvises varsomhet
med «d trekke slutninger av at man mangler konkrete opplys-
ninger om [reindrifis[samenes tilstedeverelse i er omrdde.» Dette
er begrunnet med at reindrift er en nomadisk driftsform som
tidligere i hovedsak gjorde bruk av organiske materialer.
Folgelig vil det ofte vil vare vanskelig 4 finne fysiske spor
etter den.*!

Varangersiidaens bruk av FeFo-grunnen i Varde og Vadse
har pigétt uavbrutt i mange hundre &r. Bruken har derfor
hatt dlstrekkelig kontinuiter til & vare potensielt rettsstiftende.
Fordi det avgjorende for oppfyllelsen av vilkdret om konti-
nuitet er selve bruken av omrédet, vil ikke slektskapsforholdet
mellom de som tidligere drev reindrift der og de som driver

der i dag, ha betydning for vurderingen. Det bemerkes like-

39 Se for eksempel Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008),
s. 136-156. Se ogsd Thor og Aage Thor Falkanger, Zingsrett, 7. utg.
(2013) 5.364, jf. s. 335-339.

40 R 2001 s. 769 pas. 789.

41 Rt 2001 s. 769 pds. 792-793.

vel at det i alle fall siden 1700-tallet ogsa har veert slektsmessig
kontinuitet mellom tidligere tiders og dagens reindriftsutovere
i omradet.®?

Skal bruken vere rettsstiftende, ma den videre i omfang
og innhold tilsvare den bruken en bruksrettshaver ville utovd,
jf. prinsippet i hevdsloven § 7 forste ledd. Reindriftens bruk
av Varde og Vadse mi altsd i innhold og omfang tilsvare
bruken til en reindriftsberettiget.

Ut fra de opplysningene som foreligger om reindriftsut-
overnes bruk, kan det ikke vere noen tvil om at det er til-
fellet.” FeFo-grunnen i Varde og Vadse har vert gjenstand
for arlig bruk som sommerbeiteomrade i et tidsrom som gar
betydelig ut over det som kreves for & erverve rettigheter
med grunnlag i alders tids bruk. I tillegg til & ha hatt rein p&
beite har reindriftsuteverne ogs hatt omrader for kalving,
merking og slakting av rein der. Mens reinen har vert pd
sommerbeite har de ogsa hestet ulike ressurser fra utmarka
der i den grad dette har vert naturlig ut fra ressurstilgangen
og driftsforhold og behov i reindriften, og blant annet drevet
ferskvannsfiske, jakt og fangst og barplukking. Uteverne
har ogsid oppfert gjelder og anlegg, hatt gjeterhytter, og
i nyere tid brukt motoriserte kjoretgyer i under utevelsen
av reindriften.*

Det er uten betydning at utmarka i Varde og Vadse ogsa
har vert brukt av andre, og at staten i lopet av de siste par
drhundrene har disponert over grunnen gjennom salg og
ulike former for bortfeste mv. At ogsd andre har bruke, har
rettigheter i eller har disponert over et omride, er ikke til
hinder for & erverve rettigheter der med grunnlag i alders
tids bruk.

Det har heller ikke noen betydning at bruken har endret
seg over tid og tidligere har hatt et annet innhold og omfang
enn den bruken man kjenner i dag. Som andre bruksformer,
ma3 ogsd reindriften tilpasses og utvikles i samsvar med «zida
og tilhova».* Det typiske ved reindriftens bruk er dessuten

42 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 73. Se ogsd
NIKU Oppdragsrapport 143/2011, s. 38-39. For ovrig bemerkes at
sporsmélet om slektsmessig kontinuitet kan ha storre betydning ved
interne tvister i reindriften enn ved vurderingen av om det generelt
pahviler reindriftsrett i et omrade.

43 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 70-87. Se ogsé
Kirsti Strem Bull, Nils Oskal og Mikkel Nils Sara, Reindriften i Finn-
mark, rettshistorie 1852-1860, blant annet s. 24-28 og 35-39 og
Qyvind Ravna, Reindrifissamer. Fire drhundrer og étte drstider med
Varangersiidaene, 2007, setlig s. 22-51.

44 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 5.75-82. Se ogsa
Ravna, Op. Cit. 2007 s. 106-166.

45 Uttrykket «tida og tilhgva» brukes i ulike lover for 4 markere at en

tinglig rettighet er en dynamisk storrelse som utvikles i samsvar med
hva tiden og forholdene for evrig métte tilsi. Se servitutclova 29.
november 1968 § 2 (2) og fjellova 6. juni 1975 nr. 31 § 2 (1). Se ogsé
bygdeallmenningsloven 19. juni 1992 nr. 59 § 2-2 (1).




at bruken vil variere i intensitet fra omréde til omréde, og
at bruken av de ulike omrédene foregir med det innholdet
som nazringens egenart til enhver tid tilsier.

Kommisjonen konkluderer derfor med at reindriften

i dagens Vadso og Varde kommuner i flere hundre r har
hatt et omfang og en synbarhet for omgivelsene, som langt
overstiger den terskelen som er angitt i Selbu-dommen for
4 kunne gi grunnlag for erverv av reindriftsrett.
8.2.5.7 Erbruken utgvd pa grunnlag av en oppfatning
om at den er utslag av en rettighet?
Avgjorende for om det til den FeFo-grunnen i Vadse og
Varde som ligger innenfor «det samiske reinbeiteomrider», er
ervervet en alminnelig bruksrett til reindrift med grunnlag
i alders tids bruk, er etter dette om det tilstrekkelig lenge
har vart utevd bruk i aktsom god tro. Det vil si at bruken
md bygge pé en beskyttelsesverdig oppfatning om at den er
et utslag av en selvstendig rett. Videre m4 ikke bruken ha et
annet grunnlag, for eksempel at den m4 anses som tale.

Ved den konkrete godtrovurderingen gjelder det en pre-
sumsjon for at bruksuteveren er i god tro ndr det er sporsmal
om erverv av rettigheter med grunnlag i langvarig bruk,
dersom kravene til brukens varighet, innhold og omfang er
oppfylt, jf. punkt 6.3.2. Som fremholdt i punke 8.2.5.4, jf.
ogsd punkt 6.3.3, gjelder det videre en presumsjon for at
reindriften i det samiske reinbeiteomradet har et selvstendig
grunnlag i alders bruk. Dette innbefatter ogsa en presumsjon
for at godtrokravet er oppfylt. Det er dermed ogs i denne
relasjonen eventuell manglende god tro hos reindriftsute-
verne som ma begrunnes serskilt, ikke at god tro foreligger.

For gvrig tilsier bdde Hoyesteretts praksis, jf. Rt. 2001
s. 769, og folkerettslige kilder, jf. serlig ILO-konvensjon nr.
169 artikkel 14, sammenholdt med artikkel 8, at godtrokravet
ikke kan anvendes serlig strengt i saker som gjelder erverv
av reindriftsrett.

Den konkrete godtrovurderingen er mangesidig. Det er
blant annet spersmél om nér bruk i god tro er pdbegynt, om
hva slags rettighet den gode troen omfatter, og om det etter
at bruk i god tro er pdbegynt har skjedd noe som vil kunne
frata brukerne deres gode tro.

Det kan ikke med sikkerhet sies 7dr Varangersiidaens
bruk i god tro av omridene pd Varangerhalveya ble pabegynt.
Bruken ser de forste arene ut til 4 ha skapt en del motstand

46 At bruken ikke ma ha et annet lovlig grunnlag, oppstilles ofte som et
eget vilkdr for rettighetserverv, jf. hevdsloven § 5, men dette har ofte
liten betydning ved siden av godtrokravet. Den som alt har lovlig at-
komst til bruken i form av en tillatelse, vil som regel ikke vare i aktsom
god tro med hensyn til at bruken kan uteves uavhengig av tillatelsen.
Se Miriam Skag, 74lt bruk, [i] Lov og Rett 2004, s. 553 flg. pd
s. 569-570, jf. ogsd punkt 6.2.1.2 foran.
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hos den fastboende befolkningen. Se blant annet det som
i punket 8.2.5.5 er sitert fra Erik Solem om at Varde amts
justisprotokoller viser at reindriftssamens flytting av rein ned
mot sjeen forte til en del klagemal fra den fastboende norske
og sjesamiske befolkningen.”” Det er likevel ikke noe som
tyder pa at reindriftssamenes bruk oppherte eller endret
karakter som felge av dette. Dermed m4 det noksa tidlig ha
dannet seg oppfatninger hos dem om at deres bruk var utslag
av en rettighet. Oppfatningene vil etter hvert ha festnet seg
og fétt en beskyttelsesverdig karakter. Rettsgruppen under
Samerettsutvalget uttaler seg slik om reindriftssamenes retts-
oppfatning:*®

«Reindriftssamene i indre Finnmark har dpenbart drevet
sin reindrift og i sammenheng med det utnyttet fiske, jakt,
bar og andre ressurser for § sikre levegrunnlaget, i den tro
at de hadde rett til det. Bruken var &rhundregammel og
ingen protesterte mot den i indre Finnmark. Ved kysten,
i sommerbeiteomradene, var dette annerledes en periode,
men ogsd her mé reindriftsamene fra indre Finnmark etter-
hvert ha fitt den oppfatning at de hadde rett til & bruke
omridene til sin naring.»

Uttalelsen er generell, men den m4 anses dekkende ogsa for
reindriftsutgvernes rettsoppfatninger om bruken av det som
i dag utgjer Vadse og Varde kommuner. Det er ingenting
verken i den sakkyndige feltutredningen eller i annet mate-
riale som tyder pd noe annet.

Nir det gjelder sporsmalet om hva slags rettigher den gode
troen omfatter, m3 den dpenbart ha omfattet en rett il &
bruke omridene til reinbeite og andre nzringsrelaterte for-
mal. Bdde dagens og tidligere tiders reindriftsutgvere har
utvilsomt hatt en beskyttelsesverdig oppfatning om at de
har hatt og har en selvstendig bruksrett til 4 drive reindrift
pa det som i dag er FeFo-grunn i de to kommunene. Om
deres gode tro ogsd omfatter en rett til 4 eie det aktuelle
omréddet er derimot et annet spgrsmél, som behandles nar-
mere i punkt 8.2.5.12.

Det foreligger videre ingen omstendigheter som har kun-
net frata reindriftssamene deres gode tro etter at bruk i god
tro har blitt pdbegynt. Deres bruk har knapt vert bestridt
de siste 300 4rene, og verken lovgivning eller reguleringer
har kunnet ta fra dem oppfatningen om at bruken var et
utslag av en rettighet. Synet pa reindriften som en «uskyldig

47 Erik Solem, Lappiske rettsstudier. 1933 s. 197-198. Se ogsé Einar
Niemi, Vadsos historie, bind 1, 1983 s. 187, NIKU Oppdragsrapport
143/2011 s. 35 og NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost,
2012 s.73.

48 NOU 1993: 34 5. 265.
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nyttesrett» (en slags allemannsrett eller tdle bruk),” er i dag
forlatt i rettspraksis, lovgivning og juridisk teori. Det er
dessuten ikke noe som tyder pd at reindriftsuteverne selv
noen gang har delt dette synet.

Hoyesterett fastslar i Selbu-dommen at «reindrifisretten
er en selvstendig rett» og ikke bare «zdlt bruk».>® Ogsd
reindriftsloven § 4 forste ledd fastslir at det er tale om en
«rett». Det kan ogsd nevnes at Rettsgruppen konkluderte
med at reindriftsloven ikke konstituerer de sentrale reindrifts-
rettighetene, «men regulerer dem pi samme mdte som andre
lover regulerer andpe rettigheter av opprinnelig karakter, f. eks.
eiendomsretten eller allmenningsrettighetene.»

Kommisjonen konkluderer derfor med at godtrokravet
er oppfylti alle fall s& langt det gjelder erverv av en bruksrett
til reindrift p& FeFo-grunnen i Vadse og Varde kommuner.

8.2.5.8 Reindriftsrettens geografiske utstrekning

Det folger av vurderingene i punkt 8.2.5.5 til 8.2.5.7 at det
etter kommisjonens syn er ervervet en alminnelig bruksrett
til reindrifi med grunnlag i alders tids bruk pd den FeFo-
grunnen i Vadse og Varde kommuner som er reinbeiteom-
rade i henhold til reindriftslovgivningen.

Dette er likevel bare et utgangspunke. Situasjonen er ikke
nodvendigyis slik i hele feltet. Det kan tenkes at det i visse
omrader kan foreligge serlige rettsforhold som medforer at
det her ikke er ervervet reindriftsrett med grunnlag i alders
tids bruk, men at reindriftsretten bare har sitt grunnlag
iloven. I s4 fall ma det imidlertid foreligge dokumentasjon
eller opplysninger som klart tilsier at det aktuelle omradet
aldri, eller bare mer sporadisk har veert gjenstand for reindrift.

Varangersiidaen har angitt omradet for rettighetservervet
til all utmark i feltet «wned unntak av oyer og omrider som
i dag benyttes av annen primarnaring, og har vart benyttet av
disse i slik grad at de har opparbeider seg rettighet til bruk av
disse omrédene», jf. punkt 8.2.2 foran. I tillegg omfatter det
tidligere bortfestede utmarksslitter som i dag ligger brakk,
og den delen av Varangerhalveya nasjonalpark som ligger
i Varde og Vadsg kommuner. Derimot gjelder det ikke «i de
omrdder det er tetrbebyggelse.»

At det ikke gjelder noen alminnelig reindriftsrett i om-
rider med tettbebyggelse, folger av at den reinbeiteretten
som er etablert med grunnlag i alders tids bruk i sin almin-
nelighet er begrenset til «fjeller og annen utmarksstrekning,
jf. reindriftsloven § 19. Mye av tettbebyggelsen i feltet er
dessuten lokalisert pd privat grunn og faller derfor utenfor
kommisjonens geografiske mandatomride, jf. finnmarks-
loven § 29. Reinbeitedistriktets presisering av at meldingen

49 Sebl.a. Rt. 1955 s. 361 (Marsfjell).
50 R 2001 s. 769 pas. 788.
51 NOU 1993: 34 s. 224.

ikke omfatter tettbebyggelse, trenger folgelig ikke kommen-
teres nzrmere.

Etableringen av nasjonalparken vil ikke i seg selv pavirke
innholdet i og omfanget av de privatrettslige rettighetene
som var etablert der da denne ble etablert.’> Dette gjelder
ogsé de rettighetene som Varangersiidaen har ervervet i den
delen av nasjonalparken som inngér i Vadse og Varde kom-
muner. Disse rettighetene var ervervet lenge for omradet ble
vernet i 2006. Nasjonalparken medferer derfor ingen be-
grensning av reindriftsrettens geografiske utstrekning i felt
5. En annen sak er at de konkrete vernebestemmelsene for
nasjonalparken vil kunne pdvirke miten retten kan uteves
p4,%® men det er ikke et spersmal for kommisjonen.

Til det som er sagt om at meldingen ikke gjelder «ayer
og omrdder som i dag benyttes av annen primarnaring» og som
disse har benyttet i en slik grad at de har opparbeidet seg
bruksrettigheter der, bemerker kommisjonen at ulike grup-
per kan ha bruksrettigheter i samme omride, og ogsd av
samme art. At reindriftsutevere har rettigheter til beite
i privateid utmark innenfor det samiske reinbeiteomradet,
er for eksempel ikke til hinder for at ogsd andre kan ha
opparbeidet seg beiterettigheter der. I tillegg kan ogs grunn-
eieren drive beitebruk i kraft av sin eiendomsrett. Ogsé pé
de delene av FeFo-grunnen som kommisjonen si langt har
vurdert, er situasjonen slik at jordbrukere og reindriftsute-
vere har beiterettigheter i samme omréde.

Den enes rett utelukker folgelig ikke den andres rett.
Konklusjonen i rapportens kapittel 7 om at det tilkommer
den fastboende befolkningen i feltet selvstendige rettigheter
til beite og en del andre former for utmarksbruk, er folgelig
ikke til hinder for at ogsa de reindriftsutoverne som tilhorer
Varangersiidaen har rettigheter i de samme omrédene. Ved
bruksmotsetninger mellom rettslig likestilte rettigheter, m&
de ulike rettighetshaverne ta gjensidig hensyn til hverandre,
etter prinsipper som er lovfestet i servituttlova § 2 og
reindriftsloven § 63. Se nedenfor i punkt 8.2.5.9.

I meldingen til kommisjonen har Varangersiidaen ser-
skilt fremholdt at den ogs& omfatter «idligere slitremark som
nd ligger brakk i utmark og som tidligere har vert festet og ikke
har vart i bruk de senere drene», jf. foran i punkt 8.2.2. Kom-
misjonen vil til dette bemerke at slike omrider ma anses
omfattet av reindriftsloven § 19 forste ledd som lyder:

«Retten til & uteve reindrift gir rett til 4 la reinen beite
i fjellet og annen utmarksstrekning, herunder ogs tidligere

52 Se for eksempel Inge Lorange Backer, Innforing i naturressurs- og miljo-
rett, 4. utg. (2002) s. 203-206. Se ogsd Backer, Naturmangfoldloven.
Kommentarutgave, 2010, s. 429-447.

53 Se forskrift 8. desember 2006 nr. 1384 om verneplan for Varanger-
halveya, vedlegg 1 § 3.




dyrket mark og slitteng som ligger for seg selv uten til-
knytning til bebodde omrader eller dyrkede arealer i drift,
dersom de ikke er holdt i hevd og heller ikke er i bruk som
kulturbeite, med mindre arealet er inngjerdet med gjerde
som freder for rein.»

Bestemmelsen har en kronglete spriklig utforming, men
inneberer at reinbeiteretten gjelder i «feller og annen ur-
markstrekning», og — under visse forutsetninger — ogsd pa
«tidligere dyrket mark og slitteng». Mer konkret m3 slike
omrader «/igge for seg selv» uten tilknytning til bebodde om-
rider eller dyrkede arealer i drift. Videre m& omradene ikke
veere «holdt i hevey eller vare «i bruk som kulturbeite», og de
md ikke vaere «inngjerdet med gjerde som freder for rein».

§ 19 vil dermed typisk omfatte arealer av den typen
Varangersiidaen har vist til. Tidligere slattemark som «nd
ligger brakk i utmarte» vil oppfylle bestemmelsens forutset-
ninger sdfremt arealene ikke er inngjerdet og ikke har til-
knytning til dyrkede arealer i drift og bebyggelse.

Det ble i felt 5 tdligere ogsd sltt hoy pid myromréader
og elvebredder i nerheten av der folk bodde.”* Det antas
likevel at det ikke er slike omréder Varangersiidaen sikter til,
men til de mange bortforpaktede utmarksslttene i feltet
som i dag ikke er i bruk.> Disse ligger ofte relativt langt fra
bebyggelsen. Det kunne dreie seg om avstander pa «flere mil»
og «hele dagsmarsjer», slik at folk under innhgstingen ofte
oppholdt seg ved sldttene i flere uker.>®

Det legges derfor til grunn at den alminnelige beiteretten
for rein som er lovfestet i reindriftsloven § 19 ogsd omfatter
tidligere sldttemark av den typen som Varangersiidaen har
vist til i sin melding til kommisjonen, bortsett fra i tilfeller
hvor den tidligere slittemarken fortsatt er inngjerdet. Selv
om det var vanlig 4 gjerde inn slittene da de var i bruk, er
det imidlertid etter det kommisjonen kjenner il fi, om
overhodet noen, tidligere utmarksslatter som i dag er inn-
gjerdet. Det kan riktignok finnes visse spor av inngjerding
i form av péler og stdltrdd og liknende,” men dette kan
dpenbart ikke anses som inngjerding som «freder for rein»
1§ 19 sin forstand.

Om det i feltet finnes tidligere utmarksslatter som i dag
er i privat eie, for eksempel fordi forpakteren har fitt kjope

54 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 35.

55 FeFos dokumentutdrag til heringsmetet i Vadse 28. og 29. august
2013, lister opp til sammen 125 bortforpaktede utmarksslatter i peri-
oden 1852 til 1895, og fremholder at det i Vadse finnes 173 sldtter
i tillegg til de opplistede, jf. dokumentutdragets s. 2-3.

56 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 35. Se ogsé
Reisenen Edel m.fl., Med birstang, «apilaar» og «siipi». Historien om
utmarksslittene i Jakobselvdalforet fra 1850 til 1950, utgitt av Vestre
Jakobselv utmarkslag 1996/2012, serlig s. 17-25.

57 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 35.
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sldttemarken, er disse ikke omfattet av kommisjonens man-
dat, jf. finnmarksloven § 29 forste ledd. Vurderingen oven-
for gjelder derfor ikke slike arealer, men det bemerkes likevel
at innenfor reinbeiteomradene gjelder reindriftsretten pd alle
arealer som dekkes av reindriftsloven § 19, uavhengig av om
staten, FeFo eller private er grunneiere. Dersom et grunn-
stykke i utmark overfores fra en eier til en annen, vil ikke
dette pévirke innholdet av den reindriftsretten som er eta-
blert der med grunnlag i alders tids bruk. Denne vil hvile
som en heftelse pd grunnstykket og folge med overdragelsen
til den nye eieren.

Nir det ellers gjelder spersmélet om det foreligger sarlige
rettsforhold som kan medfere at den alminnelige reindrifts-
retten ikke gjelder i hele feltet, kan det vises til at den sakkyn-
dige feltutredningen gir et visst bilde av at rein i dag i noe
storre grad enn tidligere kommer ned mot bygdene. Blant
annet har folk i Kiberg og Kiby klaget over at rein har kom-
met inn i hagene.

Ifolge fastboende jordbrukere forekom det i en periode
ogsd oftere reinbeiting pd innmark. Dette har imidlertid
avtatt de senere drene, blant annet fordi det er satt opp gjer-
der som hindrer rein fra 4 komme inn pa jordene, og fordi
de involverte har vart opptatt av 4 lgse konkrete problemer
ved dialog.’® Det synes heller ikke & foreligge spesielle mot-
setninger mellom reindriften og andre utmarksbrukere.
Riktignok har det oppstétt visse motsetninger nér det gjelder
jakt, men ogsd i disse tilfellene har mye blitt lest ved at
partene har kommet til enighet.”

De her omtalte motsetningsforholdene, som synes rela-
tivt beskjedne, kan uansett ikke gi rom for slutninger om at
reindriftsuteverne i nyere tid har tatt i bruk omrider som
ikke ble bruke til reindrift tidligere. Forholdet kan snarere
vere at jegere og bender har tatt i bruk omrader der reindrif-
ten tradisjonelt har hatt liten brukskonkurranse. Motoriser-
te kjoretoy har okt jegernes aksjonsradius, og det har serlig
i Vadse kommune vert oppdyrket omrider som tidligere
var reinhager.®® Jordbrukets ekspansjon fra midten av
1800-tallet, forte ogsa til at det ble etablert utmarksslacter
i omrider som var egnet for reinbeite. Dette forte imidlertid
ikke alltid til bruksmotsetninger fordi mange sldtter var inn-
gjerdet, og fordi slattebruken ofte foregikk tidlig pa hesten

(august/september) nér det ikke var rein i de aktuelle omra-
dene.®!

58 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 83-85. Se ogsd
59-61.

59 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 133-134.

60 En reinhage betegner et omride hvor reindriftsuteverne samlet reinen
og skiftet gjetere.

61 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 83—84, med
videre henvisning til Einar Niemi, Partisanbygda Kiberg. Fiskevaret
mellom ost og vest, 2007 s. 133.
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Det materialet som er frembragt av og ellers lagt frem for
kommisjonen, viser at reindriftens tilstedevarelse i og bruk
av grunnen i Vadse og Varde kommuner gr flere hundre
ar tilbake i tid. At ikke all grunn i feltet har veert bruke like
intensivt i hele perioden, er et naturlig utslag av driftsmen-
strene i reindriften. Omrader hvor bruken i perioder kan ha
vert sporadisk eller s& godt som fraverende, kan bade for
og etter dette ha vert gjenstand for omfattende bruk.

I Selbu-saken viser forstvoterende til at grunneiernes
aktivitet har dempet reinens bruk av de omradene som ligger
nzrmest bebyggelse og innmark, og slér fast at dette «reiser
sporsmdler om det i denne randsonen for reinbeitingen kan vare
grunnlag for & lempe noe pi kravene for rettserverv ved alders
tids bruk.»* Forstvoterende besvarer sparsmalet bekreftende
og uttaler:®

«Ved denne vurderingen mé& man etter min mening aksep-
tere rettserverv med noe lavere beiteintensitet i yttersonen
— randsonen — av de omridene hvor beitingen er tilstrek-
kelig intensiv til alene & kunne begrunne rettserverv ved
alders tids bruk. I motsatt fall vil samene, om de skal unngd
4 gjore seg skyldig i ulovlig beiting med de konsekvenser
det har, bli presset tilbake fra de omridene hvor de tradi-
sjonelt har beitet.

Etter min mening kan man derfor ikke avskjare rett-
serverv ved alders tids bruk i denne randsonen fordi bruken
i den har vart i underkant av hva som kreves for beiterett
om randsonen vurderes isolert. Ved vurderingen av hvor
langt beiteretten strekker seg, ma det tas hensyn til topo-
grafiske forhold. Selbusjoen gir et effektivt stengsel i rime-
lig naerhet av omréder hvor beitingen har vert tilstrekkelig
intensiv til & begrunne beiterett. Da mé det etter min
mening vare naturlig som avgrensning av omradet for
beiteretten 4 fastsld at den strekker seg helt til Selbusjoen.»

I Vardg og Vadse er det nerliggende 4 anse sjgen som en
naturlig topografisk skillelinje for reinbeiteretten, og at denne
dermed omfatter all FeFo-grunn i feltet s& sant omradet kan
anses som «utmarksstrekning» med det innholdet dette be-
grepet har i reindriftsloven § 19. Det vil i praksis si all grunn
som ikke kan anses som «innmark» etter definisjonen i fri-
luftsloven § 1 a.%4

P4 grunn av presumsjonsregelen i reindriftsloven § 4

62 Rt. 2001 s. 769 pé's. 789-790.

63 Rc. 2001 s. 769 pé s. 815-816. Mindretallet var enig i at man ikke
ber avskjere rettserverv ved alders tids bruk i randsonene til de omra-
dene hvor beitingen har vart «ilstrekkelig intensiv til alene i kunne

begrunne rettserverv ved alders tids bruk», men fant at den vestlige delen
av tvisteomridet ikke var en slik randsone (s. 830-831).
64 Se ellers NOU 2007: 13 s. 388-389.

annet ledd vil for evrig eventuell tvil om slike forhold g&
i reindriftens faver. Det kan ogsd vises til Hoyesteretts ut-
talelse i Selbu-dommen om at det m3 utvises varsomhet med
«d trekke slutninger av at man mangler konkrete opplysninger
om [reindrifissamenes tilstedevarelse i et omride».®

Kommisjonen legger derfor til grunn at de reindriftsut-
overne som tilhgrer distrikt 6 har hver sin andel i en kollek-
tiv reindriftsrett som kan utgves innenfor de rammene som
folger av reindriftsloven. Retten har grunnlag i alders tids
bruk og gjelder pi all FeFo-grunn i Vadse og Varde kom-
muner som er reinbeiteomride i henhold til reindriftslov-
givningen.

8.2.5.9 Reindriftsrettens innhold - szerlig om forholdet
til andres rettigheter

Nar det gjelder spersmalet om hvilke bruksmater reindrifts-
retten omfatter, bemerker Hoyesterett i Selbu-dommen at
der reindriftsuteverne med grunnlag i alders tids bruk har
ervervet beiterett, vil de «som alminnelig regel» ogsa ha er-
vervet «de tilknyttede rettighetene».® Disse tilknyttede — eller
aksessoriske rettighetene — er regulert i reindriftsloven §§ 20
til 26, og omfatter blant annet rett til & oppfere anlegg, ta
trevirke og drive jakt, fangst og fiske i forbindelse med
reindriften.

Det er ikke noe som gir grunnlag for & avvike fra dette
i Vardo og Vadse. Reindriftsretten omfatter her de bruks-
mdtene som er regulert i reindriftsloven §§ 19 flg. De til-
knyttede rettighetene fir imidlertid bare betydning i den
grad de kan utnyttes i den perioden utgverne i distrikt 6 har
rein pa lovlig beite i feltet.” Dette betyr likevel ikke at de er
forhindret fra utmarksutnyttelse der utenfor denne perioden,
men utnyttelsen vil da mitte skje med grunnlag i finnmarks-
loven §§ 22 og 23 og annen lovgivning, ikke med grunnlag
i reindriftsretten.

Det har tidvis vert visse bruksmotsetninger mellom
reindriften og andre rettighetshavere i feltet, serlig jordbru-
ket, jf. foran i punkt 8.2.5.8. Disse motsetningene har avtatt
de senere drene, men kommisjonen understreker likevel at
bide reindriftens og jordbrukets beiterettigheter har et selv-
stendig rettsgrunnlag og dermed mé anses som rettslig like-
stilte rettigheter. En type selvstendig rettighet, det vare seg
en eiendomsrett eller en bruksrett, har ikke rettslig sett for-
rang fremfor den andre. Rettighetshavere i et omride mé
imidlertid ved utnyttelse av sine rettigheter ta gjensidig

65 Rt. 2001 s. 769 pé's. 792-793.

66 Rt 2001 s. 769 pas. 788.

67 Distrikt 6 var sé lenge reindriftsloven av 1978 gjaldt tillatt sommer-
beite fra 15. april til 15. november. Etter 2007-loven er reguleringen
av beitetidene i storre grad overlatt til reindriften selv, jf. foran i punke
8.2.1.




hensyn til hverandre, jf. prinsippet i servituttlova § 2 og
reindriftsloven § 63.

Som nevnt i punkt 8.2.5.8, tok Hoyesterett i Selbu-saken
opp spersmélet om reindriftens beiterett hadde samme inn-
hold i hele tvisteomridet, eller om den var svakere i «rand-
sonen av de omrddene hvor beitingen er tilstrekkelig intensiv
til alene & kunne begrunne rettserverv ved alders tids bruk.»*
Grunneiernes aktivitet hadde her dempet reinens bruk av
omridene nzrmest bebyggelse og innmark. Rettens flertall
fant likevel ikke & kunne avskjere rettserverv ved alders tids
bruk i denne randsonen. Mindretallet sluttet seg til dette
synspunktet, men la til grunn at den vestlige delen av tviste-
omridet ikke var en slik randsone.® Retten tok ikke stilling
til om beiteretten i den delen av tvisteomridet hvor beitin-
gen etter «en isolert vurdering kanskje ikke ville ha gitt grunn-
lag for rettserverv ved alders tids bruk» var svakere enn der
beitingen uten tvil hadde vert tilstrekkelig intensiv, men
som talsmann for flertallet bemerket forstvoterende:”®

«Jeg understreker imidlertid at den mer begrensete bruken
av de vestligste omrédene til beite vil kunne ha betydning
for de interesseavveiningene som etter reindriftsloven § 15
skal foretas mellom grunneiernes og samenes bruk av om-
ridet. Nar § 15 fastsetter at grunneieren ikke ma utnytte
sin eiendom «pa en slik méte at det er til vesentlig skade
eller ulempe for reindriftsutevelse», vil interesseavveiningen
ofte métte gd i grunneiernes faver i de vestligste delene av
tvisteomridet. Og dersom partene ikke blir enige, vil jord-
skifteretten kunne avveie deres interesser i omrddet, jf.

tredje ledd.»

Mindretallet var enig i det generelle synspunktet om at der-
som «det skulle oppsti beitekonflikter mellom girdbrukere og
reineiere ... md de ... lpses innenfor rammen av reindrifisloven
§ 15,71

Den bestemmelsen i reindriftsloven § 15 som flertallet
og mindretallet i Hoyesterett viser til i Selbu-saken, er videre-
fort i uendret form i reindriftsloven av 2007 der den er
inntatt som § 63. Kommisjonen viser derfor til at i den grad
det oppstdr beitetvister og motsetninger mellom jordbrukere
og reineiere, eller for den saks skyld mellom reineiere og
andre rettighetshavere, som ikke kan lgses gjennom dialog
og avtaler, m& motsetningene loses av jordskifteretten med
grunnlag i prinsippene i reindriftsloven § 63, jf. ogsd servi-
tuttlova § 2. I omréder som tidligere i liten grad har vert
gjenstand for sauebeite, vil interesseavveiningen etter for-

68 Rt. 2001 s. 769 pds. 815-816.

69 Rt 2001 s. 769 pa s. 815-816 (flertallet) og 830-831 (flertaller).
70 Rt 2001s. 769 pés. 816.

71 Rt 2001 s. 769 pé s. 832. Se ogsa s. 829.
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holdene ofte gi i reindriftens faver. Motsatt vil den ofte gd
i jordbrukernes faver i omrider som over tid i relativt stor
grad har vert benyttet til sauebeite og i mindre grad til
reinbeite.

8.2.5.10 Spgrsmalet om erverv av eiendomsrett
- utgangspunkt for vurderingen

Det er foran lagt til grunn at Varangersiidaen i alle fall har
ervervet bruksrett til reindrift til den FeFo-grunnen i Vardg
og Vadse kommuner som ligger innenfor grensene for rein-
beitedistrikt 6. Kommisjonen ma imidlertid ogs& vurdere
om siidaen har ervervet eiendomsrett til hele eller deler av
grunnen i feltet. Ogsa dette vil bero pa den utevde bruken
og p4 hvilke rettsoppfatninger som ligger til grunn for bru-
ken, og hvilke rettsoppfatninger bruken har gitt opphav til.

Regelen i reindriftsloven § 4 annet ledd inneberer ikke
bare at det er det forholdet at reindriftsutgvernes rettigheter
i visse omréder er mindre omfattende enn det loven gir
uttrykk for, som ma sannsynliggjeres ut over 50 %. Det mé
ogsd sannsynliggjores ut over 50 % at uteverne har mer
vidtrekkende rettigheter enn det loven gir uttrykk for. Fol-
gelig mé det foreligge sannsynlighetsovervekt for at bruken
i tilstrekkelig lang tid har vert utevd ut fra en oppfatning
om at man er grunneier, og med tilstrekkelig omfang og
eksklusivitet til at vilkirene for erverv av eiendomsrett med
grunnlag i alders tids bruk er oppfylt for hele eller deler av
fele 5.

Som fremholdt i punkt 6.2.1.2, er vilkirene for rettig-
hetserverv med grunnlag i alders tids bruk fleksible. Blant
annet kan kravene til brukens intensitet og eksklusivitet bli
lempet om bruken har veert langvarig. Det stilles ogsa stren-
gere krav til eksklusiv bruk ved hevd enn ved alders tids
bruk,”* selv om det ogsa ved erverv av eiendomsrett etter
reglene om bruk i alders tid gjelder et krav om dominerende
bruk. For gvrig taler ogsd ILO-konvensjon nr. 169 mot en
streng anvendelse av ervervsvilkdrene nir det er spersmal
om rettighetserverv fra reindriften.

8.2.5.11 Har reindriftens bruk gitt grunnlag for erverv av
eiendomsrett?
(1.) For at bruken av et omrade skal gi grunnlag for erverv
av eiendomsrett med hjemmel i reglene om alders tids bruk,
md bruken i ervervsperioden tilsvare den bruken som det
ville veert naturlig at en grunneier hadde utevd i denne
perioden, jf. prinsippet i hevdsloven § 2.
Reinbeitedistriktet har i meldingen til kommisjonen vist
til at omradet i flere hundre &r har vart bruke som flytte- og

72 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 364. Se ogsd
Re. 1983 5. 569 (Vansjo) pé s. 585.
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trekkleier for rein, og som vér-, sommer- og hostbeiter. Om-
radet har ogsa vert viktig som kalvingsland, og som trivsels-
og luftingsomréder for reinen. Tilgang til sjo- og strandom-
rider har ogsd hatt betydning. Ogs& den sakkyndige
feltutredningen og andre kilder viser at reindriftens bruk av
omridet har vert omfattende. I forbindelse med reindriften
har uteverne hatt gjeterhytter der, og foruten den bruken
som er mer direkte knyttet til selve reindriften, har de nir
det har vert aktuelt blant annet drevet jake, fangst, fiske og
barplukking.”?

Kommisjonen har derfor lagt til grunn at bruken i alle
fall har gitt grunnlag for erverv av en alminnelig bruksrett
til reindrift i hele feltet, jf. foran i punkt 8.2.5.5 til 8.2.5.9.

For at det skal vare grunnlag for erverv av eiendomsrett
md imidlertid bruken i tillegg til 4 ha vert tilstrekkelig lang-
varig og ha hatt et innhold og omfang som er potensielt
rettsstiftende, ogsd ha veert eksklusiv eller dominerende sam-
menliknet med andres bruk av og disposisjoner over det
aktuelle omridet. Dette folger bide av interne tingsrettslige
prinsipper,”* og av ILO- konvensjon 169 artikkel 14 (1),
som bare krever anerkjennelse av eiendomsrett i dilfeller hvor
urfolkets bruk og disposisjoner har veert dominerende i for-
hold til andres bruk og disposisjoner.

Som det fremgdr av rapportens kapittel 7, har arealene
i felt 5 i lang tid ogsd vart brukt av andre grupper, bide
fastboende norsk og kvensk befolkning, og sjgsamer hvis
naringstilpasning tradisjonelt var preget av sesongflyttinger,
men som etter hvert ble fastboende. Denne bruken er be-
skrevet bredt i den sakkyndige feltutredningen og i andre
kilder.” Den har blant annet bestitt i bruk av omrider for
jordbruk, husdyrbeite og utmarkssldtter, uttak av torv og
trevirke der det har vert tilgang pd slike ressurser, jakt og
fangst, fiske i sjo og ferskvann, og sanking av egg og dun,
multer og andre ber. Folk har ogsa oppfort gammer til bruk
i forbindelse med ressurshgstingen.”

73 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 70 flg. Av
andre kilder kan det blant annet vises til @ystein Nilsen, Varanger-
samene. Boplasser og ressurser, 1990, @ystein Nilsen, Varangersamene.
2009, Qyvind Ravna, Reindrifissamer. Fire drhundrer og dtte drstider
med Varangersiidaene, 2007, QOrulv Vorren, Reindrifi og nomadisme
i Varangertraktene, 1951 og Ornulv Vorren, Finnmarkssamenes noma-
disme, 1962.

74 Se Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) 5.150-156 og Thor
og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013), s. 364 der det
poengteres at kravet til eksklusivitet er mildere ved alders tids bruk
enn ved hevd.

75 Se blant annet Randi Ronning Balsvik, Vardo. Grensepost og fiskever
1850-1950, 1989, Einar Niemi, Vadso bys historie; fra oyver til kjopstad,
bind 1, 1983 og Qystein Nilsen, Varangersamene, 2009.

76  Se for eksempel Edel Reiseenen m.fl., Med birstang, «sapilaat» og «siipi.
Historien om utmarksslttene i Jakobselvdalen fra 1850 til 1950, utgitt
av utgitt av Vestre Jakobselv utmarkslag 1996/2012.

Vilkaret om eksklusiv eller dominerende bruk kan derfor
ikke anses oppfylt i den delen av feltet som ligger ned mot
sjoen og de omridene som har vert gjenstand for bosetting,.
Det kan heller ikke anses oppfylt i de delene av feltet som
ellers, i flere hundre 4r, har vaert brukt av den fastboende
lokalbefolkningen i forbindelse med bruk av utmarksslacter
og annen utmarkshesting.

(2.) Nér det gjelder en del av de omridene som ligger inne pd

[jellet, er det lagt frem opplysninger for kommisjonen som
kan peke i retning av at reindriften her lenge var relativt
eneridende. Blant annet pekte historieprofessor Einar Niemi
pa dette i sin forklaring under kommisjonens heringsmeate
28. og 29. august 2013. Dette ble ogsd fremholdt av Iver
Per Smuk i hans partsinnlegg under det samme heringsmetet,
der han blant annet ga uttrykk for at reindriftens bruk «inne
pa fjellet hadde veert dominerende i forhold til andres bruk,
og at reindriften str sterkere jo lenger man kommer inn pd
fjellet», jf. punkt 8.2.2 foran.

Om Varangersiidaens bruk av disse fjellomridene har
hatt tilstrekkelig omfang til at den har kunnet gi grunnlag
for erverv av eiendomsrett, er likevel usikkert. Det ville 1 s
fall kreve at bruken har hatt et innhold og omfang som har
gatt klart ut over den bruken som utgverne har kunnet ut-
ove i kraft av den alminnelige reindriftsretten, jf. blant annet
Ret. 1986 s. 583 (Soknedal sendre) pé s. 593 og RG 1990
s. 264 (Hélogaland) pd s. 275.

Den forstnevnte saken gjaldt grensedragningen mellom
private eiendommer og en statsallmenning. Spersmalet var
om de private grunneierne som hadde rettigheter i allmen-
ningen til blant annet beite og hogst, hadde ervervet eien-
domsrett til en del av denne ved hevd eller alders tids bruk.
Hoyesterett la til grunn at de i s fall métte ha utevd en bruk
som klart gikk «ur over hva en slik bruksrett har gitt hjemmel
for»,”” og fant at slik bruk ikke var utevd.

Saken fra Halogaland lagmannsrett gjaldt etterkommerne
av en gruppe reindriftsutevere som i 1928 hadde avviklet
sin reindrift i tvisteomridet. Etterkommerne krevde i 1984
4 bli dlkjent eksklusiv reindriftsrett der. Lagmannsretten fant
at kravet ikke kunne fore frem. Den retten saksekerens retts-
forgjengere hadde hatt i tvisteomradet, hadde ikke i alders
tid hatt karakter av en eksklusiv ridighetsutovelse. Bruken
hadde heller ikke «gdzz ur over det som . .. ogsi kunne folge av
annet retslig grunnlag, allemannsrett eller en kollektiv bruks-
rett».’®

77 Rt 1986 s. 583 (Soknedal spndre) pa s. 593.

78 RG 1990 (Halogaland) s. 264 pé s. 275. Anken over lagmannsrettens
avgjorelse ble avvist av Hoyesteretts kjeremélsutvalg som fant det klart
at anken ikke ville fore frem, jf. tvistemdlsloven (1915) § 373 tredje
ledd nr. 3.




Saksforholdene i dommene avviker en del fra saken om er-
verv av eiendomsrett til deler av felt 5 for reindriftsutgverne
i Varangersiidaen. Dommene uttrykker imidlertid et generelt
prinsipp om at erverv av en sterkere rett for en rettighets-
pretendent som alt har rettigheter i et omrade, krever at
bruken gar klart ut over det den alminnelige retten tillater.

Reindriftsutoverne i Varangersiidaen har, i motsetning
til i RG 1990 s. 264 vart de eneste som driver reindrift i det
omradet saken gjelder. Den fastboende befolkningen har for
sin del drevet utmarkshesting ogsé relativt langt fra boset-
tingene. Riktignok har jordbrukets beitebruk stort sett fore-
gétt ned mot bygdene, men slattebruk, multeplukking og
jake, fangst og ferskvannsfiske, har ogsa foregétt langt unna
der folk bodde.” Det m4 likevel antas at reindriften har vart
relativt alene om & bruke en del av de omridene som ligger
lengst inne pé fjellet.

Om reindriftens bruk av disse omridene klart har over-
steget det som har kunnet foregd i kraft av deres alminnelige
bruksrett il reindrift, er likevel ikke opplagt. Verken den
sakkyndige feltutredningen og dennes underlagsmateriale,
eller det Varangersiidaen selv har anfort, gir et umiddelbart
grunnlag for & besvare dette sporsmaélet bekreftende. Ved
vurderingen ma det ogsé ses hen til at den alminnelige retten
til reindrift er relativt vidtrekkende og omfatter en rekke
befoyelser. Det vil derfor métte foreligge ganske omfattende
bruk av og disposisjoner over et omrade for at dette klart skal
overstige det som kan uteves i kraft av den alminnelige retten.

Reindriftens bruk av og disposisjoner over omradet ma
ogsé vurderes opp mot statens disposisjoner. Etter det kommi-
sjonen har brakt pa det rene, kom statens disponeringer over
grunnen i dagens Vadse og Varde kommuner i gang senere
enn i deler av Vest-Finnmark. Mens staten pd slutten av
1700-tallet hadde utmalt relativt mange private eiendommer
blant annet pé Stjerneya, Seiland og Sergya,® har kommi-
sjonen i Varde og Vadse ikke avdekket utmal av grunn til
privat eie eller liknende disposisjoner over grunnen for pd
1840-tallet.

Statens disposisjoner over grunnen synes forst 4 ha fatt
noe omfang fra og med 1860-tallet, men har etter dette hatt
et betydelig omfang. I de pafolgende tidrene utmélte staten
en lang rekke eiendommer og foretok ogsd andre disposisjo-
ner, si som utvisning og bortforpaktning av utmarksslatter.
Mens eiendommene i hovedsak ble utmélt i de kystneere
omridene, ble sldttene i ikke liten grad ogs& utmélt i omréder
langt unna bygdene. Se nzrmere foran i punkt 7.2.4.3.

79 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, bl.a. s. 33-36, 53-56,
64-66, 106-107 og 109-119.

80 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 1 Stjernoya/Seiland, 2012, bl.a.
s. 4647, 66 og 6870 og Rapport felt 3 Soroya, 2013 bl.a. s. 15-17,
51-53 og 113-114.
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Reindriftsutgverne synes selv i relativt liten grad & ha dispo-
nert over de aktuelle omridene pd en méte som barer bud
om at de har ansett seg som eiere av disse eller hatt grunn-
cierpretensjoner. I den saken Magnhild Reisenen har reist
om eiendomsrett til en hyttetomt ved @Dvre Flintelva og
bruksrett til den nerliggende Tonnevannsmyra, er det rik-
tignok opplyst at reindriftssamen Ole Olsen Siri «utviste»
den multemyra saken gjelder.® Dette kan likevel ikke forstés
slik at han foretok en utvisning av myra i ordets egentlige
forstand. Det som skjedde var ifelge Reisenens forklaring
under bevisopptaket 17. oktober 2013 i Vadse at Ole Olsen
Siri fortalte Reisenens far, Johannes Ittelin, om at det var
gode multeforekomster i omradet.®

Alle forhold tatt i betraktning ma det antas at reineiernes
grunneierliknende disposisjoner har hatt et beskjedent om-
fang sammenliknet med statens. Om dette ogsd gjelder om-
ridene lengst inne pa fjellet er kanskje ikke opplagt, men
Varangersiidaens bruk har ikke nodvendigvis gdtt markant
ut over det som har kunnet skje med grunnlag i den almin-
nelige reindriftsretten.

Spersmailet om et eventuelt eiendomserverv av disse om-
ridene md dessuten ogsd ses i lys av hvilke rettsoppfatninger
som har ligget til grunn for reindriftens bruk, og hvilke
rettsoppfatninger denne bruken har gitt opphav til. Har den
ridende oppfatningen vart at ogsd dette omridet har vart
eid av staten, og ikke av reindriftsutgverne, vil omfanget av
reindriftens bruk av omrédet ikke ha avgjerende betydning
for spersmalet om erverv av eiendomsrett eller andre serlige
rettigheter. Dette droftes nedenfor i punkt 8.2.5.12.

8.2.5.12 Seerlig om reindriftsutevernes rettsoppfatning
Det folger av droftelsen i punke 8.2.5.11 at reindriften i felt
5 ikke i de omridene som ligger ned mot sjgen har utevd
dominerende bruk eller disponert over grunnen p en méte
som gir grunnlag for erverv av eiendomsrett. Dette gjelder
ogsd i de gvrige delene av feltet som ikke bare har vert bruke
av reindriften, men ogs av den fastboende befolkningen.
Derimot er ikke dette like opplagt i en del av de omradene
som ligger lengst inne pd fjellet.

Kommisjonen vil derfor knytte noen bemerkninger til
vilkdret om at erverv av eiendomsrett forutsetter at rettighets-
pretendenten er i god tro med hensyn til at vedkommende
virkelig er grunneier. Det vil si at reindriftsutevernes retts-
oppfatning i ervervsperioden ikke bare mé ha omfattet at de
har bruksrettigheter til den aktuelle grunnen, men ogsé at
de eier den.

81 Se punkt 11.4.2 nedenfor (gjengivelsen av Reisenens klage 8. mars
1976 pa avslag pa soknad om hyttetomt).

82 Finnmarkskommisjonen, Referat fra bevisopptak i sak 201300328
(M. Reisenen), s. 1 (jnr. 201300328-10).
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Det er ovenfor lagt til grunn at statens utmélinger i Vardg
og Vadsg av grunn til privat cie og liknende disposisjoner
for alvor synes 4 ha startet fra rundt 1860. Selv om statens
disposisjoner dermed tok til noen hundre &r etter at reindrif-
ten etablerte seg i omridet, har de hatt en varighet og et
omfang som gjor det nerliggende & anta at en oppfatning
av staten som grunneier etter hvert har festnet seg hos be-
folkningen i Nesseby og hos de som drev reindrift der.

I et vedlegg til NOU 1993: 34 uttaler Otto Jebens at det
i Ytre Finnmark «nd antas at statens oppfatning om eiendoms-
rett til den usolgte jord i dag, har slitt igiennom hos lokalbefolk-
ningen».®® Uttalelsen gjelder ikke Varde og Vadse spesielt,
og omhandler den fastboende befolkningen, ikke reindrifts-
samene. Selv om begge kommunene omfatter arealer som
kan betegnes som innlands- og fjellomrader, har bosettin-
gene i all hovedsak vert lokalisert i de kystnzre omridene.
Fordi statens disposisjoner over grunnen i de to kommunene
har hatt et relativt stort omfang de siste 150 &rene, mé det
antas at befolkningens oppfatning av eiersporsmélet her har
fitt det samme innholdet som ellers ved kysten i Finnmark.

Om de som tidligere drev reindrift i Varde og Vadse
hadde et annet syn pa sporsmélet om hvem som var grunn-
eier enn de fastboende, i den grad de reflekterte over det,
kan ikke sies med sikkerhet. Den sakkyndige feltutredningen
peker imidlertid i retning av at rettsoppfatningen til de som
i dag driver reindrift i Varde og Vadse ikke strekker seg
lenger enn til at de mener 4 inneha en sterk bruksrett. De
sakkyndige oppsummerer reineiernes rettsoppfatning slik:34

«Skal man demme etter de intervjuede aktorene i reindrifta,
virker det som det eksisterer en omforent oppfatning om
at man har en klar og uinnskrenket bruksrett til Varanger-
halveya som kommer foran andres bruksrett. Det vil inne-
bare at andre har rett til bruk av omridene sé lenge det
ikke kommer i konflikt med reindriftas interesser. Til tross
for visse motsetninger, gis det inntrykk av at denne bruks-
retten i grove trekk har veert oppfylt fram dl na. I lys av
dagens situasjon der ogsi andre aktgrer har blitt gitt an-
ledning til 4 stille sarskilte krav om bruks- eller eiendoms-
rett, og i betraktning av potensielle interessemotsetninger
i forhold tl andre og nye akterer i framtiden (f.eks. turisme,
gruvedrift etc.), ser enkelte av de intervjuede et legitimt
behov for eiendomsrett til reinbeite. Med andre ord er ikke
sporsmilet om eiendomsrett prinsipielt, men mer et resul-
tat av nye og eventuelt framtidige kontekster. Dette sam-
svarer for ovrig med opplysninger som kommer fram og

83 Otto Jebens, Om bruk og rettsoppfatning i Finnmark under en bistorisk
synsvinkel [i]] NOU 1993: 34 s. 382 flg. pd s. 392.
84 NINA Rapport 881, Felr 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 85.

blir vurdert i NIKU-utredningen om Nesseby pé grunnlag
av intervjuer med reindriftaktorer i samme reinbeitedistrikt
(se Eythérsson m.fl. 2011).»

Nir det gjelder det som kom frem i NIKUs feltutredning
for felt 2 Nesseby om rettsoppfatninger blant reindriftsute-
verne i Varangersiidaen, kan det vises til at en av siidaens
reineiere med henvisning til at verken bender [i Nesseby]
eller myndigheter tar tilstrekkelig hensyn til reindriftens
bruksrett, uttaler at «reindrifia har bruksrett, men burde ha
eiendomsrert». En annen reineier uttaler at «reindrifisutoverne
aldri har snakket om eiendomsrett», men at man ni er «nodt
til d snakke om eiendomsrert» fordi presset pa reindriftsarea-
lene fra andre er stadig okende, og at det da «hjelper lite med
bare bruksrerr.» En tredje reineier sier at spersmélet om
reindriften har eiendomsrett eller bruksrett er et definisjons-
spersmdl, men at reindriften i alle fall har en rett som mé
innebare at man kan hindre etablering av annen virksomhet
i de aktuelle omridene.®

Det bildet som disse uttalelsene og feltutredningen for
felt 5 avtegner, ble ogsd underbygd i Iver Per Smuks parts-
forklaring under kommisjonens horingsmete 28. og 29.
august 2013. Han ga da uttrykk for at reindriften har hatt
en sterk rett til omridene, selv om man ikke nedvendigvis
har ment & ha «eid» dem, og at spgrsmélet om eiendomsrett
er tatt opp fordi reindriften har behov for & beskytte sin
posisjon bedre enn det som er mulig ved en bruksrett, jf.
foran i punkt 8.2.2.

Slik kommisjonen ser det, mi disse uttalelsene primeart
anses som et uttrykk for at reineierne i Varangersiidaen
mener at reindriftsretten ikke har et tilstrekkelig rettsvern,
og for en antakelse om at eiendomsrett til omridene vil gi
reindriftsretten en bedre rettslig beskyttelse enn en bruksrett.
Uttalelsene fremstdr dermed mer som et uttrykk for hvordan
reineierne mener rettsstillingen bor vere, enn for hvordan de
mener den er. De kan derfor ikke anses som et uttrykk for
en oppfatning om at reindriftens bruk av de aktuelle omri-
dene i Varde og Vadse kommune frem til i dag er et utslag
av at de har ansett og anser seg som eiere av omridene.

Nir det gjelder forholdet mellom eiendomsrett og bruks-
rett skal det ellers bemerkes at en bruksrett restslig sert har
like god rettslig beskyttelse som en eiendomsrett, jf. blant
annet prinsippet i servituttlova § 2 om at alle rettighetshavere
i et omrade, enten de er grunneiere eller bruksrettshavere,
ma ta gjensidig hensyn til hverandre og ikke utnytte sin rett
p4 en méte som er til urimelig eller ungdvendig fortrengsel
for andre rettighetshavere i omrédet. Et tilsvarende prinsipp
er forspkt uttrykt i reindriftsloven § 63, som ifelge lovens

85 NIKU Oppdragsrapport 143/2011, s. 80-81.




forarbeider er en bestemmelse «pd linje med» servituttlovas
§ 2.8 En bruksrett nyter i prinsippet ogsé den samme retts-
lige beskyttelsen mot ekspropriasjon og ekspropriasjonslik-
nende inngrep som en eiendomsret, jf. Grunnloven § 105
og EMK forste tilleggsprotokoll artikkel 1.

En annen sak er at eiendomsretten ofte vil ha en bedre
[Jaktisk beskyttelse, blant annet ved at andre brukere av og
de som planlegger 4 gjore inngrep i et omréde, ngdvendigvis
md forholde seg til grunneieren, mens de lettere vil kunne
overse de som har bruksrettigheter der. Denne problematikken
er imidlertid ikke omfattet av kommisjonens mandat, som
er begrenset til 4 utrede om vilkdrene for rettighetserverv

med grunnlag i langvarig bruk er oppfylt.

8.2.5.13 Konklusjon

Det er i felt 5 Varangerhalvaya est ervervet en alminnelig
bruksrett til reindrift med grunnlag i alders tids bruk. Retten
ligger til driftsfellesskapet/siidaen pé kollektivt grunnlag, og
kan uteves av de som til enhver tid har siidaandeler eller for
gvrig har rein under siidaandelene i Varangersiidaen. Den er
en selvstendig bruksrett som kan uteves innenfor reindrifts-

86 Ot prp. nr. 28 (1994/95) s. 47.
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lovens rammer, men er ikke en eksklusiv rett for de aktuel-
le familiegruppene.

Retten gjelder pd all FeFo-grunn i Vadse og Varde kom-
muner som er samisk reinbeiteomride i medhold av
reindriftslovgivningen, og har den samme beskyttelsen mot
ekspropriasjon og ekspropriasjonsliknende inngrep som
andre privatrettslige rettigheter i utmark, jf. Grunnloven
§ 105 og EMK forste tilleggsprotokoll artikkel 1. Som felge
av dette ma FeFo som grunneier, ulike offentlige myndig-
heter og private aktorer ta tilberlig hensyn til at Varanger-
siidaen har sterke bruksrettigheter i feltet, og ikke disponere
over omridene i strid med dette. Eventuelle brukskonflikter
mellom reindriften og andre rettighetshavere i omrddet ma
loses med grunnlag i prinsippene i reindriftsloven § 63, jf.
ogsd servituttlova § 2.

Reindriftsuteverne i Varangersiidaen har i feltet ikke
ervervet bruksrettigheter til reindrift som gir ut over den
alminnelige reindriftsretten. De har heller ikke pé grunnlag
av hevd, alders tids bruk eller annet grunnlag ervervet eien-
domsrett til noe av FeFo-grunnen i feltet.
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9. MELDINGER OM RETTIGHETER FRA
LOKALE SAMMENSLUTNINGER

9.1 Innledning

9.1.1  Oversikt over kapittelets innhold
og oppbygging

Rapportens kapittel 9 inneholder Finnmarkskommisjonens
vurderinger av mottatte meldinger om kollektive rettighets-
erverv i ulike deler av felt 5 fra fem bygdelag/lokale sammen-
slutninger. Meldingene behandles nedenfor i den rekkefolgen
de har kommet inn til kommisjonen.

De sporsmélene som er reist av Nord-Varanger kven-
forening, er i stor grad behandlet i rapportens kapittel 7.
Foreningens henvendelse gjelder imidlertid ogsd erverv av
visse serlige rettigheter i ulike bygdenzre omrader, jf. punkt
9.2. Vestre Jakobselv utmarkslag har anfort at bygdefolket
i Vestre Jakobselv-omridet har ervervet ulike bruksrettigheter
i omridet fra Paddeby til kommunegrensen mot Nesseby.
Dette er vurdert i punkt 9.3. Kommisjonen behandler
i punkt 9.4 meldingen fra 7eam Jakobselv som gjelder samme
omrade, men som ogsé reiser spersmél om erverv av eien-
domsrett. Skallelv bygdelag har tatt opp spersmalet om er-
verv av rettigheter til et grustak ved Komagnes, jf. punkt
9.5. Nesseby bygdelag har anfort at folk i den ostre delen av
Nesseby kommune har ervervet en del nzrmere angitte
bruksrettigheter i Vadse kommune, pé estsiden av Jakobselva.
Dette er behandlet i punke 9.6. Se ellers oversiktskartet
i figur 5.1.

De sporsmélene som vurderes i kapittel 9, ma ses i lys
av rapportens kapittel 7 der kommisjonen har konkludert
med at befolkningen i feltet innenfor sine respektive tradi-
sjonelle bruksomrader har ervervet en kollektiv bruksrett p&
den usolgte grunnen i feltet til blant annet bufebeite, ved-
hogst, torvtak, fiske i ferskvann, jakt og fangst, og sanking
av egg og multer. Rettighetene har i de aktuelle omridene
et selvstendig grunnlag ved siden av finnmarksloven. De kan
derfor ikke oppheves eller sterkt innskrenkes uten erstatning
til de berettigede. FeFo ma ogsé ta hensyn til de lokale rettig-
hetene ved disponeringen over utmarksressursene, jf. punkt
7.2.13.

Konklusjonene i kapittel 7 imgtekommer derfor i noe
varierende grad det de ulike sammenslutningene har anfort.

Vurderingene i kapittel 7 er riktignok ikke spesifikt knyttet
til de omradene som er omfattet av meldingene fra sammen-
slutningene. Utgangspunktet for den videre vurderingen er
likevel at det i de omridene meldingene gjelder, eksisterer
i alle fall minst like sterke rettigheter som det som er skissert
i kapittel 7. Det som i kapittel 9 skal vurderes i tilknytning
til de ulike meldingene, er derfor om det i de omridene
disse gjelder, er ervervet serlige eller mer vidtrekkende rettig-
heter enn det som i sin alminnelighet foreligger i feltet.

Rapporten behandler ikke sporsmélet om erverv av ser-
lige kollektive rettigheter som gir ut over den alminnelige
rettstilstanden i feltet, for andre enn de som har reist sporsmal
om erverv av slike rettigheter. Verken den sakkyndige felt-
utredningen eller det arbeidet kommisjonen ellers har utfort
i feltet har gitt grunn til & ta opp dette ut over de generelle
vurderingene i kapittel 7.

Skulle det likevel foreligge sarlige kollektive rettighets-
erverv i feltet som ikke er brakt inn for kommisjonen, vil
ikke kommisjonens manglende behandling medfore rettig-
hetstap. Som fremholdt i punkt 1.3, har ikke kommisjonens
konklusjoner rettskraft. Det har derfor ingen rettsvirkninger
at kommisjonen ikke har behandlet et spgrsmil. Om noen
mener at deres rettigheter er oversett, kan de reise sak for de
alminnelige domstolene. Utmarksdomstolen for Finnmark
kan derimot ikke behandle slike saker, ettersom denne bare
skal «behandle tvister om rettighetssporsmdl som kommisjonen
har utreder i rapporten for vedkommende felt.»*

9.1.2  Generelt om rettighetshaverkretsen og det
rettslige utgangspunktet for vurderingene

Et fellestrekk ved de meldingene som skal vurderes i kapittel
9, er at de anforer rettighetserverv pa vegne av befolkningen
i det omradet meldingen gjelder, og ikke pa vegne av ved-
kommende sammenslutning. Nord-Varanger kvenforening
har for eksempel vist til at rettighetene mé tilkomme «alle
som bor her». Vestre Jakobselv utmarkslag har krevd «bruksrert

1 Departementets merknader til § 5 i forskriften om Finnmarkskommi-
sjonen og Utmarksdomstolen for Finnmark.
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Jor bygdefolker». Meldingen fra Team Jakobselv er fremsatt
for & ivareta bygdefolkets interesser. Ogsd meldingene fra
Skallelv bygdelag og Nesseby bygdelag er fremsatt pa vegne
av den lokale bygdebefolkningen, og ikke pa vegne av byg-
delagene i egenskap av medlemsbaserte foreninger.

Meldingene reiser derfor spersmal om erverv av en form
for bygdelagsrerr der retten vil ligge til bygda som sddan og
kunne utnyttes av bygdas befolkning. Se punkt 6.2.1.3
foran, der det er fremholdt at en bygdelagsrett er ervervet
av bygdefolket med grunnlag i langvarig bruk, og at rettig-
hetshaverkretsen er de som til enhver tid bor i bygda. Et
«bygdelag» vil normalt betegne en gruppe bestdende av et
ubestemt antall personer som ikke trenger vare fast organi-
sert. Utgangspunktet for avgrensningen av rettighetshaver-
krets og rettighetsomréde er bygdenes bruk fra gammelt av,?
men bosetting og naringsstruktur kan ha endret seg slik at
«bygdelaget nermest [md] fastlegges pd ny».> Noen ganger kan
resultatet bli at «det meste av en kommune blir omfattet. »*

Det siste er ikke aktuelt i de tilfellene som skal vurderes
i det folgende. Meldingen fra Nord-Varanger kvenforening
er riktignok i utgangspunktet fremsatt pa vegne av alle som
bor i Vadse og Varde, men de sporsmélene som vurderes
nedenfor gjelder spersmalet om erverv av ulike serlige rettig-
heter for befolkningen i visse nzermere angitte bygdesamfunn,
og ikke for befolkningen i hele feltet, jf. nedenfor i punktene
9.2.1 0g 9.2.3.1. Den eventuelle rettighetshaverkretsen vil
derfor ogsd i dette tilfellet vare befolkningen i de aktuelle
bygdene.

Kollektive bruksrettigheter som ligger til et bygdesam-
funn, vil kunne utnyttes av den befolkningen som er bosatt
i, eller som for evrig sogner til bygdas geografiske rettig-
hetskrets, som i utgangspunktet vil bero pa bygdefolkets
konkrete bruk.> Om innbyggerne i de aktuelle bygdene er
medlemmer av den foreningen som har reist sporsmélet om
mulige rettighetserverv for kommisjonen, vil derfor vere
uten betydning for deres rettslige stilling i denne relasjonen.

Grunnen til dette er at de kollektive bruksrettighetene
i sin tid ble ervervet av den gruppen som utgvde den retts-
stiftende bruken, og ikke av den foreningen som senere har
onsket & fi avklart spersmélet om et eventuelt rettighetserverv.
Dagens rettighetsbrere er folgelig de som bor i og bruker
omridet, og ikke den juridiske personen som befolkningen
inngdr i, eller som har fremsatt krav pd vegne av befolknin-

2 Denne regelen er for statsallmenningenes vedkommende uttryke
ifjellova § 2. Se ellers Kjell Meinich Olsen, Norsk Almenningsret, 1928
s. 136.

3 Ingvald Falch, Bygdelagsrettigheter til laksefisket i vassdragene i Finnmark,
1988 5. 96.
Falch, Op. cit. s. 16.

5 Thor Falkanger, Allmenningsrers, 2009 s. 94.

gen. I de i punkt 6.2.1.3 omtalte Eidfjord-dommene hadde
kommunene Eidfjord og Ullensvang disponert over tviste-
omridet som representant for lokalbefolkningen, blant annet
ved 4 leie bort bruk der inntektene gikk inn i kommune-
kassen. Kommunene ble likevel ikke ansett som rettighets-
erververe eller rettighetsberere.®

Det generelle utgangspunktet er videre at en kollektiv
rettighet ligger til gruppen som sidan. Enkeltpersoner kan
utnytte gruppens rett, men bare s lenge de tilhgrer gruppen.
De som flytter til omradet, vil fi del i retten fra den dagen
de bosetter seg der, mens de som flytter derfra vil miste sin
andel i den kollektive retten.” En bygdelagsrett kan dermed
anses som en slags realrettighet som er tilknyttet bygda som
sidan og ikke det enkelte bygdeindivid.

Nir det ellers gjelder spersmélet om erverv av serrettig-
heter til den aktuelle utmarksbruken vil dette bero pa utevd
bruk og foreliggende rettsoppfatninger. Ved den konkrete
vurderingen av bruk og rettsoppfatninger ma det imidlertid
ses hen til at det alt er etablert en form for kollektive bruks-
rettigheter til de aktuelle omridene. Som fremholdt i punkt
6.2.1.2, skal det en del il for at en gruppe skal kunne erverve
serrettigheter til ulike bruksformer i et omrade der gruppens
medlemmer har andel i en kollektiv rett til den aktuelle
bruken. Utgangspunktet er da at bruken relativt klart mé
ha oversteget det som kan uteves i kraft av den alminnelige
retten.®

9.2 Nord-Varanger kvenforening/
Varenkin kvaaniseura

9.2.1  Hvasaken gjelder

Saken ble som fremholdt i punkt 7.1.2, reist for kommisjonen
30. juni 2012 ved Nord-Varanger kvenforenings/Varenkin
pa vegne av «den kvenske og finskettede befolkningen, samt
ovrige bosatte i Vardp og Vadso kommune» (jnr. 201200891-1).
Omradet for ervervet er angitt 4 utgjore «Varangerhalvoya,
omrddene som grenser mot bebyggelse langs nordsiden av
Varangerfjorden». Se kartet i figur 9.2.

De sporsmalene meldingen reiser, er bide geografisk og
materielt, i hovedsak fanget opp av vurderingene i kapittel
7 om de generelle rettighetsforholdene i feltet. Meldingen
reiser imidlertid spersmal om et mulig erverv av serlige rettig-
heter i visse bygdenare omrider til husdyrbeite og vedhogst.

6 Rt 19165s. 1249 og Re. 1948 s. 533.

7 NOU 1993: 34 s. 24. Se ogsd Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg.
(2008) s. 108.

8  Se blant annet Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sendre) pd s. 593 og RG
1990 (Halogaland) s. 264 pé s. 275.
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Mer konkret er sporsmélet om befolkningen i de aktuelle
omradene har utevd beitebruk og vedhogst med en varighet
og et innhold, og med grunnlag i en rettsoppfatning som
har gitt rom for selvstendige rettsdannelser ur over den
generelle retten som er etablert i feltet. Om dette besvares
bekreftende, er det videre sparsmal om hvilken personkrets
retten ligger til, om hvordan retten skal avgrenses geografisk,
og om hvilket nzrmere innhold den har.

Saken gjelder et mulig erverv av serlige rettigheter som
ikke bare har et selvstendig rettsgrunnlag ved siden av loven,
men som i innhold og omfang gir ut over de rettighetene
som er regulert der. De eventuelle rettighetene vil dermed
métte anses som et utslag av «serlige rettsforhold» som finn-
marksloven ikke griper inn i, jf. § 5 annet ledd sammenholdt
med § 21 annet ledd. I den grad slike sarlige rettigheter
eksisterer, vil de i motsetning til de rettighetene som generelt

gjelder i feltet, ikke vare omfattet av forvaltningsregimet
i finnmarkslovens kapittel 3. FeFo kan derfor ikke disponere
over de serlige rettighetene. I stedet vil disponeringen ligge
til de berettigede selv. Det ligger ellers ikke til kommisjonen
4 si noe om disponeringen av slike serlige rettigheter, men
denne ma ligge innenfor de rammene som folger av almin-
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Varggat

omagveer
Kumaveri

i Skallelv
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- Privat grunn

LW”} FeFo-grunn

------ Kommunegrense

Nord-Varanger kvenforening

(Kravet gjelder visse seerlige
bruksrettigheter i bygdenaere omrader)

nelige regler om tillatte utnyttelsestider og tillatt redskaps-
bruk og annen offentligrettslig lovgivning.

For 4 opplyse saken har kommisjonen gjennomgtt litte-
ratur, og undersgkt arkiver og dokumenter, og det er utar-
beidet en sakkyndig utredning om bruk og rettsoppfatninger
i feltet.” 27. august 2013 hadde kommisjonen en befaring
til omridet nordest for Vestre Jakobselv, som er en del av
det omradet meldingen gjelder. P4 heringsmetet i Vadso 28.
0g 29. august 2013 avga til sammen 24 personer forklaring
om bruk av grunn og naturressurser og rettsoppfatninger
i det omrédet som er omfattet av kvenforeningens melding.
Det ble ogsd avgitt partsforklaringer, blant annet fra kven-
foreningens representant, Jorgunn Vikstrem. Se ellers foran
i punkt 7.1.2.

9 NINA Rapport 881, Felr 5 Varangerhalvoya ost, 2012.
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9.2.2 Bemerkninger fra parter og
interesserepresentanter

9.2.2.1 Nord-Varanger kvenforening/
Varenkin kvaaniseura

Det er i punkt 7.1.3 redegjort for de bemerkningene kven-
foreningen generelt har fremsatt for kommisjonen. Som
fremholdt der, er det i meldingen til kommisjonen 30. juni
2012 (jnr. 201200891-1), anfert at det med grunnlag i lang-
varig bruk er ervervet kollektive bruksrettigheter «zi/ den
kvenske og finskattede befolkningen og til alle som bor her».
Mer konkret er det blant annet vist til bufebeite, utmarks-
sldtter, jakt og fiske, hogst, torvtak, barplukking og rekrea-
sjon.

Meldingen fokuserer i liten grad pé at bestemte deler av
feltet har vert gjenstand for en sarskilt omfattende eller
intensiv bruk. Kommisjonen ba derfor i brev 27. august
2012 (jnr. 201200891-2) foreningen om 4 konkretisere hvil-
ke deler av feltet som har vert gjenstand for den mest om-
fattende bruken. I brev 14. januar 2013 (jnr. 201200891-4)
viste foreningen til at bufebeite i Vadse kommune spesielt
har foregdtt i utmarka ovenfor Vestre Jakobselv, Kariel og
Paddeby pa vestsiden av Vadsg by, og ovenfor Kiby og Skall-
elv pa estsiden av byen. I Varde kommune ble omridene
ovenfor Komagver, Kiberg og Svartnes fremhevet. Det ble
ogsd vist til at det har vert drevet og drives vedhogst i skogen
ovenfor Vestre Jakobselv, Kariel og Paddeby.

Enkelte omrider er ogsd fremhevet som spesielt gode for
smavilgakt og multeplukking, blant annet @vre Flintelva
og Goibeski, men uten at det er anfort at bruken av disse
omridene har gtt ut over det som er en naturlig folge av
den gode ressurstilgangen. Det ble for gvrig opplyst at snare-
fangst etter ryper i hovedsak foregir nzrmere bebyggelsen
enn smaviltjakten, og at elgjakten i feltet mest foregir
i Vadse, men uten at noen bestemte omrider ble fremhevet.

I brevet fremholder kvenforeningen ellers at rekreasjon
er nevnt i den opprinnelige meldingen til kommisjonen
fordi man er skeptiske til at noen skal fi eiendomsrett «zi/
omrdder som alltid har vert «allemannseidy.» Foreningen
presiserer ogsd at den opprettholder kravet om bruksrett til
multeplukking, jakt og fiske, bufebeite og uttak av ved og
torv, for det tilfellet det skulle vare usikkert om disse rettig-
hetene er fullt ut ivaretatt av finnmarksloven.

Under heringsmeotet 28. og 29. august 2013 viste
Jorgunn Vikstrem blant annet til at den lokale utmarksbruken
har medfort et rettighetserverv med grunnlag i alders tids
bruk. Hun fremholdt ogsé at bygdefolket ma f3 delta i for-
valtningen av omridene, men uten at det er noe gnske om
4 overta forvaltningen. Se ellers gjengivelsen av hennes for-

klaring i punkt 7.1.3.

9.2.2.2 Finnmarkseiendommen

Som fremholdti punkt 7.1.4, har FeFo ikke hatt merknader
til meldingen fra Nord-Varanger kvenforening. Dette er et
utslag av at FeFo s& lenge kommisjonens arbeid i et felt
pagdr, i forste rekke onsker 4 bidra til saksopplysningen, men
uten 4 prosedere sakene, jf. punkt 4.4.

9.2.2.3 Interesserepresentantene
Interesserepresentantene har ikke hatt skriftlige synspunkter
pa kvenforeningens krav. De gikk heller ikke under horings-
motet 28. og 29. august 2013 spesifikt inn pd dette, men
flere av dem hadde synspunkter pa den generelle rettighets-
situasjonen i feltet. Se punkt 7.1.3 der det fremgér at flere
uttalte at dagens bruk av utmarka i Vadse og Varde kom-
muner méitte fortsette som for, uten at bestemte grupper ble
tildelt noen form for serrettigheter til bestemte omrader.

9.2.3  Kommisjonens vurderinger

9.2.3.1 Innledning
Som fremholdt foran, ma kommisjonens vurderinger i rap-
portens kapittel 7 i stor grad anses & fange opp det materielle
innholdet i de spgrsmailene som reises i meldingen fra
Nord-Varanger kvenforening. Kommisjonen har her kon-
kludert med at befolkningen i Varde og Vadse kommuner
innenfor deres respektive tradisjonelle bruksomrader har
ervervet kollektive bruksrettigheter til blant annet bufebeite,
vedhogst, jake, fangst og fiske og multeplukking,

Rettighetene har et selvstendig grunnlag ved siden av
finnmarksloven. Det er den bruken som i lang tid har vert
utgvd, som er rettighetenes grunnlag, og ikke lovens bestem-
melser. Som folge av dette kan rettighetene ikke oppheves
eller gjores til gjenstand for innskrenkninger som kan side-
stilles med en opphevelse. Rettighetene er imidlertid ikke
eksklusive. De har heller ikke karakter av en serrett som er
unntatt fra det forvaltningsregimet som er regulert i finn-
markslovens kapittel 3. Derfor vil de fortsatt vare underlagt
FeFos forvaltning, men med den begrensningen at FeFo ikke
kan disponere over grunn og ressurser i feltet pi en méte
som fortrenger de lokale brukerne fra bruksomrider som
tradisjonelt har sognet til deres hjembygd.

Denne rettstilstanden m3 for en stor del anses 3 vare
i samsvar med det som er anfort av kvenforeningen. Det kan
blant annet vises til at Jorgunn Vikstrom under horingsmetet
fremholdt at man ikke anser & ha ervervet eksklusive rettig-
heter eller rettigheter som har karakter av en serrett som mé
disponeres over av de berettigede selv. Konklusjonene i kapit-
tel 7 ma derfor i hovedsak anses som en imgtekommelse av
det som ligger i henvendelsen fra kvenforeningen.

Kommisjonen har likevel vurdert om det i visse bygde-
nazre omrader kan vere ervervet serlige rettigheter som gir
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ut over den generelle retten som er ervervet i feltet. Fordi
henvendelsene fra kvenforeningen tyder pa at det serlig er
utmarksbeite og vedhogst som har vert gjenstand for mer
omfattende bruk i bygdenare omrider enn i andre omrader,
er vurderingen begrenset til disse bruksmatene. For de ovrige
bruksmaétene som er nevnt i foreningens henvendelser, vises
det til dreftelsene og konklusjonene i rapportens kapittel 7.

Det er videre ansett hensiktsmessig 4 begrense det geo-
grafiske omradet for vurderingen til de omridene som er
angitt i kvenforeningens brev til kommisjonen 14. januar
2013. Det vil si omradene ovenfor Vestre Jakobselv, Kariel,
Paddeby, Kiby og Skallelv i Vadsg kommune, og Komagver,
Kiberg og Svartnes i Varde kommune. Nér det gjelder ved-
hogst md det dessuten gjores en ytterligere avgrensning
ettersom slik bruk ikke har foregdtt ovenfor Kiby, Skallelv,
Komagver, Kiberg og Svartnes, men bare ovenfor Vestre
Jakobselv, Kariel og Paddeby.

De sistnevnte omrédene er imidlertid ogs& omfattet av
meldingen om mulige rettigheter fra Vestre Jakobselv ut-
markslag. Det er her reist sporsmil om bygdefolket fra
Paddeby i gst til kommunegrensen mot Nesseby i vest med
grunnlag i langvarig bruk har ervervet rett til bufebeite og
vedhogst, samt en rekke andre former for kollektive bruks-
rettigheter. Ettersom meldingene fra Nord-Varanger kven-
forening og Vestre Jakobselv utmarkslag dermed fullt ut
overlapper hverandre ndr det gjelder geografisk omride, og
delvis nar det gjelder materielt innhold, har kommisjonen
ansett det mest hensiktsmessig & vurdere sporsméilet om
erverv av ulike serlige rettigheter i dette omradet samlet.
Fordi meldingen fra Vestre Jakobselv utmarkslag har et mer
vidtfavnende innhold, er vurderingen inntatt i rapportens
punke 9.3.

Folgelig er ikke sporsmélet om erverv av serlige rettig-
heter til hogst og beite for folk i Vestre Jakobselv, Kariel og
Paddeby vurdert i punkt 9.2.3.2, men derimot i punkt
9.3.3.2.

9.2.3.2 Vurdering av utevd bruk og rettsoppfatninger
Det fremgér av det overstiende at de folgende vurderingene
saklig og geografisk er avgrenset til erverv av serlige rettig-
heter til bufebeite ovenfor Kiby, Skallelv, Komagver, Kiberg og
Svartnes.

Kommisjonen har i punkt 7.2.5 konkludert med at det
p4 all usolgt grunn i feltet er etablert en selvstendig rett til
bufebeite. Retten er i dag lovfestet i finnmarksloven og har
et innhold som sammenfaller med denne, men den er stiftet
gjennom langvarig bruk og ikke av loven. For at det med
grunnlag i hevd eller alders tids bruk eller lignende retts-
grunnlag skal vare ervervet serlige beiterettigheter ut over
dette, md det vare utevd en bruk som i tilstrekkelig lang tid
har hatt et omfang som relativt klart har gitt ut over den

alminnelige retten som ogsd beboerne i de aktuelle bygdene
har hatt en andel i. Skal bruken kunne gi grunnlag for erverv
av en serrett, md den videre ha vert utevd pa grunnlag av
en oppfatning om at bruken er et utslag av en sarlig rett og
ikke bare en alminnelig rett, riktignok slik at ikke alle
i bygda m4 ha hatt en slik oppfatning, s& lenge et flertall har
hatt det. Se redegjorelsen for vilkirene i punkt 6.2.1.2.

Utgangspunktet for den videre vurderingen er dermed
at det dl jordbrukseiendommene i de aktuelle bygdene ligger
en alminnelig bruksrett til bufebeite. Retten har et allmen-
ninggsrettslig grunnlag, og gir rett til beite for det antallet
beitedyr som kan vinterfes pd vedkommende eiendom, jf.
finnmarksloven § 23 annet ledd og foran i punkt 7.2.5.9 og
7.2.5.10.

Erverv av serlige beiterettigheter ut over dette krever at
det er utovd en bruk som overstiger det som har kunnet
utoves i kraft av den alminnelige retten. Hoyesterett har lagt
til grunn at for at bruksberettigede i en statsallmenning skal
kunne erverve eiendomsrett til (deler av) allmenningen ved
hevd eller alders tids bruk, ma deres bruk «klart ha girr ur
over hva en slik bruksrett har gitt hjemmel for»."® For erverv
av eksklusive bruksrettigheter har Halogaland lagmannsrett
uttalt at bruken m& ha «gdr ut over det som i tilfeller ogsi
kunne folge av annet retislig grunnlag, allemannsretr eller en
kollektiv bruksrett». M

Den forstnevnte saken gjaldt erverv av eiendomsrett og
den andre erverv av eksklusiv bruksrett der rettighetspreten-
dentene alt hadde en kollektiv bruksrett. Ogsa ved et mulig
erverv av en serlig, men ikke eksklusiv bruksrett, som gir
ut over en alminnelig bruksrett, m4 imidlertid bruken ha
oversteget det som har kunnet skje innenfor rammene av
den alminnelige retten.

Den sakkyndige feltutredningen viser at det har veert et
omfattende husdyrhold i de aktuelle bygdene. Blant annet
var det ved folketellingen i 1865 registrert 44 storfe fordelt
pa 14 hushold og 93 sau fordelt pd 16 hushold p4 fastlandet
innenfor Varde i Svartnes og Smelror. I bygdene Kramvik,
Kiberg og Komagvear var det samme 4r registrert 93 sauer
og 32 kyr fordelt pa 15 husstander. Ogsd i Kiby og Skallelv
var det mye bufe bide p4 denne tiden og senere.'? Fordi mye
av beitebruken — serlig tidligere — foregikk nar bygdene,
md det videre legges til grunn at beitebruken i utmarka
ovenfor de ulike bygdene ma ha hatt et betydelig omfang.

Om omfanget har veert tilstrekkelig til & kunne gi grunn-
lag for serlige rettsdannelser, er likevel usikkert. Selv om
bruken har vert omfattende, foreligger det ingen opplys-

10 Rt 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pd s. 593.

11 RG 1990 s. 264 pds. 275.

12 Se nermere NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012
s. 38-49.
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ninger som tyder pa at den har gitt markant ut over det som
har kunnet utgves innenfor rammene av den alminnelige
retten. Ifolge den sakkyndige feltutredningen skal det blant
annet i mellomkrigstiden ha vart overskuddsproduksjon av
vinterfér i flere av bygdene i feltet, blant annet i Skallelv."
De lokale jordbrukseiendommene har derfor i alle fall
i perioder hatt ferre beitedyr enn det eiendommene har
kunnet vinterfore, og den alminnelige beiteretten har ikke
vert fullt utnyttet.

Det er ogsd usikkert om beitebruken i de ulike bygdenes
tradisjonelle bruksomrader har hatt tilstrekkelig omfang
sammenlignet med andres beitebruk til 4 kunne gi grunnlag
for erverv av serrettigheter ut over den alminnelige retten.
Riktignok ma det antas at bruken opprinnelig ble utgvd
relativt eksklusivt av befolkningen i en mindre krets, men
bruksmenstrene har endret seg slik at man ikke kan trekke de
samme grensene for bygdenes bruksomrader som tidligere.

Den beitebruken som bgndene har utevd i hjembygdas
tradisjonelle beiteomride, har dpenbart bygget p en beskyt-
telsesverdig oppfatning om at bruken har vart berettiget. Om
deres rettsoppfatninger har omfattet noe mer enn en almin-
nelig beiterett, er derimot ikke like 4penbart. Rettsoppfat-
ningene vil dessuten kunne ha endret seg i trdd med
endringene i bruksmenstrene. Kommisjonen legger imid-
lertid til grunn at beitebruken ikke har hatt tilstrekkelig
omfang til & kunne gi grunnlag for erverv av en serlig beite-
rett ut over den alminnelige retten. Det er derfor unedven-
dig med en nzrmere vurdering av de rettsoppfatningene
bruken har vert basert pa.

Selv om det ikke foreligger en sarlig beiterett, har den
lokale beitebruken med utspring i Kiby, Skallelv, Komagver,
Kiberg og Svartnes en rettslig beskyttet posisjon. Dette vil
ogsd gjelde i de ovrige bygdene i feltet hvor de faktiske for-
holdene kan sammenlignes med forholdene i disse bygdene.
Det er lokal stedfunnen bruk som er grunnlaget for at det
er etablert en selvstendig beiterett i feltet. Beitebruk kan
i kraft av finnmarksloven § 23 annet ledd pigd i et omrade
ogsd om den ikke samsvarer med tradisjonell og stedfunnen
lokal bruk, forutsatt at bruken ikke fortrenger den lokale
bruken. Det er bare den sistnevnte bruken som har et selv-
stendig rettsgrunnlag og en sarlig rettsbeskyttelse. Se ellers
foran i punkt 7.2.5.10.

9.2.3.3 Konklusjon

Kommisjonen har i kapittel 7 lagt til grunn at befolkningen
i Varde og Vadse innehar en rett til ulike former for utmarks-
bruk i de bruksomridene som tradisjonelt har ligget til

13 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 42. Se ogsi
s. 28 og s. 68.

deres bosted. Rettighetene er i innhold sammenfallende med
finnmarksloven §§ 22 og 23, men de har et selvstendig
grunnlag. Med dette har Nord-Varanger kvenforening
i hovedsak fitt medhold i de spersmélene den har reist for
kommisjonen om erverv av bruksrettigheter i feltet. Den
retten som er anerkjent, er en generell rett av opprinnelig
karakter som kan utgves innenfor lovens rammer, og slik at
den lokale bruken har krav pd en viss rettsbeskyttelse, jf.
foran i punkt 7.2.13.

Det er i Kiby, Skallelv, Komagver, Kiberg og Svartnes
ikke ervervet serlige rettigheter til bufebeite som gir ut over
den alminnelige retten som er behandlet i kapittel 7. Spors-
mélet om erverv av serlige beiterettigheter i Vestre Jakobsely,
Kariel og Paddeby som ogs er reist av kvenforeningen, er
behandlet i punkt 9.3. Det samme gjelder sporsmélet om
erverv av serlige hogstretter og en del andre former for ser-
lige rettigheter i dette omradet.

9.3  Vestre Jakobselv utmarkslag

9.3.1  Hvasaken gjelder

Saken reiser sporsmédl om bygdefolket fra Paddeby i ost til
kommunegrensen mot Nesseby i vest ved bruk av utmarka
har ervervet bruksrettigheter av kollektiv art. I rapportens
kapittel 7 har kommisjonen konkludert med at befolkningen
innenfor sine tradisjonelle bruksomrider i feltet har ervervet
selvstendige bruksrettigheter som i innhold er sammen-
fallende med de rettighetene som er nedfelt i finnmarksloven
§§ 22 og 23. Disse rettighetene vil ogsd befolkningen i de
aktuelle bygdene i Vestre Jakobselv-omradet ha del i. Spors-
mélet i det folgende er derfor om deres bruk av utmarka har
vert tilstrekkelig til & kunne etablere serlige rettigheter som
gér ut over den kollektive bruksretten befolkningen allerede
har pa selvstendig grunnlag, og eventuelt om lokalbefolk-
ningens rettsoppfatning korresponderer med en slik serlig
rett.

Til sakens opplysning har kommisjonen underseket rele-
vante dokumenter og gjennomgdtt aktuell litteratur, jf.
punkt 7.1.2 og 9.2.1. Foruten fremstillingen i meldingen
fra Vestre Jakobselv utmarkslag, var lagets melding et tema
pa kommisjonens heringsmete i Vadse 28. og 29. august
2013, der lagets leder Venke Mietinen avga partsforklaring.
I tillegg avga 23 andre personer forklaring for kommisjonen.
Seks av disse er hjemmehgrende i Vestre Jakobselv, og ogsé
flere av de ovrige kom inn pd bruken av det omridet mel-
dingen er knyttet til. Det ble videre gjennomfort befaring
27. august 2013 i Vestre Jakobselv. P& befaringen deltok
foruten kommisjonens medlemmer og sekretariat, represen-
tanter for Vestre Jakobselv utmarkslag, reinbeitedistrikt
6/5D, Finnmarkseiendommen og interesserepresentantene.
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9.3.2 Bemerkninger fra parter og
interesserepresentanter
Figur 9.3
9.3.2.1 Vestre Jakobselv utmarkslag
I melding om mulige rettigheter innkommet 29. oktober
2012 (jnr. 201200874-1), har Vestre Jakobselv utmarkslag
reist sporsmél om erverv av kollektiv bruksrett i bygdefolkets
tradisjonelle utmarksomrader pd FeFos grunn. Meldingen
er fremsatt pd vegne av «bygdefolker til de omridene av ur-
marka som jakobselvveringene har bruki», og er angitt 4 dekke
folgende omréde:

Falkfiellet

«Vestligste omrider i Vadse kommune, tidligere Nord- Gielas

Varanger. Fra sjoen i ser, 345 i ost og til Ordovann i nord.»

Mer konkret utgjor dette utmarksarealer nord for Vestre
Jakobselv, inn mot kommunegrensen mot Nesseby pd ost-
siden av Jakobselva. Se kartet i figur 9.3.

A . i . - Vestre Jakobselv A o &
Hensikten med meldingen er ifelge utmarkslaget & sikre Annijoki Andersby L} &b_’
rettighetene til utmarka for kommende generasjoner. Ut- Annejohka \\’,Z‘;Ss'iari
markslaget viser til at Jakobselv-omrédet har vert gjenstand Cahcesuolu

for utmarksbruk i flere tusen &r, av ulike folkegrupper, her-
under nordmenn, kvener, samer og russere. Utgravninger
har avdekket tufter og fangstanlegg for villrein.'

Fra midten av 1800-tallet okte befolkningen og jord-
bruksaktiviteten tiltok, serlig pd grunn av stor finsk inn-
vandring. Bruk av utmarkssldtter ble vanlig gjennom for-
paktninger med staten, men ogsd som frislitter. Som

7/ Vestre Jakobselv utmarkslag

dokumentasjon er det vist til utmarkslagets utgivelse av «Vestre Jakobselv utmarkslag krever bruksrett for bygdfol-
utmarkssldttenes historie.”® I tillegg til slttebruken, har ket til de omradene av utmarka som jakobselvvaeringene har
ifolge utmarkslaget bygdefolkets tradisjonelle bruk av ut- brukt. Vi mener vi innen omréidet i framtiden har krav p:
marka som ressursgrunnlag omfattet utmarksbeite, vedhogst - Vedhogst og torvtaking
og torvtaking, jakt og fangst, sanking av ber, serlig multer, - Barplukking av alle slag
fiske i elver og vann, ogsd med garn, hesting av myrgress, - Fiske i elver og vann. Ogsa garnfiske
urter og sennagress. I forbindelse med utmarksbruken er det - Jakt p4 elg, samt fangst av rype og hare
oppfert ngdvendige byggverk i utmarka og benyttet tilgjen- - Beite for husdyr
gelige transportmidler langs etablerte traseer. - Bygging av gammer og hytter

Bygdefolket har ogsd bruke utmarka til rekreasjon, sd - Tilgang pa friluftsliv og telting
som fjellvandring, telting og skigding. Ogsa folk fra Vadse- - Ikke inngjerding av stier og loyper
og Varde by har bruke utmarka i omrédet, hovedsakelig til - Kjoring med motorkjoretoy etter fastlagte traseer/dispen-
jakt og fiske. Bruken er beskrevet i meldingen fra utmarks- sasjoner der det tidligere har vart heste- og traktorveger.»
laget. I meldingen er rettigheten karakterisert som «bruksrert
av kollektiv art». Rettighetssubjektene og omfanget av retten Utmarkslaget anforer ogsa at bygdefolkets rett omfatter ulike
er angitt slik: rettigheter av mer prosessuell art:

« Bli tatt med pa hering ved alle endringer i utmarka.
- Ved begrensninger/ressursknapphet 4 bli tatt med pé rad.

- Vere med pd 4 forvalte utmarksressurser sammen med

14 Einar Niemi, Vadsos historie. Fra oyver til kjopstad, bind 1, 1983.

15 Edel Reisenen m.fl., Med bérstang, «sapilaat» og «iipi», historien om
utmarksslittene i Jakobselvdalforet fra 1850 til 1950, urgitt av Vestre - F4 medhold og stotte av myndighetene til bygging av
Jakobselv utmarkslag, 1996. gammer og hytter pd gamle utmarksslatter.

myndighetene.
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- Ikke stenges ute av gjerder el. verken til barplukking
eller annet friluftsliv.

- Tilgang/dispensasjoner pd gamle kjoreveger for hosting
av utmarka.»

Under heringsmetet utdypet Mietinen beskrivelsen i mel-
dingen. Hun presiserte at bygdefolket mener & ha en sterkere
rett enn en allemannsrett, og at man mé prioriteres ved
ressursknapphet. Hun opplyste ellers at laget har 72 med-
lemmer i omradet fra Paddeby i ost til Klubben i vest.

9.3.2.2 Finnmarkseiendommen

Finnmarkseiendommen har ikke hatt merknader til meldin-
gen fra utmarkslaget. Dette er en folge av at FeFo sa lenge
kommisjonen utreder rettighetsforholdene i et felt, forst og
fremst tar sikte pd 4 bidra til sakens opplysning, men uten

4 prosedere sakene, jf. punkt 4.4. Se ogsd punkt 7.1.4.

9.3.2.3 Interesserepresentantene

Ingen av interesserepresentantene har hatt konkrete bemerk-
ninger til det som er anfort av Vestre Jakobselv utmarkslag.
Under horingsmeotet ga flere av dem uttrykk for at bruken
av utmarka ber viderefores som i dag; jf. foran i punkt 7.1.3

0g 9.2.2.3.
9.3.3  Finnmarkskommisjonens vurderinger

9.3.3.1 Innledning og avgrensninger

Meldingen fra Vestre Jakobselv utmarkslag gjelder et mulig
erverv av kollektive bruksrettigheter for bygdefolk fra
Paddeby i st til Klubben i vest. Den omfatter dermed flere
bygdesamfunn og m4 anses fremsatt pa vegne av bygdefolket
innenfor utmarkslagets geografiske virkekrets, og slik at det
gjelder alle bygdene i omridet uavhengig av medlemskap
i utmarkslaget. Det er reist sporsmal om erverv av rett til
ulike former for tradisjonell utmarksbruk, blant annet ut-
marksbeite, trevirke, torv, fiske i ferskvann, jakt og fangst,
barplukking og byggverk i utmark. Meldingen omfatter
ogsd rett til & ferdes til fots i utmark uhindret av gjerder og
ulike former for friluftsliv, blant annet telting, samt rett til
motorferdsel i utmark.

Meldingen omfatter ogsd ulike rettigheter knyttet til
offentlige myndigheters forvaltnings- og dispensasjonspraksis,
blant annet rett til 4 vare forvaltningens heoringsadressat
i utmarkssaker, samt 4 fi stotte fra myndighetene og med-
hold i bygningssaker om oppfering av byggverk i utmark.
Dette gjelder i all hovedsak offentligrettslige forhold og vil
derfor ikke bli behandlet.

Den delen av meldingen som gjelder erverv av bruksrettig-
heter er derimot omfattet av kommisjonens mandat. Den
gjelder i hovedsak bruk som er regulert i finnmarksloven

§S 22 og 23 og som er vurdert mer generelt i rapportens
kapittel 7. Som det fremgdr av punkt 9.3.1, m3 utmarkslagets
krav anses imgtekommet s3 langt konklusjonene i kapittel
7 rekker. Spersmalet videre er derfor om bygdefolket har
ervervet serlige rettigheter som i innhold gr ut over den al-
minnelige kollektive retten de har en andel i, jf. punkt
9.3.3.2 nedenfor.

I tillegg til de bruksformene som er behandlet i kapittel
7, omfatter utmarkslagets melding ogsa rett til motorferdsel
i tradisjonelle utmarkstraseer, samt rett til uhindret ferdsel
til fots langs stier og loyper og til friluftsliv og telting. De
sistnevnte rettighetene er nd regulert i friluftsloven.

Spersmélet om rett til motorferdsel anses omfattet av
kommisjonens mandat. Det er i forste rekke spersmal om
bygdefolket har ervervet kollektive rettigheter til bruk av
transportmiddel langs tradisjonelle utmarkstraseer, og om
en eventuell ferdselsrett i dag omfatter bruk av motorvogn,
som folge av den moderne utviklingen, jf. punkt 9.3.3.3.

Retten til ferdsel til fots i utmark, telting og friluftsliv er
regulert i friluftsloven. Da denne ble vedtatt i 1957, ble det
lagt il grunn at loven regulerer bruksformer som har lange
tradisjoner i Norge. Loven anses derfor & kodifisere eksiste-
rende rettigheter som ikke har grunnlag i loven, men i be-
folkningens bruk.'® Retten til uhindret ferdsel til fots i ut-
mark har for eksempel et sedvanerettslig grunnlag, slik at
loven utgjor «en kodifisering av ferdselsretten til fots.»"

Selv om noen av de rettighetene som er regulert i fri-
luftsloven, for eksempel retten til bading, er mindre prak-
tiske i Finnmark enn lenger sor i landet, stir rettighetene
ikke i en kvalitativt svakere stilling i dette fylket enn ellers
ilandet. Det dreier seg ogsd i Finnmark om rettigheter som
har grunnlag i den bruken befolkningen i lang tid har utevd,
og ikke i lovgivningen, og som kan utgves innenfor de ram-
mene som er angitt i friluftslovens kapittel 1.

Dette gjelder ogsd retten til uhindret ferdsel langs stier
og loyper og til friluftsliv og telting i utmark, bade pa FeFo-
grunnen og annen utmarksgrunn. Kommisjonen anser det
derfor ikke 4 ha praktisk interesse & vurdere det reteslige
grunnlaget for denne bruken nazrmere, men konstaterer at
rettighetene har et selvstendig rettsgrunnlag, og at de i dag
er regulert i friluftsloven.

9.3.3.2 Vurdering av utevd bruk og rettsoppfatninger

I rapportens kapittel 7 redegjores det generelt for rettstil-
standen i feltet. Vurderingene dekker i hovedsak ogsd den
bruken utmarkslaget gjor gjeldende pa vegne av bygdefolket

i Jakobselv-omridet. Det er ingen tvil om at ogsé disse opp-

16 NOU 1993: 34 5. 195. Se ogsd Ot. prp. nr. 2 (1957) s. 31-32.
17 Prop 88 L (2010-2011) s. 39.
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fyller vilkdret om sammenhengende bruk av tradisjonelle
utmarksressurser, og at bruken er langt eldre enn bade stat-
lige eierbefayelser og offentlige reguleringer. Bruken har
pagatt frem til i dag, og de begrensningene som senere tiders
reguleringsvedtak har medfert, er pa langt ner tilstrekkelig
for & oppheve rettighetene.

Begrensninger i utevelsen av en bruksrett som folge av
offentligrettslige reguleringer, vil dessuten uansett ikke i seg
selv gppheve bruksretten. Retten vil bestd ogsé ved ikke-bruk,
og kan igjen bli virksom dersom reguleringene endres eller
oppheves.® De begrensningene som bruken ble underlagt
ved opprettelsen av Varangerhalveya nasjonalpark i 2006,
kan derfor ikke oppheve underliggende rettigheter, og heller
ikke om disse har karakter av en sarrett.

Det er videre ingen tvil om at bygdebefolkningen har
utovd sin utmarksbruk med en forestilling om at den var et
utslag av en rettighet. Det vises i denne sammenheng til
droftelsene i kapittel 7. Det ma derfor legges til grunn at
bygdene i Jakobselv-omradet i deres tradisjonelle bruksom-
rdder har en andel i den alminnelige kollektive bruksretten
som gjelder i feltet.

Spersmalet er imidlertid om bygdefolket kan ha ervervet
serlige rettigheter ut over dette. Dette vil forutsette at det har
vert utevd lang tids sammenhengende bruk, i den tro at
bruken har vert utslag av en underliggende serrett. Erverv
av kollektive serrettigheter krever imidlertid ikke at hele
bygdebefolkningen har hatt en oppfatning om brukens be-
rettigelse, s& fremt de fleste har hatt det."” Avgjorende for
vurderingen er derfor «kva folk pi staden reint allment har
visst og gdtt ut ifrd.»*® Brukens faktiske innhold og omfang
m3 objektivt sett samsvare med den bruken innehaverne av
en kollektiv serrett ville ha utevd. Dersom bruken viser seg
4 ha vert omfattende, intensiv og eksklusiv i forhold til
andres bruk, kan dette etter forholdene tolkes som et utslag
av en rettsoppfatning om bruksrett ut over det alminnelige.

For 4 kunne erverve rettigheter som i innhold og omfang
gdr ut over den alminnelige retten befolkningen har, md
bygdefolkets bruk «klart ha gérr ut over hva en slik bruksrett
har gitt hjemmel for.»** Dette gjelder bide ved erverv av eien-
domsrett og serlige eller eksklusive bruksrettigheter, og
bygger pé prinsippet om at bruk i samsvar med en lovlig
adkomst er til hinder for hevdserverv, uavhengig av hvor

18 NOU 1993: 34 5. 168.

19 Thor og Aage Thor Falkanger: Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 354-355.
Se ogsd Rt. 2001 5. 769 og Re. 2001 s. 1229.

20 Radsegn 6s. 16.

21 Rt 1986 s. 583 (Soknedal sendre) pd s. 593. Se ogsd RG 1990 s. 264
pd s. 275 der Halogaland lagmannsrett uttaler at erverv av eksklusiv
bruksrett der rettighetspretendenten alt har andel i en alminnelig
bruksrett, krevet at bruken har gitt ut over det som «ogsd kunne folge

av annet rettslig grunnlag, allemannsrett eller kollektiv bruksrett.»

lenge bruken har pagétt. Et utslag av dette er folgelig at bruk
som gér ut over brukens hjemmelsgrunnlag, kan stifte rett
i samsvar med utevelsen.? Prinsippet om at bruken ikke mé
ha annen lovlig hjemmel, gjelder ogsd for alders tids bruk.?

Utmarkslaget har betegnet retten som en rett som gir
noe ut over allemannsretten, og slik at bygdefolket har pri-
oritet til utmarksressursene. Dette peker i retning av en
fortrinnsrett/serrett og ikke en eksklusiv rett. Arten av en
bruksrett vil imidlertid bero pa den utevde bruken, og vil
ikke vare avhengig av melderens definisjon.?* Spersmalet
videre er derfor om bygdefolket har utevd en bruk som
i innhold overstiger det som i alminnelighet folger av den
kollektive bruksretten som er hjemlet bide pa selvstendig
grunnlag og i finnmarksloven. Har bruken hatt et eksklusivt
preg, kan det vere grunnlag for erverv av eksklusive bruks-
rettigheter.

Det er ingen tvil om at den bygdebefolkningen som er
omfattet av meldingen, har utevd en langvarig, sammen-
hengende bruk som er potensielt rettsdannende, ogsd nér
det gjelder serrettigheter. Trolig er det utovd en helhetlig
ressursutnyttelse av utmarka som dekker de tradisjonelle
bruksformene meldingen nevner. Bruken fremstir som
relative omfattende, serlig ndr det gjelder hogst, jf. punkt
7.2.6. Uttaket var stort og til dels edeleggende i Jakobselv-
omradet. Bruken synes likevel ikke & ha gdtt ut over det
enhver bygding hadde rett til. I omfang utgjorde dette an-
selige 30 hestelass trevirke til brensel.” I den grad bruken
oversteg det alminnelige, ble dette som nevnt under punkt
7.2.6.5, relativt konsekvent strafferettslig forfulgt av myn-
dighetene. Dette har sannsynligvis forhindret en sarlig retts-
dannelse.

Heller ikke hva gjelder gvrige bruksrettigheter synes
bygdefolkets bruk i vesentlig grad 4 ha oversteget rammen
for den alminnelige bruksretten. Bruken fremstir som gan-
ske omfattende. Den har likevel neppe hatt et omfang som
har vert tilstrekkelig til 4 danne grunnlag for serlige rettig-
heter som kvalitativt gér ut over den alminnelige, og som
medforer at bygdefolket har en fortrinnsrett til bruken i sine
respektive tradisjonelle bruksomréder, men ingen eksklusiv
rett.

Det kan i den forbindelse vises til at selv om bygdefolkets
bruk nok har hatt et til dels dominerende preg, har den ikke
veert eksklusiv. Det omrédet meldingen gjelder har ogsa vert
brukt av andre. Blant annet har folk fra Nesseby drevet fiske,
fangst og barplukking nordvest i omridet,? og folk fra andre

22 Borgar Hegetveit Berg, Hevd, 2005, s. 295.

23 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008), s. 156.

24 Rt 2001 s. 1229.

25 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, s. 49.

26 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 105-107, 115 og 133-134. Se
ogsd NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, s. 116.
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steder i Vadse kommune har drevet jakt og fiske.”” Videre
har reindriftsuteverne i Varangersiidaen bruk omridet som
sommer- og hestbeite.?® Andres bruk av omradet har pigitt
lenge og sammenhengende, og kan ikke anses som sporadisk.

Kommisjonen legger derfor til grunn at bygdefolkets
bruk ikke har vert tilstrekkelig omfattende og eksklusiv til
4 kunne gi grunnlag for erverv av serlige rettigheter ut over
den alminnelige fortrinnsretten. Det er videre usikkert om
det har eksistert en generell rettsoppfatning blant bygdefolket
om at de var barere av serrettigheter til utmarksressursene.
Dette droftes imidlertid ikke nermere, ettersom bruksvil-

karet ikke er oppfylt.

9.3.3.3 Saerlig om retten til motorferdsel

(1.) Utmarkslaget har ogsa tatt opp spersmélet om bygde-
folkets rett til motorisert ferdsel langs tradisjonelle ferdsels-
traseer i utmark, og om rett til dispensasjon etter motorferd-
selloven. Det siste er imidlertid et rent offentligrettslig
spersmal, som ikke vil bli dreftet i det folgende.

Et sentralt spersmél er om det kan etableres tinglige
rettigheter til motorisert ferdsel eller om dette bare er en
lovbestemt rett. Samerettsutvalget slér uten begrunnelse fast
at motorferdsel ikke kan «anses som et rettighetssporsmdl.»*
Heller ikke Rettsgruppen har dreftet spersmalet, men be-
merker at det er en klar sammenheng mellom den alminnelige
ferdselsretten og retten til motorisert ferdsel. Etter 4 ha kon-
statert dette, uttales det at «det for Finnmarks del ikke synes
a foreligge sartrekk i den alminnelige ferdselsrett som berettiger
til en annen tolkning av de generelle lovregler om motorisert
ferdsel.»*® Gruppen synes dermed ikke & avvise motorisert
ferdsel som en mulig tinglig rett, men ser ut til & mene at
dette i hovedsak er en lovbestemt rett.

Det er imidlertid ingen tvil om at motorisert ferdsel
etter forholdene kan vere en tinglig rett. Motorisert ferdsel
er en kategori av ferdselsrettigheter, som tingsrettslig md
anses som en bruksrett paheftet fast eiendom. I likhet med
andre bruksrettigheter er ogsa ferdselsrett en dynamisk stor-
relse som kan endre innhold i takt med tiden og evrige
forhold.?" Alt i Rt. 1924 s. 583 la Hoyesterett til grunn at
en ferdselsrett som var opparbeidet ved kjoring med hest og
kjerre, kunne utvikle seg til en rett til ferdsel med motor-
kjoretay.

Det nermere innholdet i en eventuell rett til motorisert
ferdsel ma avklares p& bakgrunn av stiftelsesgrunnlaget. Er

27 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, s. 108 og s. 116.

28 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, kapittel 4 (s. 70
flg).

29 NOU 1997:4s. 318.

30 NOU 1993:34 s. 192.

31 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrers, 7. utg. (2013) s. 208.

dette hevd eller alders tids bruk vil innholdet tilsvare den
utovde bruken.?* Spersmalet er derfor om folk i Jakobselv-
omréddet har utevd en ferdselsaktivitet som har etablert en
rett til ferdsel med transportmiddel langs tradisjonelle ut-
markstraseer. Videre er det spersmil om en slik eventuell
rett har endret innhold i samsvar med tiden og forholdene.

(2.) Utmarkslagets melding sier lite om bygdefolkets bruk
av tradisjonelle ferdselsrer i utmarka, ut over at hestetrans-
port ble avlgst av motortransport p& 1960-tallet. Det fore-
ligger likevel ganske omfattende opplysninger om tidligere
tiders transportmetoder i Jakobselv-omradet i forbindelse
med utmarksbruk. Ferdselstransport i utmark omtales imid-
lertid i liten grad isolert, trolig fordi dette sjelden forekom
uten at transporten hadde et nzringsmessig motiv.

For motorvogn ble introdusert i Nord-Varanger brukte
bygdefolket hestekjerre som transportmiddel i utmarka,
enten pd meier eller hjul. Hesten ble tatt i bruk i Jakobselv
tidlig p& 1850-tallet, og var et mye brukt hjelpemiddel
i dette omradet sammenlignet med andre bygder. Hesten
var sveert viktig i slittesammenheng, men ogsa for andre
utmarksform3l:*

«Hesten fikk ogsa en viktig rolle som transportmiddel
i forbindelse med berging av andre utmarksressurser som
bar og fisk. I tillegg representerte hesten en kilde til kon-
tantinntekter ettersom man kunne ta kjereoppdrag i for-
bindelse med transport.»

Hesten var viktig for bygdefolkets bruk av utmarksslittene
frem til 1950-tallet,? da disse mistet aktualitet og hesten ble
erstattet av traktor. Hesten ble ogsd brukt i vedteigene. Den
mengden ved husstandene i tidligere tider tok ut, ble ikke
sjelden angitt i «bestelass».® Sitatet umiddelbart ovenfor viser
ogsd at hesten har vert viktig for ferskvannsfiske og multe-
plukking.

Etter kommisjonens syn ma det legges til grunn at bygde-
folket hadde brukt hest i sammenheng med utmarkshgsting
ivel 100 &r da hesten ble erstattet av motoriserte transport-
midler ut over pd 1950-tallet. Hestetransporten synes 4 ha
foregdtt bdde pd meier og hjul avhengig av arstid, og har
sannsynligvis medfert spor i terrenget langs faste ferdsels-
traseer i utmarka. Dagens loypenett er trolig en videreforing
av de tradisjonelle kjerreveiene som bygdefolket har opp-

32 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 203.

33 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 35.

34 Edel Reisenen m.fl., Med birstang, «apilaat» og «iipi», bistorien om
utmarksslittene i Jakobselvdalforet fra 1850 til 1950, utgitt av Vestre
Jakobselv utmarkslag, 1996 s. 29-32.

35 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, s. 42 og 49.
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arbeidet. Selv om hest var et redskap forbeholdt de ressurs-
sterke til eie, var det ikke uvanlig 4 leie hest, blant annet
i slattetiden.® Det m4 antas at flesteparten av bygdas hus-
stander hadde befatning med hest som eier, leier eller som
del av et arbeidslag.

Bruken fremtrer dermed som tilstrekkelig fast og sam-
menhengende over tid til 4 vare potensielt rettsstiftende.
Det er videre neppe noen tvil om at den nevnte ferdselen
foregikk p& grunnlag av en oppfatning om at den var et
utslag av en underliggende rett. Samtidig er det ingen holde-
punkter for at myndighetene pa noe tidspunkt grep inn mot
bygdefolkets ferdsel med hest og kjerre langs de aktuelle
traseene, eller pd andre méter iverksatte reguleringer av den.

Kommisjonen legger etter dette til grunn at bygdefolkets
utovelse av ferdsel har gitt grunnlag for en selvstendig kol-
lektiv rettsdannelse til nedvendig ferdsel i utmark langs
faste ferdselstraseer i forbindelse med neringsmessig hosting
av utmarksressurser.

(3.) Det nermere innholdet i ferdselsretten mé som tidligere
nevnt, ses i sammenheng med den bruken som er utevd og
som ligger til grunn for rettsdannelsen. I herverende sak er
retten til transportferdsel langs tradisjonelle utmarkstraseer
etablert ved bruk av hestekjerre. Bruken har imidlertid
endret innhold etter at motorkjoretoy erstattet hesten som
transportmiddel og jordbruksredskap. Bruksendringen tok
sannsynligvis til pd 1950-tallet,” samtidig som utmarksslat-
tene ble oppgitt til fordel for dyrking pa innmark. Spersmalet
videre er derfor om den faktiske endringen av ferdselen har
medfort en endring av rettighetens innhold.

Innholdet i bygdefolkets ferdselsrett vil i utgangspunktet
vere sammenfallende med den bruken som ligger til grunn
for reteservervet. En bruksrett kan imidlertid endres i takt
med tiden og forholdene for gvrig. Bruksrettenes dynamiske
karakter bygger pa en prinsipiell oppfatning om at bade
bruksrettshaveren og grunneieren har rett til & utnytte tek-
niske framskritt, si lenge dette ikke forer til urimelig og
ungdvendig ulempe for den annen part.® Dette er lovfestet
blant annet i servituttlova § 2, der det fremgdr at bruksrettens
innhold mé ses i lys av «tida og tilhovar.

Ferdselsrett er en type bruksrett der dynamisk tolkning
er serlig aktuell, nettopp fordi moderniseringen har fort
med seg mer effektive transportmuligheter. En eldre ferdsels-
rett etablert pd bakgrunn av datidens transportmidler, kan
med grunnlag i den moderne utviklingen f3 et annet innhold
enn det opprinnelige. Hoyesterett la alti Rt. 1924 5. 583 til
grunn at en rett til ferdsel med hestekjerre etter en tid kan

36 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, s. 35.
37 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, s. 119 og 129.
38 Ot. prp. nr. 8 (1967-1968) s. 62 og Radsegn 5 s. 46.

fremstd som umoderne og ikke i samsvar med utviklingen.
Saken gjaldt en veirett fra 1867 som omfattet «f7i benyttelse
som kjorevei og til anden adkomst». 1 1916 begynte inneha-
veren av veiretten & benytte bil. Hoyesterett mente dette 13
innenfor ferdselsrettens rammer, fordi en veirett uten slikt
innhold «vilde i vore dage bli regnet for en meger ufuldkommen
ret og vare utilfredsstillende for ner sagr enhver eiendom.»

Det er derfor ikke noe prinsipielt i veien for at den end-
ringen bygdefolkets ferdsel har gjennomgétt fra midten av
1950-tallet kan ha endret ferdselsrettens innhold. Dette
betinger imidlertid at endringen er naturlig hensett til den
moderne utviklingen og forholdene for ovrig, og ikke vil
virke urimelig eller ungdvendig for den eiendommen hvor
ferdselen foregir (den tjenende eiendommen).® Sentralt ved
vurderingen er derfor bruksendringens betydning for rettig-
hetshaveren, sett opp mot ulempene en endring har for den
tjenende eiendommen. !

Etter kommisjonens syn, er bygdefolkets endrede bruk
av transportmidler en naturlig folge av utviklingen i drene
etter krigen. Det kan verken kreves eller forventes at bygde-
folket skulle fortsette & bruke hestekjerre etter at traktor ble
tilgjengelig. Overgangen fra hestetransport til bruk av moto-
risert kjoretoy fremstar derfor som naturlig i tidens medfor,
og som nedvendig av hensyn til en effektiv utnyttelse av
utmarksressursene. Bruksendringen kan heller ikke sies &
vere urimelig belastende, eller pd annen méte til vesentlig
skade eller ulempe for den tjenende eiendom. Det kan her
vises til at ferdselsretten er begrenset til zradisjonelle urmarks-
traseer som er brukt av bygdefolket til ferdsel fra gammel
tid. Det er siledes ikke snakk om & anlegge nye spor eller
ferdselsérer i terrenget, som dpenbart vil ligge utenfor den
underliggende bruksretten.

Kommisjonen legger til grunn at ferdselsrettens endrede
innhold er en naturlig og nedvendig felge av den teknolo-
giske utviklingen, og ikke pd noe tidspunkt har vert til
nevneverdig skade eller ulempe for grunneieren. I dagens
samfunn vil en ferdselsrett som begrenser seg til bruk av
gammeldaggse transportmidler, fremstd som utjenlig, og ikke
vere i samsvar med rettens formal og forutsetninger. Det
legges derfor til grunn at bygdefolkets rett til ferdsel med
transportmiddel, i dag ogsd omfatter bruk av motoriserte
transportmidler.

P& samme mdte som bruksrettens innhold, vil ogs ret-
tens omfang vere sammenfallende med den rettsstiftende
bruken, og ogsd omfanget av retten kan endre seg i samsvar
med tiden og forholdene.*> Mens ferdselsrettens innhold har

39 Rt 1924 s. 583 (Solbakken) pa side 585.

40 Thor og Aage Thor Falkanger: Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 207-209.
41 Rt 1937 s. 355 (Lurud) pds. 356.

42 Rt 1937 s. 355, Re. 1968 5. 750 og Rt. 1973 5. 229.
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endret seg til ogsd 4 omfatte motorferdsel langs tradisjonelle
ferdselsérer, har imidlertid ikke rettens omfang endret seg
tilsvarende.

Tradisjonelt har bygdefolkets bruk av transportmidler
i utmarka vert knyttet til hgsting og ressursutnyttelse. Ferd-
selen ble utevd i forbindelse med nering, ikke rekreasjon.
Dette synes 4 ha vert tilfellet frem til utmarka tapte sin
aktualitet som ngdvendig ressursbarer for husstandene, tro-
lig i sammenheng med den fremvoksende pengeskonomien
pa 1950-tallet.

Sneskuter ble tatt i bruk til rekreasjonskjering pa
1970-tallet, og lettere motorkjoretoy til bruk pa barmark
har blitt vanlig de siste tidrene.* I dag uteves motorferdsel
i storre grad av rekreasjonsmotiver, selv om mange ogsd
hester av utmarka uten at dette er en livsnedvendighet. Etter
kommisjonens oppfatning er likevel bygdefolkets rett til
motorisert ferdsel nert bundet sammen med tradisjonell
bruk av utmarka. Selv om motivene for ferdselen har endret
seg de siste tidrene, kan ikke det medfore at rettens omfang
kan endres tilsvarende.

Motorferdsel i forbindelse med rekreasjon er ikke nod-
vendig av hensyn til den underliggende rettens formal, som
var hgsting av utmarksressursene. Fritidskjoring ligger langt
utenfor det ferdselsformalet som etablerte retten, og er derfor
ikke omfattet av den. Bygdefolkets rett til motorisert ferdsel
omfatter folgelig ikke fritidskjering, men er betinget av at
ferdselen uteves i sammenheng med tradisjonell utmarks-
hosting.

Rekreasjonskjoringen har dessuten i hovedsak foregdtt
etter vedtakelsen av lov om motorisert ferdsel i utmark
11977. Det medforer at det vanskelig kan tenkes at selvsten-
dige rettsdannelser til rekreasjonskjering kan ha oppstatt pd
tvers av loven. Motorferdselloven har derimot ikke hatt
direkte betydning for den selvstendige retten til bruk av
motoriserte transportmidler langs tradisjonelle ferdselsarer
i forbindelse med naringsrelatert utmarkshesting. Denne
retten var etablert lenge for loven tridte i kraft, og ogsd
bruksendringen fra hest og kjerre til motorkjoretgy fant sted
flere tidr tidligere. En annen sak er at loven har hatt betyd-
ning for utevelsen av denne ferdselsretten, men den er
i utgangspunktet en offentligrettslig lov som etter forholde-
ne kan regulere og ogsd begrense utgvelsen av en rettighet,
men ikke oppheve den.

Ifolge meldingen fra utmarkslaget er bygdefolkets motor-
ferdsel i dag begrenset av motorferdselloven, og serlig etter
opprettelsen av Varangerhalveya nasjonalpark i 2006. P4
denne bakgrunn kreves rett til & f& dispensasjoner til & be-
nytte tradisjonelle ferdselsdrer.

43 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 128.

De nevnte begrensningene er myndighetsregulerende vedtak
og ikke grunneierbefoyelser. Reguleringene har ikke betyd-
ning for forholdet mellom rettighetshaveren og grunneieren,
selv om de kan ha praktiske folger for den faktiske bruken.
Offentlige myndigheters regulerings- og dispensasjonsadgang
tar kommisjonen ikke stilling til, da dette ligger utenfor
mandatet.

Det nevnes likevel at det folger av finnmarksloven § 19
forste ledd annet punktum at det skal tas hensyn til tradi-
sjonell bruk ved utformingen av nasjonalparkers bruksregler.
Dette ma innebere at reguleringene ikke kan vere s om-
fattende at utovelsen av tradisjonelle bruksrettigheter av-
skjeres. Videre vil motorferdselsmyndighetene ved sin
praktisering av motorferdselloven mitte se hen til at det
i Jakobselv-omridet er etablert en kollektiv rett til ferdsel
langs tradisjonelle ferdselsarer i utmark i forbindelse med
naringsrelatert hosting av utmarka, som ogsa gir rett til bruk
av motoriserte transportmidler.

9.3.3.4 Konklusjon

Kommisjonen legger til grunn at bygdefolket i Vestre
Jakobselv-omridet med grunnlag i langvarig bruk har erver-
vet en fortrinnsrett til ulike former for utmarksbruk i det
arealet som er angitt pa kartet i figur 9.3. Retten har en
opprinnelig karakter og et selvstendig grunnlag ved siden av
finnmarksloven §§ 22 og 23, men gér ikke kvalitativt ut over
den retten som her er regulert, eller den retten som etter
kommisjonens syn i sin alminnelighet er etablert i feltet
innenfor den lokale befolkningens respektive bruksomrader.
Rettens karakter av en lokal fortrinnsrett innebaerer imid-
lertid at FeFo ved disponeringen over utmarksbruken i feltet
m4 unngd at de lokale brukerne fortrenges fra sine tradisjo-
nelle bruksomrader, jf. punke 7.2.13.

Bygdefolket har ved bruk i lang tid ogs& ervervet en
selvstendig rett til transportferdsel. Retten gjelder langs tradi-
sjonelle, eksisterende ferdselsdrer i utmarka. Den omfatter
ogsd bruk av motorisert kjoretoy, men forutsetter et ned-
vendig transportbehov i forbindelse med tradisjonell ne-
ringsrelatert utmarksbruk. Retten omfatter ikke motorisert
ferdsel av rekreasjonshensyn og fritidskjering, ettersom slik

kjoring ikke har noen tilknytning til tradisjonell utmarksbruk.
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9.4 Team Jakobselv

9.4.1 Hvasaken gjelder

Sakens vurderingstema er om det er ervervet kollektive eien-
domsrettigheter, subsidiert serlige bruksrettigheter til ut-
marksressursene for bygdefolket i Vestre Jakobselv-omradet
pa grunnlag av bruk i lang tid. Saken gjelder dermed det
samme omridet som er vurdert i punkt 9.3, og hvor kom-
misjonen har lagt til grunn at bygdefolket innenfor sine
tradisjonelle bruksomrader har ervervet en fortrinnsrett til
utmarksressursene med grunnlag i langvarig bruk. Ogsa den
delen av lokalbefolkningen som er omfattet av meldingen
fra Team Jakobselv har andel i denne retten.

Konklusjonen i punkt 9.3.3.4, jf. ogsd punkt 7.2.13, kan
derfor anses 4 imgtekomme den subsidizre anforselen om
erverv av bruksrett. Nar det gjelder et mulig erverv av eien-
domsrett, har kommisjonen i det foregiende ikke funnet
grunnlag for at det er ervervet eiendomsrett til det aktuelle
omridet. Fordi spersmalet om eiendomsrett/sarlig bruksrett
er reist eksplisitt av Team Jakobselv, er sporsmalet likevel
nzrmere vurdert i det folgende. Et moment i denne forbin-
delsen er ogsa at meldingen ikke umiddelbart fremtrer som
om den er fremsatt p& vegne av bygdefolket generelt, men
pa vegne av en mindre gruppe beboere/nzringsdrivende
i Jakobselv-omradet.

Nir det gjelder saksopplysningen, kan det vises til punkt
9.3.1, jf. ogsd punkt 7.1.2. Det bemerkes videre at de spors-
madlene som er reist av Team Jakobselv, ble kommentert pd
kommisjonens heringsmete 28. og 29. august 2013, jf.
nedenfor i punkt 9.4.2.3. Siren Jankila var innkalt som re-
presentant for Team Jakobselv til horingsmetet, og ogsd til
kommisjonens befaring i deler av det omridet meldingen
gjelder 27. august 2013, men hun mette ikke.*

9.4.2 Bemerkninger fra parter og
interesserepresentanter

9.4.2.1 Team Jakobselv

I melding om mulige rettigheter innkommet 3. januar 2013
(jnr. 201300396-1), har Team Jakobselv anfort erverv av
«kollektiv eiendomsrett eller alternativt lokal bruksrett» til tra-
disjonelle ressursomrdder pd Finnmarkseiendommens
grunn. Omridet er i meldingen angitt som «omkringliggende
arealer til Vestre Jakobselv elv.» Se kartet i figur 9.4.

44 Team Jakobselv v/Jankila ble innkalt til heringsmete ved kommisjonens
brev 15. juli 2013 (jnr. 201100264-41) og til befaringen ved kommi-
sjonens brev 23. juli 2013 (jnr. 201100264-50). I e-post 27. august
2013 ga Jankila beskjed om at ingen fra Team Jakobselv kunne mote,
verken pé heringsmetet eller befaringen (jnr. 201100264-56).

Figur 9.4
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Teamets medlemskrets er ikke nermere angitt, men spors-
maélet om rettighetserverv er fremsatt pd vegne av «flere be-
boere/naringsutovere i Vestre Jakobselv». 1folge Team Jakobselv
er hensikten 4 ivareta bygdefolkets utmarksinteresser. Der-
som en fir medhold, vil teamet opprette et foretak som skal
forestd forvaltingen av grunnen og naturressursene.

Nar det gjelder bruken, er det vist til at bygdefolket har
brukt det omridet meldingen gjelder helt siden bosetningen
ble etablert, og at bruken har omfattet utmarksslitter, beer-
plukking, beiteland for bufe, vedhogst, torvtak, jakt og fiske.
Utmarka og fjorden har vert det materielle fundamentet for
dagliglivet i Vestre Jakobselv, og er det fortsatt. Bruken er
ellers ikke nermere beskrevet ut over anforselen om at den
har pagatt helt siden omridet ble bebodd. Som rettslig
grunnlag for rettservervet nevnes bide hevd, alders tids bruk
og lokal sedvanerett, men serlig sistnevnte oppgis som et
aktuelt rettsgrunnlag.

9.4.2.2 Finnmarkseiendommen

Som utslag av sin generelle holdning om ikke & prosedere
sakene sa lenge kommisjonen utreder dem, men bare bidra
til saksopplysningen, har FeFo ikke fremmet synspunkeet til
det som er tatt opp i meldingen fra Team Jakobselv. Se ellers
punkt 4.4 og punkt 7.1.4 foran.
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9.4.2.3 Interesserepresentantene

Flere av interesserepresentantene hadde bemerkninger som
bergrte de sporsmalene som er reist av Team Jakobselv. Trygg
Jakola, representant for fastboende utmarksbrukerne, var
skeptisk til at enkeltpersoner eller grupper blir tilkjent eien-
domsrett pd bekostning av andre. Han fikk stotte fra Jan
Wengen, representant for friluftslivet, Kjersti Schanche,
representant for jordbruket og Tore Solstad, representant for
sjolaksefiske. Se ellers det som er sagt om dette i punke 7.1.3.

9.4.3  Finnmarkskommisjonens vurderinger

9.4.3.1 Innledning

Meldingen fra Team Jakobselv reiser spersmal om erverv av
eiendomsrett med grunnlag i lang tids bruk til et nermere
angitt utmarksareal der befolkningen i tilgrensende grender
har utevd tradisjonell utmarksbruk. Subsidiert er det reist
spersmédl om erverv av lokal bruksrett til omridet. Som
fremholdt i punkt 9.4.1, kan den subsidizre anforselen
i prinsippet anses imgtekommet i samsvar med konklusjo-
nene i punkt 9.3, jf. ogsa kapittel 7. Spersmalet som gjenstir,
er om de rettighetssubjektene meldingen er fremsatt pd vegne
av, har ervervet eiendomsrett eller serlige bruksrettigheter gjen-
nom en faktisk bruk som i innhold gir ut over den alminne-
lige kollektive fortrinnsretten som befolkningen i omradet
allerede har en andel av.

Rettighetssubjektene er i meldingen angitt som «flere
beboere/naringsutovere i Vestre Jakobselv». Omfanget av rettig-
hetshaverkretsen er dermed uklar, men synes 4 gjelde en krets
av personer i Vestre Jakobselv, nzrmere bestemt et ukjent
antall beboere/naringsutovere, og ikke bygdefolket generelt.
Kommisjonen har forsgkt & fi avklart nermere hvem mel-
dingen er fremsatt p4 vegne av, men uten at Team Jakobselv
har respondert pa foresporselen.®

Grunnlaget for rettighetservervet er imidlertid angitt &
veare bygdefolkets bruk av utmarka. Som begrunnelse er det
blant annet vist til at omridet «har vert brukt av bygdefolket
helt siden bosetningen ble opprettet». Det ma derfor legges til
grunn at pastandsgrunnlaget er bygdefolkets kollektive bruk,
og at det bygger pd en anforsel om bygdefolkets rettsstiftende
bruk, slik at det mé anses 4 gjelde erverv av en form for
bygdelagsrett, jf. foran punkt 9.1.2.

At meldingen er ment & omfatte bygdefolket som kol-
lektiv gruppe, synes ogsd klart ndr dette ses i lys av de ved-
tektene som er utformet for et fremtidig forvaltningsforetak,
Jakobselv Utmark. Ifolge vedtektenes § 2 skal foretaket be-
sorge forvaltningen «pd vegne av den fastboende befolkning

45 Se Finnmarkkommisjonens brev 10. april 2013 til Team Jakobselv
v/Jankila (jnr. 201100264-26).

i Kariel og Vestre Jakobselv. .. i samsvar med den tradisjonelle
bruk som er utpvd i generasjoner». Videre heter det i vedtek-
tenes § 3, at foreningens medlemmer er alle «fysiske personer
som til enhver tid er bosatt i Kariel og Vestre Jakobselv.» Det
fremstar derfor som relativt klart at melderen har ment 4
representere bygdefolket som kollektiv gruppe. Kommisjonen
legger dette til grunn for sin videre behandling av de aktuelle
sporsmilene.

9.4.3.2 Vurdering av utevd bruk og rettsoppfatninger
Den prinsipale anforselen om eiendomsrerr til de omradene
bygdefolket tradisjonelt har utnyttet bygger pd at utmarka
har vert utnyttet helt siden omradet ble bebodd. Dette er
utvilsomt riktig. Det er heller ikke noen tvil om at bruken
har vart mangesidig. Bide den sakkyndige feltutredningen,
og forklaringene til parter, vitner og interesserepresentanter
p4 horingsmetet 28. og 29. august 2013, viser at bygdefolkets
utmarksbruk har vert omfattende og mangesidig.

Skal bygdefolket ha ervervet en kollektiv eiendomsrett
tl sine tradisjonelle hgstingsomrader, ma bruken videre ha
vert eksklusiv eller dominerende sammenlignet med andres
bruk av omradet.”” I dette ligger det blant annet en forut-
setning om at brukeren mé ha forsgkt & utelukke andre fra
4 utnytte ressursene, og med det ridet over tingen «uten
tevling med nokon annan.»*® Selv om bygdefolket har vert
den viktigste brukergruppen i det aktuelle omridet, har
deres bruk ikke vart eksklusiv. Som fremholdt i punkt
9.3.3.2, har tilreisende drevet jakt og fiske der, og omradet
har fra gammel tid vart bruke som sommer- og hestbeite
for rein. Videre har bygdefolk fra Nesseby lange tradisjoner
for 4 drive fiske, jakt og fangst av smavilt, samt beerplukking
ide nordvestlige delene av bruksomridet, serlig Oarddojdvri/
Ordovann og Jakobselvkroken. Det er heller ikke noe som
tyder pd at bygdefolket i Jakobselv-omridet pd noe tidspunkt
har forsgkt & hindre andre fra & bruke utmarka.

Dette kan trolig anses som uttrykk for en rettsoppfatning
som ikke omfatter eiendomsrett. Ifolge den sakkyndige felt-
utredningen synes rettsoppfatningene generelt & omfatte en
kollektiv bruksrett, men skepsis nir det gjelder eiendomsrett
for noen pd bekostning av andre.®” Dette samsvarer ogsa
med synspunktene til de interesserepresentantene som ut-
talte seg om sporsmalet under heringsmetet, jf. foran i punkt
9.4.2.3. Selv om disse uttalelsene har en generell karakeer,
avviker de neppe vesentlig fra den ridende rettsoppfatningen
i Jakobselv-omradet.

46 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012, serlig kapittel
6 (s. 103 flg.).

47 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008), s. 150-156.

48 Rédsegn 6s. 24.

49 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 138 og 143.
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Fordi bruken ikke har vert tilstrekkelig eksklusiv eller do-
minerende, finner imidlertid kommisjonen det klart at det
ikke er grunnlag for erverv av eiendomsrett. Det er derfor
ikke grunn til & gd nermere inn pa bygdefolkets rettsopp-
fatninger rundt dette, ut over det som er sagt.

Spersmailet om erverv av serlige lokale bruksrettigheter ma
ses i lys av at kommisjonen i punkt 9.3, jf. kapittel 7, har
lagt til grunn at bygdefolket i Vestre Jakobselv-omradet
innenfor sitt tradisjonelle bruksomrade har ervervet en for-
trinnsrett til de lokale utmarksressursene. Retten har et selv-
stendig grunnlag, men er i innhold sammenfallende med
det som fplger av finnmarksloven §§ 22 og 23. Et erverv av
serlige rettigheter ut over dette vil da forutsette at bruken
m& «klart ha gitr ut over» den alminnelige bruksretten bygde-
folket allerede har en andel i.°

Det er i punke 9.3.3.2 lagt til grunn at dette ikke har
vert tilfellet i omridet. Kommisjonen kan ikke se at det er
noe i meldingen fra Team Jakobselv som gjor at sporsmalet
stdr i et annet lys enn ved vurderingen av meldingen fra
Vestre Jakobselv utmarkslag. Meldingene m4 anses fremsatt
pa vegne av den samme kollektive gruppen, bygdefolket
i Vestre Jakobselv-omrédet. De gjelder det samme geografiske
omridet og har et likeartet faktisk grunnlag ved at det er vist
til at bygdefolket har drevet omfattende og sammenheng-
ende bruk av omréidet i lang tid.

Vurderingen av den konkrete bruksutevelsen blir dermed
tilsvarende, og ogsé utfallet vil bli det samme. Kommisjonen
legger derfor til grunn at bygdefolket som dekkes av mel-
dingen fra Team Jakobselv i det omradet meldingen gjelder,
ikke har ervervet sarlige rettigheter til tradisjonell utmarks-
bruk som gir ut over den alminnelige fortrinnsretten som
gjelder i omrédet.

9.4.3.3 Konklusjon

Kommisjonen legger til grunn at bygdefolket i Jakobselv-
omradet, som m3 anses & veere subjekt for de anforslene om
rettighetserverv som er fremsatt i meldingen fra Team
Jakobselv, ikke har ervervet noen kollektiv eiendomsrett
eller serlige lokale bruksrettigheter i det omradet som er
omfattet av meldingen og som er angitt pa kartet i figur 9.4.
Bygdefolket har imidlertid andel i den fortrinnsretten til
ulike former for utmarksbruk som gjelder for den befolk-
ningen som sogner til omradet. Se ellers foran i punkt

9.3.3.4, jf. ogsd punkt 7.2.13.

50 Rt 1986s. 583 (Soknedal sondre) s. 593. Se ogsd RG 1990 s. 264 pd
s. 275.

9.5 Skallelv bygdelag

9.5.1  Hvasaken gjelder

Skallelv bygdelag reiste i melding av 18. april 2013 (jnr.
201300397-1) spersmal om rett til ulike former for bruk,
blant annet sauebeite, multeplukking, jakt, grusuttak og
sjolaksefiske. Senere har bygdelaget presisert at det som
onskes behandlet av kommisjonen, bare er sporsmélet om
rett til uttak av grus fra Komagnes for bruk pd girdene
i Skallelv, se punkt 9.5.2.1. Grustaket ligger p& FeFos grunn,
jf. kartet i figur 9.5.1. For kommisjonen blir det spgrsmil
om det er ervervet en rett til grusuttak, om innholdet i en
eventuell rett, og hvem som inngir i rettighetshaverkretsen.

For 4 opplyse saken har kommisjonen hatt en befaring
i Komagnes 27. august 2013, der Thor Robertsen og Age
Johansen, som representanter for bygdelaget, redegjorde for
bruken av grustaket. I tillegg til disse var kommisjonens
medlemmer og sekretariat til stede, samt interesserepresen-
tantene og representanter for FeFo og reinbeitedistrikt 6/5D.
Kravet ble ogsd behandlet pd kommisjonens heringsmete
i Vadse 28.-29. august 2013, der til sammen fire parter og
vitner forklarte seg om blant annet bruken av det aktuelle
grustaket.”® Kommisjonen har ogsd henvendt seg skriftlig til
FeFo og Vadse kommune og bedt om opplysninger om
grustaket.?

Det ser ikke ut til 4 ha vert fast bosetting i Skallelv for
et stykke ut pa 1800-tallet. Ved folketellingen i 1801 var det
ikke registrert noen bosatte der, mens det bodde 99 personer
der i 1865. 11910 var folketallet 169 og i 1939 var det mer
enn 250. Folketallet har gitt betydelig ned etter andre ver-
denskrig. I 2001 var det registrert 26 bosatte der. 1. januar
12013 var folketallet nede i 23.3 Skallelv var lenge «en av
de viktigste jordbruksbygdene i Ost-Finnmark», men det er nd
bare ett storre og to mindre girdsbruk igjen i bygda.>

Fem kilometer nordgst for grustaket i Komagnes ligger
Komagver. Heller ikke her var det fast bosetting ifelge folke-
tellingen 1 1801. I 1865 bodde det 45 personer der. I 1980
hadde bygda 56 innbyggere.”> Komagver er ikke lenger en
egen grunnkrets ved folketellingene, men Statistisk sentral-
byrd opplyser at det 1. januar 2013 var bosatt til sammen

51 Iver Per Smuk (Reinbeitedistrikt 6) og Jon Meloy (FeFo) avga parts-
forklaring, og Arnt Oddvar Steme og Irene Gallavarra forklarte seg
som vitner.

52 Kommisjonens e-post 30. oktober 2013 til Vadse kommune og FeFo
(jnr. 201300397-8).

53 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 27 og 41, og
e-post fra Statistisk sentralbyrd (SSB) til kommisjonen 7. januar 2014
(jnr. 201300397-12).

54 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 41 og 55.

55 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 27.




9. MELDINGER OM RETTIGHETER FRA LOKALE SAMMENSLUTNINGER

Figur 9.5.1

[ skallelv bygdelag

-------- Kommunegrense

203 personer i kretsen Kiberg/Komagvar.”® Til sammenlig-
ning hadde Kiberg/Komagvar 532 innbyggere i 1980, hvor-
av 476 bodde i Kiberg og altsd 56 i Komagver.”” I dag har
Komagver en gird i drift.”®

9.5.2  Bemerkninger fra parter og
interesserepresentanter

9.5.2.1 Skallelv bygdelag
Skallelv bygdelag fremmet i meldingen til kommisjonen
18. april 2013 folgende krav:

«1. Fortsatt rett til sauebeite i omridet fra sjgen opp til en
linje fra Falkefjell til Pettersvannet. Ingen innskrenkning
av sauebeite.

2. Fortsatt rett til multeplukking og jakt i omradet.

56 E-post fra SSB til kommisjonen 7. januar 2014 (jnr. 201300397-12).
57 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 5. 27.
58 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 56.
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3. Fortsatt rett til uttak av grus fra Komagnes for bruk pd
gérdene i Skallelv.

4. Fortsatt rett til fiske etter laks i sjgen.

5. Ingen innskrenkning i bruk av gamle stier og hesteveier
i omradet.

6. Ingen innskrenkning i bruk av gamle utmarksslotter.»

Under befaringen 27. august 2013 ga bygdelagets Thor
Robertsen uttrykk for at bygdelaget onsker at bruks- og
rettighetsforhold skal vere som for, ndr det gjelder de fleste
ressursene. Han anmodet imidlertid kommisjonen om 4 ta
uttrykkelig stilling til spersmélet om rett til grusuttak.
Bygdelaget har vist til at bygdefolk har hentet grus fra
Komagnes i lang tid. I e-post fra Thor Robertsen til kommi-
sjonen av 10. juni 2013 (jnr. 201300397-3) heter det:

«Uttaket skjer kun til privat bruk for utbedring av girds-
plasser og foran fjgs, samt delvis til utbedring av noen f3
bygdeveier. Bygdefolket i Skallelv har alltid hentet grus
som ryr ned av fjellsiden pi Komagnes. Det kan dreie seg
om 3-7 traktorlass pr &r. Da det hele tiden ryr ned av
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fjellet, sd er det ikke snakk om unaturlige inngrep i fjell-
siden. Alle tiders bruk bekreftes ogsa av de stikkveiene som
gér opp til fjellsiden fra riksveien.»

9.5.2.2 Finnmarkseiendommen
Som fremholdt i punkt 4.4, er FeFos standpunkt at man s&
lenge en sak behandles i kommisjonen, vil bidra til saksopp-
lysningen, men ikke ta stilling til innkomne krav. FeFo har
derfor ikke kommentert bygdelagets krav, men deltok pé
horingsmetet og befaringene i feltet. P& sparsmal fra kommi-
sjonen under heringsmatet 28. og 29. august 2013, rede-
gjorde seniorridgiver Jon Meloy generelt for hovedtrekkene
i FeFos praksis med hensyn til grustak pd FeFo-grunnen.
FeFo har ogsi besvart kommisjonens foresporsel om
ytterligere opplysninger om grustaket ved Komagnes. Av
svaret fremgér det blant annet at:*’

«FeFo er kjente med at det over lang tid har vert tatt ut
masser pa begge sider av kommunegrensa pi Komagneset,
men kan ikke se at det noen gang har vert inngitt avtale
om drift av massetak. (...).

S& vidt vi kan se har det bare en gang vart gitt skriftlig
tillatelse til uttak av masser — i 2004 til en person med
adresse Vestre Jakobselv. (...). De siste drene har det vert
gitt 2-3 muntlig tillatelser til gdrdsbruker Sefting i Skallelv
til 4 hente noen traktorlass mot at han la ned kantene,

planerte ut og «forskjennet» massetaket.»

9.5.2.3 Interesserepresentantene
Interesserepresentantene har ikke uttalt seg om sporsmalet
om rett til grustaket ved Komagnes. Tore Solstad, som er
interesserepresentant for sjglaksefisket, opplyste imidlertid
under befaringen at grustaket i narheten av Kiberg nd er
bortforpaktet. Bender fra Kiberg har derfor de senere drene
veert nedt til & hente grus fra Komagnes.®

9.5.3 Kommisjonens vurderinger

9.5.3.1 Innledning

Kravet fra Skallelv bygdelag gjelder anerkjennelse av en rett
til uttak av grus fra et grustak ved Komagnes for bruk pé
girdene i Skallelv. Etter gjeldende rett er grus en ressurs som
tilligger grunneieren, jf. foran i punke 7.2.12.2. Finnmarks-
loven har ikke regler om uttak av grus.

59 E-post 1. november 2013 fra FeFo til Finnmarkskommisjonen (jnr.
201300397-9).

60 I brev til kommisjonen 3. september 2013 (jnr. 201300397-4) har
Reinbeitedistrikt 6 visse merknader til det Skallelv bygdelag anforer
om beite i meldingen til kommisjonen. Dette er imidlertid uten be-

tydning for vurderingen av spersmalet om rett til uttak av grus.

Den utnyttelsen av grustaket som folk i omrédet har hatt,
inngdr i deres tradisjonelle bruk. Befolkningen har til enhver
tid benyttet tilgjengelige ressurser ut fra hva som har vert
naturlig etter «zida og tilhovar. Saken er imidlertid ikke av-
gjort pa et slikt grunnlag, men er vurdert ut fra reglene om
hevd av bruksrett for «folket i ei bygd eller grendy.

Vilkarene for denne formen for hevd «er 7 utgangspuntk-
tet som for hevd av bruksrett etter hevdslova § 7», men den
«personelle utvidinga gjer ar vilkira for — og rettsverknadane
av — slik hevd blir noko annleis enn hevd av «vanleg» bruks-
rett.»*' For 4 vinne rett ma det ha funnet sted en sammen-
hengende bruk i aktsom god tro i minst 50 &r, som er utevd
av «folket i ei bygd eller grend, eller i ein by eller annan vid
krins», jf. hevdsloven §§ 7 og 8 annet ledd. Skallelv bygde-
lag m& oppfattes som en representant for bygdas befolkning,.
En forening «kan gjerne opptre som saksokar pi vegne av krin-
sen, sjolv om foreininga ... i seg sjoly ikkje vil kunne fi nokon
materiell rett om dei vinn fram i soksmdlet.»*

Grustaket som saken gjelder ligger ved Komagnes, fem
kilometer gst for Skallelv. Det er delt i to av en bergknaus
i midten. I Miljedirektoratets naturbase er stedet beskrevet
som servendte «berg og rasmarker». Berggrunnen «bestdr av
ulike sedimentare bergarter, skifrer og sandstein, gjennomgdende
forholdsvis mineralrike.» Lokaliteten «ligger pd marine
strandavsetninger med skredmateriale (forvitrer skifer og sand-
stein) over.»*® Kommunegrensen mellom Vadse og Varde gir

gjennom grustaket. Figur 9.5.3.

9.5.3.2 Ervilkarene for rettighetserverv med
grunnlag i hevd oppfylt?

(1.) Kravet til hevdstid for erverv av bruksrett etter hevds-
loven § 8 annet ledd er 50 &r, og det mé vurderes om bruken
har funnet sted 7 tilstrekkelig lang tid til & vare rettsskapende.

Age Johansen og Thor Robertsen kjente ikke til nar byg-
defolket begynte 4 ta grus fra grustaket, men fortalte under
befaringen at det i alle fall ble tatt masse derfra til veiopp-
bygging i 1960. Bruken har senere fortsatt til ulike formal,
jf. punke (2). Tidsangivelsen faller sammen med at traktor
var blite vanlig i feltet.% Det er naturlig at en slik ressurs ble
utnyttet i okende grad da den tekniske utviklingen gjorde
utnyttelsen lettere. Kommisjonen finner det derfor over-
veiende sannsynlig at bruken tok til senest i 1960. Det er

61 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 396.

62 Borgar Hegetveit Berg, Hevd, 2005 s. 398.

63 http://fakeaark.naturbase.no/naturtype?id=BN00051517.

64 Se for eksempel NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012
s. 58, 119 og 129, der fremgér at det i drene etter krigen og ut over pd
1950-tallet ble vanlig & bruke traktor blant annet i forbindelse med
sanking av rekved i fjeera, laksefiske i Jakobselva og ferdsel til og fra
hytteomrader.
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Figur 9.5.3

dessuten godt mulig at bruken tok til for dette, og da trolig
ved hjelp av hest og kjerre. Veien ble dessuten fort forbi
Komagnes alt tidlig p& 1900-tallet. Kommisjonen trenger
imidlertid ikke 4 ta stilling til om bruken er eldre, fordi det
er tilstrekkelig i denne sammenhengen 4 vite at bruken
i hvert fall startet i 1960.

Tidsvilkiret etter hevdsloven § 8 annet ledd anses etter

dette oppfylt.

(2.) Den befolkningskretsen som skal hevde en rett etter § 8
annet ledd, «nd ha bruke tingen eller eigedomen som om han
hadde ein slik [bruks]rett».% Kravet til brukens intensitet er
imidlertid i juridisk teori antatt 4 vare noe strengere enn
ved alminnelig bruksrettshevd.®

L alle fall er det strengere enn ved vurdering av brukskravet
etter reglene om alders tids bruk. Hoyesterett beskriver dette
slik i Vansje-saken:®’

65 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 399.
66 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 399.
67 Rt. 1983 5. 569 (Vansjo) pd s. 585.

«...1 forarbeidene til hevdslovens § 8 er [det] forutsatt at
den bruk i 50 ar som skal kunne begrunne hevd, ma vare
mer intensiv enn den som skal kunne danne grunnlag for
erverv gjennom alders tids bruk.»

Spersmalet er om bruken har skjedd som en bruksrettshaver
ville utevd den. Kommisjonen legger til grunn at grus er
hentet til gdrdsbrukene etter behov, normalt etter vinteren,
for 4 gruse pa girdsplassen. Dette kan tyde pé at det dreier
seg om en 4rlig bruk. Bygdelaget har ansldct det til & dreie
seg om noen traktorlass, som regel mellom tre og sju per &r.
Ogsé andre bosatte i bygda enn girdbrukerne, har hentet
grus etter behov. Det har vart gruset foran husene og for &
utbedre gamle ferdselsirer. Dessuten gir det stikkveier i form
av markerte kjorespor fra hovedveien til grustaket. Dette
vitner bdde om ferdsel til grustaket og om bruk av det.
Den bruken som er utevd, har fylt gdrdbrukernes og den
gvrige Skallelv-befolkningens behov for grus til nytteformal.
Det er ikke opplyst at det pa noe tidspunkt har vert opphold
i bruken, som ville kunne medfere stans av en eventuell
rettsdannelse. Kommisjonen anser ogsa bruken som tilstrek-
kelig intensiv til at den kan gi grunnlag for rettighetserverv.
Folk i bygda har fitt dekket sitt behov for grus gjennom den
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jevnlige bruken. Bruken har hatt det innholdet og det om-
fanget som det er naturlig for en ressurs av den aktuelle
typen for de aktuelle formélene.

Eksklusiv bruk er ikke et vilkir for 4 hevde en bruksrett,
men eksklusivitet kan vere et moment ved vurderingen av
om bruksvilkdret er oppfylt. Det er i hovedsak bygdefolket
i Skallelv og Komagvar som har benyttet grustaket. Om
Komagvar-befolkningens bruk, fortalte Arnt Oddvar Steme
under heringsmetet 28. og 29. august at det har vert en
etablert praksis at de har hentet grus fra Komagnes etter
behov. Han sa at det i hovedsak er folk fra Skallelv og
Komagver som har hentet grus, men kunne ikke utelukke
at ogsd andre har gjort det.

Den grusen folk i Skallelv og Komagver har hentet, er
i hovedsak nedfallsgrus som ryr ned fra fjellsida hvert ar.
Bruken har derfor ikke medfert inngrep i terrenget. Det er
imidlertid noen spor i omradet etter grusuttak fra bakken,
som er gjort med maskiner. Under bevisopptaket ble det
opplyst at det trolig er Vadse kommune som har sttt for
dette uttaket i forbindelse med anleggsarbeid. Det er ogsd
opplyst at folk fra Vadse har hentet nedfallsgrus for bruk
i forbindelse med hagearbeid. Grustaket har dermed ikke
bare vert brukt av befolkningen i bygdene. Andres bruk har
likevel veert relativt sporadisk og tilfeldig. Den er derfor ikke
til hinder for at bruken til bygdefolket i Skallelv og Komagveer
har hatt et slikt omfang at det kan medfore rettigheter for
dem. Kommisjonen legger folgelig til grunn at bruksvilkaret
for et hevdserverv er oppfylt.

(3.) For at det skal ha dannet seg en rettighet, ma bruken
ogsé ha skjedd i god tro. Det inneberer at bygdefolket mé
ha oppfattet sitt uttak av grus som utslag av en rettighet. For
at dette vilkdret skal veere oppfylt, kreves det «aktsam god tru
av folket i den krinsen der gjeld. Ein lyr her gi etter det folk
flest pé staden har visst om eller burde ha visst om.»*

Nir det er spersmil om bruken er utovd i aktsom god
tro, er bruken i seg selv et moment ved vurderingen. Bruken
«er der fysiske uttrykk for den hederlige manns omgang med
tingen eller rettigheten, og vil supplere godtrovurderingen gjen-
nom dette inntrykket av «arlig manns bruk».»*® Den bruken
som er utgvd, og som synes 4 vere vanlig i bygdesamfunnene,
kan derfor i seg selv vare et forhold som taler for at god
tro-kravet er oppfylt.

Det er ogsd et moment at bruken inngr i en helhetlig
ressursutnyttelse. Den ridende oppfatningen synes & ha veert
at bygdefolket har kunnet utnytte de lokale ressursene ved

68 Rédsegn 6s. 26.
69 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2008 s. 240.

behov. Denne helhetlige bruken har vert med pa & danne
grunnlaget for lokale rettigheter til ulike ressurser. Det er
neppe grunn til 4 tro at oppfatningen har vart annerledes
ndr det gjelder bruk av grusen. I likhet med de fleste andre
ressursene folk har utnyttet, er dette en ressurs som er loka-
lisert i nzeromradet, og som det har blitt nedvendig 4 bruke
for ulike nytteformal.

Selv om FeFo har et onske, uttrykt under horingsmetet,
om 4 fi beskjed om det nar folk tar grus fra FeFos grunn,
ser det ikke ut til & ha vert vanlig 4 orientere FeFo (og tid-
ligere staten) i forbindelse med uttakene. Det kan tyde pd
at folk har ansett det rettmessig & hente grus etter behov og
at det ikke har vart nedvendig 4 sporre om tillatelse. Bruken,
kombinert med de manglende meldingene til FeFo, tyder
klart pd at folk har oppfattet denne bruken som rettmessig.

Det er imidlertid opplyst at girdbruker Sefting har fitt
muntlig tillatelse til 4 hente noen traktorlass fra grustaket.”
Videre har Age Johansen pa 1970-tallet kontaktet Finnmark
jordsalgskontor i forbindelse med et uttak pa omtrent 12
lass, som han fikk tillatelse til. Dette kan likevel ikke trekkes
dit hen at befolkningen ikke oppfyller godtrovilkdret. For
det forste utgjor disse bare to av mange i bygda. De kan
dermed ikke alene rokke ved bygdefolkets gode tro. For det
andre kan henvendelsene til grunneier forstas slik at disse to
ansd det som nedvendig & sperre om tillatelse for storre
uttak. Det kan dermed vere et uttrykk for at oppfatningen
er at man har en rett til grus til <husbehov», men ikke til &
foreta storre uttak uten samtykke. Dette vil i sd fall vere
i samsvar med den tradisjonelle bruken, som har dreid seg
om mindre uttak, for & dekke de enkelte girdenes/eiendom-
menes behov, og for 4 utbedre tradisjonelle ferdselsarer.

Det synes heller ikke & vere foretatt disposisjoner fra
grunneiers side som skulle kunne medfore at befolkningens
gode tro var gitt tapt. Vadse kommune uttrykker imidlertid
i et saksframlegg til generalplanutvalget i 1976 at det var
onskelig «d fi klarlagt hvilke masseuttak som finnes i kommu-
nen, samt om det er tillatelse pi uttak.»’* Det ble videre sagt
at det «har vert liten kontroll med hvorledes uttak har foregirt.»
Jordsalgskontoret synes pa sin side & ha ment at det burde
opprettes kontrakter, men ser ogsd ut til & ha gnsket at kom-
munen tok stgrre ansvar ved 3 utstede mélebrev. I et brev
fra november 1975 heter det:”?

70 E-post fra FeFo v/Trond Aarseth til Finnmarkskommisjonen 1. novem-
ber 2013 (jnr. 201300397-9).

71 Vadse kommunes generalplanutvalg, sak nr. 19/76 Sand — grus
— steintak i Vadse kommune.

72 Brev 7. november 1975 til Vadse kommune, signert Steinar Kjenstad
og Torbjern Mykland.
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«En vil forst gjore oppmerksom pd at det den 1/7-74 ble
arrangert en befaring. .. Samtlige grus-, sand- og steintak
i kommunen ble da befart, og si vidt en forstod skulle
kommunen p4 bakgrunn av befaringen foresla hvilke tak
som fortsatt skulle veere i drift og hvilke som skulle stenges,
og eventuelle andre tiltak. (...).

En vil ogsd innledningsvis nevne at i henhold il for-
skrift til bygningslovens § 62 for Vadse kommune ligger
praktisk talt alle massetakene innenfor det malepliktige
omrade, slik at det er kommunen som skal utstede male-
brev for omtalte massetak. Dersom det er onskelig fra
kommunen kan jordsalgskontorets folk veere tilstede under
utmilingene som grunneierrepresentant.»

Brevet inneholder ogsa en opplisting av de enkelte «nassetak
og omrdder». Det er blant annet vist til et massetak pa Kariel-
haugen, der jordsalgskontoret opplyser at ingen har sokt om
uttak og hvor de enkelte «har tatr seg til rette». For ovrig viser
oversikten at det er inngdtt forpaktning for noen av omride-
ne, mens det for andre er enske om forpaktning, og for noen
foreligger det ingen avtale, men bare bruk. Uttaket i Komag-
nes antas omfattet av posten «Skallnes — Kvalnes», der det sies
at «Vegvesenet har endel gamle uttak langs vegen. Ingen avialer. »

Dette, sammen med FeFos e-post nevnt i punkt 9.5.2.2,
der det fremggr at FeFo kjenner til at det i lang tid har vert
hentet grus fra grustaket, viser at grunneier har kjent til
bruken. Som det fremgér av jordsalgskontorets brev, er
grustaket ikke det eneste i sitt slag. Jordsalgskontoret har
likevel ikke foretatt seg noe mot de som har brukt grustakene,
men synes 4 ha ment at ansvaret tilld kommunen og bedt
denne «uttale seg om der enkelte massetak, og om hvordan
taket skal disponeres.» Det synes dermed ikke 4 ha vert fore-
tatt grunneierdisposisjoner som har kunnet bringe befolk-
ningen ut av sin gode tro med hensyn til rettmessigheten av
grusuttaket.

(4.) For & kunne hevde en rettighet, er det ogsé er et krav at
hevderen ikke har anner hjemmelsgrunnlag for sin bruk, for
cksempel leieavtale, jf. hevdsloven § 5.

Retten til uttak av grus er, til forskjell fra de fleste andre
ressurser som er brukt av folk i Finnmark, ikke regulert
i finnmarksloven. Tidligere jordsalgslovgivning har riktignok
hatt bestemmelser om at stein- eller skiferbrudd kunne bort-
forpaktes,”® men kommisjonen antar at uttak av nedfallsgrus,
som denne saken gjelder, ikke har vert spesielt praktisk &

73 Se jordsalgsreglementet av 2. juli 1864 § 5, jordsalgsreglementet av
1876 § 7 forste ledd bokstav e), jordsalgsreglementet av 1. juni 1895
§ 6 forste ledd bokstav e) og jordsalgsreglementet av 22. mai 1902 § 8
forste ledd bokstav e).

bortforpakee. I alle fall har ikke det aktuelle grustaket i denne
saken pé noe tidspunkt vart bortforpakeet.

I forskrift 15. juli 1966 nr. 3418 om salg, bortfeste og
forvaltning av statens umatrikulerte grunn, Finnmark, var
det bestemt at det ved salg av statens umatrikulerte grunn
normalt skulle forbeholdes staten visse rettigheter, blant
annet retten til grustak, jf. § 3 bokstav c). I forskrift 7. juli
1991 nr. 4131 om retningslinjer for fastsettelse av priser ved
salg og bortfeste av statsgrunn var det fastsatt priser ved
feste av grunn for ulike formal. For «grus/sand, fyllmasser/
steintak, matjord, torvjord o.l.» skulle det beregnes en avgift
pa 338 per dekar per ér og i tillegg en avgift p& «kr 2,5 il kr
17 pr. m?». Nar grustaket i Komagnes verken har vert gjen-
stand for salg eller feste, fir imidlertid ikke disse bestemmel-
sene betydning for vurderingen av rettighetsforholdene.

Uttak av grus har dermed ikke skjedd med hjemmel
i lovgivningen. Det foreligger heller ikke noen avtaleregule-
ring av grustaket, men det md vurderes om bruken kan
anses 4 vare en form for #ilt bruk. Dette kan «noe upresist
betegnes som en uskyldig bruk av fremmed eiendom som grunn-
eier tolererer og ndr som helst kan bringe til opphor.»"* 1 den
foreliggende saken er det imidlertid nerliggende & tilpasse
prinsippene om tdlt bruk til det faktum at saken ikke gjelder
en klassisk hevdssituasjon der noen i lang tid har brukt en
eiendom som tilherer en annen. I sin tale under pningen
av Indre Finnmark tingrett i juni 2004 uttalte Carsten Smith
blant annet:”

«Gjelsviks syn gikk inn i hans forelesninger og lerebok om
fast eiendoms rettsforhold, der han tilspisset formulerte
detslik at den bruksretten folk har til grunnen i Finnmark,
er gitt dem av staten, «og staten kan nir som helst trekke
bruksretten tilbake.» Flyttsamenes bruksutgvelse ble utover
1900-tallet i samsvar med dette betraktet under synsvin-
kelen «tlt bruk.

Men Urbyes syn viste seg & ha mer langsiktig beerekraft.
I Hoyesteretts praksis fikk etter hvert det eldre standpunkt
om ckte rettigheter gjennomslag. Som en forlgper stir et
servotum av Terje Wold i 1957, mens vannskillet kom
med Altevann-dommen i 1968. Og nd mdi begreper «tdlt
bruk» for lengst kunne erkleres for dods og makteslost etter
denne og senere avgjorelser i Hoyesterett» (kommisjonens

kursivering).

Det har dermed skjedd en utvikling der reindriftssamenes
bruk tidligere ble ansett som télt bruk, men i dag anses som

74 Miriam Skag, T4/t bruk [i] Lov og rett, 2004 s. 553 flg. pd s. 553.
75 Carsten Smith, Hvilken plass har samiske sedvaner og rettsoppfatninger
i norsk rett? [i] Jussens Venner, 2004, s. 137 flg. pd s. 139-140.
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en rettighet med grunnlag i alders tids bruk.”® Dette ma som
utgangspunkt ogsd gjelde fastboendes rettigheter i Finnmark.
Ogsé disse er i hovedsak etablert lenge for statens eierpre-
tensjoner og utevelse av eierrddighet. I en artikkel om tdlt
bruk, skriver Miriam Skag:””

«hensynet til vern av eiendomsretten [vil] ogsé trekke
i retning av at grunneiers toleranse ikke er et vilkar for at
en bruk kan anses talt. Dersom det stilles krav om at grunn-
eier faktisk mi ha tolerert bruken, vil store landeiendom-
mer og statens eiendommer vare mer utsatt for pahefting
av servitutter enn mindre eiendommer. At det er et generelt
onske om 4 vanskeliggjore hevd av servitutter, viser nettopp
hovedregelen om 50 &rs hevdstid for visse servitutter, jf.
hevdslovens § 8 forste ledd.»

De samme hensynene vil i mindre grad gjore seg gjeldende
i Finnmark, der statens eierrdighet er av forholdsvis ny dato
sammenlignet med andre steder i landet,”® og der det fantes
etablerte rettigheter for lokalbefolkningen for staten preten-
derte 4 vaere grunneier.

Disse rettighetene ble ikke tatt hensyn til da staten eta-
blerte sin eierrdighet i Finnmark. Dette kan tilsi at reglene
om tilt bruk, ber anvendes med et noe annet utgangspunkt
enn i den klassiske hevdssituasjonen, der det finnes en opp-
rinnelig eier og en bruker som utgver en bruk som i utgangs-
punkeet ikke er rettmessig. Det kan synes konstruert 4 snakke
om tdlt bruk. Serlig gjelder dette nir bruken har retter s&
langt tilbake i tid som for statens eierpretensjon. Imidlertid
vil det veere slik ogsa ndr det gjelder bruken av grustaket ved
Komagnes, ettersom bruken er en del av den totale ressursut-
nyttelsen som har funnet sted i omradet til alle tider.

Begrunnelsen for prinsippene om tlt bruk er dessuten
at «visse former for bruk er si ubetydelige at de ikke fortjener
4 vernes av hevdsreglene». Videre er tilt bruk «mest aktuelt
ved bruk av liten pkonomisk betydning og ved annen bagatell-
messig bruk».” Bygdefolkets bruk har fylt et nyttebehov og

76 Sebla. Re. 2001 s. 769 pd s. 788-789. Synet pa reindriftsutovernes
bruk som en form for «tdlt bruk» oppsto pé slutten av 1800-tallet. Det
ridende synet for dette var at denne bruken, pé linje med annen ut-
marksbruk, kunne gi grunnlag for rettighetserverv med hjemmel i
reglene om alders tids bruk, jf. Smith, Op. cit. s. 138-139.

77 Miriam Skag, T4/t bruk [i] Lov og rett, 2004 s. 553 flg. pd s. 560.

78 Se blant annet De Regno Daniz et Norwegie Tractatus varij, Leiden
1629 («Editio secunda» s. 96 (sitat gjengitt i NOU 1997:4 s. 583),
Lars Ivar Hansen og Bjernar Olsen, Samenes historie fram til 1750,
2004 s. 300, Kirsti Strom Bull, jordsalgslovgivning. En rettshistorisk
gjennomgang av jordsalgslovgivningen i Finnmark i perioden 1775-1920,
utredning for Finnmarkskommisjonen, 2012 s. 5, og @yvind Ravna,

Finnmarksloven — og retten til jorden i Finnmark, 2013 s. 137.
79 Miriam Skag, Tilt bruk [i] Lov og Rett 2004, s. 553 flg., hhv. pa s.
560 og 569.

hatt en viss gkonomisk betydning. Den har derfor ikke veert
bagatellmessig, men hatt «s/ik karakter at den bor vernes av
hevdsreglene».® Dermed vil heller ikke en mer tradisjonell
tilneerming til prinsippene om télt bruk, vere til hinder for
rettighetserverv.

Som bemerket over, har staten som grunneier kjent til
bygdefolkets bruk,®" og har ikke pd noe tidspunke gitt ut-
trykk for at befolkningen ikke har hatt rett til 4 hente grus
fra grustaket. Dette kan trolig ogsa sies om en del andre
grustak i Finnmark, som lokalbefolkningen har bruke. At
noen av disse har vert forpaktet i lang tid og andre ikke, kan
medfore at det er etablert ulike rettigheter — eller manglende
sddanne — til de ulike grustakene. I denne saken synes det
imidlertid ikke 4 ha vert noen aktivitet fra grunneiers side
som har kunnet frata befolkningen deres gode tro. Bruken
kan heller ikke anses tilt, blant annet fordi det har vart — og
er — en jevnlig bruk for nytteformal og ikke en spredt og
tilfeldig bruk som man lettere ville kunne vurdere som «talo.

(5.) Kommisjonen legger etter dette til grunn at samtlige
vilkdr for hevd etter hevdsloven §§ 7 og 8 annet ledd er
oppfylt. Befolkningen har ikke hatt en annen atkomst som
hindrer et rettighetserverv. Det foreligger derfor en rett til
grusuttak fra grustaket i Komagnes.

9.5.3.3 Szerlig om rettighetshaverkretsen

Avgjorende for hvem som omfattes av rettighetshaverkretsen
i dag, er hvilke grupper som har utevd bruken og som opp-
fyller vilkdrene for hevdserverv.

Gérdbrukerne i Skallelv og andre bosatte i bygda som
har hentet grus fra grustaket, er omfattet av den kretsen som
har opparbeidet rettigheten og som har del i den i dag.

P4 grunnlag av sakens opplysninger, jf. punkt 9.5.3.2
(2), kan det videre vurderes om ogs& bosatte i Komagvar
har rett til 4 ta grus, ettersom ogsé folk derfra har hentet grus
fra grustaket. Bruken synes lik den Skallelv-folket har utevd.
Dermed m4 ogsd disse ha opparbeidet seg en rett til grusut-
tak fra Komagnes. Grustaket ligger omtrent midt mellom
Skallelv og Komagver, og det er naturlig at bdde gdrdbrukere
og andre har hentet grus herfra etter behov.

Det er ogsé opplysninger om at Vadse-folk har hentet
grus til hager o.l. Dette er en mer sporadisk og antakelig
kortvarig bruk, som verken er omfattende eller intensiv nok
til & medfore en rettighetsdannelse. Disse er dermed ikke
omfattet av rettighetshaverkretsen.

80 Miriam Skag, 74/t bruk [i] Lov og Rett, 2004 s. 553 flg., pd s. 569.

81 Brevav 7. november 1975 til Vadse kommune, signert Steinar Kjen-
stad og Torbjern Mykland. Se ogsd det som i punkt 9.5.2.2 er gjengitt
fra FeFos e-post til kommisjonen 1. november 2013 (jnr. 201300397-
9).
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Den retten som er etablert, har karakter av en szrrett for
befolkningen i Skallelv og Komagver til 4 ta ut grus fra
Komagnes. Det er en serlig rett til bruk, men ikke en eks-
klusiv rett. Fordi det er en rettighet med et selvstendig retts-
grunnlag, har bruken den beskyttelsen at den ikke kan for-
trenges, verken av grunneier FeFo eller av andre brukere.

Andres bruk har visse likhetstrekk med stang- og oter-
fisket, som det ikke var ervervet lokale rettigheter til i Ligen-
dommen (Rt. 1963 s. 370). Noe av grunnen til dette var at
bruken var mer spredt og tilfeldig enn det fisket som det ble
anerkjent rettigheter til (grunnhavfisket). Videre ble det lagt
vekt pd at de som fisket med stang og oter «ikke i samme
grad som grunnhdvfiskerne har vart knytter til omridene om-
kring den elvestrekning saken gjelder, men til dels er kommet
lenger borte fra.» Fisket hadde ogsd «mer karakteren av fri-
tidsbeskjeftigelse» enn grunnhévfisket.%? Andres bruk av
grustaket, har ikke pd noen mdte hatt samme fasthet og
varighet som lokalbefolkningens bruk og har dermed ikke
medfort erverv av rettigheter.

Deres bruk ma derfor vike for den bruken bygdefolk fra
Skallelv og Komagver utever, men mi likevel kunne fort-
sette sd fremt det ikke er til fortrengsel for rettighetshaverne.

9.5.3.4 Konklusjon

Vilkarene for rettighetserverv etter hevdsloven §§ 7 og 8
annet ledd er oppfylt. Det er ervervet en rett til uttak av grus
til husbehov, blant annet til 4 fylle opp pd gérdsplasser og
utbedre veier. De som innehar denne retten er de som bor

i Skallelv og Komagveer.

9.6  Nesseby bygdelag

9.6.1  Hvasaken gjelder

Saken reiser spersmal om befolkningen som sokner til
Nesseby kirkested og de omkringliggende bygdene pd nord-
siden av Varangerfjorden har ervervet bruksrettigheter til
utmarksressursene i et omrdde nordvest i Vadse kommune
rundt Jakobselvkroken og Oarddojdvri/Ordovann.

Omradet bygdelagets krav gjelder, overlapper til dels det
omrddet meldingene fra Vestre Jakobselv utmarkslag og
Team Jakobselv gjelder. Sporsmél er derfor om folk fra de
aktuelle delene av Nesseby har del i den alminnelige kollek-
tive bruksretten som tilkommer befolkningen i Jakobselv-
omradet, jf. foran i punkt 9.3.3.4 og [9.4.3.3. Se ogsd punkt
7.2.13. Deter videre sporsmél om de kan ha etablert serlige
rettigheter til omridet som gir ut over denne retten.

Det sentrale vurderingstemaet i denne sammenhengen
er hvilket innhold en eventuell rettighet har og hvor den kan

82 Rt. 1963 s. 370 pa s. 378-379.

uteves. | utgangspunktet vil dette bero pa bygdefolkets bruk
av det angitte omradet, hva gjelder kontinuitet fra gammel
tid, innhold og omfang og rettsoppfatninger.

Til sakens opplysning har Finnmarkskommisjonen un-
dersgkt relevante dokumenter og gjennomgatt aktuell litte-
ratur. Under kommisjonens heringsmeote i Vadse 28.-29.
august 2013 og den forutgiende befaringen i Vestre Jakobselv
27. august, var meldingen fra bygdelaget ikke et tema. Dette
har sammenheng med at kravet forst innkom 3. oktober
2013. Det foreligger imidlertid atskillig informasjon om
nessebyfolkets bruk av de aktuelle omridene nordvest
i Vadsg kommune, blant i den den sakkyndige feltutredningen
for kommisjonens felt 2 Nesseby.®

9.6.2 Bemerkninger fra parter og
interesserepresentanter

9.6.2.1 Nesseby bygdelag

Nesseby bygdelag ber i sin melding til kommisjonen 3. okto-
ber 2013 (jnr. 201300580-1) om en vurdering av bruk og
rettigheter utgvd av folk fra Nesseby kirkested og narliggende
bygder «spesielt i omrider Ordo-Jakobselvkroken, og i omridet
som for kommunegrensejusteringen i 1937 I innenfor Nesseby
kommunes grenser». Se kartet i figur 9.6.

Bygdelaget viser til at folk fra de nevnte delene av
Nesseby har brukt det angitte omradet i sveert lang tid, ser-
lig til multeplukking, snarefangst pé ryper og fiske, og til at
Ordo-vassdraget har vart betegnet nessebysamenes ressurs-
omride.* Omridet betegnes som en naturlig forlengelse av
de ovre delene av Bergebydalen og Jakobselvdalen. Det 13
frem til 1937 i Nesseby kommune. Bygdefolk fra Nesseby
har ifelge meldingen brukt omradet s lenge noen kan huske,
og det oppfattes av mange som nessebyfolks tradisjonelle
hestingsomrider.

Kravet fremsettes pa «grunnlag av hevdy, og for & sikre
at «bygdebefolkningen ikke har mindre rettigheter enn noen
andre.»

9.6.2.2 Finnmarkseiendommen

S4 lenge en sak er til behandling i kommisjonen, har FeFo
inntatt det standpunktet at man vil bidra til saksopplysnin-
gen, men ikke ta stilling til kravets materielle innhold. FeFo
har derfor ikke kommentert innholdet i kravet fra Nesseby
bygdelag. Se ellers foran i punkt 4.4.

9.6.2.3 Interesserepresentantene
Ingen av interesserepresentantene har uttalt seg om kravet.

83 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 Felt 2 Nesseby.
84 Prestbakmo, Bruken av utmarksressursene i Finnmark i dette drhundet,
[i] NOU 1994:21 s. 135 flg. pas. 175.
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Figur 9.6

9.6.3 Kommisjonens vurderinger

9.6.3.1 Innledning

Nesseby bygdelags melding gjelder erverv av rettigheter i en
del av Vadse kommune for en personkrets som er bosatt
utenfor kommisjonens felt 5, men som gjor gjeldende bruk
innenfor feltet. Bruksformene meldingen gjelder, multe-
plukking, snarefangst og fiske i fjellvann, er alle regulert
i finnmarksloven §§ 22 og 23. Kommisjonen har i kapittel
7 generelt lagt til grunn at disse rettighetene innenfor de
respektive bygdenes tradisjonelle bruksomrader har et selv-
stendig rettsgrunnlag. Videre er det i punkt 9.3, jf. punkt
9.4, lagt til grunn at befolkningen i Jakobselv-omridet har
en fortrinnsrett til slik utmarksbruk innenfor sitt tradisjo-
nelle bruksomride.

Som nevnt i punkt 9.6.1, reiser meldingen fra bygdelaget
sporsmal om bygdefolket fra de aktuelle delene av Nesseby
kommune har utevd en bruk av det angitte omrddet som
kan ha gitt dem en andel i den alminnelige kollektive retten
som gjelder for befolkningen i Jakobselv-omradet. Videre er
det spersmal om det er grunnlag for erverv av serlige rettig-
heter.

For ovrig bemerkes at det ogsd i dette tilfellet er sporsmal
om erverv av en form for bygdelagsrett, jf. foran i punkt
9.1.2. Det folger av bygdelagets melding at den ikke er be-
grenset til lagets medlemmer, men gjelder for bygdefolket
fra Nesseby kirkested og omkringliggende bygder nord for
Varangerfjorden enten disse er medlemmer av bygdelaget

eller ikke.

9.6.3.2 Vurdering av utgvd bruk og rettsoppfatninger
For at bygdefolket som sokner til Nesseby kirkested og om-
kringliggende bygder, skal ha ervervet rettigheter i det om-
ridet meldingen gjelder, ma denne gruppen ha utevd en
rettsstiftende bruk i det angitte omridet. Bruken mé ha veert
langvarig, ssmmenhengende og av et tilstrekkelig omfang,
og ha blitt utevd pa grunnlag av en forestilling om rettmes-
sighet.

Som det fremkommer av redegjorelsene i kapittel 7, jf.
ogsd punkt 9.3.3.2 0g 9.4.3.2 har omridene vest i Vadso
kommune vert gjenstand for omfattende og variert utmarks-
bruk. Dette gjelder ogsd det omridet som er omfattet av
meldingen fra Nesseby bygdelag. Det er videre pa det rene
at ogsa folk fra de aktuelle delene av Nesseby har plukket
multer og drevet snarefangst og ferskvannsfiske, som er sar-
skilt fremhevet i meldingen, i dette omridet. Den sakkyn-
dige feltutredningen for Nesseby beskriver sarlig Jakobselv-
kroken og Oarddojdvri/ Ordovann som omrader folk fra
Nesseby har brukt bdde generelt og nir det gjelder den
bruken som er serskilt nevnt i meldingen.® Folgelig er det
ingen tvil om at bygdefolket fra Nesseby har utevd en lang-
varig og sammenhengende bruk av omridet som potensielt
har veart rettsstiftende.

Bruken har i all hovedsak ogs vert utevd med grunnlag
i en beskyttelsesverdig oppfatning om at den var et utslag av
en rett. Nér det gjelder det fisket folk fra Nesseby drev
i Oarddojdvri/Ordovann og tilstetende vassdrag, fremholder
Hans Prestbakmo at omridet «blei sett péi som deres ressurs-
omride.»* Uttalelsen tyder at p3 uteverne betraktet sin bruk
av omradet som rettmessig. Det er heller ingen holdepunk-
ter for at staten har disponert pd en mite som har rokket
ved bygdefolkets oppfatning av brukens rettmessighet. Hel-
ler ikke utovere fra Jakobselv-omridet eller andre deler av
Vadsg kommune ser ut til 4 ha motsatt seg nessebyfolkets

bruk.

85 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 Felt 2 Nesseby s. 105-106, 117 og
134-135. At Oarddojdvri/Ordovannet var et viktig fiskevann for folk
fra Nesseby fremgar ogsd av NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya
ost, 2012 5. 116.

86 Hans Prestbakmo, [i] NOU 1994:21 s. 135 flg. pd 175.
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Det aktuelle omridet var dessuten en del av Nesseby kom-
mune frem til 1937 da grensen ble justert.’” Dette kan ha
forsterket brukernes oppfatning av brukens rettmessighet.
Generelt er inntrykket at det aktuelle omradet har vert gjen-
stand for en felles utnyttelse av bygdefolk fra Nesseby og
Jakobselv, pa tvers av kommunegrensen. Det var vanlig at
bygdefolk fra Vestre Jakobselv fisket i Bergebyvannet i Nesse-
by, uten at folk fra Nesseby reagerte negativt pa dette.®® P4
kommisjonens horingsmete 28. og 29. august 2013 forklarte
vitnet Magnhild Reisznen fra Vestre Jakobselv at bygdefolket
fra de aktuelle delene av Nesseby kommune og Jakobselv
hadde god kontakt og hestet i de samme omridene uten
konflikter.

Den bruken bygdefolket fra Nesseby kirkested og andre
bygder i Nesseby kommune pa nordsiden av Varangerfjorden
har utevd i det omridet meldingen fra Nesseby bygdelag
gjelder, fremstér etter dette som rettsstiftende. Bygdefolket
fra de aktuelle delene av Nesseby har i dette omridet en
andel i den fortrinnsretten til blant annet multeplukking,
snarefangst av smavilt og innlandsfiske som gjelder for be-
folkningen i Jakobselv-omridet, jf. foran i punkt 9.3.3.4 og
9.4.3.3. Rettighetene til nevnte bruksformer har et selvsten-
dig grunnlag hjemlet i utovernes bruk i lang tid, og gjelder
uavhengig av finnmarksloven, jf. kapittel 7.

Meldingen fra Nesseby bygdelag synes ikke & gjelde er-
verv av serlige rettigheter ut over den alminnelige bruksretten
bygdefolket har en andel i. Det er anfert at «bygdebefolkningen
ikke har mindre rettigheter enn noen andre.» Dette tilsier at
man ensker anerkjent at bruken er rettmessig, og at den skal
kunne fortsette som for uten at den blir fortrengt av andre.

Kommisjonen skal imidlertid uavhengig av melders opp-
fatning vurdere aktuelle rettighetsspgrsmal og er derfor ikke
bundet av det melderen har anfert. Erverv av serlige rettig-
heter i et omride der det alt foreligger en alminnelig bruks-
rett, forutsetter imidlertid, som tidligere fremholdt, en bruk
som har gdte klart ut over rammene for den alminnelige
retten.®

Folk fra Nesseby har utevd omfattende bruk av det om-
ridet meldingen gjelder. Som nevnt over, har Hans Prest-

87 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 Felr 2 Nesseby s. 106.

88 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 s. 107. Se ogsd Finnmarkskommi-
sjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2012, s. 133-135.

89 Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) s. 593.

bakmo omtalt Ordo-vassdraget som deres ressursomride.
De sakkyndige antar at at Oarddojdvri/Ordovannet «bar
vert viktigst for befolkningen i Nesseby», men det var ogsd
viktig for folk fra Jakobselv. Mange derfra hentet vinterfor-
syningene av innlandsfisk fra Ordo-omradet.”® Dette tyder
pd at nessebyfolkets bruk har kunnet pigé innenfor rammene
av deres alminnelige bruksrett, og bruken ikke har vert s3
omfattende sammenlignet med andres bruk at det er grunn-
lag for erverv av en serlig rett ut over den alminnelige.

For ovrig synes det heller ikke 4 ha vart en utbredt retts-
oppfatning blant bygdefolket i Nesseby om at man har hatt
— eller har — en serlig rett til omrddet som gir ut over den
retten befolkningen i Jakobselv-omrédet har. Bide meldingen
fra bygdelaget der det heter at folk fra de aktuelle delene av
Nesseby «ikke har mindre rettigheter enn noen andre», og den
sakkyndige feltutredningen for felt 2 Nesseby,” trekker
i denne retningen.

P4 bakgrunn av dreftelsen ovenfor, legger kommisjonen
derfor til grunn at folk fra de aktuelle delene av Nesseby ikke
har utevd en bruk av det aktuelle omridet som i innhold,
omfang og cksklusivitet gir grunnlag for erverv av serlige
eller eksklusive rettigheter.

9.6.3.3 Konklusjon

Finnmarkskommisjonen legger til grunn at bygdefolket
i Nesseby kirkested og narliggende bygder pa nordsiden av
Varangerfjorden i Nesseby kommune har en andel i den
alminnelige bruksretten som er etablert i det geografiske
omridet som er omfattet av meldingen fra Nesseby bygdelag,
og som er angitt pd kartet i figur 9.6. Bygdelaget har derfor
fatt medhold i sin anfarsel om at man i dette omridet «zkke
har mindre rettigheter enn noen andre.

Retten har et selvstendig grunnlag i langvarig bruk, og
har karakter av en ikke-eksklusiv fortrinnsrett til blant annet
multeplukking, snarefangst og ferskvannsfiske. Retten sam-
svarer for gvrig med finnmarkslovens bestemmelser. Se ellers
punkt 9.3.3.4, jf. ogsd punkt 7.2.13.

Bygdefolket har ikke ervervet serlige eller eksklusive
rettigheter ut over dette.

90 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 116.
91 NIKU Oppdragsrapport 43/2011 Felt 2 Nesseby s. 110111 og
136-139.
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10. LAKSEFISKE | SJ@ MED
FASTSTAENDE REDSKAP

10.1 Innledning

10.1.1 Hva saken gjelder

Finnmarkskommisjonens mandat er & utrede bruks- og eier-
rettigheter til den grunnen i Finnmark som ble overfort til
Finnmarkseiendommen (FeFo) ved finnmarkslovens ikraft-
tredelse 1. juli 2006. Dette omfatter ogsa retten til laksefiske
i sjo med faststiende redskap pé og utenfor den sjogrunnen
i fylket som ligger til FeFo.

Sjolaksefiske med faststdende redskap uteves i saltvann.
Dette skiller bruken fra den gvrige bruken som kommisjonen
behandler i rapporten for felt 5. Det er derfor ansett mest
hensiktsmessig 4 behandle sjolaksefisket i et eget kapittel.

Kommisjonen skal pd fritt grunnlag vurdere hvilke
bruks- og eierrettigheter som finnes i feltet. De beskrivelsene
som gis og vurderingene som gjores i dette kapittelet, vil
derfor ha en generell form. Kommisjonen har imidlertid
mottatt et krav fra Tana og omegn sjolaksefiskeforening, jf.
punkt 10.1.3, som blant annet reiser spersmil om det er
ervervet en kollektiv rett til sjolaksefiske i feltet. Det vil si
om sjolaksefisket har hatt en slik varighet og et slikt innhold,
og har hatt grunnlag i en slik rettsoppfatning, at det kan ha
gitt opphav til selvstendige rettighetsdannelser ved siden av
eller ut over de rettighetene som befolkningen har hatt og
har med grunnlag i lovgivningen. Videre er det sporsmal om
det kan ha dannet seg sarlige rettigheter ut over det loven
omfatter.

10.1.2 Oversikt over kapittelets innhold

I punktene 10.1.3 til 10.1.5 beskrives partenes og interesse-
representantenes synspunkter i den grad de har fremsatt
dette. Punke 10.2 inneholder kommisjonens vurderinger.
Etter innledningen i punke 10.2.1, beskrives i punkt 10.2.2
utviklingen av sjolaksefisket i Finnmark og i feltet. Punkt
10.2.3 gir en oversikt over reguleringen av sjolaksefisket.
I punkt 10.2.4 dreftes det om dagens regulering lovfester
en selvstendig rettighet og hvem som eventuelt har andel
idenne. Spersmalet om erverv av szrlige rettigheter som gir
ut over lovens rammer, er behandlet i punke 10.2.5. I punkt

10.2.6 er sjolaksefiskeforeningens krav om inndratte lakse-
plasser vurdert. Kommisjonens konklusjon fremgar av punkt
10.2.7.

10.1.3 Bemerkninger fra Tana og omegn
sjolaksefiskeforening

I meldingen fra Tana og omegn sjolaksefiskeforening (jnr.
201200889-1), innkommet til kommisjonen 16. desember
2011, fremmes krav om at lakseplasser som ble inndratt
omkring 1980, igjen mi bli tilgjengelig for befolkningen
i de omridene der de er brukt. Videre kreves det at lakse-
hytter og fiskebuer fir bli stdende og tilbakefores rettighets-
haverne. Nér det gjelder fisket, kreves det «all tids bruk» fra
minst tidlig p& 1800-tallet. Videre kreves at krokgarn og
kilenot likestilles som fangstredskap og at «fisketidene er like»,
og tilbakeforing av fisketid med minst fire dagers fiske. Av-
slutningsvis kreves at sjolaksefiske fritas for avgifter, pé lik
linje med reindriftsutevere som fisker laks i sjoen, og at
forvaltningen endres.

10.1.4 Interesserepresentantenes bemerkninger

Ingen av interesserepresentantene har fremmet skriftlige
merknader til kravet, men Tore Solstad, som er interessere-
presentant for sjolaksefisket, kommenterte det under he-
ringsmotet i Vadse 28. og 29. august 2013. Solstad frem-
holdt at fisket som utgangspunkt fulgte befolkningen
i omrédet, og at det kan sidestilles med utmarkshesting.
Tidligere var sjolaksefiske en betydelig tilleggsnaering for de
som drev det, men i dag er det f3 fiskere igjen. En viktig
drsak til dette er méten fisket har vert forvaltet pd, med
stadige innskrenkninger i fisketiden, og slik at det i dag bare
er 12 dager per &r som kan brukes til sjolaksefiske.

Solstad karakteriserte den inndragelsen av lakseplasser
som skjedde rundt 1980 som alvorlig. Fra myndighetenes
side ble det vist til at det i hovedsak dreide seg om plasser
som var lite brukt, men han kunne ikke se noen grunn il &
fjerne lakseplasser si lenge folk har glede og utbytte av fisket.
Derfor ber alle tidligere inndratte plasser igjen gjores tilgjen-

gelige.




De gvrige interesserepresentantene kom heller ikke under
horingsmetet eksplisitt inn pa sjolaksefisket, bortsett fra at
friluftslivets interesserepresentant, Jan Wengen, bemerket at

sjolaksefisket ikke hadde ligget eksklusivt til den lokale be-
folkningen, jf. punkt 7.1.3.

10.1.5 Finnmarkseiendommens bemerkninger

Finnmarkseiendommen (FeFo) har ikke gnsket 4 ta stilling
til saker underveis i kommisjonens arbeid med rettighets-
kartleggingen i et felt for rapporten for feltet foreligger. Se
foran i punkt 4.4. FeFo har derfor ikke fremmet noen be-
merkninger til meldingen fra Tana og omegn sjolakse-
fiskeforening, og har heller ikke mer generelt kommet med
synspunkter p& spersmélet om eventuelle kollektive rettig-
hetsdannelser ndr det gjelder sjolaksefisket i felt 5.

FeFo har pa foresporsel bidratt med skriftlig materiale
om sjolaksefisket i feltet.

10.2 Kommisjonens vurderinger

10.2.1 Innledning

Kravet fra Tana og omegn sjolaksefiskeforening omfatter
bide forhold som faller inn under kommisjonens mandat
og forhold som faller utenfor.

Kravet om tilbakeforing av lakseplasser som ble inndratt
omkring 1980, reiser sporsmél om eventuelle opparbeidede
rettigheter ble overtradt.

Nir det gjelder foreningens krav angende laksehytter
og buer, bemerkes at byggverk i utmark er omtalt i punkt
7.2.12.3, der det er uttalt generelt at det gjelder en rett til &
beholde eksisterende byggverk, fra for finnmarkslovens ikraft-
treden, gitt at byggverket har vert nedvendig for & uteve
andre rettigheter, for eksempel beiterett eller jakt- og fiske-
rett. Dette md ogsé gjelde for eventuelle sjolaksehytter
isamme situasjon i dette feltet. Det m3 imidlertid bemerkes
at det ikke er noen registrerte sjplaksehytter i feltet i dag.!

Det er krevd «all tids bruk» fra begynnelsen av 1800-tallet.
Kommisjonen oppfatter dette som et generelt krav om erverv
av rettigheter til sjolaksefiske.

Foreningens krav som refererer seg til regler om fangstred-
skaper og fisketider og om at forvaltningen m4 endres, faller
utenfor kommisjonens mandat, og behandles derfor ikke.

Det er ogsd krevd avgiftsfritak. For kommisjonen blir
dette et spersmédl om det foreligger en rett til & fi utvist
lakseplass pd FeFos grunn uten & métte betale for utvisningen.

Subjekeet for eventuelle rettigheter til sjglaksefiske i feltet

1 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 123,
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vil veere de som her har utevd fisket og som oppfyller vilka-
rene for rettighetserverv med grunnlag i lang tids bruk.
Rettighetshaverkretsen kan vare kollektiv, for eksempel be-
folkningen i et bestemt omrade, eller det kan vere enkelt-
personer. Tana og omegn sjolaksefiskeforening kan repre-
sentere eventuelle bruksberettigede medlemmer i foreningen
i sak for kommisjonen. Foreningen som sddan kan imidlertid
ikke veere innehaver av eventuelle rettigheter til sjolaksefiske.
Det kan bare de personene eller den gruppen som har utevd
bruken vare. For gvrig vises til rapportens punkt 6.2.1.3 om
hvem som kan erverve rettigheter med grunnlag i langvarig

bruk.

10.2.2 Nzermere ominnholdeti og omfanget
av sjolaksefisket i Finnmark og i feltet

Den sakkyndige utredningen om sjolaksefiske viser til at de
mange tusen r gamle helleristningene i Alta inneholder
avbildninger av laks. Det mé derfor antas at det ble drevet
laksefiske i Finnmark allerede da, men det er ikke kjent om
det ble fisket i elv eller sjo eller begge steder.? Sjolaksefisket
tok til med noe omfang fra midten av 1800-tallet, men det
finnes opplysninger om at det ogsd pa 1700-tallet foregikk
slike fiske i enkelte fjorder i Finnmark. Blant annet «pd nord-
siden av Varangerfjorden, skulle dette fisket opprinnelig vare
drevet av samer, mens novdmenn kom med som deltakere seinere
(Kolsrud ]96].‘52)».3

Kilengter, som ble det dominerende redskapet, ble tatt
ibruk i fylket pa 1860-tallet. Frem mot &rhundreskiftet gkte
antallet raskt. T 1886 var det 21 kilenoter i Finnmark. Antal-
let var i 1900 steget til 304, og til 780 i 1902. Krokgarn ble
tatt i bruk pd 1880-tallet.*

Fordi laksefisket med faststdende redskap grep om seg,
oppsto det behov for & bringe fisket inn i ordnede former.
Det ble ved lakseloven av 1905 innfert utvisning av lakse-
plasser, som medferte at myndighetene fikk ansvaret for &
utvise og fordele lakseplasser mellom fiskerne ut fra visse
kriterier. Politimesteren i Tanen-Varanger hadde, blant annet
av ordensmessige hensyn, startet med utvisninger allerede
for dette, jf. punkt 10.2.3.1.

Sjolaksefisket med faststdende redskap ble i lopet av de
forste tidrene pa 1900-tallet «en viktig faktor i neringskombi-
nasjonen i vesentlige deler av fjord- og kyststrokene i Finnmark,

2 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 s. 44.

3 SEG/Samisk hegskole, 2010 s. 44 med videre henvisning til Knut
Kolsrud, Sommersete, [i] Samiske samlinger, bd. IV, red. A. Nesheim,
1961 s. 52. Se ogsa NINA rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost,
s. 88, om at det i Dst-Finnmark er drevet slikt fiske minst fra midten
av 1700-tallet.

4 SEG/Samisk hegskole, 2010 s. 50.
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allerede for forste verdenskrig.»® Etter en nedgang i antall kile-
noter frem mot 1921, begynte okningen igjen. I 1939 var
det 1349 kileneter i bruk. Dette er forklart med at sjolakse-
fisket kom inn som en kompensasjon for bortfallet av
pomorhandelen.®

Storre endringer i sjolaksefisket tok til & skje pa 1960-tallet
og fremover. Dette er antatt & ha sammenheng med utvik-
lingen av drivgarnsfisket til havs, innskrenkninger i fisketid
og redskapsbruk for sjlaksefiskerne og prisfall pé villaks.”
Videre ble antall lakseplasser pa statsgrunn i Finnmark fra
1976 til 1981 redusert fra 2723 til 1604 plasser.® Fisket har
imidlertid fortsatt betydning. Det regjeringsoppnevnte
Villaksutvalget, som skulle gjennomga situasjonen for
villaksen og foresla forvaltningsstrategier og tiltak, beskrev

betydningen slik:®

«For eksempel har laksefiske bide i sjo og elv betydning
for bosettingsmeonsteret, for folks livskvalitet og helse.
I samiske omrider og langs kysten er det tradisjonelle lakse-
fisket fortsatt en viktig nering. I tillegg inngdr laksen
enkelte steder i naturalhusholdningen og utgjer et viktig
materielt grunnlag for samisk og norsk kultur.»

Ogsé FeFo har poengtert at sjplaksefisket har stor betydning
for sjpsamisk kultur. I et brev til Sivilombudsmannen datert
19. september 2008 heter det blant annet:'

«Sjolaksefiske er og har vert et viktig materielt grunnlag
for den sjesamiske kulturen. Ulike kombinasjoner av sjo-
laksefiske, fjordfiske, havfiske og jordbruk har fra gammelt
av veert viktig for den samiske bosetninga i fjordene i Finn-
mark. (...). Sjelaksefiske er ikke viktig nir det gjelder
ivaretakelse av reindriftskulturen, men er sardeles viktig
for & ivareta den sjgsamiske kulturen i fjordene i Finnmark.»

Nir det gjelder laksefiske i sjgen i Varanger, opplyste fogden
i Ost-Finnmark i 1849 at det samme vinter var blitt tatt
«ikke ubetydelige Quantiteter af Lax i Varangerfjorden.»"" P4
den tiden ble altsd laksefisket ogsd drevet som vinterfiske
i Varanger."? Fogden antok at dette fisket ville vare viktig

SEG/Samisk hegskole, 2010 s. 53.
SEG/Samisk hegskole, 2010 s. 53.
SEG/Samisk hegskole, 2010 s. 56.
SEG/Samisk hegskole, 2010 s. 63.
NOU 1999: 9s. 57.
0 Sitert fra Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2008/450 (SOMB-2009-
88,2009 s. 350).
11 Sitert etter Steinar Pedersen, Bruken av land og vann i Finnmark inntil
Jorste verdenskrig (i) NOU 1994: 21 s. 13 flg. pd s. 105.
12 Steinar Pedersen [i] NOU 1994: 21 s. 13. flg. pd s. 105 og NIKU
Oppdragsrapport 43/2011 s. 112.
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for innbyggerne dersom det fortsatte.'* Han fikk rett i sine
antakelser.

Frem mot 1900-tallet hadde fisket ftt et s3 stort omfang
at det ble behov for regulerende tiltak fra politiets side.
I odelstingsproposisjonen til lov om laks- og sjeerretfiskeri-
erne m.v. 8. april 1905 ble det vist til at det i Varanger fiske-
distrike hadde vert en sterk gkning i fisket som hadde med-
tort «konflikter, idet flere har onsket ar anbringe sine fangst-
redskaber paa en og samme til statens jord horende fiskeplads.»"
Politimesteren hadde derfor begynt 4 foreta utvisninger for
4 unng konflikter. Det inneberer at fisket pd denne tiden
m3 ha vert godt etablert og ettertraktet i omradet.

I tillegg til at det tidligere hadde foregitt sjolaksefiske
om vinteren i Varanger, fant det sted hostlaksefiske pa be-
gynnelsen av 1900-tallet:"®

«Den 2. desember i 1909 ble ogsé sjelaksefiskesesongen
i Varangerfjorden utvidet til 4 gjelde i ménedene oktober
og november. Sjolaksefisket var blitt en viktig del av livs-
grunnlaget for de som bodde i omridet, og den kom til &
bety sveert mye i mellomkrigsdrene.»

I 1976 var det 153 lakseplasser pé statsgrunn i Vadse og
Varde (45 i Varde og 108 i Vadse). Frem mot 1981 var
antallet redusert med nesten 44 % til 86 (26 i Varde og 60
i Vadse).'® Reduksjonen var en del av den generelle nedskje-
ringen av lakseplasser pd statsgrunn i Finnmark fra 1976 til
1981, da antallet plasser ble redusert fra 2723 tl 1604."
12010 var det 54 lakseplasser pd FeFo-grunn i Vadse og 28
i Varde, hvorav 12 plasser i Vadse og en plass i Vardg var
i bruk.”® I 2013 var ni av FeFo-plassene i bruk, fordelt pd
syv personer.”

10.2.3 Naermere om reguleringen av sjolaksefisket
10.2.3.1 Til og med lakseloven av 1905

Det er lang tradisjon i norsk rett for at laksefiske i sjg med
faststdende redskap utenfor privat grunn tilherer grunn-

13 Steinar Pedersen [i] NOU 1994: 21 s. 13. flg. pa 105.

14 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) s. 96.

15 Randi Irene Losoa og Vilfred Ingile, Sjolaksefiske og sjolaksefiskere — fra
Stappogiedde til Holmengrd, 2009 s. 72.

16 SEG/Samisk hegskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010s. 63.

17 SEG/Samisk hegskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010, s. 62 og 63.

18 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 93. P4 s. 94
er det opplyst at 22 private lakseplasser var i bruk i 2010. Av disse 13
21 i Vadse.

19 FeFo, e-post til Finnmarkskommisjonen 30. oktober 2013 (jnr.
201100264-68).




eieren og for at fisket har veert underlagt offentlig regulering.
Den forste lakseloven kom i 1848. Den pdbed blant annet
fredning fra 14. september til 14. februar og ett dogns fred-
ning per uke i sesongen.

Lakselovkommisjonen som ble nedsatt i 1896, skulle
gjennomga lakse- og sjeerretlovgivningen med tanke pd
revisjon. I forbindelse med kommisjonens arbeid uttalte
fiskeriinspektor Landmark dette om forholdene i Finnmark:*

«Og i forbindelse dermed maa det sarlig overveies, hvor-
vidt der i Finmarkens amt, hvor privateiendom er af for-
holdsvis ny oprindelse og endnu udgjer forholdsvis smaa
arealer, samt hvor fiskeriforholdenes udvikling har veret
adskillig afvigende fra andre landsdeles, maaske kan vare
grund til ogsaa for privateiendom at modificere lovens

almindelige regler om fiskeretten.»

Fiskeriinspektgren ba amtmannen i Finnmark om & innhente
opplysninger om hvordan fisket ble praktisert. I henvendelsen
til amtmannen ga Landmark uttrykk for at det ville veere
rimeligere & opprettholde regelen om fritt fiske utenfor sta-
tens grunn enn & betrakte staten pd samme mdte som en
privat grunneier. Ved fritt fiske métte det imidlertid veere
anledning for det offentlige til 4 gripe inn av ordensmessige
hensyn ved konkurranse om fiskeplasser.”

Amtmannen innhentet opplysninger blant annet hos
lensmennene. De lensmennene som uttalte seg om laksefisket
isjoen, mente at laksefisket utenfor statens grunn var fric.?

I @st-Finnmark hadde politimesteren startet med utvis-
ning for ordningen ble lovhjemlet i 1905. Politimester Ulve
i Tanen-Varanger skrev i 1903 at man ved spknad om lakse-
plass kunne ta hensyn til at hver familie «inden Herredet» forst
skulle f3 en plass sd nar sin boplass som mulig. Resterende
plasser skulle utvises slik at innbyggerne forst og fremst skul-
le f& plass innenfor herredet, og at ovrige ledige plasser kun-
ne utvises til andre.” Politimesteren mente at hjemmelen
for utvisning 18 i politimesterens alminnelige plikt til 4 holde
orden i distriktet og i statens eiendomsrett til grunnen.?

20 Fiskeri-inspektorens erklering om lakselovkommissionens udkast til lov om
laks- og sjoorretfiskerierne, 1902 s. 35-36. Landmark var inspektor for
de offentlige foranstaltninger til ferskvannsfiskerienes fremme fra 1874
til 1920. Etaten hadde ansvaret for forvaltning av ferskvannsfisk og
anadrome fiskearter og forvaltning av sjolaksefisket. Se http://snl.no/.
nbl_biografi/Anthon_Landmark/utdypning.

21 Fiskeri-inspektorens erklering om lakselovkommissionens udkast til lov om
laks- og sjoorretfiskerierne, 1902 s. 36-37.

22 Kirsti Strom Bull, Kystfisker i Finnmark — en rettshistorie, 2011 s. 156.

23 Skriv fra politimester Ulve til Amtmanden i Finmarkens Amt, 26.
november 1903 s. 4-5.

24 Skriv fra politimester Ulve til Amtmanden i Finmarkens Amt, 26.
november 1903 s. 4.
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Fiskeriinspektor Landmark uttrykte et annet syn i brevet til
amtmannen i Finnmark. Han mente at politiets utvisnings-
rett bare kunne bygges pé «den forudseiming, ar det offentlige
lige overfor statens jord i Finmarken indehar en privat grund-
eiers rettigheder med hensyn til laksefisket i sjoen og som saadan
har ret til at forbyde ethvert laksefiske (med staaende redskaber)
udfor sit land.» Landmark fant denne forutsetningen «mere
end tvilsom» og viste til at fisket utenfor statsgrunn i Finn-
mark ble oppfattet som frice.”

I forbindelse med lovarbeidet uttalte departementet om
situasjonen i Varanger at politiet « egenskab af grundeier
[hadde] foretager udvisning af fiskepladsene i lighed med, hvad
der fra gammel tid har fundet sted i Tanaelven».*®

Departementet viste til at opplysningene for sjolakse-
fisket var mere sparsomme enn for elvefisket, men «aa meget
er dog pd det rene, ar fisket overalt er betragtet som frit
i sjoen udenfor statens grund.»*” En ga videre uttrykk for at
frite fiske burde vare hovedregelen utenfor statens grunn
i Finnmark ettersom dette avvek minst fra den tidligere
«tingenes tilstandy. Hensikten med den foresltte ordningen
med utvisning var 4 skape orden:*

«Dernast vil det i mange tilfelde veere uhensigtsmassigt
og lidet passende med forholdene, om der aldrig i sjoen
udenfor statens grund skulde kunne drives laksefiske med
kilenot (eller lignende redskab) uden efter indhentet tilla-
delse og udvisning. Udvisningens hensigt er at skabe god
skik og orden paa fiskepladsene ved at forhindre, at fiskerne
legger sig for neer ind paa hinanden med sine redskaber
eller forseger at fortreenge hverandre, hvorved strid og

uorden let opstaar.»

Lovarbeidet munnet ut i lov om laks- og sjeerretfiskerierne
8. april 1905. Av loven fremgikk at utenfor privat grunn
hadde grunneier eneretten til sjolaksefisket med faststdende
redskap, jf. § 1 forste ledd bokstav b. De sentrale bestem-
melsene om sjolaksefisket utenfor statens grunn i Finnmark
var inntatt i lovens § 2 forste og annet ledd som lod slik:

«Det laks- eller sjoorretfiske, som overensstemmende med
§ 1 tilligger statens beholdne jord i Finmarken, er i sin
almindelighed frit for enhver norsk borger saavel i vasdrag
som i sjo. Dog kan eneret til saadant fiske bortforpagtes
paa indtil ti aar ad gangen. Bortforpagtningen sker paa
den maade, som er foreskrevet i det i medhold af lov av
22% mai 1902 angaaende athandelse af statens jord og

25 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904), Bilag 7 s. 18.
26 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) s. 96.
27 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) s. 96.
28 Otprp. nr. 21 (1903-1904) s. 98.
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grund i Finmarkens amts landdistrike til enhver tid udfer-
digede reglement.

Har bortforpagtning ikke fundet sted, kan vedkom-
mende politimester for storre eller mindre dele af et distrike
bestemme, at fisket kun kan foregaa efter udvisning. For
saadan udvisning betales en afgift, som ikke maa overstige
10 kroner pr. aar.»

Bestemmelsen viser til det til enhver tid gjeldende jordsalgs-
reglementet. 1902-reglementet hadde i § 8 bokstav i) en
bestemmelse om at rett til lakse- og sjoorretfiske kunne
bortforpaktes. Bortforpaktning skulle forestés av jordsalgs-
kommisjonens formann, jf. § 9.

Det ser ikke ut til 4 ha vert lov- eller reglementshjemmel
for bortforpaktning av sjglaksefisket for i 1902 og 1905. Det
var imidlertid adgang etter jordsalgsreglementet av 1864 § 7
til & bortforpakte «strandstykker, der efter Forholdene ikke
kunne ventes benytter af den fiskende Almue, men kunde tjene
andpe til hjeldpladse, til Klippfisktorring eller deslige.»

Ifolge Kirsti Strom Bull nevner ikke forarbeidene til
1905-loven slike forpaktninger. Hun antar at dette har sam-
menheng med at forpaktning etter 1864-reglementet kan
ha blitt oppfattet som forpaktning av et strandomrade der
retten til sjolaksefiske fulgte med, og dermed som noe annet
enn den forpaktningen som 1905-loven la opp til.* Det har
funnet sted enkelttilfeller av bortforpakeninger av laksefiske
i en tdlig fase andre steder i fylket, blant annet ble lakse-
plassen «Pantseren» i Hasvik bortforpaktet i 1874 for fire
4r.** Kommisjonen kjenner ikke til at slike bortforpaktninger
har forekommet i Vadso eller Varde.3!

10.2.3.2 Perioden mellom 1905 og 2005

1905-loven ble avlgst av lov 27. februar 1930 om laks- og
sjoorretfiskeriene, som videreforte reglene om bortforpakt-
ning og utvisning i Finnmark uten endringer, jf. § 2.

Da 1930-loven ble avlgst av lov om laksefisket og inn-
landsfisket 6. mars 1964, ble det derimot gjort visse endringer.
Al i forskrift 26. april 1948 var det gitt bestemmelser om
at sjolaksefisket kunne foregé bare etter utvisning eller for-
paktning. Utvisning av lakseplasser skulle fortrinnsvis gis til
«fiskere hjemmehorende i vedkommende herred», og som regel
for tre &r av gangen, jf. forskriftens §§ 2 og 7. Om bortfor-
paktning av lakseplasser, skrev Komiteen til revisjon av lakse-
lovverket at «bortpakting (utleige) er einast nytta i fi hove.»**

29 Kirsti Strom Bull, Kystfisker i Finnmark — en retsshistorie, 2011 s. 157.

30 Se blant annet Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 3 Soroya, 2013
s. 118 og 122.

31 Relevante arkiver er undersgke for perioden 1865-1938 og det har
ikke fremkommet noen forpaktninger av lakseplasser. Hilde Jastad,
Internt notat, 14. februar 2014 (jnr. 201100264-72).

32 Tilrdding fra Komiteen til revisjon av lakselovverket, 1956 s. 16.

Regelen om at fisket var fritt for enhver norsk borger, ble
i 1964-loven endret til at det ble ansett som fritt for norske
borgere bosatt i Finnmark, jf. § 16 ferste ledd. Videre ble
myndigheten til & utvise lakseplasser overfert fra politi-
mestrene til Finnmark Jordsalgskommisjon. Departementet
fant det «mest hensiktsmessig at denne institusjon, som forovrig
har med all avhendelse og bortforpakining av statens jord
i Finnmark d gjore, ogsé ordner med utvisning av fiskeplasser.»*
Politimestrene fortsatte imidlertid med utvisningene helt
frem til 1973,% da overforing av dette arbeidet til jordsalgs-
kontoret startet. Fra og med 1975 foregikk all utvisning av
lakseplasser i Finnmark ved jordsalgskontoret,® i trdd med
§ 2 i forskrift 20. februar 1973 om utvisning av lakse-
fiskeplasser pa statens grunn i Finnmark.

Forskriften stilte krav om at utvisning fortrinnsvis burde
skje til aktive jordbrukere og fiskere hjemmehgrende i ved-
kommende herred, jf. § 2 siste ledd.

1964-loven ble avlgst av lov om laksefisk og innlandsfisk
15. mai 1992 nr. 47. Sjelaksefisket ble nd ikke lenger ansett
fritt, men skal utelukkende kunne skje etter utvisning, jf.
lovens § 22 forste ledd annet punktum. Etter § 16 forste
ledd ligger retten til sjolaksefiske med faststiende redskap
til grunneieren, men med «de innskrenkninger som folger av
bestemmelser gitt i eller i medhold av lov, sedvane, alders tids
bruk eller annen hjemmel.»

Forskrift 18. desember 1992 nr. 1176 om fiskeforvalt-
ning pa statsgrunn gjaldt for sjelaksefisket i Finnmark frem
til finnmarkslovens ikrafttreden. Den hadde nzrmere regler
om sjolaksefiske i §§ 13 il 15. Her fremgikk det blant annet
at slike fiske bare kunne skje etter utvisning, og at det ved
utvisning burde legges veke pé biologiske hensyn, samt hen-
synet til fiskets betydning for naring og bosetting. Under
ellers like vilkér skulle utvisning fortrinnsvis skje til personer
tilknyttet primernzringene og fast bosatte i vedkommende
omride.

10.2.3.3 Finnmarksloven 17. juni 2005 nr. 85
Finnmarksloven ble vedtatt 17. juni 2005 og tridte i kraft
1. juli 2006. Lovens § 22 forste ledd bokstav b) lyder slik:

«I samsvar med reglene i kapittelet her og innenfor de
rammer som felger av annen lovgivning, har de som er

33 Ot.prp. nr. 3 (1962-1963) s. 10.

34 Per Stene, Utvisning og bortforpaktning av kilenotplasser i Finnmark,
Notat nr. 1, januar 1984 s. 11.

35 Finnmark jordsalgskontor, Melding til Finnmark fylkesting om lover
Jorskrifter og retningslinjer som gjelder for jordsalgsorganenes virksombet,
(udatert) s.11. Meldingen er et svar pd Finnmark fylkes skolenemnds
anmodning 27. mai 1975 i sak nr. 13/75.




bosatt i en kommune i Finnmark fylke, p& Finnmarkseien-
dommens grunn i kommunen rett til:

b) fiske etter anadrome laksefisk med faststdende redskap
isjoen.»

Bakgrunnen for at en del rettigheter, blant annet retten til
sjolaksefiske, ble lagt til kommunens innbyggere, var et
gnske om & opprettholde lokal utmarksbruk.*® Rettighetene
er likevel ikke gjort til en eksklusiv rett for kommunens
innbyggere, ettersom ogsa andre kan tillates 4 utnytte dem,
jf. finnmarksloven § 25 annet ledd. Reindriftsutgvere har
etter § 22 annet ledd samme rett til sjolaksefiske som
personer bosatt i kommunen nér reindriften foregdr der.

I likhet med 1992-loven har ogsd finnmarksloven en
bestemmelse om at sjplaksefiske bare kan foregd etter utvis-
ning, jf. § 27 fjerde ledd. Finnmarkseiendommen har fastsatt
egne regler for utvisning av lakseplasser.” Disse har blant
annet bestemmelser om sgknad om lakseplass og behandling
av disse, om hvem som kan benytte lakseplassen, tildelings-
tid, fangstoppgaver og vilkér for tildeling av plass. Det stilles
ogsa vilkr om tilknytning til primernering, eventuelt annen
lokal naringsutevelse, for tildeling av lakseplass. Selv om
vilkdrene ikke er oppfylt, kan «ildeling skje blant annet for
a sikre bosettingen i ytrerdistriktene ogleller i nervingssvake
distrikter og for 4 bidra til rekruttering», jf. reglenes punkt 3
siste avsnitt. Ifelge reglenes punkt 4 skal det ved konkurranse
om plassene blant annet legges vekt pa vedkommende sgkers
ansiennitet, fiskets betydning for sgkerens totale nerings-
grunnlag og tilknytningen til fisket og primarnaringene.

10.2.4 Kan dagens regulering anses a lovfeste
en selvstendig rettighet?

10.2.4.1 Innledning

Spersmélet i det folgende er om finnmarksloven § 22 forste
ledd bokstav b) lovfester en selvstendig rettighet for lokal-
befolkningen i feltet. I punke 10.2.4.2 droftes befolkningens
rettsoppfatning for 1905-loven, og i punkt 10.2.4.3 om
oppfatningen er brutt ned av statlig regulering og praksis.
I punktene 10.2.4.4 og 10.2.4.5 tar kommisjonen for seg
betydningen av utvisningsordningen og annen statlig praksis.
Fiskets neringsmessige og kulturelle betydning er temaet
i punkt 10.2.4.6. I punkt 10.2.4.7 omtales rettighetshaver-
kretsen, mens rettighetens karakter er omtalt kort i punkt
10.2.4.8.

36 Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) s. 112.
37 FeFo, Regler for tildeling av lakseplasser, fastsatt av Finnmarkseiendom-
mens styre 6. desember 2010.
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10.2.4.2 Befolkningens rettsoppfatning forut for
lovgivningen i 1905 om utvisning

Nér det skal vurderes om finnmarksloven kodifiserer en
selvstendig rett til sjolaksefiske for den lokale befolkningen,
md det ses hen til hvilken bruk som hadde funnet sted og
hvilke rettsoppfatninger som gjorde seg gjeldende for utvis-
ninger og bortforpaktninger ble lovregulert og praktisert
i feltet.

Det er pd det rene at det har funnet sted laksefiske
isjoen i feltet langt tilbake i tid. Se de i punkt 10.2.2 nevnte
opplysningene om slike fiske pd nordsiden av Varangerfjorden
i en tdlig fase,’® og fogden i Pst-Finnmarks opplysninger
om fangst av laks vinterstid i 1849.% Laksefisket i Varanger
ble dessuten i 1850 unntatt fra de generelle fredningsbe-
stemmelsene etter sgknad fra Distriktsformannskapet for
Dst- og Vest-Finnmark:*

«Begrunnelsen var at Varangerfjorden ikke sto i forbindelse
med noen egentlig lakseelv, og at vinterfiske derfor ikke
ville skade laksefisket i amtsdistriktet for gvrig (Pedersen
NOU 1994: 21:105). Denne szrordningen vedvarte i mer
enn hundre &r, fram til 1960- eller 1970-tallet (Geir Kris-
tiansen, intervju). Fisket foregikk fra hosten og fram til jul.»

Befolkningen i feltet har dil alle tider utnyttet ressursene med
de redskapene som var tilgjengelige. I den grad folk reflekterte
over rettighetsforholdene, md det antas at de mente 4 ha en
rett til 4 utove sjolaksefiske da dette tok til, pd samme méte
som de ma ha ment & ha rett til annen ressursutnyttelse. At
det etter at fisket fikk et visst omfang ble innfert bestemmelser
om fredningstider og redskapsbruk, er ikke til hinder for at
folk har ment at det foreld en rett til fisket. De aktuelle re-
guleringene var offentligrettslige og gjaldt bide for laksefiske
utenfor privat grunn og utenfor statsgrunn, niverende FeFo-
grunn.

Heller ikke staten synes & ha opptrddt pd en méte som
ga folk grunn til 4 tro at de ikke hadde rett til & utove fisket.
Om dette uttaler Sverre Tonnesen:*!

«Finnmarkingene har dpenbart oppfattet dette fisket som
utslag av den alminnelige allemannsrett til sjofiske fra
statens jord i Finnmark, og det har derfor pd den ene side
aldri dannet seg noen spesielle sedvaner som kan indikere
rettigheter for enkelte bygdelag eller andre generelt beteg-

38 SEG/Samisk hegskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 s. 44.

39 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010 s. 47.

40 NIKU, Oppdragsrapport 43/2011 s. 112.

41 Sverre Tonnesen, Resten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 237.
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nede grupper. Ogsd utenfylkesboende deltok pa like linje
med finnmarkingene helt fra den forste tiden. P4 den andre
siden synes det ikke & ha vert noen som mente annet enn
at de utevet en vanlig allemannsrett, det kom ikke noen
antydninger om at man matte sporre f.eks. statsmyndig-
hetene qva grunneier for & fi lov til 4 fiske. Statsrepresen-
tantene ser heller ikke ut til ha vart inne pa slike tanker
den forste tiden.»

Det har ogsd formodningen mot seg at folk skal ha begynt
4 uteve en bruk som de ikke mente var berettiget. Hvordan
folk har utnyttet ressursene «sier ogsd noe om hvilke oppfat-
ninger folk har hatt om retten til & utnytte disse ressursene.»™
Gunnar Eriksen beskriver bruken som «det fysiske uttrykk for
den hederlige manns omgang med tingen eller rettigheten, og
vil supplere godtrovurderingen gjennom dette inntrykket av
«aerlig manns bruk».»*

Den sakkyndige feltutredningen inneholder ikke opp-
lysninger som skulle tilsi at folks oppfatning om retten til
dette fisket har vert annerledes enn for andre former for
ressursutnyttelse. At fisket ble utgvd for utvisningsordningen
kom til og som en naturlig del av neringstilpasningen
i omrédet, ma innebere at befolkningen hadde det samme
synet pd retten til dette fisket som pa retten til de gvrige
bruksformene som ble utgvd.

Da utvisningsordningen ble innfort, ma det antas at bide
myndigheter og befolkning ansa dette som en hensiktsmessig
mdte & ordne fisket pa. Det synes forut for lakseloven av
1905 4 ha vert stor enighet om at en slik ordning burde
innferes. I forarbeidene heter det:%

«Hvad angaar selve befoielsen af udvisningsinstitutet, er
dette — tildels med bemerkning, at dets indferelse er et
almindeligt onske blandt befolkningen — anbefalet af en
rekke autoriteter, saaledes af lensmandene i Sydvaranger
og Hasvik, endvidere af Alten og Hammerfest fiskeristy-
relser, af politimestrene i Tanen-Varanger og Vestfinmarken,
af amtmanden og af amtstinget i 1899.»

Om staten opptridte som grunneier eller som offentlig myn-
dighetsutgver da utvisningsordningen ble innfert, fremsto
neppe som klart for befolkningen. Den lokale rettsoppfat-
ningen kan i alle fall ikke ha blitt brutt ned umiddelbart
som felge av utvisningsordningen. Formodentlig har folk
ogsé etter at de ble kjent med ordningen ansett fisket som
en bruk de hadde rett til, om enn underlagt statens ordens-
messige utvisninger.

42 NIKU Oppdragsrapport 42/2011 s. 136.
43 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, (2. utg.) 2008 s. 240.
44 Ouprp. nr. 21 (1903-1904) . 98.

Statens grunneierpretensjon var neppe ukjent blant lokal-
befolkningen i feltet da utvisningsordningen ble etablert,
forst som en ordning som politiet innforte og deretter lov-
hjemlet. Dette betyr likevel ikke at befolkningen har ment
at retten til sjolaksefisket 13 til staten som en privatrettslig
rettighet. P4 denne tiden var det uten tvil en rddende opp-
fatning i Finnmark at lokalbefolkningen hadde rett til beite,
hogst og andre former for ressursutnyttelse pd den usolgte
grunnen. Trolig har det ogsd blitt en utbredt oppfatning at
folk hadde rett til sjolaksefiske uzenfor denne grunnen etter
hvert som fisket ble vanlig. Befolkningens opptreden den
forste tiden sammenholdt med at staten i liten grad dispo-
nerte over fisket som en grunneier, tilsier i alle fall at folk
ikke kan ha ment at de selv ikke var berettiget til fisket.

Kommisjonen legger til grunn at det dannet seg en retts-
oppfatning om at folk i feltet hadde en rett til § uteve dette
fisket fra det tok til og frem til perioden rundt &rhundreskiftet
da utvisningsordningen ble innfgrt i Varanger og 1905-loven
ble vedtatt.

I det videre blir derfor spersmalet om senere statlig re-
gulering og praksis har medfert at den rettsoppfatningen
som etter kommisjonens syn foreld i 1905, er brutt ned i en
slik grad at det i dag ikke foreligger noen selvstendig retts-
dannelse.

10.2.4.3 Erden lokale rettsoppfatningen brutt ned av
statlig praksis? Szerlig om statens syn i 1905
Som nevnt i punkt 10.2.3.1, har retten til sjolaksefisket
i norsk rett tradisjonelt vart ansett 4 tilhere eieren av den
tilstotende strandlinjen. Det gjelder ogsd i Finnmark, der
fiskeriinspektoren i 1902 riktignok stilte sporsmél ved om
dette burde modifiseres, men kom til at private grunneiere
i Finnmark p& samme mdte som ellers i landet, burde ha
eneretten til sjolaksefisket utenfor egen grunn.®
Spersmaélet om retten til sjplaksefisket utenfor den usolg-
te grunnen i Finnmark er behandlet av Samerettsutvalgets
Rettsgruppe, som blant annet uttalte:%

«Som sagt tyder imidlertid ordlyden bade i §§ 1-2 i lak-
seloven av 1905, § 16 iloven av 1964 og § 221 1992-loven
p4 at man har forutsatt at retten tilhgrer staten som grunn-
eier. Ogsa de opplysninger som foreligger om statens over
hundredrige bortforpakenings- og utvisningspraksis, synes
4 trekke i retning av at fiskeretten med faststiende redska-
per i dag md anses & ligge til staten som grunneier pd
samme mdte som for en privat grunneier, men hvor man
har overlatt den praktiske utevelsen av retten til allmenn-

45 Fiskeri-inspektorens erklering om lakselovkommissionens udkast til lov om
laks- og sjoorretfiskerierne, 1902 s. 35-36.
46 NOU 1993: 34s. 133.




heten. I hvert fall mé det veere klart at dette har veert og er
oppfatningen hos myndighetene.»

Rettsgruppen synes med dette i all hovedsak & vektlegge
statlig oppfatning nér den konkluderer med at sjolaksefisket
ligger til staten som grunneier. Dette er imidlertid ikke til-
strekkelig for & fastsld hvordan rettssituasjonen er. Det er
ogsd nedvendig 4 undersoke lokalbefolkningens rettsopp-
fatninger. Dette hadde Rettsgruppen i begrenset grad kapa-
sitet til for den tok stilling til spersmilet.”” Kommisjonens
gjennomgang av relevante kilder viser dessuten at det heller
ikke har veert en s entydig statlig holdning om at retten til
sjolaksefisket i Finnmark tilhorer staten som grunneier, som
det Rettsgruppen later til 4 ha ment.

Blant annet synes ikke statsmyndighetene under arbeidet
med 1905-loven, & ha likestilt statens rett til sjolaksefisket
i Finnmark med en privat grunneiers fiskerett utenfor egen
strandlinje, eller med statens rett til sjplaksefisket utenfor
statsgrunn ellers i landet. 1905-loven hadde egne regler for
sjolaksefisket utenfor statsgrunnen i Finnmark, men ikke
for sjplaksefisket utenfor annen statsgrunn. Kirsti Strom Bull
fremhever at 1905-loven skilte mellom statens grunn i Finn-

mark og annen statsgrunn nér det gjaldt retten til sjolakse-
fisket:*®

«Lovgiver ansd det som unedvendig spesielt 4 regulere sjo-
laksefisket utenfor statens grunn i andre deler av landet,
fordi statens rett her fulgte av den rett som till en grunn-
eier ifelge § 1. I Finnmark hadde alts staten i henhold til
§ 2 ikke den samme rett som en privat grunneier med
hensyn til sjolaksefisket.»

1905-lovens § 3 hadde regler om forpaktning og utvisning
av laksefiske pd statsgrunn ser for Finnmark, men den gjaldt
bare i vassdrag og ikke for laksefiske i sjgen. Arsaken til
dette var at retten til sjplaksefiske sor for Finnmark ble ansett
3 veere utledet av statens grunneierrett:*

«Departementet antager i ethvert fald, at statsalmenninger
og ikke sarskilt matrikulerede statseiendomme (statens
oprindelige jordegods), udenfor Finmarken med hensyn
til sjofisket nu som for bor veere ligestillet med andre grund-
eiendomme i landet. Staten har f.eks. skjer og udeer, som
fyrvasenet disponerer, endvidere almenninger, som Ler-
dalserens — der i sin helhed er skogles og optaget med

47 Se blant annet NOU 1993:34 5. 17 der gruppen viser til at den hadde
begrenset kapasitet og praktiske muligheter til 4 undersoke bruks-
sedvaner og rettsoppfatninger.

48 Kirsti Strom Bull, Kystfisket i Finnmark — en rettshistorie, 2011 s. 156.

49 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) 5. 101-102.
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landsbylignende bebyggelse — og skogalmenninger i Sogn,
hvor staten har bortforpagtet sjofisket til enkeltmand. At
staten her skal have grundeierens almindelige fiskeret, er
i og for sig rimeligt og naturligt, ligesom det er overens-
stemmende med den hidtil raadende retsopfatning.»

Det ble dermed gitt egne regler for sjolaksefisket utenfor
statens grunn i Finnmark, mens retten til & regulere sjolakse-
fisket utenfor statsgrunn andre steder ble ansett som utledet
av den statlige grunneierridigheten. Staten hadde altsd et
annet syn pd retten til sjolaksefisket i Finnmark enn pa retten
tl sjolaksefisket utenfor statsgrunn for gvrig i landet. Det
kan synes som om statens grunn i Finnmark i denne sam-
menhengen ikke ble ansett 4 ha fullt ut samme rettslige
status som statens eiendommer sor for Finnmark, der staten
ble oppfattet 4 ha de samme rettigheter som en privat grunn-
eier. Tilsvarende holdning kom til uttrykk i forbindelse med
forslag til ny jaktlov i Innstilling fra den Parlamentariske
Landbrukskommission av 1895. Der ble det uttrykt at
«Statens Jord i Finmarken staar. .. i faktisk henseende neppe
Sfuldt ud lige med den Grund, som Staten ellers besidder med
privat Eiendomsrer. »°

Det kan av dette ikke uten videre utledes at sjplaksefisket
tilknyttet statsgrunn i Finnmark ble behandlet annerledes
enn fisket utenfor statsgrunn ser for Finnmark fordi det ble
erkjent at lokalbefolkningen her hadde sarskilte rettigheter
til fisket. Imidlertid viser det at statens rett til sjplaksefisket
i Finnmark ikke var likestilt med private grunneieres fiske-
rett, og heller ikke sto like sterkt som statens rett til dette
fisket utenfor statsgrunn ser for Finnmark. Lovvedtaket
i 1905 og statens syn pd dette tidspunktet kan derfor ikke
ha fort til noen umiddelbar endring av den lokale rettsopp-
fatningen.

10.2.4.4 Utvisningsordningens karakter og betydningen
for befolkningens rettsoppfatning
Utvisning av lakseplasser ble lovregulert i 1905, og ble den
praktiske ordningen i Finnmark. Bortforpaktning har bare
vert «nytta i fii hove»’', og ikke i felt 5, jf. punket 10.2.3.1.
Ved vurderingen av spersmélet om senere praksis har
brutt ned den lokale rettsoppfatningen, er det dermed
sentralt 4 ta stilling til om utvisning av lakseplasser har sitt
grunnlag i statlig grunneierradighet eller er 4 anse som ute-
velse av offentlig myndighet. Er utvisning 4 anse som en
grunneierdisposisjon, taler det for at staten har utevd grunn-
eierrddighet av et slikt omfang at det er egnet til & bryte ned

50 Indstilling fra Den parlamentariske Landbrukskommission (jaktlov-
kommisjonen) Ang. Forslag til Jagtlov, avgitt 23. februar 1898 s. 91,
ogsd sitert i rapportens punke 7.2.9.2.

51 Tilrading fr§ Komiteen til revisjon av lakselovverket, 1956 s. 16.
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oppfatningen om at sjplaksefiske er en rettighet og ikke bare
talt bruk fra statens side. Det vil derimot ikke veere tilfellet
dersom utvisning anses som offentlig myndighetsutgvelse.
Disposisjonene vil da i langt mindre grad vare egnet il &
rokke ved oppfatningen om retten til fisket.

Et sentralt kriterium ved vurderingen av spersmélet om
statens utvisninger av lakseplasser i Finnmark er utovelse av
grunneierridighet eller offentlig myndighet, er det rettslige
grunnlaget for statens kompetanse.’? Det offentlige kan ha
ulike kompetansegrunnlag for sine disposisjoner.”® Kan det
avklares hva kompetansegrunnlaget for statens utvisninger
er, vil svaret pa spersmélet om utvisningenes rettslige karakeer
fremstd klarere.

Utvisning av sjelakseplasser var en del av jordsalgsorga-
nenes oppgaver etter 1964-loven.>* INOU 1993: 34 drofter
Samerettsutvalgets forvaltningsgruppe om forvaltningsloven
gjaldt for Finnmark jordsalgskontor og de evrige jordsalgs-

organenes virksomhet og uttaler:>

«Jordsalgsorganenes myndighet pd de sentrale og viktige
omradene kan sies 4 ha dobbelt rettsgrunnlag — bade i lov
og i grunneierridighet. For sd vidt kan disposisjoner over
statsgrunn i Finnmark std i en lignende stilling som visse
disposisjoner over statsallmenninger i andre deler av landet.
Hvorvidt det ene eller det andre rettsgrunnlaget er mest
fremtredende ved den enkelte disposisjon, kan vare van-
skelig & si.»

Rettsgruppen peker pd at grensen mellom offentlig myndig-
hetsutovelse og privat grunneierridighet har «berydelig ak-
tualitet i forbindelse med utvisningen av lakseplasser pa stats-
grunn i Finnmark».>® Gruppen drofter imidlertid ikke
grensedragningen, og trekker den ikke inn ved vurderingen
av om retten til laksefiske pd statsgrunnen ligger til staten
som grunneier. Gruppens vurdering fir dermed et noe ufull-
stendig preg. Se ellers punke 10.2.4.5.

Et moment som har betydning ved vurderingen av om
en statlig disposisjon kan anses 4 ha grunnlag i myndighets-
utovelse eller eierrddighet, er om disposisjonen sgker 4 frem-
me samfunnsmessige hensyn. I forbindelse med omorgani-

52 Justisdepartementets lovavdeling brev til Landbruksdepartementet 23.
oktober 1985, gjengitt i Wilhelm Matheson og Geir Woxholth, Lov-
avdelingens uttalelser, 1990 s. 349.

53 Se for eksempel Thorstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvalmingsrets,
(9. utg.) 2010 s. 357 flg.

54 Myndigheten ble i praksis forst overfort til jordsalgsorganene i 1973,
jf. forskrift 20. februar 1973 om utvisning av laksefiskeplasser p4 sta-
tens grunn i Finnmark. Se foran i punke 10.2.3.2.

55 NOU 1993: 34 5. 462

56 NOU 1993: 34 5. 134.

seringen av Direktoratet for Statens skoger, som for 1993
hadde et overordnet ansvar for administreringen av grunn
og rettigheter p& den usolgte grunnen i Finnmark, uttalte
for eksempel Landbruksdepartementet:

«For & kunne ivareta sitt arbeidsomride utover ogsd direk-
toratet [myndighet] pa statens grunn. Utgangspunktet for
myndighetsutovelsen er & sorge for at det regelverk som
legaliserer de bruksberettigedes rettigheter pa arealene og
administrasjonen i denne forbindelse, blir ivaretatt. Myn-
dighetsutovelsen er dessuten knyttet til ressursdisponeringen
pé statens arealer. Her har Direktoratet en koordinerende
rolle, slik at ressursene bdde kan fordeles etter de rettig-
hetene som finnes og pd en berekraftig méite. P4 denne
méten vil miljeet bli tatt vare pd og utviklet videre. Det
som karakteriserer myndighetsutovelsen pa statens grunn
er den direkte sammenheng til de andre oppgavene som
utgves.»

Det fremkommer her at statlig ressursdisponering og ressurs-
fordeling for 4 fremme berekraftig utvikling er ansett som
offentlig myndighetsutevelse. Samtidig er det pa det rene at
det ved utvisning av sjolakseplasser i Finnmark har blitt tatt
slike hensyn. Alt pa begynnelsen av 1900-tallet begynte
politimesteren i Tanen-Varanger & ta hensyn til at lokale
fiskere skulle prioriteres ved utvisning, jf. punkt 10.2.3.1.
Etter hvert ble det gitt prioritet for aktive jordbrukere og
fiskere, jf. punkt 10.2.3.2. Etter § 13 i forskrift 18. desember
1992 skulle ogsa biologiske hensyn og fiskets betydning for
nazring og bosetning vektlegges.

Ved vurderingen av utvisningsordningens karakter har
det ogsa betydning om staten/FeFo har krevd leie for lakse-
plassene, eller bare et administrasjonsgebyr for & utvise dem.
Krav om betaling for selve lakseplassen vil i sterre grad ha
preg av 4 vaere en grunneierdisposisjon enn om det bare har
veert betalt for utvisningen.

Det har i lang tid veert krevd en avgift for utvisning av
lakseplasser pa statsgrunn. Allerede i 1905-loven ble avgiften
lovfestet, jf. § 2 annet ledd, som er sitert i punke 10.2.3.1.
FeFo har i forbindelse med Sivilombudsmannens sak
2008/450, der sporsmaélet var om FeFo kunne kreve avgift
ved utvisning av lakseplass til en reindriftsutover, presisert
at avgiften er «verken leie eller kortavgift, men et gebyr som
skal dekke de administrative kostnader FeFo (Finnmarkseien-

57 St. prp. nr. 52 (1991-92) Omorganisering av Direktoratet for Statens
skoger s. 12-13. Under behandlingen av dette dokumentet uttalte
flertallet i Stortingets landbrukskomité at jordsalgsmyndighetene i

Finnmark alltid har opptridt som et «offentligrettslig myndighetsorgan»,
jf. Innst. S. nr. 158 (1991-92) s. 6.




dommen) har ved i administrere utvisningsordningen.» Videre
skrev FeFo:®

«Med andre ord er dette etter vart syn ikke en leie/avgift
iht. § 27. Til orientering har styret i mote 16.—17. sept.
08 endret ordlyden i utvisningsreglene fra «leie» til «saks-
behandlingsgebyr», da hensikten med gebyret hele tiden
har vert 4 dekke de faktiske kostnader FeFo har og ikke
en leie eller avgift for utevelsen/bruk av ressursen. FeFo
beklager at ordlyden kan ha fort til misforstaelser. Til opp-
lysning viste regnskapet for 2007 at vir forvaltning av
sjolaksefisket gikk med 0,6 mill kr i underskudd.»

Nar det gjelder utvisningsordningens karakter, opprettholdt
Sivilombudsmannen i den nevnte saken sitt standpunkt fra
sin sak 2007/2041%° om at tildeling og forvaltning av lakse-
plasser ma anses som offentlig myndighetsutovelse. Dette
ble blant annet begrunnet med at FeFo i stor grad har som
formal «d fvarera offentlige samfunnsinteresser», og at en «wved
tildelingen av lakseplasser ... er gitt i oppgave d forvalte natur-
ressursene i samsvar med lovens forutsetninger.»*® Ombuds-
mannen har for gvrig ogsé tidligere behandlet klager vedro-
rende avslag pd seknader om lakseplass i sakene 153/76,
329/76 og 897176, og dermed ansett utvisning av lakse-
plasser utenfor statens grunn for 4 falle innenfor sitt myndig-
hetsomride.®

Spersmélet om utvisningenes rettslige karakter har ikke
veert behandlet i noen hoyere rettsinstans, men Tana og Varan-
ger herredsrett har i en sak inntatc i RG 1984 s. 261 uttalt:®

«Retten fastslar innledningsvis at utvisning av lakseplasser
pa Statens grunn i Finnmark dl tross for at Staten kan
uteve grunneierbefoyelser — mé anses som offentlig myn-
dighetsutovelse.»

58 Finnmarkseiendommens brev 19. september 2008 til Sivilombuds-
mannen, sitert i ombudsmannens uttalelse i sak 2008/450 (SOMB-
2009-88 (2009 s. 350).

59 Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2007/2041 (SOMB-2009-1 (2009
s. 50).

60  Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2007/2041 pa s. 58.

61 Sivilombudsmannens uttalelser i sakene 153/76 (SOMB-1977-74,
1977 s. 156), 320/76 (SOMB-1977-73, 1977 5. 155) og 897/76
(SOMB-1976-66, 1976 s. 108). I sak 1548/82 (1984-126) uttaler
ombudsmannen at sporsmélet om forvaltningen av statens grunn i
Finnmark er grunneierrddighet eller offentlig myndighetsutovelse ikke
kan avgjores generelt, men m3 avgjeres med utgangspunke « en kon-
kret vurdering av de disposisjoner som treffes.»

62 Sivilombudsmannens myndighetsomrade er angitt som «den offentlige
forvaltning», if. lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen (sivilombudsmannsloven) § 4.

63 RG 1984 5. 261 pas. 272.
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Det er ogsa av interesse for spersmalet om statens utvisning
av lakseplasser i Finnmark kan anses som offentlig myndig-
hetsutovelse eller et utslag av eierrddighet, at FeFos forloper,
Finnmark Jordsalgskontor i 1988, i et brev til Regjerings-
advokaten uttaler:**

«Bortforpaktning av lakseplasser 74 ses i lys av staten som
grunneier. Utvisningsordningen er og har alltid vert en
unntaksregel og da med referanse til staten som ordensmakt.»

Kommisjonen legger etter dette til grunn at utvisning av
sjolakseplasser i det vesentlige er utgvelse av offentlig myn-
dighet som har sitt grunnlag i lovgivningen og dermed ikke
i statens eller FeFos grunneierridighet. Det er blant annet
lagt vekt pa at hensynet bak lovregulering av utvisningsad-
gangen i hovedsak var ordensmessig, noe staten ogsa selv har
gjort gjeldende sd sent som pé slutten av 1980-tallet. Staten
har ogsd opptridt som ordensmakt i forbindelse med utvis-
ningene. Det forholdet at utvisningsmyndigheten 18 hos
politimestrene frem mot midten av 1970-tallet, styrker den-
ne oppfatningen. At det opp gjennom tiden er tatt ulike
samfunnsmessige hensyn i forbindelse med utvisningene,
taler ogsa for at staten i forste rekke har opptrddt som myn-
dighet og ikke som grunneier. Det er ogsa lagt en viss vekt
p4 at det har vert andre regler for fisket utenfor statsgrunn
i Finnmark enn for fisket utenfor statsgrunn ellers i landet,
og at fiskerne ikke er avkrevd leie for utvisning, men et
administrasjonsgebyr.

Nir utvisningene hovedsakelig er utovelse av offentlig
myndighet, kan ikke praksisen ha brutt ned den lokale retts-
oppfatningen. For at det skulle ha vert tilfellet, mitte den
i storre grad ha hatt karakter av 4 vare grunneierdisposisjoner.
Nir verken domstoler, Sivilombudsmannen eller Finnmark
jordsalgskontor synes & ha ment at utvisningsordningen var
et utslag av statlig eierrddighet, er det vanskelig & se at lokal-
befolkningen kan ha ment det.

10.2.4.5 Neermere om betydningen av statens praksis
Det er etter dette et sporsmél om andre forhold kan tilsi at
lokalbefolkningens rettsoppfatning er brutt ned. Blant annet
m4 den konkrete betydningen av foreliggende statlig praksis
vurderes.

Som nevnti punkt 10.2.4.3, har Rettsgruppen begrunnet
sitt synspunkt om at sjolaksefisket ligger til staten som
grunneier med statens «over hundredrige bortforpakimings- og
utvisningspraksis.»® Til dette kan det bemerkes at selv om
det md ha vert foretatt et relative stort antall utvisninger

64 Finnmark jordsalgskontor, brev til Regjeringsadvokaten, 27. april 1888
(ref:. sak nr. 47/88/PS) s. 2.
65 NOU 1993: 34 5. 133.
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i feltet over lang tid, har utvisningene som pavist i punkt
10.2.4.4, hatt et betydelig innslag av offentlig myndighets-
utovelse. Statens utvisningspraksis kan derfor ikke i seg selv
ha brutt ned de lokale rettsoppfatningene. Den har ogsd
begrenset vekt ved vurderingen av sporsmélet om sjolakse-
fisket kan anses som en selvstendig rett. I alle fall kan ikke
utvisningspraksis tillegges den vekten som Rettsgruppen
synes 4 ha tillagt den.

Kommisjonen har i felt 5 et godt grunnlag for & vurdere

hvordan praksis har vert. I det i punkt 10.2.4.4 omtalte
brevet til Regjeringsadvokaten betegner Finnmark Jordsalgs-
kontor utvisningsordningen som «en unntaksregelr. Dette
harmonerer imidlertid ikke med at Komiteen til revisjon av
lakselovverket i 1956 uttalte at bortforpaktninger i Finnmark
bare var benyttet « fi hove».® Det finnes dessuten mange
eksempler pé at det som fremstir som en hovedregel i praksis
ikke er det, fordi unntakene benyttes langt oftere.
Det er videre ingenting som tyder pd at det har forekommet
bortforpaktninger av sjolaksefiske verken i Vadse eller Varde.
Tvert imot fremgikk det av Tanen-Varanger politimester-
embedes bekjentgjorelse av 22. februar 1906 at sjolaksefisket
i distriktet forelppig ikke skulle bortforpaktes. I embedets
advarsel av 11. april 1906 ble det videre advart mot overtre-
delse av bestemmelsen om at «Laksefisket udenfor Statens
Grund i Tanen-Varanger Politimesterdistrikt kun skal foregaa
efter Udvisning». Bortforpakeninger ser heller ikke ut til 4 ha
skjedd senere. Utvisning har vert den praktiserte ordningen
i feltet.

Rettsgruppen synes i sin generelle vurdering av rettig-
hetsforholdene i Finnmark 4 ha lagt uforholdsmessig stor
veke pd statlig bortforpakeningspraksis. Slik praksis har imid-
lertid veert fraverende i Varde og Vadse. Eventuelle bortfor-
paktninger vil dessuten ikke uten videre vare egnet til &
bryte ned lokale rettsoppfatninger om rettigheter til sjolak-
sefiske utenfor statens gjenvaerende — ikke bortforpaktede
—grunn. Det kan her vises til at statens praksis med salg og
bortforpaktninger av omréder pa land, ikke i seg selv vil
bryte ned lokale rettsoppfatninger om rettigheter til beite,
hogst og andre utmarksressurser p den gjenverende grun-
nen, som staten ikke har disponert over. Slik md det ogsé
forholde seg med sjolaksefisket.

Nir det gjelder statens praksis, vil det ogs ha betydning
om det har vert utvist lakseplasser til fiskere som er hjem-
mehorende utenfor feltet i sd stor grad at det ikke lenger er
grunnlag for lokale oppfatninger om at det eksisterer en
selvstendig rett for lokalbefolkningen til 4 fi utvist slike plas-
ser. Det er imidlertid lite som tyder p4 at slik praksis foreligger.

66 Tilrdding frd Komiteen til revisjon av lakselovverket, 1956 s. 16, ogsd
sitert i punke 10.2.3.2.

Ale udlig p&d 1900-tallet beskrev politimester Ulve at det
kunne hensyntas at lokale fiskere skulle prioriteres slik at
hver familie «inden Herredet» forst skulle f3 plass.” Dette
fremgikk ogsd av Regler av 17. mars 1906 for Udvisning av
Laksefiskeplads pd Statens Sjogrund i Tanen-Varanger Politi-
mesterdistrike, der det i nr. 2 het at utvisning «foregaar forst
til fiskere bosatte i Herredet». En sporreundersokelse som
Finnmark jordsalgskontor utferte blant sjelaksefiskere tidlig
pa 1980-tallet, viste at 91 % av fiskerne fisket i samme kom-
mune som de var oppvokst i.% I 2013-sesongen var det syv
fiskere som brukte FeFo-plasser i Vadse. Av disse var seks
hjemmeherende i Vadse kommune.® Det kan dermed sls
fast at fisket i all hovedsak har vert og fortsatt uteves av
lokale fiskere hjemmeherende i feltet, og at fisket har hatt
og har en solid lokal forankring. Denne forankringen ma ha
bidratt til & styrke oppfatningen om at dette er et fiske lokal-
befolkningen har rett til.

Fisket har ogsd hatt en fast karakter bide fordi det er
utevd jevnlig over lang tid, og fordi de samme plassene ofte
har vart brukt av de samme personene/familiene over lang
tid. De sakkyndiges informanter har blant annet uttalt at
«plassene «gikk i arv» og at «det aldri var noen som sokte pd
«andres» plasser. Hvis noen falt fra, var det gjerne sonnen eller
broren som overtok.»”® Vanlig praksis har vert at fiskerne har
fatt utvist de samme plassene &r etter &r. I brev 25. august
1952 til Landbruksdepartementet skrev fylkesmann Dag
Tender:

«De utviste plasser har hatt en tendens til 4 utvikle seg til
privilegier for enkelte familier, privilegier som pa en méte
har gétt i arv fra generasjon til generasjon av familien.»

Statens skoger uttalte i 1992 i forbindelse med en oversikt
over historikk knyttet til fisket:”!

«Utvisningsordningen sikret drvisst fiske pa samme plasser.
Og jordbrukerne hadde en fortrinnsrett til de bedre lakse-
plassene, gjerne de ved eiendommene narmest liggende
plasser.»

67 Skriv fra politimester Ulve til Amtmanden i Finmarkens Amt, 26.
november 1903 s. 4-5.

68 Et sammendrag av underspkelsen er gitt i Hans Prestbakmo, Bruken
av utmarksressursene i Finnmark i dette drhundret [i] NOU 1994: 21
s. 135 flg. pd s. 202-203.

69 FeFo, e-post til Finnmarkskommisjonen, 30. oktober 2013 (jnr.
201100264-68).

70 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 89-90.

71 Statens skoger Finnmark v/Finnmark jordsalgskontor, brev til Tor
Raudajoki 17. november 1992 (ref. 7-55 03).




Foreliggende praksis, med prioritering av lokale fiskere og
tildeling av plasser der de har fisket fra for, mé derfor antas
4 ha veert i samsvar med og ha styrket den lokale rettsopp-
fatning, og kan i alle fall ikke ha svekket denne.

Kommisjonen kan etter dette ikke se at befolkningens
oppfatning om retten til sjolaksefisket kan vere brutt ned
som folge av statlig praksis.

10.2.4.6 Fiskets naeringsmessige og kulturelle betydning
I dag er det ikke mange som fisker laks i sjgen i felt 5. Det
var i 2010 utvist 12 FeFo-plasser i Vadse og én i Varde og
ni plasser i Vadse i 2013, jf. punkt 10.2.2. Tidligere deltok
derimot mange i fisket. I 1981 var det for eksempel 60 ut-
viste plasser pa statsgrunn i Vadsg og 26 i Varde.”? De
sakkyndige oppsummer sitt inntrykk av sjolaksefisket i feltet
pa folgende méte:”

«sjolaksefisket over lang tid har veert knyttet til skonomiske,
kulturelle og sosiale verdier. Selv om fangst av laks i sjo
fortsatt har betydning som matauk til eget, slektningers
og venners hushold, er det trolig riktig 4 si at det har fun-
net sted en utvikling fra substansiell skonomisk inntekt
til rekreasjon.»

De sakkyndige fremholder at sjolaksefisket i dag «berer mer
preg av d vere en rekreasjons- og fritidsaktivitet og i liten grad
en kilde til okonomisk inntekt».’* Selv om inntjeningen er
mindre enn for, vil kommisjonen bemerke at sjolaksefisket
i seg selv ikke nedvendigvis har endret karakter i lopet av de
siste tidrene. Samfunnet rundt har imidlertid endret seg mye.
De sakkyndige er inne pd dette i sin forklaring av rsaker til
nedgang i antall lakseplasser:”

«sterke prisfall pa villaks som felge av utviklingen i lakse-
oppdrett og innskrenkninger i fisketid er viktige bidrags-
faktorer til dette, men den viktigste faktoren ligger muli-
gens i en generell samfunnsutvikling koblet med fraflyt-
tingsproblematikk og ferre primernaringsutevere i disse
to kommunene.»

Kommisjonen antar at en del av disse faktorene ogsd har
bidratt il at sjelaksefiskets gkonomiske betydning ikke er
s4 stor lenger. At inntjeningen i flere komponenter av pri-
mearneringene er lav i dag sammenlignet med tdligere, er
ikke noe nytt, men det er ikke dermed grunn til 4 karakee-
risere fisket annerledes enn for. Fisket som sidan er det sam-

72 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 94.
73 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 98.
74 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 102.
75 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 102.

10. LAKSEFISKE | SJ@ MED FASTSTAENDE REDSKAP

me, men rammebetingelsene har endret seg dramatisk i lopet
av noen tidr. Hvorvidt sjelaksefisket skal karakteriseres som
et neringsfiske eller ikke, har dessuten storre betydning i en
skattemessig sammenheng enn i forbindelse med kommi-
sjonens arbeid.

For kommisjonen er det tilstrekkelig & sl fast at fisket
har vert drevet kontinuerlig i lang tid. I tillegg til den sosiale
og kulturelle betydningen, har det ogsa tidligere hatt stor
pkonomisk betydning. Sjelaksefisket inngdr som en del av
den helhetlige ressursutnyttelsen som har vert og til en viss
grad fortsatt er vanlig langs kysten og fjordene i Finnmark.
Generelt har fisket bidrate til & opprettholde sosiale relasjo-
ner i lokalsamfunnet og folks tilknytning til natur og land-
skap. Sjolaksefiske leres fra generasjon til generasjon og
inngdr ogsé som en viktig del av matkulturen der fisket
drives.”®

Det forholdet at fisket har hatt okonomisk og kulturell
betydning for befolkningen i en lang periode, kan ogs tilsi
at de lokale rettsoppfatningene er styrket. Formodentlig har
befolkningen ansett sin utnyttelse til nerings- og nytte-
formal, som utslag av en selvstendig rettighet si lenge fisket
har vert utevd. At fisket pd grunn av samfunnsmessige
endringer ikke har det samme omfang eller nzringsmessige
betydning i dag, har derfor liten betydning sett opp mot det
omfang og det innhold det har hatt over tid.

10.2.4.7 Seerlig om rettighetshaverkretsen

Det folger av det ovenstdende at kommisjonen legger til
grunn at finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav b) lovfester
den selvstendige retten lokalbefolkningen i Vadse og Varde
har til sjelaksefiske. Det oppstar imidlertid spersmal om den
rettighetshaverkretsen som er angitt i finnmarksloven fullt
ut er i samsvar med de underliggende rettighetsforholdene.

De bosatte i Vadse og Varde har hele tiden vert den
dominerende gruppen av fiskere innenfor de respektive kom-
munene. Personer tilhgrende denne gruppen er dermed
berettiget til sjolaksefiske i sin bostedskommune bide med
grunnlag i langvarig bruk og som omfattet av den lovfestede
rettighetshaverkretsen (kommunens befolkning).

Fiskere bosatt i Varde og Vadse utgjer folgelig hoved-
tyngden av rettighetshaverkretsen i deres hjemkommune.
Det mi likevel antas at det har skjedd enkelte utvisninger
til personer bosatt utenfor kommunen eller feltet, for ek-
sempel at laksefiskere hjemmehorende i Varde kommune
har hatt lakseplass i Vadsg kommune eller motsatt, eller at
laksefiskere fra en av nabokommunene har hatt lakseplass
innenfor felt 5. Dersom slike har utevd et fiske i feltet over

76 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010s. 96 og 98-99.
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lang tid og med et visst omfang p4 lik linje med kommunens
fiskere, kan det ha medfert rettigheter, ved at de m4 anses
omfattet av rettighetshaverkretsen.

10.2.4.8 Kort om rettighetens karakter

Retten til sjolaksefiske har for den personkretsen som er
omtalt i punkt 10.2.4.7 et selvstendig rettsgrunnlag ved
siden av loven. Dette innebarer blant annet at deres rett til
sjolaksefiske i prinsippet har et erstatninggsrettslig vern i sam-
svar med alminnelige ekspropriasjonsrettslige grunnsetninger,
jf. ogs& EMK forste tilleggsprotokoll artikkel 1.

At lokalbefolkningens rett til sjolaksefiske har et selv-
stendig rettsgrunnlag ved siden av loven, er ogsa et forhold
som FeFo og offentlige myndigheter m4 ta hensyn til. For
FeFo innebarer dette blant annet at rettens selvstendige
karakter ma hensyntas ved fremtidige utvisninger. I dag har
dette neppe praktisk betydning fordi bare en liten del av
FeFo-plassene i feltet er i bruk, jf. punke 10.2.2, og det er
liten konkurranse om dem. Skulle dette endre seg og det blir
stor ettersporsel etter lakseplasser, kan imidlertid utvisninger
ikke gis til personer utenfor rettighetshaverkretsen til for-
trengsel for personer som tilhgrer kretsen.

Tana og omegn sjolaksefiskeforenings melding omfatter
et krav om at fisket fritas for avgifter pa lik linje med
reindriftsutgvere som fisker laks i sjgen. At lokalbefolkningen
har en rett til & f3 utvist lakseplass pa FeFo-grunn, innebarer
at FeFo ikke kan ta leie eller avgift for bruken. Det er imid-
lertid anledning til & kreve et administrasjonsgebyr for ut-
visninger, noe som er fast praksis, jf. punkt 10.2.4.4. Det
gjelder imidlertid en grense for hvor hgyt dette gebyret kan
fastsettes, bide fordi det er et administrasjonsgebyr, ikke leie,
og fordi det gjelder en selvstendig rettighet for lokalbefolk-
ningen.

Nir det gjelder foreningens henvisning til at reindrifts-
utovere ikke betaler avgift (administrasjonsgebyr) for dette
fisket, m3 det bemerkes at dette ikke stemmer. Reindrifts-
utovere betaler pa linje med andre slike gebyr for sjelakse-
fiske. I likhet med hva som gjelder for sjolaksefiskere for
ovrig, har FeFo anledning til 4 kreve en administrasjonsavgift
ogsd fra reindriftsutgvere.”” Gebyret er med andre ord ikke
omfattet av reindriftsutevernes fritak for betaling av leie
eller kortavgift for jakt, fangst og fiske i tilknytning til
reindriften, jf. lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift § 26
tredje ledd.

10.2.4.9 Konklusjon
Kommisjonen legger til grunn at lokalbefolkningen i feltet

77 Spersmilet er behandlet i Sivilombudsmannens uttalelse i sak SOMB-
2009-88, der konklusjonen ble at FeFo kunne kreve avgift for en
reindriftsutovers sjolaksefiske.

over tid har hatt en oppfatning om at de har en rett dl &
drive sjolaksefiske. Denne oppfatningen er verken brutt ned
av statlige reguleringer og praksis eller av andre forhold. Den
rettsdannelsen som ble pdbegynt da bruken tok til, har der-
med fortsatt ogsd etter at politimesteren tok til med utvis-
ninger og det i 1905 ble gitt regler om utevelsen av lakse-
fisket pé statens grunn i Finnmark.

Lokale rettsoppfatninger og statlig praksis ssmmenholdt
med fiskets omfang og betydning, og den lange tidsperioden
fisket har veert utevd i, inneberer at det i dag foreligger en
rettsdannelse. Ved vurderingen av tidsperioden er det tatt
utgangspunke i at fisket tok til senest rundt midten av
1800-tallet, og det legges derfor til grunn at rettighetservervet
ble fullfort senest pd 1950-tallet. Fisket har nd pagétt atskil-
lig lenger enn det som kreves ved vurderingen av om reglene
om bruk i alders tid gir grunnlag for & anerkjenne retts-
dannelser.

Den retten til sjolaksefiske som er regulert i finnmarks-
loven § 22 forste ledd bokstav b) har felgelig ikke rettsstif-
tende karakter for befolkningen i Vadse og Varde, men mé
anses 4 lovfeste en rettighet som har et selvstendig retts-
grunnlag. Rettigheten er ikke strikt avgrenset til kommunens
innbyggere, men kan ogsd tilkomme andre som har fisket

der i lang tid.

10.2.5 Erdet ervervet szerlige rettigheter
som gar ut over lovens ramme?

For 4 vurdere om det med grunnlag i hevd eller alders tids
bruk er ervervet kollektive serrettigheter til sjolaksefiske for
hele eller deler av befolkningen i Vadse og Varde som gér
ut over lovens ramme og som dermed er mer omfattende
enn denne, mé det tas stilling til om slike rettigheter kan ha
vart ervervet for lakseloven av 1905, eller eventuelt senere.

For perioden for 1905 er det neppe grunnlag for slike
rettserverv. Fisket pagikk med et visst omfang alt midt pd
1800-tallet, slik at tidsperioden i seg selv kunne vere til-
strekkelig for & medfere hevdvunne rettigheter, i alle fall om
dagens lovfestede hevdsregler legges til grunn. Det er imid-
lertid ikke opplysninger som tilsier at fisket var s omfattende
over en tilstrekkelig periode til at det kunne danne grunnlag
for rettsdannelser ved siden av den dagjeldende allemanns-
retten. I Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) ble det for eksempel
gitt uttrykk for at sjolaksefisket hadde «forsz i de par sidste
decennier blever af synderlig betydning. »™®

Nar det gjelder de selvstendige rettighetene som kom-
misjonen ovenfor har kommet til at eksisterer, ble dannelsen
av disse pdbegynt rundt 1850 og fullfert i lopet av den tiden

78 Ot.prp. nr. 21 (1903-1904) s. 96.




fisket har pagite siden. Rettighetservervet har skjedd parallelt
med statlig reguleringslovgivning og utvisningspraksis. At
en slik rettsdannelse har kunnet skje til tross for statlig inn-
gripen i og styring av fisket, er et utslag av at det domine-
rende elementet ved statens inngripen har vert offentligretts-
lige reguleringer, ikke utovelse av grunneierradighet.

Statlig regulering gjennom utvisning synes i hovedsak &
ha vert akseptert av fiskerne og folk har stort sett forholdt
seg til utvisningssystemet. Fiskerne har heller neppe hatt
behov for eller oppfordring til 4 uteve fisket i storre omfang
enn det utvisningsordningen ga rom for. Ordningen synes
4 ha vert praktisert pa en slik méte at befolkningen stort sett
har fatt dekket sitt behov for lakseplasser. Det foreligger ikke
opplysninger som skulle tilsi at fisket i noe omfang av be-
tydning har vert utevd ut over den til enhver tid gjeldende
lovgivning, eller om at det har eksistert parallelle systemer
for ordning av fisket ved siden av den statlige utvisningsord-
ningen. Kommisjonen finner derfor ikke at det har skjedd
rettighetsdannelser som gir ut over det finnmarksloven i dag
omfatter.

10.2.6 Om lakseplasser som ble inndratt rundt 1980

(1.) Tana og omegn sjolaksefiskeforenings krav om inndratte
lakseplasser, gjelder «plasser som ble inndratt ca dr 1980». Det
kreves at plassene igjen blir gjort tilgjengelige for befolkningen
i de omridene der de har vert.

For kommisjonen er det hovedsakelig sporsmél om inn-
dragningen krenket den kollektive retten som befolkningen
i feltet har til sjolaksefiske. I punkt (2) gjores det rede for
inndragningene og bakgrunnen for disse og i punkt (3) er
det vurdert om den kollektive retten til sjolaksefiske ble
krenket gjennom inndragningene.

(2.) Som det fremgar av punkt 10.2.2, ble antallet lakseplasser
pa statsgrunn i Vadse og Varde redusert fra i alt 153 til 86
plasser i &rene mellom 1976 og 1981. Dette var en del av
en storre prosess der antallet slike lakseplasser i fylket ble
redusert med omkring 42 %.

Bakgrunnen for reduksjonen synes & ha vert hensynet
til laksebestanden. I 1980 skrev Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk at «ressurssituasjonen for laksestammene er sé alvorlig,
at en ogsi md ta sikte pd d redusere antallet utviste lakseplasser».”
Samerettsutvalgets forvaltningsgruppe beskrev inndragnin-
gen slik:%

79 Brevav 11. januar 1980 fra Direkrtoratet for vilt og ferskvannsfisk til
Finnmark jordsalgskontor.
80 NOU 1993: 34 5. 538.
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«De nye reglene om utvisning gir hjemmel for 4 inndra
ledige plasser nar det av hensyn til fiskebestanden er util-
ridelig & utvise plassen til en ny fisker. Forskriften fra 1973
hadde ingen uttrykkelig hjemmel for slike tiltak, men det
ble vedtatt av Direktoratet for naturforvaltning i 1979 at
de plasser som ikke var i bruk den sesongen, ikke skulle
utvises senere sesonger. Vedtaket var begrunnet i hensynet
til fiskebestanden, og ble sett pd som en type vedtak
Direktoratet hadde adgang til 4 fatte ut fra sin myndighet
etter lakseloven. Inndragningen forte til en nedgang fra ca.
3200 plasser i 1975 il 1308 i 1983. Vedtaket ble piklaget
av mange som mistet fiskeplassene sine, uten at noen av

klagerne fikk medhold.»

De nye reglene som omtales i dette sitatet, er forskrift om
fiskeforvaltning pa statsgrunn fra 1992, der det i § 15 annet
ledd het at en «lakseplass kan ogsi inndras nér den blir ledig
og det av hensyn til fiskebestandene er utilridelig med fortsatt
utvisning.»®" En slik hjemmel hadde direktoratet ikke da det
ble fattet vedtak om inndragning av lakseplassene.

Det kan synes som inndragningen bare gjaldt sikalte
statsplasser og ikke private lakseplasser. Varanger Laksestyres
arsberetning fra 1981 viser tvert imot at fiske pa private
plasser ser ut til & ha kommet inn som kompensasjon for
redusert fiske pd statsplasser:

«Fra 1976 er laksefisket i sjgen pé statsgrunn redusert fra
718 til 404 bruk. P4 privat grunn er laksefisket gkt fra 90
anmeldte plasser i 1976 til ca 196 i1 1981. Den restriktive
utvisningspolitikk pd statens grunn har bevirket at flere
grunneiere har anmeldt laksefiske pd egen grunn uten at
dette har gitt tilsvarende utbytte.»

Det samme understattes av Fylkesmannen i Finnmark, som
11985 skrev at «antallet private lakseplasser [har] okt i seinere
ar p.g.a. inndragning av starsplasser.»**

(3.) Det er i punkt 10.2.4.9 lagt til grunn at det foreligger
en kollektiv rett til sjelaksefiske for befolkningen i Vadse og
Varde. Retten har et selvstendig rettsgrunnlag. Den har ut-
viklet seg parallelt med offentlige fiskereguleringer og var
etablert senest pd 1950-tallet. Spersmélet nedenfor er om
denne retten ble krenket gjennom inndragningene som
skjedde rundt 1980.

Et moment ved denne vurderingen er om inndragningene
er & anse som utgvelse av grunneierrddighet eller offentlig

81 Forskrift 18. desember 1992 nr. 1176 om fiskeforvaltning pa stats-
grunn.

82 Brev av 14. mars 1985 fra Fylkesmannen i Finnmark til Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk om Regulering av laksefisket erter 1985.

- T N\




RAPPORT FELT 5 VARANGERHALV@YA @ST

reguleringsmyndighet. Det er riktignok et forholdsvis stort
spillerom til & regulere tinglige rettigheter med hjemmel
i offentlig myndighetsutevelse,® men ikke like stort som nar
staten i egenskap av grunneier griper inn mot en pagiende
bruk.

Det ser ut til at det bare var statsplasser som ble inndratt
i drene mellom 1976 og 1981. Som nevnt ovenfor, var det
i Varanger en betydelig okning i antallet private lakseplasser
i den perioden inndragningen av statsplassene fant sted.
Fordi inndragning av lakseplasser p& privat grunn ville ha
blitt ansett som et inngrep i private rettigheter som ville
utlgse erstatning etter Grunnloven § 105, er det ikke over-
raskende at inndragningen var begrenset til statsplassene.
Riktignok har de offentligrettslige reguleringene av sjolakse-
fisket som har skjedd opp gjennom &rene, blant annet nér
det gjelder fisketider og redskapsbruk vert gjort gjeldende
bide for fisket fra private plasser og statsplasser. Slike regu-
leringer er imidlertid etter sin art erstatningsfrie radighets-
innskrenkninger, som i motsetning til inndragning av en
lakseplass, ikke kan sidestilles med en fullstendig avstdelse
av retten til 4 fiske fra denne plassen.

Det som ovenfor er sitert fra Samerettsutvalgets forvalt-
ningsgruppe, tyder pa at Direkrtoratet for vilt og ferskvanns-
fisk mente & ha hjemmel i lakseloven til & vedta inndragnin-
gene, men det er ikke nedvendigvis riktig at loven ga slik
hjemmel. Tvert imot kan det neppe utledes av dagjeldende
lovgivning at den ga hjemmel for inndragningen, og i alle
fall ikke uten & ta hensyn til eventuelle selvstendige rettigheter
til fisket. Forsti 1992 synes det 4 ha vart eksplisitt hjemmel
for slik inndragning, jf. 1992-forskriften § 15 annet ledd.

Fordi inndragningen bare skjedde for statsplassene uten
konkret lovhjemmel, fir disposisjonen preg av & vare ute-
velse av grunneierridighet og ikke av offentlig myndighet.
SEG/Samisk hegskoles utsagn om at staten brukte «siz ezer-
posisjon for & begrense det laksefisket som ble drever av folk
i Finnmark»,% fremstar derfor som korreke.

Selv om staten som grunneier kan gi relativt langt i &
regulere en pigdende bruk, er imidlertid ogsé statens grunn-
eierridighet begrenset av de private rettighetene som er eta-
blert pa dens grunn. Den kollektive retten til sjolaksefiske
i feltet, ma etter kommisjonens syn anses som en allmen-
ninggsrett for lokalbefolkningen. Ogsa slike rettigheter kan
reguleres og endres pd andre méter, men bare innenfor visse
grenser. Bruksrettigheter har, i likhet med eiendomsrett,
ekspropriasjonsrettslig vern, jf. Grunnloven § 105:%

83 NOU 2007: 13 s. 359-360.

84 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010s. 62.

85 NOU 2007: 13 s. 355.

«Ogsé bruksrettigheter til fast eiendom kan imidlertid
eksproprieres og vil dermed i likhet med ekspropriasjon
av eiendomsrett, utlgse erstatningskrav fra rettighetshaveren.
Blir for eksempel en ... partiell bruksrett (servitutt) i form
av en beiterett eller fiskerett ekspropriert, har rettighets-
haveren krav p4 full erstatning i samsvar med § 105.»

Det ekspropriasjonsrettslige vernet folger ogsé av EMK forste
tilleggsprotokoll artikkel 1, som ogsd gjelder bruksrettig-
heter, og som i visse henseender favner videre enn § 105.%¢

Det er nerliggende & anse inndragningene som et eks-
propriasjonslignende inngrep. P4 tidspunktet for inndrag-
ningene foreld det en underliggende, kollektiv rett til lakse-
fisket. Den gangen var det ikke fra statlig side akseptert at
det foreld en slik rett. Det ser heller ikke ut til 4 ha blitt
vurdert om det foreld rettigheter som kunne innebare be-
grensninger i adgangen til inndragning av plasser. Staten
ansd seg trolig ubundet av eventuelle rettigheter for andre
da inndragningene skjedde, men det er ikke tilstrekkelig til
4 gjore inndragningene rettmessige.

For at det skal dreie seg om ekspropriasjon og dermed
om erstatningsplikt, «md der ... dreie seg om en rettighet og
thkke en bruk som er basert pa tillatelse fra den egentlige rettig-
hetshaveren.»®” Utvisningene som sddan har sterst preg av
offentligrettslig myndighetsutevelse, jf. punkt 10.2.4.4, og
vil dermed ikke vaere en tillatelse av den typen det her er tale
om. At fisket har skjedd etter utvisning har sin bakgrunn i
administrative hensyn, og er sdledes ikke en «Zllatelse fra den
egentlige berettigede».

Ved vurderingen av om ekspropriasjon kan foretas, er
ogsé ekspropriasjonsformélet relevant. Bakgrunnen for inn-
dragningene var hensynet til laksebestanden. Dette er i seg
selv et legitimt hensyn. Det mé imidlertid stilles sporsmal
ved at begrensningene skjedde i det tradisjonelle, lokalt for-
ankrede sjolaksefisket, samtidig som det bide de arene inn-
dragningene skjedde og etterpd pigikk et omfattende driv-
garnsfiske til havs utenfor finnmarkskysten:*

«Flere og flere bater sorfra dro til Finnmark, og i 1984 kom
drivgarnsfldtens fangstkvantum pa disse feltene opp i 367
tonn, mens tallet i 1979 var 145 tonn. (...).

Om lag 60 prosent av den laksen som ble fanget med
drivgarn utenfor kysten av Finnmark, ble tatt av bater
utenfra.»

86 NOU 2007: 13 5. 373.

87 NOU 2007: 13 5. 357.

88 SEG/Samisk hogskole, Sjolaksefisket i Finnmark i et historisk perspektiv,
2010s. 65.




Det kan etter dette se ut til at det ble gjort innskrenkninger
i det lokale, rettighetsbaserte fisket, til fordel for drivgarns-
fisket til havs, som for det meste besto av bater uten lokal
tilknytning. Her vises til en uttalelse fra Fylkesmannen
i Finnmark i 1985:%

«Kun 30 % av drivgarnfangsten tatt utenfor Finnmark
i 1984 ble tatt av biter heimehgrende i fylket. Innskrenk-
ningene i drivgarnfisket utenfor Mere har tydeligvis fort
til gkt press pa Finnmarks laksebestander.»

Det er pa det rene at visse inngrep i tinglige rettigheter, mé
tolereres. Nér det gjelder inngrep av en slik storrelsesorden
som i det foreliggende tilfellet, m& det imidlertid antas at
den tilegrensen som gjelder for alle tinglige rettigheter er
overskredet. Naermere 44 % av statsplassene i feltet ble inn-
dratt over en periode pé fi 4r, fra 1976 il 1981.

Inndragningene ma etter dette anses som et ekspro-
priasjonslignende inngrep, som i prinsippet ikke skal kunne
skje uten «fitld erstatning» til den som ma3 avstd sin rettighet,
jf. Grunnloven § 105. Det folger dessuten av det alminne-
lige legalitetsprinsippet at ekspropriasjon forutsetter klar
hjemmel i lov, og at statens grunneierrddighet ikke kan
erstatte lovhjemmel. Som nevnt ovenfor, hadde inndragnin-
gene neppe hjemmel i lov.

89 Brev av 14. mars 1985 fra Fylkesmannen i Finnmark til Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk om Regulering av laksefisket erter 1985.
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Spersmélet om hvilke konsekvenser dette fir i dag, vel 33
ar etter den aktuelle inndragingsprosessen ble fullfert, ma
vurderes av andre enn Finnmarkskommisjonen, i forste rek-
ke partene selv. Det vil si sjolaksefiskerne og deres organisa-
sjoner pa den ene siden og staten og eventuelt FeFo pd den
andre.

10.2.7 Konklusjon

Kommisjonen legger til grunn at finnmarksloven § 22 forste
ledd bokstav b) i felt 5 m4 anses & kodifisere en selvstendig
rett til sjolaksefiske som er opparbeidet med grunnlag i lang-
varig bruk. Retten ligger til lokalbefolkningen i Vadse og
Vardg i deres respektive kommuner, men uten 4 vare strengt
avgrenset til denne gruppen. Rettigheten har et selvstendig
grunnlag ved siden av finnmarksloven som offentlige
myndigheter og FeFo ma ta hensyn til, blant annet ved frem-
tdige utvisninger, slik at det ikke foretas utvisninger som
fortrenger lokale fiskere fra deres tradisjonelle fiskeplasser.
Det er ikke ervervet rettigheter ut over det som er regulert
i finnmarksloven.

Inndragningen av statlige lakseplasser i perioden
1976-1981 ma3 anses som et ekspropriasjonslignende inn-
grep ien rett som i prinsippet hadde ekspropriasjonsrettslig
vern.
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11. MULIGE INDIVIDUELLE
RETTIGHETSERVERV

11.1  Innledning

I det folgende vurderer Finnmarkskommisjonen fem mot-
tatte meldinger om individuelle rettighetserverv. Meldingene
er behandlet i den rekkefolgen kommisjonen har mottatt
dem.

Ole Volte har reist sporsmélet om erverv av eiendomsrett
eller bruksrett til et omrdde ved Gjeldhaugen vel atte kilo-
meter nord for Vestre Jakobselv, samt erverv av rett til sjo-
laksefiske og enkelte andre strandrettigheter. Disse sporsmé-
lene er behandlet i punkt 11.2. Saken om eiendommen
Sjaabuselven, som er reist av Geir Wulff, er vurdert i punkt
11.3. Den gjelder eiendommens rettigheter pa nerliggende
FeFo-grunn og avlgsning av bruksrett etter reglene i jord-
skifteloven. Magnhild Reisenens sak er vurdert i punkt 11.4
og gjelder spersmél om eiendomsrett til en nzringshyttetomt
ved Tonnevannsmyra i Qvre Flintelv i Vadse kommune, og
om bruksrett til myra og rett til motorisert ferdsel i forbin-
delse med multeplukking. Helge Huru har reist sporsmal
om sin rett til 4 fiske i Skallelva p4 linje med lokalbefolknin-
gen i Skallelv og bosatte i Finnmark, jf. punkt 11.5.

Ved behandlingen av spgrsmal om individuelle rettighets-
erverv har kommisjonen forutsatt at rettighetspretendenten
er rette rettighetssubjekt. Kommisjonens stillingtaken i sakene
kan imidlertid ikke anses som en avgjorelse av eventuelle
underliggende tvister om dette, for eksempel tvister mellom
arvinger. Flertallet i Justiskomiteen har for evrig nevnt arve-
tvister som eksempel pd rettsforhold som kommisjonen
neppe bor utrede:!

«Rettsforhold som kommisjonen etter flertallets mening
neppe bor utrede, kan f.eks. vare spersmél om forstdelsen
av en leiekontrake eller en nylig inngdtt salgsavtale. Videre
vil det f.eks. hore under kommisjonen & ta stilling til om
det er hevdet privat eiendomsrett til et smibruk, mens
kommisjonen neppe ber utrede en tvist arvingene imellom
om hvem som har rett til 4 overta det.»

1 Innst. O. nr. 80 (2004—2005) s. 20.

Kommisjonen skal ta stilling til eventuelle rettighetserverv
uavhengig av fremsatte krav, jf. finnmarksloven § 33 forste
ledd bokstav a) og b). Ved vedtaket av finnmarksloven
fokuserte imidlertid Justiskomiteens flertall pd mulige kol-
lektive rettsdannelser:?

«P4 bakgrunn av det kollektive preg som mye av utmarks-
grunnen i Finnmark har, og de ulike brukergruppene og
bruksmdtene som ofte er representert i samme omréidet,
er det imidlertid etter flersallets mening god grunn til & tro
at det bare i meget beskjeden grad vil bli kartlagt privat,
individuell eiendomsrett til utmark. Det dominerende vil
etter flertallets oppfatning trolig vare kollektive bruksretter
av ulike slag.»

Uttalelsen viser at komitéflertallet venter at kommisjonen
legger hovedvekten pa de kollektive rettighetene, der det pd
grunn av spersmilenes mer vidtrekkende karakter ogsd er
lettere 4 identifisere mulige rettsdannelser som det ikke er
fremsatt uttrykkelig krav om. Utsagnet uttrykker ingen for-
venting om at kommisjonen skal fokusere pa 4 kartlegge
individuelle rettigheter, og i alle fall ikke slike rettigheter
som ingen har krevd & f& anerkjent.

Hadde lovgiver ment at kommisjonen skulle identifisere
og ta stilling til alle uavklarte individuelle tingsrettslige spors-
mal pd FeFos grunn, enten det er fremsatt krav eller ikke,
m3 det ogsd antas at finnmarkslovens regler om kommisjo-
nens virksomhet ville veert mer innrettet mot egenaktivitet
fra partene. Dette blant annet fordi spersmélet om erverv
av individuelle rettigheter ofte vil vaere bedre egnet for be-
handling i en partsprosess enn i en prosess som ikke forut-
setter medvirkning fra sakens parter, men som fullt ut over-
later ansvaret for sakens opplysning til det organet som skal
avklare spersmalene. Trolig ville ogsd lovens forarbeider hatt
storre fokus pa behovet for 4 kartlegge erverv av individuelle
rettigheter til grunn og naturressurser i Finnmark.

Som i rapportene for felt 1 Stjerngya/Seiland, felt 2
Nesseby og felt 3 Sereya, har kommisjonen derfor heller

2 Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 28.




ikke i rapporten for felt 5 Varangerhalveya ost behandlet
spersmilet om mulige individuelle rettighetserverv i feltet
som det ikke er fremsatt krav om.

Dette medforer ikke at eventuelle rettigheter er tapt. Som
fremholdt i punkt 1.3, er ikke kommisjonens konklusjoner
reteskraftige. Det har ingen rettsvirkninger at kommisjonen
ikke har behandlet et sporsmail. Skulle noen mene at kom-
misjonen har oversett deres rettigheter, kan de reise sak ved
de alminnelige domstolene for 4 fi anerkjent individuelle
rettighetserverv i feltet. Derimot kan ikke Utmarksdomstolen
for Finnmark preve slike spersmal. Dennes kompetanse er
avledet av kommisjonens, slik at den «bare skal behandle
tvister om rettighetssporsmil som kommisjonen har utredet
i rapporten for vedkommende felt».?

Det skal ellers bemerkes at kommisjonens ansvar for
sakens opplysning etter finnmarksloven § 32 forste ledd ogs&
gjelder for saker om individuelle rettighetserverv. Kommi-
sjonen har nedlagt et til dels omfattende arbeid for & opp-
lyse de ulike sakene. Ved den konkrete vurderingen av hva
som vil vere nodvendig i hver enkelt sak, er det sett hen til at
ansvaret for saksopplysningen ikke er ubegrenset, men knyttet
til at sakene skal veere «ilstrekkelig opplyst» til at kommisjonen
skal kunne ta stilling til spersmélene sakene reiser. Sentrale
momenter har blant annet vart sakens viktighet og hva som
fremstdr som nedvendig for at kommisjonen skal kunne ha
en begrunnet oppfatning om de aktuelle spgrsmélene. Dette
er i noen grad ogsd sett i lys av at arbeidet med & fremskaffe
vanskelig tilgjengelig kildemateriale ikke i uforholdsmessig

stor grad ber g& ut over fremdriften i arbeidet.

11.2 OleVolte

11.2.1 Hva saken gjelder

Saken gjelder mulig erverv av eiendomsrett til den tidligere
utmarksslitten «statsforpakining nr. 100 Gjeldhaugen»
i Jakobselvdalen. Omrédet ble utmalt i 1894 og var forpaktet
frem til 31. desember 1966.% Plassen ligger vel 4tte kilometer
oppover fra Vestre Jakobselv og er ikke bebygd, men det har
vert minst én gamme der tidligere.’ I tillegg til eiendomsrett
til slacten, har Volte ogsa krevd «strandrett og Sjogrunn fra
Falesgopi til M77».° Se kartet i figur 11.2.

3 Departementets merknader til § 5 i forskrift om Finnmarkskommi-
sjonen og Utmarksdomstolen for Finnmark.

4 Oppmilingsprotokoll for 1894-1905 (i arkivet til Lensmannen
i Nord-Varanger v/Statsarkivet i Tromse) og brev til Ole Volte fra
Nord-Varanger lensmannskontor 28. mars 1968 (referert i Tana og
Varanger herredsretts dom av 12. mai 1973 i sak nr. 5/1972 A).

5 Utskrift av motebok for Vadse jordstyre, 3. mai 1968, i sak 69/68.

6 Ole Voltes brev av 28. november 2012 til kommisjonen (jnr.
201200886-4).
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Figur 11.2

Kommisjonen har i sakens anledning innhentet og gjen-
nomgdtt aktuelle dokumenter. Det ble avholdt bevisopptak
17. oktober 2013 i Vadse, der Ole Volte avga forklaring.”
FeFo var representert ved Jon Melgy, Hivard Aagesen og
Erik Sundland. Fra kommisjonen deltok Jon Gauslaa, Anne
Marit Pedersen og Kjell Neess. Under befaringen i Jakobselv-
dalen 27. august 2013, se punke 2.1 0g 9.3.1, ble en gamme-
plass familien har hatt tidligere, fremvist.

11.2.2 Naermere om sakens bakgrunn

Ole Volte er fodt i 1934, og er av reindriftsleke. Ifelge @rnulv
Vorren var det i «ost-Finnmarkens Fjeldfinne-Mandtal» for
1825 «navngitr 34 fellsamer hvorav de fleste mé ha vert
Varangerfjellsamer. Flere av navnene fins enda blant samene
i Varanger og Enare, sdsom:...Siri».® Voltes oldefar, Ole
Andersen Siri, er i folketellingen for «Sydvaranger» for 1865

7 Se henvisninger nedenfor, samt kommisjonens referat (jnr. 201200886
-9).
8  Ornulv Vorren, Reindrift og nomadisme i Varangertraktene, 1951 s. 112.

4



RAPPORT FELT 5 VARANGERHALV@YA @ST

oppfort som «Nomade» med 150 rein.® Ti &r senere er han
registrert med 2500 rein.'® I 1892 hadde Voltes farfar, Ole
Olsen Siri, fatt skjote pa eiendommen «Siri» i Vestre Jakobs-
elv (dagens gnr. 5 bnr. 11),"* og i 1900 og 1910 var han
registrert som bosatt der.'? Ole Voltes far, reineier og gird-
bruker Aslak Olsen Siri, var fodt i 1896 i Vestre Jakobselv.
Hans to sestre var fodt der i 1888 og 1891." Familien Siri

sondre Side af «Hjzldhaugelven» til Udgangspunktet
i N.O. Retning 750 M.

Vidnerne skjonnede, at heromhandlede Jordstykke Aar
om andet vil afgive 2 — to Las Ho.

Administrator betalte Vidnerne hver Kr. 1,60. Forretningen
sluttet.

var den siste i Jakobselv som drev med rein.!

4

Den forpaktningen saken gjelder ble utméle i 1894. Ut-

mélingen lyder:"

«Aar 1894 den 214 August atholdtes efter Forlangende af
Johan Malmstrem, Jacobselv en Opmaalingsforretning
over et Staten tilhorende i Jacobselvmarken beliggende
Udmarkstykke, som han gnsker at forpagte.

Forretningen bestyredes af Lensmanden i Nordvaranger
i overver af Vidnerne Karl Buck og Isak Wikstrgm.

Hvorda: Administrator fremlagde Rekvisition af 84
Oktober 1892 saal.+

Rekvirenten Johan Malmstrem til stede og paaviste
det attraaede Jordstykke, der er beliggende lige nedenfor
Hjeldhaugen og lige ostenfor Hjeldhaugveien.

Ingen af Grundsztningerne i Lov 22% Juni 1863 og
Reglement 6% Mai 1876 antoges at vere til Hinder for
Jordstykkets Bortforpagtning.

Opmaaling og Afmearkning foretoges saaledes:

Ved Jordstykkets syd-vestre Hjorne- 4 M, i V, for
«Hjeldhaugelv» markedes jordfast Sten M og maaltes
i S.O. t.0. over navnte Elv, passerende en brat Bakke fo-
rende ned til en dyb, trang Dal, langs denne — 990 M.,
hvor jordfast Sten paa syd-vestre Side af en Slette lige idet
man kommer ud af Dalen nedsattes ved Flintenzs-Foden,
saa i N.O. t.o. over Sletten 660 M., hvor mindre jordf.
Sten i en Bakke mrk. M., hvorhos Stenvarde opsattes, her-
fraiS.t. O & O. ts. langs ostre Side af «Jakobselv» over
«Hjzldhaugelv» 1260 M., hvor jordfast Sten paa Toppen
af den paa sgndre Side beliggende til sidstnzvnte Elv
forende Bakke, mazrkedes M, og saa endelig herfra paa

10
11

12

13

14

15

Arkivverkets Digitalarkiv, 1865-folketellingen for Sydvaranger.
Arkivverkets Digitalarkiv, 1875-folketellingen for Ser-Varanger.
Skjote til Ole Olsen Siri, datert 3. februar 1892, utstedt av «<Amtmanden
i Finmarkens Amt» 3. februar 1892 og approbert av Det kongelige
norske regjerindsdepartement for det Indre 8. mars 1892.
Arkivverkets Digitalarkiv, folketellingene for 1900 og 1910 for
Nord-Varanger herred. Ifolge 1900-tellingen hadde han da midlertidig
bosted i Syd-Varanger.

Arkivverkets Digitalarkiv, 1910-folketellingen Nord-Varanger herred.
Edel Reisenen m.fl., Med bérstang, «sapilaat» og «siipiv/historien om
utmarkssldttene i Jakobselvdalforet fra 1850 til 1950, 1996's. 11.
Oppmalingsprotokoll for 1894-1905 (i arkivet til Lensmannen
i Nord-Varanger v/Statsarkivet i Tromso).

G. Gabrielsen  Karl BuckI. Wigstrom»

Forpaktningen var registrert pa Johan Malmstrem fra 1895
til 1899.1¢ Fra 1900 var den forpaktet av Ole Voltes familie,"”
men mellom 1949 og 1957 ser den ikke ut til 4 ha vert
forpaktet. Fra 1957 til 1966 var Volte selv innehaver av
forpakeningen.'® I 1968 fikk han avslag pé seknad om for-
nying av forpakeningen for arene 1967-1976.%

Volte paklagde vedtaket, men Finnmark jordsalgsstyre
fant ikke «grunn til G opprettholde en forpakining pé ca. 1000
dekar som ikke er i bruk og heller ikke kommer til & bli brukt
til sitt opprinnelige formdl (usmarksslitte).»® Direktoratet for
statens skoger opprettholdt avslaget i vedtak av 13. juli
1970.%' Ole Volte anla deretter sak for Tana og Varanger
herredsrett ved stevning av 31. januar 1972 med péstand
om at jordsalgsstyret skulle dommes til & forlenge forpakt-
ningen for fire &r fremover. Hans prinsipale anforsel var at
han mente 4 ha bruksrett til omridet. Retten avsa dom
10. mai 1973 med folgende slutning:*

«1. Staten v/Landbruksdepartementet frifinnes for Ole
Voltes krav om stedsvarende bruksrett til forpaktning nr.
100 i Vadse.

16 Fortegnelse over forpakiningsbreve og festesedler i Varanger 1895 til 1918
(oppbevart hos FeFo i 2013).

17 Ifolge Fortegnelse over forpaktningsbreve og festesedler i Varanger 1895
#il 1918, (oppbevart hos FeFo) hadde Ole Olsen Siri forpakeningen
fra 1900-1904 og 1905-1909. Deretter hadde han den i 1910-1919,
jf. Forpagtningsbog for Finmarken 1904-1918, og sa frem til 1934. For
drene 1935-1939 er forpakeningen registrert pa Ole Siris etterlatte, jf.
Forpakimingsbok for Finnmark 1913-1938. Fra 1940 til 1949 var det
Aslak Olsen Siri som var innehaver av forpaktningen, jf. Forpaktnings-
bok for Finnmark 1914-1948. Etter et opphold fra 1949 til 1957, ble
stedet igjen forpaktet av Ole Volte fra 1957 til 1966, jf. Forpaktnings-
protokollering for Gjeldhaugen 1957-61 og 1961-66, [i] Lensmannen
i Nord-Varangers arkiv v/Statsarkivet i Tromse.

18 Tana og Varanger herredsretts dom av 10. mai 1973 i sak 5/1972 A
s. 1.

19 Tana og Varanger herredsretts dom 10. mai 1973 i sak 5/1972 A's. 3.

20 Jordsalgsstyrets vedtak i klagesaken 27. april 1970, sak 9/1970, referert
i Steinar Kjenstads brev av 4. mai 1970 til Ole Volte.

21 Sitert i Finnmark jordsalgskontors brev av 21. juli 1970 til Ole Volte.

22 Tana og Varanger herredsretts dom av 10. mai 1973 i sak 5/1972 A.




2. Vedtak av 13/7-1970 av Direktoratet for Statens Skoger
kjennes ugyldig.
3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.»

At Volte ikke fikk medhold i kravet om bruksrett, var be-
grunnet med at staten var eier av all umatrikulert grunn og
at forpakeningen var utmalt fra denne grunnen. Retten viste
til at «serrettigheter utover det kontrakten hjemler, kan sak-
sokeren derfor ikke finnes & ha.»

Direktoratets vedtak ble imidlertid kjent ugyldig etter
en tolking av standardskjemaet som var brukt i saken om
fornyelse. Ordlyden i skjemaet inneholdt tilsagn om at feste-
kontrake ville bli utstedt s& fremt de gitte anvisningene ble
fulgt, noe staten selv métte bere ansvaret for. Retten la derfor
til grunn at «det i relasjon til saksokeren foreligger et for Staten
bindende tilsagn om fornyelse, og vedtaket om i nekre fornyelse
md derfor underkjennes.»

I ettertid har Ole Volte i et udatert brev til Finnmark
jordsalgsstyre sokt om & forlenge forpaktningen for fem 4r.
Han skriver:

«P4 grunn av ekspropriasjon av min eiendom matr.nr. 1211
Sandmo, samt eiendommene Sirigird i Vestre Jakobselv,
ber jeg om fornyelse fordi jeg ma ha annets steds 4 flytte
potetdkrene til. P& grunn av regulering tenker jeg absolutt
ikke & legge ned av den grunn.

Enl. sedvane har man rett til fi grunn annet sted ved
ekspropriasjon. Kr. 500,- vil bli anvist til dekning av leie
av Gjeldhaugen enl. dom i sak nr. 5/1972 A. (...).

Ultimo 76 var jeg ved deres kontor og ville betale
leien for Gjeldhaugen men ble avvist av tjenestemann

Aleksandersen. Ved provning skulle jeg uten tvil f& med-
hold.»

Selv om herredsretten kjente Direktoratets vedtak ugyldig,
har ikke kommisjonen opplysninger om at saken var tema
for ny realitetsbehandling. Grunnen til dette er ikke kjent.

11.2.3 Bemerkninger fra parter og
interesserepresentanter

11.2.3.1 Ole Volte

I melding 21. oktober 2010 (jnr. 201200886-1) fremmet
Ole Volte krav om eiendomsrett til statsforpaktning nr. 100
Gjeldhaugen i Jakobselvdalen. I brev 28. november 2012
(jnr. 201200886-4) har han ogsd krevd strandrett og sjo-
grunn «fra Falesgopi til M77», en strekning som oppgis &
vare 400 meter. | samme brev viser han til en driftsenhet
som omfatter statsforpaktningen, gnr. 5 bnr. 17 og «lakserett
2003000002». Under bevisopptaket 17. oktober 2013
utdypet Volte at han ogsa krever lakserett til Klubben.

11. MULIGE INDIVIDUELLE RETTIGHETSERVERV

Volte opplyser at familien hadde gamme ved Gjeldhaugen
og at noen av barna ble fodt der. Han har beskrevet at fami-
lien hadde rein pé beite pa Varangerneset, men at de tidligere
hadde rein i Ser-Varanger og p4 russisk side. P4 1890-tallet
var familien begynt & bli bofast p& eiendommen «Siri»
i Vestre Jakobselv. Familien drev etter hvert ogsd fiske og
hadde sauer.

I Voltes melding til kommisjonen 21. oktober 2010
krever han & bli tilstitt «sjogrunn fra flomdil og mot midtfjors
pé plass nr 2 til nabo grense forbi Egyptisk/Gresk mdlepunks.
Steingjerde Harald Hansen, litt over 200 meter og vestover
200 meter, og 300 meter ut. Med det forstds forlengelse av
sjogrunn til «Gjeldhaugen, 5/17 i Vestre Jakobselv.» Han skriver
videre at han skal tilstas skjote/ciendomsrett og at «familien
kunne ikke fi dette fordi familien som er samer skulle ikke ha
privat eiendom i forhold til lov.»

Under bevisopptaket forklarte Volte at skogforvalter
Johan Malmstrem ordnet forpaktningen av Gjeldhaugen til
Siri-familien. De bygde gamme der, hadde utmarksslétt,
hogde ved, torket kjott og tok vidje for 4 barke skinn. Det
har veert to gammer der. Den forste var fra 1880-tallet og
den andre fra 1935. Begge gammene 14 innenfor det tidli-
gere forpaktede omridet. Etter hvert flyttet familien ned til
bygda, men brukte fortsatt Gjeldhaugen og bodde i gammen
da de var pé barturer. Som liten brukte Ole Volte & vere
med dit pd utmarkssltte, siste gang i 1944. Etter det brukte
de omradet til vedhogst frem il 1957.

Volte mener at herredsrettens dom fra 1973 innebzarer
at forpakeningen skulle forlenges, men det har ikke skjedd.
Han betalte forpaktningsavgift, men fikk pengene i retur.

Kravet om sjggrunn og lakserett bygger pé familiens bruk
siden 1900. De har ogsé hatt andre som har fisket for dem.
For var det to lakseplasser der, men nd er det bare én. Den
bruker Volte fremdeles.

11.2.3.2 Finnmarkseiendommen

Finnmarkseiendommen har ikke kommentert meldingen
fra Ole Volte. Dette er et utslag av at FeFo ndr en sak be-
handles i kommisjonen vil bidra til saksopplysningen, men
forst vurdere sakens materielle innhold etter at kommisjo-

nens rapport foreligger, jf. punkt 4.4.

11.2.3.3 Interesserepresentantene
Ingen av interesserepresentantene har fremmet merknader
til Ole Voltes krav.
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11.2.4 Kommisjonens vurderinger - eiendomsrett
og bruksrett til statsforpaktning nr. 100
Gjeldhaugen

11.2.4.1 Innledning
Kommisjonen vil i det folgende ta stilling til om det er er-
vervet eiendomsrett eller andre rettigheter til den tidligere
statsforpaktningen nr. 100 Gjeldhaugen. Spersmalet vil bli
vurdert etter reglene om hevd. Det er dermed spgrsmal om
det har veert utevd virksomhet med tilstrekkelig omfang med
en oppfatning om at bruken har vert rettmessig, og i til-
strekkelig lang tid til at det kan ha skjedd rettighetsdannelser.
Det vil ogsd vare spersmil om hvilken betydning forpakt-
ningen av omradet har for en eventuell rettighetsdannelse.
Kommisjonen har i punke 11.2.4.2 tatt stilling til om
Ole Volte har eiendomsrett til Gjeldhaugen. I punke 11.2.4.3
vurderes det om det er ervervet noen sarlige bruksrettigheter
til omradet. Voltes krav om strandrett og lakserett er be-
handlet i punkt 11.2.5.

11.2.4.2 Eiendomsrett til Gjeldhaugen

Eiendomserverv ved hevd forutsetter at Gjeldhaugen er ut-
nyttet av hevderen, altsd Ole Volte og hans rettsforgjengere,
som om eiendommen var hans «eigen 20 dr i sammenheng,
jf. hevdsloven § 2. I dette ligger at hevderen mé ha utnyttet
omradet som en eier pd en naturlig méte hensett til dets art,
utstrekning, beliggenhet og ressursgrunnlag. Foruten 4 ha
vert tilstrekkelig intensiv, ma bruken ha pagitt sammen-
hengende og i hovedsak ha vert eksklusiv.

Ingen kan erverve rettigheter i strid med egen adkomst,
jf. hevdsloven § 5. S3 lenge bruken sammenfaller med det
underliggende rettsforholdet, vil den ikke ligge utenfor den
retten man allerede har. Dette prinsippet har sammenheng
med den allmenne rettstanke om at «ingen kan selv forandre
sin besiddelsesgrunn.»* Forpaktningsavtaler og festekontrakter
er typiske eksempler pa hjemmelsgrunnlag som kan vare en
slik adkomst.

Forpaktningsavtalen er i utgangspunktet en adkomst
som utelukker rettighetserverv. Hevdserverv av eiendomsrett
er derfor bare aktuelt dersom bruken har pagitt i god tro
tilstrekkelig lenge, sammenhengende og intensivt i tiden for
avtalen ble inngdtt, eller dersom det er utgvd slik bruk eszer
at forpaktningen ble avviklet i 1966. Har det i forpaktnings-
perioden vert utevd bestemte former for bruk som gir ut
over det avtalen dpner for, kan det ogsd tenkes rettighetser-
verv, men da i forste rekke av ulike partielle bruksrettigheter,

jf. punke 11.2.4.3.

23 Nikolaus Gjelsvik, Norsk tingsrett, 3. utg. v/Erik Solem, 1936 s. 374.

Det er pa det rene at Volte og hans rettsforgjengere har
forpaktet Gjeldhaugen fra 1900 og frem til og med 1966,
med forbehold om at den ikke ser ut til 4 ha vart forpakeet
mellom 1949 og 1957. Det foreligger ingen opplysninger
som tilsier at jordsalgskontoret foretok en ny realitetsbe-
handling av Voltes forpaktningsseknad etter herredsrettens
dom fra 1973. Kommisjonen legger derfor til grunn av om-
ridet ikke har veert forpaktet etter 1966.

Nar det gjelder familiens bruk av Gjeldhaugen for for-
paktningen i 1900, er opplysningene som kommisjonen
innehar, vage. Ifelge Volte ble Gjeldhaugen tatt i bruk av
hans slekt mot slutten av 1800-tallet, etter at deres siida ble
fortrengt fra Ser-Varanger. Alle Ole Olsen Siris barn ble fodt
i «Jacobselv», det forste i 1888.24 Det antas derfor at familien
i hvert fall da holdt til i Jakobselv-omradet. Bruken av Gjeld-
haugen er redegjort for i Voltes brev til Tana og Varanger
herredsrettav 31. januar 1972, der han skriver at hans sleke:*

«....har brukt omradet i generasjoner til beite og beite av
husdyr, jakt av smavilt og hugst av skog til brensel og
gjerdestolper, min far var fodd og oppvokst i gamme sam-
me sted.»

Mye tyder pd at Voltes slekt, som reineiere i Sor-Varanger,
var av de som madtte ta Nord-Varanger i bruk som beiteom-
rader i storre grad etter grensesperringen mot Finland i 1852.
Da matte reindriftssamene i Spr-Varanger finne nye vinter-
beiter fordi store deler av de gamle beitene ble utilgjengelige.
I 1854 vedtok Stortinget en lov som skulle bevare de gjen-
verende vinterbeitene pd norsk territorium, og som narmere
anga sesongbeitene.?® Loven fastslo ogsd gjeteplikt og hjemlet
sanksjoner ved brudd pa beitebestemmelsene. Lovens § 1

lod:

«Det skal vare forbudt i Karasjoks Distrikt af Tanens
Fogderi fra 1 Mai og i den gvrige Deel af Tanens Fogderi
saavelsom i Varanger Fogderi (eller det forrige Ostfinmar-
kens Fogderi) fra 15% Mai til 1 November hvert aar at
holde Reensdyr pé de Staten tilhgrende Streekninger, som
af Kongen ere eller vorde bestemte.»

For reineierne i Ser-Varanger ble vinter- og sommerbeitene
trukket opp i en forskrift i 1854, der det ble bestemt at
omrddet sor for Varangerfjorden skulle vere fredet for

24 Arkivverkets Digitalarkiv, 1910-folketellingen for Nord-Varanger her-
red.

25 Brevet er datert 31. januar 1962, men det er penbart en skrivefeil.

26 Lov af 7 Sept.1854 indeholdende Bestemmelser med Hensyn til Be-
nyttelsen af visse Strekninger i Finmarken til Reenbete og til Bevogt-
ning af Reenhjorde m. v.




sommerbeite.”” I «samme hensikt ble der ogsi i disse drene
oppfort et sperringsgjerde fra Varangerbotn til Tanaelv.» Etter
grensesperringen gikk Varangerfjellsamenes reintall tilbake
«fra ca. 23 000 1 1852 (Friis : 28 478 i 1855) til ca. 10 000
71 1915.»*® Det er derfor relativt sikkert at familien métte ta
i bruk sommerbeiter i Nord-Varanger i samsvar med myndig-
hetenes pilegg. P4 1880-tallet var det om lag 20 000 reins-
dyr pa Varangerneset om sommeren, og blant de mer vel-
stdende reineierne var Siri-familien som hadde ca. 1000-1500
reinsdyr.”®

Ornulv Vorren har gitt folgende beskrivelse av Sor-
Varanger reineiernes flytting fra vinter til sommerbeite pa
Varangerhalveya:*

«Raidene med familiene og deres gods sendte man gjerne
avsted foran reinflokken. Med raiden fortes alle slags varer,
og sist i den kom pulken med teltet i. Teltstenger og telt-
skjelett etterlot man ofte pi sommerplassen og laget s& nytt

ndr man kom serover til skogen.»

Siri-familien oppholdt seg sannsynligvis ogsa i lavvu pa
sommerbeite pd samme méte som andre reineiere fra Sor-
Varanger i tiden etter grensesperringen. I 1892 fikk Ole
Olsen Siri skjote pd eiendommen «Siri». Det antas at
familien fra da av gradvis ble mer fastboende.?!

Selv om Siri har vart av de reindriftsfamiliene som
i storre grad métte ta i bruk Nord-Varanger som beiteomréide
etter grensesperringen, er det ikke konkrete holdepunkter
for at de tok i bruk Gjeldhaugen i en tidlig fase etter 1852.
Det legges derfor til grunn at familien ikke har bruke Gjeld-
haugen i full hevdstid for forpaktningen til Johan Malm-
strom i 1895 og Ole Olsen Siri i 1900. Hevdserverv for
dette tidspunktet anses derfor utelukket.

Det ville for gvrig ikke ha fort til et annet resultat om
kommisjonen hadde lagt til grunn at tidsvilkéret var oppfylt.
For & erverve eiendomsrett ved hevd mi «den som hevdar
eigedomsrett har hatt eksklusivt rdadvelde over formuesgoder».>*

27 Plakat af 7 Oktober 1854, hvorved i henhold til Lov af 7% September
1854, indeholdende Bestemmelser med Hensyn til Benyttelsen af
visse Strekninger i Finmarken til Reenbete og til Bevogtning af Reen-
hjorde m. v., sammes § 1, fastsettes hvilke Strzkninger forbudet mod
Reenhjordes Holdelse indtil videre skal omfatte.

28 Ornulv Vorren, Reindrift og nomadisme i Varangertraktene, 1951
s. 114-115 og s. 116.

29 G. A. Lilleeng, Bygdehistorie Vestre Jakobselv Varanger — Finnmark, 1937
s. 37.

30 Qrnulv Vorren, Reindrift og nomadisme i Varangertraktene, Tromso
1951 s. 41.

31 Skjote til Ole Olsen Siri, datert 3. februar 1892, utstedt av «<Amtmanden
i Finmarkens Amo» 3. februar 1892 og approbert av Det kongelige

norske regjerindsdepartement for det Indre 8. mars 1892.
32 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 178.

11. MULIGE INDIVIDUELLE RETTIGHETSERVERV

En eiendomsrett er som utgangspunkt en eksklusiv rettighet,
og radigheten/bruken mé derfor gjenspeile dette.?

Det er ikke holdepunkter for at Siri-familien var alene
om 4 bruke Gjeldhaugen for forpaktningen. Denne utgjor
om lag 1000 dekar utmark, og det er ikke opplyst at omridet
pa noe tidspunkt har veert inngjerdet. Ifelge Vorren ble rein-
hjorden gjett om vinteren, men:**

«Om sommeren slippes flokkene gjennom gjerdet ut pd
Varangerhalveya. Fordi gjerdet holder dyrene der ute, leg-
ges det mindre vekt pa voktinga om sommeren. Dyrene
blir mindre tamme, og drifta blir ogs av den grunn mindre
rasjonell.»

Hensett til det hoye antallet rein som beitet pd Varangerneset
etter 1852, jf. ovenfor, og den endringen i reindriftens flytte-
menster som skjedde pd grunn av grensesperringen, er det
svart sannsynlig at Gjeldhaugen ble brukt ogsd av andre
reindriftsfamilier. Bygdehistorien for Vestre Jakobselv om-
taler to velstiende reindriftsfamilier, hvorav den ene var Siri
og den andre Stall. Sistnevnte hadde sitt hovedsete ved
Jakobselv,>> mens Siri-familien ifelge Voltes forklaring i be-
visopptak pa denne tiden hadde opphold ved Rokkijoki,
som er en liten bekk som renner nordfra og ut i @stervannet,
om lag 6-7 km gst for Gjeldhaugen.

Gjeldhaugen ligger ogsé sentralt i bygdefolkets bruks-
omride. For utmalingen i 1894 og forpaktningen til Johan
Malmstrem i 1895 har det etter all sannsynlighet ogsd blitt
brukt av bygdefolk og andre for ulike formal og til ulike
arstider. Det er derfor lite som tyder pd at Siri-familien hadde
eksklusiv radighet over Gjeldhaugen, for Ole Olsen Siri
overtok forpaktningen i 1900. Folgelig er det ikke grunnlag
for hevd av eiendomsrett til Gjeldhaugen for dette.

Etter at forpaktningen oppherte i 1967 synes familien
i liten grad & ha bruke omradet. Derfor er det heller ikke
grunnlag for hevd av eiendomsrett i denne perioden, hvor
bruken har vert begrenset sett i lys av omridets totale res-
sursgrunnlag, og derfor verken har tilstrekkelig kontinuitet,
intensitet eller eksklusivitet til & vaere rettsskapende.

11.2.4.3 Bruksrett til Gjeldhaugen

(1.) Siri-familiens bruk av Gjeldhaugen har ikke medfort

eiendomsrett. Det blir derfor sporsmél om bruken kan ha

etablert bruksrett, og eventuelt om innholdet i en bruksrett.
Hevd av bruksrett forutsetter at hevderen i god tro har

33 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 178-179.

34 Qrnulv Vorren, Reindrift og nomadisme i Varangertraktene, Tromse
1951s. 116.

35 G.A. Lilleeng, Bygdehistorie Vestre Jakobselv Varanger — Finnmark, 1937
s. 37.
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utevd en bruk «som om han var bruksrettshavar». Bruken ma
ha pigitt sammenhengende i full hevdstid, 20 ar dersom
bruken vises gjennom en «fast rilstelling» og 50 ar dersom
dette ikke er tilfellet, jf. hevdsloven §§ 7 og 8 forste ledd.*
Som ved hevd av eiendomsrett, vil bruk i samsvar med
underliggende rett hindre hevdserverv med mindre bruken
klart har gtt ut over hjemmelsgrunnlaget.?”

Familien har som nevnt, forpaktet omridet fra 1900 til
1966, med et visst forbehold for drene 1949 til 1956, og
med dette hatt en lovlig adkomst som i utgangspunktet
utelukker et hevdserverv, jf. hevdsloven § 5. Rettighetserverv
kan likevel vare aktuelt dersom bruken har pagétt tilstrek-
kelig lenge for forpaktningen ble inngétt, eller dersom bru-
ken har gitt ut over hjemmelen i forpaktningsavtalen. Kom-
misjonen har imidlertid i punkt 11.2.4.2 lagt til grunn at
familiens bruk av Gjeldhaugen for forpaktningene i 1895
og 1900 ikke har skjedd i full hevdstid. Derfor er det i dette
tidsrommet ikke ervervet eiendomsrett og heller ikke noen
form for bruksrett til Gjeldhaugen. Det blir dermed spors-
mal om det etter at forpaktningsavtalen ble inngitt er erver-
vet bruksrettigheter ved at bruken har gétt ut over hjemmelen
i avtalen.

Dette mi avgjores ved & sammenligne den utgvde bruken
med hjemmelsgrunnlaget. Er bruken mer omfattende enn
det hjemmelen tilsier, kan hevdserverv vare mulig for den
del av bruken som ikke omfattes av adkomsten.?® Folgelig
m4 hjemmelsgrunnlaget tolkes.

Oppmalingsbrevet for Gjeldhaugen gir begrenset infor-
masjon om hvilken ridighet forpaktningen gir, men det
fremstdr som klart at oppmalingen gjelder en utmarksslatte.
Det heter at «heromhandlede Jordstykke Aar om ander vil
afgive 2 — to Las Hp»»® Av de senere forpakeningsbrevene
som kommisjonen innehar, fremgar det at forpakeningen
gielder «en utmarksslitte ved Gjeldhaugen under Flintnesen
i Nord-Varanger».*® Ogsd jordsalgsstyrets vedtak 27. april
1970 bekrefter at forpaktningen ga en slik begrenset ad-
komst. Vedtaket fastslar at det ikke er «grunn til d opprett-

36 For en nermere redegjorelse for vilkdrene for brukshevd, se Borgar
Hogetveit Berg, Hevd, 2005. s. 352 flg. Se ogsd Thor og Aage Thor
Falkanger, Tingsrert, 7. utg. (2013) s. 332-333 og 350-355 og punkt
6.2.1.2 foran.

37 Sefecks. Re. 1986 5. 583 pd s. 593, der det heter at der hevderen alt
har bruksrett, ma bruken for & veere rettsskapende «klart ha gt ut over
hva en slik bruksrett har gitt hjemmel for» og Rt. 1981 s. 265 pé s. 269,
der hevd ikke foreld fordi hevdspretendenten ikke hadde «utovd befoy-
elser over eiendommen som gikk nevneverdig utover det han ... hadde
hjemmel for.»

38 Se nzrmere Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 295 flg.

39 Oppmalingsprotokoll for 1894-1905 (i arkivet til Lensmannen
i Nord-Varanger v/Statsarkivet i Tromse).

40 Se forpakeningsbrevene for drene 1935-1939, 1940-1944 og
1957-1966.

holde en forpakining pi ca. 1000 dekar som ikke er i bruk og
heller ikke kommer til & bli bruke til sitt opprinnelige formidl
(utmarkssldtte). »**

Kommisjonen legger derfor til grunn at forpaktnings-
avtalen hjemler rett til utmarkssldtee. Bruk ut over dette, vil
veere i strid med brukerens adkomst etter forpaktningen og
kan vere rettsskapende. Ifelge Volte ble Gjeldhaugen brukt
som utmarksslitte frem til 1940-tallet. Denne bruken er
i samsvar med adkomsten, og gir derfor ikke grunnlag for
hevd.

Omradet ble imidlertid ogs& bruke til andre formal. Det
ble hentet vidje der som Ole Volte har benevnt som «olje-
vidje», og det ble plukket ber og hogd ved. Familien hadde
ogsé gamme der. Kommisjonen vil vurdere om det er hevdet
rett til hogst og til 4 ha gamme p4 stedet. Dette er de to
bruksformene som ser ut til 4 ha vert viktigst i tillegg til
slittebruken.

(2.) Hogsten har vert utevd etter behov, og har formodentlig
pagatt fra 1900 og til 1957. Volte har opplyst at hogsten tok
slutt fordi kull da ble et foretrukket alternativ. Fordi det
i store deler av perioden har stdtt gammer pa stedet er det
narliggende 4 anse disse som «fast tilstelling» i hevdslovens
forstand, slik at vilkdret om 20 ars brukstid er oppfylt. Ut fra
det kommisjonen kjenner til, har familien i denne perioden
jevnlig hogget ved.

Det er derfor mulig at omfanget og intensiteten av hog-
sten kan ha veert tilstrekkelig for rettsdannelse. Kommisjonen
har imidlertid i punkt 7.2.6, jf. punkt 9.3.3.4, konkludert
med at det er etablert en selvstendig rett til hogst av lauvskog
for husbehov for lokalbefolkningen i feltet innenfor deres
respektive tradisjonelle bruksomrader. Retten er i dag lov-
festet i finnmarksloven § 22 forste ledd bokstav d) og
underlagt utvisning. Den mest praktiske rettsvirkningen av
at bestemmelsen for lokale brukere i deres tradisjonelle
bruksomride kodifiserer en selvstendig rettighet, er at FeFos
vedutvisninger ma praktiseres slik at de som har en selvsten-
dig hogstrett i sitt neromrade, ikke blir fortrengt av personer
som her bare har en lovbestemt rett i medhold av finnmarks-
lovens bestemmelse (som innbygger i kommunen).

Gjeldhaugen ligger vel 4tte kilometer oppover fra Vestre
Jakobselv, i et omride som har relativt god tilgang pa lauv-
skog. Det er derfor i dag narliggende & anse det omradet
som Gjeldhaugen er en del av, som tilhgrende det tradisjo-
nelle bruksomrédet til innbyggerne i Vestre Jakobselv, og
hvor disse dermed har en fortrinnsrett til vedutvisninger.
Som bosatt i Vestre Jakobselv har Ole Volte hatt — og har
— del i denne fortrinnsretten.

41 Finnmark jordsalgsstyrets vedtak i klagesak 27. april 1970, sak 9/1970.




For & erverve en individuell serrett til hogst ut over dette
md det da, ifelge det prinsippet som er nedfelt blant annet
i Rt. 1986 5. 583, ha vart utevd en hogst som ma «klart ha
gatt ut over hva en slik [alminnelig] bruksrett gitt hjemmel
for».** Det er ikke holdepunkeer for at den hogsten Volte og
hans rettsforgjengere har utevd hadde et slikt omfang,.

Gjeldhaugen ble forpaktet av familien da hogsten pagikk.
Dette trekker i retning av at andre ikke hogde der, men selv
om familiens hogst kan ha vert eksklusiv i akkurat dette
omridet, er det ingen opplysninger om at Voltes slekt har
hogd mer ved enn andre hushold i omridet. Heller ikke
Volte selv har anfort at hogsten oversteg det som var ned-
vendig for & dekke husbehovet for ved. Kommisjonen legger
derfor til grunn at familiens hogst pa og nar Gjeldhaugen
ikke oversteg det som var vanlig i Jakobselv-omridet og som
har kunnet uteves i medhold av den alminnelige, kollektive
hogstretten, som familien har hatt og fortsatt har en andel
i. Ettersom bruksvilkdret for hevd av en serlig hogstrett
dermed ikke er oppfylt, er det ikke nedvendig 4 vurdere de
gvrige hevdsvilkdrene.

At det ikke er hevdet en serlig hogstrett, innebarer at
Volte i utgangspunkeet stiller likt med den gvrige befolknin-
gen i Vestre Jakobselv, men den tilhgrigheten han har hatt
til Gjeldhaugen ma vekdlegges ved den konkrete vurderingen
av seknadene om vedutvisning. Voltes rett innenfor den
alminnelige kollektive retten kan anses som en form for
fortrinnsrett, men ikke eksklusiv rett, til utvisning pé fami-
liens tradisjonelle bruksomrade Gjeldhaugen.

(3.) Familien har ogsa reist to gammer pa Gjeldhaugen. Volte
har forklart at den ene ble oppfort i 1880-irene og den
andre i 1935. Gammene ble oppfort i tilknytning til ut-
marksbruken pd stedet. Dette ma serlig ha vert aktuelt da
familien oppholdt seg der i lengre perioder, fortrinnsvis
i forbindelse med reindrift og utmarksslitt. Voltes far sluttet
med reindrift i 1937. Fra slutten av 1800-tallet kan det
i henhold til Voltes forklaring i bevisopptak virke som fami-
lien drev en form for kombinasjonsnaring med reindrift og
saucehold.

1 1944 oppherte bruken av Gjeldhaugen som utmarks-
sldtte. Gammene mistet da mye av sin aktualitet. I dag er
det bare tuftene igjen. Det er derfor lenge siden gammene
var i bruk.

Sporsmalet er likevel om Volte har rett til byggverk
i utmark pd grunnlag av familiens tidligere bruk. Det har
dpenbart bestdtt en rett til gamme p& Gjeldhaugen da fami-
lien brukte omradet til ulike former for utmarksbruk. Siden
gammene i dag er forfalt og bare tuftene er igjen, er det

42 Rt 1983 s. 583 (Soknedal sondre) pa s. 593.
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imidlertid spersmil om gammene m4 anses oppgitt, jf. Re.
1948 s. 533, der det heter om jakt- og fiskehytter oppfort
for fjellovens ikrafttredelse:

«Det kan her bli en viss tvil om hvilke hytter som fremde-
les er i bruk og hvilke som er sa forfalne at de mé ansees
oppgitt, men dette ma bli 4 lose etter omstendighetene
i det enkelte tilfelle.»

Prinsippet om at byggverk i utmark, som er forfalt ned til
grunnen, anses som oppgitt, er ogsd anvendelig i Finnmark.
Det er imidlertid viktig 4 ta hensyn til at det kan veare ulike
arsaker til at et byggverk ikke vedlikeholdes. Dersom det er
forhold utenfor eierens ridighet som er bakgrunnen for
forfallet, er det ikke like stor grunn til 4 legge prinsippet til
grunn som ellers.

I Voltes sak er det ikke noe som tyder pd at det er forhold
utenfor gammeeiernes rddighet som har fort til at gammene
har forfalt. Det antas at dette har skjedd som en naturlig
utvikling, der utmarksressursene etter hvert fikk mindre
betydning for familien, slik at dens behov for 4 vedlikeholde
gammene ikke var til stede. De mi derfor anses oppgitt.

Rett til byggverk i utmark er imidlertid en kollektiv
rettighet for befolkningen i feltet dersom byggverket er en
nedvendig forutsetning for 4 uteve tradisjonell utmarksbruk,
jf. punkt 7.2.12.3. Volte har en andel i befolkningens kol-
lektive rett til nedvendige utmarksbygg. Han har derfor rett
til gamme pd Gjeldhaugen dersom han opptar en utmarks-
bruk som nedvendiggjor dette.

11.2.4.4 Konklusjon

Ole Volte er ikke eier av tidligere statsforpaktning nr. 100
Gjeldhaugen. Han har heller ikke ervervet serlige bruksret-
tigheter der, men han har andel i de samme kollektive rettig-
hetene som lokalbefolkningen i Vestre Jakobselv for gvrig,
jf. kapittel 7 og punkt 9.3.3.4.

11.2.5 Seerlig om rett til strandstrekning
og sjggrunn

11.2.5.1 Innledning

Ole Volte har krevd strandrett fra «Falesgopi til M77». Det
vil si en strekning pa omtrent 400 meter, samt sjpgrunn 300
meter ut fra land.*® Strandretten tilligger i utgangspunktet
grunneier og bestdr av ulike elementer, si som utfyllings- og
utbyggingsrett og rett til laksefiske i sjo med faststdende

43 Ole Voltes brev 28. november 2012 til kommisjonen (jnr. 201200886
-4) og hans opplysninger under bevisopptaket 17. oktober 2013.
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redskap.* Videre kan det «eksistere lokale rettsdannelser (lokal
sedvanerett, rettigheter etablert ved hevd eller alders tids
bruk)».“

Det er i denne saken ikke opplyst om annen bruk enn
laksefiske i sjo med faststdende redskap. Folgelig er det ikke
grunnlag for & vurdere om Ole Volte og hans rettsforgjen-
gere har opparbeidet en strandrett inneholdende alle dens
elementer og sjogrunn 300 meter ut fra land. Erverv av en
slik rett vil veere betinget av en mer omfattende bruk enn
bare laksefiske i sjo.

P4 bakgrunn av den bruken som faktisk har funnet sted,
m3 det imidlertid tas stilling til om det er opparbeidet rett
til lakseplassene som har vert brukt av familien.

11.2.5.2 Erdet ervervet rettigheter til lakseplassene?

(1.) Volte har forklart at hans familie, delvis ved bruk av det
han betegner som tjenere, har fisket pé to lakseplasser ved
Klubben siden 1900. Saken gjelder lakseplass nr. 2003000001
ved Klubben «600 m vest for plass nr. 2 mellom Indre Klubben
og Klubbnesen, tidl plass nr. 2», tidligere betegnet som
«Plassnr. 0000000002 ved Klubben», og plassnr. 2003000002
Ellapernes «1 km ost for Klubbnesen tid] pl nr 3», tidligere
«Plassnr. 0000000003».%

Ved vurderingen av om det er ervervet rett til lakseplas-
sene, er sporsmélet om de har vert bruke pd en slik méte at
hevdsvilkdrene er oppfylt. De md i s fall ha veert bruke i et
visst omfang i tilstrekkelig lang tid i sammenheng, og med
en oppfatning om at bruken har vert rettmessig. Skal det
foreligge en eksklusiv rett, ma bruken ha vert utevd eksklu-
sivt.

Ole Volte er som bosatt i Vadso kommune omfattet av
den personkretsen som har opparbeidet en selvstendig, kol-
lektiv rett til sjplaksefiske i feltet, jf. kapittel 10. Det ma
imidlertid vurderes om han har opparbeidet en individuell
rett til de to plassene saken gjelder.

Tennesen mente at det ikke kunne opparbeides indivi-
duell tinglig rett til lakseplasser, men mente at utvisnings-
myndigheten ville veere forvaltningsrettslig bundet «ved sin
egen faste praksis giennom tiden, som gér ut pd ar samme mann
skal ha samme plass ogsd ved neste utvisning (3 dr) sifremt han
onsker dette.»7 Ogsd Rettsgruppen la til grunn at det ikke
kunne erverves «en subjektiv serrett til en fiskeplass man har
hatt utvisning pd». Reglene om hevd og alders tids bruk

44 Se for eksempel Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsres, 7. utg. (2013)
s. 103 flg.

45 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsretr, 7. utg. (2013) s. 100.

46 Beskrivelsene er hentet fra FeFo, Kopi av lakseavialer 2005, Hilde
Jastad, internt notat til kommisjonen (jnr. 201100264-72), 14. februar
2014 note 1.

47 Sverre Tonnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1972/1979 s. 239.

«tillater ikke erverv av rett i en slik situasjon.» Det er ifolge
gruppen det «generelle synspunktet om at «ingen kan hevde
mot sin egen adkomst» som slir igiennom.»*

Kommisjonen vil for sin del ikke utelukke at det kan
erverves individuelle rettigheter til sjolakseplasser dersom de
generelle vilkérene for rettighetserverv etter hevd eller alders
tids bruk er oppfylt. I punkt 10.2.4.4 er det konkludert med
at utvisningene i hovedsak er utovelse av offentlig myndig-
het, og ikke av grunneierrddighet. Dermed har ikke utvis-
ningene, som har vert den praktiske ordningen med hensyn
til sjolaksefisket i feltet, fratatt befolkningen dens gode tro
med hensyn dil at dette fisket er noe de har rett tl. Utvis-
ningene vil derfor, i alle fall nar det gjelder befolkningens
rettsoppfatning mer generelt, ikke uten videre kunne anses
som en slik egen adkomst som vil hindre et rettighetserverv.

(2.) Det mé etter dette foretas en konkret vurdering av hevds-
vilkérene for hver av de to plassene. Nir det gjelder zidsvil-
kdret, er kravet til brukstid for hevd 50 ir dersom bruken
ikke viser seg av en «fast tilstellingy, jf. hevdsloven § 8 forste
ledd. Om det har vert fisket med kilenot, krokgarn eller
begge deler, er uten betydning for vurderingen av tidsvikéret.
En fiskerett «kan forst hevdast etter 50 dr der bruken ute-
lukkande er utovd med stong, oter, garn, teiner eller kilenot,
Jf td. Re. 1917 s. 4 Gjendemsvorpen. Det same gjeld fiske
med krokgarn (kilegarn), sjé RG 1956 s. 109 (Hdlogaland)
Stabburselva.»* Kilenot og krokgarn regnes altsa ikke som
«fast tilstellingy i hevdslovens forstand, slik at hevdstiden er
50 Ar.

Kommisjonen har gjennomgdtt kilder fra Statsarkivet
i Tromsg og FeFo. Kildene har ingen opplysninger om fisket
fra de to lakseplassene for 1940, men viser at de har vert
utvist fra 1940 til 2013. For noen av disse &rene opplyser
kildene ikke om utvisninger, mens det for en del andre &r
ikke er funnet relevant kildemateriale i de undersokte arki-
vene.>

(3.) Ifelge det gjennomgitte kildematerialet, hadde Ole Voltes
far, Aslak Siri, utvisning pé plass nr. 2 ved Klubben i 16 ar
fra 1940 til 1955 og i seks 4r fra 1960 til 1965. For drene
1956 til 1959 har materialet ingen opplysninger om utvis-
ning. For &rene 1966 til 1972 og 1974 mangler kilder, mens
Ole Volte hadde utvisning pé plassen i 1973 og i 16 4r fra
1975 dl 1990. Etter 1991 har plassen dels vaert utvist til
andre enn Ole Volte (til Ragnar Henninen fra 1992 til 1994,
til Ragnar Jakola fra 1996 til 2005, og til John-Arne Neshavn

48 NOU 1993:34 5. 135.

49 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 380.

50 Hilde Jéstad, Internt notar til kommisjonen, 8. april 2014 (jnr.
201200886-15).




12012 0g 2013), og dels ikke vaert utvist i det hele tatt (fra
2006 til 2011), men for 1991 og 1995 mangler kilder.

Ole Volte og hans far Aslak Siri har dermed fra 1940
hatt utvisning pa plassen i minst 39 4r. Dette fyller isolert
sett ikke kravet til hevdstid. Riktignok mangler det opplys-
ninger for 14 av rene etter 1940, dels ved at tilgjengelige
kilder ikke har opplysninger om utvisning, og dels ved at
det ikke finnes kilder, men dette fir ikke betydning for vur-
deringen av tidsvilkéret.

For de fire drene fra 1956 til 1959 det finnes kilder for,
men hvor kildene ikke har opplysninger om utvisning, legger
kommisjonen til grunn at plassen ikke har veert utvist. Nar
det har vert et system for & registrere utvisningene, mé det
antas at eventuelle utvisninger i disse &rene ville fremgdtt av
materialet. Om det forutsettes at familien hadde utvisning
i de 10 drene det mangler kilder for (1966 til 1972, 1974,
1991 og 1995), vil familien ha hatt utvisning pé plassen til
sammen 49 4r. Det er ikke tilstrekkelig til & oppfylle tidsvil-
kiret.

Dessuten har det vart avbrudd i hevdsbruken p4 fire &r
fra 1956 il 1959, og pa tre &r fra 1992 tl 1994 da plassen
var utvist til en person utenfor familien (Ragnar Henninen).
Disse oppholdene medforer at kravet om kontinuiteri hevds-
bruken ikke er oppfylt. Avbrudd i hevdsbruken er riktignok
ikke til hinder for at hevdbruken senere kan gjenopptas, men
detvil dalgpe en ny hevdsfrist fra gjenopptakelsestidspunktet.
Det kan ikke settes noen eksakt grense for hvor lenge bruks-
oppholdet m4 vare for at hevden avbrytes da dette vil bero
pa en konkret skjgnnsmessig vurdering.>* Et opphold pi
over to ar vil imidlertid normalt medfere at hevden stanser,
jf. hevdsloven § 6 annet som innebzrer at et hevdserverv vil
stanse dersom hevderen taper rddigheten over hevdsobjektet
og ikke fir ridigheten tilbake «innan to dr».

Kravet til hevdstid anses etter dette ikke oppfylt for
perioden etter 1940.

For det tilfellet at Voltes anforsel om at familien har
fisket pa plassen siden 1900, kan underbygges, kan det imid-
lertid tenkes at kravet til hevdstid vil vere oppfylt. Det vil
da veere fisket der fra 1900 til og med 1955, eller i vel fem
ar ut over hevdstiden.

Kommisjonen antar at Voltes forklaring om at familien
har hatt et langvarig fiske pd plass nr. 2 ved Klubben, ogsd
for 1940, medforer riktighet. For at fisket skal ha vart utevd
i s lang tid av familien at kravet til hevdstid er oppfylt, m&
imidlertid fisket ha startet rundt 1905. Ole Olsen Siri var
11900 og 1910 registrert bosatt i Vestre Jakobselv, jf. punkt
11.2.2. Det kan derfor ikke utelukkes at han hadde begynt
4 fiske laks pa plassen alt tidlig etter 1900, men dette er ikke

51 Thor og Aage Thor Falkanger, Zingsrett, 7. utg. (2013) s. 338-339.
Se ogsd Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 194-196.
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tilstrekkelig dokumentert til at det kan anses overveiende
sannsynlig.

Nir tidskravet ikke er oppfylt, er det unedvendig & vur-
dere de gvrige hevdsvilkarene.

(4.) Det materialet kommisjonen har undersekt viser at plass
nr. 3 Ellapernes var utvist til Aslak Siri fra 1940 til 1944, fra
1947 til 1955 og fra 1960 til 1965, til sammen 20 ar. For
sju r, 1945 il 1946, 1956 til 1959 og 1973, er det ikke
opplysninger om utvisning av plassen i det tilgjengelige
kildematerialet. For dtte av rene, fra 1966 til 1972 og 1974,
mangler kilder.

For de 16 arene fra 1975 til 1990 hadde Ole Volte ut-
visning pd plassen. For 1991 og 1995 mangler det kilder,
mens Ragnar Henninen hadde utvisningen fra 1992 til
1994. Nar det gjelder perioden etter 1996, har Ole Volte
hatt utvisningen i de ni &rene fra 2005 dl 2013, mens kil-
dene er sprikende for perioden fra 1996 til 2004. Ifelge en
kilde (FeFo) hadde Ole Volte utvisningen ogsd i disse ni
drene, mens en annen kilde (Finnmark jordsalgskontor)
opplyser at plassen var utvist til Ragnar Jakola fra 1996 til
2000, og ikke til noen fra 2001 til 2004). Ut fra det over-
stdende, har dermed Volte hatt utvisning pé plassen i 25
eller 34 4r.

For perioden for 1940, gjores samme vurdering som
ovenfor vedrerende plass nr. 2 ved Klubben. Kommisjonen
kan ikke utelukke at det har veert utevd et kontinuerlig fiske
pa plassen helt fra 1900, men har ikke tilstrekkelig doku-
mentasjon til at dette kan legges til grunn som overveiende
sannsynlig. Spersmalet om tidsvilkdret er oppfylt mé derfor
avgjores pa grunnlag av de opplysningene kommisjonen har
om fiske pa plassen fra og med 1940.

Det fremgir av det overstdende at familien har hatt ut-
visning pd plassen i 45 ar dersom det legges til grunn at den
mellom 1996 og 2004 ikke var utvist til Ole Volte, men dels
til Ragnar Jakola og dels ikke til noen, og 54 ar dersom det
legges til grunn at plassen ogsd i disse drene var utvist til
Volte. Hvilket faktum som legges til grunn nar det gjelder
dette, har imidlertid ikke avgjorende betydning for vurde-
ringen av om hevdsvilkdrene er oppfylt.

Forutsatt at brukstiden er 45 ar vil tidsvilkiret ikke vaere
oppfylt. Om det forutsettes at Volte hadde utvisning pd
plassen ogsé i de drene opplysningene er sprikende, vil bruks-
tiden pd 54 4r isolert sett veere tilstrekkelig. Kravet om kon-
tinuitet i bruken er imidlertid ikke oppfylt. Det har mellom
1940 og 2013 vert flere avbrudd i fisket. Plassen var utvist
til Ragnar Henninen fra 1992 til 1994, mens det for rene
1945, 1946, 1956 til 1959 og 1973 ikke er opplysninger
om utvisning i kildematerialet. Nér det har vart et system
for 4 registrere utvisningene, md det som nevnt ovenfor,
antas at eventuelle utvisninger ville ha fremgitt av materialet.
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Det anses derfor overveiende sannsynlig at plassen ikke var
utvist i disse drene.

Normalt vil et avbrudd pé to ar medfore at kravet om
kontinuerlig bruk ikke er oppfylt, og at det vil lope en ny
hevdsfrist fra det tidspunktet bruken gjenopptas, jf. ovenfor.
I dette tilfellet vil det derfor lope en ny hevdsfrist fra 1960,
som har blitt avbrutt ved utvisningen til Ragnar Henninen
fra 1992 til 1994, og slik at en ny hevdsfrist eventuelt loper
fra 1995. Selv om det legges til grunn at Volte eller familien
har hatt utvisning pé og fisket fra plassen ogsa i de ni drene
det mangler kilder om utvisningene (1966 tl 1972, 1974,
1991 og 1995), vil dermed uansett ikke vilkdret om konti-
nuerlig bruk i full hevdstid vare oppfylt. Fordi dette vilkéret
ikke er oppfylt, anses det ungdvendig & gd inn pa de ovrige
hevdsvilkérene.

11.2.5.3 Konklusjon

Ole Volte har ikke den formen for strandrett som tilligger
en grunneier. Han har heller ikke ervervet individuell serrett
til de to lakseplassene ved Klubben. Som bosatt i Vadse
kommune har han imidlertid en andel i den alminnelige,
kollektive retten til sjplaksefiske som er opparbeidet av be-
folkningen gjennom lang tids bruk. Volte vil ogsa ha en viss
beskyttelse gjennom utvisningsmyndighetens faste praksis
med utvisning til ham.>* P4 grunn av utvisningspraksisen
frem til i dag, vil dette gjelde plass nr. 3 Ellapernes, men ikke
plass nr. 2 Klubben, som i relativt mange &r ikke har vert
utvist, eller har vart utvist til andre enn Volte.

11.3 Eiendommen Sjaabuselven
v/Geir Wulff

11.3.1 Hva saken gjelder

Saken dreier seg om mulige rettigheter tilliggende eiendom-
men Sjaabuselven gnr. 12, bnr. 34 og gnr. 13, bnr. 467
i Vadsp kommune. Se kartet i figur 11.3. Kommisjonen mé
ta stilling til om det til eiendommene ligger bruksrett til
utmark pd FeFo-grunn under gnr. 12, bnr. 1 og gnr. 13, bnr.
1, og hvilket innhold en slik bruksrett eventuelt har. Forut-
satt at det opprettes «bygdesameie, allmenning eller lignende»
er det ogsd krevd at eiendommen skal anses berettiget
sammen med andre aktuelle rettshavere. Videre er det anfort
at en eventuell bruksrett skal kunne «kreves avlpst etter ni-

varende jordskiftelov § 2 bokstav d), jfr. § 36.»>

52 Sverre Tonnesen, Retten il jorden i Finnmark, 197211979 s. 239.
53 Se Geir Wulffs melding til kommisjonen, datert 15. februar 2012 (jnr.
201200890-1).

For & opplyse saken har kommisjonen undersgkt ulike arki-
ver og innhentet relevante dokumenter. Det ble avholdt
bevisopptak 18. oktober 2013 i Vadse, der Geir Wulff rede-
gjorde for kravet.> Til stede var ogsd FeFo v/Jon Melay,
Hévard Aagesen og Erik Sundland. Fra kommisjonen deltok
Jon Gauslaa, Anne Marit Pedersen og Kjell Ness. Det ble
samme dag ogs& gjennomfert befaring pa de to eiendom-
mene.

11.3.2 Neermere om eiendomshistorikken

Eiendommen Sjaabuselven ble opprettet ved oppmalings-
og skyldsettingsforretning av 6. mars 1872 og amtskjote av
15. april 1873.% I forretningen heter det blant annet:>

«Aar 1872 den 6* Marts blev efter Rekvisition af Hermann
Dahl afholdt i Sjaabuselven Opmaalings- og Skyldset-
ningsforretning bestyret af Lensmand Stremsted i overver
af Lagrettemandene Mathias Pedersen og Karl Johannessen.
Reqvirenten medte og fremlagde Rekvisition med
Fogdens Paategning af Dags Dato, hvorhos han paaviste
den Staten tilherende ledige Jord, som han vil kjebe.
Bestyreren og Lagrette bemarkede:
1. Grundsatningene i Loven af 22. juni 1863 § 1 antages
ikke at vaere til Hinder for Athendelse.
2. Jorden antas efter Forholdene i Egnen at have passende
Udstrekning til Hjemmark.
3. Da Omstaendighederne gjor det utilraadeligt at tillegge
dette Jordstykke en bestemt Strekning til Udmark, kan
det tillades Brugeren for et Antal af 2 Koer at benytte
Havnegangen paa Statens nerliggende Eiendom med Ind-
skrenkning og Forbehold som bestemt i Reglementet af
2. Juli 1864 § 3.»
I henhold hertil blev Jorden, som ikke har Skov eller
andre Herligheder og vasentlig bestaar af Steengrund,
opmaalt sammenhangende og under Eeg, ....

54  Se henvisninger nedenfor, samt kommisjonens referat (jnr. 201200890
-15).

55 Kommisjonen har funnet to amtssedler fra 1846 som gjelder jord ved
Sjaabuselven (Pantebok 3 for @st-Finnmark fogde/sorenskriverembete
1846-54, folio 17, og Panteregister protokollnummer 3, @st-Finnmark
fogde/sorenskriverembete 181655, folio 44), og en utmarksslite ved
Sjaabuselven fra 1860 (forpaktningsprotokoll i FeFos arkiv, Vadse,

«Fortegnelse over Forpaktningsbreve og Fastesedler i Tanen — Varanger,
Pabegynt 1/5-98», slatte nr. 198). Det ser imidlertid ikke ut til & veere
noen forbindelse mellom amtsedlene og utmarksslatten og den eien-
dommen som ble oppmalt og skyldsatt i 1872.

56 Oppmélings- og skyldsettingsforretning for Sjaabuselven 6. mars 1872,
jf. Avskrift av oppmdlingsprotokoll 1859-1874 for Lensmannen
i Nord-Varanger, s. 225 og 204.
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Dette Jordstykke blev nu skyldsat for 1 — en — Ko og taxeret
for 25 — tyve og fem — speciedaler.»

I amtskjotet heter det:”

«Amtmanden i Finmarkens Amt

Gjor vitterligt: Med Hjemmel i Lov om Afhandelse af
Statens Jord i Finmarkens Landdistrike af 22% Juni 1863
samt Kongelig Resolution af 24en Jyli 1864, og i Henhold
til en mellem Fogden i Varanger Fogderi og Herman Dahl
den 30* Oktober 1872 afsluttet Kjobekontrakt meddeler
jeg herved, under Forbehold af vedkommende Regjerings-
departements Approbation, bemeldte Handelsmand
Herm. Dahl Skjode paa den i Nord-Varanger Herred be-
liggende Jordeplads ved Sjaabuselven som ved en den

6" Marts 1872 aftholdt Opmaalings- og Skyldsatningsfor-

57 Amtskjote av 15. april 1873, transkribert av statsarkivar Solbjorg

Ellingsen Fossheim, Statsarkivet i Tromse, 26. september 2013.
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@® Eiendommen Sjaabuselven

-—-——- Grenser for 12/1 og 13/1

(kravet gjelder bruksrett for eiendommen
Sjaabuselven pa naerliggende
FeFo-grunn under 12/1 og 13/1)

retning er skyldlagt for 1 — en Ko, for en Kjobesum af 25
skriver tyve og fem Spesiesdaler, foruden samtlige Opmaa-
lingen og Pladsens Frembud til Salg paalebne Omkostnin-
ger.

Salget av denne Plads, hvis Strekning og Grandser

ved Opmaalingen ere saaledes beskrevne:
Fra Midtstremslinien af Sjaabuselven ved dens Udlgb
i Flodmaal mod @st 100 Alen og Vest 88 Alen, saa den
hele Lengde fra Vest mod @st udgjer 188 Alen, derfra
i Nord 320 Alen, i Vest tversover Elven 200 Alen og i Syd
til Seen 300 Alen. Stykket, som greendser mod Syd til
Seen, og forevrigt til ledig Jord, betegnes med Stenrose
i Endepunkterne.

Der paa efternzvnte neermere Vilkaar: At Fjeldfinnerne,
forsaavidt Jorden ikke holdes forsvarligen indhegnet, skulle
veere uden Ansvar om deres Hjorde gjore Skade derpaa.

At Elven ikke til Skade opdeemmes eller udtappes og
at Eieren finder sig i alle de Foranstaltninger med Hensyn
til Elvens Lob m.V., som det Offentlige finder forngdent.

At Eieren er forpligtet til at holde aaben Vei til almin-
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delig Farsel gjennem Stykket saavel fra Ost til Vest som
Syd til Nord, naar det Offentlige maatte forlange det.
Derimod tillades det mot Syd at bebygge fra Grunden
udover i Sgen, saalangt det Offentlige til enhver Tid til-
steder.

At Jorden szlges med paastaaende Skov, men uden
nogen anden Ret til Statens usolgte Skov end den, det
Offentlige til enhver Tid vil indremme.

At det tillades Pladsens Eier at benytte Havnegangen
paa Statens tilstedende eller nerliggende Eiendom for et
Antal af 2 — to Kjor, med de Indskrenkninger, som det
Offentlige til enhver Tid maatte anse fornedne af Hensyn
til Skoven, samt med Forbehold for det Offentlige til en-
hver Tid at aflese saadan Brugsret ved Udvisning af et
i Forhold dertil bestemt Stykke Udmark.

At Eiendomsretten ikke skal gjore nogen Hinder i det
almindelige Fiskeri efter de nzermere Bestemmelser, som
Fiskerilovgivningen til enhver Tid indeholder.

Nearverende Skjode maa ikke thingleses, forend
Kjobesummen med Omkostninger er betalt, og udleveres
ikke, forend det for Fogden godtgjores, at Kjoberen har
anbragt de i Opmaalingsforretningen foreskrevne Merker.»

Amtskjotet er underskrevet av Finmarkens Amtmandsem-
bede v/]. Holmboe 15. april 1873. Det ble deretter appro-
bert av Den Kongelig Norske Regjerings Finants og Told
Departement 29. august 1873 og «Last og protokolleret under
Retten ved Thinglesningsthinger for Varangers Sorenskriveri
den 15% December 1874».

Eiendommen har siden opprettelsen vart overdratt flere
ganger, ved salg eller skifte. I 1991 ble skjote pé ideell halv-
del av eiendommen tinglyst pi Geir Wulff. Den andre halv-
parten var tinglyst med 1/22 hver pa Agot Furumo, Ella
Magnussen, Martha G. Eliseussen, Osvald Vonka, Thora
Therese Akermann, Gerd Charlotte Albertsen, Ingeborg
Mathiassen, Leonhard Midtgérd, Oddbjerg Katrine Skarnes,
Per Vonka og Anne Marie Bakke.>

1 1998 ble eiendommen delt i to langs Sjabuselva som
folge av en jordskiftesak.? Geir Wulff er registrert som hjem-
melshaver til avgivereiendommen gnr. 12, bnr. 34 Sjaabus-
elven vestre, som har et areal pa litt over 14 dekar.®® Den
andre delen har gnr. 13, bnr. 467 og heter Sjaabuselven
ostre. Den er registrert med 1/11 hver pa de samme perso-
nene som i 1991, med unntak av at Reidun Vonka Stenfryd
og ikke Osvald Vonka stdr som hjemmelshaver til en av

58 Utskrift 14. januar 1994 av grunnboken for gnr. 12 bnr. 34.

59 Rettsbok for Finnmark jordskifterett, 28. juni 1995 og 10. juli 1998
isak 22/1994.

60 14 134 m?® ifolge www.seeiendom.no, jf. ogsd matrikkelrapport av
9. september 2013 for gnr. 12 bnr. 34.

ellevtedelene. Gnr. 13, bar. 467 har et areal pd snaut 13
dekar.®!

Eiendommene er ikke bebygd i dag. Det finnes en del spor
der fra andre verdenskrig, etter kanonstillinger og skyttergraver.

11.3.3 Bemerkninger fra parter, interesse-
representanter og andre

11.3.3.1 Eiendommen Sjaabuselven v/Geir Wulff

Kravet om bruksrett i utmark ble fremmet i melding av
15. februar 2012 (jnr. 201200890-1). Det er begrunnet med
at jordsalgsloven og jordsalgsreglementet som gjaldt da gar-
den ble utmalt i 1872, forutsatte at «enhver boplass skulle gis
et tilstrekkelig areal til gérdens hjemmemark og utmark», men
at det unntaksvis i stedet for 4 utméle utmark kunne gis en
bruksrett i utmarka, jf. jordsalgsreglement av 2. juli 1864
§ 3 bokstav b).

I dette tilfellet er det gitt en slik bruksrett som er evig-
varende og gjenstand for avlgsning ved utmal av et bestemt
stykke eiendom til eie. Ved opprettelsen ble eiendommen
tillagt en bruksrett pa statsgrunn. Fordi de dagjeldende
jordsalgsreglenes formal var « sikre alle girder en tilstrekkelig
utmarksrett», md dette innebare at gdrden i dag «bar en rett
til & bruke utmarka som mad anses analog til reindrifisretten
etter ndverende reindrifislov kapitrel 3. Der vil si beiterert,
hytte- og gammerett, ferdselsrett, rett til gjerder og andre anlegg,
rett til brensel og trevirke, samt rett til jakt, fangst og fiske.»
Om rettens karakter anforer Wulff:

«Retten mé anses & veere evigvarende og dynamisk, det vil
si tilpassa tida og forholdene til enhver tid. Eksempelvis
m4 ferdselsretten i dag anses ogsé & omfatte bruk av moto-
riserte kjoretoy, ...

At utmarksretten er anfort & gjelde to kyr mé anses som
en arealanvisning i forhold til datidas skyldsettingssystem,
hvor hjemmemarka var skyldsatt til 1 ku.»

Wulff anser retten til avlgsning som en reell og evigvarende
rettighet, som ikke bare tilligger den tjenende eiendommen,
men ogsd den som innehar bruksretten. I utgangspunkeet
er denne retten ivaretatt av jordskifteloven § 2 bokstav d),
if. § 36.

Nir eiendommene omfatter areal i gnr. 12 og 13 i Vadse,
og fordi skjotet viser til at retten gjelder pd «Statens tilsto-
dende eller nerliggende Eiendom», mé retten geografisk be-
grenses til tilstotende umatrikulert grunn under nivarende
gnr. 12 bnr. 1 og gnr. 13 bnr. 1. Under bevisopptaket pre-
siserte Wulff at det ikke dreier seg om eksklusive rettigheter.

61 12 841,4 m? ifelge www.seiendom.no, jf. ogsd matrikkelrapport
9. september 2013 for gnr. 3 bnr. 467.




Han viser for gvrig til at da eiendommen ble delt i Finnmark
jordskifteretts sak 22/1994, var utmarksrettighetene ikke til
behandling. De stir dermed fortsatt ved lag og tilligger bade
gnr. 12 bnr. 34 og gnr. 13 bnr. 467, med halvparten pd hver.
Kravet gjelder derfor bare halvparten av de opprinnelige
rettighetene.

Da Waulff fremmet kravet om at eiendommen skal anses
eiendoms- og bruksberettiget sammen med andre aktuelle
rettshavere, dersom det opprettes bygdesameie, allmenning
eller lignende, kjente han ikke til hvilke andre krav som
ville bli fremmet og hvilken linje kommisjonen ville legge
seg pd i forbindelse med slike krav. Formalet med kravet har
vert 4 sikre at de rettighetene som ligger til eiendommen,
ikke skulle bortfalle.

Arsaken til at girdens bruksrett ikke er «anmerker som
servitutt pad den tjenende grunnen» er ifolge Wulff «at umatri-
kulert grunn tinglysingsrettslig tradisjonelt ikke har vert ansett
som noen eiendom og dermed heller ikke hadde noe grunnbok-
blad eller lignende hvor rettigheter kunne anmerkes.» Forst pa
1980-tallet ble den umatrikulerte grunnen tildelt fiktiv
registerbetegnelse og det ble opprettet grunnbokblad for de
nye matrikkelenhetene, som har blitt tinglyst. Wulff har
oppsummert sine krav pa folgende mate:

«1. Gérden Sjaabuselven (Sistekjokka) i Vadse kommune,
ndverende gnr 12 bnr 34 Sjaabuselven Vestre og gnr 13
bnr 467 Sjaabuselven Dstre, har evigvarende bruksrett til
utmark pd umatrikulert grunn under gnr 12 bnr 1 og bnr
13 bnr 1 i Vadse kommune.

2. Gardens utmarksrett omfatter rett til beite og annen
utmarksbruk som anses analog med reindriftsretten etter
névarende reindriftslov kapittel 3.

3. Dersom det opprettes bygdesameie, allmenning eller
lignende p4 rettighetsarealet skal garden anses eiendoms-
og bruksberettiget ssammen med andre aktuelle rettshavere.
4. Bruksretten kan kreves avlost etter nivarende jordskifte-
lov § 2 bokstav d), jfr. § 36.»

11.3.3.2 Finnmarkseiendommen

Finnmarkseiendommen har ikke fremmet merknader til
meldingen. Dette er en folge av at FeFo ikke onsker 4 ta
standpunke i sakene for rapporten foreligger i det enkelte
felt. Se mer om FeFos stillingtaken til kommisjonens arbeid

i punkt 4.4.

11.3.3.3 Interesserepresentantene og andre
Ingen av de oppnevnte interesserepresentantene har fremmet
bemerkninger til kravet.

Derimot har Geir Kristiansen, som var interesserepre-
sentant for friluftslivet i felt 2 Nesseby, oversendt kommen-
tarer til kravet. Som tidligere ansatt i Statskog, var han in-
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volvert i Statskogs saksbehandling i forbindelse med
jordskiftesaken, som startet i 1994, og mette som partsre-
presentant der.®* Kristiansen kan ikke se at kravet kan fore
frem, og fremholder:®

«Det er en rekke eiendommer som er i samme situasjon
som det kravet fra Wulff beskriver. (...).

Uten & ha undersgkt saken, mener jeg & huske at dette
ikke er det forste kravet om avlgysing av beiterett siden
1863 loven ble gjort gjeldende. Det har vert fremmet ett
slikt krav i Porsanger. Kravet ble fremmet for jordskifte-
retten som avlgyste beiteretten med 4 male ut et areal som
kompensasjon for beiteretten. Med alle forbehold mener
jeg & huske at Wulff ogsd har forsekt noe lignende for
jordskifteretten uten at dette forte fram.

Hvordan vil situasjonen i avsluttede felt blir for slike
eiendommer dersom kommisjonen velger 4 vare enig med
Waulff? Vil det vere slik at dersom jeg ikke fremmer et
lignende krav som Wulff har gjort, s& vil muligheten veere
borte nir kommisjonen har avsluttet felt 2 uten at det er
reist lignende krav i dette feltet?»

Kristiansen har senere oversendt kommisjonen utskrift av
sak nr. 3/1954 for Finnmark jordskifterett.* Han viser til
at saken var identisk med kravet fra Wulff, og til at det
endte med at det ble inngdtt forlik der beiterett for sju kyr
ble kompensert med utmal av 28 dekar.

11.3.4 Finnmarkskommisjonens vurderinger

11.3.4.1 Innledning

Saken reiser spersmal om det til den eiendommen som i sin
tid ble utma&lt som Sjaabuselven ligger en bruksrett pa FeFo-
grunn og innholdet av en eventuell slik rett i dag. Dette
behandles i punkt 11.3.4.2 og 11.3.4.3. Det er videre spors-
mél om innehaveren av eiendommen kan kreve avlesning
av beiteretten etter jordskifteloven § 2 d), jf. § 36, og om
eiendommens posisjon i forhold til andre eiendommer
i omradet. Se punkt 11.3.4.4 og 11.3.4.5.

I det folgende omtales eiendommen som «Sjaabuselven».
Det siktes da til den opprinnelig utmélte eiendommen. At
eiendommen senere er delt i to, antas 4 medfere at eventu-
elle realrettigheter vil ligge med en halvpart pd hver av par-
sellene.

62 Rettsbok 28. juni 1995 i Finnmark jordskifteretts sak 22/1994.

63 Geir Kristiansens notat sendt pa e-post til kommisjonen 12. juli 2012
(jnr. 201200890-3).

64 Geir Kristiansens notat sendt pd e-post til kommisjonen 16. januar
2013 (jnr. 201200890-4).
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11.3.4.2 Har eiendommen Sjaabuselven bruksrett pa
naerliggende FeFo-grunn?

Det forste sparsmalet kommisjonen mé ta stilling til, er om
Sjaabuselven har en bruksrett pd narliggende FeFo-grunn
under gnr. 12 bnr. 1 og gnr. 13 bnr. 1. Dette vil bero pd en
tolking av utmélsforretningen og amtskjotet, der blant annet
jordsalgsbestemmelsene og den faktiske situasjonen da eien-
dommen ble opprettet, vil vere tolkningsmomenter.

Kommisjonen har i rapportens punkt 7.2.5 p generelt
grunnlag vurdert sparsmélet om beiterett pd FeFo-grunnen
i felt 5 og der kommet til at det til jordbrukseiendommer
i feltet, ligger rett til bufebeite i utmark. Dette gjelder ogsé
for eiendommer utmalt etter 1864. Denne generelle beite-
retten har et selvstendig grunnlag i lang tids bruk, og er ikke
konstituert av lovgivningen eller skjoteformularer. Ogsa
Sjaabuselven vil i utgangspunktet ha andel i en slik almin-
nelig beiterett, forutsatt at den drives som jordbrukseien-
dom. I tillegg fremgdr det av oppmalingsforretningen og
amtskjotet at det foreligger en beiterett.

Ifolge oppmalingsforretningen «tillades Brugeren for et
Antal af 2 Koer at benytte Havnegangen paa Statens nerlig-
gende Eiendom med Indskrankning og Forbehold som bestemt
i Reglementer af 2. Juli 1864 § 3.» I amtskjotet tillates «Plad-
sens Eier ar benytte Havnegangen paa Statens tilstodende eller
nerliggende Eiendom for et Antal af 2 — ro — Kjor, med de
Indskrankninger, som der Offentlige til enhver Tid maatte anse
Jfornodne af Hensyn til Skoven, samt med Forbehold for det
Offentlige til enhver Tid at aflpse saadan Brugsrer ved Udvis-
ning af et i Forhold dertil bestemt Stykke Udmark.» Det er
ikke opplyst noe i saken om at de forbeholdene staten tok
med hensyn til skogen og avlgsningsretten, har vert benyttet.

Ordlyden i utmélsforretningen og amtskjotet innebarer
at det foreligger en rett til beite for to kyr pa «Swtens tilsto-
dende eller nerliggende Eiendom». Kommisjonen kan ikke se
noen forhold som skulle tilsi at denne retten ikke er i behold.
Fordi det har vert stilt sporsmél ved statens eierposisjon og
radighet over grunnen i Finnmark, kan det riktignok sporres
om staten i det hele tatt hadde rett til & «tildele» beiterett p&
den mdten som det synes 4 vere gjort gjennom hjemmels-
dokumentene. Det har imidlertid ikke vert stilt spersmal
ved retten til de eiendommene som tidligere har vert over-
dratt fra staten til private.

Et uttrykk for dette er at kommisjonens mandat er be-
grenset til den grunnen som FeFo har overtatt i henhold til
finnmarksloven § 29, jf. § 49, og ikke omfatter grunn som
har blitt fradelt til privat eie for finnmarkslovens ikrafttre-
den.® Retten til de tidligere fradelte private eiendommene

65 Finnmarksloven § 29 forste ledd forste punktum. Se ogsd Innst. O.
nr. 80 (2004-2005) s. 18.

er med andre ord ikke omdiskutert. Dette m3 innebzare at
ogsé rettigheter i utmark som er tillagt den enkelte fradelte
eiendommen i medhold av kontrake eller skjote, vil vere
i behold i like stor grad som eiendomsretten til det fradelte
arealet.

Dersom datidens formelle hovedregel hadde vert fulgt,
ville det dessuten ha blitt utmailt til eze en eiendom med
«saadan Udstrekning» som ble ansett «passende til Hjemmark
og Udmark for en Boplads», jf. jordsalgsreglementet av 1864
§ 3 bokstav b, forste punktum. En slik eiendomsrett — til
forutsetningsvis et storre stykke eiendom — ville i dag vert
fullt ut akseptert og unntatt fra kommisjonens mandat-
omride. P4 samme méte vil den beiteretten som ble fastsatt
i stedet for at det ble utmailt et utmarksomride mitte
respekteres. Det er heller ikke noe som tyder pd at denne
kontraktsfestede rettigheten for Sjaabuselven har blitt eta-
blert pd bekostning av eller til fortrengsel for andre opp-
arbeidede rettigheter i omradet.

Kommisjonen konkluderer derfor med at den i hjem-
melsdokumentene fastsatte beiteretten — for to kyr pd statens
grunn — er i behold. Om retten i dag kvantitativt og kvali-
tativt har et mer omfattende innhold enn dette, er behandlet

i punke 11.3.4.3.

11.3.4.3 Nazermere om rettens innhold i dag

(1.) Geir Wulff har anfort at innholdet i eiendommens
bruksrett er analogt med reindriftsretten etter reindriftsloven
kapittel 3. Det vil si «beiterert, hytte- og gammerert, ferdselsrert,
rett til gjerder og andre anlegg, rett til brensel og trevirke, samt
rett til jakt, fangst og fiske».

Det er ikke krevd og synes heller ikke aktuelt & vurdere
erverv av eventuelle rettigheter med grunnlag i langvarig
bruk, ettersom eiendommen ikke har vert bebodd siden
rundt 1900. For 4 avklare hvilket innhold bruksretten har,
mé derfor hjemmelsdokumentene tolkes. Av amtskjotet frem-
gar at det dreier seg om beiterett for «er Antal af 2 — to Kjor».

(2.) Det er et grunnleggende prinsipp at en rettighet skal
kunne uteves i trdd med «zida og tilhova». Se blant annet
fjellova § 2 forste ledd og servituttlova § 2 annet ledd. Fast-
settelsen i hjemmelsdokumentene av antall dyr beitererten
gjaldt for, vil i dag neppe sette noen begrensninger for hvor
mange og hva slags dyr som kan slippes pé beite. Begrens-
ningen ligger i hvor mange dyr som kan vinterfes pé eien-
dommen, jf. finnmarksloven § 23 annet ledd, som ogsd
i felt 5 lovfester en selvstendig rettighet basert pa lang tids
bruk. Selv om skjatet beskriver at beiteretten gjelder for kyr,

66  Geir Wulffs melding til kommisjonen, datert 15. februar 2012 (jnr.
201200890-1), vedlagt notat s. 2.




vil heller ikke det utgjore en kvalitativ begrensning. Beite-
retten ma ogsd gjelde for andre husdyr som det kan vere
aktuelt 4 vinterfo pd eiendommen, blant annet sau som
i dag er det mest praktiske i dette omradet.

Beiteretten er en realrettighet og ligger til eiendommen
som sidan. Den har fulgt med ved tidligere overdragelser og
vil gjore det ogsd ved fremtidige overdragelser.

Utnyttelse av beiteretten vil imidlertid vere avhengig av
jordbruksdrift pd eiendommen. Rundt 1900 bodde Nils
Peder Larssen og hans familie der. De hadde bufe, slik at det
da var jordbruksdrift der.’” Det er imidlertid et sparsmal om
det i dag vil vere praktisk & starte opp med jordbruk der.
Selv om kommisjonen ikke behgver & ta stilling til det, be-
merkes at Landbruksdirektoren i Finnmark i 1996 i forbin-
delse med delingen av den opprinnelige eiendommen, ut-
talte at «Vestsiden av eiendommen kan kanskje overflatedyrkes,
men det vil medfore store kostnader. Her er mye stein i dagen
samt gamle skyttergravstillinger.» Han skrev videre at det ikke
vil vere «drifisokonomisk forsvarlig 4 starte opp med jordbruks-
drift her.»*® Dersom det skulle bli startet opp med jordbruk
pa eiendommen, vil imidlertid beiteretten kunne utnyttes
i trdd «med tida og tilhova» og innenfor finnmarkslovens
rammer.

(3.) Ut over at den beiteretten som ligger til eiendommen,
kan utnyttes i trdd med «tida og tilhova», kan ikke kommi-
sjonen se at retten for gvrig kan ha utviklet seg til 4 vere en
rett pa linje med reindriftsretten. Riktignok var hovedregelen
i jordsalgsreglementet av 1864 § 3 bokstav b, at det skulle
utmdles et areal til bidde «Hjemmemark og Udmark for en
Boplads». 1slike tilfeller ville kjoperen ha alle grunneierrettig-
heter til det utmalte arealet. At det kunne «tillades» beiterett
i utmark, i stedet for 4 utmadle utmark, kunne derfor ut fra
en isolert vurdering kanskje tilsi at beiteretten ma tolkes
utvidende til ogsa & gjelde andre bruksformer.

Imidlertid gjelder reglementets § 3 bokstav b) bare beite-
rett, som ogsa har visse begrensninger gjennom hensynet til
skogen og avlgsningsrett for det offentlige, og ikke andre
kvantitativt eller kvalitativt mer omfattende rettigheter. En
slik og langt mer vidtrekkende rett kan derfor ikke veere
hjemlet i skjotet. Dersom det var formélet med reglene &
sikre en slik omfattende utmarksrett, ville det formodentlig
ha kommet til uttrykk i reglementet. Dette er ikke tilfellet.
Tvert om er det inntatt detaljerte regler om at det kan «zil-
ladles» beiterett, men ikke en si omfattende rett til utmarks-
bruk som det Wulff har anfort.

67 Ifolge folketellingen fra 1900 for Nord-Varanger hadde Nils Peder
Larssens hushold «Kreatur».

68 Motebok for Landbruksdirektoren i Finnmark, 5. februar 1996,
i saknr. 200395 00018 DEL.
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Et annet spersmél er om det tilligger eiendommen eller
fremtidig bosatte der, andre rettigheter enn beiterett, som
kan ha et annet grunnlag enn hjemmelsdokumentene. Det
m3 i utgangspunktet legges til grunn at eiendommen og
personer som eventuelt bebor den i fremtiden, vil inneha de
samme rettighetene som andre eiendommer og personer
i omridet.

Nir det gjelder gamme- og hytrerert, har kommisjonen
i punkt 7.2.12.3 lagt til grunn at det finnes en kollektiv rett
til befolkningen for byggverk som er nedvendig for deres
gvrige utmarksbruk. Denne retten har sitt grunnlag i at
befolkningen til alle tider har oppfort de bygninger som er
nedvendige for annen utmarksbruk. Det er ikke en realret-
tighet som er knyttet til en eiendom, men den ligger til
personer som har en viktig del av sitt livsgrunnlag fra ut-
marksbruk. Dette kan for eksempel vare jordbrukere som
har behov for gjeterhytte. Retten ligger dermed ikke til
Sjaabuselven, men til de som i fremtiden bebor eiendommen
og som eventuelt har en viktig del av sitt livsgrunnlag knyttet
til utmarksbruk.

Wulff har anfert at ferdselsretten ogsd omfatter rete til
motorisert ferdsel, men innenfor rammene av motorferdsel-
loven. Heller ikke det kan utledes av hjemmelsdokumentene,
selv ikke etter en dynamisk eller utvidende fortolkning av
beiteretten som er regulert der. Rett til ferdsel i utmark er
en allemannsrett, jf. friluftsloven § 2, men motorferdsel
omfattes ikke av dette.®”” Det kan likevel tenkes at en ferdsel
av et visst omfang i tilstrekkelig lang tid, kan ha utviklet seg
til 4 bli en tinglig rett til ferdsel, inkludert ferdsel med
motoriserte kjoretay.”® Det er imidlertid ikke akeuelt i dette
tilfellet. Til det har bruken ikke vert tilstrekkelig, ettersom
eiendommen bare ser ut til 4 ha vart bebodd i vel et tidr for
noe over hundre ir siden.”

Nar det gjelder retten til gjerder og andre anlegg som
Wulff ogsé hevder, mé det anses som en aksessorisk rettighet
til jordbruksdrift, pd lik linje med det som gjelder for
reindriften. Rettigheten kan sies 4 ligge til eiendommen som
en realrettighet, men utovelse av retten er, i likhet med retten
til beite, avhengig av at det drives jordbruk pa eiendommen.

Spersmalet om rett til brensel og trevirke fremstar som
lite praktisk. Eiendommen er ikke skogbevokst, men bestér
for det meste av «lyng, steiner og fjell i dagen».” Dette er ogsd

69 Marianne Reusch, Allemannsretten, 2012 s. 107.

70  Se for eksempel Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 1924 s. 583 der en veirett
fra 1867 ble tolket slik at den ogsd mitte omfatte bruk av bil, fordi en
veirett uten et slikt innhold ville vaere «en meget ufuldkommen ree».

71 Nils Peder Larssen var ifolge folketellingene for Nord-Varanger bosatt
pd eiendommen sammen med sin familie i 1900 og 1910.

72 Motebok for Landbruksdirektoren i Finnmark, 5. februar 1996, saksnr.
200395 00018 DEL.
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betegnende for omradene rundt eiendommen. I tillegg vok-
ser det kratt langs elvekanten. Spersmélet er imidlertid reist
og behandles dermed av kommisjonen. Det kan ikke utledes
av hjemmelsdokumentene at det foreligger en rett til brensel
og trevirke. Tvert imot er det sagt i skjotet at «/orden selges
med paastaaende Skov, men uden nogen anden Ret til Statens
usolgte Skov end den, det Offentlige til enhver Tid vil indrom-
me.» Videre er skogen hensyntatt i forbindelse med fastset-
telse av beiteretten, ved at beiteretten ble underlagt «de
Indskraenkninger som der Offentlige til enhver Tid maatte anse
Jfornodne af Hensyn til Skovenn.

Selv om en hogstrett ikke kan utledes av hjemmels-
dokumentene, vil eventuelle fremtidige beboere av eiendom-
men kunne ha hogstrett pd annet grunnlag. Se rapportens
punkt 7.2.6 der det er lagt til grunn at lokalbefolkningen
i feltet har ervervet en selvstendig rett til hogst innenfor sine
tradisjonelle hogstomrider, som er kodifisert i finnmarks-
loven § 22 forste ledd bokstav d). En slik rett kan eventuelle
beboere pd eiendommen ha en andel i.

Det er ogsé anfert at retten i dag omfatter jakz, fangst og
fiske. Kommisjonen har kommet til at det basert pd lang tids
bruk foreligger en selvstendig rett til jake, fangst og fiske for
den lokale befolkningen, jf. punkt 7.2.8 og 7.2.9. Eventu-
elle beboere pd eiendommen vil ha andel i denne retten, men
da som en del av den gruppen som i dag innehar retten — de
bosatte i omridet — og ikke med grunnlag i eiendommens
hjemmelsdokumenter.

(4.) Oppsummert ligger det dermed visse rettigheter til eien-
dommen og til eventuelle personer som bebor den i fremti-
den. Av disse rettighetene er det bare beiteretten som, i alle
fall delvis, har sitt grunnlag i hjemmelsdokumentene. En
dynamisk tolkning av disse innebzrer at det ligger en beite-
rett til eiendommen for det antall dyr den kan vinterfe. De
andre bruksformene kan vere rettigheter som tilligger even-
tuelle beboere av eiendommen, blant annet gamme- og
hytterett, rett til gjerder og anlegg, hogstrett og rett til jake,
fangst og fiske. Disse rettighetene har ikke sitt grunnlag
i skjotet, men vil tilligge beboere pa eiendommen, som en
del av den personkretsen som innehar rettighetene. Det vil
si befolkningen i omrédet.

Rettighetene kan sammenlignes med reindriftsretten.
I likhet med den, vil imidlertid utovelse av en del av rettig-
hetene i Wulffs sak vare tilknyttet og betinget av en bestemt
bruk. For eksempel er beiteretten betinget av jordbruksdrift
pa eiendommen.

Fordi eiendommen omfatter areal i nivarende gnr. 12
og 13, har Wulff anfert at rettens geografiske utstrekning
anses begrenset til «zilstotende eller narliggende umatrikulert
grunn under gnr 12 bnr 1 og gnr 13 bnr 1». Kommisjonen
har i kapittel 7 lagt til grunn at den geografiske utstreknin-

gen av den selvstendige retten til utmarksbruk den lokale
befolkningen har opparbeidet i sine neromrader, vil avhenge
av hvilke omrader befolkningen tradisjonelt har bruke. Etter
forholdene kan dette vare atskillig storre omrader enn til-
stotende/nezrliggende FeFo-grunn til Sjaabuselven. Det kan
ogsé gjore seg gjeldende ulikheter fra bruksform til bruks-
form. Dermed er det tradisjonell stedfunnen bruk som vil
angi grensene for hvor langt de ulike utmarksrettighetene
strekker seg, ikke hva som er sagt i hjemmelsdokumentene.
I tillegg til den retten som ligger til lokalbefolkningen
med grunnlag i langvarig bruk av utmarka, har befolkningen
ifelt 5 rett til ulike former for utmarksbruk i hjemkommunen
eller fylket med grunnlag i finnmarksloven §§ 22 og 23.
Dette gjelder ogsé innehaverne av Sjaabuselven sé lenge de
er omfattet av disse bestemmelsenes rettighetshaverkrets.

11.3.4.4 Kan bruksretten kreves avlgst?

Wulff har anfert at beiteretten som ligger til eiendommen
kan kreves avlgst etter jordskifteloven § 2 bokstav d, jf. § 36.
Dette vil bero pd en tolking av hjemmelsdokumentene, sett
ilys av datidens situasjon og senere inntrddte forhold, blant
annet lovgivning,.

Ifolge oppmailings- og skyldelingsforretningen for eien-
dommen av 6. mars 1872 kan det «zillades Brugeren for et
Antal af 2 Koer at benytte Havnegangen paa Statens nerlig-
gende Eiendom med Indskrankning og Forbehold som bestemt
i Reglementer af 2. Juli 1864 § 3». Henvisningen til regle-
mentets § 3 innebzrer at det kan:

«tillades Opsidderen for et bestemt Antal Huusdyr at be-
nytte Havnegangen paa Statens tilstedende eller narlig-
gende Eiendom, med de Indskrenkninger, som det Of-
fentlige til enhver Tid maatte ansee forngdne af Hensyn

til Skoven, samt med Forbehold for det Offentlige til en-

hver Tid at aflese saadan Brugsret ved Udviisning af et
i Forhold dertil bestemt Stykke Udmark» (kommisjonens

understrekning).

I amtskjotet av 15. april 1873 er det uttrykkelig tatt forbe-
hold for «det Offentlige [om] til enbver Tid at aflose saadan
Brugsret ved Udvisning af et i Forhold dertil bestemt Stykke
Udmark» (kommisjonens understrekning).” Det folger der-
med uttrykkelig bdde av oppmélingsforretningens henvis-
ning til reglementets § 3 og ordlyden i amtskjotet at avles-
ninggsretten ikke skulle ligge til begge parter, men bare var
en rett for det offentlige.

Opprettelsen og kjopet av Sjaabuselven var regulert ved

73 Ordlyden i oppmélings- og skylddelingsforretningen og amtskjotet er
gjengitt i punke 11.3.2.




avtaleforholdet mellom staten og Hermann Dahl, som ifel-
ge oppmalingsforretningen og amtskjotet var rekvirent og
kjoper. Det mé antas 4 ha vart et noe uliket styrkeforhold
mellom partene, der staten bestemte avtalevilkirene. Vilka-
rene for beiteretten var fastsatt i jordsalgsreglementet av 1864
§ 3 bokstav b og i standardteksten i datidens skjoteformularer.
Det gjaldt ogsa skjotet i denne saken. Folgelig mé det antas
4 ha vert lite rom for reelle forhandlinger om avtalens inn-
hold.

Det kan sperres om staten hadde rett til & legge avles-
ningsretten ensidig til seg selv. Dersom beiteretten faktisk
var en rett som 14 til staten og som staten dermed kunne rd
over, vil det kunne vare tilfellet. I realiteten ble det imidler-
tid i skjotet gitt en rett til erverver Hermann Dahl som han
allerede ville ha ved 4 bosette seg p& eiendommen, i form av
en andel i den kollektive beiteretten som pé den tiden alle-
rede var ervervet av befolkningen i omridet med grunnlag
ilangvarig bruk, jf. kommisjonens vurderinger foran i punkt
7.2.5. Det fremstdr som lite rimelig at staten gjennom
skjotene skulle kunne rd over en beiteressurs, som i utgangs-
punktet ikke till3 staten, men lokalbefolkningen, eller for-
ringe verdien av denne beiteretten for bruksrettshaveren ved
4 forbeholde seg en ensidig, rett til avlgsning.

P4 1870-tallet da Sjaabuselven ble etablert, synes imid-
lertid avlgsningsretten etter dagjeldende lovgivning i hoved-
sak 4 ha ligget til grunneieren. Ifolge Beitekomiteen som ble
oppnevnt av Landbruksdepartementet i 1935 og som avga
sin innstilling i 1939 var det «forholdsvis lett for eieren d fi
avlpst en beiteservitutt; for en beiteberettiget derimot er det . ..
meget vanskelig efter de nuvarende lovbestemmelser.»™*

Ved vurderingen av hvilket innhold som ligger i eien-
dommens hjemmelsdokumenter i dag, er utgangspunktet
at avtaler skal holdes etter sitt innhold, og at det skal mye
til for at etterfolgende omstendigheter skal gi rom for end-
ring eller tilsidesettelse.”

Hoyesterett uttalte imidlertid i plenumsdommen i Rt.
1988 s. 276 at sporsmélet om et kontraktsvilkdr fremstér
som rimelig «forst og fremst md vurderes ut fra situasjonen
i dag».”® Erterfolgende omstendigheter er derfor et relevant
tolkningsmoment. Dette gjelder ogsd nyere lovgivning.
I juridisk teori er det fremholdt at rettsoppfatningen i nyere
lovgivning m& «ha spesiell veks, slik ar de regler som gjalds da
kontrakten ble inngdrs, fir mindre giennomslagskrafi.»” Et
cksempel fra rettspraksis pd at nyere lovgivning har hatt
betydning som moment ved tolkningen av en tidligere inn-

74  Sitert fra Ot. prp. nr. 31 (1950) s. 25.

75 Se f.eks. Geir Woxholth, Avzalerers, (8. utg.) 2012 s. 288

76 Rt 1988 's. 276 (Rostad) pa s. 287.

77 Viggo Hagstrom, Obligasjonsrett, (2. utg.) 2011 s. 292 og s. 296-297.
Se ogsd Geir Woxholth, Avtalerert, (8. utg.) 2012 5. 299-301.
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gétt avtale er Re. 1991 s. 247 der Hoyesterett i en sak som
gjaldt revisjon etter avtaleloven § 36 av en tidsbegrenset
leiekontrake viste til «nyere lovgivning blant annet om feste-
Jorhold og tvangsfullbyrdelse.»™

Som fremholdt ovenfor, 14 avlgsningsretten tidligere
i hovedsak til grunneier. Beitekomiteen mente imidlertid at
hovedregelen «burde vare at avlosning skal kunne foretas, nir
den er tjenlig og nodvendig for & opnd den best mulige utnyrtelse
av marken, og det kan skje uten i skade nogen part, likegyldig
om den som forlanger avlpsningsforretningen er eier eller bruks-
berettiger.»” Etter dette har eier og bruksberettiget i hoved-
sak hatt de samme mulighetene til 4 kreve avlgsning, jf.
jordskifteloven av 1950 § 90 forste ledd og gjeldende jord-
skiftelov § 5 forste ledd. Ifelge sistnevnte kan «/e/igar av
sawrskilt registrert grunneigedom og nokon som har alltidvarande
bruksrett ... krevje jordskifter. Under benevnelsen jordskifte
horer de tidligere sakstypene jordskifte, szrskilte bruksord-
ningssaker og avlgsningssaker,®® som altsd ikke bare eieren,
men ogsé bruksrettshaveren kan kreve.

I dette tilfellet er det omtrent 140 ir siden avtaleforhol-
det ble etablert, og lovgivningen som gir bdde eier og bruks-
rettshaver avlgsningsrett, har vart gjeldende i over 60 ir.
Dette tilsier at den etterfolgende lovgivningen ma tillegges
atskillig vekt ved vurderingen.

I tillegg til at loven lenge har tillagt ogsa bruksrettshave-
ren rett til & kreve avlgsning, har Finnmark jordskifterett
behandlet minst en sak der bruksrettshaveren krevde avlgs-
ning.®' Det fremgir ikke av rettsboken at jordskifteretten
behandlet spersmalet om bruksrettshaveren Emil Heimdal
kunne kreve avlgsning, men retten synes 4 ha lagt til grunn
at saken kunne tas til behandling. Heimdal mente & ha
«beiterett pa statens umatrikulerte grunn for i alt 7 kyr, beiterett
Jfor 3 kyr for eiendommen Heimdal, matr.nr. 447, dok. nr. 3,
og for 4 kyr for Heimdal Tillegg, matr.nr. 709, dok. nr. 4.»
Saksgkte, Finnmark jordsalgskontor, «wille ikke morserte seg
at saksokeren fikk sin beiterett avlost med en eiendomspart
i sammenheng med de eiendommer beiteretten tilhorte.»**
Saken ble avgjort ved forlik, som blant annet gikk ut pa:*

«Emil Heimdal skal som vederlag for sin beiterett p statens
umatrikulerte grunn for eiendommene Heimdal, matr.nr.
447, og Heimdal Tillegg, matr.nr. 709, utlegges i sammen-

heng med disse eiendommer ca. 28 da. jord.»

78 Re. 1991's. 247 pas. 252.

79  Sitert fra Ot.prp. nr. 31 (1950) s. 25.

80 Ot. prp. nr. 56 (1978-79) s. 46 og s. 77.

81 Finnmark jordskifterett sak nr. 3/1954, Avloysingssak pi Heimdal gnr.
447 i Kistrand herred.

82 Finnmark jordskifterett sak nr. 3/1954 s. 6.

83 Finnmark jordskifterett sak nr. 3/1954 s. 8.

——
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Det fremgér av rettsboken at storrelsen «av vederlagsstykket
for beiteretten er her fastsatt ved forlik mellom partene, uten at
Jordskiferetten har fastsatt storrelsen av vederlaget.»** Det er
ogsd inntatt en passus om oppher av beiteretten pd statens
grunn:®

«Eieren av Heimdal, matr.nr. 447, og Heimdal Tillegg,
matr.nr. 709, gis rett til & beite pd statens umatrikulerte
grunn som fer inndil 1. oktober 1958. Etter den tid mé
beitinga pé statens umatrikulerte grunn opphere.»

Saken viser at en bruksrettshaver — med forutsetningsvis
samme bakgrunn for sin beiterett som i saken om Sjaabus-
elven — krevde avlesning og fikk saken behandlet. Det er
neppe noen grunn til & tolke avlgsningssporsmélet ulikt i de
to sakene. Folgelig ma det foreligge en rett ogsa for inne-
haveren av Sjaabuselven til 4 kreve avlgsning av beiteretten.

Dette resultatet fremkommer etter en tolking av hjem-
melsdokumentene, sett i lys av etterfolgende lovgivning og
nevnte jordskiftesak. Resultatet bidrar ogsa til at beiteretten,
som en tinglig rett, vil ha samme verdi i Finnmark som
andre steder, der det i dag neppe stilles sporsmél ved om
bruksrettshaver har rett til & kreve avlgsning.

Ovrige vilkar for & fremme avlgsningssak, m4 jordskifte-
retten ta stilling til ved et eventuelt saksframlegg. Hovedvil-
kdrene for & fremme sak finnes i jordskifteloven §§ 1 til 3:5

«Det forste vilkdret er at eigedomane ma vere utenlege, det
andre at jordskifteretten mé ha verkemiddel som kan
reparere pd den utenlege situasjonen, og sist, men ikkje
minst md jordskiftet kunne gjennomferast slik at ingen

eigedom fir sterre kostnader og ulemper enn nytte.»

11.3.4.5 Om eiendommens rettslige
posisjon i omgivelsene

Wulff har anfert at eiendommen skal anses berettiget pd
linje med andre aktuelle rettshavere, dersom det opprettes
bygdesameie, allmenning eller lignende i omradet. Under
bevisopptaket forklarte han at da kravet ble fremsatt var han
usikker pa hvilke krav som ellers ville komme inn til kom-
misjonen, og hvilken linje kommisjonen ville legge seg p&
ved vurderingen av krav om bygdelagsrettigheter. Hensikten
var § sikre den retten han mener tilligger eiendommen.

Kommisjonen har lagt til grunn at Sjaabuselven har de
samme rettighetene som andre eiendommer i omrédet.

84 Finnmark jordskifterett sak nr. 3/1954 s. 8.

85 Finnmark jordskifterett sak nr. 3/1954 s. 15.

86 Magne Reiten, Avgjerd om fremme av jordskiftesak [i] @yvind Ravna
(red.), Perspekziver pa jordskifte, 2009 s. 236 flg. pa s. 241.

I tillegg kan det ligge visse aksessoriske rettigheter til en
eventuell jordbruksdrift pd eiendommen. Eventuelle bosatte
pa eiendommen vil ogsé ha andel i de kollektive rettighetene
som lokalbefolkningen har i feltet, jf. punkt 7.2.5 flg. og
punkt 11.3.4.3 Det antas ikke nedvendig & behandle spors-
malet ut over 4 vise til disse prinsippene.

11.3.4.6 Konklusjon

Til eiendommen Sjaabuselven ligger det beiterett for bufe
i samsvar med lokal stedfunnen bruk, jf. hjemmelsdoku-
mentene, forutsatt at det drives jordbruk pd eiendommen.
Beiteretten kan i prinsippet avlgses med grunnlag i jordskifte-
loven § 2 d), jf. § 36. Etter forholdene kan det ogsa ligge
visse andre aksessoriske rettigheter til eiendommen dersom
den drives som jordbrukseiendom. Om noen bosetter seg
der, vil de ha andel i de kollektive rettighetene som lokalbe-
folkningen i omrédet har opparbeidet seg med grunnlag

i langvarig bruk.

11.4 Magnhild Reiseenen

11.4.1 Hva saken gjelder

I melding av 10. mai 2013 (jnr. 201300328-1) fremmet
Magnhild Reisznen krav om erverv av eiendomsrett til ne-
ringshyttetomt ved Tennevannsmyra i @vre Flintelv, eien-
domsrett, subsidiert bruksrett til myra, og rett til motor-
ferdsel i forbindelse med beerplukking. Se kartet i figur 11.4.
Kommisjonen vil for hvert av kravene vurdere om den bru-
ken Reisznen og hennes rettsforgjengere har utovd oppfyller
vilkérene for rettighetserverv.

For 4 opplyse saken har kommisjonen undersokt ulike
arkiver og innhentet relevante dokumenter, blant annet saks-
dokumenter fra Finnmark jordsalgskontor og Vadsg kom-
munes behandling av Reisenens soknad om neringshytte
i 1974. Det ble avholdt bevisopptak i Vadse 17. oktober
2013, der Jon Gauslaa, Anne Marit Pedersen og Kjell Neess
var til stede. Magnhild Reisznen mette og forklarte seg om
kravene.’” Tre av de fem personene hun har oppgitt som
muntlig dokumentasjon, har forklart seg for kommisjonen.
Fredrik Ittelin og Jan Edvard Henninen forklarte seg under
nevnte bevisopptak, mens Ole Volte forklarte seg om sitt
kjennskap til saken under bevisopptaket i hans egen sak
samme dag, se punke 11.2.1.

Under bevisopptaket var FeFo representert ved Jon
Meloy, Havard Aagesen og Erik Sundland. Etter gnske fra

87 Se henvisninger nedenfor, samt kommisjonens referat (jnr. 201300328
-10).




Magnhild Reis@nen var ogsa interesserepresentant for fast-
boende utmarksbrukere i feltet, Trygg Jakola, til stede.

11.4.2 Naermere om sakens bakgrunn

Magnhild Reisznens familie har holdt til i Jakobselv siden
for 1875.88 Hennes farfar, Sigfried Ittelin (f. 1850), kom til
Vestre Jakobselv fra Kuusamo, trolig kort tid for 1875,
sammen med sin kone Grethe Larini.?® De fikk seks barn,
hvorav en var Reisznens far, Johannes Ittelin (f. 1885)%.
Han giftet seg med reineier Ole Olsen Siris datter, Magga
Olsen Siri (f. 1888).” Hun dede i barsel i 1920. Johannes
Ittelin giftet seg deretter med hushjelpen Inga fra Utsjok,
som er Reisenens mor.”> Magnhild ble fodt i 1926 i Vestre
Jakobselv og bor fortsatt der.

Ifolge Magnhild Reisenen har familien hele tiden bruke
omridene ved Tonnevannsmyra til ulike former for ressurs-
utnyttelse. I 1924 forpakeet Johannes Ittelin «@vre-Hoielv-
dalen».”® Det er ogsd opplyst at det i ««Yliniitzy» (Dvreslitta)/
Krokenomrddet» var frislitter som blant andre var blitt brukt
av ham.*

1 1974 sokte Reisenen om neringshyttetomt i Qvre
Flintelv.” Etter at saken var «ussatt 5 ganger i jordsalgsstyret,
ble soknaden avslirr av jordsalgsstyret i 1977, og avslager
ble stadfestet av DSS.»® Under klagebehandlingen hadde
Magnhild Reisznen trukket frem folgende momenter i brev
av 8. mars 1976:

«I omradet @vre Flintelv har jeg plukket bar i over 40 ar,
fra omkring 1936. De forste ar med foreldrene, da var jeg
10 &r og den gang var det vanlig praksis her i bygda at barn

88 Ifolge folketellingen for Nord-Varanger i 1875 var Sigfrid Ittelin og
hans kone bosatt der da.

89 Arkivverkets digitalarkiv, 1875- og 1885-folketellingene for Nord-
Varanger, Vadse landsogn. Ifolge 1875-tellingen hadde de to en datter
fodt i Kuusamo i 1873. De hadde derfor neppe pa det tidspunktet
flyteer til Norge.

90 Arkivverkets digitalarkiv, 1885-folketellingen for Vadse landsogn
(Johannes Ittelin).

91  Arkivverkets digitalarkiv, 1910-folketellingen for Nord-Varanger herred
(Ole Olsen Siri).

92 Opplysningene om Magga Olsen Siris barselsdod og Johannes Ittelins
ekteskap med hushjelpen Inga fremkom av Magnhild Reisznens for-
klaring for kommisjonen under bevisopptaket 17. oktober 2013.

93 Edel Reisenen m.fl., Med birstang, «apilaat» og «iipi», Historien om
utmarksslittene i Jakobselvdalforet fra 1850 til 1950, 1996 s. 63.

94 Edel Reisenen m.fl., Op. Cit., 1996 s. 53.

95 Magnhild Reisenens soknad av 3. januar 1974 til Finnmark jordsalgs-
kontor (EJ. sekn.nr. 5/74).

96 Finnmark jordsalgsstyres protokoll i sak 105/85. Forkortelsen DSS
star for Direktoratet for Statens Skoger.
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hjalp til med utkomme. Siden har jeg uten avbrudd pluk-
ket ber i det sgkte omridet, de senere ar tilsammen med
min familie.

Under uvarsperioder sgkte vi ly i reineier-gammen
som var noe heyere oppe. Vi varmet oss opp og terket
kleerne. Denne gammen er forfalt i dag.

I 40 4r har jeg bodd i sokte omrddet i bertida og nu
er min mann og jeg s& opp i drene at vi ikke orker & bo
i telt og bli vite, for vi er begge giktisk og av den grunn
anser vi for 4 vere berettighet til 4 sette opp et ly, en liten
hytte.

Bearplukking er biinntekt og fra det omridet tar vi
vinterber for hele familien......

Under alle 4r har ikke reineierne hatt noe & bemerke
til mitt/vart nerveer i omradet. Dette beromradet ble utvist
min avdede far Johannes Ittelin av daverende flyttsame
Ole Olwen Siri, han hadde desidert storste reinflokken
i denne del av Finnmark, med beiteomréder i Finland og
Russland.

Utvisningen fant sted i irene omkring &rhundreskiftet.
Det noyaktige &rstallet noe usikker, de fleste eldre byg-
defolk her omkring kjenner til det. De nye herrer p
Varanger-vidda er kommet til senere, siledes protest fra

Lappefogden avvises.
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Min far hadde utsldtte med gamme i Porten, 19°40,9' og
70°11,8' og var kusk for reineierne og reineierne utnyttet
gammen i alle &r. Far var den forste her i bygdsa til & ut-
nytte utmarksressursene i Jakobselv — ovre Flintelv trakte-
ne. Det som presisert i denne klagen kan de fleste folk fra
denne bygda i min alder og eldre bevitne, noe vi kan kom-
me tilbake til senere.

Med dette péstir jeg & ha bruksrett til nevnte barom-
radet, forutsatt at bruksrett kan arves. Siledes oppretting
av ly er vanlig utvikling som i dette fall erstatter forfalt
gamme.»

Atte &r senere, i brev av 8. mai 1984, ba Magnhild Reisznen
om at saken méitte behandles p& nytt. I 1987 innvilget
Finnmark jordsalgskontor seknaden, og punktfestet gnr. 19
bnr. 1 for. 1 ved Tonnevannsmyra ved @vre Flintelv ble
opprettet.”” Festekontrake for punktfeste av neringshytte ble
inngétt samme 4r.”® Det fremgdr av kontrakten at maksimalt
omfang av bebyggelsen, det vil si hytte og uthus, skal vere
15 m?2. Kontrakten har en serbestemmelse om at nir «feste-
rens behov for naringshytte ikke lengre er tilstede, opphorer

festerettens.

11.4.3 Bemerkninger fra parter og
interesserepresentanter

11.4.3.1 Magnhild Reiseenen

Magnhild Reisenens krav gjelder tre forhold. For det forste
er det krevd eiendomsrett til neringshyttetomt ved Tonne-
vannsmyra i @vre Flintelv. For det andre var det i den opp-
rinnelige meldingen til kommisjonen krevd eiendomsrett,
subsidiert kollektiv bruksret, til Tennevannsmyra for etter-
kommere av Johannes Ittelin. Under bevisopptaket 17. okto-
ber 2013 presiserte hun at kravet angdende myra gjelder
bruksrett. For det tredje har Reisenen krevd anerkjent en
rett til & bruke motorisert kjoretoy i forbindelse med frake
av ber.

Ifolge Reisznen ble utmarksomridene rundt bygda
(Vestre Jakobselv) benyttet av hennes farfar Sigfried Ittelin
alt fra slutten av 1800-tallet, og faren, Johannes Ittelin, fort-
satte 4 bruke utmarka pd samme mate. Barna mitte ogsd

97 Se Finnmark jordsalgskontors brev 15. oktober 1987 om «Seknad om
feste av statsgrunn til naeringshytte under gnr 19 bnr 01 i Vadse kom-
mune» (ref. 4976/87BH S-5/74 Vadse) og Vadse kommunes brev om
registreringsbrev for gnr: 19, bnr: 1 fnr: 1 av 28. januar 1987 (J.nr.
54187).

98 Festekontrakt om punktfeste for gnr: 19, bnr: 1, fnr: 1 underskrevet
av Olav Joki v/ Finnmark jordsalgskontor 27. november 1987 og
Magnhild Reisznen 2. november 1987.

vaere med pd utmarksbruken. For ovrig anferer Reisenen
blant annet folgende som begrunnelse for sine krav:*

«De omridene som serlig blei hostet av familien var om-
rader ost for Jakobselva helt opp til Kroken.

Omrédene blei brukt bade til jakt, fiske, vedhogst, men
den mest omfattende bruken var sanking av hey til buska-
pen, og berplukking som gav litt kontanter for familien.
(...). Familien hadde hest si det var serlig de omrider
lengst fra bygda som blei benytta av Ittelin familien,
som omrader ved Urelva ner Jakobselvkroken (Yliniity)
—vedlegg 2, Dvre-Flintelv omridet — Tonnevannsomradet,
og Dvre Hoyelvdalen kalt Porten.

(...). Fra vi var barn métte vi vere med — sommer som
vinter.

(...). Familien var de forste som plukka i Tennevanns-
myrene. Myra her blei ogsa derfor kalt for for Ittelinmyran
av bygdefolket. Min far Johannes Ittelin, organiserte pluk-
kelag for & fi utnytta myrene best mulig. Da fraktet han
med hest, opp kvinner til plukking. Han fikk en andel av
det som blei plukka, mot at plukkerne blei frakta opp og
ned med hest. Det blei plukka tennevis med bar. Nar vi
barna blei storre, oppherte denne virksomheten, da var
det vi som hjalp til med plukkinga. Siden har denne myra
veert serdeles viktig for meg og min familie. Etter mange
ars soknad, fikk jeg endelig i 1985 tillatelse til & sette opp
en neringshytte i omridet. Dette viser anerkjennelsen av
tilknytning til stedet.

Jeg vil ogsd nevne at det gikk hesteveier opp bl.annet
til bide Jakobselvkroken, Port og Dvre-Flintelva. Fra ca.
1960 kjorte vi med motorisert kjoretay, da fortrinnsvis
traktor, til myrne for 4 bedre kunne utnytte utmarka.
Senere blei enklere farkoster brukt, som jeeper og 4-hju-
linger. Da Nasjonalparken blei etablert, mistet vi denne
gamle retten til enkelt og lettere frakting av beera ned til
bygda. (...).

Beara er bruke privat, men store deler er blitt solgt
gjennom tiden. (...).

I130-4ra bodde viily lagd av presseninger mot hestekjerra,
for vi sydde telt for formalet.»

Familien har drevet jake, fangst og fiske, hatt utmarksslatter,
og plukket krgkeber, blaber og tytteber, men serlig multe-
plukkingen har veert en viktig inntekeskilde. Reiseenen viser
til at stedet der hytta stdr er blitt benyttet av familien i ca.
90 4r. Hun anser det «akkurat som hjemmet virt». Kravet om

99 Magnhild Reisznens melding av 10. mai 2013 (jnr. 201300328-1)
s. 2-3.




eiendomsrett fremmes blant annet for & sikre fremtidige
generasjoners bruk av stedet. Dagens festerett er ikke til-
strekkelig for 4 sikre dette formélet. I tillegg anser hun det
som viktig at ingen andre i fremtiden skal kunne begrense
eller hindre hennes bruk av omradet. I begynnelsen var det
bare familien som pukket ber pi myra. De hadde hest og
kunne derfor dra lengre enn sambygdingene. Men etter hvert
har det ogsé vart andre som tok myra i bruk noen ganger,
bide bygdefolk og folk fra Nesseby.

Kravet om rett til motorisert ferdsel fremmes for lettere
4 kunne hente multer ned fra Tennevannsmyra. Familien
har forst brukt hest og kjerre og deretter traktor, si ATV,
som transport til og fra myra. Denne ferdselen tok il pa
1920-tallet og sannsynligvis ogsé for dette og gikk alltid langs
samme spor. Etter at omradet ble nasjonalpark har mulig-
hetene til motorferdsel blitt kraftig begrenset. Reisenen
krever rett til motorisert ferdsel frem til eiendommen gnr.19,
bnr. 1, for. 1 pd bakgrunn av lang tids ferdsel.

11.4.3.2 Finnmarkseiendommen

Under kommisjonens bevisopptak 17. oktober 2013 rede-
gjorde Jon Meloy for prosessen rundt bruksendring for ne-
ringshytter. Han fremholdt at bdde kommunen og FeFo mé
samtykke i bruksendring fra neringshytte til fritidshytte.
Praksisen er restriktiv, men dersom kommunen gir inn for
endring, vil FeFo som regel folge dette. For gvrig har FeFo,
i samsvar med sin generelle holdning om ikke 4 vurdere
rettighetsforholdene i et felt for kommisjonens rapport for
feltet foreligger, ikke kommentert Reisznens melding. Se
ellers foran i punkt 4.4.

11.4.3.3 Interesserepresentantene
Trygg Jakola, som er interesserepresentant for fastboende
utmarksbrukere, var til stede under bevisopptaket 17. oktober
2013, og bidro med 4 stille sporsmél til parten og vitnene.
Han fremholdt at det ikke er mange som kan vise til den
samme langvarige historikken til et omridde som i denne
saken, og at den fremstér som spesiell.

De andre interesserepresentantene har ikke fremmet
merknader til saken.

11.4.4 Kommisjonens vurderinger

11.4.4.1 Eiendomsrett til naeringshyttetomt
gnr. 19, bnr. 1, fnr. 1

(1.) Saken gjelder krav om eiendomsrett til gnr. 19, bnr.
1, for. 1 ved Tonnevannsmyra ved @vre Flintelva i Vadse
kommune, som er bebygd med kravsmelders hytte til ne-
ringsformal. For kommisjonen blir det et sporsmél om det
er hevdet eiendomsrett til tomta med grunnlag i reglene om
hevd, subsidizrt om det er ervervet en form for bruksrett.
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Hevd av eiendomsrett krever at eierpretendenten har benyt-
tet hevdstingen som sin «eigen 20 dr i samanheng», jf.
hevdsloven § 2. Utnyttelsen m4 ha vert tilneermet eksklusiv,
intensiv og sammenhengende i full hevdstid. Videre mé
eierpretendenten ha vert i god tro i full hevdstid, jf. hevds-
loven § 4. Hevd forutsetter en bruk i strid med lovlig ad-
komst. Er det sammenfall mellom faktisk bruk og lovlig
adkomst, er hevd utelukket, jf. hevdsloven § 5. En festekon-
trake vil i utgangspunktet utgjore en slik lovlig adkomst for
brukeren og utelukke et hevdserverv, med mindre det har
skjedd et rettighetserverv for festekontrakten ble inngitt,
eller bruken har gitt ut over hjemmelen i adkomstdoku-
mentet.

Det fremgr av Reisznens forklaring og saksbehandlingen
rundt hyttesgknaden at det ikke tidligere har stdtc byggverk
der hytta i dag stér. I seknaden fra 3. januar 1974 viser hun
til at hun har ferdes i omridet « ca. 30 dr» og i alle ar har
«ligger i telt, men av helsemessige grunner ma vi ha en hytte i
ligge i». Det dreier seg folgelig om nyoppfering av nerings-
hytte i forbindelse med multeplukking. Dette betyr at det
er sammenfall mellom bruken av hytta og festeretten fra
tiden etter oppforingen i 1987. Som felge av prinsippet om
at ingen kan hevde mot egen adkomst, er derfor hevd av
eiendomsrett fra dette tidspunkt ikke aktuelt.

Spersmalet er imidlertid om bruken for festekontrakten
ble inngdrt kan ha gitt grunnlag for hevdserverv av eiendoms-
rett til stedet. Reisznen har pdberopt seg langvarig, sammen-
hengende og til dels eksklusiv bruk av stedet der hytta i dag
Star.

Hun har vist til at familien har utnyttet utmarksressursene
i Jakobselv sd lenge de har holdt til i omradet. Det ble etter
hvert kjort med hest og kjerre opp til Tennevannsmyra der
familien plukket multer for salg. Reisznen ansldr at denne
bruken tok til pd 1920-tallet. Kommisjonen anser det over-
veiende sannsynlig at bruken tok til p tiden for ekteskapet
mellom Johannes Ittelin og reineierfamilien Siris datter
rundt 1920. P4 grunn av den familierelasjon som med dette
ble etablert mellom Siri- og Ittelin-familiene, er det nerlig-
gende 4 anta at det var da Ittelin begynte & bruke Tonne-
vannsmyra. Han ble ifolge Reisenens forklaring tatt med dit
av Siri-familien, som visste om myra gjennom sin reindrift.

Magnhild Reisenen var med pa berturene fra midten
av 1930-tallet, og har brukt omradet frem til i dag. Familien
oppholdt seg ved myra p& omtrent samme sted hvert &r, der
hytta nd er oppfort. Forst bodde de under presenning som
var trukket over hestevogna, og senere i telt. Noen ganger
hadde de ogs tilhold i en gamme i nzrheten. Kommisjonen
finner ingen grunn til 4 betvile opplysningene om bruken
av stedet. Bruken har hatt tilstrekkelig varighet og sammen-
heng til 4 veere potensielt retsstiftende, nér den har pagétt
fra rundt 1920.

- T N\
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For 4 hevde eiendomsrett, ma hevderen ha utevd en ridighet
over eiendommen pd samme méte som en eier ville ha
gjort."® Bruken m4 ses i sammenheng med hva som fremstar
naturlig, med henblikk pa tidsforholdene og p4 hevdsobjek-
tets art og geografiske plassering.'® Det mé derfor ses hen
til at Tennevannsmyra ligger vel tre mil fra fast bebyggelse,
og til at opphold i forbindelse med barplukkingen kunne
vare i flere uker.

Spersmailet er om Reisenen og hennes rettsforgjengere
har brukt plassen pa den méiten som er naturlig for den
aktuelle plassen. Konkret er det snakk om eventuelt erverv
av eiendomsrett til hyttetomta, det vil si et mindre omréde.
Dette ma imidlertid ogsa ses i lys av den bruken familien
for gvrig har utevd av de nzrliggende omridene.

L omrader «som normalt ikke blir utnyttet pé en . .. intensiv
mdte, md naturligvis kravene til hevderens aktiviter settes
lavere».'*? Familien har i hovedsak brukt omridet til multe-
plukking, fisking av matfisk under barturene og noe rype-
jakt. De har slétt leir i omrddet nar de har vert der pa ber-
turer. Det antas at familien har utnyttet omrédet pa de
mater som faller naturlig for et slikt omrdde. Dens bruk vil
derfor i utgangspunktet kunne vere tilstrekkelig til 4 danne
grunnlag for et rettighetserverv.

For 4 erverve eiendomsrett, er det ogsa et vilkar at bruken
har vart eksklusiv eller i alle fall dominerende sammenliknet
med andres bruk av det aktuelle omradet. Familien synes &
ha vert de forste fra Jakobselv som benyttet omrddet. Den
har benyttet det i stor utstrekning senere, men omradet ble
etter hvert ogsd brukt av andre, bide i barsesongen og ellers
i dret. Ifplge Reisenens forklaring under bevisopptaket
gjelder dette bide bygdefolk fra Vestre Jakobselv og folk fra
Nesseby. Ogsé reindriften har brukt omradet, bide for og
etter at Ittelin-familien tok det i bruk. Selv om andres bruk
ikke ngdvendigvis har hatt s stort omfang, m det antas at
den har vert tilstrekkelig til at Ittelin-familiens bruk ikke
kan anses som eksklusiv i en slik grad at eiendomsrett til
hyttetomta kan anses ervervet.

(2.) Ettersom vilkdrene for hevd av eiendomsrett ikke er
oppfylt, md det vurderes om Reisznen og hennes rettsfor-
gjengere har hevdet bruksrert til plassen. Ogsa nér det gjelder
brukshevd vil det sentrale vare bruken for festekontrakten
ble inngdtt i 1987. Bruk etter dette tidspunkt vil vare
sammenfallende med brukerens adkomst, og vil derfor av-
skjere hevdserverv, jf. hevdsloven § 5. Spersmalet er derfor
om brukens kontinuitet og omfang for 1987 har resultert
i bruksrett til leirplassen etter reglene om hevd.

100 Radsegn 6 s. 20.
101 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 335.
102 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 335.

Hevd av bruksrett forutsetter at hevderens bruk tilsvarer
bruken til en bruksrettshaver, jf. hevdsloven § 7. Bruken mé
ha hatt kontinuitet, et visst innhold og omfang, og ha skjedd
i god tro i full hevdstid.'*® Dersom bruken «ikkje viser seg av
ei fast tilstelling, er hevdstida 50 dr», jf. hevdsloven § 8 forste
ledd. Reisznen og hennes rettsforgjengeres bruk av eien-
dommen for 1987 har ikke fremgitt av en fast innretning
pa stedet. Hevdstiden er derfor 50 4r.

Familien har bruke plassen der hytta i dag stdr som leir-
plass under barplukking p& Tennevannsmyra fra rundt
1920. Stedet ble etter dette bruke regelmessig helt frem til
i dag. Kommisjonen anser derfor vilkdret om minst 50 ars
brukstid oppfylt tidlig p& 1970-tallet.

Bruken har vert sammenhengende og fast i denne tids-
perioden, og synes utevd som en bruksrettshaver ville ha
gjort det. Familien har brukt omrédet til multeplukking, og
ogsd noe rypejakt/snarefangst og fisking. Fisket har skjedd
for 4 ha matfisk under multeturene. Barturene kunne vare
opptil tre uker. Fordi familien hadde hest, kunne den dra
lenger til fjells enn de som ikke hadde det. Tennevannsmyra
har ogsa vert kalt Ittelin-myra av bygdefolk.

Dette indikerer en omfattende bruk av myra av nettopp
denne familien. S4 viktig som multeplukkingen har vert for
familien, m4 det ogsa legges til grunn at leirplassen har vart
benyttet s& godt som hvert 4r, uten nevneverdige opphold
i bruken. At barplukking har vert en viktig inntekeskilde
for familien fremgar bide av Reisznens forklaring, og for-
klaringen til hennes bror Fredrik Ittelin og Jan Edvard
Henninen. Kommisjonen finner derfor at bruken har vert
tilstrekkelig til & oppfylle bruksvilkaret etter reglene om hevd.

Ved vurderingen av om familien har veert i god tro, er
bruken av leirplassen i seg selv en vurderingsfaktor. Bruken
er «det fysiske uttrykk for den hederlige manns omgang med
tingen eller rettigheten, og vil supplere godtrovurderingen gjen-
nom dette inntrykket av «arlig manns bruk».»"** Familiens
bruk av leirplassen er et utslag av dens behov for 4 livberge
seg. Den har i lang tid utevd kombinasjonsdrift mellom
gardsbruk, fiske og utmarksbruk. Bruken av utmarka har
i grove trekk veert i trdd med det som var vanlig i Jakobselv,
der ulike familier ofte hadde sine tradisjonelle bruksomréder,
og der Ittelin-familien utevde den mest omfattende bruken
i akkurat dette omradet. Ingenting tyder pa at bruken av
leirplassen er utevd i den tro at den ikke var utslag av en
rettighet. Godtrokravet anses derfor oppfylt.

Det bemerkes for gvrig at bruken av leirplassen gir langt
ut over den retten til telting og opphold i utmark som er

103 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013), s. 340 flg. Se
ogsd foran i punkt 6.2.1.2.
104 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 240.




regulert som en allemannsrett i friluftsloven § 9. Regelen
1§ 9 tredje ledd om at telting eller annet opphold i utmark
ikke er tillatt i mer enn to degn om gangen uten samtykke
fra grunneier eller bruksberettiget gjelder riktignok som
utgangspunkt ikke pd «hbogfyeller eller pi omride fjernt fra
bebyggelse». Imidlertid folger det av lovens forarbeider at den
allemannsretten som er regulert i § 9 ikke omfatter opphold
i utmark i forbindelse med neringsmessig utnyttelse, men
tilfeller der folk slér seg til pd et sted «feks. for 4 innta maltid,
spille grammofon, bade, hvile m.v.»"" Prinsippet i hevdsloven
§ 5 om at annen lovlig atkomst til bruken vil stenge for hevd,
far derfor ikke anvendelse i dette tilfellet.

Reisenen og hennes rettsforgjengere, hadde dermed
ialle fall pi begynnelsen av 1970-tallet, ved sin sammenheng-
ende, faste bruk over tid ervervet en bruksrett til leirplassen.

Innholdet i bruksretten vil som utgangspunke bero pa
den bruken som ligger til grunn for rettighetservervet.'
Familien har bruke plassen som fast tilholdssted i forbindelse
med multeplukking i alle fall siden 1920-tallet, og har med
dette en lang og ner tilknytning til stedet. Tilknytningen er
fra 1987 manifestert ved opprettelsen av festetomta og opp-
foringen av hytta. Innholdet i tinglige rettigheter skal kunne
utvikles i trdd med «#ida og tilhovar. At boformen har endret
seg fra at familien forst bodde under hestevogna og en pre-
senning, til senere 4 bruke telt, og i dag ha en liten hytte der,
samsvarer med en naturlig utvikling etter «zida og tilhovas.
Det bemerkes for gvrig at den hytta som stér der i dag, synes
4 veere av samme art som evrige hytter i Finnmark som er
tilknyttet utmarksvirksomhet. Det vil si at den er beskjeden
i omfang og utforming og er oppfort for et klart nytteformal.

Etter kommisjonens syn har Reisznen og familiens til-
knytning til tomta og faste bruk som del av en neringstil-
pasning over lang tid medfort en serlig bruksrest til den.
Bruken av plassen har inngdtt som en naturlig del av fami-
liens ressurstilpasning i omradet.

Hytta pé stedet er oppfort med bakgrunn i kontrake med
grunneier — i dag FeFo — med tilhgrende standardvilkér for
nzringshytter. Blant annet er det bestemt at «/n/dr festerens
behov for naringshytte ikke lengre er tilstede, opphorer feste-
retten»."" Festekontrakten ma anses som en formalisering
av den selvstendige retten Magnhild Reiszenen hadde opp-
arbeidet seg for kontrakten ble inngitt. Kontrakeen er imid-
lertid ikke fullt ut i samsvar med den selvstendige retten,
ettersom retten ikke er avhengig av vilkdrene i festekontrak-

105 Ot. prp. nr. 2 (1957) s. 30. Se ogsé Marianne Reusch, Allemannsretten,
2012s. 127.

106 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005, s. 360.

107 Festekontrakt om punktfeste for gnr. 19, bnr. 1, for. 1, Finnmark
jordsalgskontor spknad nr. 5/74, underskrevet av jordsalgssjef Olav
Joki 27. november 1987 og Magnhild Reisenen 2. november 1987.
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ten. Hytta kan dermed ikke kreves fjernet selv om vilkaret
om «behov for naringshytte» ikke lenger skulle veere oppfylt.
Tradisjonelt har jordsalgsmyndighetene knyttet retten til
nazringshytte til skonomisk inntekt av utmarksvirksomhet.
Det kan ikke gjores i dette tilfellet. Reiseenen har bruksrett
til den plassen hytta stdr p4, og en rett til  ha hytta stdende,
uavhengig av vilkaret.

Det reiser seg spersmal om Reisznens rett er betinger av
festeavgifi til grunneier. I allmenningsforhold ser for Finn-
mark, finnes det ulike former for opparbeidete rettigheter
til byggverk i utmark. For noen skal det svares festeavgift,
mens for andre skal det det ikke. Kommisjonen finner at
denne saken kan sammenlignes med det som sies om jakt- og

fiskehytter i Rt. 1948 5. 533 (Eidfjord II):'%

«Disse hytter er i likhet med beitehyttene nedvendige for
4 utove rettighetene i disse fjerntiggende strek, flere mil
fra de bruksberettigedes bosteder. Det har ogsi gjennom
tidene stadig vart en rekke slike hytter i almenningen.
(...). Etter min mening m3 eierne av de hytter og buer
som stdr der fra for fjell-loven fremdeles ha rett til & ha
dem stdende — og til & vedlikeholde dem — uten at det er
nedvendig & ordne tomtefeste og uten at det skal svares
avgift.»

Kommisjonen har i rapporten for Nesseby vurdert retten til
cksisterende byggverk i utmark. Der la kommisjonen til
grunn at fordi «finnmarksloven er den forste loven siden jord-
utvisningsresolusjonen av 1775 som fullt ut anerkjenner at det
kan finnes etablerte rettigheter til utmarksbruk i fylket, synes
det naturlig & trekke et liknende skille ved finnmarkslovens
ikrafitreden 1. juli 2006, som der Hoyesterett gjorde i Eidfjord-
dommen ved fjelloven av 1920.»'% Ut fra dette synspunktet
finner kommisjonen at den retten til hyttetomta som
Reisznen har opparbeidet seg, i utgangspunktet ikke var
betinget av festeavgift til FeFo, fordi retten var etablert for
finnmarkslovens ikrafttredelse.

Det foreligger imidlertid en 26 ar gammel festeavtale
mellom partene som inneberer at det skal betales festeavgift.
Dette mi i betydning for plikten til 4 betale festeavgift
i dag. Kommisjonen finner at den langvarige praksisen
mellom partene md innebare at det i dag ma svares avgift
for festeretten. At det foreligger en selvstendig opparbeidet
rett til feste pd hytta pd gnr. 19, bnr. 1, fnr. 1, md imidlertid
bety en viss begrensning i avgiftens storrelse. Dette innebaerer
ogsd at retten ikke uten videre vil falle bort nir Reisznen

108 Re. 1948 5. 533 (pi s. 536).
109 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 2 Nesseby, 2013 s. 165. Se ogsd
foran i punkt 7.2.12.3.
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selv ikke bruker den lenger, men at retten kan overdras til
hennes arvinger/rettsetterfolgere.

11.4.4.2 Bruksrett til Tannevannsmyra

(1.) Saken gjelder krav om bruksrett til Tonnevannsmyra
ved @vre Flintelv i Vadse kommune, vel seks kilometer
nordest for Ovre Flintelvs munning, jf. kartet i figur 11.4.
For kommisjonen blir det spersmal om familien har hevdet
en serlig bruksrets.

I meldingen til kommisjonen av 10. mai 2013 er kravet
oppgitt som «eiendomsrett. .., subsidiert kollektive brufksrett
til Tonnevannsmyra for etterkommere etter Johannes Ittelin.»
Som nevnt i punkt 11.4.3, ble imidlertid kravet om eien-
domsrett til myra endret under bevisopptaket til bare 4 gjelde
bruksrett. Kravet m3a derfor anses som et krav om kollektiv
bruksrett for etterkommerne etter Johannes Ittelin, inkludert
Reisznen selv.

Om kravet skal anses som en serlig rettighet for de an-
gitte rettighetssubjektene, kan synes noe uklart. P& bakgrunn
av den bruken kravet bygger pd, er det likevel nerliggende
4 anta at kravet gjelder en sarlig rett. Det skal videre nevnes
at andres bruk ikke fremkommer av kravet eller dets grunn-
lag, slik at det er naturlig 4 avgrense mot andres eventuelle
bruk. Kommisjonen behandler derfor kravet som et krav
om serlig bruksretr til Tonnevannsmyra.

Fordi bruken synes pdbegynt rundt 1920, anser kom-
misjonen det mest hensiktsmessig 4 vurdere saken etter
reglene for bruksrettshevd, jf. hevdsloven §§ 7 og 8. Spors-
malet er om familiens bruk av myra har hatt tilstrekkelig
omfang og varighet til & vare rettsstiftende, og veert utevd
ut fra en beskyttelsesverdig oppfatning om at bruken har
vert berettiget.

Hosting av multer p& FeFo-grunnen mé anses som en
rettighet som tilligger Finnmarks befolkning som en sedvane-
basert allmenninggsliknende rettighet. Det gjelder ogsd i felt
5, jf. foran i punkt 7.2.11. For 4 kunne hevde serlige rettig-
heter der en form for allmenningsrett gjor seg gjeldende, ma
bruken klart ha «gdst ur over» hva som folger av allmennings-
retten.''® Dette er et utslag av at ingen kan hevde mot egen
adkomst, jf. hevdsloven § 5. For 4 erverve sarrettigheter
etter reglene om alders tids bruk der allmenningsrett allerede
foreligger, mé brukeren derfor uteve «en intens, omfattende
og etter forholdene cksklusiv bruk som i det vesentlige har ute-
lukket andre bruksberettigede fra en bestemr bruk eller er be-
stemt omrdde.»""* For & erverve rett etter hevdsreglene der det
foreligger en allmenningslignende rett, vil kravene til bruken
ikke vaere mindre strenge enn ved alders tids bruk.

110 Se Re. 1986's. 583 (Soknedal sondre) pd s. 593 og RG 1990 s. 264 pa
s. 275. Se ogsé foran i punkt 6.2.1.2.
111 Gunnar Eriksen, Alders tids bruk, 2. utg. (2008) s. 264

Hyvis bruken ikke har en slik karakter som nevnt ovenfor,
men er mer i samsvar med den adkomsten som folger av
allmenningsretten, vil serlig bruksrett ikke kunne erverves.

Tidskraver for et hevdserverv i det foreliggende tilfellet
er 50 4r ettersom bruken ikke vises gjennom en «fast tilstel-
lingy, jf. hevdsloven § 8 forste ledd. Hevdstiden kan sukses-
sivt overfores fra en bruker til den neste, jf. hevdsloven § 3.
Slik suksesjon er betinget av lovlig ridighetsovergang mellom
tidligere og ny utever. Overgangen er lovlig sifremt den ikke
er rettsstridig,'* og kan «wera av kva slag som helst.»'*? Bruks-
kontinuitet mellom slektsledd er klart en rettmessig radig-
hetsovergang, og oppfyller dermed lovens krav.

Selv om Sigfried Ittelin trolig tok utmarka i bruk da han
kom til Vestre Jakobselv pa 1870-tallet, er det usikkert om
han ogsd brukte omradet ved @vre Flintelva. Det synes imid-
lertid klart at myra ble tatt i bruk av Ittelin-familien rundt
1920, jf. punkt 11.4.4.1. Kommisjonen legger derfor til
grunn at hevdstiden for erverv av en serrett ut over den
alminnelige retten begynte rundt 1920, slik at hevdstiden
var oppfylt tidlig pd 1970-tallet forutsatt at de ovrige vilkd-
rene for hevdserverv er oppfylt.

For 4 hevde en serrett ma bruken ha hatt kontinuiter, og
ha vert utevd med tilstrekkelig omfang og intensiter i full
hevdstid. Ifelge Reisznen organiserte hennes far, Johannes
Ittelin, plukkelag til Tonnevannsmyra frem til barna ble
store nok til & hjelpe familien. Barna deltok aktivt i berhes-
tingen. Det ble plukket en anselig mengde multer, enkelte
dr mange hundre kilo. Berene var et tilskudd til hushold-
ningen, men mesteparten ble solgt og utgjorde en vesentlig
del av husstandens kontantinntekter. Familien dro til myra
to—tre ganger om sensommeren og plukket multer i opptil
flere uker av gangen. Ifplge Ole Volte var Johannes Ittelin
den eneste kvenen som visste veien til Ittelinmyra/Tonne-
vannsmyra.

Bruken fremstdr som sammenhengende, fast og sesong-
intensiv. Selv om inntektene fra multeplukkingen har variert,
har det ikke vart opphold i bruken av betydning, og den
har vert utevd frem til i dag. Bruken fremstir etter en sam-
let vurdering som langt mer omfattende enn vanlig, bide
generelt for sammenlignbare omrider og serlig for Tenne-
vannsmyra. Det er da lagt veke pé de store mengdene med
bar familien har plukket og at familien ikke bare har plukket
selv, men ogsd i en periode tatt med plukkere og organisert
plukking for salg.

Om ikke familien utnyttet ressursene eksklusivt, var den
i alle fall den hovedsakelige brukeren av myra. Familien var
av de fi som hadde hest, og kunne dermed ta seg til omrader
langt fra bebyggelse, blant annet Tennevannsmyra. Dette

112 Borgar Hegetveit Berg, Hevd, 2005 s. 230.
113 Réidsegn 6 s. 24.




dpnet for beerplukking som neringsinnteke pé fjerntliggende
myrer. Familier uten hest hadde ikke denne muligheten. Det
skal ogs& nevnes at andre familier i omridet ser ut til 4 ha
respektert Ittelin-familiens bruk av Tennevannsmyra, og at
det var vanlig at bestemte utmarksareal med tilknyttede
ressurser ble ansett 4 ligge til bestemte familiegrupper. At
lokale rettsoppfatninger av slik art eksisterte og ble respek-
tert, er bekreftet av Jan Edvard Henninen under hans vitne-
forklaring under kommisjonens bevisopptak 17. oktober
2013. Ifelge Henninen hadde ulike familiegrupper «sine»
utmarksomrader, og Ittelin-familien var kjent for bruken av
Tennevannsmyra.

Familiens bruk har dermed vert utevd som om familien
var innehaver av en serlig bruksrett til multeplukking pa
Tonnevannsmyra, slik at bruksvilkdret isolert sett er oppfylt.

Videre legges det til grunn at bruken av myra i hovedsak
har vert bruke av denne familien. Riktignok er det i punkt
11.4.4.1 vist til at andres bruk av myra er et forhold som
bidrar til at vilkirene for hevd av eiendomsrett til den neer-
liggende hyttetomta ikke er oppfylt, men andres bruk er
bare ett av flere momenter i denne vurderingen som gjelder
et annet hevdsobjekt enn myra. Hevd av eiendomsrett vil
dessuten forutsette en mer eksklusiv ridighetsutovelse fra
hevderens side enn hevd av en serlig partiell bruksrett.'

Nir det gjelder godrrokravet, tyder ingenting pa at fami-
liens bruk av myra var basert pd en oppfatning om at bruken
ikke var og er et utslag av en underliggende rettighet. Den
omfattende bruken for nytteformal vitner om dette. Det er
heller ingen opplysninger om forhold som skulle kunne
frata familien deres gode tro. Godtrokravet anses derfor

oppfylt.

(2.) Vilkérene for hevd er dermed oppfylt. Familien har
opparbeidet en serlig bruksrett til Tonnevannsmyra. /nn-
holdet i bruksretten avhenger av den konkrete bruken
sammenholdt med brukernes og andres rettsoppfatninger
omkring utevelsen. Som utgangspunke vil bruksretten sam-
menfalle med den bruken som er utevd.""> Det vil i dette
tilfellet si multeplukking.

Det m3 ogsa vurderes hvem som tilhorer rettighetshaver-
kretsen. Der flere personer i fellesskap har utevd en bestemt
bruk, kan de hevde i fellesskap, og bli samberettigede.''®
I slike tilfeller vil et hevdserverv veere betinget av at brukerne
utgjor en klart avgrenset persongruppe, og at bruken uteves
i den tro at de sammen er berettiget til & uteve bruken.'”

114 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 354-355.

115 Borgar Hogetveit Berg. Hevd, 2005 s. 360. Se ogsd Rt. 1963 s. 370
(Lagen) og Rt. 1975 s. 690 (Storhéen).

116 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 329.

117 Se Rt. 1961 s. 507 (Brekken sameie)
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[ tilfeller der opphavssubjektene for den utgvde bruken ikke
er identifiserbare, vil de alminnelige reglene for hevd ikke
vere anvendelige.!"® Bruken av Tennevannsmyra kan imid-
lertid knyttes til Ittelin-familien som en avgrenset og identi-
fiserbar persongruppe. Det er disse som har utevd den oven-
for beskrevne bruken, som ikke bare er utovd av Magnhild
Reisznen, men mange av etterkommerne etter Johannes
Ittelin. For eksempel har ogsd Magnhilds bror, Fredrik
Ittelin, veert en aktiv bruker av Tonnevannsmyra.

Det legges derfor til grunn at rettigheten tilligger Johan-
nes Iteelins etterkommere, deriblant Magnhild Reisenen.
Disse har opparbeidet en sarlig bruksrett til Tennevanns-
myra. Bruksretten inneberer at de har en fortrinnsrett til
multeplukking, i den fortstand at verken bygdefolk, tilrei-
sende eller FeFo kan fortrenge deres bruk.

11.4.4.3 Rett til motorisert ferdsel

(1.) Saken gjelder krav om serlig ferdselsrett fra bygda frem
til Tonnevannsmyra ved bruk av motorkjeretoy. Ferdsels-
strekningen kravet gjelder gir langs et utmarksspor som
familien har benyttet i forbindelse med multeplukking.

Spersmélet er om Reisznen gjennom bruk av en fast
tras¢ opp til Tennevannsmyra har ervervet en ferdselsrett,
samt hvilket innhold og omfang en slik eventuell rettighet
har. Kravet slik det er fremsatt i meldingen til kommisjonen
og ved senere bevisopptak, fremstar som et individuelt krav
om motorisert ferdselsrett for Reisznen selv.

Avgjorende for om ferdselsrett er ervervet, er den faktiske
bruken, kombinert med tidsperioden og oppfatningen om
bruken. Den som bruker en vei som om han var bruks-
berettiget, kan hevde bruksrett, jf. hevdsloven § 7. Ogsd her
gjelder det et krav om god tro, jf. hevdsloven § 7 annet ledd,
jf. § 4. Dersom det gjelder rett til «naudsynt veg», er hevds-
tiden 20 &r, jf. hevdsloven § 8 forste ledd annet punktum.

Kommisjonen vil forst ta stilling til om saken gjelder rett
til «naudsynt veg». Reisenens fremstilling viser at den samme
traseen er benyttet frem til Tonnevannsmyra, i alle fall fra
1920-tallet og frem til i dag. Fra hun deltok i beerplukkingen
fra midten av 1930-tallet, gikk ferden alltid langs de samme
sporene. Det mé antas at det samme gjaldt da ferdselen tok
til. Ferdselen har skjedd i forbindelse med familiens bruk av
Tennevannsmyra, hovedsakelig multeplukking, jf. punkt
11.4.4.2. Ferdselen har vart nodvendig for § komme seg fra
bygda og frem til myra. Det legges derfor til grunn at det
her gjelder «naudsynt vegr. Det er ikke tatt hensyn til at det
teoretisk kan tenkes alternative atkomstveier til myra. Saken
gjelder en kjoretrasé som er opparbeidet gjennom lang tid,
og det ville gi liten mening om eventuelle atkomstveier som

118 Rédsegn 6 s. 2.
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ikke er opparbeidet, skulle kunne karakteriseres som alter-
native atkomster som hindrer et hevdserverv pé en vei som
er opparbeidet og brukt gjennom svert lang tid.

Med andre ord gjelder saken «naudsynt veg» og hevds-
tiden er 20 &r. Kravet til brukstid er dermed utvilsomt opp-
fylt, ettersom ferdselen tok til i alle fall pa 1920-tallet.

Det fremstar videre som klart at familiens bruk av traseen
har vert sammenhengende og fast bade i full hevdstid og
senere. Selv om bruken har vert sesongbasert ved at den har
foregatt i multesesongen, har den da vert intensiv. Hele
familien har deltatt og traseen har ofte vart bruke flere gan-
ger i sesongen. Magnhilds far transporterte ogsd folk i for-
bindelse med organisert beerplukking. Dette tilsier at brukens
innhold og omfang kan sammenliknes med den bruken
innehaveren av en serlig ferdselsrett ville ha utovd.

Det kan i denne forbindelse ogsd bemerkes at bruken
har hatt et omfang som klart har gict ut over den ferdsels-
retten i utmark som er regulert i friluftsloven § 2. Riktignok
er det antatt at allemannsretten til ferdsel i utmark omfatter
rett til ferdsel for ethvert formal,’”” men denne retten gjelder
bare ferdsel til fots, samt med ride- eller klgvhest, kjelke,
sykkel og liknende, jf. § 2 forste og annet ledd. Ferdsel som
gér ut over dette, for eksempel med hest og kjerre, kan derfor
gi grunnlag for hevd av en sarlig ferdselrete. Heller ikke
i dette tilfellet vil dermed hevdsloven § 5 om at annen lovlig
atkomst vil stenge for hevd, f anvendelse.

Familien har ikke spurt noen om tillatelse til 4 utgve den
rettstiftende bruken og det er ingen holdepunkter for at
familiens bruk ikke bygger pd en oppfatning om en under-
liggende rettighet. At det i de senere drene har blitt innfort
offentligrettslige reguleringer av motorferdselen, endrer ikke
pa det. Vilkdret om aktsom god tro anses dermed oppfylt,
slik at det er ervervet en serrett til ferdsel langs en fast trasé
fra bygda til Tennevannsmyra. Retten ligger til Magnhild
Reisznen. Om ogsd andre i familien kan ha del i retten, tar
kommisjonen ikke stilling til ettersom hennes krav ikke kan
anses 4 gjelde andres rettigheter.

(2.) Ferdselsrettens znnhold vil i utgangspunketet tilsvare den
bruken som ligger til grunn for ervervet av retten.'*® Den
retten som foreligger i dag ma derfor bygge pé dette, og
gjelder en rett til nodvendig ferdsel i forbindelse med multe-
plukking pd Tennevannsmyra.

Bide en bruksrett og en eiendomsrett skal kunne utgves
i trdd med «tida og tilhovay, jf. servituttloven § 2 annet ledd.
Bakgrunnen for dette prinsippet er at tinglige rettigheter

119 Borgar Hogetveit Berg, Hevd, 2005 s. 313 med videre henvisninger
til blant annet Thor Falkanger, Allemannsrett: Noen perspektiver bakover
og fremover [i] Jussens Venner 1999 s. 170 flg. pds. 176-177.

120 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 349.

ikke er statiske, men dynamiske.'?! Bdde den bruksberettigede
og grunneieren skal kunne benytte tekniske fremskritt som
tiden og forholdene bringer med seg.** En serrett til ferdsel
etablert for motorkjeretoy ble tilgjengelig, kan derfor som
folge av utviklingen ha endret seg til ogsd & omfatte en rett
til motorferdsel. En rett til ferdsel med hestekjerre kan i dag
fremstd umoderne og som Hoyesterett uttrykte det alt
i 1924, som en «meget ufuldkommen ret».'?

Tatt i betraktning at bruken av hest og kjerre for 4 kom-
me frem til dagens gnr. 19, bnr. 1, for. 1 ved Tennevanns-
myra ble pibegynt pa 1920-tallet, og hevdstiden er 20 ar,
vil retten i alle fall ha vart etablert for 1950. Reisenen har
fremholdt at hest og kjerre ble bruke der frem til ca. 1960.
Fra da av ble traktor tatt i bruk og senere AT'V. Sporsmalet
er dermed om bruksretten ved en tilpasning til «zida og
tilhova» har fitt et nytt innhold etter etableringen.

Det er ingen tvil om at ferdselen har endret karakter
etter at retten ble etablert, og at dette kan ha endret rettens
innhold. Skal en bruksendring kunne endre innholdet av en
rettighet, mé endringen vere naturlig etter «tida og tilhova,
og ikke vaere utevd pd en mite som «urimeleg eller uturvande
er til skade» for den eiendommen hvor bruken foregar (den
tjenende eiendommen), jf. servituttloven § 2 forste ledd.
Mer konkret ma bruksrettens betydning for rettighetshaveren
vurderes opp mot ulempene for den tjenende eiendommen.'**

Kommisjonen legger til grunn at det er brukt motori-
serte kjoretoy langs traseen fra rundt 1960 og frem til i dag.
Endringen har fulgt tiden p4 en naturlig mite. Overgangen
fra hestekjerre til motorisert transport, synes ogsé som en
nedvendighet og av vesentlig betydning for en hensiktsmessig
utnyttelse av Tennevannsmyras multeressurser. Endringen
av innholdet i retten fremstér heller ikke som urimelig byrde-
fullt for den tjenende eiendommen. Ferdselen utgves uten
nevneverdige ulemper for denne, langs etablerte spor og
langt fra bebyggelse. Reisenens ferdselsrett anses etter dette
ogsd 4 omfatte bruk av motoriserte kjoretay.

Ogsa rettighetens omfang kan endres med «tida og
tilhova» pa samme vilkr som gjelder for bruksrettens kvali-
tative innhold.’” Omfanget av ferdselen synes imidlertid
ikke 4 ha endret seg. Traseen er hele tiden anvendt pa sen-
sommeren i forbindelse med plukking av multer. Retten vil
derfor vare sesongavgrenset og gjelde for samme tidsrom
som tidligere.

121 Thor og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 7. utg. (2013) s. 208.
122 Rédsegn 5 s. 46.

123 Rt. 1924 5. 583 (Solbakken) pd s. 585.

124 Re. 1937 5. 355 (Lurud) péd's. 356.

125 Rt. 1937 5. 355, Rt. 1968 s. 750 og Rt. 1973 5. 229.




Traseen der ferdselsretten er etablert ligger delvis innenfor
Varangerhalvgya nasjonalpark.'? Ifslge Reisenen har det
etter at nasjonalparken ble etablert i 2006, blitt svert van-
skelig 4 f3 tillatelse til motorferdsel frem til Tennevannsmy-
ra. Dette har lagt hindringer i veien for bruken av myra.
Begrensninger i motorferdsel i utmark etter motorferdsel-
loven og omrédevern i medhold av naturmangfoldloven, er
myndighetsregulerende vedtak og ikke grunneierbefoyelser.
Reguleringer i regi av offentlig myndighet er uten direkte
betydning for rettighetsforholdet mellom rettighetshaver
Reisznen og eieren av den tjenende eiendom, FeFo. Det
understrekes likevel at motorferdselmyndighetene mé ta
hensyn til opparbeidete rettigheter ved praktiseringen av
motorferdselloven og regelverket for nasjonalparken.

Selv om kommisjonen ikke tar stilling til offentlige
myndigheters reguleringer, nevnes ogsa at det folger av finn-
marksloven § 19 forste ledd annet punktum at det ved ut-
formingen av nasjonalparkens bruksregler skal legges vekt
pd at tradisjonell bruk kan viderefgres. Som fremholdt
i punkt 9.3.3.3, mé dette bety at reguleringene ikke kan vere
s4 omfattende at utevelsen av tradisjonelle bruksrettigheter
avskjeeres.

11.4.4.4 Konklusjon

Vilkirene for hevd av eiendomsrett til gnr. 19, bnr. 1, for.
1 er ikke oppfylt, men Magnhild Reisenen har ved hevd
ervervet en bruksrett til eiendommen, som innebarer at hun
har en selvstendig festerett til denne. Etterkommerne etter
Johannes Ittelin, deriblant Magnhild Reisenen, har ved hevd
ogsd ervervet en serlig rett til multeplukking p& Tenne-
vannsmyra, som innebearer at deres bruk ikke kan fortrenges
av grunneier eller av andre brukere.

Magnhild Reisznen har ved hevd ogsé ervervet en rett
til ferdsel etter en fast trasé fra Vestre Jakobselv inn til myra
oggnr. 19, bnr. 1, fnr. 1. Retten gjelder i multesesongen, og
er begrenset til nedvendig motorisert ferdsel i forbindelse
med multeplukking.

11.5 Helge Huru

11.5.1 Hva saken gjelder

Saken gjelder sporsmal om Helge Huru, som er bosatt
i Tromsg, har retr il fiske i Skallelva pa lik linje med lokal-
befolkningen i Skallelv og bosatte i Finnmark. Se kartet
i figur 11.5.

For 4 opplyse saken har kommisjonen undersgkt ulike
skriftlige kilder. En har ogsd ved e-post 14. januar 2014 (jnr.

126 Forskrift om verneplan for Varangerhalvaya. (FOR-2006-12-08-1384).
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201400098-2) bedt FeFo om 4 f2 forelagt gjeldende forpakt-
ningskontrakt for Skallelva og mottatt denne 15. januar
2014 (jnr. 201400098-4). Videre anmodet kommisjonen
ved brev 15. januar 2014 (jnr. 201400098-3) Huru om &
oversende ytterligere materiale dersom dette lot seg gjore.
Foresperselen er ikke besvart.

11.5.2 Naermere om sakens bakgrunn

Helge Hurus familie har tilknytning til Skallelv fra 1870-
tallet. Han har opplyst at oldefaren pa farssiden, Carl Henrik
Huru, flyttet dit runde 1872. Carl Henriks senn, Alfred
Vilhelm Huru, ble fodt i Skallelv i 1872.127 P§ morssiden
gir tilknytningen til Skallelv i alle fall tilbake til 1885,
da Helge Hurus bestefar, Lars Bauna, var registrert som
bosatt ved Nyhavn i Skallelv.'?® Senere har familien holdt til
i bygda og Helge Huru er oppvokst der og bodde der frem

127 Arkivverkets digitalarkiv, 1900- og 1910-folketellingene for Nord-
Varanger herred.

128 Arkivverkets digitalarkiv, 1885-folketellingen for Vadse landsogn (Lars
Bauna)
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til 19-4rsalderen. Han har ogsd bodd der noen ar senere,
men er bosatt i Tromse i dag.’

Skallelva har vart forpaktet i lengre tid. Forpaktnings-
historikken, og serlig innholdet i forpaktningene, har
betydning for saken. Etter det kommisjonen har kunnet
bringe pa det rene var Skallelva forpakeet til privatpersonen
Klaus Klausen fra 1926 til 1930. Fra 1953 il 1987 var elva
forpaktet til Skallelv Jeger- og fiskerforening/Vadse Jeger-
og fiskerforening i fellesskap.'*® Etter 1987 innehar kommi-
sjonen forpaktningskontraktene for drene 1989 tl 1993,
1995 il 1999, 2001 til 2005 og 2008 til 2014. Disse er til
og med 2005 inngdtt mellom Skallelv JEF/Vadse JFF og
Finnmark jordsalgskontor (1989-1993) og senere mellom
Skallelv JEF/Vadse JFF og Statskog Finnmark (1995-1999
og 2001-2005).

For 4rene fra 2008 til 2014, er kontrakten inngdtt i april
2008 mellom Fellesstyret for Skallelva, som er en sammen-
slutning mellom Skallelv JEF og Vadse JFE og FeFo. Etter
ordlyden gjelder forpaktningen frem til 31. desember 2012,
men FeFo har i ovennevnte e-post til kommisjonen 15. januar
2014 opplyst at den er forlenget pd samme vilkar ut 2014.

Selv om det ikke synes 4 foreligge kontrakter som dekker
drene 1988, 1994, 2000 og 2006-2007, m4a det antas at
forpakeningsforholdet har bestétt ogsé i disse drene. Det kan
her vises til at det i den sakkyndige feltutredningen er opp-
lyst:'3!

«Fram til 1973 hadde Vadse jeger og fiskeforening og Skall-
elv jeger og fiskeforening sammen forpakteransvar for elva.
Etter en periode med forvalteransvar med Nordre Varanger
Fiskeomrade (NVF) har Fellesstyret med likt antall med-
lemmer fra begge foreningene sttt som formell forpakter
av Skallelvvassdraget.»

I de forpaktningskontraktene som kommisjonen innehar,
har det tradisjonelt vert skilt mellom medlemmene i den
forpaktende foreningen, andre norske borgere og utlendinger.
Det har i lange perioder vert slik at medlemmer av forenin-
gen ikke betaler, eller betaler mindre for fiskekort enn andre.
Videre har andre norske borgere betalt mindre enn utlen-
dinger. For eksempel het det folgende i forpaktningsavtalen
for 1953-1957:1

129 Helge Hurus melding til kommisjonen, mottatt av kommisjonen
27. desember 2013 (jnr. 201400098-1).

130 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 117. Se ogsé
foran i punkt 7.2.8.4.

131 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 120.

132 Forpaktningsbrev utstedt av Finnmark jordsalgskommisjon 15. juni
1953 til Vadse og omegn jeger- og fiskerforening og Skallelv jeger- og

fiskerforening.

«Leierne har rett — og i tilfelle plike — til & selge fiskekort
til ikke-medlemmer. Ved salg av disse kort ma avgiften
ikke overstige kr. 3,- for medlemmer av annen sportsfisker-
forening, kr. 5,- for andre norske statsborgere og kr. 12,- for
utlendinger — alt pr. dogn.»

Forpaktningen regulerer ikke prisen for medlemmer av den
forpaktende foreningen, men ser ut til 4 forutsette at dette
skal ordnes av foreningen selv. Det mi trolig innebere at
medlemmer av foreningen slapp & betale, eller betalte mindre
enn de gvrige gruppene.

Samme formulering er ogsd inntatt i den etterfolgende
forpakeningen,'® og i senere fornyelser av forpaktningene.
Satsene pi fiskekort er endret, men ordlyden ellers er lik.!**

I ny forpaktningskontrakt av 1970 er medlemmer av
den forpaktende forening innfert som en ny kategori. Det
opereres med kategoriene «medlemmer av forpaktende
forening», «andre norske borgere» og «utlendinger», der
foreningens medlemmer betaler minst.'*> For gvrig fremgar
det av denne forpaktningen at medlemmer av den forpak-
tende lokalforeningen «bar adgang til 4 lose rimeligere sesong-
kort for «egen elv». Prisen pa dette fastsettes av lokalforeningen
med jordsalgssjefens godkjennelse.» Tilsvarende kategorier av
fiskere og formulering om rimeligere sesongkort for med-
lemmene, er inntatt i 1972-forpakeningen.'*

I forpakeningskontrakten for 1977 er det derimot gjort
noen endringer.’”” Det skilles her mellom medlemmer av
foreninger innenfor NVF (Nordre Varanger Fiskeomréde),'?®
medlemmer bosatt i Finnmark og andre. Kontrakten opererer
med seks kategorier fiskere: «Medlemmer av forpaktende
forening bosatt i Finnmark», «Fastboende i elvedalen», «Norske
borgere som ikke er medlem av den forpaktende forening»,
«Utlendinger», «Ungdom under 16 dr» og «Medlemmer av
foreninger innenfor NVF».

133 Forpaktningskontrakt av 3. januar 1958 mellom Finnmark jordsalgs-
kommisjon og Vadse jeger- og fiskerforening og Skallelv jeger- og
fiskerforening.

134 Forpaktningskontraket av 3. januar 1958 mellom Finnmark jordsalgs-
kommisjon og Vadse jeger- og fiskerforening og Skallelv jeger- og
fiskerforening og fornyelser av denne for 1963-1967, 1968, 1969 og
1970.

135 Forpaktningskontrakt av 21. april 1970 mellom Finnmark jordsalgs-
kommisjon og Vadse og Omegn Jeger- og Fiskerforening og Skallelv
Jeger- og Fiskerforening som medlem av Nordre Varanger fiskeomrade.

136 Forpaktningskontrakt av 27. juli 1972 mellom Finnmark jordsalgs-
kommisjon og Vadse Jeger- og Fiskerforening og Skallelv Jeger- og
Fiskerforening som medlem av Nordre Varanger fiskeomride.

137 Forpaktningskontrakt av 27. juni 1977 mellom Finnmark jordsalgs-
kontor og Skallelv JFF og Vadse JFE

138 Nordre Varanger Fiskeomride var et samarbeidsorgan mellom forenin-

gene i Nesseby, Vadse og Varde vedrorende forpaktede laksevassdrag,
jf. Halvor Busk, Vadso Jeger- og Fiskerforenings historie, 2009 s. 3.




Forpaktningene for 1983-1987 og 19891993 sier ikke noe
om hvilke kategorier fiskekort som skulle selges, men det er
vist til at avgiften «fastsettes av Direkroratet for vilt og fersk-
vannsfisk». Det samme gjelder kontraktene for 1995-1999
og 2001-2005, men i henhold til disse skulle reglene for
kortsalg fastsettes av Statskog/Finnmark jordsalgskontor.

I de retningslinjene som har vert gjeldende for fiske-
kortsalget, ogsé etter 1977, synes det & ha vert en gjennom-
gdende regel at medlemmer av den forpaktende foreningen
skulle ha tilgang til rimeligere fiskekort enn andre. For ek-
sempel het det i merknadene til forskrift om bortforpaktning
av statens fiskerett i laksevassdrag i Finnmark fylke 10.
februar 1977 at for «d premiere den innsats den forpaktende
Jforenings medlemmer gjor foreslir en likevel at disse fir kjope
[fiskekort til en noe rimeligere pris enn andre.»'>

Nir det gjelder sesongkort, synes det derimot 4 ha vert
noe ulike regler med hensyn til om medlemmer bosatt uten-
for Finnmark skulle f& kjope sesongkort. Ifelge § 5 i forskrift
for bortforpakening av statens fiskerett i laksevassdrag
i Finnmark fylke 10. februar 1977 kunne sesongkort «bare
utstedes til medlemmer av den forpaktede forening som er bosatt
i fylket.» I reglene for 1994-1997,'% og i Statskog Finnmarks
brev av 27. mars 1998 er det imidlertid sagt at «Medlemmer
og fastboende i elvedalen» kunne kjope sesongkort.'!

I forpaktningskontrakten som gjaldt fra 2008 il 2012
og som er forlenget ut 2014, heter det at forpakteren skal
«selge fiskekort i henhold til punkr 7 i retningslinjene». 1 FeFos
gjeldende retningslinjer for forpaktning av laksevassdrag
heter det folgende:'*?

«Som et minimum skal det selges degnkort til alle. Dogn-
kort for medlemmer skal ikke koste mer enn 15 % av
arskort.

Det skal som et minimum vere fire priskategorier pé kort.
1. Et ungdomskort for de under 16 ar. Dette kortet skal
veere rimeligere enn kortet for medlemmer.

2. Et kort for medlemmer av forpaktende forening.

3. Et kort for personer fast bosatt i Finnmark. Prisen kan
maksimalt vere det dobbelte av medlemmenes.

139 Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, Bemerkninger til de enkelre
paragrafer, i merknad il § 5 i forskrift for bortforpaktning av statens
fiskerett i laksevassdrag i Finnmark fylke 10. februar 1977. Se ogsd
Statskogs brosjyre, 1997-1999, Laksefiske i Finnmark, s. 10 og Statskog
Finnmarks brev av 27. mars 1998 (ref. Rundskriv 644.1), Innforing
av ny type kortkategori i de forpaktede laksevassdragene.

140 Statskogs brosjyre, 1997-1999, Laksefiske i Finnmark, s. 10.

141 Statskog Finnmarks brev av 27. mars 1998 (ref. Rundskriv 644.1),
Innforing av ny type kortkategori i de forpaktede laksevassdragene.

142 Retningslinjer for forpakining av anadrome vassdrag, fastsatt av FeFo-
styret i mote 23.—24. mars 2010.
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4. Et kort for personer fast bosatt utenfor Finnmark.
Maksimal kortpris for utlendinger er 150 % av kortprisen
for nordmenn bosatt utenfor Finnmark.»

Finnmarksloven sondrer ikke mellom medlemmer og
ikke-medlemmer av den forpaktende foreningen, men pé
gruppene kommunens innbyggere, fylkets innbyggere og
andre. Fiske i vassdrag er kategorisert som en rett for fylkets
innbyggere, jf. finnmarksloven § 23 forste ledd bokstav c.
Det er imidlertid ogsd slik at «enhver pid Finnmarkseiendom-
mens grunn [bar] adgang til ... fiske i vassdrag med stang og
héndsnore», jf. § 25.

For fiske etter laks er «tzllatelse alltid nodvendig», jf. finn-
marksloven § 27 annet ledd. FeFo kan kreve avgift for slik
tillatelse og avgiften «for personer bosatt i Finnmark skal ikke
overstige det dobbelte av avgifien for personer bosatr i kommu-
nen», jf. § 27 tredje ledd.

Ifolge FeFos forslag til nye «Retningslinjer forpakining av
anadrome vassdrag pd Finnmarkseiendommen» punkt 2.2,
skal det fortsatt veere mulig & gi rimeligere vilkar til med-
lemmer av den forpaktende forening:'%?

«Redusert pris kan tilbys lokalbefolkning som bor innenfor
nzrmere angitte omrider og medlemmer av forpaktende
forening.»

For den gruppen Helge Huru tilherer, medlemmer av den
forpaktende forening bosatt utenfor fylket, er det foreslétt
at «Medlemmer bosatt utenfor Finnmark skal ikke tilbys sesong-
kort».

11.5.3 Bemerkninger fra parter, interesse-
representanter og andre

11.5.3.1 Helge Huru

Helge Hurus krav ble fremsatt i melding mottatt av kom-
misjonen 27. desember 2013 (jnr. 201400098-1) og gjelder
«opparbeider retr til fiske pd lik linje med lokalbefolkningen
i Skallelv og bosatte i Finnmark». Han viser til at fiske i Skall-
elva har vert utevd av hans familie i generasjoner, fra olde-
foreldrenes tid. Fisket var tidligere utevd som en kollektiv
rettighet, men «dette fellesfiske ble forbud etter 1900». For
ovrig skriver Huru:

«Jeg har siden ungdommen vert medlem av SJFF og har
hatt rett til sesongkort pé lik linje med lokalbefolkningen
og andre som er medlemmer av SJFE. I alle r har jeg

143 FeFo, Horing — revisjon av forpaktningsordning for anadrome vassdrag,
heringsbrev 11. november 2013.
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tilbrake sommeren i Skallelv, med fiske i elva som viktig
grunn. Familien har eiendom i Skallelv, og det er ogsd
knyttet til at adgangen til fiske ikke begrenses. (...)

Alle medlemmer av SJFF har hatt lik adgang til fiske
pa de samme betingelsene, dvs at det har kostet det samme
uavhengig av hvor man bor. Det har heller ikke vart gjen-
nomfort ulike begrensninger, alle har hatt de samme
begrensninger. Dvs at nér det har vert nedvendig med
begrensninger, er det gjort likt og ikke via priser eller andre
kostnadsdrivende begrensninger som heyere priser for
noen grupper av medlemmer.

Sommeren 2012 var reglene for sesongkort endret slik
at medlemmer som ikke var bosatt i Finnmark fikk fordy-
ret sesongkortet med 500 kr til 1400 kr. Medlemmer bosatt
i Finnmark betalte 900 kr. I 2013 ble det gjort ytterligere
begrensninger for medlemmer som ikke er bosatt i Nord-
Varanger.

Var familie har fortsatt eiendom i Kallijoki/Skallelv.
Det er ni usikkert om oldeforeldres/besteforeldres eien-
dommer grenser mot elva ved utlopet. Fiske i elva har vart
utfort fra oldefars tid. Kontinuerlig fiske fram til nd med-
forer at det er en opparbeidet rett, og gjennom det med-
forer rett til fiske p lik linje med medlemmer i SJFF bosatt
i Skallelv eller Nord-Varanger nir man er medlem av SJFE»

Videre begrunner han kravet med at det ikke er grunnlag
for & «redusere, fjerne eller fordyre denne rettigheten i forhold
til medlemmer bosatt lokalt», fordi han har hatt et livslangt
medlemskap i foreningen. Han viser ogsi til at den opp-
arbeidete retten kan «gjelde uavhengig av medlemskap i SJFF».
Retten kan knyttes til at fisket i elva er en kollektiv bruksrett,
slik at «familier og etterkommere fra Kallijoki/Skallelv har lik
rett til denne kollektive bruken». Eventuelt kan retten «ogsd
vere knytter til langvarig bruk som en rettighet siden ingen
satte sporsmdlstegn ved det.» Huru viser ogs3 til at retten kan
vere knyttet til familier med eiendom i Skallelv, og til at
finnmarksloven ikke gjor inngrep i bestdende rettigheter:

«Elva var forpaktet av SJFF fra Statskog SF for forpakt-
ningen fortsatte fra FeFo. Jeg viser til Ot.prp. nr. 53
(2002-2003), kap 9, § 5 Forholdet til bestiende rettigheter:
Loven gjor heller ikke inngrep i bestiende rettigheter som
bygger pd feks. avtaler med Starskog SF om festeretter eller
bruksretter. Dette er der unodvendig a presisere i loven.

Nir forpaktningen med Statskog SF behandlet alle
medlemmer av SJFF like, kan ikke dette endres pga Finn-
marksloven, denne retten bestar uavhengig av Finnmarks-

loven.»

11.5.3.2 Finnmarkseiendommen

Finnmarkseiendommen er orientert om meldingen fra
Huru, og har pa forespersel fra kommisjonen fremlagt rele-
vant materiale, men har ikke hatt bemerkninger til meldin-
gen. Dette er i trdd med synspunktet om at FeFo ikke gnsker
4 ta stilling til sakene underveis i kommisjonens arbeid, men
bare ensker 4 bidra til saksopplysningen. Se foran i punkt

4.4.

11.5.3.3 Interesserepresentanter og andre
Interesserepresentantene har ikke hatt merknader til mel-
dingen fra Helge Huru.

Kommisjonen har orientert Fellesstyret for Skallelva ved
leder @yvind Z. Arntzen om meldingen, og oversendt direk-
telink til kommisjonens hjemmeside der meldingen er lagt
ut, jf. e-post 4. april 2014 (jnr. 201400098-5).

11.5.4 Kommisjonens vurderinger

11.5.4.1 Innledning
Helge Huru har i meldingen til kommisjonen anfort flere
grunnlag for sitt krav. Kommisjonen anser det hensiktsmessig
forst 4 ta stilling til om Huru, pa bakgrunn av familiens
bruk, har en selvstendig rett til fiske pa linje med lokalbe-
folkningen i Skallelv. Dernest blir det ogsé et spersmal om
han kan ha en slik rett basert pd forpaktningene, der det
lenge har vert regulert at medlemmer av den forpaktende
forening skulle ha rimeligere fiskekort enn andre.

Ut fra dreftingene av disse to mulige rettsgrunnlagene,
har det ikke vart ansett nedvendig 4 ta stilling til om Huru
har rett til fiske med bakgrunn i eventuell fast eiendom

i Skallelv.

11.5.4.2 Har Helge Huru ervervet en selvstendig rett
til fiske i Skallelva gjennom lang tids bruk?

(1.) Hurus familie har holdt til i Skallelv i alle fall siden 1872,
da oldefaren hans flyttet dit og har formodentlig deltatt
i elvefisket pd linje med den ovrige befolkningen i omradet.
Fordi familien har holdt til i omradet i omkring 140 ar,
anses det mest naturlig & vurdere spersmalet om rettighets-
erverv ut fra reglene om alders tids bruk.

For & erverve en bruksrett med grunnlag i alders tids
bruk mé det vere utovd en bruk av en viss varighet og kon-
tinuitet, og med et innhold som tilsvarer den bruken som
en bruksrettshaver ville utovd i et tilsvarende omride. Se
nzrmere i punke 6.2.1.2.

(2.) Det m3 antas at fisket i Skallelva har tatt til ikke lenge
etter at folk bosatte seg i omradet. Den sakkyndige feltutred-
ningen opplyser at «det langs hele Nord-Varangerkysten skal
ha vert vanlig & utnytte fiskeressursene i elvene, i innlander og




pa fellet.»'* Det fremgar ogsd at i lakseelvene «foregikk det
i gammel tid et noksd uregulert fiske med faststiende redskap.»*
Ifolge de sakkyndige regner man med at det i Skallelv
«ikke var noen bosetning for et stykke inn pd 1800-tallet». Den
kvenske innvandringen skal ha startet i 1820-drene, men det
var forst fra slutten av 1840-tallet at folketallet begynte &
stige, «som et resultat av innvandring fra Finland.» 1 perioden
1865 til 1910 okte folketallet i Skallelv fra 99 til 169.%¢ Det
var i denne perioden Hurus forfedre bosatte seg i bygda.
De sakkyndige beskriver utviklingen av fisket i Skallelva

pa folgende méte:'"”

«Til like etter krigen ble det fisket med garn bade i Skallelva
og i sideelver. Tidligere fisket en ogsd med ruser og not, en
tradisjon folk hadde med seg fra Finland og Nord-Sverige.
Fangsten skal ha blitt delt mellom oppsitterne i bygda, pd
lignende vis som man gjer med fangstene i kepilifisket
i Neiden (SJFF 2010). Trolig ble det avviklet noe innpd
1900-tallet som folge av regulering av «bundne» (faststa-
ende) redskaper iser i mindre lakseelver. Imidlertid fort-
satte bygdefolket & fiske i elva etter behov, nd med hampe-
garn som var blitt billigere og lettere tilgjengelig, gjerne
med gamle seigarn som ble trukket i kulpene. Etter alt &
demme var dette garnfisket, som gjerne ble kombinert
med utmarkssldtt, ikke betraktet som ulovlig, men som en

rettighet bygdefolket hadde.»

Det legges til grunn at Hurus familie har deltatt i fisket fra
de kom til Skallelv. Tidsvilkaret i henhold til reglene om
alders tids bruk ma derfor anses som oppfyl.

(3.) Det m3 videre vurderes om familien har utevd fiske av
et slikt omfang at Huru, og eventuelt familien, i dag kan
anses 3 inneha en serrett til fisket.

I punkt 7.2.8.8, jf. punkt 7.2.8.4 er det slatt fast at retten
til laksefiske i Skallelv er en opprinnelig rettighet for lokal-
befolkningen, som har et selvstendig grunnlag i lang tids
bruk. Som bosatt i Tromsg, har ikke Huru lenger en andel
i denne kollektive retten, men han hadde det da han bodde
der, og det hadde ogsé hans rettsforgjengere. For & erverve
en sarrett ut over dette, md familien folgelig ha utevd et

144 NINA Rapport 881, Felr 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 116 med
videre henvisning til Qystein Nilsen, Varangerhalvoya nasjonalpark og
lokale samiske interesser. Utredning skrevet pi oppdrag fra Fylkesmannen
i Finnmark, 2003.

145 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 's. 116.

146 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 41, der det
ogsd sies: «/ folketellingen i 1801 var det ikke registrert bosatte der. For
den tid var det samiske vir- og sommerboplasser pi Skallneset, der det ogs
skal ha vart et norsk fiskevar pi 1500 og begynnelsen av 1600-tallet».

147 NINA Rapport 881, Felt 5 Varangerhalvoya ost, 2012 s. 116.
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laksefiske som ma «klart ha gitt ut over» det den har kunnet
utove i kraft av den alminnelige fiskeretten.'®

Selv om familien i lang tid har utevd fisket og det kan
ha hatt stor betydning for dem, er det ingen opplysninger
om at familien har fisket i et omfang som overstiger det som
var vanlig i bygda. Det ma antas at fisket har vert utovd pa
nivd med det som ellers har vert tilfellet, forst som en del
av det fellesfisket med garn som er beskrevet ovenfor, og
deretter i en periode med garn, men ikke som et fellesfiske.
I dag er det stangfiske som er praktisert.

Fordi det ikke fremgdr at familien har utevd noen form
for serlig intensiv eller eksklusiv bruk ut over det den
alminnelige retten har gitt grunnlag for, er bruksvilkaret ikke
oppfylt. Det er folgelig ikke ervervet noen serrett til fisket
gjennom alders tids bruk.

Huru kan i dag heller ikke anses som del av den person-
kretsen som kollektivt har et selvstendig grunnlag for sin
fiskerett i vassdraget. For & ha andel i en slik kollektiv rett,
md man tilhgre den gruppen som innehar retten, i dette
tilfelle de bosatte i bygda. Huru har riktignok en serdeles
sterk tilknytning til Skallelv gjennom sin famliebakgrunn
og egen bruk av omridet, men tilherer likevel ikke denne
gruppen si lenge han ikke er bosatt i bygda.

11.5.4.3 Har Helge Huru ervervet en selvstendig

rett til fiske pa grunnlag av avtale?
Det mi etter dette vurderes om Huru kan ha opparbeidet
seg en rett til fiske i Skallelva pa lik linje med innenbygds-
boende p4 andre grunnlag enn alders tids bruk.

Ifolge Hurus melding til kommisjonen har fisket hans
vert utgvd som medlem av Skallelv JEF og han har hatt rett
til «esongkort pa lik linje med lokalbefolkningen og andre som
er medlemmer av SJFE» Spersmilet i det videre er om Huru
har en retr til fiskekort pé lik linje med innenbygdsboende,
med grunnlag i den avtalepraksisen som har vart mellom
staten tidligere og FeFo n, og Skallelv JFF og Vadse JFE

Utgangspunktet i norsk rett er at en avtale mellom to
parter gjelder mellom dem, og ikke andre. Til tross for det
har «rettsordenen lenge ... godtatt at ogsi en tredjemann kan
Jfi en selvstendig rett pi grunn av en avtale som er inngitt
mellom andre personer (sékalte tredjemannsavtaler)».'* Det
m4 dermed tas stilling til om forpakeningene, som har inne-
béret en rett for medlemmene av den forpaktende forening
tl rimelige fiskekort, har medfert en rett for Huru til fortsatt
4 kunne f& kjope fiskekort pd lik linje med innenbygds-
boende.

148 Se blant annet Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sondre) pa s. 593 og RG
1990 s. 264 pas. 275.

149 Geir Woxholth, Avtaleinngielse, ugyldighet og tolkning, 3. utg. (2001)
s. 224. Se ogsd Woxholth, Avzalerers, 8. utg. (2012) s. 168.
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At et tredjemannslofte «skaper rett for andre enn adressaten,
innebarer... at det bare er de tilfellene hvor tredjemann selv
Jar retr til G kreve lofter oppfylt, som blir regnet som tredjemanns-
lofter.»° 1 dette tilfellet er det klart at den gruppen som
Huru tilherer, det vil si medlemmer av den forpaktende
foreningen, har en selvstendig rett til & kreve oppfyllelse.
Forpaktningene mé derfor anses som et tredjemannslofte
i avtalerettslig forstand.

Tredjemann, i dette tilfellet Huru, har imidlertid i ut-
gangspunktet ikke beskyttelse mot at hans rett faller bort
dersom avtalepartene Skallelv JEFF/Vadse JFF og FeFo om-
gjor forpakeningsavtalen, slik at medlemmene ikke lenger
har rett til rimelige fiskekort. I noen tilfeller kan imidlertid
forholdene utvikle seg «slik at C’s retr blir ugjenkallelig, altsi
slik at partene ikke lenger kan gjore om avtalen med det resultar
at C’s rett faller bort.»"> Selve inngdelsen av en tredjemanns-
avtale, er imidlertid ikke nok. Det ma «komme noe i tillegg».">*

Oppfyllelse av avtalen kan vere et slike tilleggsmoment
som medforer at tredjemanns rett blir ugjenkallelig.’>* I dette
tilfellet har oppfyllelse skjedd ved at Huru i lang tid har
benyttet seg av muligheten til & kjope fiskekort som medlem
av foreningen til de samme rimelige prisene som andre med-
lemmer. Han er fodt i 1947 og flyttet fra Skallelv som
19-8ring, men har senere fisket i elva som medlem av Skall-
elv JEE Oppfyllelsen av tredjemannsavtalen har folgelig for

Hurus vedkommende skjedd over flere tiar.

At oppfyllelse av hans rett som tredjeperson har skjedd,
tilsier at hans rett til fiskekort til samme pris som andre
medlemmer av foreningen er ugjenkallelig. Et moment ved
denne vurderingen er ogsé at denne avtalepraksisen har vart
svert lenge.

Den retten til rimelige fiskekort som har vert og er
regulert i forpaktningene, antas ogs 4 vere i samsvar med
lokal rettsoppfatning. Det er lokale foreninger som har for-
paktet laksevassdrag i Finnmark, og medlemsmassen mé
antas i hovedsak 4 ha vart lokalbefolkningen. At narhet til
ressursen skal gi seg utslag i rett til rimelig fiske, er naturlig.

Tatt i betraktning den nare tilknytningen til Skallelv
som Huru har, anses det som rimelig at han har rett til fiske
pd samme vilkdr som innenbygdsboende medlemmer av
foreningen. Hans tilknytning til stedet gjenspeiles for ovrig
av at han faktisk er medlem av Skallelv JFFE, ettersom bare

150 Jo Hov og Alf Petter Hogberg, Alminnelig avtalerett, 2009, s. 171.

151 Jo Hov, Avtalerett, 3. utg. (1993) s. 334.

152 Jo Hov og Alf Petter Hogberg, Alminnelig avtalerett, 2009, s. 177 Se
ogsd Jo Hov, Op. Cit. s. 334.

153 Jo Hov og Alf Petter Hogberg, Alminnelig avralerers, 2009, s. 178.

personer bosatt i Vadse eller personer «med annen tilhorigher
til vassdragene» kan vere medlem av foreningen.'*

Finnmarksloven endret ikke Hurus rett til slike fiskekort.
Loven gjor ikke «inngrep i bestiende rettigheter som bygger pa
[feeks. avialer med Statskog SF om festeretter eller bruksretters.
Departementet ansd det unedvendig & presisere dette
iloven." Hurus rett til fiskekort pé linje med innenbygds-
boende har sitt utspring i en lopende forpaktningsavtale da
finnmarksloven ble vedtatt, og ma anses som en slik rett som
omtales i det som her er sitert. Den retten som var etablert
for ham, ble dermed ikke endret av finnmarksloven.

Dette er likevel ikke til hinder for at FeFo og de forpak-
tende foreningene kan endre forpaktningsavtalene for frem-
tiden. Det som vil begrense hvilke endringer som kan gjores,
er hvilke tinglige rettigheter som eventuelt er etablert i vass-
draget, i forste rekke for den lokale befolkningen. For Huru
og eventuelt andre som i mange 4r har vert medlem av en
forpaktende forening og hatt en tilherende rett il rimelige
fiskekort/sesongkort, kan det heller ikke innfores endringer
i form av for eksempel dyrere fiskekort enn for andre med-
lemmer. Huru og andre i hans situasjon mi anses 4 ha en
rett tilsvarende innenbygdsboende medlemmer, ettersom
avtalepartene mé anses bundet av sin langvarige praksis, der
medlemmene av forpakterforeningene har hatt fordeler
fremfor andre.

Serlig gjelder dette for rimeligere dogn- og ukeskort til
medlemmene, uavhengig av hvor de har vert bosatt, pd
grunn av den ensartede reguleringen over tid av dette. Det
m3 imidlertid ogsa gjelde for retten til sesongkort for med-
lemmer bosatt utenfor Finnmark, selv om regelverket ikke
har vert like ensartet som for degnkort og ukeskort for
medlemmer.

At det gjores endringer i dette regelverket som kan f3
konsekvenser for fremtidige medlemmer av de aktuelle
foreningene, er en annen sak. I slike tilfeller vil det ikke skje
en krenkelse av noens etablerte rett, slik det eventuelt vil
vare for Huru, som gjennom sin tilknytning til bygda og
medlemskapet i Skallelv JFE over flere tidr har hatt rett til
fiske p& samme vilkdr som innenbygdsboende.

11.5.4.4 Konklusjon

Helge Huru har ikke ervervet en tinglig serrett til fiske
i Skallelv med grunnlag i lang tids bruk. Han har imidlertid
en rett til fiske pd samme vilkir som innenbygdsboende
medlemmer av Skallelv JEF, pd bakgrunn av langvarig for-
pakeningspraksis.

154 Vedtekter for Skallelv Jeger- og fiskerforening, http://skallelv.net/
wp/?p=725.
155 Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) s. 122.
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(1.) Finnmarkskommisjonens felt 5 bestar av all grunn i kom-
munene Vadsg og Vardg som ble overdratt til Finnmarkseien-
dommen (FeFo) ved finnmarkslovens ikrafttreden, jf. finn-
marksloven § 29. Ifelge finnmarksloven § 33 skal rapporten
for feltet angi hvem som etter kommisjonens oppfatning
eier grunnen i feltet, hvilke bruksrettigheter som eksisterer
der, og hvilke saksforhold konklusjonene er bygget pd. Det

skal ogsa fremgd om konklusjonene er enstemmige.

(2.) Kommisjonen har konkludert med at FeFo eier all grunn
i feltet, jf. rapportens punkt 7.2.1 til 7.2.4. Det bemerkes
ellers at kommisjonen ikke har oppfattet sitt mandat slik at
den av eget tiltak skal ta stilling til grensen mellom FeFos
grunn og tidligere utmélte private eiendommer i feltet. Den
har derfor ikke tatt opp spersmélet om slik grenseavklaring,
jf. rapportens punkt 3.3. I den grad det i konkrete tilfeller
er behov for 4 f& avklart grensene mellom FeFo-grunn og
private eiendommer, kan spersmélet tas opp med vedkom-
mende kommune som matrikkelmyndighet. Det kan ogsd
reises grensegangssak for jordskifteretten eller sak for de
alminnelige domstolene.

(3.) Kommisjon legger videre til grunn at lokalbefolkningen
i feltet med grunnlag i langvarig bruk har ervervet kollektive
bruksrettigheter til bufebeite i utmark, vedhogst, torvstikking,
jakt pa og fangst av smavilt, fiske i ferskvann, sanking av egg
og dun og multeplukking. Rettighetene er ikke eksklusive,
men har karakter av fortrinnsrettigheter innenfor lokalbefolk-
ningens tradisjonelle bruksomréder. Rettighetene er inn-
holdsmessig sammenfallende med finnmarksloven §§ 22 og
23, men de har et selvstendig rettsgrunnlag ved siden av loven,
og er ikke stiftet av denne. Finnmarksloven lovfester for en
stor del lokalbefolkningens opprinnelige rettigheter. Rettig-
hetene var i hovedsak etablert for staten fra og med 1775-
resolusjonen om jordutvisning begynte & disponere over
utnyttelsen av rettighetene, jf. rapportens punkt 7.2.5 til
7.2.11.

Befolkningen i feltet har innenfor sine tradisjonelle
bruksomréder ogsd ervervet en selvstendig rett til enkelte
bruksmaéter som ikke er regulert i finnmarksloven, men som
har vart en del av den tradisjonelle ressursutnyttelsen. Dette

gjelder blant annet uttak av sand og grus til nytteformal og
en aksessorisk rett til byggverk i utmark som er nedvendige
for annen utmarksutnyttelse, og visse bruksformer som det
i dag ikke er aktuelt & utnytte, men hvor retten er i behold
slik at bruken kan gjenopptas dersom forholdene skulle tilsi
det. Se punkt 7.2.12.

Nir det gjelder storviltjake, er det enighet i kommisjonen
om rettens innhold, men to medlemmer anser ogsé slik jakt
som omfattet av en opprinnelig jaktrett. To medlemmer
anser dette som en lovbestemt rett, jf. finnmarksloven § 23

forste ledd bokstav a), jf. punkt 7.2.9.5.

(4.) Statens disposisjoner over ressursutnyttelsen i Vadse og
Vardg etter at den var etablert som grunneier i omrédet, har
i den grad disposisjonene har hatt en privatrettslig karakeer
ikke hatt tilstrekkelig omfang til & bryte ned lokalbefolknin-
gens bruksrettigheter. De har imidlertid bidratt til & etablere
en rett for staten til 4 styre utnyttelsen av lokalbefolkningens
rettigheter ndr dette har vert nodvendig av hensyn til ressurs-
tilgang og ordnet bruk.

Denne styringsretten er ved finnmarkslovens ikrafttreden
overfort til FeFo. Finnmarksloven § 21 annet ledd om at
lovens kapittel 3 ikke gjelder i den grad «anner folger av
serlige retrsforholdy, kan felgelig ikke forstds slik at FeFo
i feltet ikke kan disponere over de rettighetene som er regu-
lert i finnmarksloven. Selv om rettighetene i den grad de
utoves av lokale brukere innenfor disses tradisjonelle bruks-
og hestingsomrider har et selvstendig rettsgrunnlag, er de
lovfestet i finnmarksloven og omfattet av dennes regulerings-
hjemler. Dette i motsetning til rettigheter som har et serlig
rettsgrunnlag, for eksempel fordi noen i full hevdstid har
utovd en bruk med et innhold som gir ut over finnmarks-
lovens rammer.

(5.) Fordi den fastboende lokalbefolkningens rettigheter har
et selvstendig rettsgrunnlag, nyter rettighetene godt av en
viss rettsbeskyrelse. Rettighetene kan ikke ved lovgivning
eller p& andre mater oppheves eller undergis omfattende
innskrenkninger.

Rettighetenes selvstendige karakter begrenser ogsa FeFos
ridighet. Den lokale utmarksbruken har en beskyttet
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posisjon innenfor de ulike brukergruppenes respektive tra-
disjonelle bruksomrader. FeFo ma derfor unngg & disponere
over rettighetene pa en méte som fortrenger lokale brukere
fra deres tradisjonelle bruks- og hestingsomrader. Dette
gjelder serlig bruk som har vert utevd — og som fortsatt
utgves — med utspring i lokale bygdesamfunn i de omradene
hvor den befolkningen som sogner til disse bygdene tradi-
sjonelt har hostet av utmarksressursene. Denne bruken md
prioriteres for eksempel ved ressursknapphet, men ogsa
andre kan bruke omridene s fremt det ikke gir urimelig ut
over den lokale bruken.

(6.) Den generelle rettighetssituasjon pd FeFo-grunnen i Vadse
og Varde kan sammenlignes med en allmenning. FeFo-styret
kan anses som et regionalt allmenningsstyre som dels for-
valter eiendomsretten over grunnen, som i dag har karakter
av et regionalt felleseie for befolkningen i Finnmark, og dels
lokalbefolkningens kollektive bruksrettigheter.

P4 samme mdte som de sor-norske fjellstyrene, er det
FeFo-styrets oppgave 4 disponere over rettighetene pa vegne
av befolkningen og til fellesskapets beste. Finnmarksloven
kan derfor ogsd i Vadse og Varde anses som en allmennings-
lov. Forholdene skiller seg noe ut fra normalsituasjonen i en
allmenning der disponeringen over bruksretten utoves av
organer som ligger nzrmere de bruksberettigede enn i Vadsg
og Varde. Dette er likevel ikke til hinder for at FeFo-grunnen
ogsé her kan anses som allmenningsgrunn, om enn av ser-
egen karakter.

Det er heller ikke noen motsetning mellom det forholdet
at den lokale befolkningen har en beskyttet posisjon i sine
tradisjonelle bruksomrader, og finnmarkslovens angivelse av
rettighetshaverkretsen til kommunens eller fylkets innbyg-
gere. Den selvstendige bruksretten som er etablert for lokal-
befolkningen i Vadse og Varde tilkommer riktignok ikke
kommunenes eller fylkets innbyggere som helhet, men det
m3 tas hensyn til lokalt berettigede i deres tradisjonelle
bruksomrider. Finnmarksloven gir rom for dette. Lokal bruk
utovd av mer begrensede personkretser enn rettighetshaver-
kretsene i finnmarksloven §§ 22 og 23, har en sarlig beskyt-
telsesverdig posisjon i de aktuelle omridene, blant annet

fordi den gir langt tilbake i tid.

(7.) Kommisjonen har konkludert med at det — som forut-
satt i reindriftsloven § 4 — med grunnlag i alders tids bruk
er ervervet en alminnelig bruksrett til reindrifi pa den delen
av FeFo-grunnen i feltet som er lagt ut som reinbeiteomrade
i medhold av reindriftslovgivningen. Reindriftsretten er en
selvstendig bruksrett og har det innholdet som er angitt
i reindriftsloven §§ 19 til 26. Retten kan uteves innenfor
lovens rammer, og har tilsvarende rettsbeskyttelse som andre
selvstendige bruksrettigheter som har grunnlag i alders tids

bruk. Siidaandelshaverne i reinbeitedistrikt 6 (Varanger-
siidaen) har andel i denne retten innenfor distriktsgrensen,
men retten ligger ikke eksklusivt til de aktuelle familie-
gruppene. Reindriftsutoverne i feltet har ikke ervervet eien-
domsrett til noen del av det omridet hvor reindriften utoves.
Se ellers rapportens kapittel 8.

(8.) Fem bygdelagllokale sammenslutninger har reist spersmal
om erverv av rettigheter til deler av grunnen i feltet. Fire av
sammenslutningene har gjort gjeldende at lokalbefolkningen
innenfor sammenslutningenes virkeomride har ervervet
rettigheter til ulike fornybare utmarksressurser. De har ftt
medhold i den forstand at befolkningen i de omrddene sam-
menslutningene representerer, har andel i den foran omtalte
kollektive bruksretten, og en fortrinnsrett til utmarksressur-
sene i lokalbefolkningens tradisjonelle bruksomréder.

Kravet fra Nord-Varanger kvenforening er i hovedsak
knyttet til hele feltet og fremsatt pa vegne av de som bor der,
og er derfor behandlet i rapportens kapittel 7. Kommisjonen
har imidlertid vurdert om det foreligger serlige beiterettig-
heter i visse bygdenzre omrider, og lagt til grunn at det ikke
er ervervet slike rettigheter ut over den alminnelige retten,
jf. punke 9.2.

Kravene fra Vestre Jakobselv utmarkslag og Team Jakobsely
gjelder et omride fra Paddeby til kommunegrensen mot
Nesseby. Dette er et eksempel pé et omréde hvor den lokale
befolkningen har ervervet en kollektiv bruksrett som har
karakter av en fortrinnsrett, og som har den rettsbeskyttelsen
som er omtalt i punkt (5) ovenfor. Befolkningen i Vestre
Jakobselv har ogsd ervervet en rett til nedvendig motorferdsel
i utmark langs faste ferdselstraseer i forbindelse med naerings-
messig hosting av lokale utmarksressurser. Slik kommisjonen
ser det, er det ikke noen kollektiv eiendomsrett til dette
omridet, og heller ikke noen eksklusive eller serlige bruks-
rettigheter som gir ut over den generelle bruksretten. Se
ellers rapportens punkt 9.3 og 9.4.

Ogsé befolkningen i Nesseby kirkested og omkringlig-
gende bygder, som Nesseby bygdelag har fremmet krav pd
vegne av, har andel i den lokale fortrinnsretten i omrédet
mellom Jakobselvkroken og Ordovannet. Se rapportens
punke 9.6.

Skallelv bygdelag har anfort at befolkningen i Skallelv har
ervervet rett til et grustak ved Komagnes. Kommisjonen har
lagt til grunn at bygdefolket i Skallelv og Komagvaer med
grunnlag i reglene om hevd har rett til uttak av sand og grus

til husbehov. Se punkt 9.5.

9.) Sjolaksefiske med faststiende redskap ble vanlig i feltet
i siste halvdel av 1800-tallet. Kommisjonen har konkludert
med at ogsd dette fisket har et selvstendig rettsgrunnlag.
Staten har disponert over fisket, men disposisjonene har ikke




kunnet avbryte den rettsdannelsen som ble pabegynt etter
at bruken tok til. Heller ikke nér det gjelder sjolaksefiske er
det ervervet rettigheter ut over finnmarksloven. FeFo mé
imidlertid ved disponeringen over sjolaksefisket pa samme
mdte som ellers, ta hensyn til at det er tale om en selvstendig
rett til utvisning innenfor brukernes nzromride, og unngd
at lokale brukere fortrenges fra dette. Se ellers kapittel 10.

(10.) Kommisjonen har vurdert fire innmeldte krav om er-
verv av individuelle ezer- eller bruksrettigheter med grunnlag
i hevd eller alders tids bruk for enkeltpersoner eller familier.

Ole Volte har som bosatt i Vestre Jakobselv del i den lokale
fortrinnsretten som gjelder for innbyggerne her. Han har
imidlertid ikke fitt medhold i at han eier et omride ved
Gjeldhaugen vel 8 kilometer nord for Vestre Jakobselv, som
han tdligere har hatt forpaktning pa. Han har heller ikke
ervervet serlige bruksrettigheter i dette omradet, eller strand-
rettigheter og serlige rettigheter til to lakseplasser han og
familien har hatt utvisning pé. Se rapportens punke 11.2.

Eiendommen Sjaabuselven v/Geir Wulff har med grunn-
lag i eiendommens hjemmelsdokumenter fra 1876 beiterett
i utmark pa nerliggende FeFo-grunn. Bruksretten kan av-
loses med grunnlag i jordskiftelovens regler. Ut over dette
gir ikke hjemmelsdokumentene grunnlag for rettighetserverv
i utmark, men dersom noen bosetter seg pd eiendommen
vil de ha del i de alminnelige bruksrettighetene som er eta-
blert for lokalbefolkningen i det omridet eiendommen
ligger, ved Kiby noen kilometer ost for Vadse by, jf. rappor-
tens punkt 11.3.

Magnhild Reisenen har med grunnlag i reglene om hevd
ervervet en serlig rett til multeplukking p& Tennevannsmyra
ved Ovre Flintelv i Vadse kommune, og rett til nodvendig
motorferdsel til myra i forbindelse med multeplukking. Hun
har ogsd ervervet en bruksrett til eiendommen gnr. 19, bnr.
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1, fnr. 1, ved Tonnevannsmyra som medferer at hun har
rett til fortsatt feste av eilendommen uten at det stilles krav
om at den md benyttes til neringsformal. Hun har imidlertid
ikke ervervet eiendomsrett til eiendommen, jf. punkt 11.4.

Helge Huru har anfort at han har rett til fiske i Skallelva
pa samme vilkdr som lokalbefolkningen i Skallelv. Kommi-
sjonen legger til grunn at han — som utflyttet fra Skallelv
— ikke har andel i den retten som med grunnlag i alders tids
bruk er etablert for lokalbefolkningen til fiske i elva. Han
har imidlertid ervervet en rett til 4 fiske pd samme vilkar
som bygdefolket p& grunnlag av langvarig forpaktningspraksis
der han som medlem av den forpaktende foreningen har
kunnet kjope fiskekort p& samme vilkdr som lokalbefolk-
ningen. Grunnlaget for rettighetservervet er alminnelige
avtalerettslige prinsipper om tredjemannsavtaler, jf. punkt
11.5.

(11.) De saksforholdene kommisjonens konklusjoner bygger
pa, er beskrevet fortlopende i de ulike delene av rapporten.
Se ogsd rapportens oversikt over kilder og litteratur.

Konklusjonene er enstemmige, med unntak av at Jon
Gauslaa og Hilde Heggelund anser retten til elgjake i feltet
som en lovbestemt rettighet. Ole Henrik Magga og Anne
Marit Pedersen har konkludert med at ogsa denne retten har
et selvstendig rettsgrunnlag. For gvrig bemerkes det at kom-
misjonen ved sluttforingen av rapporten for felt 5, 15. mai
2014, hadde fire medlemmer. Kjell Ness trddte ut 1. januar
2014, og var per nevnte dato ikke blitt erstattet av et nytt
medlem.

Kommisjonens konklusjoner kan bringes inn for
Utmarksdomstolen for Finnmark ved skriftlig stevning
senest atten méneder etter fremleggelsen av rapporten
24. juni 2014, jf. finnmarksloven § 38. Det vil si senest
24. desember 2015.
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12. COAHKKAIGEASSU

(1.) Finnmdrkokomisuvnna 5. guvlui gullet visot Céhcesullo
ja Virggdid gielddaid eatnamat mat sirdojuvvojedje Finn-
mérkkuopmodahkii (FeFo:i) finnmdrkoldga fipmui boah-
timis, vrd. finnmdrkoldga § 29. Finnmadrkoldga § 33 mielde
galgd guovllu raporta muitalit geat komiSuvnna oaivila
mielde eaiggddusSet ddn guovllu eatnamiid, makkar geava-
hanvuoigatvuodat doppe leat, ja mat dkkat leat konklusuvn-
naid vuoddun. Leatgo konklu$uvnnat ovttajienalaccat galgd
maidddi boahtit ovdan.

(2.) Komisuvdna lea gdvnnahan ahte FeFo eaiggddussi visot
guovllu eatnamiid, vrd. raportta 7.2.1 cuoggds 7.2.4 ¢uoggdi.
Komi$uvdna fuomdsuhttd mudui ahte komisuvdna ii leat
4dden manddhtas nu ahte dat galgd iezas dlgaga vuodul ddn
guovllus cilget rdjdid gaskal FeFo eatnamiid ja ovdalis mihti-
duvvon ovttaskas olbmuid eatnamiid. Danne ii leat komisuv-
3.3 Cuoggd. Jos ddrbbasuvvo$ FeFo eatnamiid ja ovttaskas
olbmuid eatnamiid rdjdid ¢ielggadit, de sahttd dakkdr gazal-
dagaid véldit ovdan gielddain, mii lea matrihkaleisevéldi.
Radjageassindssiid sahttd maidddi ovddidit eanajuohkindiggai
dahje ddbdlas duopmostuoluide.

(3.) KomiSuvdna atnd vuoddun ahte guovllu bdikedssit leat
dolos$ diggi rdjes geavahusa vuodul ddbuhan okmasas geavahan-
vuoigatvuodaid oapmeguohtumiidda mehciin, murremii, dar-
feloggumii, smévvafuoddobivdimii, sdivaguollebivdui, monne-
ja uvjacoaggimii ja lubmemii. D4t eai leat sierravuoigatvuo-
dat, muhto dat leat ovdavuoigatvuodar biikedssiid drbevirolas
geavahanguovlluin. Vuoigatvuodat leat sisdoalu défus finn-
mdrkoldga §S 22 ja 23 mielde, muhto dain lea iehéanas riekze-
vuoddu 14ga buohta iige leat ldhka mii lea daid vuoigatvuo-
daid dsahan. Finnmdrkoldhka nanne liga hamis oalle muddui
béikegotti dlgovuoigatvuodaid. Vuoigatvuodat ledje buorre
muddui juo sajdiduvvan ovdal go stahta 1775 jagi eanacu-
juhanresolusuvnna vuodul hélddasisgodii vuoigatvuodaid
dvkkdstallama, vrd. raportta 7.2.5 ¢uoggds 7.2.11 ¢uoggdi.

Guovllu 4ssit leat drbevirola geavahanguovlluineaset
maidddi ddbuhan ich¢anas vuoigatvuoda muhtin geavahan-
vugiide maid finnmdrkoldhka ii mudde, muhto mat leat
leamas$ 4ssiid drbevirola$ luonddudvkkdstallama lunddolas

oassin. Ddt guoskd earret eard sitto- ja ievravieZZzamii iezas
atnui ja vuoigatvuohta meahccebarttaide mat ddrbbasuvvojit
eard meahccevaljiid dvkkdstallamii, ja eard geavahanvugiide
mat ddl eai $at leat atnin ldhkai, muhto maidda vuoigat-
vuohta bissu nu ahte geavahusa sihttd fas dlggahit ddrbbu
mielde. Geahé¢a 7.2.12 ¢uoggd.

Fuoddobivddu défus lea komisuvdna ovttaoaivilis vuoi-
gatvuoda sisdoalu hdrrdi, muhto guokte lahtu atniba dakkar
bivdduge gullat dlgodlgosas bivdovuoigatvuhtii. Guokte eard
lahtu atniba dén vuoigatvuoda ldga mearridan vuoigatvuoh-
tan, vrd. finnmdrkoldga § 23 vuosttas laddasa a) bustdva,

vrd. 7.2.9.5 ¢uoggd.

(4.) Manpil go stdhta dsahuvvui ddn guovllu eanacaiggadin,
de eai leat stdhta disposisuvnnat luonddudvkkdstallama hdrrai
Cahcesullos ja Vérggdin, dan muddui go disposiSuvnnat
lezzet leamas privdhtarievetdlacéat, leamas doarvdi viidde ahte
livé¢e nagodan njeaidit bdikkdlas dssiid vuoigatvuodaid. Dat
leat gal leamas vdikkuheamen duddjot stdhtii vuoigatvuoda
stivret bdikedssiid vuoigatvuodaid dvkkdstallama, dadi mielde
go stivrejupmi lea ddrbbasuvvon luondduviriid geavahusa
muddema vérds ja buori skihka doalaheami vérds.

Dit stivrenvuoigatvuohta lea finnmdrkoldga fipmui-
boahtima olis sirdojuvvon FeFo:i. Dan dihtii ii sihte finn-
midrkoldga § 21 nuppi ladas, mas celkojuvvo ahte ldga
3. kapihtal ii gusto jos «eard cuovvu earenoamds riektediliin»,
dddejuvvot nu ahte ddn guovllus ii sahte FeFo hélddasit daid
vuoigatvuodaid maid finnmdrkoldhka mudde. Vaikko vuoi-
gatvuodain lea iehc¢anas riektevuoddu go daid dvkkéstallet
bdikki geavaheaddjit iezaset drbevirolas geavahan- ja dvkkd-
stallanguovlluin, de finnmdrkoldhka doaibm4 daid formala-
lag Idhkavuoddun ja finnmdrkoldga muddenvaldi gusto
daidda. Ddr leat eard dilis go dat vuoigatvuodat main lea
sierra riektevuoddu, ovdamearkka dihtii jos muhtin dievas
oamastusdiggi livécii geavahan guovlluid viiddbut go maid
finnmarkoldhka mearrida.

(5.) Go fista bdikedssiid vuoigatvuodain lea ichc¢anas riekte-
vuoddu, de dain vuoigatvuodain lea dihto riektesuodjalus.
Vuoigatvuodat eai séhte ldga bokte eaige eardldhkai loahpa-
huvvot dahje sakka grzziduvvot.




Vuoigatvuodaid ichc¢anas luondu gédrzzida maidddi FeFo
rdddenvélddi. Bdikkdlas meahccegeavahusas lea suodja-
luvvon posisuvdna ieSgudet geaveaheaddjiid drbevirolas
geavahanguovlluin. Danne ii sahte FeFo hédlddasit daid
luondduvdriid dan 1ihkai ahte duvdd4sii bdikki geavaheadd-
jiid eret sin drbevirolas geavahus- ja dvkkdstallanguovlluin.
Dit guoskd vuosttazettiin dan geavahussii mii lea leamas — ja
mii ain doaimmahuvvo — bdikkdla$ geavahusa vuodul dain
guovlluin gos giliid 4ssit drbevirolaccat leat dvkkdstallan
meahccevaljiid. Ddt geavahus ferte vuoruhuvvot ovda-
mearkka dihtii luondduvdrrevdnis, muhto eardtge séhttet
geavahit ddid guovlluid jos dat ii vdikkut eahpegovttolacéat
bdikkdla$ geavahussii.

(6.) FeFo eatnamiid oppalas vuoigatvuodadili Cahcesullos
ja Virggdin sdhted sulastahttit almennegiin. FeFo stivrra
sdhttd atnit regiovnna almennetstivran mii nuppe beales
halddasa eaiggddussanvuoigatvuoda ddid eatnamiidda, mat
dal leat Finnmdrkku 4dlbmoga regiovnna oktasa$ opmodah-
kan, ja nuppe beales bdikeolbmuid oktasa$ geavahanvuoi-
gatvuodaid.

Seammaldhkai go Lulli-Norgga duottarstivrraid doaibma
lea FeFo stivrra bargun halddasit vuoigatvuodaid dlbmoga
beales ja searvevuoda dvkin. Finnmdrkoldhka sihttd maidddi
Céhcesullos ja Vdrggain adnot muhtinldgan almennetldhkan.
Dilit leat gal veahds eardldganat go almennega ddbdlas dilic,
main geavahanvuoigatvuodaid hdlddasit dakkdr orgdnat mat
leat lagabus sin geaidda geavahanvuoigatvuodat gullet go
Céhcesullos ja Vérggdin. DAt ii datte hehtte atnit FeFo eatna-
miidge muhtinldgan almenneteanamin, vaikke dat leat oalle
sierraldganat.

Dat dilli ahte bdikeolbmuin lea suodjaluvvon posisuvdna
drbevirola§ geavahusguovlluineaset ja dat dilli ahte finn-
midrkoldga mielde leat suohkaniid ja fylkka 4ssiin vuoigat-
vuodat, eaba leat vuostdlaga. Dat ich¢anas geavahanvuoigat-
vuohta mii lea sajdiduvvan Céihcesullo ja Vidrggdid
bdikedssiide, ii gula datte buot suohkana iige buot fylkka
dssiide, muhto sii geain leat bdikk4la$ vuoigatvuodat 4drbe-
virola$ geavahanguovlluidasaset, fertejit vdldojuvvot vuhtii.
Finnmdrkoldhka miedihage dasa. Bdikkala$ geavahusas man
doaimmaha gdr7Zit olmmosjoavku go dat vuoigatvuohta-
guoddit geaid finnmdrkoldga §S 22 ja 23 namuha, lea sierra
suodjalanveara sajddat dain guovlluin, earret eard dan dihtii
go das lea dolo$ vuoddu.

(7.) Komisuvdna lea gdvnnahan — nugo boazodoalloldga
§ 4 atnd vuoddun — ahte dan geavahusa vuodul mii lea
leamas dolos diggi rdjes, lea sajdiduvvan ddbalas geavahan-
vuoigatvuohta boazodollui FeFo eatnamiin dan oasis mii lea
mearriduvvon boazoguohtunduovddan boazodoalloldga
vuodul. Boazodoallovuoigatvuohta lea ichéanas geavahan-
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vuoigatvuohta dainna sisdoaluin mii boahtd ovdan boazo-
doalloldga §§ 19 rdjes 26 réddjai. Vuoigatvuohta sahttd geava-
huvvot ldgaid meriid siskkobealde, ja das lea seamma
riektesuodjalus go eard ich¢anas geavahanvuoigatvuodain
maid vuoddun lea geavahus dolo$ diggi rdjes. 6. orohaga
(Virjjatsiidda) siidaoasdlaccain lea ddn vuoigatvuodas oassi
orohatrdjdid siskkobealde, muhto vuoigatvuohta ii leat dusse
ddid bearasjoavkkuid sierranas vuoigatvuohtan. Guovllu
boazodoallit eai leat ddbuhan eaiggddus$anvuoigatvuoda
ovttage oassdi dan guvlui gos boazodoallu doaimmahuvvo.
Geahc¢a mudui raportta 8. kapihtala.

(8.) Vihtta gilisearvvi/biikkdlas ovttastusa oaivvildit ahte sii
livé¢e ddbuhan eaiggddussanvuoigatvuoda muhtin osiide
ddn guovllu eatnamiin. Njeallje ovttastusa leat ¢uoécuhan
ahte bdikedssit ddid ovttastusaid doaibmaguovllus leat
ddbuhan vuoigatvuoda iesgudetligan odasmuvvi luonddu-
vériide. Dasa lea miedihuvvon nu ahte 4ssiin geat leat daid
ovttastusaid doaibmaguovlluin, lea oassi ovdalis mdinna-
$uvvon oktasa$ geavahanvuoigatvuodas, ja ovdavuoigatvuohta
luondduvdriide bdikedssiid drbevirola$ geavahanguovlluin.

Nord-Varanger kvenforeninga gdibddus fitmmasta masd
olles guovllu ja lea ovddiduvvon ddn guovllu 4ssiid beales,
ja lea danne meannuduvvon raportta 7. kapihtalis. Komi$uv-
dna lea datte drvvostallan leat go sierra oapmeguohtun-
vuoigatvuodat dihto lagasguovlluin, ja komisuvdna lea givn-
nahan ahte eai leat olihuvvon vuoigatvuodat mat livece
viiddbut go ddbdlas vuoigatvuohta, vrd. 9.2 ¢uogga.

Vestre Jakobselv utmarkslag ja Tleam Jakobselv giibadusat
gustojit guvlui gaskal Paddeby-nammasa$ bdikki ja Unjdrgga
gielddardji. Dét lea ovdamearka dakkdr guovllus masa bdike-
4ssit leat ddbuhan oktasa$ geavahanvuoigatvuoda mii lea ovda-
vuoigatvuohta, ja mas lea dat vuoigatvuodasuodjalus mii lea
mdinnasuvvon bajdbealde (5) ¢uoggds. Annejoga dssit leat
maiddai ddbuhan vuoigatvuoda ddrbbaslas mohtorjohtolahkii
meahccemddiid mielde go ealdhusa oktavuodas dvkkdstallet
bdikkdlas luondduvdriid. KomiSuvdna lea gdvnnahan ahte
ii leat oktasa$ eaiggddus$anvuoigatvuohta ddn guvlui, eaige
leat makkdrge sierra vuoigatvuodat dahje sierra geavahan-
vuoigatvuodat mat mannet dobbelii go ddbdla$ geavahan-
vuoigatvuohta. Geah¢a mudui raportta 9.3 ja 9.4 ¢uoggdid.

Maiidddi Unjdrgga girkobdikki ja dan birra giliid dssiinge,
geaid beales Unjdrgga gilisearvi lea ovddidan gdibddusa, lea
oassi bdikkdla$ ovdavuoigatvuodas gaskal Annejohmohki ja
Oarddojdvrri. Geahca raportta 9.6 ¢uoggd.

Skallelv bygdelag lea cuoccuhan ahte Gillojoga 4ssit leat
ddbuhan vuoigatvuoda ¢ievravie¢cahahkii Komagnes-
nammasa$ bdikkis. Komi$uvdna lea atndn vuoddun ahte
Gdllojoga ja Stuorrajohgohpi bdikedssiin lea oamastus-
njuolggadusaid vuodul vuoigatvuohta viezzat siddo ja ¢ievrra

dalloddrbui. Geahca 9.5 cuogga.
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(9.) Mearraluossabivdu gitta bivdoneavvuiguin Sattai dén
guovllus ddbdlazzan 1800-logu loahpageahéen. Komisuvdna
lea gdvnnahan ahte ddn guollebivddusge lea ichc¢anas riekte-
vuoddu. Stéhta lea gal hdlddasan bivddu, muhto disposi$uvn-
nat eai leat sdhttdn botket ddn riektehimdiduvvama mii
sajdiduvvagodii manyil go ddt bivdu lei 4lgin. Eai mearra-
luossabivddu défusge leat olahuvvon vuoigatvuodat mat
mannet meaddel finnmdrkoldga, muhto FeFo ferte mearra-
luossabivddu hélddaseamis nu go muduige, véldit vuhtii
ahte dds lea sdhka ieh¢anas vuoigatvuodas oazzut bivdosaji
¢ujuhuvvot geavaheaddji lagasguovllus, ja FeFo ferte garvit
duvdimis bdikkala$ geavaheaddjiid eret. Geah¢a mudui
10. kapihtala.

(10.) Komisuvdna lea drvvostallan njeallje boahtdn gdibidusa
oktagaslas eaiggddusian- dahbje geavahanvuoigatvuodaid ola-
heami hdrrdi, man vuoddun livédii ovetaskas olbmuid dahje
bearrasiid oamastus dahje dolo$ diggi rdjes geavahus.

Ole Voltes lea Annejoga 4ssin oassi dan bdikkdlas ovda-
vuoigatvuodas mii ddid dssiide gulld. Sutnje ii leat datte
miedihuvvon ahte son eaiggddusasii Gjeldhaugen-nammasas
guovllu badjela$ 8 km davibealde Annej oga, maid son ovdal
lea lihttoldigohan. Tige son leat olahan sierra geavahanvuoigat-
vuodaid ddn guovllus, iige gdddevuoigatvuodaid iige sierra
vuoigatvuodaid guovtti luossasadjdi mat sutnje ja su bearrasii
leat ¢ujuhuvvon. Geahca raportta 11.2 ¢uoggd.

Sjaabuselven eanabihtds Geir Wulffa bokte lea dan
eatnama 1876 jagi vuoddodokumeanttaid vuodul vuoigat-
vuohta oapmeguohtumii FeFo eatnamiin das lahka. Geava-
hanvuoigatvuoda sdhttd lonuhit eanajuohkinldga njuolgga-
dusaid vuodul. Vuoddodokumeanttat eai datte atte vuodu
vuoigatvuodaolaheapmdi mehciin, muhto jos oktage 4ssa-
goahtd ddn eanabihtds, de lea sus oassi dain ddbdlas geava-
hanvuoigatvuodain mat leat bdikedssiide sajdiduvvan dan
guovllus gos ddt eanabihttd lea, lahka Kiby-nammasas bdikki,
moadde kilomehtera nuorttabealde Chcesullo gdvpoga, vrd.
raportta 11.3 ¢uogga.

Magnhild Reisenen lea oamastusa njuolggadusaid vuodul
ddbuhan sierra vuoigatvuoda lubmet Tonnevannsmyra-
nammasas jeakkis Alljeveaijoga buohta Céhcesullo gielddas,

ja vuoigatvuoda ddrbbaslas mohtorjohtolahkii jeaggdi lub-
mema oktavuodas. Son lea maidddi ddbuhan geavahanvuoi-
gatvuoda eanabihttdi gnr. 19, bnr. 1, for. 1, namahuvvon
jeakki gdttis man geazil sus ain lea vuoigatvuohta lihttoldigo-
hit ddn eanabihtd vaikko ii geavaheac¢age ealdhusa olis. Son
ii datte leat ddbuhan eaiggddussanvuoigatvuoda dén eana-
bihttdi, vrd. 11.4 ¢uoggd.

Helge Huru lea ¢uoé¢uhan ahte sus livecii vuoigatvuohta
bivdit Géllojoga seamma eavttuid vuodul go mat gustojit
Gdllojoga bdikedssiide. Komisuvdna gdvnnaha ahte sus — go
lea Gdllojogas eret farren — ii leat oassi ddn vuoigatvuodas
johkabivdui mii dolos digge rdjes geavahusa vuodul lea bdike-
4ssiide sajdiduvvon. Son lea datte ddbuhan vuoigatvuoda
guoldstit seamma eavttuiguin go bdikedssit guhkes diggi
lihtroldigoheami geazil, go son lihttoldigoheaddji searvvi
miellahttun lea sdhttdn oastit bivdokoartta seamma eavttui-
guin go bdikedssit. Vuoigatvuodaolaheami vuoddun leat
ddbdlas Siehtadanrievttdlas prinsihpat goalmmadtolbmosichta-
dusaid vuodul, vrd. 11.5 ¢uogga.

(11.) Dat dkkat maid komisuvdna lea atndn konklu$uvnnaidis
vuoddun, leat dadis vdlddahallon raportta sierranas osiin.
Geahc¢a maidddi raportta gdlduid ja girjjdlasvuoda logahal-
lama.

Lohppabohtosat leat ovttajienalaiéat, earret ahte Jon
Gauslaa ja Hilde Heggelund atniba vuoigatvuoda ealgabivdui
ddn guovllus ldga mearridan vuoigatvuohtan. Ole Henrik
Magga ja Anne Marit Pedersen leaba gdvnnahan ahte
ddn vuoigatvuodasge lea iech¢anas vuoigatvuohtavuoddu.
Mudui mearkkasuvvo ahte komi$uvnnas ledje njeallje lahtu
5. guovllu raportta loahpahettiin miessemdnu 15. b. 2014.
Kjell Neass luobai lahttun oddajagemdnu 1. b. 2014, iige
dien beaivvi rddjai lean su sadjdi nammaduvvon veld odda
lahttu.

Komi$uvnna konklusuvnnaid sihttd ovddidit Finnmarkku
Meahcceduopmostullui ¢dlala§ stevnnegin manimustd
gdvccenuppelohkdi mdnu manil raportta almmuheami
geassemdnu 24.b. 2014, vrd. finnmdrkoldga § 38, namalassii
manimustd juovlamdnu 24. b. 2015.
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http://www.komagelv.com/

Miljodirektoraratet, http://faktaark.naturbase.no/
naturtype?id=BN00051517

Norsk Historisk Leksikon, hteps://lokalhistoriewiki.no/
index.php/Nord-Varanger_kommune

Reindriftsforvaltningen, http://www.reindrift.no/
21d=545&subid=0

Reindriftsforvaltningen, http://www.reindrift.no/
20bjid=304&subid=0&selected_tab=1

Scanatura, www.laksefisk.no

Skallelv Jeger- og fiskerforening, http://skallelv.net/
wp/2p=725

Statistisk sentralbyrd (SSB), http://www.ssb.no/a/kortnavn/
folkendrhist/tabeller/tab/2002.html

SSB, http://www.ssb.no/a/kortnavn/folkendrhist/tabeller/
tab/2003.html

SSB, http://www.ssb.no/a/kortnavn/beftett/
tab-2012-09-06-01.html

Store norske leksikon, http://snl.no/.nbl_biografi/
Anthon_Landmark/utdypning

Store norske leksikons, http://snl.no/fuglever

Store Norske Leksikon, http://snl.no/Vadse

Store Norske Leksikon, http://snl.no/Varde

Vest-Finnmark jeger- og fiskerforening, http://www.vfjff.no/
index.php?pagelD=86&page=Historikk

Vestre Jakobselv Jeger- og fiskerforening, www.jakobselva.no

Wikipedia, http://no.wikipedia.org/wiki/Vadse

Wikipedia, http://no.wikipedia.org/wiki/Varde
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