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Kapittel 1
Sammendrag

Lovutvalget for miljginformasjon ble opprettet ved kongelig resolusjon av 30.
oktober 1998 og avleverte sin innstilling 19. desember 2000. Utvalget har hatt
15 medlemmer og veert ledet av professor Hans Petter Graver, Senter for
Europarett, senere ARENA, Universitetet i Oslo.

Miljgopplysninger omfatter bade opplysninger om naturmiljgets tilstand
og om aktiviteter som kan pavirke miljget. Utvalgets tema er den retten all-
mennheten —enhver borger — har til & fa tilgang til miljgopplysninger. Med rett
menes bade en rett til & kreve opplysninger og en rett til & bli informert nar det
er behov for det. Plikten til & gi miljgopplysninger kan hvile bade pa private og
offentlige aktarer.

Retten til miljginformasjon ble nedfelt i Grunnloven § 110 b i 1992.

Retten til miljginformasjon har kommet stadig sterkere til uttrykk i inter-
nasjonal miljgrett. UN/ECE-konvensjonen om tilgang til miljginformasjon, all-
mennhetens deltakelse i beslutningsprosesser og adgang til klage og domstol-
sproving p& miljgomradet (Arhus-konvensjonen) er det mest omfattende inter-
nasjonale regelverket. Videre finnes det flere EU-regelverk som inneholder
bestemmelser om allmennhetens rett til miljgopplysninger. For utvalgets
arbeid har sezrlig Radsdirektiv 90/313/EQJF om fri tilgang til miljginformasjon
(miljginformasjonsdirektivet) statt sentralt. EU-kommisjonen presenterte et
forslag til nytt miljginformasjonsdirektiv juli 2000 (direktivforslaget).

Det ligger en rekke hensyn bak allmennhetens rett til miljginformasjon.
Ett hensyn er idéen om at allmennheten har en berettiget interesse av a fa
kunnskap om hvordan fellesskapets ressurser utnyttes. Apenhet fremmer
videre legitimitet og tillit og gjer det mulig for allmennheten a fare «kontroll»
med private og statlige aktgrer. Demokratihensynet star ogsa sentralt. Til-
gang til miljgopplysninger gjer videre miljgbevisste markedsaktgrer i stand til
a handle i trdd med sin overbevisning og gjer det lettere for den enkelte a
verne seg mot helse- og miljgskader.

Bade offentlige og private hensyn kan tale for & innskrenke retten til mil-
jeopplysninger. Seerlig aktuelt er hensynet til informasjonsformidlerens
arbeids- og kostnadsbyrde, vern av forretningshemmeligheter og behovet for
like konkurransevilkar nasjonalt og internasjonalt. | enkelte tilfeller kan det
dessuten vaere behov for a bevare taushet av hensyn til miljget selv, f.eks. hek-
keplasser til truede fuglearter.

Utvalgets forslag bygger bade pa en vurdering av krav i Grunnloven § 110
b, Arhus-konvensjonen, miljginformasjonsdirektivet, direktivforslaget og
andre internasjonale regelverk, og pa konkrete vurderinger av hvilke
endringer i lovverket som bgr gjennomfgres for at de hensynene som er skis-
sert ovenfor, skal bli oppfylt. Grunnloven legger faringer pa vurderingen av
retten til & kreve opplysninger om miljgpavirkningen fra offentlige og private
virksomheter. Arhus-konvensjonen har starst betydning for vurderingen av
retten til & kreve miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer, og
retten til & delta i offentlige beslutningsprosesser.
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Hovedprinsipper for hvem som bgr informere allmennheten

Utvalget mener at det som et hovedprinsipp bar legges til grunn at den enkelte
er ansvarlig for & informere om egen virksomhet og dens betydning for mil-
joet. Dette prinsippet er i trad med det generelle prinsippet om at den som gjar
noe som belaster miljget, ma betale de kostnadene som er forbundet med
dette. En forutsetning for at en virksomhet skal kunne ta ansvar for egen mil-
jpavirkning, er at den har kunnskap om denne. En naturlig felge av dette er
at virksomheten samtidig bar ha et ansvar for a gi opplysninger til allmen-
nheten om miljgpavirkningen.

For forvaltningen vil dette prinsippet innebare en plikt til & informere om
miljgvirkningene av egne vedtak i forbindelse med myndighetsutgvelse.
Denne plikten vil paligge alle sektorer innen forvaltningen. For at tilgangen til
miljgopplysninger skal ha en demokratisk funksjon, er det viktig at opplys-
ninger gis under beslutningsprosessene.

Utvalget finner at det ikke er mulig a felge dette prinsippet fullt ut. For &
sikre at det utarbeides oversiktsinformasjon ma det offentlige ha et overordnet
ansvar, jf. kap. 11. Ved akutte miljgproblemer bgr den ansvarlige for krise-
handteringen ogsa ha hovedansvaret for informasjonsformidlingen, ikke den
enkelte virksomheten, jf. kap. 13.

Miljgopplysninger fra offentlige og private virksomheter

Utvalget har gjennomgatt eksisterende regler om plikten til & ha kunnskap
om, og til & gi opplysninger om miljgpavirkning av egen virksomhet. Regn-
skapsloven og produktkontrolloven er sentrale. Disse lovene gir imidlertid
ikke noe klart grunnlag for at allmennheten kan kreve opplysninger om mil-
jpavirkningen av offentlige eller private virksomheter.

Utvalget foreslar derfor at det innfgres en generell bestemmelse om rett
til & kreve opplysninger om de forholdene ved virksomheten som har ves-
entlig betydning for miljget. Bestemmelser om dette er tatt inn i den foreslatte
loven om retten til miljgopplysninger. Ogsa virksomheter som i dag faller
utenfor regnskapsloven, f.eks. kommuner, statlige etater og jordbruksvirk-
somhet, vil omfattes av forslaget. Utvalget foreslar at retten skal omfatte
opplysninger om bl.a. forurensning, energiforbruk, avfallshandtering, areal-
forvaltning, transport, forbruk av ressurser og stay.

Utvalget foreslar videre en seerskilt bestemmelse i produktkontrolloven
om allmennhetens rett til & kreve miljgopplysninger om produkter. Bestem-
melsen vil gjenspeile den eksisterende kunnskapsplikten i loven. Bestem-
melsen omfatter opplysninger om hvorvidt produktet inneholder kompo-
nenter eller har egenskaper som kan medfgre helseskade eller miljgforstyr-
relse, hvilke komponenter eller egenskaper dette er og hvordan produktet
skal brukes for & unnga slik virkning.

Nar det gjelder miljgpavirkninger i produksjonsprosessen, foreslar utval-
gets flertall at det kan kreves opplysninger om dette i den grad opplysningene
er tilgjengelige og miljgforstyrrelsen er vesentlig. Det etableres ingen plikt til
a ha kunnskap om slike virkninger, men flertallet foreslar at det etableres en
plikt til & rette en forespgrsel til foregaende salgsledd nar krav om slike opplys-
ninger gjeres gjeldende. Et mindretall i utvalget statter ikke forslaget om a
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lovfeste rett til & f& opplysninger om produkters helseskader og miljgforstyr-
relser i produksjonsfasen.

Utvalget har gjennomgatt eksisterende regler og praksis om miljgopplys-
ninger i markedsfering og funnet at reglene ivaretar hensynet til 4 unnga ville-
dende markedsfgring basert pa miljgargumentasjon. Utvalget foreslar derfor
ikke serlige regler om dette.

Miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer

Retten til & kreve miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer, er
et sentralt element av retten til miljgopplysninger. Retten er slatt fast i Arhus-
konvensjonen art. 4 og i miljginformasjonsdirektivet.

Det er naer sammenheng mellom retten til & kreve miljgopplysninger og
offentlighetsprinsippet som er velkjent i norsk forvaltning og lovfestet i lov av
19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen (offentlighetsloven). Felles
for offentlighetsloven og de internasjonale reglene er at de regulerer allmen-
nhetens rett til & kreve opplysninger fra det offentlige. Det er altsa den som
seker opplysningene, som er initiativtaker i kommunikasjonsprosessen ved a
ta kontakt med myndighetene og spesifisere de gnskede opplysningene.

Offentlighetsloven oppfyller i hovedtrekk de ovennevnte internasjonale
kravene til norsk rett. P4 enkelte punkter er det etter utvalgets vurdering
behov for & styrke lovverket for & sikre en god gjennomfgring av de internas-
jonale reglene. Utvalget foreslar derfor et nytt regelverk om retten til & kreve
miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer.

Reglene gjelder for offentlige organer som defineres videre enn
offentlighetslovens forvaltningsorgan. Begrepet dekker bl.a. 0gsa rettssubjek-
ter som ved lov, forskrift eller pd oppdrag fra forvaltningen har til oppgave a
tilby tjenester til allmennheten som kan ha vesentlig betydning for miljget. Et
mindretall i utvalget mener at det ikke bgr stilles krav om at tjenestene kan ha
vesentlig betydning for miljget.

Reglene gjelder retten til & kreve tilgang til miljgopplysninger som forelig-
ger hoset offentlig organ. Dette omfatter bade miljgopplysninger som et
offentlig organ faktisk besitter, og opplysninger som en fysisk eller juridisk
person oppbevarer pa vegne av det offentlige organet.

Etter utvalgets forslag er det tilstrekkelig at den som krever opplysninger,
sier hva man gnsker opplysninger om. Det vil som hovedregel veere opp til det
offentlige organet & finne fram til hvor opplysningene finnes. Et krav kan imi-
dlertid avslas dersom det ikke gir tilstrekkelig grunnlag for a identifisere hva
det gjelder.

Utvalget foreslar at den som krever opplysningene, som hovedregel skal
fa opplysningene i den formen han eller hun ber om. Unntak kan gjeres der-
som opplysningene er lett tilgjengelige i en annen form eller det er rimelig at
opplysningene gis i en annen form eller et annet format. | sistnevnte tilfelle
skal det gis en begrunnelse.

For & oppfylle kravene i de internasjonale reglene oppstiller lovforslaget et
krav om at miljgopplysninger skal avgjeres innen fastsatte tidsfrister. Utval-
gets flertall gar inn for at avgjarelse skal tas snarest mulig og senest innen ti
dager etter at kravet er mottatt. Et mindretall i utvalget foreslar at normalfris-
ten skal veere en til tre virkedager og med en absolutt frist pa atte dager. | ser-
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lige tilfeller kan fristen forlenges. Utvalgets flertall gar inn for en forlengelse
pa to maneder, mens mindretallet foreslar 45 dager.

Utvalget foreslar noe strengere krav til avslag og begrunnelse enn hva
som kreves av offentlighetsloven for & oppfylle forpliktelsene i Arhus-konven-
sjonen.

Oversikt over miljgtilstanden

Utvalget har gjennomgatt eksisterende regler og praksis nar det gjelder
offentlige myndigheters informasjon om miljgtilstanden. Det finnes i liten
grad regler om dette i gjeldende lovverk. Statlige myndigheter har imidlertid
gjennom arbeidet med sektorvise miljghandlingsplaner og Miljgstatus Norge,
innledet et viktig arbeid for & sikre oversiktsinformasjon. Kommunene har i
sveert varierende grad satt i gang et tilsvarende arbeid pd kommunalt niva.
Gjennom ulike rapporteringsordninger for kommunene foreligger det omfat-
tende opplysninger som kan gi grunnlag for oversiktsinformasjon. 1 tillegg
kan interesserte pa eget initiativ skaffe seg oversiktsinformasjon ved & henv-
ende seg til det offentlige.

Utvalgets flertall foreslar a lovfeste en plikt for offentlige myndigheter til &
ha kunnskap om miljgtilstanden. Videre foreslas det en plikt til 4 stille disse
miljgopplysningene til radighet for og utbre dem blant allmennheten.

Et mindretall i utvalget gar mot en slik lovfesting. Det pekes pa at
omfanget av kunnskap om miljgtilstanden og formidling av opplysninger om
denne bar veere gjenstand for offentlige myndigheters prioriteringer til enhver
tid og derfor ikke bar lovfestes. Videre pekes det pa at den foreslatte lovfestin-
gen vil vaere vanskelig & hdndheve som rettsregel.

Deltakelse i offentlige beslutningsprosesser

En sentral begrunnelse for allmennhetens rett til miljgopplysninger er at folk
skal veere i stand til & delta i offentlige beslutningsprosesser som har betydn-
ing for miljget. Dette ble ogsa understreket av utenriks- og konstitusjonskomi-
teen ved behandlingen av Grunnloven § 110 b.

Retten til & delta i offentlige beslutningsprosesser inneberer i korte trekk
en rett til & f informasjon om at en sak er under behandling og opplysningene
i saken, for deretter & fa komme med innspill til saken.

Flere internasjonale konvensjoner inneholder bestemmelser om allmen-
nhetens deltakelse i beslutningsprosesser. Utvalget har ferst og fremst vur-
dert Arhus-konvensjonen.

Prinsipielt mener utvalget at nar man skal vurdere hvilke beslutningspros-
esser allmennheten bgr ha muligheten for & delta i, bgr det bl.a. legges vekt pa
om saken har stor miljgmessig betydning, om virkningene er serlig
omstridte, eller om det haster 4 treffe vedtaket ut fra miljghensyn.

Utvalget mener videre at det bar stilles falgende generelle krav til beslut-
ningsprosesser som allmennheten skal delta i:

— Deltakelse ma skje pa de stadiene i prosessen hvor det er mulig a pavirke
resultatet.

— Det ma sikres at brede grupper i befolkningen gis anledning til 8 komme
med innspill.
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— Myndighetene bgr aktivt informere om saken pa en mate som sikrer at
bergrte interessegrupper far kunnskap om saken.

—  Fristene for & komme med innspill ma veere sa lange at det gis en reell
mulighet for & komme med innspill i saken.

— Myndighetene ma ha plikt til & vurdere innspillene fra allmennheten.

Med utgangspunkt i disse vurderingene har utvalget gjennomgatt kravet til
apenhet i saksbehandlingen i en rekke regelverk. Utvalget har valgt & skille
mellom de beslutningsprosessene som leder fram til enkeltvedtak, og de som
leder fram til generelle beslutninger, slik som lover, forskrifter og planer.

Nar det gjelder enkeltvedtak, finnes det i en rekke lover krav til allmen-
nhetens deltakelse i beslutningsprosessene.

Arhus-konvensjonen stiller i art. 6 krav til allmennhetens deltakelse i
beslutningsprosesser som knytter seg til tiltak og aktiviteter av en viss star-
relse. Disse tiltakene er etter norsk rett omfattet av KU-reglene i plan- og bygn-
ingsloven, petroleumsloven og forurensningsloven. Saksbehandlingsreglene i
de norske regelverkene pa dette omradet synes i all hovedsak & oppfylle
kravene i Arhus-konvensjonen. Utvalget foreslar mindre endringer i de oven-
nevnte regelverkene for & sikre en god gjennomfaring av Arhus-konvensjonen
art. 6.

Utvalget er av den oppfatning at det ogsa pa andre omrader kan vere
gnskelig a styrke allmennhetens rett til & delta i offentlige beslutningspros-
esser som gjelder enkeltvedtak.

Et mindretall i utvalget foreslar en bestemmelse i lov om retten til miljgop-
plysninger som sikrer allmennhetens rett til & delta i beslutningsprosesser om
tiltak som har eller kan ha betydning for miljget.

Generelle beslutninger som treffes av statlige og kommunale myn-
digheter, vil pdA mange omrader ha stgrre betydning for miljget enn enkeltved-
tak, ved at de setter rammene for de enkeltvedtakene som kan treffes. Dette
gjelder bade lover, forskrifter, kommunal og statlig planlegging og beslut-
ninger knyttet til statlig politikkutforming. Begrepet beslutning ma forstas
vidt, slik at det ogsa omfatter planer og programmer som ikke ngdvendigvis
inneholder bindende vedtak, men f.eks. oversikt over mal og virkemidler.

Sentrale norske regelverk i relasjon til generelle beslutninger er utredn-
ingsinstruksen, forvaltningslovens regler om forskrifter og planreglene i plan-
og bygningsloven.

Arhus-konvensjonen art. 7 og 8 regulerer retten til & delta i beslutning-
sprosesser knyttet til planer, programmer og strategier og forskrifter og andre
generelle, rettslig bindende regler som kan ha vesentlige miljgvirkninger.
Reglene er sa vagt formulert at de i stor grad overlater til statene & vurdere
hvordan kravene bgr gjennomfares.

Utvalget foreslar en generell bestemmelse om allmennhetens rett til &
delta i beslutningsprosesser knyttet til utformingen av regelverk, planer og
programmer. Utvalgets flertall mener at reglene skal gjelde for regelverk,
planer og programmer som har eller kan ha vesentlig betydning for miljget. Et
mindretall i utvalget mener at det ikke bgr veere krav til at disse ma ha ves-
entlig betydning for miljget. Bestemmelsen er foreslatt plassert i lov om retten



NOU 2001: 2
Kapittel 1 Retten til miljgopplysninger 12

til miljgopplysninger. Bestemmelsen vil gi en god gjennomfgring av art. 7 og
8 i Arhus-konvensjonen.

Kriser — akutte miljgproblemer

Allmennheten og serlig lokalbefolkningens rett til & bli informert i tilfelle av
miljgkriser er en sentral del av retten til miljgopplysninger. Informasjon er en
forutsetning for & kunne verne seg mot fglgene av en krise.

| relasjon til kriser vil det ikke veere tilfredsstillende bare & operere med
en plikt til 2 informere pa foresparsel. Allmennheten har behov for a bli aktivt
informert pa ulike stadier.

For det farste kan allmennheten ha interesse av a fa informasjon om og
muligheten til & delta i utformingen av beredskapsplaner for miljgkriser. Det
stilles krav om dette i flere internasjonale regelverk. Utvalget foreslar at det i
relevante lovverk stilles krav om dette. Hvordan deltakelse skal gjennomfgres,
bar avgjeres av fagmyndighetene, men det bgr sees hen til de prinsippene
utvalget har skissert i kap. 12.

For det andre vil det veere viktig & informere lokalbefolkningen om poten-
sielle farer for kriser i nermiljget. Pa dette punktet finnes det omfattende
regler. Utvalget har derfor ikke kommet med konkrete lovforslag.

For det tredje ser utvalget det som helt sentralt at befolkningen far infor-
masjon nar en miljgkrise har inntradt slik at ngdvendige tiltak kan treffes for
a verne seg selv, sin eiendom og miljget. Det er viktig at man far informasjon
tidlig og at informasjonen er korrekt, relevant og forstaelig. Det finnes i dag
ingen uttrykkelige bestemmelser om allmennhetens rett til & bli informert i
tilknytning til en miljgkrise. Informasjonshandteringen ma innga som en sen-
tral del av beredskapsplanleggingen. Det finnes ikke noe helhetlig regelverk
for beredskapsplanlegging som det ville vaere naturlig a plassere regler om
informasjonsansvaret i. Utvalget har derfor ikke fremmet konkrete lovforslag.

Rettslige begrensninger i retten til miljgopplysninger

Retten til miljgopplysninger ma tale innskrenkninger i tilfeller hvor andre legi-
time samfunnshensyn krever det. De internasjonale reglene om miljginfor-
masjon apner alle for & gjgre visse begrensninger i retten til miljgopplys-
ninger. Det finnes dessuten enkelte internasjonale regler som krever at det
settes visse skranker for retten til miljgopplysninger.

Utvalget foreslar en henvisning til offentlighetslovens unntaksregler.
Disse unntakshjemlene er relativt vide og enkelte av dem er lite praktiske i
relasjon til miljgopplysninger. For & sikre at disse unntaksgrunnlagene ikke
anvendes i stgrre omfang enn det hensynene bak unntakene tilsier, foreslar
utvalget felgende bestemmelser:

— Krav om at opplysningene ikke skal unntas, med mindre det er et reelt og
saklig behov for det i det enkelte tilfellet. Denne bestemmelsen vil fgre til
en bedre gjennomfgring av Arhus-konvensjonen art. 4.

— Krav om at det offentlige skal veie de miljg- og samfunnsmessige interes-
sene som ivaretas ved a gi tilgang til opplysningene, opp mot de interess-
ene som ivaretas ved et avslag. Dersom de miljg- og samfunnsmessige
interessene veier tyngst, skal opplysningene gjeres tilgjengelige. Denne
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bestemmelsen foreslas for & sikre en bedre gjennomfaring av Arhus-kon-
vensjonen art. 4.
— Krav om at opplysninger om visse forhold aldri kan nektes utlevert. Dette

omfatter opplysninger om

a) helseskadelig og miljgforstyrrende forurensning av miljoet,

b) produkters helseskadelige og miljgforstyrrende egenskaper, og om
ngdvendig en forklaring av arsaken til dem,

c) forholdsregler for & hindre eller redusere helseskade og miljgforstyr-
relse ved produkter eller forurensning, og

d) ulovlige inngrep i eller ulovlige skader pa naturmiljget.

Et mindretall i utvalget mener at ordet forurensningbgr erstattes med utslipp.

— Bokstav a foreslas for & gjennomfare krav i Arhus-konvensjonen.

— Krav om at i tilfeller hvor det kan nektes tilgang til deler av de opplysnin-
gene som etterspgrres, skal de gvrige opplysningene utleveres, med min-
dre de ikke kan skilles fra de opplysningene det nektes tilgang til. Denne
bestemmelsen er ngdvendig for a sikre en korrekt gjennomfgring av
Arhus-konvensjonen art. 4.

| mange tilfeller kan det veere seerlig vanskelig a vurdere om en miljgopplysn-
ing utgjer en forretningshemmelighet som er underlagt taushetsplikt etter for-
valtningsloven eller andre lover, og derfor ma nektes utlevert. Fakta som
kreves for & foreta en reell vurdering av lovens vilkar, er ofte ikke tilgjengelige
for forvaltningen. For a sikre at forvaltningen treffer korrekte beslutninger og
dermed sikrer rettssikkerheten bade til den som krever opplysningene og den
opplysningene gjelder, foreslar utvalget ett sett med regler om identifikasjons-
og begrunnelsesplikt i relasjon til forretningshemmeligheter for den opplys-
ningene gjelder.

Utvalget har vurdert forholdet mellom retten til miljgopplysninger, per-
sonvern og opphavsrett. Utvalget har kommet til at det ikke oppstar noen kon-
flikt mellom personvernloven og loven om retten til miljgopplysninger. Loven
om retten til miljgopplysninger kan imidlertid komme i konflikt med ands-
verkloven. Utvalget mener prinsipielt at opphavsrettsreglene ikke i ungdven-
dig grad bar innebare en begrensning i allmennhetens rett til miljgopplys-
ninger. Utvalget har pa den andre siden observert at det kan ha ganske store
konsekvenser for dagens organisering av innhenting og formidling av miljgop-
plysninger om retten til miljgopplysninger gikk foran andsverkloven. Det vil
ogsa muligens komme i konflikt med Norges folkerettslige forpliktelser.
Utvalget foreslar derfor en bestemmelse om at andsverkloven skal ha forrang.

Klage og tvistelgsning

Utvalget foreslar at det etableres en egen uavhengig klagenemnd for de
delene av utvalgets forslag som gjelder rett til & kreve opplysninger om mil-
jgpavirkninger av offentlige og private virksomheter. Det bgr i forbindelse
med en etablering vurderes & begrense kompetansen til & gjelde saker der
krav rettes mot virksomheter som ikke er offentlige organer.

Forslaget gjenspeiler det behovet utvalget ser for en enkel og lett tilgjen-
gelig ordning for a fa pravet spgrsmal om miljgopplysninger av denne karak-
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teren. Domstolsapparatet vil erfaringsmessig i liten grad bli benyttet i saker
som gjelder retten til opplysninger. Utvalget foreslar at nemnda opprettes
gjennom en serskilt avtale mellom staten, neaeringslivet og andre bergrte.
Utvalget foreslar at nemndas sekretariat knyttes til en eksisterende ordning
for & redusere kostnadene ved ordningen. Nemndas saksbehandling bgr veere
skriftlig. Avgjerelsene bar i farste omgang veere radgivende og ikke gjenstand
for tvangskraft.

Nar det gjelder miljgopplysninger fra offentlige organer, foreslar utvalget
at det eksisterende klagesystemet etter offentlighetsloven kommer til anven-
delse med de tilpasningene som er ngdvendige for & dekke rettssubjekter som
i dag ikke omfattes av offentlighetsloven, og for & sikre fullstendig klagebehan-
dling.

@konomiske, administrative, miljgmessige og andre vesentlige konsekvenser

Utvalget har fatt gjennomfart en uavhengig utredning av gkonomiske og
administrative konsekvenser av de viktigste av utvalgets forslag. Utredningen
av konsekvensene er forbundet med stor usikkerhet, og utredningen gir ikke
noe klart svar pa lgnnsomheten av forslagene. Dette gjelder bade de bedrift-
sgkonomiske forholdene og den samfunnsgkonomiske nytten av forslagene.

Utredningen konkluderer med at utvalgets forslag nar det gjelder retten
til opplysninger om miljgkonsekvenser av egen virksomhet, vil ha sma gkon-
omiske og administrative konsekvenser for de virksomhetene som i dag faller
inn under regnskapslovens bestemmelser om arsberetning. For offentlige
organer er tallfesting vanskelig, men det ma paregnes en ikke ubetydelig gkn-
ing av utgifter. Det er gjort seerskilte vurderinger av forslaget vedrgrende mil-
jgopplysninger om produkter.

Nar det gjelder endringene i reglene om deltakelse i offentlige beslutning-
sprosesser, konkluderer utredningen med at forslagene ikke vil ha store gkon-
omiske eller administrative konsekvenser.
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Kapittel 2
Utvalgets sammensetning, mandat og arbeid

2.1 Oppnevning og sammensetning

Lovutvalget for miljginformasjon ble oppnevnt ved kongelig resolusjon av 31.

oktober 1998. Utvalget fikk fglgende sammensetning:

— Professor Hans Petter Graver, Universitetet i Oslo, leder

- Underdirektar Kjersti Flathen, Finansdepartementet

— Yngve Sjggreen Foss, Norges Naturvernforbund

— Direktar Helge Fredriksen, Naringslivets hovedorganisasjon

— Avdelingsdirekter Trygve Hallingstad, Miljgverndepartementet

— Avdelingsdirekter Tom Hugo-Sgrensen, Narings- og handelsdepartemen-
tet

— Fagsjef Anne Helene Lindseth, Handels- og servicenaeringens hovedor-
ganisasjon

— Lovradgiver Tonje Meinich, Justisdepartementet

— Forstesekreteer Evy Buverud Pedersen, Landsorganisasjonen i Norge

— Avdelingsdirektgr Erik Selgard, Forbrukerradet

— Steinar K. Storelv, Kommunenes Sentralforbund

— Réadgiver Bodil Stueflaten, Kommunal- og regionaldepartementet

— Styreleder Jan M. Vevatne, Miljgheimevernet

— Trine @stlyngen, Aftenposten

— Informasjonsradgiver Ellen Hov Aanes, Arbeids- og administrasjonsde-
partementet, senere Barne- og familiedepartementet.

Erik Selgard ble i november 1999 erstattet av radgiver Line Andersen. Trine
@stlyngen ble i oktober 1999 erstattet av Sigmunn Lode, som igjen ble erstat-
tet av organisasjonssekreteer Ina Cath. Lindahl, Norsk Presseforbund i feb-
ruar 2000.

Farstekonsulent Sigrid Anderssen Cabot, Miljgverndepartementet, har
fungert som utvalgets sekretaer. Radgiver Knut F. Kroepelien, Miljgvernde-
partementet, har i lengre perioder deltatt i sekretariatsarbeidet. Konsulent
Solveig @verland, Miljgverndepartementet, har veert sekretariatets uvurder-
lige hjelpende hand.

2.2 Utvalgets mandat

Ved kongelig resolusjon av 31. oktober 1998 fikk utvalget felgende mandat:

«l Bakgrunn

Tilgang til miljginformasjon star sentralt i miljgvernmyn-
dighetenes arbeid med a sikre en baerekraftig utvikling. Begrepet mil-
jginformasjon omfatter blant annet informasjon om miljgets tilstand
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nar det gjelder luft, vann, jord, flora og fauna. Videre utgjgr informas-
jon om belastninger pa ressursgrunnlaget og skader pa miljget, f.eks.
som fglge av planlagte og iverksatte tiltak, og informasjon om produk-
ter og tjenesters pavirkning av helse og miljg sentrale deler av be-
repet.

; IOInformasjon om miljget har en egenverdi i et dpent, demokratisk
samfunn. Videre er tilgang til miljginformasjon en forutsetning for at
forbrukere, kommuner, bedrifter m.m. kan opptre som miljgbevisste
markedsaktgrer gjennom valg av produkter og produkthandtering.
Kunnskap om miljegforhold gker muligheten for a delta aktivt i beslut-
ningsprosesser og a kontrollere at miljghensyn ivaretas i forvaltning
og neringsliv. Mekanismer som knytter formidling av miljginformas-
jon til beslutningsprosesser er viktige for a sikre at miljghensyn inngar
i premissgrunnlaget for beslutninger.

Grunnloven § 110 b fastslar at borgerne er «berettigede til Kund-
skab om Naturmilieuets Tilstand og om virkningene av planlagte og
iverksatte Indgreb i Naturen». Det framgar av bestemmelsens tredje
ledd at det skal gis neermere bestemmelser for & gjennomfgre denne
grunnsetningen. Miljginformasjon er i dag bergrt i enkelte spredte
lovbestemmelser, men ikke pa en systematisk, helhetlig mate. Videre
er Norge gjennom internasjonalt regelverk forpliktet til a sikre allmen-
nheten tilgang pad miljginformasjon. Det kan i dag vere uklart hvor
langt henholdsvis retten til informasjon og plikten til & informere rek-
ker etter gjeldende rett. Det er behov for a sikre at lovverket pa en klar
og helhetlig mate sikrer allmennheten tilgang til miljginformasjon. Det
ma skje en ngye vurdering av hvor langt slike regler kan og bgr ga ut
fra internasjonale forpliktelser og hensyn til andre interesser som
f.eks. forretningshemmeligheter og konkurranse. Det er videre noe
uvisst hvordan en eventuell endring i lovverket hensiktsmessig bar ut-
formes, enten i egen lov, egne lovbestemmelser eller gjennom for-
skrift.

Det er pa denne bakgrunn gnskelig at lovutvalget 1) beskriver gjel-
dende rettstilstand, 2) vurderer behovet for lovendringer og 3) kom-
mer med eventuelt forslag til ny lov eller endringer i gjeldende
regelverk.

Il Utrede gjeldende rettstilstand

Utvalget skal pa denne bakgrunn beskrive nermere hvilke ret-
tigheter og plikter som fglger direkte av Grunnloven 8§ 110 b. | denne
forbindelse skal utvalget klarlegge selve begrepet miljginformasjon.
Videre skal utvalget beskrive innholdet av gvrige bestemmelser
vedrgrende miljginformasjon i lovverket, herunder betydningen av of-
fentlighetslovens, forvaltningslovens og plan- og bygningslovens be-
stemmelser. Lovutvalget skal ogsa beskrive naermere innholdet av
internasjonalt regelverk vedrgrende miljginformasjon, herunder Rads-
direktiv 90/313/E@QF om fri adgang til miljginformasjon og ECE-kon-
vensjonen om tilgang til miljginformasjon, allmenn deltagelse i
beslutningsprosesser og tilgang til rettsmidler vedrgrende miljg
(Arhus-konvensjonen). Videre skal lovutvalget undersgke hvorledes
forvaltningspraksis og andres praksis ivaretar hensyn til miljginfor-
masjon, samt andre forhold som har betydning for offentlighetens til-
gang pa miljginformasjon.
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111 Utrede behov for ny lov eller endringer i gjeldende regelverk

Utvalget skal med utgangspunkt i en sammenfatning av gjeldende
rettstilstand, vurdere i hvilken grad Grunnloven medfgrer behov for en
ny lov eller endringer i gjeldende regelverk. Utvalget skal videre vur-
dere hvordan internasjonalt regelverk, herunder Radsdirektiv 90/313/
E@F og Arhus-konvensjonen, skal gjennomfares i norsk rett. Videre
skal utvalget redegjgre nermere for hvilke hensyn som for gvrig taler
for en styrking av regelverket om miljginformasjon, herunder hvilken
innvirkning en styrking av regelverket vil kunne fa for miljgtilstanden,
og hvilke hensyn som taler mot lovendringer, eller for & begrense en
utvidelse av virkeomradet for regelverket som sikrer tilgangen pa mil-
jginformasjon.

Utvalget skal i denne forbindelse seerlig behandle felgende prob-
lemstillinger:

- Hvem bgr omfattes av plikten til & gi tilgang pa miljginformasjon,

og i hvilket omfang? Bar offentlige aktgrer reguleres annerledes
enn private?

— Hva bgr det informeres om? Hva hgrer naturlig inn under miljgin-
formasjonsbegrepet, og hvilke aspekter bgr omfattes?

— Nar bar det informeres? Bgr det kun foreligge plikt til & forelegge
allerede eksisterende informasjon, eller bgr det ogsa eksistere en
plikt til & skaffe til veie informasjon og krav om & sammenstille og
bearbeide informasjon? Pa hvilket tidspunkt bgr informasjon fore-
ligge?

— Hvordan skal det informeres? Bgr det stilles krav om & aktivt
informere, eller bare passivt pa bakgrunn av henvendelse? Pa
hvilke mater ber informasjon framstilles og gjeres tilgjengelig?

— Hvordan bgr bestemmelser om miljginformasjon innga i beslut-
ningsprosedyrer?

— Huvilket omfang bgr informasjonen ha? Hvordan ber plikten til &
informere avveies mot behovet for a sikre blant annet naeringsin-
teresser, forretningshemmeligheter, opphavsrett og konkurranse-
hensyn, herunder bestemmelser i EJS-avtalen og annet internas-
jonalt regelverk som skal sikre handel?

— I hvilken grad bgr det veere adgang til & klage og til & bringe saker
inn for domstoler der det er uenighet om rettigheter og plikter
relatert til miljginformasjon?

— Forholdet til offentlighetsloven; herunder om og i hvilken utstre-
kning det skal gjelde sarregler for offentlighet pd miljgomradet,
og om slike seerregler bar gis i den alminnelige offentlighetsloven
eller i seerlov?

Utvalget skal i arbeidet med a klarlegge behovet for og gnske-
ligheten av lovendringer, ta hensyn til oppfalgingen av offentlighets-
meldingen (St.meld. nr. 32 (1997-98)).

IV Forslag til lovendring

Dersom utvalget kommer til at det er behov for nytt regelverk eller
endringer i gjeldende regelverk, skal utvalget komme med forslag til
slikt regelverk. Utvalget skal begrunne valget av den reguleringsmate
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som foreslas (lov, lovbestemmelser, forskrift etc.), og angi ulemper
ved gvrige tilnaerminger.

Utvalget skal angi hvilke miljgmessige virkninger forslaget kan ha,
og utrede naermere hvilke konsekvenser, bade administrative og
gkonomiske, forslaget vil ha.

Utvalget skal utarbeide minst et forslag som baserer seg pa uen-
dret eller lavere kostnader.»

2.3 Arbeidsmate

Utvalget har hatt til sammen 16 mgter, herunder fem todagersmgter og et fire-
dagersmgte. De fleste endagsmatene var heldagsmater.

Utvalget har pa en rekke mgter invitert eksperter og representanter fra
ulike interessegrupper til & holde innlegg og veere med & debattere ulike
temaer sammen med utvalget.

Utvalget etablerte varen 1999 Internettsider med informasjon om utvalget,
dets mandat, medlemmer og arbeid. Enkelte dokumenter fra sekretariatet har
ogsa blitt publisert pa disse sidene. Det ble i tillegg etablert et diskusjonsfo-
rum med invitasjon til & komme med innspill og kommentarer til utvalget.

Utvalgets leder, Hans Petter Graver, var 28.-29. oktober 1999 sammen
med Trygve Hallingstad, Tonje Meinich, Helge Fredriksen og sekreteer Sigrid
Anderssen Cabot pa en tur til Brissel, hvor de hadde mgter med Kommis-
jonen, representanter for ulike interesseorganisasjoner og belgiske myn-
digheter. Dette for & fa kunnskap om erfaringer med Radsdirektiv 90/313/
E@F om fri adgang til miljginformasjon og den forestaende revisjonen av
dette.

Utvalgets sekreter har i tillegg deltatt i Norges delegasjon pa signa-
tarmgtene under Arhus-konvensjonen i Moldova i april 1999 og Kroatia i juli
2000. Deltakelsen pa disse mgtene har bidratt til bedre kunnskap om konven-
sjonen.
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Kapittel 3
Innledning

3.1 Bakgrunn

Miljgvernarbeidet har veert et sentralt element i samfunnsutviklingen de siste
30 arene. Arbeidet for en baerekraftig utvikling er av de fleste anerkjent som
en hovedutfordring for naeringsliv, forbrukere og myndigheter pa alle nivaer.

Et annet sentralt trekk ved samfunnsutviklingen de siste arene er utviklin-
gen mot informasjonssamfunnet, og den gkte betydningen som tillegges infor-
masjon bade som ressurs og virkemiddel. Statens informasjonspolitikk som
ble lagt fram for Stortinget i 1993 som en del av Administrasjonsdepartement-
ets budsjettproposisjon, er et eksempel pa gnsket om a fokusere pa statens
rolle som informasjonsformidler ved & utvikle overordnede mal og prinsipper
for informasjonsvirksomheten i staten og lgfte fram informasjonspolitikken
som eget politikkomrade. Et viktig element i informasjonspolitikken er at
brukernes behov for informasjon skal legge premissene for informasjonsfor-
midlingen. Kommuneloven § 4, som palegger kommunene aktivt & informere
om sin virksomhet, er et annet eksempel pa den gkende vekten som blir lagt
pa offentlig informasjon.

Utviklingen av prinsippet om allmennhetens rett til miljginformasjon er i
harmoni med de to ovennevnte utviklingstendensene. Allerede i 1972, i erk-
leeringen fra FN-konferansen om det menneskelige miljg i Stockholm, under-
strekes betydningen av befolkningens behov for informasjon om miljget. Prin-
sippet er senere behandlet i bl.a. Brundtland-kommisjonens rapport fra 1987,
i Rio-deklarasjonen art. 10 og i diverse nyere internasjonale konvensjoner. Det
siste trinnet i denne utviklingen er vedtakelsen av UN/ECE-konvensjonen om
tilgang til miljginformasjon, allmennhetens deltakelse i beslutningsprosesser
og adgang til klage og domstolspraving pa miljgomradet (Arhus-konven-
sjonen) i juni 1998. Ogsa en rekke EU-regelverk inneholder bestemmelser
som skal sikre allmennheten tilgang til miljgopplysninger.

I Norge ble prinsippet om allmennhetens rett til miljginformasjon
grunnlovsfestet i 1992. Grunnloven 8 110 b ferste og andre ledd lyder:

«Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis
Produktionsaevne og Mangfold bevares. Naturens Ressourcer skulle
disponeres ud fra en langsigtig og alsidig Betragtning, der ivaretager
denne Ret ogsaa for Efterslaegten.

For at ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende Led, ere Borg-
erne berettigede til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om
Virkningerne af planlagte og iveerksatte Indgreb i Naturen.»

Utvalgets tema er den retten allmennheten — enhver borger — har til 4 fa til-
gang til miljgopplysninger. Med rett menes bade en rett til & kreve informasjon
og en rett til & bli informert. At noen har en rett, innebaerer at andre har en plikt
til & oppfylle denne retten. Plikten til & gi miljgopplysninger kan hvile pa bade
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private og offentlige akterer. Det kan veere en plikt til & gi opplysninger pa fore-

sparsel fra allmennheten og en plikt til & informere av eget tiltak.
Miljgopplysninger omfatter bade opplysninger om naturmiljeget, dets

enkelte bestanddeler og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse, og

opplysninger om tiltak, aktiviteter og produkter som kan pavirke miljget.
Det finnes i dag ikke et helhetlig regelverk om allmennhetens rett til mil-

jginformasjon. Det finnes likevel mange regelverk som har bestemmelser av
betydning for retten til miljginformasjon. Utvalget har derfor mattet favne vidt

nar det gjelder kartleggingen av gjeldende rett.
Utvalgets konklusjoner bygger pa vurderinger som kan deles i tre grup-

per. For det farste bygger en del konklusjoner pa en vurdering av hva som er
ngdvendig og gnskelig for & sikre en god gjennomfgring av de internasjonale

reglene pa omradet.
For det andre har Grunnloven § 110 b andre ledd sttt sentralt i utvalgets

vurderinger. Som utvalget papeker i kap. 5.1 nedenfor, er det imidlertid van-
skelig & sla fast konkrete krav til lovgivningen som Grunnloven stiller.
Grunnloven har derfor fgrst og fremst hatt betydning som malbarer for de

sentrale prinsippene bak utvalgets arbeid.
For det tredje bygger enkelte av utvalgets konklusjoner pa vurderinger av

mer normativ art — vurderinger av hvordan de hensynene som er skissert

nedenfor i kap. 4, pa best mulig mate kan fa gjennomslag i lovgivningen.
Enkelte av utvalgets forslag bygger pa én av de tre typene vurderinger,

mens de fleste bygger pa en sammensatt vurdering hvor alle de tre typene vur-
deringer har veert relevante.

3.2 Problemstillinger

Retten til miljgopplysninger reiser flere spgrsmal. Stikkord er:
— Hvaskal det gis opplysninger om?

— Hvem skal gi opplysninger?

Nar skal det gis opplysninger?

— Hvordan skal opplysningene gis?

Med utgangspunkt i disse spgrsmalene har utvalget lagt hovedvekt pa fal-
gende problemstillinger:

Rett til & kreve miljgopplysninger fra offentlige og private virksomheter (kap. 9)
Opplysninger om miljgpavirkning av virksomheter og produkter er noe som i
gkende grad etterspgrres av allmennheten og i gkende grad formidles av virk-

somheter.
Utvalget behandler i hvilken grad allmennheten skal ha rett til & kreve mil-

jeopplysninger fra virksomheter om deres aktiviteter og produkter. Plikt til
aktiv informasjonsformidling dreftes i mindre grad. | tillegg draftes bruk av
miljgopplysninger i markedsfgring. Grunnloven § 110 b andre ledd represen-
terer en sentral premiss for drgftelsen.
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Rett til & kreve miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer (kap. 10)

Det offentlige rader over miljgopplysninger bade i kraft av sitt eget forbruk og

sin egen produksjon og i kraft av rollen som myndighet, som produsent og

fordeler av fellestjenester, og som aktar i markedet. Utvalget drgfter allmen-

nhetens rett til & kreve opplysninger som foreligger hos offentlige organer.
Pa dette omradet er det serlig to relevante internasjonale regelverk:

—  Arhus-konvensjonen

— Radsdirektiv 90/313/E@F om fri adgang til miljginformasjon (miljginfor-
masjonsdirektivet).

Retten til opplysninger om miljgtilstanden (kap. 11)

Det a gi oversiktsinformasjon om miljgtilstanden og utviklingen av den, er en
typisk fellesskapsoppgave som det er naturlig at det offentlige ivaretar.
Innsamling og systematisering av slike miljgopplysninger kan veaere kostnads-
og arbeidskrevende. En sentral problemstilling i dette bildet er hvorvidt en
lovfestet rett til slike miljgopplysninger er en hensiktsmessig mate a fremme
innsamling og formidling av opplysninger om miljgtilstanden pa.

Rett til & delta i offentlige beslutningsprosesser (kap. 12)

En rekke offentlige beslutninger har stor betydning for miljget. Slike beslut-
ninger vil ofte veere av allmenn samfunnsinteresse. | et levende demokrati vil
det vaere viktig at allmennheten gis mulighet til & deltai disse beslutningspros-
essene, enten det er tale om generelle beslutninger som ledd i politikkutform-
ing eller om enkeltvedtak. Dette reiser spgrsmal om hvordan det offentlige
aktivt bar informere om at en sak er under behandling, informere om hvilke
opplysninger som foreligger i saken, og etablere systemer som sikrer at all-
mennheten kan komme med innspill til saken.

Flere internasjonale regelverk har relevante bestemmelser med Arhus-
konvensjonen som har det mest omfattende regelverket.

Rett til miljgopplysninger i tilknytning til ulykker og akutte miljgproblemer (kap.
13)

Ulykker og akutte miljgproblemer stiller ogsa sarlige krav til informasjonsfor-
midlingen. Under en ulykke vil det ikke veere tilstrekkelig at det er mulig a
kreve miljgopplysninger. Opplysninger om ulykken som kan sette bergrte
deler av befolkningen i stand til & verne seg mot fglgene av ulykken, ma formi-
dles pa en aktiv mate. | mange tilfeller kan det stilles spgrsmal ved om relevant
informasjon bgr gis i forkant slik at befolkningen kan veere forberedt dersom
noe skulle skje. Utvalget drefter ogsa behovet for a la allmennheten fa delta i
utformingen av beredskapsplaner.

Ogsa her finnes det relevante internasjonale regelverk.

Rettslige begrensninger i retten til miljgopplysninger (kap. 14 — 15)

Selv om retten til miljgopplysninger er en sentral samfunnsverdi som ogsa har
grunnlovsmessig vern, ma den téle visse innskrenkninger i tilfeller hvor retten
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star i konflikt med andre legitime samfunnsinteresser. En av de mest sentrale
konfliktlinjene gar mellom retten til miljgopplysninger og naeringslivets behov
for & beskytte forretningshemmeligheter.

Utvalget drgfter hvilke begrensninger i retten til miljgopplysninger som
ma tales og hvordan det kan sikres at ikke unntaksgrunnlagene benyttes i
ungdvendig stor utstrekning. | egne avsnitt behandles forholdet til personvern
0g opphavsrett.

3.3 Avgrensninger

Utvalget skal vurdere det rettslige rammeverket som skal sikre allmennheten
tilgang til miljgopplysninger. Hvorvidt miljgopplysninger faktisk er tilgjenge-
lige, vil i mange situasjoner avhenge av om det foreligger gode systemer og
god infrastruktur. Det kan veaere spgrsmal om lagringsformer som gjar infor-
masjonen tilgjengelig, det kan veere pedagogiske spgrsmal knyttet til aktiv for-
midling av informasjon, eller det kan veere spgrsmal om hvordan man skal bev-
isstgjgre allmennheten slik at rettighetene kan tas i bruk. Dette er alle etter
utvalgets mening viktige problemstillinger, men det ligger utenfor utvalgets
mandat og kompetanseomrade & vurdere praktiske og pedagogiske tiltak som
kan fremme tilgangen til miljgopplysninger i detalj.

Informasjon er ogsa et politisk virkemiddel ved siden av gkonomiske,
juridiske og fysiske virkemidler. Ogsa andre aktarer bruker informasjon strat-
egisk. Utvalget har heller ikke i mandat & vurdere hvordan offentlige myn-
digheter bar bruke miljgopplysninger som ledd i & na de politiske malsetnin-
gene pa miljgomradet.

Utvalgets mandat er & vurdere allmennhetens rett til & fa informasjon. Neer
beslektet med denne problemstillingen er retten til & videreformidle informas-
jon. Dette er et sparsmal om ytringsfriheten og dens grenser. Arbeidstakeres
ytringsfrihet om miljgskadelige aktiviteter ved arbeidsplassen kan veere f.eks.
i konflikt med arbeidstakernes lojalitetsplikt til arbeidsgiveren. Dette er et
eksempel pa en situasjon hvor retten til & videreformidle miljginformasjon kan
komme under press. Arbeidstakeres ytringsfrihet er en av problemstillingene
som er behandlet i Ytringsfrihetskommisjonens utredning NOU 1999: 27
«Ytringsfrihet bgr finde Sted». Disse problemstillingene faller utenfor utval-
gets mandat og vil bare sporadisk bli nevnt nedenfor.
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Kapittel 4
Hensynene

Hensyn for retten til miljgopplysninger

= Allmennheten har en berettiget interesse av a vite hvordan fellesskapets
ressurser brukes.

= Informasjon er en forutsetning for et levende demokrati.

= Kunnskap setter allmennheten i stand til & legge press pa offentlige og pri-
vate til & bidra til en baerekraftig utvikling.

= Kunnskap om en virksomhets miljgrisiko og om hvordan den kan
reduseres, skaper tillit til virksomheten.

= Kunnskap om bakgrunnen for et offentlig vedtak fremmer dets legitimitet.
Spredning av miljgkunnskap fremmer framskaffelse av ny kunnskap som
kan redusere risiko og usikkerhet.

= Tilgang til miljgopplysninger er en forutsetning for at markedsakterene
kan fremme barekraftig produksjon og forbruk.

= Informasjon gjer det lettere & verne seg mot helseskader og miljgforstyr-
relser.

Hensyn for & innskrenke retten til miljgopplysninger
= Behov for vern av forretningshemmeligheter.

Behov for like konkurransevilkar internasjonalt.
Informasjonsformidlerens arbeids- og kostnadsbyrde.
Sikre effektiv, offentlig saksbehandling.

Bevare taushet for & verne miljget.

4.1 Hensyn for retten til miljgopplysninger

4.1.1 Bruk av var fellesarv

Naturmiljget er grunnlaget for livet pa jorden og ma betraktes som en fellesarv
som vi alle har ansvar for a bevare for framtidige generasjoner. Flere internas-
jonale konvensjoner legger til grunn at naturen ma sees pa som det som pa
engelsk kalles «the common heritage of man». Denne ideen kan ogsa sies
med ord fra Rousseau: «Les Fruit sont a tous, la terre n’est a personne» —
«Fruktene tilhgrer alle, jorden tilhgrer ingen.» Jordens befolkning av i dag har
rett til & nytte jordens ressurser. Var bruk av jordens ressurser ma imidlertid
gjgres pa en mate som sikrer at ogsa framtidige generasjoner far nyte godt av
dem. Den samme holdningen til jorden er rotfestet i gammel norsk tradisjon
og ligger bl.a. til grunn for odelsretten. Dette er ogsa ett av flere elementer i
malet om & sikre en baerekraftig utvikling.

Den som utnytter naturressursene, forurenser eller pa annen mate
pavirker naturmiljget, bruker av var fellesarv. Den som driver virksomhet som
pavirker eller skader miljget, eller som utnytter naturressursene, bgr ogsa
betale for skadene pa det. | forlengelsen av dette kan man ogsa si at den som
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pavirker miljget, i det minste ma informere fellesskapet om i hvilken grad mil-
joet blir pavirket.

En forutsetning for at naeringslivet og forbrukerne skal kunne ta et ansvar
for & sikre en baerekraftig utvikling gjennom sitt forbruk og handlingsman-
ster, er at man har kunnskap om hvilke innsatsfaktorer og produkter og hvilke
alternativer til disse som er minst belastende pa miljget. Man kan si at miljg-
belastningen er summen av forbruksmgnster x forbrukervolum x antall men-
nesker. Antall mennesker i verden kan man ikke forandre gjennom informas-
jon, i alle fall ikke gjennom miljgopplysninger. Forbrukervolumet kan det
veere vanskelig & forandre, men produksjons- og forbruksmgnsteret er det
mulig & forandre gjennom at man far tilgang pa informasjon om hva slags
effekter de ulike valgene har pa miljget. Man kan saledes si at allmennheten
ber ha rett til miljginformasjon for & kunne veere med & bidra til at naturmiljget
blir bevart for framtidige generasjoner.

Ved & ha kunnskap om hvilke miljgkonsekvenser ulike aktiviteter og
produkter kan ha, vil man kunne unnga disse i stedet for i etterkant & matte
reparere skadene aktiviteten har skapt. Det er mer lgnnsomt for samfunnet a
forebygge skadene enn a reparere dem.

4.1.2 Demokrati

Tilgang til informasjon er en forutsetning for at allmennheten skal kunne
pavirke myndighetene gjennom offentlig debatt. Dette omfatter bade infor-
masjon om enkeltsaker som er til behandling, og om myndighetenes arbeid
mer generelt. Kunnskap om enkeltsaker kan ogsa bidra til brede diskusjoner
om overordnede samfunnsspgrsmal. Det vil sette allmennheten i stand til &
pavirke offentlige beslutningsprosesser til i stgrre grad a ta tilstrekkelig hen-
syn til relevante miljginteresser. Demokratihensynet realiseres bade ved en
generell rett til & kreve innsyn a la offentlighetslovens regler og ved rettigheter
knyttet til det & delta i offentlige beslutningsprosesser.

Hensynet til & styrke demokratiet er ett av de mest sentrale hensynene
bak offentlighetsprinsippet og prinsippet om retten til miljgopplysninger.
Offentlighetsprinsippets betydning for demokratiet understrekes av Ytrings-
frihetskommisjonens rapport NOU 1999: 27 «Ytringsfrihed bgr finde Sted».
Kommisjonen framhever innsynsretten som en helt sentral rettighet i det apne
demokratiske samfunnet og sier faglgende om forholdet mellom demokratiet
og offentlighetsprinsippet:

«Apenhet og det & vaere informert er simpelthen en forutsetning for &
kunne realisere den demokratiske rettigheten til deltagelse. Den poli-
tiske prosess skal forega for apen scene. Makten skal ha et ansikt. Den
karakteristiske frihetsfglelse som bgr veere karakteristisk i et
demokratisk samfunn, er avhengig av at man har innsikt i de krefter og
prosesser som former de ytre betingelser for vare liv. Det & stille til
skue prosesser og begrunnelser er altsa en like grunnleggende forp-
liktelse hos dem med makt og myndighet som det & sgrge for en effek-
tiv forvaltning.»

A styrke demokratiet i traktatstatene er ogsa ett av de uttrykte forméalene bak
Arhus-konvensjonen, jf. punkt 21 i fortalen.

En forutsetning for at retten til miljgopplysninger skal ivareta de
demokratiske hensynene, er at det er en rett for allmennheten, ikke at en ma
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vise til en saerskilt, legitim interesse for a ha krav pa informasjon. Ved vur-
deringen av hvilken informasjon som skal gjares tilgjengelig, bar en heller
ikke bare legge vekt pa hva det store flertallet er interessert i a fa av informas-
jon. Ogsa mindretallets gnsker om informasjon ma ivaretas, skal demokrati-
hensynet fullt ut ivaretas.

4.1.3 Samfunnskontroll

Kunnskap om den offentlige forvaltningen og om private og offentlige virk-
somheter som pavirker eller kan pavirke miljget, setter allmennheten, f.eks.
representert ved pressen, miljgvernorganisasjoner eller velforeninger, i stand
til & kontrollere og uteve samfunnskritikk og press overfor disse.

Overfor virksomheter kan frivillige organisasjoner, medier og naboer
utgjare en viktig del av samfunnets ressurser for oppfalging av at miljgkravene
blir overholdt og sikre at miljghensynene ivaretas. | den grad virksomheter
ma utlevere opplysninger om sin miljeprofil, vil dette kunne ha klare preven-
tive virkninger.

Overfor det offentlige vil allmennheten kunne kontrollere om de falger
opp sine miljgpolitiske malsetninger, og dette vil veere med pa a sikre at forval-
tningen fglger betryggende saksbehandlingsrutiner. Slik kontroll er med pa a
sikre at forvaltningen fglger en forsvarlig saksbehandling. Dermed forebyg-
ges korrupsjon og ulike former for myndighetsmisbruk.

Dette hensynet ble ogsa understreket av regjeringen i St.meld. nr. 32
(1997-98) Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen. Apenhet vil ogsa veere
med pa a sikre at det offentliges miljgkontroll med naringslivet er effektiv.

Dette hensynet var ogsa en sentral motivasjonsfaktor for vedtakelsen av
EUs miljginformasjonsdirektiv. Medlemsstatene |3 langt etter nar det gjaldt &
gjennomfare EUs miljgregelverk. Man tenkte seg at ved at borgerne i de ulike
medlemslandene fikk mer kunnskap om den nasjonale miljgvernforvaltnin-
gen, kunne de fungere som padrivere i prosessen med a fa gjennomfgrt EUs
miljgkrav.

4.1.4 Tillit og legitimitet

Hensynet til legitimitet og tillit har betydning bade i forhold til forvaltningen
og private og offentlige virksomheters miljgpavirkning.

Informasjon om en virksomhets miljgrisiko og pavirkning, og om hvilke
tiltak den gjennomferer for & redusere risikoen, vil som regel medfare gkt tillit
og bedre troverdighet til virksomheten. Dette er en viktig bakgrunn for den
frivillige miljgrapporteringen og miljgprofileringen som ledende virksomheter
innenfor industri og neringsliv foretar. Det & ha god miljeprofil er i gkende
grad et konkurransefortrinn.

Apenhet vil ogsa veere med p& & motvirke fremmedgjering i forhold til for-
valtningen og bidra til & styrke kontakten mellom den offentlige forvaltningen
og borgerne.

Mange feler ogsa frykt for utviklingen og er engstelige for hva som slippes
ut i naturen fra naere og fjerne virksomheter, for hva de far i seg gjennom for-
bruk og handtering av produkter, og for konsekvensene av tiltak som planleg-
ges og iverksettes etc. Kunnskap og informasjon kan bidra til & berolige og
flerne grunnlaget for ungdig engstelse. | en situasjon hvor risiko oppleves som
diffus og allestedsnearvaerende, vil mangel pa apenhet lett fare til et klima av
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mistenksomhet og mistillit. En slik mistillit vil ramme bade myndigheter og
markedsaktgrer. Apenhet vil veere et viktig botemiddel mot en slik mistillit,

Det a fa informasjon om forvaltningsvedtak som treffes og mulighet til &
pavirke avgjerelsesprosessen i forkant av vedtaket, bidrar til sterre aksept for
vedtaket. At et vedtak har aksept og legitimitet styrker sjansene for at vedtaket
blir fulgt av befolkningen. Far f.eks. en bonde informasjon om miljgkon-
sekvensene av det sprgytemidlet han har brukt i «alle» ar, og som na er for-
budt, vil det kanskje fare til at han ikke bruker rester av midlet han har
stdende. Dette hensynet ble ogsa understreket av regjeringen i St.meld. nr. 32
(1997-98) Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen.

4.1.5 Risiko, usikkerhet og behov for mer kunnskap

Et karakteristisk trekk ved handtering av miljgspgrsmal er usikkerheten
omkring miljgtilstanden og miljgvirkningene av menneskelige aktiviteter.
Typiske eksempler er genmodifiserte organismer, klimaendringene, ressurs-
situasjonen i havet og kjemikalieomradet. Det er ogsa slik at hovedtrusselen
mot en beerekraftig utvikling ikke farst og fremst er de store miljginngrepene
eller -hendelsene, men summen av alle sma og store miljgbelastninger som
folger direkte og indirekte av menneskelige aktiviteter. Det er sannsynlig at
kompleksiteten i problemstillingene gjer at det ogsa i framtida vil veere sterk
usikkerhet knyttet til sentrale miljgspgrsmal.

For & mgte en slik usikkerhet er det behov for & etablere robuste
prosedyrer for meningsutveksling basert pa bred miljginformasjon. Dette ma
ngdvendigvis omfatte ikke bare informasjon om erklaerte miljgvirkninger,
men ogsa informasjon om mulige miljevirkninger og hvilken usikkerhet som
rader.

Vektlegging av en fgre var-tankegang og omlegging fra reparerende til
forebyggende miljgarbeid forutsetter slik kunnskap. Selve prosessen med
utarbeidelse av informasjon kan dessuten lede til innsikt i miljgvirkninger av
virksomheten som igjen leder til innovasjon og kunnskap («kunnskap avler
kunnskap»).

4.1.6 Miljgbevisste markedsaktarer

Kunnskap om miljgforhold setter den enkelte i stand til & pavirke utviklingen
i miljgvennlig retning som forbruker eller som profesjonell markedsaktar,
bade i form av sin markedsatferd, sitt forbruk og sin produkthandtering. | en
situasjon hvor markedsmekanismen langt pa vei styrer bedriftenes opptreden,
far forbruker- og investoradferd en viktig rolle bade i et demokratisk og gkon-
omisk perspektiv. | St.meld. nr. 40 (1998-1999) Om forbrukerpolitikk og orga-
nisering av forbrukerapparatet, kap. 1.5, understrekes gnsket om a stimulere
forbrukerne til & ta miljgmessige hensyn ved a legge forholdene til rette slik at
den enkelte har en reell og praktisk mulighet til & velge de minst miljgbelas-
tende forbruksalternativene og produktene. Dette ble stgttet av Stortinget, jf.
Innst. S. nr. 257 (1999-2000) kap. 2.1. Informasjon om de miljgmessige kon-
sekvensene av ulike produkter og tjenester er en forutsetning for & kunne ta
miljgmessige hensyn.

| skonomisk teori kan dette uttrykkes som at enkelte investorer og for-
brukere ser pa miljgulemper knyttet til en virksomhet eller et produkt som
kostnader, som ma regnes med ved vurderingen av en investerings lgnnsom-
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het eller en vares pris. Pa markedet kommer denne kostnaden til uttrykk i
form av den prisen den enkelte setter pa ulempen, f.eks. i form av den renten
en investor er villig til & gi avkall pa, for & ha sikkerhet for at investeringene
ikke gar til & stgtte det den enkelte opplever som miljgskadelig virksomhet.
Informasjon som setter den enkelte i stand til & handle til den prisen som er
riktig, utgjer i denne sammenheng en forutsetning for markedets effektive
funksjonsmate. For virksomheter med hgy miljgprofil gir spredning av mil-
jginformasjon virksomheten en konkurransefordel.

Kunnskap om den enkelte virksomhets miljgprofil er saledes farste betin-
gelse for & kunne fgre kontroll med miljevirkningene av egne investeringer.
Kunnskap om produkter har ogsa betydning for forbrukerens handtering av
disse pa en mest mulig miljgvennlig mate — under bruk eller ved kassering.

4.1.7 Vern mot helseskader og miljoforstyrrelser

Informasjon er en forutsetning for & kunne verne seg mot skader pa helse og
eiendom som fglge av utilfredstillende miljgforhold. Kunnskap om farer og
risiko for miljgskade og hvordan en kan unnga skade, setter borgerne i stand
til & verne seg og sine eiendeler mot miljgskader. Dette gjelder bade informas-
jon om farlige produkter og farlig industri m.m. Far en astmatiker kunnskap
om at det en dag er spesielt hgy luftforurensning der han bor, kan han unnga
helseproblemer ved & holde seg inne. Det hevdes i relasjon til kjemikalieu-
lykken i Bhopal, India, at dersom innbyggerne i landsbyene rundt fabrikken
hadde fatt informasjon om at de med enkle midler (ved & holde en vat klut
foran ansiktet) kunne ha vernet seg mot skader fra de giftgassene som strem-
met ut, ville dedstallene ha veert lavere.

Informasjonsformidling ut fra dette hensynet kan imidlertid ikke avg-
renses til informasjon om sikre miljgskader. Noen vil kanskje si at det a
informere om usikkerhet nettopp vil veere med pa a skape usikkerhet og ung-
dig engstelse, og at man derfor ber begrense seg til & informere om sikre mil-
jofarer. Dette synspunktet tar imidlertid ikke hensyn til dem som gnsker &
veere fgre var. For at ogsa disse gruppene skal fa dekket sitt informasjonsbe-
hov, ma det kunne kreves informasjon om mulige miljgskader og hvilken usik-
kerhet som gjar seg gjeldende. Det vil i sveert mange tilfeller veere usikkerhet
omkring miljgvirkningene av et tiltak eller et produkt.

4.1.8 Arbeidstakeres szerlige behov

Arbeidstakere star i en sarstilling i forhold til miljgopplysninger, bade av hen-
syn til & kunne ta vare pa sin egen arbeidssituasjon og av hensyn til & sikre en
gnsket utvikling av virksomhetenes opptreden i forhold til miljget. Gjennom
sitt arbeid kommer arbeidstakere i kontakt med stoffer pa en helt annen mate
enn det vanlige forbrukere gjar. Det brukes til dels andre og mer farlige stoffer
i yrkesmessig sammenheng enn ellers, og eksponeringen for den som anv-
ender stoffene i sitt daglige arbeid, vil kunne bli en helt annen, dersom det
ikke brukes anbefalt verneutstyr, enn for den som sjelden kommer i kontakt
med stoffene. Miljginformasjon og helseinformasjon er derfor ofte sammenfal-
lende sett fra et arbeidstakersynspunkt.

At arbeidstakerne er informert om miljgforhold er ogsa av sentral betydn-
ing for at de skal kunne ha kunnskap og motivasjon til best mulig & begrense
miljgforstyrrelser som fglger av virksomheten. Arbeidstakernes medvirkning
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er en viktig forutsetning for at bedriften kan gjennomfare en offensiv mil-
jostrategi og sikre at myndighetenes krav etterleves. Medvirkning og samar-
beid er et grunnleggende prinsipp i forholdet mellom arbeidsgivere og
arbeidstakere og er lovfestet i arbeidsmiljgloven og i forskriften om helse,
miljg og sikkerhet (internkontrollforskriften). Arbeidstakerne vil ofte veere de
fgrste til 3 kunne oppdage ugnskede situasjoner og til & kunne finne lgsninger.
Dette forutsetter kunnskap hos arbeidstakerne om miljgforhold ved virksom-
heten og rettigheter og medansvar i forhold til virksomhetens miljgvernar-
beid.

4.2 Hensyn for a innskrenke retten til miljgopplysninger

4.2.1 Innledning

Allmennhetens rett til miljgopplysninger kan ikke veere uten grenser. Retten
til informasjon begrenses der hvor vektige motstaende hensyn gjar seg gjel-
dende.

| relasjon til offentlighetsprinsippet har regjeringen i St. meld. nr. 32 (1997-
98) delt de motstaende hensynene i tre kategorier: 1) hensynet il private inter-
esser opplysningen gjelder, 2) hensynet til grunnleggende offentlige inter-
esser, og 3) hensynet til & sikre en effektiv beslutningsprosess. Disse hensyn-
ene Vil ogsa veere relevante i relasjon til miljgopplysninger og blir naermere
behandlet nedenfor. Videre kan hensynet til miljget veere et argument for &
innskrenke retten til miljgopplysninger. Framstillingen nedenfor legger
hovedvekt pa de mothensynene som spiller en saerskilt rolle i forhold til mil-
jgopplysninger.

4.2.2 Private interesser

Behov for vern av forretningshemmeligheter

Av de interessene som taler for a innskrenke retten til miljgopplysninger, er
vern av forretningshemmeligheter en av dem med starst praktisk betydning.
Informasjon om en virksomhets miljgvirkninger kan inneholde forretning-
shemmeligheter.

Det er flere grunner til at samfunnet godtar hemmelighold av fortrolige
naeringsopplysninger. Vern av forretningshemmeligheter fremmer, ved siden
av reglene om immaterialrettighetene, utviklingen av nye oppfinnelser eller ny
anvendelse av teknologi. Dersom en bedrift ikke var sikker pa at den alene
kunne fa utnytte sine nye idéer og oppfinnelser gkonomisk, ville motivasjonen
for & veere kreativ veere liten. A fremme utviklingen av nye oppfinnelser er
ogsa i miljgets interesse. Mye av den forskningen som blir gjort, sgker ogsa a
finne mer miljgvennlige lgsninger.

Vernet fremmer samtidig formidling av informasjon. En bedrift som har
utviklet en ny og mer miljgvennlig teknologi, er selvsagt interessert i kunne fa
best mulig skonomisk utbytte av denne. Det kan den gjare ved enten selv &
benytte teknologien, eller ved & gi andre muligheten til det, mot vederlag. En
forutsetning for den teknologiske kunnskapens salgsverdi er at bare de som
mot betaling far tilgang til kunnskapen, kan utnytte den.

Med hensyn til informasjon som bedriftene har gitt til forvaltningen, kom-
mer det inn serlige hensyn. En effektiv miljgvernpolitikk forutsetter et tillits-
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forhold mellom nzeringslivet og miljgvernforvaltningen. En grunnsten i dette
tillitsforholdet er vern av forretningshemmeligheter. En forutsetning for at for-
valtningen skal fa den informasjonen fra nzeringslivet som er ngdvendig for a
kunne iverksette adekvate miljgverntiltak, er at naeringslivet er trygge pa at de
opplysningene som representerer forretningshemmeligheter, ikke tilflyter
uvedkommende. Dette gjelder enten det er tale om a gi informasjon frivillig
eller etter lovpalegg.

Internasjonal handel og behov for like konkurransevilkar

Regler om rett til miljgopplysninger kan komme i konflikt med internasjonale
handelsregler om fri bevegelighet i den utstrekning de setter betingelser for
utgvelsen av retten til fri bevegelse av varer, personer, tjenester og kapital.
Dette kan tenkes der naeringsdrivende palegges opplysnings- eller rapporter-
ingsplikt til offentlige myndigheter, eller der private gis rett til & fa eller kreve
opplysninger om produkter eller prosesser.

Selv. om krav om miljgopplysninger ikke direkte innebarer krav som
strider mot handelsreglene, vil informasjonsplikten i den grad den medfarer
uforholdsmessig stor arbeids- eller kostnadsbyrde eller et darligere vern for
forretningshemmeligheter, kunne pavirke en virksomhets konkurranseevne.
Samtidig vil det & innfare systemer som sikrer at virksomheten har mest mulig
kunnskap om egne miljgvirkninger, kunne bidra til & sikre en framtidsrettet
gkonomisk aktivitet, siden en virksomhets miljgaspekter blir en stadig viktig-
ere konkurransefaktor.

Informasjonsformidlerens arbeids- og kostnadsbyrde

Hensynet til informasjonsformidlerens arbeids- og kostnadsbyrde kan tale for
a begrense retten til informasjon. Dette hensynet er serlig relevant i tilknyt-
ning til spersmalet om & innfare regler om aktiv informasjonsplikt, regler som
palegger den som gir informasjon, a bearbeide denne for a gjgre den lettere
tilgjengelig for allmennheten, og regler som palegger innsamling av informas-
jon.

Hvor stor arbeids- og kostnadsbyrde det er & gi miljgopplysninger, vil vari-
ere ut fra hvor gode rutiner vedkommende bedrift/organ har for & innhente,
lagre, systematisere og videreformidle sin informasjon.

4.2.3 Offentlige interesser

En rekke grunnleggende offentlige interesser setter grenser for allmennhet-
ens rett til informasjon, som f.eks. hensynet til rikets forsvar, utenriks- og sik-
kerhetspolitiske forhold, og hensynet til det offentliges gkonomi-, lgnns- eller
personalforvaltning. Disse offentlige interessene gjelder ikke spesielt miljgop-
plysninger og utdypes derfor ikke naermere.

4.2.4 Taushet for a verne miljoet

Det a informere allmennheten om detaljerte opplysninger om miljgtilstanden,
kan i visse tilfeller veere med pa & skade miljget. Informasjon om lokaliteter av
truede eller sarbare arter kan fgre til fare for gdeleggelse eller utnyttelse. Til
en rekke truede arter, som f.eks. rovfugl og deres egg, knytter det seg store
gkonomiske interesser pa det illegale markedet.
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4.2,5 Offentlig saksbehandling

Det er bade i det offentliges egen og i de bergrte borgernes interesse at det
offentlige gjennomfarer en saksbehandling som er sa effektiv og rask som
mulig. Dette taler for det farste for ikke & stille for strenge krav til forvaltnin-
gen nar det gjelder & bearbeide informasjon som skal gis til allmennheten. For
det andre taler dette hensynet for at forelgpige arbeidsnotater og annen intern
kommunikasjon normalt ikke skal veere omfattet av informasjonsplikten. Der-
som all intern kommunikasjon skulle veere offentlig, ville det medfgre gkt
arbeid knyttet til det & bearbeide informasjonen slik at den kan presenteres for
utenforstdende. Dette hensynet ble ogsa understreket av regjeringen i
St.meld. nr. 32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen.

Enhver virksomhet vil ha behov for & kunne utveksle ideer, forslag og
meninger uten at man skal matte svare for det i det offentlige rom. St.meld. nr.
32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen, kap. 3.3.4, viser til at
det i en tid med omskiftelige forhold og hgy takt i samfunnsutviklingen, er vik-
tig at forvaltningen ligger i forkant av utviklingen ved at tjenestemenn bruker
fantasi og utviser kreativitet og dristighet i forberedelsen av forslag til vedtak.
Innsyn for tidlig i en sak kan vaere negativt. Dette hensynet ma imidlertid veies
opp mot hensynet til at det & fa offentlig debatt om en sak tidlig i prosessen,
kan gi sveert nyttige innspill, f.eks. ved tilbakemeldinger om urealistiske lgsn-
ingsalternativer.
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Kapittel 5
Rettslige rammer for utvalgets arbeid

Rettslige rammer

= Grunnloven 8§ 110 b gir allmennheten rett til miljgopplysninger fra
offentlige og private aktgrer. Grunnloven stiller krav til at retten til miljgop-
plysninger gjennomfares i lovverket.

= Radsdirektiv 90/313/EGF om fri adgang til miljginformasjon (miljginfor-
masjonsdirektivet) og UN/ECE-konvensjonen om tilgang til miljginfor-
masjon, allmennhetens deltakelse i beslutningsprosesser og adgang til
klage og domstolspraving pa miljgomradet (Arhus-konvensjonen) har
regler om allmennhetens rett til miljgopplysninger.

= Frihandelsreglene under E@S-avtalen og WTO, og regler om personvern,
opphavsrett og forretningshemmeligheter setter grenser for hvilke regler
utvalget kan foresla.

5.1 Grunnloven§110b

Grunnloven § 110 b lyder:

«Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis
Produktionsaevne og Mangfold bevares. Naturens Ressourcer skulle
disponeres ud fra en langsigtig og alsidig Betragtning, der ivaretager
denne Ret ogsaa for Efterslaegten.

For at ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende Led, ere Borg-
erne berettigede til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om
Virkningerne af planlagte og iveerksatte Indgreb i Naturen.

Statens Myndigheder give neermere Bestemmelser til at gjennem-
fore disse Grundsatninger.»

Grunnlovsbestemmelsens andre ledd gir enhver en rett til & f4 kunnskap om
miljget. Bestemmelsen sier ikke uttrykkelig hvem som skal oppfylle denne
retten. Sa kategorisk som retten er formulert, kan det virke som om dette
spagrsmalet er underordnet. Hvis borgerne gis en ubetinget rett, ma den kunne
gjeres gjeldende overfor enhver. Plikten til & gi slik informasjon paligger der-
for bade private og offentlige aktgrer i henhold til forarbeidene til bestem-
melsen, jf. Innst. S. nr. 163 (1991-92) s. 6. Det kan likevel diskuteres hvor langt
retten til & fa kunnskap etter bestemmelsen gar.

Grunnloven § 110 b har for det fgrste betydning som rettslig symbol. Ved
at retten til et sunt miljg er tatt inn i Grunnloven, er det gitt uttrykk for denne
verdiens hgye forankring i samfunnets verdihierarki. Dette har politisk, peda-
gogisk og kulturell betydning. Bestemmelsen sender signaler bade nasjonalt
og internasjonalt om hvilken vekt det legges pa miljghensyn i Norge, jf. Innst.
S. nr. 163 (1991-92).

For det andre har Grunnloven § 110 b mer direkte betydning pa flere
mater. Grunnloven § 110 b er ikke ment bare a veere en politisk prinsipperk-
leering uten rettslig betydning.
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Grunnlovsbestemmelser har hgyere rang enn lover og forskrifter («lex
superior»). Dette betyr at domstolene vil underkjenne lover eller forskrifter
som strider mot Grunnloven.

Utenrikskomiteen presiserer i sin innstilling at § 110 b vil ha rettslig betyd-
ning i fire henseender, jf. innstillingen s. 6:

1. som grunnlovsfestet retningslinje for Stortingets lovgivende myndighet
pa miljgomradet,

2. som viktig moment ved tolkningen av regelverk med betydning for mil-
joet,

3. som rettslig band pa forvaltningens skjgnnsvurdering i miljgspgrsmal, og

4. som selvstendig rettslig grunnlag i relasjon til problemstillinger lovgiver
ikke har tatt stilling til.

Til 1. Retningslinje for lovgiver

Siden Grunnloven har hgyere rang og ved motstrid vil ga foran ordinzere lover,
vil man ikke kunne lage regler som strider mot Grunnloven. Stortinget plikter
derfor a ta hensyn til allmennhetens rett til informasjon ved utforming av lov-
givningen.

Grunnloven § 110 b tredje ledd innebeerer i tillegg en uttrykkelig plikt for
de statlige myndighetene til & vedta regler som ivaretar prinsippet om allmen-
nhetens rett til miljgopplysninger. Nar nye lover gis som kan bergre miljget,
vil Stortinget ha plikt til & vurdere om loven i tilstrekkelig grad tilfredsstiller
allmennhetens rett til miljgopplysninger. Begrepet «statlige myndigheter»
omfatter ifglge forarbeidene i farste rekke Stortinget som lovgivende myn-
dighet, men det vises ogsa til at neermere regler kan veere gitt ved stort-
ingsvedtak, samt forskrifter gitt med hjemmel i lov av regjeringen eller andre
forvaltningsorganer, jf. Innst. S. nr. 163 (1991-92).

Lovutvalget for miljginformasjon har fatt mandat til & vurdere om
Grunnloven medfgrer behov for endringer i gjeldende rett. Utvalget er kom-
met til at Grunnloven, sammen med de internasjonale forpliktelsene pa omra-
det, medferer et behov for endring av dagens lovgivning. Utvalgets lovforslag
vil sdledes, om det blir vedtatt av Stortinget, veere slike na&rmere bestem-
melser for gjennomfgring av reglene, jf. 8 110 b tredje ledd. Utenrikskomiteen
uttaler i sin innstilling om forslaget til § 110 b tredje ledd at nar Stortinget har
gitt regler i medhold av tredje ledd, «vil det veere disse som skal legges til
grunn ved eventuelle saker for domstolene», jf. Innst. S. nr. 163 (1991-92) s. 6.
Dette gir lovutvalget et szerlig ansvar til 8 komme med forslag som pa en god
mate gjennomfgrer prinsippene i Grunnloven § 110 b andre ledd.

Mens selve prinsippet om at borgerne har rett til miljgopplysninger er rel-
ativt klart uttrykt i Grunnloven, er det mer usikkert hvor de eksakte grensene
for borgernes rett til miljgopplysninger gar etter Grunnloven. Dette gir lov-
giver et visst rom for skjgnn ved vurderingen av hvordan bestemmelsen bgr
fa gjennomslag i lovverket.

Til 2. Tolkningsfaktor

Grunnlovsbestemmelsen vil veere en relevant tolkningsfaktor ved fastlegging
av rettsregler pa miljgomradet. Grunnlovsbestemmelsen kommer sterkest inn
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i forhold til bestemmelser hvor ordlyden er vagt formulert og saledes apner
for flere tolkningsmuligheter, f.eks. vil taushetspliktreglene i bl.a. forvalt-
ningsloven matte tolkes i lys av Grunnloven i tilknytning til miljgopplysninger.
Den kan ogsd komme inn nar det gjelder lovbestemmelser som palegger pri-
vate informasjonsplikter. Etter utvalgets oppfatning vil utvalgets forslag til lov
om retten til miljgopplysninger oppfylle kravene i Grunnloven § 110 b andre
ledd.

Til 3. Moment ved forvaltningens skjgnnsutevelse

Grunnloven § 110 b krever at forvaltningen ved sin skjgnnsutgvelse tar mil-
jghensyn. Et eksempel her er vurderingen av meroffentlighet etter
offentlighetsloven § 2 nr. 3. Er det tale om miljgopplysninger, vil Grunnloven
veie tungt, og det skal sterke motargumenter til for & nekte innsyn.

Til 4. Selvstendig rettslig grunnlag i lovtomme rom

Paragraf 110 b andre ledd vil ha betydning som selvstendig rettslig grunnlag
pa omrader det ikke eksisterer regler om miljgopplysninger. Eksisterer det
allerede regler, vil disse tolkes i lys av grunnlovsbestemmelsen, jf. kategori (3)
ovenfor.

Grunnlovsbestemmelsen vil ogsd, sammen med lovverket, bidra til at de
internasjonale forpliktelsene pa omradet ivaretas i norsk rett. Grunnlovens
bestemmelse er trolig for vagt formulert til alene & fungere som gjennom-
fgringsinstrument, men ved a pavirke tolkingen av lovverket ellers, bidrar
bestemmelsen til & oppfylle de internasjonale forpliktelsene.

5.2 Internasjonale regler om retten til miljgopplysninger

5.2.1 Innledning

Betydningen av at borgerne far tilgang til miljgopplysninger, er i stigende grad
kommet til uttrykk i den internasjonale miljgretten. Stockholm-erkleringen
vedtatt pa FN-konferansen om det menneskelige miljg i 1972, understreker i
punkt 19 at det er viktig at borgerne blir informert om miljgspgrsmal, men
fokuserer pa informasjon som et virkemiddel i miljgpolitikken, og ikke som en
rett for allmennheten. | rene siden Stockholm-konferansen er flere internas-
jonale dokumenter vedtatt, som mer eller mindre klart uttrykker at borgerne
ber ha en rett til miljginformasjon, herunder World Charter for Nature fra
1982, Brundtland-kommisjonens rapport «Var felles framtid» fra 1987 og Rio-
erkleeringen fra 1992. Den siste erklaeringen presiserer i prinsipp 10 uttrykke-
lig at hver enkelt skal ha rett til miljginformasjon fra nasjonale myndigheter.
Enkeltbestemmelser om allmennhetens rett til miljginformasjon finnes ogsa i
flere internasjonale miljgvernkonvensjoner, som f.eks. Convention on Envi-
ronmental Impact Assessment in a Transboundary Context (Espoo-konven-
sjonen) fra 1991 art. 3 nr. 8, Convention on Transboundary Effects of Industrial
Accidents (Helsinki-konvensjonen) fra 1992 art. 9 nr. 1 og Convention for the
protection of the marine environment of the north-east Atlantic fra 1992 art. 8.
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Ogsa innenfor den europeiske miljgretten er retten til miljginformasjon
kommet til uttrykk. 1 tillegg til miljginformasjonsdirektivet inneholder en
rekke andre direktiver og forordninger enkeltbestemmelser som har betydn-
ing for allmennhetens tilgang til miljginformasjon. Eksempler her er reglene
om konsekvensutredninger, «Sevesox»-direktivet, og regler om tvungen og
frivillig produktmerking.

Det siste trinnet pa denne regelutviklingen og det forelgpig mest omfat-
tende internasjonale regelverket pa omradet, er Arhus-konvensjonen.

Nedenfor omtales miljginformasjonsdirektivet og Arhus-konvensjonen
noe naermere. Felles for de to regelsettene er at de primaert stiller krav til
offentlige myndigheter om a formidle miljginformasjon. De skiller seg her ves-
entlig fra Grunnloven § 110 b andre ledd som ogsa palegger private aktarer
plikt til & gi allmennheten miljginformasjon.

5.2.2 Miljginformasjonsdirektivet

Radsdirektiv 90/313/EQF om fri adgang til miljginformasjon, heretter miljgin-
formasjonsdirektivet, ble vedtatt i 1990 og er bindende for Norge gjennom
E@S-avtalen. | St.prp. nr. 100 (1991-92) ble det lagt til grunn at direktivet var
oppfylt i norsk rett. Forholdet mellom direktivet og gjeldende norsk lovgivn-
ing behandles naermere i de enkelte kapitler nedenfor.

Miljginformasjonsdirektivet gir alle, uavhengig av nasjonalitet og bosted,
en allmenn rett til & fa miljginformasjon som er tilgjengelig hos de offentlige
myndighetene, jf. art. 3.

Begrepet miljginformasjon dekker etter art. 2 bokstav a opplysninger om
miljgtilstanden, om virksomheter eller tiltak som er eller kan veere til skade for
miljget, og om virksomheter eller tiltak til vern av miljget. Direktivet definerer
miljg som vann, luft, jordbunn, dyre- og planteliv, landomrader og naturom-
rader.

Artikkel 3 andre ledd gir hjemmel for a gjere unntak fra retten til informas-
jon for & verne visse, sarskilt opplistede interesser. En forespgrsel om infor-
masjon kan ogsa avvises dersom kravet er dpenbart urimelig, er formulert pa
en for generell mate eller gjelder uferdige dokumenter eller interne med-
delelser, jf. art. 3 tredje ledd.

Direktivet setter frister for besvarelse av krav om innsyn og gir rett til &
klage pa avslag.

Artikkel 7 krever at allmennheten skal fa generell informasjon om mil-
j@situasjonen, f.eks. gjennom regelmessige, statlige miljgrapporter.

EU-kommisjonen la i juli 2000 fram et forslag til nytt direktiv om miljgin-
formasjon. Forslaget er ment & ta hgyde for kravene i Arhus-konvensjonen art.
4 og 5, jf. nedenfor. Ved utformingen av forslaget er det ogsa sett hen til erfar-
ingene med det opprinnelige direktivet. Direktivet gar pa flere punkter lenger
enn det eksisterende direktivet. Det har ogsa bestemmelser som gir mer
omfattende plikter enn Arhus-konvensjonen. Det er vanskelig & vurdere hvor-
dan det endelige direktivet vil se ut. Utvalget har derfor ikke lagt direktiv-
forslaget til grunn som en absolutt premiss for arbeidet pa samme mate som
de andre internasjonale regelverkene. Utvalget vil peke pa de endringene som
foreslas i det nye direktivet. Det er ogsa tatt hgyde for de fleste forslagene i
direktivforslaget.
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5.2.3 Arhus-konvensjonen

UN/ECE-konvensjonen om tilgang til miljginformasjon, allmennhetens
deltakelse i beslutningsprosesser og adgang til klage eller domstolsprgving pa
miljgomradet ble signert i Arhus i juni 1998 og blir derfor omtalt som Arhus-
konvensjonen. Farti europeiske land, herunder en rekke gsteuropeiske land
og tidligere Sovjetrepublikker, har signert konvensjonen. For at konvensjonen
skal tre i kraft, ma 16 land ha ratifisert. Til nd har 11 gjort dette. Norge har

enna ikke ratifisert.
Etter det utvalget erfarer planlegger regjeringen ratifikasjon av Arhus-

konvensjonen i 2001-2002. Utvalget har fatt i oppgave a vurdere hvilke loven-
dringer som er ngdvendige for & sikre en god gjennomfgring av konvensjonen

i norsk rett.
Som det framgar av konvensjonens fulle navn, omfatter konvensjonen tre

typer rettigheter: (1) tilgang til informasjon, (2) allmennhetens deltakelse i
beslutningsprosesser, og (3) adgang til klage og domstolsprgving pa miljgom-
radet. Utvalgets mandat omfatter ferst og fremst de fgrste to rettighetene.
Adgangen til klage og domstolsprgving behandles bare i forhold til brudd pa
retten til informasjon og retten til & delta i offentlige beslutningsprosesser. All-
mennhetens generelle rett til & klage i miljgsaker og adgangen til & bringe mil-
jesaker inn for domstolene drgftes ikke.

Tilgang til informasjon

Artikkel 4, som regulerer allmennhetens rett til & fA miljginformasjon fra
offentlige myndigheter, er bygd over samme lest og tilsvarer i all hovedsak
reglene i miljginformasjonsdirektivet. Pa enkelte punkter er bestemmelsene
noe mer detaljert utformet og de statlige pliktene mer omfattende. Dette
gjelder bl.a. avgrensningen av begrepene «offentlig myndighet» og «miljgin-
formasjon» og rekkevidden av unntaksreglene. Artikkel 4 behandles naermere

under kap. 10, 14, 16, 18 og 19.
Artikkel 5 palegger konvensjonsstatene ulike generelle forpliktelser knyt-

tet til det a samle inn og spre miljginformasjon, herunder
- plikt for offentlige myndigheter til & ha den miljginformasjonen som er rel-

evant i forhold til deres funksjoner,

- plikt til & informere befolkningen ved miljerelaterte kriser,

- plikt til & informere om hvorledes man finner fram til miljginformasjon,

- plikt til & gjere miljgtilstandsrapporter, lovgivningsdokumenter, internas-
jonale miljgavtaler, miljgplaner, miljgstrategier og miljgavtaler offentlig
tilgjengelige, bl.a. gjennom offentlig tilgjengelige elektroniske databaser,
0

- p?ikt til @ oppmuntre andre aktgrer til & informere om miljgpavirkningen av
sine aktiviteter og produkter.

Bestemmelsene i art. 5 er s& generelt formulert at de i mindre grad enn art. 4
kan sies a inneholde handhevbare rettigheter for den enkelte borger.
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Allmennhetens deltakelse

Artiklene 6, 7 og 8 inneholder bestemmelser om allmennhetens rett til & delta
i offentlige beslutningsprosesser pa miljgomradet. Disse artiklene er nsermere
behandlet i kap. 12.

Artikkel 6 stiller relativt konkrete krav til apenhet i saksbehandlingen kny-
ttet til visse typer stgrre aktiviteter som er listet opp i vedlegg I til konven-
sjonen.

— Informasjon om den planlagte aktiviteten og seknaden skal offentliggjagres
tidlig i beslutningsprosessen.

— Saksbehandlingen skal sikre rimelige tidsrammer for allmennhetens
deltakelse.

— Saksbehandlingen skal muliggjgre deltakelse pa et tidlig tidspunkt i saks-
behandlingen.

— Den bergrte delen av allmennheten skal etter begjeering gis rett til a
granske, vederlagsfritt og sa snart den blir tilgjengelig, all informasjon i
saken.

— Det skal sikres at resultatene av allmennhetens deltakelse tas behgrig
hensyn til ved forvaltningens beslutning.

— Allmennheten skal umiddelbart informeres om beslutningen.

— Ved en eventuell revisjon av en aktivitets konsesjonsvilkar, skal de oven-
nevnte bestemmelsene gjelde sa langt det er hensiktsmessig.

Artikkel 7 gjelder allmennhetens deltakelse i forbindelse med planer, pro-
grammer og strategier vedrgrende miljget, mens art. 8 gjelder deltakelse ved
utarbeidelsen av forskrifter og/eller generelle, rettslig bindende regler.
Kravene til saksbehandlingen er her langt mindre konkrete og absolutte enn
det som falger av art. 6.

Artikkel 7 stiller krav om & etablere egnede praktiske og/eller andre ord-
ninger for a sikre allmennhetens deltakelse. Det stilles krav om rimelige tid-
srammer, om mulighet for tidlig deltakelse og om at innspillene skal tas hen-
syn til.

Artikkel 8 krever at statene arbeider for a fremme allmennhetens
deltakelse under offentlige myndigheters utarbeidelse av generelle, rettslig
bindende regler som har vesentlige miljgvirkninger, bl.a. ved a offentliggjere
utkast til regler og gi allmennheten mulighet for 8 komme med kommentarer.
Det kreves tidsrammer som sikrer effektiv deltakelse, og at det i starst mulig
grad tas hensyn til resultatet av deltakelsen.

Klage og domstolsprgving

Artikkel 9 gir allmennheten en rett til & benytte seg av klage eller domstol-
sprgving dersom deres rettigheter etter art. 4 eller art. 6 ikke er respektert.
Videre skal det vaere mulig for allmennheten, gjennom forvaltningsklage eller
ved sgksmal for domstolene, & bestride handlinger og unnlatelser begatt av
privatpersoner og offentlige myndigheter som er i strid med bestemmelsene i
den nasjonale lovgivningen vedrgrende miljg. Foruten muligheten til a
angripe brudd pa rettighetene i art. 4 og 6 faller spgrsmal om klagerett og
domstolsprgving utenfor utvalgets mandat og vil ikke bli behandlet neermere.
Artikkel 9 er behandlet i kap. 19.
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5.2.4 Utvalgets tilneermingsmate for den nasjonale gjennomfgringen

De internasjonale reglene er vagt formulert og apner pa flere punkter for en
rekke ulike tolkninger. Utvalget har ikke sett det som formalstjenlig & forsgke
a kartlegge den eksakte rekkevidden av regelsettene. Utvalget har valgt &
peke pa de punktene hvor det er behov for endringer av norsk rett for a opp-
fylle kravene i de internasjonale reglene tolket i lys av formalet med disse. |
denne sammenheng er det ogsa lagt vekt pa at allmennhetens rettigheter skal
komme Klart til uttrykk i lovgivningen. Dette er et generelt prinsipp i EF-retten
og er uttrykkelig sagt i Arhus-konvensjonen art. 3 nr. 1, som lyder:

«Enhver part skal treffe de ngdvendige lovgivningstiltak, regulering-
stiltak og andre tiltak, (...), samt passende handhevingstiltak for &
etablere og opprettholde en klar, apen og konsekvent ramme for gjen-
nomfgringen av bestemmelsene i denne konvensjonen.»

5.3 Internasjonale regler som setter grenser for retten til miljcopplys-
ninger

5.3.1 E@S-avtalen

Innledning

Formalet med E@S-avtalen er a fremme en vedvarende og balansert styrking
av handel og gkonomiske forbindelser mellom avtalepartene med like konkur-
ransevilkar og overholdelse av de samme reglene, bl.a. giennom regler om
fritt varebytte, fri bevegelighet for personer, tjenester og kapital, opprettelse
av et system som sikrer at konkurransen ikke vris, og neermere samarbeid pa
andre omrader slik som forskning og utvikling, miljg, utdannelse og sosialpoli-
tikk.

Regler om rett til miljginformasjon kan tenkes & veere i konflikt med
reglene om fri bevegelighet i den utstrekning de setter betingelser for utgv-
elsen av retten til fri bevegelse. Dette kan tenkes der nzeringsdrivende paleg-
ges opplysnings- eller rapporteringsplikt til offentlige myndigheter, eller der
private gis rett til a fa eller kreve opplysninger om produkter eller prosesser.

Avveininger mellom retten til fri bevegelighet og regler som tar sikte pa a
bedre miljgbeskyttelsen, ma skje pa bakgrunn av det generelle forholdet mel-
lom disse hensynene i avtalen og i den bakenforliggende fellesskapsretten.
Miljgbeskyttelse er et av fellesskapets grunnleggende mal.

Opplysninger til myndighetene

Regler som gir myndighetene krav pa opplysninger om sammensetning og
innhold av varer som bringes i omsetning i Norge samt om aktiviteter som
skjer her, vil vanskelig komme i strid med bestemmelser i E@S-avtalens
hoveddel. | vedleggene til E@S-avtalen finnes en rekke slike regler. Noen av
disse er presentert i kap. 5.3.1. | den utstrekning reglene er satt av miljgvern-
hensyn, og de etter sitt eget innhold er uttammende, vil de utgjere en skranke
mot at myndighetene krever ytterligere opplysninger. For gvrig vil myn-
dighetene sta fritt til & kreve opplysninger sa lenge det kan begrunnes i mil-
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jghensyn og det ikke skjer forskjellsbehandling mellom norske og utenland-
ske varer.

Der er vanskelig a tenke seg at regler om opplysningsplikt om miljgfor-
hold knyttet til aktiviteter som utfares i Norge, kan komme i konflikt med
reglene om tjenester og etableringsfrihet. P4 den annen side vil det i utgang-
spunktet ikke kunne kreves opplysninger om aktiviteter og prosesser som
finner sted utenfor landets grenser. Unntak kan likevel tenkes ogsa fra dette.

I noen tilfeller vil produksjonsmetodene kunne vere relevante for en
avgiftsmessig behandling av en vare, f.eks. ved at det palegges lavere avgifter
for varer som er produsert av resirkulerte ravarer, eller f.eks. for energi som
er produsert med lave eller uten utslipp av drivhusgasser. | slike tilfeller kan
det kreves dokumentasjon for at produktet oppfyller kravene til den lavere
avgiftssatsen, se f.eks. EF-domstolens dom i saken om avgifter pa regenerert
olje, sak 21/79 Kommisjonen mot Italia, Saml. 1980 s. 1.

Ogsa i tilknytning til offentlige innkjgp kan det tenkes at det offentlige
krever opplysninger om produksjonsforhold og opptreden utenfor Norge.
Opplysninger kan kreves bade om produksjonsforhold knyttet til leveransene
og om tilbydernes tekniske og organisatoriske kapasitet til & leve opp til de
miljgkravene som stilles.

Opplysninger til allmennheten

E@S-avtalens hoveddel setter ikke skranker for hvilke regler man kan ha om
forvaltningens opplysningsplikt, eller for hvor grensene for de opplysningene
som skal veere taushetsbelagte, skal ga. Selv om rammebetingelsene for
neaeringsvirksomhet som f.eks. eksport til Norge, blir pavirket, vil regler om
forvaltningens opplysningsplikt falle utenfor rekkevidden av E@S-avtalens art.
11 slik den er presisert gjennom praksis. Et grunnvilkar for at en bestemmelse
skal kunne sies & utgjare et tiltak med tilsvarende virkning som en kvantitativ
importrestriksjon, er at det dreier seg om en «bestemmelse for handelen», se
EF-domstolens dom i sak 8/74 Dassonville, Saml. 1974 s. 837.

Bestemmelser som palegger nearingsdrivende opplysningsplikt om sin
virksomhet til allmennheten, eller som gir allmennheten rett til & kreve opplys-
ninger om forskjellige forhold, vil heller ikke normalt veere i strid med EQJS-
avtalen, se EF-domstolens avgjerelse i sak C-93/92 Motorradcenter, Saml.
1993 s. 1-5009, om opplysningsplikt i kontraktsforhold. De opplysningene som
en naringsdrivende plikter & gi om miljgkonsekvenser av sin virksomhet i
Norge, inngar som en del av de generelle rammebetingelsene for & drive
naringsvirksomhet her, enten det er tale om virksomhet som utelukkende
drives i Norge, eller om det er tale om deletablering eller tjenesteyting i Norge
av en operatar som har hjemsted i et annet land. Enkelte direktiver setter der-
imot begrensninger i & gi opplysninger til allmennheten.

Der hvor det kan oppsta problemer i forhold til E@S-avtalen, er hvor
opplysningsreglene utformes som produktkrav, dvs. som krav til merking
eller emballering av produktet, eller der hvor reglene innebeaerer krav som er
mer byrdefulle & oppfylle for en utenlandsk operatgr enn for en norsk oper-
ater, f.eks. krav om at publikum skal kunne henvende seg til et sted i Norge
for & fa opplysninger og at opplysningene skal gis pa norsk. Likt med et
produktkrav vil opplysningsplikten veere. Dette innebeerer at en operatgr med
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virksomhet over landegrensene ma gi opplysninger i Norge om forhold i
andre land, seerlig der de norske reglene avviker fra reglene i hjemlandet eller
i andre land der operataren driver virksomhet. En slik situasjon innebaerer at
en neringsdrivende ma utforme forskjellige «informasjonspakker» for et
produkt eller en tjeneste som selges i forskjellige land.

Nar det gjelder opplysningskrav som knytter seg til opplysninger som gis
sammen med produktet i form av merking og emballering, foreligger en rekke
harmoniserte regler. Mange av disse er presentert i kap. 9.3. Mange av direk-
tivene er uttemmende i den forstand at det ikke kan stilles nasjonale
merkekrav som gar utover det som er bestemt i direktivet. Generelt kan det
bemerkes at nar disse direktivene stiller krav til merking pa en mate som er
forstaelig for forbrukerne, innebarer dette ikke at norske regler uten videre
kan kreve merking pa norsk, dersom merking pa andre sprak eller ved hjelp
av symboler ma anses som forstaelig, se EF-domstolens dom i sak C-85/94
Piageme, Saml. 1995 s. 1-2955. Det vil veaere opp til nasjonale myndigheter a
bedgmme hva som ma til for at merkingen skal anses forstaelig. Bedem-
melsen ma ta hensyn til produktets art, anvendelse, kjgperkrets etc.

| andre tilfeller, hvor det ikke finnes harmoniserte regler, vil det i utgang-
spunktet veere opp til nasjonale myndigheter a bestemme hvilke krav som skal
stilles til den produktinformasjonen som skal gis pa produktet i form av merk-
ing o.l. Slike nasjonale regler vil imidlertid veere tiltak med tilsvarende virkn-
ing som en kvantitativ importrestriksjon i forhold til utenlandske produkter,
og ma saledes vaere ngdvendige for 4 vareta sakalte «allmenne hensyn». Hen-
synene til miljg og helse hgrer klart inn under gruppen av slike allmenne hen-
syn, og informasjonsregler som er faglig begrunnet i slike hensyn, vil normalt
bli akseptert. Vurderingen ma sees pa bakgrunn av at EF-domstolen har
fastslatt, bl.a. i sak C-39/90, Denkavit, Saml. 1991 s. 1-3069, premiss 24, at
«maerkning er et af de midler, der er mindst restriktive for varers frie beveege-
lighed inden for Fzellesskabet», se ogsa sak C-17/93 Straffesak mot J. J. J. Van
der Veldt, Saml. 1994 s. 1-3537.

5.3.2 WTO

Utgangspunktet under WTO er at «\WTO Members are free to adopt their own
policies aimed at protecting the environment as long as, in so doing, they fulfil
their obligations and respect the rights of other Members under the WTO
Agreement.» Dette framgar av beskyttelsesregeleni GATT art. XX, og er fram-
hevet av WTOs Appelate Body i United States — Gasoline, adopted 20 May
1996, WT/DS2/AB/R og i United States — Import Prohibition of Certain
Shrimp and Shrimp Products WT/DS58/AB/R, 12 October 1998. De rele-
vante delene av art. XX lyder:

«General Exceptions

Subiject to the requirement that such measures are not applied in a
manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable
discrimination between countries where the same conditions prevail,
or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agree-
ment shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any
Member of measures:

(b) necessary to protect human, animal or plant life or health;
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(g) relating to the conservation of exhaustible natural resources if
such measures are made effective in conjunction with restrictions on
domestic production or consumption;»

Ved siden av at tiltaket ma veere ngdvendig for & beskytte miljget, er det sprin-
gende punktet sdledes maten det anvendes pa. Anvendelsen ma vere generell
og ikke-diskriminerende og ikke utgjgre en skjult hindring for handelen. Som
avgjerelsen fra Appelate Body i United States — Import Prohibition of Certain
Shrimp and Shrimp Products — slar fast, er retten til & beskytte miljeet ikke
begrenset til miljgforhold i eget land. P4 denne bakgrunn kan det antas at de
grensene WTO-avtalen innebzerer for adgangen til & ha regler om miljginfor-
masjon, langt pa vei vil sammenfalle med de begrensningene som fglger av
E@S-avtalens hoveddel. Heller ikke WTO-reglene vil dermed utgjgre noen
vesentlig hindring for hvordan norske regler om miljginformasjon utformes,
sa lenge de utformes og praktiseres pa en mate som ikke er diskriminerende.

5.3.3 Andre eksempler

Cartagena-protokollen om biosikkerhet til konvensjonen om biologisk mang-
fold ble signert i Montreal i januar 2000. Artikkel 21 inneholder bestemmelser
for handtering av fortrolig informasjon som vil ha betydning for utformingen
av unntaksreglene.

Det eksisterer et omfattende internasjonalt regelverk om vern av opphavs-
rettigheter. Disse stiller krav til det nasjonale regelverket om opphavsrett —
andsverkloven - og om hvilke unntak som kan gjgres i opphavsretten. Tre sen-
trale eksempler er WTO/TRIPs avtalen (Avtale om opprettelse av Verdens
Handelsorganisasjon, herunder Avtalen om handelsrelaterte sider ved imma-
terielle rettigheter), Bern-konvensjonen om vern av littersere og kunstneriske
verk fra 1971 og Radsdirektiv 96/9/EF om rettslig vern av databaser (data-
basedirektivet). Forholdet mellom retten til miljgopplysninger og opphavs-
retten drgftes neermere under kap. 14.5.
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Kapittel 6
Oversikt over gjeldende norsk rett og eksisterende
politikk

6.1 Innledning

Grunnloven § 110 b slar fast allmennhetens rett til miljginformasjon. Utover
denne bestemmelsen har vi ingen generelle regler om miljginformasjon i
norsk lovgivning. Det er imidlertid en rekke lover og forskrifter som inne-
holder informasjonsbestemmelser. Foruten generelle bestemmelser i forvalt-
ningsloven og offentlighetsloven finnes det mange miljginformasjonsbestem-
melser i sektorlovgivningen.

Informasjonsreglene kan grupperes pa ulike mater. For det fgrste kan en
trekke et skille mellom regler om & gi informasjon pa foresparsel og regler
som krever aktiv formidling av miljginformasjon. Offentlighetsloven er det
mest sentrale regelverket nar det gjelder plikten til & gi informasjon pa fore-
spersel. Regler om aktiv informasjonsplikt kan ha mange ulike former. Det
kan veere regler om varsling, hgring og offentlig ettersyn i tilknytning til for-
valtningens beslutningsprosesser. Det kan vare regler om produktmerking,
regler om varsling i forbindelse med miljgkatastrofer eller regler om mer
generell informasjonsplikt. De fleste reglene om miljginformasjon i sektorlov-
givningen gjelder aktiv informasjonsplikt.

En kan ogsa skille mellom regler som fgrst og fremst regulerer plikten til
a informere om det som allerede finnes av kunnskap, og regler som ogsa
omfatter plikt til & framskaffe informasjon. Dette henger ofte ngye sammen.
En plikt til & gi informasjon blir illusorisk dersom det ikke eksisterer en viss
plikt til ogsa & samle inn informasjon. Enkelte regler regulerer bare informas-
jonsformidling, f.eks. offentlighetsloven. Konsekvensutredningsreglene i
plan- og bygningsloven er kanskje det beste eksemplet pa regelsett som bade
regulerer informasjonsinnsamling og informasjonsformidling. Utvalget har
primeert i oppgave & se pa plikten til & gi informasjon, men pa en rekke
omrader har utvalget sett det som hensiktsmessig ogsa a se hen til plikten til
a samle inn miljgopplysninger, dvs. plikten til & ha kunnskap om miljgrelaterte
forhold.

Videre kan en skille mellom regler som gir allmennheten rett til informas-
jon og de som gjelder spesielle gruppers rettigheter, som f.eks. partene i en
forvaltningssak eller arbeidstakere. Forvaltningsloven gir partene i en forvalt-
ningssak en rekke sarrettigheter i forhold til det & bli informert og det a
kunne kreve informasjon. Arbeidsmiljgloven gir arbeidstakere rett til & fa
informasjon om helseskadelige og miljgforstyrrende sider ved virksomheten.
Blant annet palegger § 14 arbeidsgiveren & «sgrge for at arbeidstakerne gjares
kjent med ulykkes- og helsefarer som kan veere forbundet med arbeidet, og at
de far den oppleering, gvelse og instruksjon som er ngdvendig». HMS-for-
skriften understreker ngdvendigheten av medvirkning og samarbeid pa hele
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HMS-omradet. Nedenfor fokuseres det imidlertid pa de reglene som gir all-
mennheten rett til miljgopplysninger.

Et annet hovedskille knytter seg til hvem som er sender og mottaker av
informasjonen. Nar det gjelder kommunikasjonsstrgmmen innad i Norge, kan
en bygge pa en tredeling. En kan skille mellom informasjon fra forvaltningen
til allmennheten, fra private til forvaltningen og til sist fra private til allmen-
nheten. | tillegg kommer informasjon som formidles til/kommer fra internas-
jonale organisasjoner og andre stater. Mange internasjonale regelverk inne-
holder omfattende plikter for medlemsstatene til & gi informasjon til konven-
sjonssekretariatet eller til organer i internasjonale organisasjoner.

Nar en snakker om «retten til miljginformasjon», tenker en fagrst og fremst
pa allmennhetens rett til informasjon om miljget fra offentlige myndigheter og
private aktgrer. Det er ogsa dette som er utvalgets hovedfokus. Informasjons-
strammen til forvaltningen fra private aktarer, internasjonale organisasjoner
og andre stater faller saledes i utgangspunktet utenfor. Hvor mye informasjon
som kommer inn til den offentlige forvaltningen, vil imidlertid ha stor betydn-
ing for hvilken informasjon allmennheten faktisk far tilgang til fra forvaltnin-
gen. Hvor apen tilgangen til informasjon fra forvaltningen til allmennheten er,
pavirker pa den andre siden forvaltningens reelle mulighet til & f informasjon
fra private aktgrer og internasjonale organisasjoner. Dersom det er apne
«sluser» i informasjonsstremmen fra forvaltningen om private forhold og for-
retningshemmeligheter, vil f.eks. private virksomheter vurdere ngyere hvilke
opplysninger de gir fra seg. Problemstillingen knyttet til vern av forretning-
shemmeligheter illustrerer dette poenget godt.

6.2 Miljokonsekvenser av egen virksomhet

Regnskapsloven stiller krav til alle regnskapspliktige om & informere om virk-
somhetens miljgpavirkninger i styrets arsberetning. Disse kravene gjelder
bl.a. ikke for det offentlige eller for store deler av landbruket.

En rekke regler innebaerer plikt for enhver virksomhet til & ha kunnskap
om hvordan virksomheten pavirker miljget. Internkontrollforskriften er et
eksempel. Produktkontrolloven palegger importgr og produsent a ha
kunnskap om helse- og miljgfarlige egenskaper ved sine produkter. | de tilfel-
lene hvor en virksomhet trenger tillatelse fra det offentlige, vil kravene til
spknadens innhold i mange tilfeller innebzere at man ma skaffe seg inngdende
kunnskap om virkningene av det som det sgkes tillatelse til. Eksempler pa
slike regelverk er forurensningsloven, genteknologiloven, energilovgivnin-
gen og plan- og bygningslovens regler om konsekvensutredninger.

| tillegg finnes det en rekke frivillige ordninger som fremmer framskaf-
felse og videreformidling av miljgopplysninger. Pa produktomradet finnes
ulike miljgmerkeordninger, som f.eks. det nordiske miljgmerket Svanen. Det
finnes frivillige miljgledelsessystemer som bade sikrer at virksomheten har
kunnskap om egne miljgpavirkninger og at denne formidles til allmennheten.
EUs EMAS-ordning (Eco-Management and Assessment Scheme) er et av
mange eksempler.

En grundigere beskrivelse av gjeldende rett pd dette omradet finnes i kap.
9.
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6.3 Det offentliges ansvar

6.3.1 Generelt

Offentlighetsloven er den sentrale loven nar det gjelder retten til & kreve
opplysninger fra det offentlige. Offentlighetsloven inneholder ingen plikt til &
innhente opplysninger. Forholdet mellom offentlighetsloven og Arhus-kon-
vensjonen og miljginformasjonsdirektivet blir drgftet under kap. 10.

Forvaltningslovens generelle veiledningsplikt vil innebaere visse plikter til
a informere allmennheten, jf. forvaltningsloven § 11.

Kommuneloven § 4 palegger kommunene a drive aktiv informasjon om sin
virksomhet. Kommunene ma selv vurdere hvordan dette skal gjgres, jf. NOU
1990: 13 og Ot.prp. nr. 42 (1991-92) s. 264-265.

6.3.2 Statens informasjonspolitikk

Malene og prinsippene i den statlige informasjonspolitikken legger feringer
for hvordan den enkelte statlige virksomheten bgr arbeide med informasjon
og kommunikasjon. Informasjonspolitikken stiller forvaltningens brukere i
fokus. Med brukere menes bade borgere, naeringsliv og organisasjoner.
Statens informasjonspolitikk ble lagt fram for Stortinget som en del av
Administrasjonsdepartementets budsjettproposisjon hgsten 1993. En arbeids-
gruppe nedsatt av Arbeids- og administrasjonsdepartementet leverte
26.01.2000 en rapport med forslag til revisjon av informasjonspolitikken. | rap-
porten fremmes bl.a. forslag om & gi informasjonspolitikken status som
kgl.res. Forslaget var fremdeles under vurdering da dette ble skrevet.
Malene for informasjonspolitikken er at borgere, naringsliv og organisas-
joner skal
— halik og alminnelig tilgang til & delta aktivt i den demokratiske prosessen,
- fainformasjon om sine rettigheter, plikter og muligheter, og
— hareell tilgang til informasjon om det offentliges aktiviteter.

Politikken skal dessuten bidra til at informasjon benyttes som virkemiddel for
a na politiske mal. I mange tilfeller er informasjon og kommunikasjon en forut-
setning for at offentlige oppgaver lar seg gjennomfgre. For statlige virksom-
heter blir derfor god handtering av informasjon avgjerende for a lykkes i arbei-
det for gvrig.

Fem prinsipper for statlig informasjonsvirksomhet er utformet for a rette
spkelyset bade mot hvordan informasjon bgr handteres, og hvordan den bar
organiseres. Prinsippene er
— kommunikasjonsprinsippet,

— prinsippet om aktiv informasjon,

— helhetsprinsippet,

— linjeprinsippet, og

— prinsippet om informasjon som lederansvar.

Miljgverndepartementet har utarbeidet en egen informasjonspolicy for 1998-
2003. Den bygger pa de fem hovedprinsippene i den statlige informasjonspoli-
tikken, og forutsetter at informasjon skal brukes aktivt som virkemiddel for &
bidra til en baerekraftig samfunnsutvikling. De sentrale malgruppene for
departementets kommunikasjonsvirksomhet er forvaltningen, media,
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naringslivet, segmenter av befolkningen, frivillige organisasjoner, forskn-
ingsmiljger og skole- og utdanningssektoren.

6.3.3 Offentlige beslutningsprosesser

Det offentliges utredningsplikt

Mange av forvaltningens beslutninger vil kunne ha miljgkonsekvenser. | trad
med forvaltningens generelle utredningsplikt i forvaltningsloven § 17, vil for-
valtningen ha et ansvar for at de har tilstrekkelig informasjon, herunder om

miljgvirkningene, far beslutninger treffes.
De forvaltningsrettslige sektorlovene, f.eks. forurensningsloven og gente-

knologiloven, presiserer og utdyper denne plikten. En rekke av disse sektor-
lovene palegger sgker a utrede de miljgmessige konsekvensene. Det sentrale
eksemplet her er reglene om konsekvensutredninger i plan- og bygn-

ingsloven.
Nar det gjelder statlig politikkutforming, er utredningsinstruksen det

generelle rammeverket som stiller krav til kunnskapsgrunnlaget. Instruksen
stiller krav om at enhver utredning skal inneholde opplysninger om gkono-
miske, administrative og andre vesentlige konsekvenser av forslagene som
utredes.

Allmennhetens deltakelse i offentlige beslutningsprosesser

| relasjon til statlig politikkutforming stiller utredningsinstruksen krav om at
utredningen skal sendes pa allmenn hgring. Ved utforming av forskrifter
stiller forvaltningsloven krav til hgring. Kommunal planlegging skal etter plan-
og bygningsloven inkludere prosesser som sikrer allmennhetens rett til &

delta.
En rekke sektorlover har bestemmmelser som skal sikre at en videre krets

far informasjon om og muligheten til & delta i offentlige beslutningsprosesser
pa miljgvernomradet. Dette gjelder f.eks. for beslutninger etter forurensn-
ingsloven, petroleumsloven, energiloven, naturvernloven, kulturminneloven
og vassdragsreguleringsloven. Reglene om konsekvensutredninger i plan- og
bygningsloven er et sektorovergripende regelsett om allmennhetens rett til &
delta i beslutninger som kan ha vesentlige miljg- og samfunnsmessige kon-
sekvenser. Allmennhetens rett til 4 delta i offentlige beslutningsprosesser er
naermere behandlet i kap. 12.

6.3.4 Miljgtilstanden

Foruten det som kan utledes av Grunnloven § 110 b, finnes det fa bestem-
melser som uttrykkelig stiller krav om at det offentlige skal samle inn og for-
midle opplysninger om miljgtilstanden. Reglene som er beskrevet ovenfor, vil
indirekte innebzere at forvaltningen besitter en mengde informasjon. Videre
er det pa statlig niva iverksatt omfattende arbeid med sikte pa a etablere et
resultatoppfalgingssystem i miljgvernpolitikken basert pa sektorvise mil-
jghandlingsplaner og sektorvis miljgrapportering. Dette omtales nsermere
under kap. 11 nedenfor.
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6.4 Kriser - akutte miljoproblemer

Relevante opplysninger i forkant av og under et akutt problem ma integreres
i beredskapsplanleggingen pa de ulike omradene. Det finnes fa uttrykkelige
krav til & informere allmennheten. Et eksempel pa rettslig rammeverk for
krisehandtering som ogsa inneholder bestemmelser om informasjonsformi-
dling, er forskrift av 8. oktober 1999 nr. 1082 om tiltak for & avverge og beg-
rense skadevirkningene av storulykker i virksomheter der farlige kjemikalier
forekommer (storulykkeforskriften). Kriseinformasjon blir behandlet ngerm-
ere i kap. 13 nedenfor.

6.5 Rettslige begrensninger i retten til miljgopplysninger

Nar det gjelder informasjon fra det offentlige, inneholder offentlighetsloven
enkelte skranker. Det samme gjgr de ulike reglene om taushetsplikt for bl.a.
forretningshemmeligheter. Andsverklovens regler om opphavsrett kan med-
fgre visse begrensninger i allmennhetens rett til miljgopplysninger. Se ogsa
kap. 14-15 nedenfor.

Markedsfagringsloven stiller krav til bruk av miljgrelaterte argumenter i
markedsfgringen som skal sikre at den informasjonen allmennheten far, er
korrekt. Disse reglene omtales i kap. 9.4 nedenfor.
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Kapittel 7
Innledning

7.1 Hvem gir opplysninger om pavirkninger pa miljoet?

7.1.1  Hovedprinsipp: Enhver informerer om egen miljgpavirkning

Begrunnelse

Uttak av ressurser og belastninger pa miljget innebaerer forbruk av men-
neskenes fellesarv. Uavhengig av om det er snakk om ressurser som er under-
lagt eiendomsrett som jord eller mineraler, eller ressurser som er fri for alle
som luft, vil det veere snakk om bruk av et felleseie i vid forstand. Aktiviteter
som innebaerer pavirkning av dette felleseiet, bgr skje pa en apen mate. Et
grunnleggende prinsipp for ansvaret for informasjonsinnhenting og formi-
dling til allmennheten bgr derfor veere at den som har ansvar for en virksom-
het som pavirker miljget, ogsa er ansvarlig for & informere allmennheten om
dette. Et slikt prinsipp er i samsvar med Grunnloven § 110 b som gir en gener-
ell rett til & kreve miljgopplysninger bade fra private og offentlige virksom-
heter om planlagte og iverksatte inngrep i naturen, se ovenfor kap. 5.1.

Et prinsipp om at den enkelte er ansvarlig for & informere om egen virk-
somhet, er i trad med det generelle prinsippet om at den som gjgr noe som
belaster miljget, ma betale alle kostnader som er forbundet med dette, se bl.a.
forurensningsloven § 2 fagrste ledd nr. 5. En forutsetning for at en virksomhet
skal kunne ta ansvar for egen miljgpavirkning, er at den har kunnskap om den.
En naturlig fglge av dette er at virksomheten samtidig har et ansvar for a
informere allmennheten om miljgpavirkningen.

Nar det gjelder de ulike grenene i den offentlige forvaltningen, er prinsip-
pet gjenspeilet i politikken om sektorintegrering av miljgvernpolitikken. Nas-
jonalt er dette slatt fast i St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljsvernpolitikk for en
baerekraftig utvikling og falges bl.a. opp gjennom miljgvernpolitikken hvor
ansvarliggjering av sektormyndighetene er et sentralt element. Internasjonalt
har dette prinsippet forankring bl.a. i EU-traktaten art. 6 som sier: «Mil-
jobeskyttelseskrav skal integreres i udformningen og gennemfgrelsen af Feel-
lesskabets politikker og aktioner som naevnt i artikel 3, iseer med henblik pa
at fremme en baeredygtig udvikling.» Det vises i denne forbindelse til den
praktiske oppfglgingen gjennom den sakalte Cardiff-prosessen.

Idéen om at de som er faglig ansvarlige for et omrade, ogsa skal veere ans-
varlige for & informere allmennheten om dette, er ogsa slatt fast i statens infor-
masjonspolitikk. Se neermere kap. 6.3.2 om forholdet mellom dette prinsippet
og de andre prinsippene for den statlige informasjonspolitikken.

Informasjon om egen pavirkning pa miljget, vil dessuten veere med pa a
forhindre ungdig byrakrati. Det vil spare bade tid og penger & kunne kreve
opplysninger direkte fra en lokal forurenser i stedet for & matte henvende seg
til f.eks. Statens forurensningstilsyn eller fylkesmannen for a fa de opplysnin-
gene de besitter om virksomheten. Den direkte kontakten mellom den som
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pavirker miljeet, og mottakeren av opplysningene kan veere nyttig for begge
parter. For den som pavirker miljget, vil det vaere positivt ved at man har starre
kontroll over hvilke opplysninger som gis, og at den ikke gir et skjevt bilde av
virksomheten. For informasjonsmottakeren vil kontakten kunne bidra til at
det etableres direkte pavirkningsmuligheter. De ovennevnte hensynene gjer
seg gjeldende bade overfor offentlige og private virksomheter.

Gjennomfgring av prinsippet i praksis

For alle virksomheter, bade private og offentlige, vil dette innebaere en plikt til
a opplyse om f.eks. utslipp fra virksomheten, virksomhetens energi- og ravare-
forbruk, virksomhetens avfallshandtering og transportbruk og hvilke mil-
jevirkninger produktene deres har. For regnskapspliktige virksomheter
finnes det allerede regler om dette i regnskapsloven. For det offentlige finnes
det ikke tilsvarende regler. Nar det gjelder produkters miljgvirkninger, finnes
det bestemmelser pa enkelte omrader, men ikke noe heldekkende regelverk.
Denne problemstillingen behandles neermere i kap. 9.

For forvaltningen vil dette prinsippet i tillegg innebaere at man ma inform-
ere om miljgvirkningene av egne vedtak. P4 samme mate som en virksomhet
begr informere om miljgvirkningene av sine produkter, bgr forvaltningen
informere om miljgvirkningene av sine aktiviteter, enten det gjelder lover, for-
skrifter, enkeltvedtak eller andre tiltak eller virkemidler. | trad med prinsippet
om sektorintegrering av miljgvernpolitikken, har de enkelte sektormyn-
dighetene plikt til & informere innenfor sine ansvarsomrader.

| noen tilfeller vil bade det offentlige organet som gir tillatelsen, og virk-
somheten som har fatt tillatelsen, ha tilknytning til miljgpavirkningen. Det vil
da matte avveies hvem som i de ulike stadiene bgr ha ansvaret for & informere
allmennheten. Plikten til & informere allmennheten i tilknytning til offentlige
beslutningsprosesser behandles seerlig under kap. 12.

Grunner for ikke & bygge pa prinsippet fullt ut

Det vil veere typer situasjoner og typer miljgopplysninger hvor det ikke vil
veaere mulig eller formalstjenlig & bygge pa dette prinsippet fullt ut. Dette vil for
det fgrste gjelde situasjoner hvor det er behov for & koordinere informasjons-
formidlingen fordi det er flere aktgrer som sitter med relevant informasjon.
For det andre finnes det miljgopplysninger som ikke gjelder én miljgpavirker.
Dette gjelder farst og fremst for opplysninger om miljgtilstanden og om mil-
japavirkninger som stammer fra mange ulike kilder.

7.1.2 Informasjon ved kriser - akutte miljgproblemer

I mange situasjoner, som f.eks. i tilknytning til en beslutningsprosess, vil det
ikke veere negativt at man far informasjon fra flere akterer. Det vil gjgre det
mulig & veie de ulike argumentene mot hverandre og komme til egne konklus-
joner.

| enkelte situasjoner vil det & fa informasjon som ikke er koordinert, der-
imot veaere negativt. Dette gjelder farst og fremst i tilknytning til akutte mil-
jeproblemer. | en krisesituasjon vil det veere avgjerende at de som kan bli
bergrt av ulykken, far klar informasjon om hvordan de skal forholde seg. Der-
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som det er for mange aktgrer som informerer under den akutte situasjonen,
vil dette kunne skape forvirring og gjere det vanskelig a foreta de riktige han-
dlingene. Under en krise vil det séledes veaere behov for & koordinere informas-
jonen. Da er det kanskije ikke sikkert at den som har forarsaket krisen, f.eks.
industriutslippet, skal veere den som skal informere befolkningen. Det vil i
mange situasjoner vere naturlig at den offentlige operative ledelsen har det
primeere ansvaret for & informere under selve krisen. | andre tilfeller er det
ingen i Norge som har forarsaket krisen, som f.eks. ved naturkatastrofer eller
miljgkriser som har sitt utspring i utlandet, jf. Tsjernobyl.

| det gyeblikket den akutte krisen er over, vil det imidlertid ikke veere sa
viktig at informasjonen koordineres og gis av bare en aktgr. Som en oppfelg-
ing av krisen vil det veere naturlig at allmennheten ogsa far informasjon om de
ulike aktgrenes synspunkter bade pa arsakene til krisen og hvordan den ble
handtert. | denne situasjonen vil det saledes veere naturlig a falle tilbake pa
hovedprinsippet, nemlig at enhver skal informere om egen pavirkning pa mil-
jeet. 1 denne sammenheng vil dette innebaere at den ansvarlige for industri-
utslippet informerer om selve utslippet og hvordan den har handlet i tilknyt-
ning til dette. De offentlige aktgrene som har veert med pa krisehandteringen,
informerer om sine aktiviteter i denne forbindelse, hvordan de har handtert
krisen. | etterkant av en krise vil det ofte bli gjennomfgrt en uavhengig
granskning for & f fram hva som skjedde. I tilknytning til dette arbeidet vil det
veere en forutsetning at de ulike aktgrene meddeler sine synspunkter og
opplysninger.

7.1.3 Informasjoniflere ledd

En annen situasjon, hvor det ikke vil veere like klart hvem som skal ha plikt til
a informere allmennheten, er formidling av informasjon om produkters mil-
javirkninger. Far et produkt nar forbrukerne, vil det som regel ha gatt gjen-
nom mange produksjons- og forhandlerledd, fra ravareleverandgrer til detal-
jist. Sparsmalet blir: hvem skal veere forpliktet til & informere allmennheten?
Skal hvert ledd i rekken veere ansvarlig for sin «input» i produktet? Skal detal-
jisten ha et seerlig ansvar til & informere? | hvor stor grad skal man kunne
kreve informasjon direkte fra tidligere salgs- eller produksjonsledd? Disse
problemstillingene blir neermere drgftet under kap. 9.3.

7.2 Hvem gir opplysninger om miljgtilstanden og oversiktsinformasjon?

Hovedprinsippet ovenfor om at enhver informerer om egen pavirkning pa mil-
joet, innebaerer at man har rett til informasjon f.eks. om enkeltutslipp, om
enkeltprodukter, om enkeltaktgrers energibruk, om miljgvirkningene av
offentlige vedtak osv. Ikke alle miljgopplysninger gjelder ulike akterers
pavirkning pa miljget. Det vil veere mange omrader hvor det ikke er noen som,
i trad med ovennevnte prinsipp, vil veere forpliktet til & framskaffe informasjon.
Dette gjelder alt fra informasjon om miljgtilstanden i Hardangerfjorden,
helsetilstanden til isbjgrnene pa Svalbard og luftkvaliteten en vinterdag i Oslo,
til informasjon om det nasjonale energiforbruket, de globale endringene i kli-
maet og tykkelsen pa ozonlaget.
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A framskaffe og videreformidle slik informasjon er en naturlig oppgave for
de offentlige myndighetene. Dels vil myndighetene selv ha behov for denne
informasjonen for & kunne ha et grunnlag for utformingen av politikken pa de
ulike omradene. Det offentlige vil imidlertid ha et naturlig ansvar for & samle
inn og informere om miljgtilstanden utover dette. Det & ha kunnskap om og
informere allmennheten om nar det er et helsefarlig hgyt niva av stevpartikler
i luften i storbyene, er en oppgave for offentlige institusjoner. Det ma vaere det
offentliges oppgave a formidle viktige miljgopplysninger som ingen andre
aktarer vil kunne palegges ansvar for.

Overvakning av miljgtilstanden vil imidlertid ikke bare vere et ansvar for
de ulike fagetatene innenfor miljgvernforvaltningen, men ogsa for de ulike
sektormyndighetene. Saledes vil f.eks. fiskerisektoren ha ansvar for miljgin-
formasjon nar det gjelder fiskeriressursene og transportsektoren tilsvarende
for miljgvirkningene av transport.

Det offentliges plikt til & gi oversiktsinformasjon og informere om miljatil-
standen diskuteres i kap. 11.
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Kapittel 8
Begrepet miljgopplysninger
Utgangspunkt
= Utover Grunnloven finnes det ingen definisjon av begrepet miljginformas-

jon eller miljgopplysninger i norsk rett.
= Arhus-konvensjonen og miljginformasjonsdirektivet definerer begrepet.

Utvalgets forslag

= En definisjon av begrepet miljgopplysninger som omfatter opplysninger
om naturmiljget, om tiltak, aktiviteter og produkter som kan pavirke natur-
miljget, og visse opplysninger om menneskets helse, sikkerhet og
levevilkar, kulturminner og kulturmiljger.

< To mindretallsforslag knytter seg til utformingen av definisjonen.

8.1 Innledning

Utover Grunnloven 8§ 110 b andre ledd finner en i dagens norske lovverk ingen
regler som direkte gjelder miljginformasjon eller miljgopplysninger. Flere
regelverk inneholder bestemmelser som gir allmennheten en rett til miljgin-
formasjon, jf. ovenfor under kap. 6, men ingen av disse benytter begrepet mil-
jginformasjon.

Begrepet «miljginformasjon» er definert i de internasjonale reglene pa
omradet. De to mest sentrale regelverkene er miljginformasjonsdirektivet og
Arhus-konvensjonen. Forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv fra EU-kom-
misjonen inneholder ogsa en endring av definisjonen av miljginformasjon.

Begrepet miljginformasjon bestar av to elementer: miljg og informasjon.
Begge begrepene krever klargjering.

8.2 Begrepene kunnskap, informasjon og opplysning

Grunnloven 8§ 110 b andre ledd taler om en rett til Kundskab om miljget. De
engelske versjonene av de internasjonale reglene taler om information. | de
norske oversettelsene har det veert vanlig & benytte begrepet informasjon. Til
sammenlikning har Danmark valgt & oversette environmental information
med miljgoplysninger.

Etter utvalgets syn er ikke kunnskap et egnet begrep & bruke generelt.
Utvalget har videre diskutert hvilket av begrepene miljginformasjon og mil-
jeopplysninger som er det mest klargjgrende. | ordbgkene framkommer disse
som synonymer. Begrepet informasjon synes imidlertid noe vidt og upresist.
Det blir brukt i en rekke ulike sammenhenger, som f.eks. «informasjonssam-
funnet» og «informasjonsteknologi». Begrepet opplysning synes & vare noe
mer konkret og setter starre fokus pa fakta. Utvalget har derfor valgt hoved-
sakelig & benytte begrepet «miljgopplysninger» i den videre framstillingen og
i lovforslaget. | enkelte sammenhenger, bl.a. i tilknytning til beskrivelsen av
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regelverk som benytter begrepet miljginformasjon, har det likevel veert
naturlig & bruke dette begrepet. Ogsa nar det er tale om aktiv formidling av
miljgopplysninger, f.eks. i tilknytning til kriser — akutte miljgproblemer, har
det vist seg mest naturlig & benytte begrepet miljginformasjon.

Forholdet mellom begrepet «opplysning» og offentlighetslovens begrep
«dokument» behandles naermere under kap. 10.

8.3 Begrepet miljo

8.3.1 Grunnloven og de internasjonale reglene

Nedenfor gjengis definisjonene av miljgopplysninger i de ulike, relevante
regelverkene.

Av de internasjonale reglene har miljginformasjonsdirektivet den korteste
og snevreste definisjonen. Arhus-konvensjonen er mer presis og omfatter
flere elementer, bl.a. ved at visse typer helseopplysninger uttrykkelig er
omfattet. Direktivforslagets definisjon bygger pa Arhus-konvensjonen, men er
mer presist formulert og gar trolig noe lenger enn denne.

Grunnlovens formulering av begrepet miljgopplysninger er kort sammen-
liknet med de ovennevnte internasjonale definisjonene. Det ma kunne legges
til grunn at Arhus-konvensjonens definisjon favner videre enn Grunnloven.

Felles for definisjonene i de internasjonale regelverkene og i Grunnloven
er at de skiller mellom opplysninger om miljgtilstanden pa den ene siden og
opplysninger om faktorer, aktiviteter, tiltak og virksomheter som pavirker mil-
jatilstanden, pa den andre siden.

Grunnloven 8§ 110 b andre ledd

«Kundskap om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne af plan-
lagte og iveerksatte Indgrep i Naturen.»

Miljginformasjonsdirektivet art. 2 bokstav a

«Alle opplysninger som er tilgjengelige i skriftlig form, i bilde- eller ly-
dform eller fra database, om tilstanden nar det gjelder vann, luft, jord-
bunn, dyre- og planteliv, landomrader og naturomrader, og om
virksomhet (herunder virksomhet som er arsak til ulemper som for ek-
sempel stay) eller tiltak som er eller kan veere til skade for disse, og
virksomhet eller tiltak til vern av dem, herunder forvaltningstiltak og
programmer for miljgforvaltning.»

Arhus-konvensjonen art. 2 nr. 3

««Miljginformasjon» betyr enhver informasjon i skriftlig, visuell, lyd-,
elektronisk eller annen form om:
a) tilstanden til miljgelementer som luft og atmosfeere, vann, jords-

monn, landomrader, landskap og naturomrader, biologisk mang-
fold og dets enkelte bestanddeler, herunder genetisk modifiserte
organismer, og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse ele-
mentene;

b) faktorer som stoffer, energi, stay og straling, og aktiviteter eller
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tiltak, herunder administrative tiltak, miljgavtaler, strategier, lov-
givning, planer og programmer, som pavirker eller kan pavirke
miljgelementene innenfor rammen av bokstav (a) ovenfor, samt
kost-/nytteanalyser og andre gkonomiske analyser og forutset-
ninger som benyttes i beslutningsprosesser i saker vedrgrende
miljget;

c) tilstanden til menneskers helse og sikkerhet, menneskers livs-
vilkar, kulturminner og byggekonstruksjoner, i den grad de er
eller kan bli pavirket av tilstanden til miljgelementene eller, gjen-
nom disse elementene, av faktorer, aktiviteter eller tiltak som
nevnt i bokstav (b);»

Direktivforslaget art. 2 nr. 1

a) tilstanden til miljgelementer som luft og atmosfeere, vann, jords-
monn, landskap, naturomrader, biologisk mangfold og dets
enkelte bestanddeler, herunder genetisk modifiserte organismer,
og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse elementene,

b) faktorer som stoffer, energi, stgy, straling og avfall, herunder
radioaktivt avfall, som pavirker eller kan pavirke miljgelementene
som er nevnt i bokstav a, og/eller menneskers helse og sikkerhet,

c) utslipp til miljget,

d) tiltak (herunder administrative tiltak) som strategier, lovgivning,
planer, programmer, miljgavtaler og aktiviteter som pavirker eller
kan pavirke miljgelementene som er nevnt i bokstav a, og tiltak
eller aktiviteter som er ment a verne dem,

e) kost/nytteanalyser og andre gkonomiske analyser og forutset-
ninger som benyttes i forbindelse med de tiltakene og aktivitetene
som er nevnt i bokstav d,

f) tilstanden til menneskers helse og sikkerhet, levevilkar, kulturst-
eder og kulturbygg i den utstrekning de pavirkes eller kan
pavirkes av tilstanden til miljgelementene som er nevnt i bokstav a,
eller, giennom disse elementene, av de forholdene som er nevnt i
bokstavene b—d.»

8.3.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget ser behov for & klargjgre naermere hva allmennheten bgr ha krav pa
opplysinger om — hva som skal betraktes som miljgopplysninger. Det er behov
for & definere begrepet miljgopplysninger i lovforslaget. Definisjonens funk-
sjon er & sette yttergrensene for hva loven skal omfatte. Det naermere
omfanget av retten til miljgopplysninger vil framga av de enkelte rettighets-
bestemmelsene. Etter lovens § 7 vil det avgjgrende kriteriet veere om opplys-
ningene gjelder forhold ved virksomheten som har vesentlig betydning for
miljget. Etter 8 12 er det avgjgrende om opplysningene foreligger hos et
offentlig organ. Dette gjar at det ikke er behov for at definisjonen selv stiller
noe krav om at opplysningene skal vaere av en viss betydning.

Ved utformingen av en definisjon av miljgopplysninger har utvalget tatt
hgyde for de kravene som ligger i Grunnloven og de internasjonale reglene.
Etter utvalgets syn er Arhus-konvensjonen og direktivforslaget sveert kompli-
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serte og detaljert utformet. Utvalget har derfor utformet en kortere definisjon
enn de internasjonale reglene, men som er ment & dekke de samme forhold-
ene.

Definisjonen dekker for det forste opplysninger om naturmiljget. Med
naturmiljget forstas seerlig atmosfaere, luft, vann, jord, naturressurser, land-
skap, naturomrader, det biologiske mangfoldet og dets enkelte bestanddeler,
og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse. Denne listen indikerer
hvilke opplysninger som er omfattet, men uten & veere uttemmende. En kan
stille spgrsmal ved hvilke opplysninger om naturmiljget som er dekket. Det vil
etter utvalgets mening bade vaere opplysninger om den naveerende tilstanden,
en vurdering av denne, og om utviklingen i tilstanden.

Utenfor naturmiljget faller bl.a. opplysninger om det indre miljget og det
sosiale miljget. Det kan vaere vanskelig a trekke noen klare grenser for hva
som bgr falle innenfor begrepet miljg. Avgrensningsspgrsmal knytter seg
f.eks. til opplysninger om menneskets helse, arbeidsmiljg og kulturminner.
Slike opplysninger faller imidlertid i noen grad inn under forslagets tredje
ledd.

For a kunne vurdere arsaken til den naveerende tilstanden til miljget, fram-
tidig utvikling og hva som ber gjgres for a bedre den, er det en forutsetning at
allmennheten ogsa far tilgang til opplysninger om de tiltakene, aktivitetene og
produktene som pavirker eller kan pavirke miljget. Dette ma omfatte tiltak
m.m. i bade privat og offentlig regi. Det vil bade omfatte opplysninger om
offentlig politikk og om industri, landbruk, ressursuttak osv.

De internasjonale reglene omfatter de tiltak m.m. som pavirker eller sann-
synligvis kan pavirke miljget. Utvalget mener det er viktig at definisjonen ikke
bare omfatter opplysninger om dokumenterte miljgpavirkninger, men ogsa
risikovurderinger av mulige miljgpavirkninger.

Utvalgets flertall, medlemmene Andersen, Foss, Graver, Hallingstad,
Lindahl, Lindseth, Meinich, Pedersen, Stueflaten, Vevatne og Aanas, er videre
kommet til at det ikke er ngdvendig a ta med fomuleringen «sannsynligvis».
Nar begrepet miljgopplysning defineres, er det ikke hensiktsmessig a legge
inn kvalifiseringer som kan fare til utilsiktede avgrensninger i retten til opplys-
ninger. Et krav til sannsynlighet vil f.eks. kunne fgre til at analyser av risiko
anses som miljgopplysninger der de konkluderer med at det er sannsynlighet
for miljgpavirkning, men ikke der konklusjonen er at det ikke er en slik sann-
synlighet f.eks. knyttet til et stabilt produkt eller en lukket prosesses. Et krav
til sannsynlighet vil ogsa kunne fare til diskusjoner og vanskelige avgren-
sninger av hvilken grad av sannsynlighet som kreves og hvilket grunnlag den
skal beregnes pa. Diskusjoner og avgrensninger ber etter flertallets mening
knyttes til de materielle innsynsreglene i kap. 2 og 3 og ikke til definisjonen av
miljgopplysning i § 4. Definisjonen angir rammene for lovens virkeomrade.
Det er ikke denne alene som setter grensene for hva man har rett til  fa til-
gang til av opplysninger. Det vil det veere de enkelte rettighetsbestemmelsene
i 885, 6, 7 0g 12 som gjar. Disse reglene inneholder tilleggskriterier som set-
ter de reelle rammene for hva man skal kunne kreve opplysninger om. For
reglenei §7 stilles det krav om at det bare er «forhold som har vesentlig betyd-
ning for miljget» som er omfattet, jf. kap. 9. For reglene om offentlige organer
er det bare de opplysningene som foreligger hos det offentlige, som er omfat-
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tet. Dersom det offentlige besitter opplysninger om mulig miljgpavirkning, er
det etter flertallets syn ingen vesentlige grunner som taler mot at allmen-
nheten skal fa tilgang til slike opplysninger.

Utvalgets medlemmer Flathen, Fredriksen, Hugo-Sgrensen og Storelvviser til
at utvalget star samlet i vurderingen av at definisjonen av miljgopplysninger
ikke bare omfatter opplysninger om dokumenterte miljgpavirkninger, men
ogsa risikovurderinger av mulige miljgpavirkninger. Utvalget star ogsa samlet
i sin vurdering av at miljgopplysninger skal danne grunnlag for handlinger pa
grunnlag av fgre var-prinsippet. Disse medlemmene viser til at fare var-prin-
sippet forutsetter krav om vitenskapelig sannsynliggjort sasammenheng mellom
en aktivitet/et produkt og miljg- og helsemessige virkninger. | Europa-kom-
misjonens meddelelse COM (2000)1 om fgre var-prinsipppet heter det:

«Anvendelsen af forsiktighedsprincippet forudsaetter
— ldentifikation af potensielt negative folger af et fenomen, et

produkt eller en proces;

— Envidenskaplig risikovurdering, som pa grund af utilstreekkelige,
forelgpige eller ungjaktige data ikke ger det mulig at pavise den
pageaeldende risiko med tilstraekkelig stor sikkerhed.»

Dette tilsier etter disse medlemmenes syn at det ma stilles visse minimumsk-
rav til sannsynlighet for at en aktivitet/et produkt kan medfgre helseskade
eller miljgforstyrrelse. Disse medlemmene legger ogsa vekt pé at s& vel Arhus-
konvensjonen, direktivforslaget og den danske implementeringen av Arhus-
konvensjonen benytter formuleringer som tilsvarer «pavirker eller sannsyn-
ligvis kan pavirke» naturmiljget. Disse medlemmene anser derfor at inten-
sjonene med & legge til grunn at risikovurderinger av mulige mil-
jpavirkninger og at fere var skal legges til grunn, tilsier at ordet «sannsyn-
ligvis» ma tas med i definisjonen av miljgopplysninger.

| tilknytning til opplysninger om tiltak, aktiviteter og produkter som kan
pavirke miljget, vil det etter et samlet utvalgs syn vaere behov for ikke bare
opplysninger om de direkte miljgrelaterte forholdene ved virksomheten, men
ogsa om enkelte bakgrunnsdata. Dette gjelder seerlig i tilknytning til den
offentlige beslutningsprosessen omkring et planlagt tiltak. For at allmen-
nheten skal kunne komme med relevante innspill til en offentlig beslutning-
sprosess, Vil det veere ngdvendig ikke bare a fa tilgang til opplysninger om de
miljsmessige konsekvensene av tiltaket, men ogsa til andre opplysninger om
tiltaket. Dette vil typisk veere kost/nytteanalyser og andre gkonomiske analy-
ser som holder den miljgmessige betydningen av et tiltak opp mot andre rele-
vante hensyn. For & kunne vere i forkant av en offentlig beslutningsprosess,
vil det ogsa veere relevant & fa tilgang til planer som kan ha betydning for mil-
joet. Disse forholdene er det tatt hayde for i lovforslagets § 4 fagrste ledd bok-
stav ¢. Denne bestemmelsen dekker ogsa analyser og beregninger av natur-
miljgets tilstand og utvikling.

Hovedfokus for utvalgets arbeid er allmennhetens rett til opplysninger om
naturmiljget. | enkelte tilfeller vil det imidlertid vaere naer sammenheng mel-
lom forhold ved naturmiljget og f.eks. menneskets helse, sikkerhet, levevilkar,
kulturminner og kulturmiljg. Allmennheten kan ha en berettiget interesse av
opplysninger om disse forholdene generelt, men utvalget har ansett det for &
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ligge utenfor sitt mandat a vurdere allmennhetens rett til slike opplysninger i
sin fulle bredde.

Utvalget har vurdert om kulturminner og kulturmiljger bgr likestilles med
naturmiljget og plasseres i farste ledd bokstav a slik at alle opplysninger om
kulturminner og kulturmiljger omfattes.

Utvalgets flertall, medlemmene Andersen, Flathen, Fredriksen, Foss, Graver,
Hugo-Sgrensen, Lindahl, Lindseth, Meinich, Pedersen, Storelv, Stueflaten,
Vevatne og Aanas, har kommet til at dette ikke er hensiktsmessig. Hoved-
fokus bade i utvalgets mandat og i utvalgets arbeid har veert retten til opplys-
ninger om naturmiljget. | de internasjonale reglene som ligger til grunn for
utvalgets arbeid, likestilles ikke kulturminner og -miljger med naturmiljget.
Utvalgets flertall mener at opplysninger om kulturminner og -kulturmiljg bar
omfattes i samme grad som opplysninger om menneskets helse, sikkerhet og
levevilkar.

Opplysninger om sammenhenger mellom menneskets helse, sikkerhet
og levevilkar, kulturminner og kulturmilje, og naturmiljget eller pavirkninger
pa dette, faller pa den andre siden naturlig inn under definisjonen. Dette er
ogsé omfattet av Arhus-konvensjonen og direktivforslaget. Ifglge forslaget fra
dette flertallet er opplysninger om menneskets helse, sikkerhet og levevilkar,
og kulturminner og kulturmilje omfattet i den grad de pavirkes eller kan
pavirkes av naturmiljget eller av forhold som pavirker naturmiljget.

Utvalgets medlem Hallingstad viser til at kulturminner og kulturmiljg er
innarbeidet som en integrert del av miljgbegrepet. Naturressursene utgjgr
sammen med kulturminnene hovedelementene i en samlet miljg- og ressurs-
forvaltning. Det er derfor en neer tilknytning mellom naturmiljg og kulturmin-
ner/kulturmiljg, ved at disse representerer verdier som framstar som integr-
erte deler av vart fysiske miljg. Det er i mange tilfeller vanskelig a skille disse
verdiene fra hverandre, f.eks. i et kulturpavirket landskap med spor etter gam-
mel jordbruksdrift, vegfar, gravhauger, mv. Myndighetene har tatt kon-
sekvensen av dette ved at saksfeltet inngar i miljgvernforvaltningens samlede
mal- og resultatstyringssystem, noe som har veert tilfelle siden Miljgvernde-
partementet ble opprettet i 1972.

Det eksisterer en lang og etablert politisk praksis pa dette i Norge. Skif-
tende regjeringer har, med tilslutning fra Stortinget, statt fast pa denne poli-
tiske plattformen. Et sentralt dokument i denne forbindelse er St.meld. nr. 58
(1996-97) Miljavernpolitikk for en baerekraftig utvikling, der det bl.a. heter:

«Vern og forvaltning av kulturminner og kulturmiljger handler om a ta
vare pa en ressurs som ikke er fornybar, og utgjer en viktig del av en
helhetlig miljg- og ressursforvaltning. Kulturarven som en del av det
samlede miljgbegrep og som dimensjon ved barekraftbegrepet er
med pa & sette mennesket, livskvalitet og kunnskap i sentrum for mil-
jgvernarbeidet.»

Videre heter det i St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljgvernpolitikk og
rikets miljgtilstand:

«Vern og forvaltning av kulturminner og kulturmiljger handler om a ta
vare pa kulturarven. Kulturminnene utgjer sammen med naturres-
sursene hovedelementene i en samlet miljg- og ressursforvaltning. De
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er viktige som kunnskaps- og bruksressurser, og som grunnlag for
menneskets livskvalitet.»

| Miljgverndepartementets budsjettproposisjon for 2001, behandles hovedele-
mentene i var nasjonale miljgvernpolitikk, der det bl.a. heter:

«Regjeringen vil at Norge skal veere et foregangsland i miljgvernpoli-
tikken. (......... ) A sikre kulturminner, tilrettelegge for et aktivt friluftsliv,
rovdyrpolitikken og redusere lokal luftforurensning og stay vil sta sentralt i
det nasjonale arbeidet. (.......) Neerhet til natur og kulturminner gir bedre
forstaelse for miljgutfordringene og kan skape et godt grunnlag for mil-
jevennlige holdninger.»

Ovenstaende understreker at det na legges stor vekt pa arbeidet med kul-
turminner og kulturmiljger innenfor den etablerte miljgvernforvaltningen, noe
som bl.a. har gitt seg utslag i at det fra 1. januar 2001 etableres en egen avdel-
ing for kulturminner og kulturmiljg i Miljgverndepartementet.

Kulturminner omfatter alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljg, herunder f.eks. lokaliteter det knytter seg historiske hendelser
eller tradisjoner til; kultplasser, rydningsrgyser, gravhauger, boplasser, fors-
varsverk, bygninger, mv.

Kulturmiljger omfatter omrader hvor kulturminner inngar som en del av
en starre helhet eller sasmmenheng, som f.eks. omrader og bygningsmiljger i
byer og tettsteder eller jord-, skog- og seterlandskap.

I henhold til lov av 9.6.1978 nr. 50 om kulturminner (kulturminneloven) er
faste kulturminner fra fgr 1537, stdende byggverk fra perioden 1537-1649,
samiske kulturminner som er eldre enn 100 ar, samt alle skipsfunn automatisk
fredet. Nyere tids kulturminner og kulturmiljger kan fredes etter vedtak.

Dette medlemmet mener pa bakgrunn av ovenstaende at kulturminner og
kulturmiljg ma sidestilles med naturmiljget og dermed innga i definisjonen i
lovutkastet § 4 fgrste ledd. En plassering i andre ledd vil vaere for snever gitt
den sammenvevde sammenhengen som eksisterer mellom naturmiljg og kul-
turminner/kulturmiljg. En slik plassering vil innebaere at opplysninger om
disse verdiene/ressursene kun er omfattet i den grad de pavirkes eller kan
pavirkes av naturmiljget eller forhold som pavirker naturmiljget. Retten til
opplysninger om kulturminner/kulturmiljger i seg selv, dvs. deres egenart,
sjeldenhet, verneverdi, representativitet, tilstand, truethet, mv. vil ved en plas-
sering i andre ledd ikke omfattes, bortsett fra i de tilfellene kulturminner og
kulturmiljger vil kunne inkluderes i landskapsbegrepet.
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Kapittel 9
Miljgopplysninger fra offentlige og private virksom-
heter
Utgangspunkt

Regnskapsloven, produktkontrolloven og enkelte andre regelverk stiller
krav om & ha kunnskap om miljgpavirkninger av egen virksomhet og i
noen grad til & informere om dette.

= Regelverket er fragmentert og sikrer ikke en generell rett til & kreve
opplysninger om forhold ved en virksomhet som har vesentlig betydning
for miljget.

= Grunnloven § 110 b andre ledd gir allmennheten rett til miljgopplysninger
bade fra offentlige og private aktarer.

= Arhus-konvensjonen inneholder bestemmelser om at operatgrer av aktiv-
iteter som har en vesentlig innvirkning pa miljeet, skal oppmuntres til &
informere allmennheten regelmessig om miljgpavirkningen av deres
aktiviteter og produkter.

Utvalgets forslag

= Lovfesting av retten til & kreve opplysninger om forhold ved en virksomhet
som kan ha vesentlig betydning for miljget.

= Sarbestemmelse i produktkontrolloven om retten til & kreve opplysninger
om forhold ved produkter som kan medfare helseskade eller miljgforstyr-
relse.

= Opplysningene kan utleveres pa hensiktsmessig mate og i hensiktsmessig
form.

= Det foreligger mindretallsforslag nar det gjelder den n&ermere avgrensin-
gen av retten til & kreve opplysninger om produkter.

9.1 Innledning

Opplysninger om miljgpavirkning av virksomheter og produkter er noe som i
gkende grad etterspgrres av allmennheten, og som i gkende grad formidles av
virksomheter. Mange ulike grupper gnsker & fa tilgang til opplysninger om
virksomheters betydning for miljget. For det ferste trenger det offentlige
opplysninger for & kunne handheve offentlige miljgkrav. For det andre gnsker
grupper som faktisk kan bli skadelidende av en virksomhets miljgpavirkning,
slik som arbeidstakere, naboer og forbrukere, opplysninger. For det tredje
sgker i stadig starre grad investorer og forretningspartnere miljgopplysninger
i forbindelse med vurdering av om de skal engasjere seg i virksomheten.
Utvalget anser det som grunnleggende at enhver har plikt til & gi opplys-
ninger om betydningen av egen virksomhet for miljget, jf. ovenfor under kap.
7. Grunnloven § 110 b andre ledd fastslar at allmennheten har rett til miljgop-
plysninger, bade fra det offentlige og fra private, og gir etter utvalgets oppfat-
ning en generell lovfesting av dette prinsippet. Det avgjgrende for om miljgop-
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plysninger skal gjgres tilgjengelig, bar etter utvalgets oppfatning ikke veere
hvordan virksomheten er organisert, men hvilken betydning virksomheten
har for miljget.

For & vurdere utforming av et lovverk som konkretiserer en slik plikt, har
utvalget tatt utgangspunkt i krav som allerede finnes til opplysninger om mil-
jgpavirkninger av egen virksomhet. Videre har utvalget sett pa de pliktene
som finnes nar det gjelder kunnskap om miljgpavirkning av egen virksomhet.
En forutsetning for & kunne gi opplysninger om egen virksomhets betydning
for miljget, er at man har kunnskap om den.

I tillegg til rettslige krav om a ha og formidle miljgopplysninger, finnes det
i dag en rekke frivillige ordninger for innsamling og formidling av miljgopplys-
ninger. Disse er ogsa vurdert.

Arhus-konvensjonen art. 5 nr. 6 sier:

«Enhver part skal oppmuntre aktgrer som har en vesentlig innvirkning
pa miljget, til & informere allmennheten regelmessig om miljgvirknin-
gene av deres aktiviteter og produkter, der hvor det er hensiktsmessig
innenfor rammen av frivillig miljgmerking eller miljgrevisjonsord-
ninger eller ved andre tiltak.»

Videre falger det av Arhus-konvensjonen art. 5 nr. 8 at

«Enhver part skal utvikle mekanismer med sikte pa a sikre at til-
strekkelig produktinformasjon gjeres tilgjengelig for allmennheten pa
en mate som gjgr det mulig for forbrukerne a foreta bevisste mil-
jovalg.»

Bestemmelsen krever ikke uttrykkelig at det ved nasjonal lovgivning palegges
ulike aktarer plikt til & informere. Bestemmelsen kan oppfylles f.eks. ved at
myndighetene stimulerer til utviklingen av ulike frivillige ordninger. Etter
utvalgets oppfatning viser imidlertid bestemmelsene at konvensjonsstatene er
enige om at det er viktig at ulike aktgrer informerer om sin pavirkning pa mil-
joet. Lovutvalgets hovedprinsipp om rett til & kreve opplysninger om virksom-
heters betydning for miljget, er saledes i god harmoni med Arhus-konvensjon-
ens and.

9.2 Rett til a kreve miljgopplysninger fra virksomheter

9.2.1 Generelleregler
9.2.1.1 Regnskapsloven

Innledning

Norge var gjennom Neringslivets Hovedorganisasjons (NHO) mal i 1989
blant de farste landene i verden som etablerte et anbefalt oppsett for utforming
av miljgrapporter til allmennheten. NHOs mal ble i 1994 og 1996 oppdatert pa
bakgrunn av utviklingen pa omradet. Senere er krav til miljgopplysninger i ars-
beretninger blitt lovfestet i regnskapsloven § 3-3. Gjeldende bestemmelser
tradte i kraft 1. januar 2000 og har saledes kun blitt lagt til grunn for siste reg-
nskapsar.
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Hvem omfattes?

Alle regnskapspliktige skal ifglge regnskapsloven § 3-1 utarbeide en arsberet-
ning. Regnskapspliktige er aksjeselskaper, statsforetak, ansvarlige selskaper,
finansinstitusjoner, samvirkelag, boligbyggelag, borettslag, gkonomiske
foreninger og i tillegg enkeltmannsforetak med eiendeler til en verdi av over
20 mill. kroner eller med over 20 ansatte. Utenfor faller mindre foreninger og
enkeltmannsforetak, privatpersoner og offentlige virksomheter som ikke er
organisert i noen av de ovennevnte formene. | praksis betyr dette bl.a. at store
deler av den offentlige produksjonen av varer og tjenester og de aller fleste
som driver med jordbruk eller skogbruk, er unntatt fra plikten til & lage arsrap-
port om virksomhetens betydning for miljget.

Hva omfattes?

Arsberetningen skal etter § 3-3 siste ledd gi opplysninger om «forhold ved
virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfare
en ikke ubetydelig pavirkning av det ytre miljg. Det skal opplyses hvilke mil-
japavirkninger de enkelte forhold ved virksomheten gir eller kan gi, samt
hvilke tiltak som er eller planlegges iverksatt for a forhindre eller redusere
negative miljgvirkninger».

For & kunne oppfylle denne informasjonsplikten er det ngdvendig for den
regnskapspliktige & samle inn informasjon om en rekke miljgforhold. Forar-
beidene til regnskapsloven av 1998 (Ot.prp. nr. 42 (1997-98)) framhever fgl-
gende forhold som sentrale ved utarbeidelse av miljgrapporten i arsberetnin-
gen:

— type og mengde energi og ravarer som forbrukes,
— type og mengde forurensning som slippes ut,
— type og mengde avfall som genereres eller besittes (herunder eventuelle

«gamle synder»), og
— aktiviteters ulykkesrisiko.

For produksjonsbedrifter identifiseres i tillegg falgende forhold som sentrale:

- type og mengde helse- og miljgfarlige kjemikalier som inngar i produk-
tene, og

— type og mengde avfall som oppstar nar produktene kasseres.

Forarbeidene nevner ikke virksomhet knyttet til forvaltning og drift av arealer,
ressurser, bygninger og anlegg. Det er likevel klart at ogsa denne typen aktiv-
iteter omfattes av loven, og at miljgtilstanden til de eiendommene som forval-
tes, ma ga inn under lovens formulering «forhold ved virksomheten (...) som
kan medfare en ikke ubetydelig pavirkning av det ytre miljg». Det kan f.eks.
gjelde anslag over gjenvaerende ressurser i en gruve eller et masseuttak,
baerekraften til en bestand som er gjenstand for beskatning, og konsekvensen
av de uttakene som foretas.

Nar det gjelder forurensning, vil en etter forarbeidene kunne legge vekt
pa hva som betraktes som tillatt som «vanlig forurensning» etter forurensn-
ingsloven § 8. Vanlig forurensning vil i de fleste tilfeller veere «ubetydelig
pavirkning». Etter forarbeidene er det ellers ikke presisert neermere hva som
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skal regnes som «ikke ubetydelig» pavirkning av det ytre miljget. | henhold til
Ot.prp. nr. 42 (1997-98) ma spersmal om «hvorvidt forhold kan medfere en
ikke ubetydelig pavirkning av det ytre miljg matte vurderes konkret i forhold
til det enkelte foretak». Forarbeidene henviser videre til at Norsk RegnskapsS-
tiftelse vil utarbeide en regnskapsstandard pa omradet.

Norsk RegnskapsStiftelse har i november 1999 laget et nytt utkast til reg-
nskapsstandard for arsberetningen. Utkastet har veert pa hgring, men var ikke
endelig ferdigstilt pa det tidspunktet utvalgets innstilling ble skrevet. |
utkastet til standard punkt 2.7 blir forholdet til miljginformasjon dreftet, bl.a.
spgrsmal om detaljeringsgrad og framstilling av opplysninger.

Sparsmalet om hvilke typer miljgpavirkning som skal omfattes er senere
tatt opp i et brev fra Neeringslivets Hovedorganisasjon til Miljgverndeparte-
mentet den 8. februar 2000. | brevet framheves det at begrepet «ikke ubetyde-
lig pavirkning» ikke er i trdd med den terminologien som benyttes internas-
jonalt. I EMAS-forordningen (Eco-Management and Assessment Scheme) og
i den internasjonale standarden for miljgstyring 1SO 14001 (se nedenfor under
9.2.3) brukes begrepet «significant environmental aspects». Dette er i det nor-
ske EMAS-regelverket oversatt med «vesentlige miljgproblemer». Brevet ble
oversendt til Finansdepartementet og besvart ved brev den 26. april 2000. |
svaret heter det at «Foretak som er sertifisert etter EMAS vil ofte veere blant
de som ligger lengst fremme nar det gjelder innfgring av miljgstyringssyste-
mer, herunder miljginformasjonssystemer. Finansdepartementet i samrad
med Miljgverndepartementet anser at foretak som oppfyller kravene i EMAS-
forordningen om miljgredegjerelse, normalt vil ha et tilstrekkelig informasjon-
sgrunnlag for & oppfylle kravene om miljgopplysninger i arsberetningen i reg-
nskapsloven § 3-3, fierde ledd».

Nar det gjelder ikke anerkjente, usikre miljgpavirkninger av virksom-
heten, framgar det av bestemmelsen at plikten ogsa retter seg mot mil-
jgpavirkninger virksomheten «kan gi» uten at det naermere spesifiseres hvor
stor grad av usikkerhet som ma foreligge, eller hvor betydelig miljgpavirknin-
gen ma veere.

Handtering av arsberetninger

Arsberetningen skal fastsettes senest seks maneder etter regnskapsarets
slutt, jf. 8 3-1 farste ledd andre punktum, og sendes inn til Regnskapsregis-
teret, jf. § 8-2. Arsberetningen skal vere offentlig, jf. § 8-1. Det innebaerer at
enhver skal ha rett til & gjgre seg kjent med innholdet av dokumentene hos
den regnskapspliktige eller hos Regnskapsregisteret. Det kan kreves et gebyr
for & gjgre dokumentene tilgjengelige. Den regnskapspliktige kan ikke kreve
gebyr som overstiger kostnadene ved innsynet.

Det paligger ikke Regnskapsregisteret plikt til & vurdere om de innsendte
dokumentene tilfredsstiller lovens krav. Plikten til & revidere arsberetningen
etter revisorloven (lov om revisjon og revisorer av 15. januar 1999 nr. 2), omfat-
ter ikke miljgopplysningene i beretningen, jf. § 5-1. Forarbeidene til loven
begrunner manglende krav til revisjon av miljgopplysninger med at det ikke
er behov for a revidere disse, og at det er tale om opplysninger som en revisor
normalt ikke har tilstrekkelig grunnlag for & kunne uttale seg om, og som ikke



NOU 2001: 2
Kapittel 9 Retten til miljgopplysninger 63

faller naturlig inn under en revisors arbeidsomrade. Forarbeidene til loven tar
ikke opp sparsmalet om & innfgre en ordning med egne miljgrevisorer.

Opplysningene som gjengis i arsberetningen er som nevnt offentlig
tilgjengelige. Regnskapslovens regler stiller sdledes bade krav til & ha
kunnskap og til & gjere kunnskapen tilgjengelig for allmennheten. Begren-
sningene i regnskapslovens regler ligger i at det bare er en plikt til & formidle
opplysningene gjennom arsberetningen en gang i aret. Regnskapsloven
krever ikke at man skal formidle informasjon pa andre mater enn gjennom
henvisning til dette dokumentet.

Forholdet til arsrapporter

Mange virksomheter supplerer arsberetningen med egne miljgrapporter eller
HMS-rapporter.

Det legges nd mer vekt pa a fa fram selskapets overordnede miljgpolitikk
og -mal. | tillegg til informasjon om utslippsmengder i forhold til utslippstilla-
telse, gis det ogsa mer forenklede miljgprestasjonsindekser som kan brukes i
finansmiljgenes gnske om «eco-rating». Likesa opplysninger om potensielle
oppryddings- eller erstatningskrav for forurenset grunn og produkter hvor
slike er fastslatt.

Sterrelsesorden pa virksomhetene som miljgrapporterer, varierer fra
Norsk Hydro ASA med mange tusen ansatte til Trysil Planteskole med 5 ars-
verk. Typisk omfang for produksjonsstedsrapportene er 4-8 sider, og opptil 60
sider for konsernmiljgrapportene. Opplaget varierer ifglge en undersgkelse
foretatt av NHO i 1996, fra 20 til 50 000 eksemplarer. Kostnadene ved siden av
egeninnsats vil naturlig nok ogsa variere — fra «gratis» bruk av eget hustryk-
keri til flere hundre tusen kroner og mer for en konsernrapport. Ti til femten
eksportbedrifter utgir i tillegg til norsk rapport en engelsk versjon av miljgrap-
porten (ett hotell ogsa pa tysk) og/eller legger rapportene pa sine Internett-
sider.

Etter hvert har etterspgrselen etter miljgopplysninger spredd seg fra
lokalmiljget til kunder, forsikringsselskaper og universiteter/hgyskoler.
Andre nye rapportinteressenter er konsulent- og revisorfirmaer. Disse sam-
men med trykkeribransjen, ser et gkende marked i miljgrapporter — ikke bare
fra industribedrifter, men ogsa fra andre naeringsgrener og offentlige virksom-
heter. Undersgkelser gjennomfart i Tyskland og Danmark viser som i Norge
generelt liten interesse i form av tilbakemelding fra allmennheten.

I motsetning til utviklingen spesielt i Sveits og Tyskland, har ikke det nor-
ske finansmiljget vist interesse for naeringslivets miljgrapporter — heller ikke
for & utgi egne miljgrapporter. Dette pa tross av at rapportene etter hvert inne-
holder mer om virksomhetenes miljgkostnader og finansielle sikkerhet (envi-
ronmental risk = financial risk). Heller ikke det politiske miljget eller riksde-
kkende nyhetsmedia i Norge har vist serlig interesse for miljgrapporter. EU-
kommisjonen har i forbindelse med revisjonen av EMAS-forordningen kom-
met til at dette kan bero pa at miljgrapporter hovedsakelig er utformet med
henblikk pa ansatte og allmennheten i virksomhetenes naerregion. De gir ikke
miljgopplysninger i en slik form at investorer eller media finner dem interes-
sante.
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9.2.1.2 Borsforskriften

Barsforskriften § 15-2 bestemmer hva et aksjeprospekt skal inneholde. Etter
paragrafens punkt 2.6 skal det oppgis om selskapet er palagt & gjennomfare
miljgverntiltak som vil veere av vesentlig betydning for selskapets virksomhet
eller gkonomiske stilling. Dette er opplysninger en ogsa vil veere forpliktet til
a gi etter regnskapsloven. For allmennhetens rett til informasjon far denne
bestemmelsen séledes liten selvstendig betydning.

9.2.1.3 Forskrift om systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid i virksom-
heter (internkontrollforskriften)

Internkontrollforskriften gjelder for all virksomhet som er omfattet av fal-

gende lover, jf. forskriften § 2:

— lovom tilsyn med elektriske anlegg og elektrisk utstyr (lov av 24. mai 1929
nr. 4),

— sivilforsvarsloven § 48, jf. 8 41 (industrivernpliktige virksomheter) (lov av
17.juli 1953 nr. 9),

— brannfarlighetsloven (lov av 21. mai 1971 nr. 47),

— lov om eksplosive varer (lov av 14. juni 1974 nr. 39),

— produktkontrolloven (lov av 11. juni 1976 nr. 79),

— arbeidsmiljgloven (lov av 4. februar 1977 nr. 4),

— forurensningsloven (dersom virksomheten sysselsetter arbeidstakere)
(lov av 13. mars 1981 nr. 6),

— brannvernloven (lov av 5. juni 1987 nr. 26), og

— genteknologiloven (lov av 2. april 1993 nr. 38).

Forskriften omfatter offentlige og private virksomheter av alle slag, alle
former for naeringsvirksomhet, herunder bl.a. forbrukertjenester. Omfattet er
ogsa offentlig forvaltning og offentlig tjenesteyting. Privatpersoner/forbruk-
ere er derimot ikke omfattet av forskriften.

Alle virksomheter som er omfattet av forskriften, skal sgrge for at det inn-
fares og utegves internkontroll i virksomheten og at dette gjgres i samarbeid
med arbeidstakerne og deres representanter.

Med internkontroll menes «systematiske tiltak som skal sikre at virksom-
hetens aktiviteter planlegges, organiseres, utfgres og vedlikeholdes i samsvar
med krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og sikkerhetslovgivnin-
geny, jf. § 3.

Internkontrollen skal ifglge 8§ 5 tilpasses virksomhetens art, aktiviteter,
risikoforhold og starrelse i det omfanget som er ngdvendig for 4 etterleve krav
i eller i medhold av helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen. Internkontroll
innebeerer at virksomheten skal:

1. sgrge for at de lovene og forskriftene i helse-, miljg- og sikkerhetslov-
givningen som gjelder for virksomheten, er tilgjengelige, og ha oversikt
over de kravene som er av serlig viktighet for virksomheten,

2. serge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter i det
systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet, herunder informasjon
om endringer,

3. serge for at arbeidstakerne medvirker til at samlet kunnskap og erfaring
utnyttes,
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4. fastsette mal for helse, miljg og sikkerhet,
5. ha oversikt over virksomhetens organisasjon, herunder hvordan ansvar,

oppgaver og myndighet for arbeidet med helse, miljg og sikkerhet er
fordelt,

6. kartlegge farer og problemer og pa denne bakgrunn vurdere risiko, samt
utarbeide tilhgrende planer og tiltak for a redusere risikoforholdene,

7. iverksette rutiner for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av
krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen,
09

8. foreta systematisk overvakning og gjennomgang av internkontrollen for &
sikre at den fungerer som forutsatt.

Punkt 4-8 ma dokumenteres skriftlig. Som det framgar av oversikten ovenfor,
innebarer disse kravene en omfattende kunnskapsplikt for virksomheten.

Internkontrollen skal dokumenteres i den formen og det omfanget som er
ngdvendig pa bakgrunn av virksomhetens art, aktiviteter, risikoforhold og
starrelse.

Den naermere rekkevidden av kunnskapsplikten etter internkontrollfor-
skriften vil i stor grad avhenge av hvilke krav som stilles i lovverket nevnt
ovenfor.

9.2.1.4 Lov om offentlige anskaffelser
Lov av 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser (ikke i kraft) gjelder
anskaffelse av varer, tjenester og bygge- og anleggsarbeider som foretas av
offentlige organer. Hvem som betraktes som offentlige organer, er definerti §
2. Loven stiller bl.a. krav til hvilke kriterier man skal legge til grunn for
avgjerelsen av hvilke anbud man skal akseptere. Anskaffelsen skal bygge pa
konkurranse, og tildeling av kontrakter skal skje pa grunnlag av objektive og
ikke-diskriminerende Kriterier.

| tillegg til skonomiske hensyn og kvalitetshensyn skal offentlige opp-
dragsgivere under planleggingen av den enkelte anskaffelsen ogsa ta hensyn
til livssykluskostnader og miljgmessige konsekvenser av anskaffelsen, jf. 8 6.

9.2.1.5 Forurensningsloven
Lov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (foruren-
sningsloven) har til formal & verne det ytre miljget mot forurensning og
redusere eksisterende forurensning, & redusere mengden av avfall og
fremme en bedre behandling av avfall, jf. § 1. All forurensning er i utgang-
spunktet forbudt, med mindre den er tillatt i loven selv i henhold til forskrift
gitt i medhold av loven eller i henhold til seerskilt tillatelse (utslippstillatelse).
Det generelle forbudet mot forurensning innebaerer at enhver har plikt til
a skaffe informasjon om egen virksomhet som gjgr at man er i stand til & vur-
dere om ens aktiviteter kan medfgre forurensning som er i strid med loven.
Skal man sgke om tillatelse til 4 forurense utover det som er tillatt etter
loven, vil det kreve kunnskap om omfanget av forurensningen — den antatte
forurensningen far virksomheten settes i gang og den faktiske forurensnin-
gen under driften.

a
a
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Grenseverdiforskriften av 30. mai 1997 nr. 490 om grenseverdier for lokal
luftforurensning og stey er et eksempel pa regelverk under forurensn-
ingsloven som direkte palegger plikt til & innhente informasjon. Grenseverdi-
forskriften gjelder luftkvalitet og stgyniva ved helarsboliger, barnehager,
utdanningsinstitusjoner og helseinstitusjoner. Forskriften fastsetter
grenseverdier for visse stoffer som medfgrer lokal luftforurensning og stay.
Nar disse grenseverdiene er overskredet, skal det gjennomfgres kartlegging
og tiltaksutredning. Det er den som eier anlegg som vesentlig kan bidra til at
grenseverdien overskrides, som skal kartlegge dette og utrede behov for
tiltak. Med anlegg menes bl.a. veier, jernbane, flyplasser, transportanlegg og
industri. Nar det gjelder veier, vil det vaere veieier som er ansvarlig etter for-
skriften. Det vil si staten for Europa- og riksveier, fylkeskommunen for fylkes-
veier og kommunen for kommunale veier.

9.2.1.6 Arbeidsmiljoloven

Arbeidsmiljgloven har ifglge § 1 bl.a. som malsetning «a sikre et arbeidsmiljg
som gir arbeidstakerne full trygghet mot fysiske og psykiske skadevirkninger
og med en verneteknisk, yrkeshygienisk og velferdsmessig standard som til
enhver tid er i samsvar med den teknologiske og sosiale utvikling i samfun-
net». Loven stiller en rekke krav til arbeidsplassen, herunder at det skal
sgrges for at forurensninger unngas, med mindre det er pa det rene at foruren-
sningen ikke kan medfgre uheldige belastninger for arbeidstakerne. Disse
pliktene forutsetter at arbeidsgiver har oversikt over forholdene i egen virk-
somhet.

Etter arbeidsmiljgloven § 24 nr. 4 kan arbeidsmiljgutvalget ved virksom-
heten vedta at arbeidsgiveren skal utfgre malinger eller undersgkelser for &
klargjere om det foreligger helsefare. Hvis arbeidsgiveren ikke finner & kunne
gjennomfgre utvalgets vedtak, skal spgrsmalet forelegges Arbeidstilsynet til
avgjerelse. Selv om bestemmelsene i arbeidsmiljgloven har fokus pa helse-
fare, vil det i praksis ofte veere sammenfall mellom helse- og miljgskade.

Arbeidsmiljgloven inneholder ogsa en rekke bestemmelser om helsefar-
lige stoffer. Disse omtales nedenfor under omtalen av plikten til & ha kunnskap
om miljgpavirkningen av produkter.

9.2.2 Sczerregler

| tillegg til de generelle reglene som er gjennomgatt ovenfor, er det gjennom
saerregler for enkelte typer virksomheter innfart plikt til & ha kunnskap om
og/eller plikt til & informere om miljgpavirkninger av virksomheten.

Et eksempel er skogbruksloven (lov av 19. mars 1965 nr. 3). Loven har til
formal & fremme skogproduksjon, skogreising og skogvern. Ved forvaltnin-
gen av skogen skal det bade legges vekt pa naringens utevere, rastofftilgan-
gen til industrien, skogens betydning som rekreasjonskilde, som viktig ele-
ment i landskapsbildet og som livsmiljg for planter. Ifglge § 16 skal avvirkning
av skog planlegges og foretas «under rimelig hensyn til naturmiljget og fri-
luftslivet». Dette forutsetter at den som avvirker skogen, har kunnskap om de
miljg- og friluftslivsverdiene som finnes i omrader hvor det planlegges avvirkn-

ing.
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Det er imidlertid ikke noen helhetlig lovgivning som sikrer at virksom-
heter som faller utenfor regnskapsloven, har kunnskap om miljgpavirkningen
av virksomheten og/eller informerer om denne. Landbruksnaringen er ikke
omfattet av regnskapslovens krav om a lage en arsberetning som omfatter mil-
jeopplysninger. Det foreligger heller ingen andre generelle plikter for land-
bruksneringen til & ha kunnskap om miljgtilstanden pa sine arealer eller
hvilken miljgpavirkning som felger av landbruksvirksomheten. Likeledes er
kommunene ikke omfattet av regnskapslovens krav. Disse er imidlertid omfat-
tet av de mer generelle bestemmelsene i kommuneloven § 4 om at «kkommu-
ner og fylkeskommuner skal drive aktiv informasjon om sin virksomhet. For-
holdene skal legges til rette for offentlig innsyn i den kommunale og fylkesko-
mmunale forvaltning». Ogsd kommunehelsetjenesteloven har relevante
bestemmelser. Paragraf § 1-2 sier at kkommunen skal ved sin helsetjeneste
fremme folkehelse og trivsel og gode sosiale og miljgmessige forhold, og sgke
a forebygge og behandle sykdom, skade eller lyte». Etter § 1-4 andre ledd skal
kommunen «ha oversikt over helsetilstanden i kommunen og de faktorer som
kan pavirke denne».

Det er ikke gitt generelle regler i forurensningsloven om kunnskap om
mengde og/eller sammensetning av avfall som oppstar som felge av egen
produksjon eller eget forbruk. Imidlertid forutsetter det generelle forsgplings-
forbudet og plikten til & levere produksjonsavfall (88 26 og 32) at den som
besitter avfall, har en viss oversikt over hvordan eget avfall disponeres. Videre
omfattes avfall av de generelle pliktene i regnskapsloven som er omtalt oven-
for under kap. 9.2.1. Med hjemmel i forurensningsloven er det likevel vedtatt
enkelte seerlige bestemmelser som innebaerer mere konkrete kunnskaps- og
informasjonsplikter. Dette gjelder delvis den som genererer avfall, den som
produserer/importerer produkter som ender som avfall, og den som hand-
terer avfall.

9.2.3 Frivillig framskaffelse og formidling av miljgopplysninger

EMAS - eksisterende ordning

EMAS-ordningen (Eco-Management and Audit Scheme) for frivillig
deltakelse for industriforetak i en miljgstyrings- og miljgrevisjonsordning byg-
ger pa EU/E@S-forordning 93/1836/EQF og er gjennomfert i norsk rett ved
forurensningsloven 8 52 c. EMAS-ordningen er et markedsorientert verktay
for & fremme gkt miljginnsats i industrivirksomheter (1) gjennom et
internkontrollsystem som gker kunnskapen om miljgpavirkningen av egen
virksomhet, (2) gjennom offentliggjering av en miljgredegjgrelse, og (3) gjen-
nom en rett til & bruke en EMAS-logo i markedsfgringen av bedriften. EMAS-
ordningen er under revisjon i EU-systemet. Det ble oppnadd politisk enighet
om et forslag til ny forordning i forliksbehandling mellom Radet og Parlamen-
tet den 22. november 2000, jf. nedenfor.

EMAS-registreringen knytter seg til produksjonsstedet, ikke til virksom-
heten som sadan. Det innebaerer at ordningen ferst og fremst omfatter det
enkelte produksjonsstedets miljgpavirkning og ikke miljgpavirkningen av
f.eks. virksomhetens produkter. Registreringen er avhengig av at virksom-
heten oppfyller en rekke krav. Nar det gjelder miljgopplysninger, er det saerlig
art. 5om miljgredegjerelse som er relevant. Etter bestemmelsen skal virksom-
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heten minimum hvert tredje ar utarbeide en miljgredegjarelse som skal inne-
holde en vurdering av vesentlige miljgproblemer pa produksjonsstedet, og en
tallfestet oversikt over utslipp av forurensende stoffer, avfallsproduksjon, for-
bruk av rastoffer, energi og vann, stgy og eventuelt andre viktige miljgaspek-
ter, jf. art. 5.

Noe uttrykkelig palegg om offentliggjering av redegjerelsen inneholder
forordningen ikke. Artikkel 3 bokstav h sier bare at bedriften eventuelt kan
sende den ut til allmennheten i den aktuelle E@S-staten eller pa det bergrte
produksjonsstedet. Det synes imidlertid & veere en generell oppfatning at rede-
gjerelsen skal veere offentlig tilgjengelig.

Det at redegjarelsen og opplysningene i den skal godkjennes av en
uavhengig miljgrevisor, styrker redegjgrelsens troverdighet. Miljgopplysnin-
gene i arsberetningen er ikke underlagt revisjon. | det nederlandske og dan-
ske miljgregnskapsopplegget er forurensningsmyndigheten godkjenningsor-
gan. | de tyske og norske standardiserte retningslinjene for miljgrapporter leg-
ges det opp til valgfri verifikasjon.

Interessen for EMAS-registrering var de fgrste arene stor i Norge, men
har avtatt i lgpet av 2000. Nar det gjelder miljgsertifisering pa global basis, lig-
ger Norge pa delt fierdeplass etter Sverige, Danmark og Finland ut fra indus-
tri-bruttonasjonalprodukt. Oversikt finnes pd www.nho.no/hms under «Miljg»
klikk pa «<EMAS- og 1SO 14001-sertifiserte virksomheter».

Revisjon av EMAS-ordningen — EMAS 2

| trdd med EMAS-forordningens art. 20 har forordningen vaert under revisjon.
Et forslag fra Kommisjonen ble behandlet i forliksprosedyren mellom Radet
og Parlamentet den 22. november 2000. Det ble oppnadd politisk enighet, men
forelapig er det ikke formell referanse til den nye forordningen i Official Jour-
nal. Gjennomgangen i det falgende er basert pa Kommisjonens forslag.

EMAS 2 representerer en utvidelse nar det gjelder hvem som kan registr-
eres og hvilke miljgforhold som skal omfattes. Mens de eksisterende reglene
bare gjelder industriomrader, gjelder EMAS 2 alle typer gkonomiske virksom-
heter og organisasjoner med betydelig miljgpavirkning. Som en naturlig kon-
sekvens av denne utvidelsen, vil ordningen ikke bare omfatte miljgpavirknin-
gen i et geografisk omrade, men ogsa direkte og indirekte miljgpavirkning
som fglge av organisasjonens aktiviteter, produkter og tjenesteytelser. EMAS
2 innebeerer derved en mer fleksibel vurdering av virksomhetens mil-
jepavirkninger.

Mens den navaerende EMAS-redegjarelsen skal utformes som et eget
dokument som skal tilfredsstille visse krav fastsatt i forordningens art. 5,
bruker EMAS 2 betegnelsen miljgredegjgrelse om en gruppe opplysninger
som skal bekreftes av miljgkontrollgren. Det er ikke lenger noe krav om at
redegjgrelsen ma foreligge i et helhetlig dokument. Det vil imidlertid fremde-
les veere et krav at opplysningene i miljgredegjarelsen skal veere offentlig
tilgjengelige. Organisasjonen oppfordres til & benytte «alle til radighed
staende midler» til 4 offentliggjere opplysningene. Bedriften ma videre doku-
mentere at «enkeltpersoner med en legitim interesse i organisationens mil-
jgindsats og -resultater nemt og uden omkostninger kan fa adgang til opplys-
ningene i miljgredegjgrelsen». Siden miljgredegjorelsen ikke skal publiseres
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som et enkelt dokument og det ikke er krav til forstaelighet og kortfattethet,
vil det veere lettere & kreve at miljgredegjerelsen skal veere mer omfattende
enn det den er i dag. For den jevne borger uten spesialkompetanse vil det
kunne vaere uheldig a ikke fa tilgang til en helhetlig redegjgrelse fra virksom-
heten. Samtidig styrker ordningen vernet til interessegrupper som gnsker a fa
tilgang til s mye informasjon som mulig, og som sitter inne med kompetanse
til & vurdere opplysningene.

Det er noe uklart hva som menes med at retten til & fa opplysninger enkelt
og uten kostnader er framhevet som en rett for de med en «legitim interesse i
organisasjonens miljgindsats og -resultater». Til sammenlikning kan det
nevnes at bade miljginformasjonsdirektivet og Arhus-konvensjonen legger
vekt pa at en ikke skal veere tvunget til & vise en legitim interesse for a fa rett
til informasjon.

EMAS 2 apner for at organisasjonen kan lage publikasjoner/dokumenter
for seerlige malgrupper med et utvalg av opplysningene i miljgredegjerelsen.
Publikasjonen kan forsynes med EMAS-logoen forutsatt at miljgkontrollgren
har bekreftet at opplysningene i publikasjonen er riktige og ikke villedende,
dokumenterte og verifisérbare, relevante og brukt i en passende sammen-
heng, representative for organisasjonens generelle miljginnsats og -resultater,
og vanskelig kan misforstas. Det kreves ogsa en henvisning til miljgrede-
gjerelsen opplysningene stammer fra.

| tillegg til kravet om offentliggjering av miljgredegjgrelsen stiller EMAS
2 krav om at organisasjonen i tilknytning til miljgstyringssystemet skal kunne
pavise at «de har en dben dialog med interessepartene, herunder lokale myn-
digheter og kunder, om miljgpavirkningerne fra deres aktiviteter, produkter
og tjenesteydelser, sa de kan indkredse interesseparternes problemer». Dette
er en nyskapning i forhold til gjeldende regler. Det stilles ikke naermere krav
om hvordan dette skal gjgres. Bestemmelsen synes imidlertid & forutsette et
visst krav til aktivitet fra organisasjonens side, siden organisasjonen ma pavise
sin apenhet. Det vil séledes ikke veere tilstrekkelig bare a spre informasjon til
allmennheten. Bestemmelsen krever en toveiskommunikasjon, en dialog.
Organisasjonen ma etablere rutiner som gjgr det mulig for interessegrupper a
komme med synspunkter pa organisasjonens virksomhet.

| EMAS 2 legges det opp til at virksomheten i tillegg til den verifiserte
EMAS-miljgredegjarelsen, kan etablere en omfattende miljginformasjonsbase
og utarbeide spesielle miljgopplysninger til tilsynsmyndigheter, lokalsamfun-
net, kunder, ansatte, finansinstitusjoner eller andre «Social Parties». Det opp-
fordres til & ta i bruk Internett.

ISO 14001

ISO (International Standardisation Organisation) har utgitt en standard for
miljgstyring — ISO 14001 - som, bortsett fra myndighetssjekk, revisor-
bekreftet miljgrapport og offentlig registrering, langt pa vei stiller de samme
kravene som EMAS. EU har godkjent 1SO 14001-sertifisering som miljgsty-
ringsdel (EMS) av EMAS-kravene. En generell tendens synes & vare at
bruken av EMAS reduseres pa bekostning av 1SO-14001.
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Levende skog

Levende skog har veert et bredt anlagt prosjekt for et baerekraftig skogbruk i
Norge. Et beaerekraftig skogbruk skal sikre skogens gkonomiske, miljgmes-
sige og sosiale verdier. Prosjektets malsetting har veert & bidra til norsk og
internasjonal tillit til at skogindustrien i Norge har basis i et baerekraftig og
miljgvennlig skogbruk med vilje og evne til langsiktig ressursforvaltning.

Hovedutfordringen for Levende skog har veert & komme fram til realis-
tiske kriterier for et baerekraftig norsk skogbruk, og a utarbeide systemer som
kan dokumentere og kontrollere miljgtilstanden i skogen. Det er blitt utviklet
23 standarder for baerekraftig skogbehandling i Norge. Standardene omfatter
de arealene hvor det skal drives skogbruk i Norge, det vil si der skogbruk-
sloven gjelder.

Miljefyrtarnkonseptet

Et norsk opplegg for miljgstyring i sma virksomheter uten vesentlig betydning
for miljget, kalt miljgfyrtdrnkonseptet, er under utvikling gjennom samarbeid
mellom miljgvernmyndighetene, neringslivet (Neringslivets Hovedorgan-
isasjon, Kommunenes Sentralforbund, Handels- og Servicenaeringens Hove-
dorganisasjon) og GRIP. Dette konseptet forutsetter at deltakende virksom-
heter arlig gir ut en HMS-rapport. Om lag 130 kommuner deltar i prosjektet
og 163 virksomheter var pr. 22. november 2000 sertifiserte.

9.2.4 Utvalgets vurderinger

Innledning

Beskrivelsen av gjeldende rettstilstand viser at det i dag eksisterer en ganske
omfattende plikt til & ha kunnskap om egen virksomhets betydning for miljget.
Gjennom regnskapsloven og enkelte andre bestemmelser er det i tillegg
omfattende krav til miljgrapportering om miljgpavirkningen av egen virksom-
het som sikrer at miljgopplysningene er tilgjengelige for allmennheten. Utval-
get finner likevel at gjeldende regler ikke pa en helhetlig mate sikrer retten til
miljgopplysninger om virksomheter som har en viss betydning for miljget.
Utvalget vil derfor foresla en generell bestemmelse om rett til & kreve opplys-
ninger om forhold ved en virksomhet som har en viss betydning for miljget.
For mange virksomheter vil dette ikke innebare noen omfattende plikt til &
innhente miljgopplysninger ettersom dette allerede felger av gjeldende
regelverk.

Hvem gir opplysninger?

Etter utvalgets oppfatning ma krav om miljgopplysninger kunne rettes mot
offentlige og private virksomheter som har betydning for miljget. | tillegg til
regnskapspliktige virksomheter vil dette saerlig medfere at landbruk, skog-
bruk, kommuner og statlige etater far utvidede plikter. Utvalget peker pa at
behovet for miljgopplysninger vil veere like stort uavhengig av om mil-
japavirkningen kommer fra f.eks. et hotell organisert som aksjeselskap, eller
fra et kommunalt sykehjem.
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Hva skal det gis opplysninger om?

Etter utvalgets oppfatning bar retten til & kreve opplysninger ikke gjelde enh-
ver miljgpavirkning av virksomheten, men vere begrenset til forhold av en
viss betydning. Utvalget finner det hensiktsmessig a ta sikte pa en grense som
samsvarer med det som fglger av regnskapsloven § 3-3 fjerde ledd. Ordlyden
innebaerer at det skal kunne kreves opplysninger om «forhold som kan med-
fare en ikke ubetydelig pavirkning». Nar det gjelder den naermere forstaelsen
av dette, peker utvalget pa den avklaringen som har funnet sted gjennom Fin-
ansdepartementets brev den 26. april 2000 vedrgrende

«ikke ubetydelig pavirkning», der det heter at de virksomhetene som er
EMAS reqistrert,

«normalt vil ha et tilstrekkelig informasjonsgrunnlag for a oppfylle
kravene i regnskapsloven § 3-3, fijerde ledd».

Forurensningsloven § 52 ¢ som gjennomfgrer EMAS-forordningen i
Norge, fastsetter i art. 5 punkt 3 at en miljgredegjarelse

«seerlig skal inneholde fglgende elementer (....) en vurdering av alle de
vesentlige miljgproblemene som knytter seg til den virksomheten som
foregar (...) en oversikt med tallfesting av utslipp av forurensende stoffer,
avfallsproduksjon, forbruk av rastoffer, energi og vann, av stgy og eventuelt
andre viktige miljgaspekter».

Utvalget peker pa at det er betydelige forskjeller i begrepsbruken i de to
regelverkene. | regnskapsloven er det krav om

«opplysninger» om

«pavirkning av det ytre miljg». Etter EMAS-regelverket er det krav om

«vurdering» av alle de

«vesentlige miljgproblemer som knytter seg til den virksomheten som
foregar» samt

«oversikt med tallfesting» av

«viktige miljgaspekter» som utslipp av forurensende stoffer, avfall-
sproduksjon og forbruk av ressurser.

Etter utvalgets vurdering vil det veere hensiktsmessig a bruke et begrep
som pa en klar mate viser at retten til opplysninger skal gjelde de forholdene
ved en virksomhet som har vesentlig betydning for miljget. Forhold som har
en ubetydelig eller en helt ordinar betydning, bar ikke omfattes. Det vil matte
gjgres en konkret vurdering av ulike typer miljgpavirkninger. Etter utvalgets
oppfatning bar bade forurensning, avfall, energi, arealbruk, transport og stgy
omfattes av begrepet

«vesentlig betydning».

Utvalget peker searlig pa at energiforbruk er en sentral del av miljgkon-
sekvensene av en virksomhet. Dersom opplysningsplikten skulle vaere beg-
renset til virksomheter som bidrar i vesentlig grad til de globale miljgprob-
lemene, ville f norske virksomheter omfattes. Utvalget legger derfor til grunn
at virksomhetens energiforbruk, fordelt pa ulike energibaerere, ma omfattes
av de opplysningene man har rett til & kreve, med unntak for forbruk fra en
energikilde som er uvesentlig sett i sammenheng med virksomhetens totale
energiforbruk. Utvalget legger til grunn at de fleste virksomhetene i et apent
kraftmarked som det nordiske, vil ha kunnskap om sitt energiforbruk ut fra
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bedriftsgkonomiske hensyn. For de gvrige forhold vises det til kommentarene
til bestemmelsen, jf. kap. 26.

Utvalget viser til at hva som skal anses for & ha vesentlig betydning for mil-
joet, kan endres over tid. Det kan vere ulike arsaker til dette. Vitenskapelig
forskning og teknisk utvikling kan gjgre at en miljgpavirkning blir ansett for a
veere viktig og derved omfattes av informasjonsplikten. Endrede samfunnsop-
pfatninger kan lede til at nye miljgproblemer blir ansett som viktige. Utvalget
finner det pa denne bakgrunn ikke hensiktsmessig & presisere den naermere
grensedragningen i lovteksten. Det er viktig & sikre en dynamikk i regelverket
slik at framtidige miljgutfordringer fanges opp.

Nar det gjelder usikker miljgpavirkning av virksomheten, peker utvalget
pa at regnskapsloven § 3-3 fierde ledd ogsa omfatter ikke ubetydelig mil-
jpavirkning virksomheten

«gir eller kan gi». | forarbeidene er det ikke sagt noe om hvilken sannsyn-
lighet som ma foreligge far informasjonsplikten utlgses.

Utvalget finner at spgrsmalet ma vurderes pa samme mate som for
kunnskapsplikten etter produktkontrolloven § 3, se omtalen om mil-
japavirkninger av produkter nedenfor under 9.3. Dersom det dreier seg om
nye produksjonsprosesser eller ny virksomhet man ikke kjenner virkningen
av, vil utgangspunktet for virksomheten, med mindre det er noksa apenbart at
virksomheten ikke har mer enn ikke ubetydelig betydning for miljget, veere at
den har en aktiv kunnskapsplikt og méa skaffe seg kjennskap til virkningene.
Foreligger det ikke tilgjengelige, palitelige opplysninger, vil virksomheten ha
en mer selvstendig plikt. Hvor stor innsats som kreves, vil avhenge av
omfanget av mulige miljgkonsekvenser og i hvilken utstrekning det er grunn
til & tro at virksomheten har slike. Dette vil matte gjelde tilsvarende for
ulykkesrisiko, dvs. risiko for miljgpavirkning som fglge av plutselige hen-
delser. Graden av risiko ma sees i sammenheng med de mulige miljgkon-
sekvensene en eventuell ulykke kan ha.

Hvordan skal opplysninger gis?

Utvalget finner det uhensiktsmessig og ungdig kostnadskrevende dersom det
skal gjelde seerlige formkrav til hvordan opplysningene skal gis. Det bar veere
en fleksibilitet, f.eks. i valget mellom muntlige og skriftlige opplysninger.
Utvalget peker pa at mange mindre virksomheter vil omfattes av regelverket.
Formen ma imidlertid ikke pavirke opplysningene med hensyn til at de skal
veere dekkende, sannferdige og ikke virke villedende. Utvalget finner videre
at det ikke bar veere krav om at det i det enkelte tilfellet skal utarbeides seer-
skilt informasjon pa bakgrunn av krav om miljgopplysninger fra en virksom-
het. I mange tilfeller vil virksomheten frivillig eller gjennom annet regelverk
ha utarbeidet miljgopplysninger. Dette gjelder sarlig miljgrapporter og mil-
jgopplysninger i arsberetninger. Videre vil det kunne finnes opplysninger i
registre eller andre rapporter.

| den grad slike dokumenter er utarbeidet og gir et dekkende og sannfer-
dig bilde av de forholdene kravet gjelder, vil det kunne henvises dit. For a vur-
dere om slik dokumentasjon er tilstrekkelig vil det matte legges vekt pa om
regnskapslovens krav er overholdt. Uansett ma dokumentasjon relatere seg til
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det miljgproblemet som kravet om opplysninger gjelder, f.eks. gjennom ulike
miljgindikatorer som viser status for miljgarbeidet.

Utvalget er oppmerksom pa at det vil kunne oppsta spgrsmal om detaljer-
ingsgraden pa opplysningene som kreves. Eksisterende miljgopplysninger vil
ofte veere utarbeidet pa aggregert niva og ikke gjelde det enkelte produksjon-
sstedet eller det stedet der de enkelte aktivitetene foregar. Utvalget legger til
grunn at opplysningene som hovedregel skal relatere seg til den samlede

«virksomheten» slik dette forstas etter regnskapsloven.

Utvalget finner at det bar apnes for at flere virksomheter kan ga sammen
om & oppfylle kravene til opplysninger. Det kan veere situasjoner der den
enkelte virksomheten ikke pa noen god mate kan gi miljgopplysninger uten i
samarbeid med andre, f.eks. ved skogeierlag som har felles opplysninger om
betydningen for miljget. Utarbeidelse av felles opplysninger vil kunne veere
kostnadsbesparende uten at det gar ut over kvaliteten eller omfanget av
opplysningene.

9.3 Rett til a kreve opplysninger om produkter

9.3.1 Innledning

Informasjon om produkter utgjer en sentral del av miljgopplysninger allmen-
nheten mottar eller har behov for & motta. Dette skyldes bade at produkter
utgjar en viktig kilde til helse- og miljgproblemer, og at allmennheten, som for-
brukere, har et nzrt forhold til en rekke produkter. En produktorientert mil-
jevernpolitikk er et viktig element i miljgvernpolitikken nasjonalt og internas-
jonalt, og den far stadig skende oppmerksomhet ettersom omlegging av for-
bruks- og produksjonsmgnstre anses som en sentral utfordring for & na mil-
jgmalsetningene.

Produkter kan veere kilde til ulike helse- og miljgproblemer i alle faser av
livslgpet, fra utvinning av ravarer, produksjon, transport, bruk, og til avfallsbe-
handling av produktene. Dersom en gnsker a ta hensyn til den totale miljg-
belastningen ved valg av produkt, har en behov for informasjon om miljg-
belastningen fra alle disse fasene.

Informasjon om det enkelte produktets mulige pavirkning pa helse og
miljg i bruksfasen vil veere i kjerneomradet for begrepet miljgopplysninger.
Eksempler er informasjon om innhold av helsefarlige kjemikalier som kan
pavirke brukeren av produktet, om miljgfarlige stoffer som slippes ut til mil-
jeet under bruk, eller om produktets energibruk.

For & vurdere et produkts samlede miljgbelastning gjennom hele produk-
tets livssyklus, er det ngdvendig med en langt mer omfattende kunnskap,
f.eks. om inngrep i naturen ved utvinning av ravarer, om forbruk av ikke-forny-
bare ressurser, om utslipp av miljgfarlige stoffer og klimagasser fra produk-
sjonen, om bidrag til lokal luftforurensing gjennom transport av ravarer og fer-
dige produkter, om manglende muligheter for gjenvinning, og om miljgskade-
lige virkninger i avfallsfasen. Vurderinger av produkters livslgp vinner stadig
mer terreng som et mer fullstendig og riktig uttrykk for produkters betydning
for miljget.
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Det er vanskelig og i de fleste tilfeller lite hensiktsmessig a skille mellom
helse- og miljgopplysninger. Produkter som har en negativ virkning pa helsen,
vil ofte ogsa kunne pavirke miljget. Nar det gjelder den neermere drgftelsen av
rekkevidden av miljgopplysninger, henvises det til egen drgftelse om dette
ovenfor under kap. 8.

9.3.2 Sezertrekk ved produktinformasjon

Produkters bidrag til helse- og miljgproblemer

Tidligere var oppmerksomheten rundt miljgproblemene i hovedsak dominert
av starre enkeltutslipp og enkeltinngrep. Etter hvert som prosessutslippene er
kraftig redusert, utgjgr miljgbelastningen knyttet til bruk og forbruk av
produkter en relativt sett stgrre miljgutfordring. Kasserte NiCd-batterier
utgjer f.eks. hovedkilden til utslipp av kadmium i Norge.

Bruk av produkter kan i noen tilfeller gi helseskader. Bruk av kreft-
framkallende produkter i arbeidslivet antas & medvirke til gkning i enkelte
kreftformer. Produkter som inneholder allergiframkallende kjemikalier, antas
a medvirke til gkningen i utviklingen av allergi. Produkter som er framstilt av
ravarer utvunnet fra genmodifiserte organismer, ferer til engstelse i deler av
befolkningen ut over de skadevirkningene som er dokumentert i tilknytning
til slike produkter.

Betydning av produktinformasjon for enkeltmennesker

Den enkelte borger som gnsker a pavirke utviklingen i miljgtilstanden, vil
kunne bidra med sine valg knyttet til forbruk av produkter. @nsker noen a
pavirke utslippene av farlige stoffer som har sin hovedutslippskilde knyttet til
produkter, kan de enklest gjgre det ved a velge bort produkter som ved
produksjon og bruk kan medfgre spredning av disse stoffene i miljget. Forut-
setningen for & kunne gjare det, er kunnskap om hvilke produkter som kan
medfgre spredning av gitte miljgfarlige stoffer.

Forbrukernes produktvalg virker som signal til produsentene og kan ogsa
fare til at de mest miljgbelastende produktene forsvinner fra markedet.

Produktinformasjon har ogsa stor betydning for enkeltmennesker som
gnsker a beskytte seg selv og sin familie mot helse- og miljefarlige produkter.
Myndighetene regulerer i noen tilfeller markedsadgangen til helse- og milje-
farlige produkter gjennom forbud og begrensninger nar dette anses ngdven-
dig for & ivareta tilstrekkelig sikkerhet. For andre produkter anses ngdvendig
sikkerhet & kunne ivaretas gjennom aktsomhetsplikt, undersgkelsesplikt og
informasjonsplikt. | slike tilfeller tillegges altsa informasjon til brukeren vekt
som forebyggende og skadebegrensende tiltak.

Pa bakgrunn av det store antall produkter pa markedet er det vanskelig for
myndighetene & ha samlet oversikt over miljgpavirkninger av produkter og a
etablere presise virkemidler som sikrer ivaretagelse av sikkerhet for helse og
miljg. Godkjenningsordninger brukes derfor bare pad noen omrader der
eksponeringen for kjemikalier er direkte knyttet til produktets funksjon, f.eks.
tilsetningsstoffer og naturlige forurensninger som f.eks. muggtoksiner, plant-
egifter etc. i neeringsmidler, plantevernmidler som anvendes direkte pa skade-
gjerere i landbruket, biocider samt legemidler. For enkelte produkter som
ikke er underlagt godkjenningsordninger blir forbud brukt. Eksempelvis er
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asbestholdige produkter, kvikksglvbatterier, azo-fargestoffer i tekstiler, fta-
latholdige leketgy og PCB-holdige kondensatorer forbudt i Norge.

Forbud og bruksbegrensninger forutsetter at myndighetene og industrien
ma utarbeide bred dokumentasjon fer beslutning om reguleringer fattes. Det
betyr at reguleringen tar tid. Dessuten skal forbud med hensikt veere forbe-
holdt de farligste produktene. Fgre var-prinsippet inngar som beslutnings-
grunnlag ved handtering av risiko og innebaerer at forbud og restriksjoner kan
gjennomferes nar forutsetningene for anvendelse av fgre var-prinsippet er
oppfylt. Dette betyr at det ikke er krav om pavist sammenheng mellom en
aktivitet, f.eks. bruk av produkt, og effekter, men at det er grunnlag for en fors-
varlig hypotese om en slik sammenheng. Vanligvis vil ikke informasjon om til-
stedeveerelsen av komponenter med svak mistanke om helse- og miljgeffekter
veere et krav som er lov- eller forskriftshjemlet. Enkeltmennesker som gnsker
a veere mer fgre var enn myndighetene, og som gnsker a unnga produkter der
selv mistanken er meget svakt dokumentert, vil kunne gnske seg informasjon
om mistenkte effekter. Utfordringen bestar i & komme et slikt gnske i mgate,
basert pa et best mulig vitenskapelig kunnskapsgrunnlag.

Kompleksitet — stort antall produkter, mange ulike helse- og miljgegenskaper og
ulike informasjonshehov

En rekke faktorer gjar produktinformasjon til et sveert komplekst problemom-
rade. For det fgrste er markedet sveert uoversiktlig. Antall produkter pa
markedet har gkt enormt de siste 50 arene. Det samme har variasjonen i
innsatsfaktorene i produktene. For eksempel finnes det over 50 000 kjemiske
stoffer pa det europeiske markedet, i den forstand at de er definert og har veert
benyttet i produksjon og produkter i lgpet av de siste 30 arene. En viss andel
av disse kjemiske stoffene er helse- og miljgfarlige og vil kunne utgjgre en
helse- og miljgrisiko avhengig av bruksomrade og -mate.

Andre innsatsfaktorer enn kjemikalier kan utgjgre andre former for miljg-
belastninger, f.eks. trevirke fra ikke-baerekraftig hogst. Samtidig kan bruken
av det ferdige produktet pavirke helse og miljg pa en rekke mater, f.eks. ved
stay, straling, smitte, kjemisk pavirkning, energiforbruk, utslipp av klimagas-
ser etc. Den samlede helse og miljgrelaterte informasjonen som kan knyttes
til et enkelt produkt, kan derfor veere omfattende og kompleks. Risikoens eller
belastningens omfang vil dessuten variere fra ubetydelig til uakseptabel og
veere avhengig av hvordan produktet brukes.

Det er stor variasjon i hvor stor grad folk etterspgr miljgopplysninger. Sar-
bare grupper har spesielle informasjonsbehov. For eksempel vil mange
smabarnsforeldre gnske informasjon om egenskaper som ikke har betydning
for voksne mennesker, men som vil kunne pavirke sma barn. Allergikere har
behov for detaljert informasjon om innhold av enkeltstoffer i produkter. Andre
deler av allmennheten, f.eks. interesseorganisasjoner som selv sitter pa
fagkunnskap, vil kunne nyttiggjere seg mer konkret produktinformasjon,
informasjon som ofte har liten eller ingen betydning for forbrukere flest.

For at allmennheten skal fa informasjon om produktene, ma informasjon-
sflyten fra ravareutvinner til produksjons-, import- og salgsledd fungere. Infor-
masjonsbehovet varierer ogsa mye, bdde mellom og innen disse leddene. For
eksempel vil mindre bedrifter matte kreve mer tilrettelagt informasjon om
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sine ravarer for selv & kunne informere om sine sluttprodukter, enn starre
industribedrifter der kunnskapen og kompetansen i bedriften er starre.

P& samme mate som ulike deler av befolkningen har ulike informasjons-
behov, har enkeltpersoner ulike forutsetninger for & kunne tilegne seg og
forstad helse- og miljgrelevant produktinformasjon. Undersgkelser viser at
enkel, positiv miljgmerking som det nordiske Svanemerket, oppfattes som et
entydig budskap. Men merket formidler ikke hvilke egenskaper ved produk-
tet som gjer at det fortjener miljgmerket, hvordan det skiller seg fra andre
alternative produkter, eller om produktet, tross merket, allikevel medfgrer en
miljgbelastning. At det i markedet finnes flere positive miljgmerker, kan ogsa
medbvirke til forvirring. Mer detaljert informasjon har vist seg vanskelig tilgjen-
gelig. For eksempel vil navn pa kjemikalier veere lite nyttig for folk flest.
Produktinformasjonen ma ofte bli sammensatt og omfattende dersom den
skal veere dekkende.

Kunnskapsmangel blir til informasjonsmangel

For en rekke produkter mangler man full kunnskap om deres mulige
innvirkninger pa helse og miljg. Dette farer igjen til begrensninger i informas-
jonen som kan gis om produktets helse- og miljgegenskaper. En rekke pro-
dusenter produserer f.eks. sluttprodukter ved & sette sammen ferdige innsats-
varer uten & kjenne til innsatsfaktorenes enkelte bestanddeler og deres mil-
jovirkninger. | slike tilfeller kan informasjonen om sluttproduktet bli mangel-
full.

I mange tilfeller kan det foreligge mistanke om at et produkt har miljgfar-
lige egenskaper, men uten at det foreligger vitenskapelig enighet. Et eksem-
pel her er sdkalte hormonforstyrrende stoffer. Hormonforstyrrende stoffer er
bade naturlig forekommende og industriframstilte stoffer som i organismer vil
kunne gi signaler som om de var hormoner. Det antas at de kan forarsake for-
plantningsskader, og det drgftes andre mulige effekter ved at hormonsyste-
met endres, f.eks. gkt kreftrisiko, svekket immunforsvar etc. Det foreligger
forelgpig ingen etablert testmetode for slike egenskaper. Dersom hormon-
forstyrrende egenskaper ikke slar ut gjennom de testmetodene som er etab-
lert for kreftframkallende og forplantningsskadelige egenskaper, er det derfor
ikke vitenskapelig enighet om hvilke kjemikalier som har disse egenskapene
og hvor stor helse- og miljgrisiko de representerer.

Uten etablerte testmetoder og klassifiseringskriterier vil kjemikalier som
mistenkes for & ha hormonforstyrrende egenskaper, som ftalater og alky-
Ifenoler, ikke kunne faremerkes gjennom de forskriftsfestede, standardiserte
faremerkesystemene for kjemikalier. Derfor vil forbrukere fa informasjon
gjennom produktmerkingen om innhold av slike stoffer i kjemiske produkter
bare dersom stoffene ogsa har andre farlige egenskaper. | HMS-datablader
star produsentene friere til & gi utdypende opplysninger om mistenkte helse-
og miljgeffekter ved kjemikaliene.

9.3.3 Plikt til @ ha kunnskap om miljgpavirkning av produkter

9.3.3.1 Arbeidsmiljoloven

Arbeidsmiljgloven § 18 farste ledd bokstav a sier at «den som produserer eller
importerer giftige eller andre helsefarlige stoffer, herunder giftig eller helse-
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farlig biologisk materiale som skal brukes eller ventelig vil bli brukt i virksom-
het som gdr inn under denne lov, skal skaffe til veie opplysninger om stoffets
sammensetning og egenskaper». Utenfor bestemmelsen faller virksomheter
som ikke produserer eller importerer til bruk i Norge, transportfirmaer og
virksomheter som ekspederer stoffer i forbindelse med transitt 0.l. Agenter og
kommisjonerer faller ogsa utenfor.

Med giftige eller andre helsefarlige stoffer menes ethvert kjemisk stoff
som nyttes i arbeidslivet, og som vil kunne volde skade pa helsen. Bestem-
melsen omfatter bade rene kjemikalier, produkter m.m. enten stoffet er fast,
flytende eller i gassform. Som giftig eller helsefarlig stoff regnes ogsa giftig
eller helsefarlig biologisk materiale.

Paragraf 11 retter seg mot arbeidsgivere og sier at virksomheter hvor gift-
ige eller andre helsefarlige stoffer, herunder giftig eller helsefarlig biologisk
materiale, blir framstilt, pakket, brukt eller oppbevart pd en mate som kan
innebeere helserisiko, skal fare register over slike stoffer med angivelse av
stoffets navn, sammensetning, fysikalske og kjemiske egenskaper samt gi
opplysninger om mulige giftvirkninger (toksikologiske data), risikomo-
menter, forebyggende tiltak og farstehjelpsbehandling. Forskrift om oppbyg-
ging og bruk av stoffkartotek for helsefarlige stoffer i virksomheter (stoffkar-
totekforskriften) er gitt i medhold av denne bestemmelsen. Forskriften
gjelder ikke transport av farlige kjemikalier utenfor virksomhetens omrade.

Substitusjonsplikten for farlige stoffer har vert lovfestet i arbeidsmil-
joloven siden 1977. Det framgar av § 11 andre ledd tredje punktum at man ikke
skal bruke slike farlige stoffer dersom de kan erstattes med stoffer som er
mindre farlige for arbeidstakerne.

Arbeidsmiljgloven gjelder enhver virksomhet som sysselsetter
arbeidstakere og har til formal a sikre arbeidstakerne et fullt forsvarlig
arbeidsmiljg. Selv om loven ikke omfatter det ytre miljget, vil det i praksis ofte
veere sammenfall mellom hva som er helsefarlige og miljgfarlige produkter.

9.3.3.2 Produktkontrolloven
Produktkontrolloven har til formal & forebygge at produkter medfarer hels-
eskade eller miljgforstyrrelse i form av forstyrrelser i gkosystemer, forurensn-
ing, avfall, eller stagy o.1., jf. § 1. Paragraf 3 farste ledd palegger en generell akt-
somhetsplikt i relasjon til helse- og miljgfarlige produkter som implisitt
innebaerer en plikt til & ha kunnskap om miljgpavirkning av de produktene
man handterer. Paragraf 3 andre ledd inneholder en eksplisitt kunnskapsplikt
for produsenter (tilvirkere) og importarer (innfgrere). Substitusjonsplikten i §
3 ainnebaerer ogsa en plikt til & ha kunnskap om miljgvirkning av produkter.

Aktsomhetsplikten gjelder alle som pa en eller annen mate behandler
helse- eller miljgfarlige produkter, mens kunnskapsplikten bare gjelder
importgrer og produsenter. Substitusjonsplikten gjelder pa sin side for yrkes-
messige brukere. Dette vil ikke omfatte rene importgrer og andre rene omset-
ningsledd. Substitusjonsplikten gjelder heller ikke forbrukere.

| tillegg til de generelle bestemmelsene i produktkontrolloven finner man
enkelte forskrifter som for enkelte omrader utdyper kunnskapsplikten. Nar
det gjelder helse- og miljgfarlige kjemikalier, er aktsomhets- og kunnskapsp-
likten konkretisert i en rekke forskrifter under produktkontrolloven i form av
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regler om notifikasjonsplikt, deklarasjonsplikt, klassifisering og merking, og
HMS-datablad.

Pa de omradene det foreligger godkjenningsordninger, som f.eks. gen-
modifiserte organismer, plantevernmidler, biocider og legemidler, vil myn-
dighetene kunne ha relativt god oversikt. | tillegg finnes det enkelte ordninger
hvor det er etablert deklareringsplikt til myndighetene. Det beste eksemplet
her er deklareringsplikten til Produktregisteret. Registeret inneholder imid-
lertid bare de ca. 25 000 rene stoffene og stoffblandingene som er klassifisert
og merket helse- og miljgfarlige, samt et stgrre antall deklarerte produkter
som ikke er fareklassifisert. Noen full oversikt over f.eks. hvilke produkter pa
markedet som har helse- og miljgskadelige effekter, har myndighetene ikke.

Nedenfor fglger naermere gjennomgang av rekkevidden av enkelte sen-
trale bestemmelser i produktkontrolloven.

Aktsomhetsplikten

Produktkontrolloven § 3 farste ledd palegger den som tilvirker, innfarer, bear-
beider, omsetter, bruker eller pa annen mate behandler produkter som med-
fgrer virkning som nevnt i § 1, plikt til & vise aktsomhet og treffe rimelige tiltak
for & forebygge og begrense slik virkning. En forutsetning for & vurdere om
det er ngdvendig 4 treffe tiltak, er at man har kunnskap om produktet eventu-
elt kan gi helseskade og miljgforstyrrelse. En viss kunnskapsplikt vil man der-
for kunne utlede av § 3 fgrste ledd.

Kunnskapsplikten

Produktkontrolloven § 3 andre ledd presiserer aktsomhetsplikten i farste ledd
ved a palegge den som tilvirker eller innfgrer produkter, plikt til & skaffe seg
ngdvendig kunnskap for & vurdere om produktet kan gi helseskade eller mil-
joforstyrrelse. Regelen er generell. Den omfatter derfor langt flere produkter
enn de positivrettslige reglene man har f.eks. om klassifisering og merking av
kjemikalier, jf. nedenfor under kap. 9.3.4. Kunnskapsplikten har et klart
formal: man skal ha kunnskap som er ngdvendig for en forsvarlig behandling
av produktene. Kunnskapspliktens omfang er ikke neermere presisert i loven.
| forarbeidene er det antatt at «hvor langt kunnskapsplikten gar ma vurderes
konkret», jf. Ot.prp. nr. 51 (1974-75) Lov om produktkontroll, kommentarer til
§ 3, s. 88. Denne kunnskapsplikten omfatter imidlertid bare tilvirkere og
importgrer. Den palegger ikke omsettere og brukere noen generell
kunnskapsplikt. For disse gruppene ma man falle tilbake pa hovedregelen i
farste ledd.

Substitusjonsplikten

Produktkontrolloven § 3 a fastslar det sdkalte substitusjonsprinsippet generelt
for produkter. Substitusjonsplikt finner man ogsa i arbeidsmiljgloven § 11.
Etter produktkontrolloven § 3 a plikter virksomheter som bruker produkter
med innhold av kjemiske stoffer som kan medfare helse- eller miljgskader, a
vurdere om det finnes alternativer som medfgrer mindre risiko for slik virkn-
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ing. Dersom det kan skje uten urimelig kostnad eller ulempe, skal virksom-
heten velge dette alternativet.

For & kunne oppfylle substitusjonsprinsippet er virksomheter som bruker
slike kjemikalier, pliktige til bade & skaffe seg kunnskap om virkningene av de
produktene som brukes, og om mulige alternativer. Bestemmelsen bygger pa
kunnskapsplikten i 8 3. Det substitusjonsregelen innfarer, er en plikt til ikke
bare & ha kunnskap om miljgpavirkningen av produkter man benytter, men
ogsa om alternativer.

Substitusjonsplikten gjelder for «virksomheter som bruker» produkter.
Med begrepet «bruker» menes alle som anvender slike produkter enten det er
i driften, produksjonen eller de inngar i virksomhetens produkter. Med virk-
somheter menes i henhold til forarbeidene bade offentlig og privat virksom-
het, uten hensyn til organisasjonsform (Ot.prp. nr. 40 (1998-99) kap. 7.3). For
tilvirkere innebaerer dette ikke en plikt til & vurdere om andre har bedre
produkter, men en plikt til & vurdere de stoffene/ingrediensene osv. som
brukes i egen produksjon. Brukere av produkter skal pa den andre siden vur-
dere ulike produkter pa markedet.

Forarbeidene til bestemmelsen sier falgende om forholdet mellom akt-
somhets- og kunnskapsplikten i § 3 og substitusjonsplikten i § 3 a (Ot.prp. nr.
40 (1998-99) kap. 7.3):

«Forslaget til substitusjonsregel inneholder ikke noen uttrykkelig for-
mulering om kunnskapsinnhenting, men overholdelse forutsetter
naturligvis at man har tilstrekkelig kunnskap for & kunne vurdere bade
de kjemikalier en bruker, og alternativer. Det vil etter substitusjon-
sregelen vaere nok at man forholder seg til eksisterende, anerkjent
kunnskap, men brukeren ma om ngdvendig aktivt sgke den informas-
jon som finnes. For produsenter gjelder kunnskapsplikten i pkl § 3, 2.
ledd lengre og mer generelt enn den kunnskap substitusjonsplikten fo-
rutsetter, og substitusjonsregelen innfarer derfor i liten grad nye forp-
liktelser for denne gruppen. For andre brukere Vil
substitusjonsregelen fa selvstendig betydning i den forstand at den for-
sterker krav til kunnskap utover det som kan innfortolkes i aktsom-
hetsnormen i pkl § 3, 1. ledd. Dessuten vil substitusjonsplikten klarere
enn tidligere forplikte alle brukere til kunnskap om mulige erstat-
ningsstoffer.»

Eksempler fra underliggende forskrifter

I medhold av produktkontrolloven er det gitt en rekke forskrifter som mer
spesifikt inneholder krav om & gi opplysninger til forvaltningen, krav til merk-
ing av produktene, eller krav om & formidle helse- og miljgopplysninger pa
annen mate. Disse pliktene innebaerer ogsa indirekte plikt til & besitte infor-
masjon.

Et eksempel er kravene i forskrift av 19. desember 1997 nr. 1323 om utar-
beidelse og distribusjon av helse-, miljg- og sikkerhetsdatablad for farlige
kjemikalier. Forskriften § 4 stiller krav om at produsent, importgr og/eller
omsetter skal utarbeide helse-, miljg- og sikkerhetsdatablad (HMS-datablad)
for alle farlige kjemikalier til yrkesmessig bruk. Denne forskriften er ogsa
hjemlet i arbeidsmiljgloven § 18. Forarbeidene til lovendringen som innfarte
substitusjonsprinsippet i produktkontrolloven (Ot.prp. nr. 40 (1998-99), kapit-
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tel 7), nevner HMS-datablad som en viktig informasjonskilde for & vurdere om
man bgr gjennomfgre en substitusjon. Utarbeidelse av HMS-datablad krever
at produsent, importgr og/eller omsetter har kunnskap om farlige kjemi-
kalier.

Forskrift av 21. august 1997 nr. 996 om klassifisering, merking mv. av far-
lige kjemikalier (klass-/merkforskriften) etablerer sammen med en del under-
liggende forskrifter, et system for klassifisering og merking av farlige kjemi-
kalier. Systemet palegger produsent/importgr/omsetter & klassifisere og
merke kjemikalier for helse-, brann-, eksplosjons- og miljgfare. Det er pro-
dusentens/importgrens/omsetterens ansvar a skaffe seg tilstrekkelig
kunnskap for & vurdere om kjemikaliet man behandler, er klassifiseringsplik-
tig. | kommentarene til forskriften star det at de farlige kjemikaliene skal klas-
sifiseres pa grunnlag av den kunnskapen som er ngdvendig for & avgjere
helse-, brann-, eksplosjons- og miljgfare knyttet til stoffet eller stoffblandingen.
Forskriften inneholder bestemmelser om hvilke testmetoder som skal beny-
ttes.

Det er viktig & merke seg at forskriften kun gjelder kjemiske stoffer og
stoffblandinger. Dette omfatter f.eks. maling, lim, bilpleiemidler, vaskemidler
og andre teknisk-kjemiske produkter som forbrukerne mgter til daglig, men
ikke faste, bearbeidede produkter. Forelgpig klassifiseres ikke stoffbland-
inger med hensyn til miljgfare, kun rene stoffer. Forskriften gjelder heller ikke
faste, bearbeidede produkter som trevirke, tekstiler, mv., eller der kjemikalier
pafares produktet.

Det ble i mai 1999 vedtatt et nytt E@S-direktiv (Radsdirektiv 99/45/EC)
om stoffblandinger hvor bl.a. klassifisering av stoffblandinger med hensyn til
miljgfare vil inngd. Endringene vil bli gjennomfgrt ved endring av forskrift om
klassifisering, merking mv. av farlige kjemikalier.

Selv om det finnes en del forskrifter som presiserer aktsomhets- og
kunnskapsplikten i produktkontrolloven, gjelder de bare pa avgrensede
omrader. For de aller fleste produktene, slik som de fleste produkter som
inneholder Kkjemikalier i tillegg til andre materialer, gjelder de generelle
reglene om aktsomhets- og kunnskapsplikt i produktkontrolloven.

9.3.3.3 Genmodifiserte organismer

Genteknologiloven definerer genmodifiserte organismer som mikroorganis-
mer — planter og dyr hvor den genetiske sammensetningen er endret ved bruk
av gen- eller celleteknologi. Som mikroorganisme regnes cellulzr eller ikke-
celluleer mikrobiologisk enhet som er i stand til & formere seg eller til & over-
fare genetisk materiale. Genteknologiloven regulerer bare levende, genmodi-
fiserte organismer. Organismer som ikke er formeringsdyktige, omfattes ikke
av loven. Neeringsmidler som inneholder eller er framstilt pa grunnlag av gen-
modifiserte substanser, reguleres av neringsmiddelloven.

Etter genteknologiloven av 26. mars. 1993 nr. 35 § 10 er det forbudt & sette
ut genmodifiserte organismer i miljget. Innesluttet bruk av genmodifiserte
organismer skal meldes eller godkjennes av myndighetene, jf. kap. 7. Dette
innebeerer at enhver vil veere pliktig til & ha kunnskap om hvorvidt de organis-
mene man handterer, er genmodifiserte.
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| forbindelse med godkjenningen av en genmodifisert organisme vil den
som gnsker & bruke eller sette ut slike, matte skaffe til veie opplysninger om
organismenes helse- og miljgmessige virkninger.

Genmodifiserte naeringsmidler (naeringsmidler som bestar av eller inne-
holder genmodifiserte ingredienser) reguleres etter den generelle forskriften
av 8. juli 1983 nr. 1385 om produksjon og frambud mv. av neeringsmidler § 16
a. | henhold til denne bestemmelsen skal all omsetning og markedsfaring av
genmodifiserte naeringsmidler godkjennes. Slike naeringsmidler skal ogsa
merkes med at de inneholder genmodifiserte ingredienser. Denne godkjen-
ningsordningen innebaerer ogsa at de som omsetter naeringsmidler, ma ha
kunnskap om hvorvidt disse inneholder genmodifiserte ingredienser.

9.3.3.4 Plantevernmiddelloven

Plantevernmiddelloven av 5. april 1963 nr. 9 forbyr omsetting og naeringsmes-
sig bruk av plantevernmidler uten offentlig godkjenning. Ved at sgkeren ma
sende opplysninger til det offentlige i tilknytning til godkjenningssgknaden,
forutsetter det at sgkeren har oversikt over de helse- og miljgfarlige virknin-
gene av plantevernmidlet. Se naermere nedenfor under kap. 12 om deltakelse
i beslutningsprosesser.

9.3.4 Plikt til a informere om miljepavirkning av produkter

9.3.4.1 Myndighetenes informasjonsplikt

| bunn for myndighetenes plikt til & formidle miljgopplysninger ligger
offentlighetsloven som skal medvirke til allmennhetens innsyn i utgvelse av
den offentlige forvaltningens oppgaver. Produktopplysninger som myndighet-
ene har fatt tilgang til gjennom sine forvaltningsoppgaver, vil, med mindre de
faller inn under unntaksbestemmelsene, vare offentlig tilgjengelige. Myn-
dighetene har bare i begrenset grad tilgang til produktinformasjon utover
kjemiske produkter. | tillegg vil en del av den produktinformasjonen det
offentlige har, veere unntatt offentlighet fordi den utgjer forretningshemme-
ligheter.

Pa det norske markedet er det i stgrrelsesorden 10 000 ulike kjemiske stof-
fer, hvorav mange er helse- eller miljgfarlige. Det finnes anslagsvis 25 000
kjemiske produkter som er fareklassifisert og merket med sitt innhold av far-
lige stoffer. Men helse- og miljgfarlige kjemikalier inngar ogsa i et stort, men
ukjent antall faste, bearbeidede produkter. Ofte vil kjiemikaliene da foreligge i
en bundet eller omdannet form slik at de utgjer en ubetydelig helse- eller mil-
jorisiko ved bruk og som avfall. I andre tilfeller vil stoffer kunne avgis som
damp eller stgv, overfares ved hudkontakt, eller lekke ut til jord eller vann
f.eks. i avfallsfasen, og dermed veere kilde til helse- og miljgproblemer. Bade
fordi antall faste, bearbeidede produkter er stort, og fordi helse- og mil-
jorisikoen knyttet til mange produkters innhold av kjemikalier ikke er stor,
har myndighetene i dag ikke etablert helhetlige systemer for innsamling og
formidling av sammensetningsopplysninger.

P& initiativ fra Miljgverndepartementet har en gruppe sammensatt av rep-
resentanter fra neringslivet og forbruker- og miljgorganisasjoner under
ledelse av direktgren i Forbrukerradet, Per Anders Stalheim (Stalheimutval-
get), sammenstilt behovet for informasjon om helse- og miljgfarlige produkter
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slik dette er uttrykt fra de respektive gruppenes stasted. En gjennomgang av
ulike gruppers behov for informasjon viser at behovet samlet sett er stort og
ikke tilfredsstillende dekket i dag, og gjennomgaende lite sammenfallende.
Stalheimutvalget mener det er behov for & bedre informasjonstilgangen og
informasjonsflyten i alle ledd innenfor naeringslivet og ut til allmennheten/for-
brukerne.

Stalheimutvalget foreslar pa grunnlag av kartleggingen av ulike gruppers
behov, en del forbedringer og tilpasninger av eksisterende praksis. Forslaget
legger dagens rettslige rammeverk til grunn og foreslar & ikke endre dette.
Forslagene til nye tiltak innebaerer derfor i stor grad a tilrettelegge rammer og
infrastruktur for frivillig spredning og formidling av foreliggende informasjon
fra naeringslivet. Et av de viktigste forslagene er & gke informasjonstilfanget
gjennom & opprette databaser/meta-databaser for formidling av apen infor-
masjon om kjemiske produkter (stoffer og stoffblandinger) — primart HMS-
datablader — og kjemikalieinformasjon for faste, bearbeidede produkter. Stal-
heimutvalget drgftet ikke nermere gjennomfgringen og finansieringen av
sine forslag. Miljgverndepartementet utreder na hvordan en apen database
kan opprettes.

Utvalget behandler under kap. 12.3. spgrsmalet om myndighetenes aktive
plikt til & informere i forbindelse med sgknader om godkjenning av produkter.

9.3.4.2 Informasjonsplikten til produsent, importor, omsetningsledd og
forhandler

Hovedtrekk

Det finnes i dag ikke generelle regler som palegger en produsent, importer,
grossist eller forhandler en plikt til & informere allmennheten om mil-
jgpavirkningen av sine produkter. Kunnskapsplikten i produktkontrolloven,
se ovenfor under punkt 9.3.3, er ikke fulgt opp med en plikt til & informere om
den miljgpavirkningen man far kunnskap om.

En viss informasjonsplikt kan utledes av aktsomhetsplikten i produktkon-
trolloven § 3. Bestemmelsen krever at den som behandler et helse- eller mil-
jofarlig produkt, skal vise aktsomhet og treffe rimelige tiltak for a forebygge
og begrense disse virkningene. En mate & gjgre det pa er & informere bruk-
erne av produktet om hvordan man skal bruke det for & minimalisere mil-
jgpavirkningen og hvordan man skal avfallsbehandle det. Denne bestem-
melsen er imidlertid s& generelt formulert og har ikke allmennhetens ret-
tigheter for gye, slik at den neppe gir allmennheten en rett til 4 kreve informas-
jon.

Pa noen avgrensede omrader er produktkontrollovens generelle bestem-
melser presisert gjennom forskrifter som innebarer en plikt til & gi opplys-
ninger om helse- og miljgpavirkningen av produktet til allmennheten/bruk-
eren. Dette gjelder hovedsakelig kjemiske produkter og ikke faste, bearbeid-
ede produkter. Generelt kan man si at disse bestemmelsene enten gir infor-
masjon om de helse-/miljgegenskapene som anses viktigst for produktgrup-
pen (f.eks. et faremerke med tilhgrende risikosetninger og sikkerhetsset-
ninger), om produktets innhold av kjemiske stoffer som gir produktet de far-
lige egenskapene (f.eks. at produktet er allergiframkallende, arvestoffskadelig
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eller etsende), eller at de gjelder kun pd avgrensede omrader (f.eks. kravet il
innholdsfortegnelse pa kosmetikk som er gitt med hjemmel i n&eringsmiddell-
oven).

Gjennom innfaring av lovfestet substitusjonsplikt for helse- og miljgfarlige
kjemikalier i produktkontrolloven § 3 a er norske produsenter (men ikke
importgrer) av produkter som inneholder kjemikalier, pliktige til & vurdere om
de kan framstille sine produkter med andre, mindre farlige kjemikalier eller
uten farlige kjemikalier dersom dette kan redusere risiko for helse- og mil-
joskade ved produksjon og bruk av produktet i senere ledd. | forarbeidene
(Ot.prp. nr. 40 (1998-99, kap. 7) framgar det at det forventes at aktsomhetsp-
likten i 8 3 tilsier at ngdvendig informasjon skal tilflyte profesjonelle sluttbruk-
ere av produktene som grunnlag for deres etterlevelse av substitusjonsplik-
ten.

Kjepsloven

Etter kjgpsloven § 18 vil det kunne vaere en mangel om en vare ikke svarer til
de opplysningene som selger har gitt dersom dette har hatt betydning for kje-
pet. Med det menes at kjgpet ikke ville veert inngatt eller at det ville blitt
inngatt pa andre vilkar. En selger opplyser f.eks. en kjgper av en maisolje om
at oljen ikke er produsert av genmodifisert mais, og det antas at kjgperen net-
topp derfor valgte denne oljen. Hvis det deretter viser seg at oljen likevel er
laget av genmodifisert mais, vil dette innebare en mangel. At dette utgjer en
mangel, kan innebere at kjgperen kan kreve prisavslag og retting av feilen, i
dette tilfellet en ny maisolje som ikke er produsert av genmodifisert mais. Der-
som selger ikke kan levere det, vil kjgper ha rett til & fa pengene igjen.

Etter kjgpsloven § 19 farste ledd bokstav b vil det videre utgjere en mangel
dersom selgeren har forsgmt a gi opplysninger om vesentlige forhold ved
varen, dens egenskaper eller dens bruk, som han matte kjenne til og som kje-
peren hadde grunn til & regne med & f&. Ogsa her er det et vilkar at den man-
glende informasjonen har hatt betydning for kjgpet.

Merking av kjemiske stoffer og stoffblandinger

Nar det gjelder kjemikalier som omsettes som sadanne, dvs. stoffer og stoff-
blandinger, gjelder forskriftsfestede krav til helsefare-, brannfare- og eksplos-
jonsfaremerking, jf. ovenfor under 9.3.4.2. Merkingen skal seerlig advare mot
visse farlige egenskaper (f.eks. eksplosjonsfare, etsing, gassutvikling, kreft-
fare, o.l. gjennom et faresymbol pa orange bunn, samt standardiserte risiko-
setninger knyttet til fareklassen) og gi anvisninger pa bruk av verneutstyr og
andre vernetiltak (sikkerhetssetninger). Merkesystemet bygger pa et omfat-
tende internasjonalt, harmonisert kriteriesett for klassifisering av kjemi-
kaliene ut fra standardiserte tester og dekker anslagsvis 25 000 kjemiske
produkter pa det norske markedet.

Utvidet og utdypende HMS-informasjon til stette for sikker handtering av
kjemiske produkter pa arbeidsplassen, skal gis gjennom et HMS-datablad.
Ogsa kravene til HMS-datablad er gitt i egen forskrift som bygger pa et inter-
nasjonalt regelverk, jf. ovenfor under kap. 9.3.4.2.
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For yrkesmessige brukere og organisasjoner med faglig kompetanse vil
databladene gi verdifull informasjon, men de er trolig altfor omfattende og
faglig detaljerte til at den alminnelige forbruker fullt ut kan nyttegjgre seg
opplysningene.

De senere arene er brann-, eksplosjons- og helsefaremerkingssystemet
utvidet med visse krav til miljgfaremerking (advarselssymbol pa orange bunn
med tilhgrende risikosetninger og sikkerhetssetninger). Kravene til miljgfare-
merking gjelder forelgpig kun rene stoffer, men gjennom E@S-avtalen er
Norge forpliktet til & utvide klassifiserings- og merkesystemet til ogsa a
omfatte stoffblandinger. Dette vil skje gjennom den forskriftsendringen som
er ventet gjennomfart i lgpet av 2001. De fleste produktene som selges til slutt-
bruker, er stoffblandinger. Det er ventet at forskriftsendringen vil medfgre at
noen tusentalls stoffblandinger pa det norske markedet vil bli miljgfaremer-
ket. Systemet gjelder kun stoffer og stoffblandinger, f.eks. maling, lakk og
andre teknisk-kjemiske produkter, men ikke faste, bearbeidede produkter.
Mgbler og andre gjenstander som er behandlet med maling og lakk, og plast-
gjenstander som er produsert med bruk av helse- og miljgfarlige kjemikalier,
omfattes f.eks. ikke.

Merkesystemet gir kun informasjon om helse- og miljgskadelige egen-
skaper som er spesielt relevante for kjemiske produkter. Dette omfatter
primeaert humantoksisk og miljgtoksisk fare, men ikke risikoen for at faren
utlgser helse- eller miljgskade. Det gjelder ingen krav til & opplyse om andre
miljgbelastninger (belastninger ved ravareuttak, produksjon, transport,
avfallsbehandling) av innholdet i produktet utover det som er knyttet til de
merkepliktige egenskapene. Derfor har det begrenset verdi som Kilde til infor-
masjon for forbrukere om den samlede miljgbelastningen av produktet i et
livslgpsperspektiv. |1 s3 mate er kjemiske produkter likestilt med alle andre
produkter pa markedet.

GMO-merking: neringsmidler og forvarer

Det er plikt til & merke alle naeringsmidler og férvarer om innholdet av gen-
modifiserte organismer dersom disse utgjer mer enn 1 % av produktet.
Grensen pa 1 % er satt pd grunnlag av tekniske og gkonomiske vurderinger.
EU kommisjonen vedtok a senke nedre grense for utlgsning av krav om merk-
ing fra 2 % til 1 % 10. januar 2000. Forelgpig gjelder kravet pd 1 % formelt bare
for mais og soya, men intensjonen er at det skal bli gjeldende for alle matvarer,
og dette gjogres i stor grad i praksis. Disse merkepliktreglene innebzarer for
gvrig at de aller fleste produktene med GMO er underlagt merkeplikt.
Bakgrunnen for merkeplikten er at forbrukerne skal ha kjennskap til produk-
ter som inneholder GMO selv om disse har vart gjennom en godkjennelsesor-
dning som har vurdert alle helsemessige sider.

Det er imidlertid ikke etablert noe merkesystem for miljgpavirkninger
knyttet til produksjon, transport, bruk og avfallsbehandling av produkter som
inneholder GMO. Det finnes heller ikke slike merkekrav for andre ikke-gen-
modifiserte rdvarer som anvendes i n&ringsmidler og forvarer, til tross for at
disse selvsagt ogsa har miljgpavirkninger.



NOU 2001: 2
Kapittel 9 Retten til miljgopplysninger 85

Plantevernmidler

Plantevernmidler skal merkes ifglge plantevernmiddelforskriften som krever
merking utover det som ellers kreves for kjemikalier.

Faste, bearbeidede produkter

Det gjelder generelt ingen krav til & angi helse- og miljgfarlige egenskaper ved
et produkt, f.eks. farlige kjemikalier som finnes i produktet pa en slik mate at
mennesker og miljg kan bli eksponert for dem i mengder som kan gi helse- og
miljgskader ved bruk og avfallshandtering.

Det finnes noen fa serregler om merking av faste, bearbeidede produkter.
Dette gjelder bl.a. miljgskadelige batterier og stayniva pa gressklippere.

Innholdsdeklarasjon

Det finnes ingen generelle regelverk som stiller krav til innholdsdeklarasjon
for helse- og miljgfarlige produkter. Faremerkingen for kjemiske stoffer og
stoffblandinger og regelverket for naeringsmidler, kosmetikk, legemidler og
plantevernmidler, dekker imidlertid mye av det som mennesker kommer i
befatning med av farlige produkter.

Energiforbruk

Det finnes ingen generelle krav om at man skal informere om et produkts
energiforbruk.

For visse husholdningsapparater finnes det imidlertid merkekrav som
bygger pa direktiver fra EU. Merkingen skal gi informasjon om produktets
bruk av energi og andre viktige ressurser. Hvilke opplysninger som skal gis,
er harmonisert innen E@S-omradet. Videre er et direktiv som palegger forhan-
dlere av nye personbiler aktivt & opplyse om drivstofforbruk og CO ,-utslipp
under innlemmelse i E@S-avtalen.

Krav til markedsfaring

Markedsfgringsloven har regler som bl.a. forbyr villedende markedsfaring,
og som stiller visse etiske minstekrav til markedsfgringen ved at den skal
veere i samsvar med god markedsfgringsskikk. Disse reglene vil ogsa stille
krav til hvilke opplysninger markedsfgreren av et produkt kan gi om produk-
tet. Reglene palegger derimot ingen plikt til & gi opplysninger. Denne prob-
lemstillingen er neermere behandlet nedenfor i kap. 9.4.

9.3.5 Frivillige miljgmerkeordninger og miljevaredeklarasjoner

Ovenfor er de rettslige pliktene til & gi produktrelaterte miljgopplysninger
omtalt. | tillegg til disse kravene finnes det frivillige ordninger som positiv mil-
jgsmerking og miljgvaredeklarasjoner. | forgrunnen star de ulike uavhengige,
tredje-parts baserte miljgmerkeordningene som det nordiske Svanemerket og
EUs blomst.

Lisens til 4 bruke de uavhengige miljgmerkene kan tildeles etter sgknad
nar et produkt oppfyller visse standardiserte krav som tildelingsorganet har
satt opp. For Svanemerket utformes kriteriene i et samarbeid mellom de nor-
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diske landene gjennom den nordiske miljgmerkingsnemnda. | Norge forval-
tes ordningen av Stiftelsen Miljgmerking i Norge. Miljgmerkeordningen er
basert pa tredje-parts sertifisering og er internasjonalt standardisert gjennom
ISO 14024. For a bli tildelt lisens skal sgkeren dokumentere at kravene er opp-
fylt og underkaste seg kontroll med dette. Det kreves avgift for lisensieringen
og for bruken av merket.

For Svanemerket har det veert en malsetting fra myndighetenes side at
ordningen skal veere selvfinansierende. Etter hvert som arbeidet med
utvikling av kriterier har blitt mer og mer komplisert, er det blitt reist
spgrsmal ved denne malsettingen. Det kan dels innvendes at de som oppfyller
kravene, ikke bgr belastes med kostnadene med a utarbeide og vedlikeholde
krav. Det kan ogsa reises spegrsmal ved om det er en heldig ordning at finan-
sieringssystemet innebarer at maten kravene utformes pa, kan fa direkte
betydning for organisasjonenes inntekter. | Norge har dette veert lgst ved at
myndighetene dekker ca. en tredjedel av budsjettet til Stiftelsen Miljgmerking
i Norge.

Systemer for miljgvaredeklarasjoner (Environmental Product Declara-
tions) er ogsd under utvikling. Miljgvaredeklarasjoner er basert pa pro-
dusentenes egne oppgaver i forhold til et sett av variabler. Internasjonalt pagar
et arbeid for & utarbeide retningslinjer for miljgvaredeklarasjoner.

Felles for disse retningslinjene er at de omhandler fglgende elementer:

— Miljgvaredeklarasjoner skal vere tilgjengelige for alle produkter og
tienester.

- Miljpvaredeklarasjoner skal basere seg pa livssyklusanalyser.

— Malgruppen er «private and professionals» (1SO) og «especially producers
and professional users» (ECE). Et kompetent organ skal veere ansvarlig
for kvaliteten/administrasjon.

Det finnes ikke noen offentlig etablert miljgvaredeklareringsordning i Norge
pr. i dag.

9.3.6 Utvalgets vurderinger

9.3.6.1 Hvem bgr gi opplysninger?

Ferstehandskunnskap om et produkts helse- og miljgegenskaper er det forst
og fremst produsenten av produktet som vil besitte. Gjennom de ulike
salgsleddene vil de andre som pa naeringsmessig grunnlag behandler et
produkt, kunne kreve a fa tilgang til opplysninger om produktet. Leddene i
verdiskapningskjeden vil sitte inne med kunnskap om den videre anvendelsen
av produktene, opplysninger som den opprinnelige produsenten ikke alltid vil
ha kunnskap om, men som vil ha betydning for vurderingen av produktets mil-
jopavirkninger.

Tilsvarende kunnskap om produktene og deres anvendelse vil miljgvern-
myndighetene ikke kunne sitte inne med.

Konsekvensen av dette er etter utvalgets oppfatning at dersom allmen-
nheten skal ha en rett til miljgopplysninger om produkter, ma opplysninger
skaffes til veie av dem som er naermest til & ha kunnskapen (produsentene),
og fra andre som bringer produktene pa markedet (importgrene). Opplys-
ninger til allmennheten bgr etter utvalgets oppfatning gis pa forespgrsel, mens
opplysninger fra produsent og importer bgr formidles aktivt til senere
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salgsledd. Dette er i trdd med eksisterende regler om kunnskapsplikt og ogsa
generelle utgangspunkter som utvalget legger til grunn med hensyn til hvem
som har plikt til & gi opplysninger, jf. kap. 7.

9.3.6.2 Hva bor omfattes av retten til produktopplysninger?
Retten til & kreve miljgopplysninger bgr etter utvalgets oppfatning ikke differ-
ensieres ut fra behovet for opplysninger.

Nar det gjelder den naermere fastlegging av omfanget av retten til produk-
topplysninger, legger utvalget til grunn at regelverket bgr utformes med sikte
pa at de mest miljgbevisste skal ha mulighet til & skaffe seg de opplysningene
de gnsker, enten direkte eller ved at frivillige organisasjoner eller presse for-
midler opplysningene.

For at spesielt sarbare grupper skal kunne beskytte seg mot helsefare pa
samme mate som voksne, sunne mennesker kan, ma de ha rett til spesielle
opplysninger. For eksempel vil foreldre fale behov for opplysninger om hvor-
vidt produkter inneholder komponenter som medfarer seerlig risiko for deres
barn. Allergikere vil ha behov for opplysninger om innhold av de stoffene de
matte veere allergiske mot dersom produktet kan tenkes brukt slik at kontak-
tallergi eller systematisk allergi kan oppsta.

Forbrukere og miljgvernorganisasjoner som gnsker a legge til grunn
starre forsiktighet enn myndighetene, vil kunne gnske seg informasjon om
egenskaper ved produktet som ikke er sa alvorlige at myndighetene har fore-
tatt regulering av bruken eller informasjonsplikten for produktet. Eksempler
er kiemikalier hvor de potensielle negative virkningene pa helse og miljg er
betydelige, men hvor kjemikaliene ikke tilfredsstiller kravene for merkeplikt
etter reglene for klassifisering og merking. Dette gjelder seerlig i tilfeller der
effektene ikke er dokumentert med tilstrekkelig vitenskapelig sikkerhet til &
utlgse klassifisering og merking, men hvor det er bred vitenskapelig enighet
om at effektene er sannsynliggjort (fgre var-holdninger). Merking av genmod-
ifiserte organismer er et annet eksempel. Det er ikke ut fra risikoen for helse-
eller miljgskader at nzeringsmidler med GMOer skal merkes, men ut fra
gnsket om at forbrukerne skal vite hva de kjgper og dermed kunne velge bort
slike produkter mer utfra etiske holdninger, og ha en skepsis til nye grenses-
prengende teknologiske metoder.

Omfang av opplysninger

Etter utvalgets oppfatning bgr allmennheten sarlig ha rett til de opplysnin-

gene om et produkt som er avgjgrende for & kunne verne sin egen og familiens

helse, og for & unnga a bidra til miljgproblemer ved bruk eller kassering av
produktet. Dette omfatter:

— Informasjon om produktets helseskadelige og miljgforstyrrende
virkninger som faglge av eventuelt innhold av helse- og miljgskadelige
komponenter.

— Informasjon om hvilke komponenter som eventuelt medvirker til helse-
fare og miljgbelastninger.

— Informasjon om hvordan produktet ma brukes for & unnga helse- og mil-
joskade.
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— Informasjon om hvordan produktet ma kasseres for & unnga helse- og mil-
joskade.

Utvalget peker pa at disse opplysningene omfattes av den kunnskapen pro-
dusenter og importgrer allerede plikter & ha etter dagens regelverk, jf. produk-
tkontrolloven § 3 andre ledd, jf. 88 1 og 3 a.

Med begrepet helseskade menes pa samme mate som i produktkontroll-
oven «svekkelse av menneskers psykiske og fysiske helse, herunder akutte
legemlige skader», Ot.prp. nr. 51 (1974-75) kap. 7. Med begrepet miljgforstyr-
relse menes «forstyrrelser i gkosystemer, forurensning, avfall, stgy o.1. Det vil
i noen tilfeller kunne veere uklare grenser mellom helseskade og miljgskade.
Formalet er & framskaffe fullstendig informasjon om produktets virkninger pa
helse og milj@».

Utvalget finner at retten til slik produktinformasjon bgr veere betinget av
at den er av en viss betydning. Graden av betydning vil etter utvalgets vurder-
ing veere avhengig av hvilke typer opplysninger det er tale om.

Utvalgets flertall, medlemmene Andersen, Foss, Graver, Hallingstad,
Lindahl, Pedersen, Storelv, Vevatne og Aanas, mener videre at retten til mil-
jgopplysninger om produkter videre bgr omfatte en viss rett til miljgopplys-
ninger knyttet til produksjonen av produkter, jf. nedenfor under kap. 9.3.6.3.

Naermere om anerkjente helse- og miljgpavirkninger

Etter produktkontrolloven § 3 andre ledd, jf. § 1, har produsent og importar
plikt til & skaffe seg den kunnskapen som er ngdvendig for a vurdere om et
produkt kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse. Det er ikke krav om
at helseskaden eller miljgforstyrrelsen ma veere vesentlig eller av en viss
betydning. | forarbeidene (Ot.prp. nr. 51 (1974-75) kap. 7) heter det at
«uttrykket miljgforstyrrelse indikerer at ikke bare klare skadevirkninger
dekkes, men ogsa ulemper av forskjellig art. Det ma imidlertid foreligge
virkninger av et visst omfang og/eller en viss intensitet.» | kap. 7 heter det at:

«hvor langt kunnskapsplikten gar ma vurderes konkret. For en rekke
produkter vil stillingen veere den at produktet har veert i bruk lenge, og
skader og ulemper ved det er godt kjent. Noen spesiell plikt til & skaffe
seg ytterligere kunnskaper vil da normalt ikke foreligge. Helt unntaks-
fri er ikke denne regelen. Foreligger det tegn pa at produktet kanskije
har flere uheldige virkninger enn opprinnelig antatt, kan forholdene
ligge slik an at produsenten eller importgren ma sgrge for a skaffe seg
ny kunnskap om godt kjente produkter. Hva som skal til for a utlgse
denne plikten, beror pa forholdene i det enkelte tilfelle. Det kan f.eks.
veere detaljistene som har gitt en rapport som tyder pa at produktet
kanskje har flere uheldige virkninger enn opprinnelig antatt. Eller det
kan veere nye opplysninger i fagpresse som bar vekke produsentens
eller importgrers mistanke pa en slik mate at man kan kreve at han
iverksetter neermere undersgkelse.»

Etter utvalgets vurdering ma retten til opplysninger omfatte enhver anerkjent
helseskade av et produkt. Nar det gjelder miljgforstyrrelser, finner utvalget at
det ikke bgr inntas noen sezrlig kvalifiserende vilkar, men at det pa samme
mate som for den gjeldende kunnskapsplikten etter produktkontrolloven, ma
antas at informasjonsplikten gjelder «virkninger av et visst omfang og/eller en
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viss intensitet» slik dette fastlegges gjennom praksis. Ubetydelige miljgskader
omfattes ikke av informasjonsplikten.

Naermere om usikre helse- og miljgpavirkninger

Nar det gjelder helse- og miljgskader som er usikre og ikke anerkjente, viser
utvalget til at det ogsa etter produktkontrolloven er en plikt til & ha kunnskap
om slike mulige virkninger, idet produsenten skal skaffe seg tilstrekkelig
kunnskap for & vurdere om produktet «kan» medfare helseskade eller miljg-
forstyrrelse, jf. 8 3 andre ledd, jf. 8 1. | forarbeidene (Ot.prp. nr. 51 (1974-75)
kap. 7) heter det:

«Dreier det seg om nye produkter eller andre produkter man ikke
kjenner virkningen til, vil utgangspunktet for tilvirkerens og importg-
rens kunnskapsplikt vaere en annen enn hvor en star overfor produkter
med allment kjente virkninger. Produsent og importer vil da, med min-
dre det er noksa apenbart at produktet ikke kan ha slike virkninger
som nevnt i § 1, ha en aktiv kunnskapsplikt og matte skaffe seg
kjennskap til produktet. Dette betyr imidlertid ikke at produsenten
ngdvendigvis ma besgrge undersgkelser selv. Kunnskapsplikten vil i
mange tilfelle vaere oppfylt ved at produsent eller tilvirker har en selvs-
tendig plikt til & vurdere om de foreliggende opplysninger virker palite-
lige slik at det er forsvarlig a bygge pa dem.

Et viktig poeng ved kunnskapsplikten er at de opplysninger som
skaffes til veie er relevante og at de stammer fra palitelige kilder. Det
ligger innebygget i kunnskapsplikten at dette ma vurderes av hver en-
kelt tilvirker og importer. Resultatene fra anerkjente forskningsinsti-
tusjoner eller laboratorier i inn- og utland vil som regel kunne anses
tilstrekkelig. (....)

Foreligger det ikke tilgjengelige opplysninger om et produkts
uheldige virkninger, vil tilvirker eller importagr ha en mer selvstendig
plikt til & skaffe seg kunnskaper om produktet. Dette kan gjeres ved
enten & foreta undersgkelser selv, eller engasjere fagkyndige til a ut-
fgre arbeidet. Hvor stor innsats som kreves beror pa produktets art og
i hvilken utstrekning det er rimelig grunn til & tro at produktet kan ha
slike virkninger som er nevnt i § 1.»

Utvalget finner pa denne bakgrunn at allmennheten ogsa bgr har rett til
opplysninger om mulige helseskader og miljgforstyrrelse. Sa fremt det er
rimelig grunn til & tro at produktet kan medfgre helseskade eller miljgforstyr-
relse, vil det allerede gjelde en kunnskapsplikt etter produktkontrolloven som
bar gjenspeiles i allmennhetens rett til miljgopplysninger.

9.3.6.3 Flertallets vurderinger av rett til opplysninger om produksjonsproses-
sen
Utvalgets flertall, medlemmene Andersen, Foss, Graver, Hallingstad, Lindahl,
Pedersen, Storelv, Vevatne og Aanas, peker pa at for & fa informasjon om den
totale miljgpavirkningen som en virksomhet forarsaker, er det ogsa ngdven-
dig med opplysninger om helseskader og miljgforstyrrelser knyttet til produk-
sjonsfasen, bl.a. bruk av rdvarer og andre innsatsfaktorer. Slike opplysninger
vil ogsa gi grunnlag for & vurdere hvorvidt virksomheten gjgr det den kan for
a redusere miljgpavirkningen knyttet til sin virksomhet. Ogsa for den som
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kjeper og bruker produktene, er slike opplysninger viktige for & kunne endre
sin egen virksomhet i en mindre miljgbelastende retning. Opplysninger om
helseskader og miljgforstyrrelser knyttet til produksjonen, gir den som i siste
omgang betaler for den, muligheter til & gve press bakover i kjeden til der de
starste miljgpavirkningen ofte skijer.

For & endre holdninger og adferd ma det etter flertallets oppfatning gves
patrykk overfor de som unnlater & ta miljghensyn. Regjeringen, organisas-
joner og media forsgker & fa til slike holdningsendringer bade gjennom frivil-
lighet og gjennom internasjonalt regelverk, samt ved & sette fokus pa konkrete
tilfeller der miljgpavirkningen ved produksjonen av produkter er stor. Eksem-
pler pa det siste er medias og organisasjoners sgkelys pa forholdene pa banan-
plantasjer og pa hagemgbler i tropisk trevirke. Eksempler pa frivillige ord-
ninger og regelverk er OECDs reviderte retningslinjer for multinasjonale sel-
skaper —som er en frivillig ordning. Andre eksempler er de mange internasjo-
nale miljgavtalene og arbeidet for a fa bestemmelser inn i WTOs regelverk.

Pa den annen side vil en rett til opplysninger som inneberer at en dis-
tributgr og importgr skal undersgke hvilken miljgpavirkning produksjonen av
et produkt har, kunne medfere store kostnader for disse. Utredningen fra
PriceWaterhouseCoopers som utvalget har fatt foretatt, jf. nedenfor under
kap. 21.2, viser at bade krav som innebarer at det ma utfgres livssyklusanaly-
ser (LCA) og krav om at det skal medfalge opplysninger om produksjonspros-
essen ut fra visse fastsatte indikatorer, vil medfere store kostnader og veere
vanskelig & oppfylle nar det gjelder import fra U-land og for mindre importgrer
generelt.

Ogsa det alternativet i utredningen fra PriceWaterhouseCoopers som
omtaler opplysninger om «seerlig» vesentlige miljgforhold knyttet til produk-
sjonen, vil veere vanskelig & oppfylle. For produkter produsert i Norge av nor-
ske ravarer eller av et fatall importerte ravarer, vil en slik plikt kunne etter-
leves til relativt lave kostnader. For importerte produkter vil slike opplys-
ninger vanligvis ikke foreligge og kan i mange tilfeller ogsa veere bade vanske-
lig og ressurskrevende a framskaffe. Dette vil gjelde uansett opprinnelsesland,
men kan veere spesielt vanskelig for import fra U-land.

Spesielt vanskelig vil det ogsa veere for norske produsenter som til sine
sluttprodukter baserer seg pa import av et stort antall ravarer. Eksempelvis
benytter malingprodusenter flere hundre ravarer i sin malingproduksjon. Et
krav om & ha kjennskap til miljevirkninger under hele produksjonsprosessen
av slike produkter, betyr at bedriften ogsa ma ha oversikt over miljgvirknin-
gene ved produksjonen av alle ravarene. Etter flertallets oppfatning er dette
ikke gjennomfgrbart hvis norsk industri fortsatt skal veere konkurransedyktig.
Mange ravarer, som f.eks. bomull, kjgpes ogsa inn pa internasjonale markeder
hvor det er nzermest umulig a spore en innkjgpt ravare tilbake til produksjon-
ssted.

P& den andre siden vil innfgring av en mindre omfattende rett hvor retten
til opplysninger ikke korresponderer med en plikt til & framskaffe fullstendige
opplysninger i form av livssyklusanalyser (LCA) eller plikt til & framskaffe mer
vesentlige miljgopplysninger uavhengig av ressursbruken dette ville medfare,
etter flertallets oppfatning kunne ha viktige positive effekter. En slik rett vil
kunne stimulere de prosessene som allerede foregar pa frivillig basis i
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neeringslivet og hos forbrukerne, ved at det i starre grad stilles spgrsmal bak-
over i kjeden. Det vil ogsa gi den som spar en mulighet til & sammenlikne de
svarene som gis, og til & velge produkter fra leverandgrer som faktisk har slike
opplysninger. Stgrre apenhet om produksjonsprosesser vil dessuten i mange
tilfeller ikke virke konkurransevridende, men derimot bidra til mer like
konkurransevilkar ved at de virksomhetene som har kunnskap og tar hensyn
til slike forhold, far uttelling konkurransemessig for den tilleggsverdien deres
produkter vil ha.

Etter flertallets oppfatning ber det derfor lovfestes en rett til & kreve
opplysninger om vesentlige helseskader og miljgforstyrrelser knyttet til
produksjonen av et produkt. Spgrsmal knyttet til arbeidsmiljg faller utenfor
utvalgets mandat. Men i den grad eventuelle helseskader knyttet til produk-
sjonsprosessen faller inn under definisjonen av miljgopplysninger, jf. ovenfor
under kap. 8, bar retten til & kreve opplysninger ogsa omfatte disse. Det vil si
at opplysninger om f.eks. helseskade fra bruk av kjemikalier som ogsa virker
miljgforstyrrende, omfattes. Slike helseskader kan i tillegg til & ramme
arbeidstakere ramme innbyggere i naermiljget.

Denne retten bgr imidlertid ikke innebaere en plikt for forhandler eller
importgr til & ha kunnskap om disse forholdene. En slik kunnskapsplikt vil ga
for langt i forhold til utviklingen i markedet i dag, og utviklingen i internasjo-
nale regler om handelen. Retten til opplysninger bgr pa den andre siden vaere
koblet til en viss aktivitetsplikt hos den som importerer og forhandler produk-
tet. Et krav om opplysninger ma ikke bare kunne avvises med at forhandleren
og importgren mangler kunnskap. For at en rett til opplysninger skal kunne
skape et press bakover i kjeden, bgr den som mottar et slikt krav om opplys-
ninger, ha plikt til & rette henvendelse bakover i kjeden dersom han ikke
allerede kan besvare spgrsmalet. P4 den maten vil retten kunne virke dyna-
misk og stimulere til at krav om opplysninger viderefagres bakover til den som
faktisk kan pavirke graden av helseskade eller miljgforstyrrelse som produk-
sjonen forarsaker.

Prinsippet om retten til & kreve opplysninger om eventuelle helseskader
og miljgforstyrrelser fra produksjonen av produktet er viktig. Dette innebaerer
at importerer og andre virksomheter ogsa far et visst ansvar nar det gjelder
produkter som produseres i utlandet, noe som etter flertallets syn er riktig.
Aktivitetsplikten bgr imidlertid utformes slik at den ikke palegger bedriftene
ungdige kostnader og byrakrati. Dersom importgren virkelig skal anstrenge
seg for & fa opplysningene, vil arbeidet kunne bli omfattende. Det er tvilsomt
om fordelene for den som kjaper produktet, eller fordelene for miljget oversti-
ger kostnadene for importgren ved & undersgke helse- og miljgkon-
sekvensene ved produksjonen. Den som kjgper et produkt, kan dessuten
velge ikke a kjepe produkter fra distributerer som ikke kan svare for seg nar
de blir spurt om miljgbelastningene ved produksjonen av produktet. For at
krav om opplysninger skal bli synlige bakover i kjeden, er det tilstrekkelig at
den som mottar en forespgrsel, plikter a rette denne videre bakover dersom
den ikke kan besvares ut fra de opplysningene som finnes. Dette vil gi et
konkurransefortrinn til virksomheter som har oversikt over miljgbelastnin-
gene, og vil stimulere til oppmerksomhet om slike spgrsmal bakover i kjeden.
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9.3.6.4 Mindretallets vurderinger av rett til opplysninger om produksjon-
sprosessen

Et mindretall i utvalget, medlemmene Flathen, Fredriksen, Hugo-Sgrensen,
Lindseth, Meinich og Stueflaten, stagtter intensjonen i flertallets forslag om at en
bar rette fokus mot miljgvirkningen av produkter gjennom hele livssyklusen,
ikke bare i bruksfasen. Disse representantene kan imidlertid ikke statte
flertallets forslag om & lovfeste rett til & fa informasjon om produkters hels-
eskade og miljgvirkning i produksjonsfasen. Disse medlemmene mener
forslaget vil palegge en del produsenter, importerer og distributerer ufor-
holdsmessig store kostnader i forhold til de helse- og miljggevinstene man
eventuelt oppnar med forslaget. Selv om flertallets forslag kun innebaerer en
plikt til & rette henvendelser om miljgvirkninger i produksjonsfasen til
foregdende salgsledd, vil f.eks. produsenter av produkter med mange ravarer
matte bruke uforholdsmessig store ressurser pa a utarbeide og sende henven-
delsene samt bearbeide og gi ut informasjonen.

Disse medlemmene mener det er positivt at forbrukerne etterspar infor-
masjon om miljgvirkningene i produksjonsfasen. Dersom kundene blir stadig
mer miljgbevisste, vil det ofte lgnne seg for den som selger eller produserer
en vare, a vise at man har oversikt over miljgkonsekvensene av produktet i
produksjonsfasen. Den miljgbevisste kunden kan velge & ikke kjgpe produktet
dersom selgeren ikke kan svare for seg. Flere miljgbevisste kunder vil for de
fleste produsentene og distributgrene ha den samme effekten som flertallets
forslag, uten at de som har vansker med & oppfylle palegget, rammes. Men
man ma ogsa veere oppmerksom pa muligheten for at den produsenten som
har full oversikt over belastningen ved produksjonen av et produkt, kan
komme konkurransemessig ugunstig ut i forhold til et konkurrerende
produkt der miljgbelastningene fra produksjonen bare delvis er kjent og tatt
med i presentasjonen av den samlede profilen pa produktet.

9.4 Markedsfering og miljgopplysninger

9.4.1 Innledning

Produktinformasjon er et viktig omrade for miljgopplysninger. Opplysninger
om et produkts miljgmessige virkninger far allmennheten bl.a. ved at pro-
dusent og importgr er palagt plikt til & merke sine produkter eller pa annen
mate informere om produktets virkninger pa miljget. Det finnes en rekke slike
merkeforpliktelser, jf. kap. 9.3.4.2.

Mange naringsdrivende gnsker imidlertid selv & formidle opplysninger
om de miljgmessige aspektene ved egen virksomhet. | et miljgperspektiv er
det positivt at markedskreftene pa denne maten kan veere med pa a pavirke
neeringslivet til & bli mer miljgbevisst. Ut fra samme perspektiv er det likevel
viktig at de miljgopplysningene som blir gitt av negeringsdrivende gjennom
markedsfering, ikke er misvisende, men gir korrekt og relevant informasjon
slik at forbrukerne kan treffe informerte miljgvalg.

Med miljgargumentasjon i markedsfgring menes i denne sammenheng all
frivillig informasjonsformidling mellom produsent, importer, forhandler mv.
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til potensielle og reelle kunder hvor det framheves at produktet pa en eller
annen mate har en positiv innvirkning pa miljget.

En annen problemstilling knyttet til miljgvern og markedsfgring er
spgrsmalet om det bar veere rettslige grenser for framstillinger i markeds-
faring som direkte eller indirekte oppfordrer til eller legitimerer miljgskade-
lige handlinger. | framstillingen nedenfor betegnes denne problemstillingen
som et krav om miljgetisk markedsfgring.

Lovregler som stiller krav til miljgargumentasjon i markedsfgring, finnes
farst og fremst i markedsfaringslovens bestemmelser om god markeds-
faringsskikk (8 1), i forbudet mot villedende reklame (§ 2) og ved utilstrekke-
lig veiledning (8 3). I tillegg finnes noen fa bestemmelser i sektorlovgivningen.

Til forskjell fra de andre reglene om miljgopplysninger som behandles i
denne utredningen, palegger ikke markedsferingsloven eller sektorlovene
noen plikt til & gi miljgopplysninger. Reglene stiller bare krav til den informas-
jonen som faktisk blir gitt.

Ved vurderingen av hvilke krav som kan stilles til miljgargumentasjon i
markedsfgring, ma man ha i minne at man ved a sette grenser for retten til &
gi informasjon, begrenser ytringsfriheten. Dette omtales naermere under
utvalgets vurderinger.

9.4.2 Gjeldende rett

9.4.2.1 Innledning

Markedsfgringslovens generalklausul i § 1 sier at naeringsdrivende ikke ma
foreta handlinger som er «urimelige i forhold til forbrukere eller som for gvrig
strider mot god markedsfaringsskikk». Den rettslige standarden «god
markedsfgringsskikk» ble innfgrt i loven ved lov av 31. januar 1997 nr. 15.

Lovens § 2 forbyr uriktige eller av annen grunn villedende framstillinger,
og § 3 forbyr framstillinger som ikke gir forsvarlig eller tilstrekkelig veiledn-
ing eller trekker inn uvedkommende forhold, og derfor ma anses urimelig.

Markedsradet har behandlet to saker om miljgargumentasjon i markeds-
fering: MR-sak nr. 20/1993 om markedsfagring av barbermaskin med opplad-
bare batterier (Braun Flex Control) og MR-sak nr. 25/1997 om markedsfaring
av ugressmidlet Roundup. Forbrukerombudet har hatt en rekke saker til
behandling. P& grunnlag av denne praksis, samt nordiske retningslinjer for
miljgargumentasjon i markedsfaring (jf. TemaNord 1994:562) og Det Inter-
nasjonale Handelskammers (ICC) retningslinjer for miljgrelatert reklame fra
3. desember 1993, utgav Forbrukerombudet i 1994 en orientering om hvilke
retningslinjer ombudet legger til grunn ved vurderingen av miljgargumentas-
jon i markedsfering i forhold til markedsfgringslovens bestemmelser.

9.4.2.2 Krav til miljgargumentasjon i markedsforing

Dokumentasjonskrav

Hva skal dokumenteres?

Markedsfgringsloven § 2 forbyr bade a anvende «uriktig» eller «av annen
grunn villedende» framstilling som er egnet til & pavirke etterspgrselen og til-
budet av et produkt. Dette kravet innebzerer at man ved vurderingen av hva
som skal dokumenteres, ikke bare ma se hen til det enkelte utsagnet i
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markedsfgringen, men ta hensyn til det helhetsinntrykket en vanlig forbruker
far av markedsfgringstiltaket.

Dette innebeerer f.eks. at bruk av illustrasjoner og farger som gir inntrykk
av at produktet er miljgvennlig, medfarer at markedsfgreren ma kunne doku-
mentere at produktet faktisk har en positiv innvirkning pa miljget eller i alle
fall ikke er miljgskadelig.

Dersom man benytter seg av generelle miljgpastander uten a begrunne
disse naermere, stilles det krav om at man kan dokumentere at produktet ut
fra en livslgpsvurdering er i samsvar med pastanden. Sier man at produktet er
«miljgvennlig», ma man ifalge Markedsradet i MR-sak nr. 20/1993, som
utgangspunkt dokumentere at produktet i et livslgpsperspektiv — fra
ravareutvinning til avfallshandtering — «belaster miljget vesentlig mindre enn
de gvrige produkter i samme produktgruppe». Forbrukerombudet har i flere
tidligere saker krevet at markedsfareren i slike saker skulle dokumentere at
produktet overhodet ikke medfgrer skade pa miljget ut fra en «vugge til grav»
vurdering. Markedsradet mente denne fortolkningen av markedsfaringslov-
ens regler var for streng, men uten a utdype naermere hva som menes med
«vesentlig mindre enn......». Dette dokumentasjonskravet kan det vere van-
skelig & oppfylle. Kravet om & kunne dokumentere et produkts miljgeffekter i
et livslgpsperspektiv og sammenlikne det med tilsvarende produkter for & vise
at de negative virkningene er vesentlig mindre, er sveert vanskelig a oppfylle.
Dette fordi det for mange produktgrupper ikke er utviklet metoder for a foreta
slike vurderinger. Det vil i alle fall veere kostnadskrevende. Se f.eks. Forbruk-
erombudets FO-sak nr. 92-0507 om markedsfaring av plastposer av «mil-
jevennlig plast».

Forbrukerombudet ansa det for villedende og i strid med markeds-
faringsloven § 2 & kalle plasten «miljgvennlig» fordi den under nedbrytning
avgir CO , — en gass som er med pa a forsterke den sakalte drivhuseffekten.
Innklagede endret sin markedsfaring pa bakgrunn av Forbrukerombudets
henvendelse. | FO-sak nr. 90-0622 ble kopipapir markedsfgrt som «mil-
jevennlig». Forbrukerombudet framholdt at det anses som i strid med
markedsfgringsloven § 1 & benytte ordet «miljgvennlig» eller liknende uttrykk
frittstaende uten at det kan dokumenteres at produktet ikke har negative
virkninger pa miljget. Markedsfgringen ble endret etter Forbrukerombudets
henvendelse.

| det internasjonale handelskammers International Code of Environmen-
tal Advertising art. 3 andre ledd heter det:

«Expressions such as «environmentally friendly» or «ecologically
safe» implying that a product or activity has no impact — or only a pos-
itive impact — on the environment should not be used unless a very
high standard of proof is available.»

Dersom man i markedsfgringen derimot konkretiserer hvilke sider ved
produktet som er miljgvennlig, er det tilstrekkelig at denne pastanden doku-
menteres. | den sakalte Roundupsaken (MR-sak nr. 25/1997) ansa Marked-
sradet fglgende miljgpastand som en begrunnet miljgpastand: «... skansom for
miljget (.....) samtidig som ugresset forsvinner, forsvinner ogsa Roundup».
Dette innebar at det var tilstrekkelig at markedsfareren av Roundup, Mon-
santo Norge AS, kunne dokumentere at Roundup forsvinner samtidig med
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ugresset. Det matte ikke begrunnes at Roundup generelt var skansom mot
miljget. Markedsradet kom til at slik dokumentasjon forela og la ikke ned noe
forbud mot bruk av pastanden. Se ogsd MR-sak nr. 20/1993 Braun Flex Con-
trol.

I MR-sak 20/93 som gjaldt markedsfaring av barbermaskinen Braun Flex
Control med oppladbare batterier som «grgnn» og «miljgvennlig», mente For-
brukerombudet at det ikke var tilstrekkelig tilknytning mellom betegnelsene
og forklaringen pa hvorfor batteriene var miljgvennlige. Markedsradet kom
imidlertid til at det forela tilstrekkelig tilknytning. I annonsens overskrifter var
bare ordene «grgnne» og «snill mot miljget» benyttet. | teksten med mindre
skrift var det gitt en relativt klar begrunnelse for pastanden om at barbermask-
inen var «grgnny.

Krav til bevis og bevishyrde

Det kreves at den som framsetter pastanden, kan framskaffe dokumentasjon
pa at pastanden er korrekt. For at dokumentasjonen skal ha tilstrekkelig bev-
iskraft, kreves det vanligvis at pastandene kan underbygges av uttalelser eller
undersgkelser utfart av ngytrale instanser med anerkjent faglig kompetanse.
Hvis en undersgkelse er utfart av produsenten eller den som markedsfarer
produktet, ma den veere vurdert av ngytral sakkyndig, eller det ma pa annen
mate bli bekreftet at utferelsen av undersgkelsen og vurderingen av resul-
tatene kan forsvares pa rent faglig, uavhengig grunnlag.

Disse strenge kravene til dokumentasjon og det at bevisbyrden ligger pa
markedsfereren, kan i seg selv hindre visse typer miljgargumentasjon i
markedsfgring. Dersom miljgpastanden ikke tilstrekkelig kan dokumenteres,
vil den ikke kunne brukes.

Det vil imidlertid alltid i en viss grad veere tale om et skjgnnsspgrsmal
hvilke krav som skal stilles til dokumentasjonen. | mange tilfeller vil det kunne
foreligge vitenskapelig uenighet om et produkts miljgpavirkning. Nar det fore-
ligger dokumentasjon som underbygger den aktuelle pastanden og dokumen-
tasjon som bestrider den, blir det et sparsmal hvor stor vekt det skal legges pa
den motstridende dokumentasjonen. Man kan trolig ikke kreve at de positive
miljgvirkningene er helt uomtvistet. Det vil alltid kunne veere enkeltpersoner/
grupper som vil kunne bestride riktigheten av en miljgpastand.

Det sarlige behovet som finnes pd miljgomradet til & veere fore var, taler
for at dersom det foreligger indikasjoner av en viss styrke pa at markedsfare-
rens dokumentasjon ikke er korrekt, sa bgr markedsfgringen anses som ulov-
lig. Det kan ikke kreves at dokumentasjonen som bestrider markedsfaringens
riktighet, er av samme tyngde/grundighet som markedsfarerens dokumen-
tasjon. Dette ville medfagre at man i tilfeller av motstridende dokumentasjon,
overfarer bevisbyrden til den som mener markedsfaringen er villedende. Man
ber holde fast pa at dokumentasjonsbyrden skal ligge hos markedsfgreren.

Dette problemet illustreres av to saker om markedsfgring av ugressmidlet
Roundup i henholdsvis Markedsradet (MR-sak nr. 25/1997) og Landbrukstil-
synet (9900998/1P/MLW).

Markedsradssaken gjaldt som nevnt pastanden «... skansom for miljget
(....) samtidig som ugresset forsvinner, forsvinner ogsa Roundup».
Avgjerende for Markedsradet var om markedsfereren, Monsanto Norge AS,
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kunne dokumentere at «samtidig som ugresset forsvinner, forsvinner ogsa
Roundup». Markedsradet la avgjgrende vekt pa uttalelser fra Landbruksdepar-
tementets giftnemnd, som bl.a. uttaler om det aktive stoffet i Roundup, Glyfo-
sat: «Ved anbefalte bruksmengder kan skade pa planter gjennom rotopptak
utelukkes fordi glyfosat i kontakt med jord meget raskt blir inaktivert og
utilgjengelig for planter(....). Stoffet er lite bestandig og brytes fullstendig ned
ute i naturen.» Naturvernforbundet som klaget Monsanto inn for Markedsra-
det, viste til at det er lite litteratur tilgjengelig om mulige skadevirkninger av
glyfosat som er det aktive stoffet i Roundup. Naturvernforbundet la ogsa fram
avisartikler hvor det vises til kritiske uttalelser fra miljgvernorganisasjoner og
forskere i Danmark og Sverige. Markedsradet kommer til at disse uttalelsene
ikke «har dokumentert at det ikke er dekning for uttalelsen i reklamen om at
«nar ugresset forsvinner, forsvinner ogsa Roundup»».

Saken for Landbrukstilsynet gjaldt falgende formulering i en tidskriftrek-
lame for Roundup: «Roundups effektivitet etterlater seg heller ingen spor.
Roundup nedbrytes nemlig raskt til stoffer som allerede finnes i naturen. Og
det skjer i bade jord og vann.» Landbrukstilsynet kommer til at teksten ikke
er i samsvar med dokumentasjon innsendt fra tilvirker og mener derfor at den
er villedende. Hjemmelsgrunnlaget for Landsbrukstilsynets vedtak var plant-
evernmiddelforskriften § 25, jf. nedenfor.

Som en ser, kom Landbrukstilsynet og Markedsradet til motsatt konklus-
jon i tilknytning til omtrent samme pastand. Arsaken til dette er trolig at land-
bruksmyndighetene varen 1999 foretok en ny vurdering av glyfosat og kom til
at glyfosat ikke nedbrytes raskt i naturen. Dette innebaerer at man har gatt fra
de konklusjonene som kom fram i uttalelsen fra Landbruksdepartementets
giftnemnd i Markedsradssaken.

Roundupsakene viser at det enkelte ganger kan veere vanskelig a avgjere
nar en pastand skal anses a veere tilstrekkelig bevist. Vitenskapelig usikkerhet
er et generelt problem pa miljgomradet. Et problem er ofte at man har mis-
tanker om at et stoff er miljgskadelig, men ingen dokumentasjon. Det kan der-
for trolig relativt ofte forekomme tilfeller hvor det bade foreligger dokumen-
tasjon som underbygger miljgpastanden, og dokumentasjon som bestrider
den.

Hvem kan kreve miljgpastander dokumentert, og nar skal dokumentasjon fore-
ligge?

Markedsfgringsloven § 15 palegger enhver & gi Markedsradet og Forbruker-
ombudet de opplysningene disse myndighetene trenger for a fare tilsyn med
loven. Markedsradet og Forbrukerombudet kan ogsa kreve at opplysninger
gis til andre offentlige organer som er szrskilt palagt 8 medvirke ved gjen-
nomfgringen av loven. Myndighetene kan fastsette en frist for innlevering av
opplysninger.

Forbrukerne har pa den annen side ikke noen rett til selv & kreve doku-
mentasjon utlevert fra markedsfgreren. For & forfglge et eventuelt brudd pa
markedsfgringsloven ma forbrukeren henvende seg til Forbrukerombudet og
be dem ta opp saken. Bergrte forbrukere og interesseorganisasjoner kan etter
§ 13 sjuende ledd bringe en sak inn for Markedsradet dersom Forbrukerom-
budet vedtar ikke a gjere det. Dette forutsetter imidlertid at Forbrukerombu-
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det har behandlet saken fgrst. Saken kan ikke bringes inn i de tilfellene hvor
Forbrukerombudet har oppnadd frivillig ordning med den naeringsdrivende.

En rett til neermere informasjon kan imidlertid bygges pa andre retts-
grunnlag. Et eksempel er kjgpsloven. | en konkret kjgpssituasjon vil forbruk-
erne kunne kreve a fa opplysninger fra selgeren, jf. kjgpsloven § 19.

Nar det gjelder spagrsmalet om pa hvilket tidspunkt dokumentasjonen skal
foreligge, ma det kunne legges til grunn at dokumentasjonen ma foreligge nar
markedsfgringen gjennomfares. For at markedsfareren skal veere sikker pa at
markedsfgringen er korrekt, trenger han dokumentasjon. Dernest kan han
ikke forvente & fa frist fra markedsferingsmyndighetene til & utfare under-
sgkelser som muligens understgtter pastanden.

Andre krav til miljgargumentasjon

Framstilles et produkt som mer miljgvennlig enn andre produkter av samme
art, er det i praksis blitt krevet at produktet er blant den bedre tredjedelen i
markedet.

Forbrukerombudet har behandlet en sak vedrgrende bruk av betegnelsen
«miljgvennlig» i markedsfagringen av kjgkkenruller (FO-sak nr. 91-1147). For-
brukerombudet viste her til at miljgvennligheten til enhver tid ma sees i for-
hold til tilbudet av andre, tilsvarende produkter pd markedet. Dersom en ikke
uvesentlig del av disse produktene har en hgyere miljgstandard, ma det under
enhver omstendighet anses for villedende & karakterisere et produkt for mil-
jevennlig. Forbrukerombudet anslo at produktet bgr ligge blant den beste
tredjedelen av tilsvarende produkter pa markedet nar det gjelder miljgpavirkn-
ing. Innklagede innstilte etter Forbrukerombudets henvendelse & benytte
betegnelsen «miljgvennlig».

Miljgargumentasjonen ma veere relevant. Sider ved produktet, eller
endringer som har en helt marginal betydning for miljget, kan ikke framheves.
Dersom en miljgskadelig del av produktet blir erstattet med en ny, kan dette
bare brukes som hovedargument i markedsferingen hvis den miljgskadelige
delen ved en vurdering av produktets totale innvirkning pa miljget (a) har en
ikke uvesentlig betydning for miljeet, og (b) er erstattet av et alternativ som
ikke er uvesentlig bedre for miljget. | tillegg ma de evrige bestanddelene
anses som uproblematiske for miljget, og det ma finnes tilsvarende produkter
pd markedet som inneholder den skadelige bestanddelen som er erstattet.

Gjenvinnings-/gjenbruks-/resirkuleringsmulighetene for produkter kan
bare framheves i markedsfaringen dersom det faktisk eksisterer slike syste-
mer og disse er praktisk gjennomfgrbare. Dersom det f.eks. ikke finnes lever-
ingsmuligheter for resirkulering av plast, kan en i markedsfagringen ikke fram-
heve plasten som resirkulerbar.

Bruk av miljgargumentasjon i form av & tilby fast innbyttepris pa gamle
produkter ved kjgp av nye produkter vil veere i strid med markedsfgringsloven
dersom innbytteordningen kun fungerer som en mate a gi rabatt pa. Marked-
sradet uttaler i sak nr. 20/93: «Markedsradet er enig med Forbrukerombudet
i at en gunstig innbyttepris ofte har starre lokkeeffekt enn et tilsvarende rab-
attilbud, og at det er urimelig i markedsferingen a benytte seg av forbrukernes
holdninger til riktig ressursbruk, dersom innbytteordningen kun fungerer
som en mate a gi rabatt pa».
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Sammenlikning av produkter i markedsfaring er i utgangspunktet tillatt,
men det kreves at produktene er sammenliknbare. En sammenlikning som
ikke er reell, vil vaere villedende. Pastas det at et produkt er mer miljgvennlig
enn et annet, ma det foreligge sammenliknbare analyser av produktenes livs-
lgp. | FO-sak nr. 91-1941 og nr. 91-1980 som gjaldt markedsfgring av engangs-
bleier og teybleier, tok Forbrukerombudet det standpunktet at en generell
sammenlikning av disse produktenes totale miljgpavirkning fra vugge til grav
ikke aksepteres ut fra at det pr. dato ikke fantes noen metode for & sammen-
likne livslgpsanalyser. Partene aksepterte Forbrukerombudets standpunkt.

I Forbrukerombudets orientering om praksis fra 1994 antydes det at
produkter som i utgangspunktet medfgrer en stor belastning pa miljget, van-
skelig kan markedsfgres som «miljgvennlige» selv om en ikke uvesentlig
komponent er byttet ut med en som fra et miljgsynspunkt medfgrer en forbed-
ring. Forbrukerombudet bygger dette pa sine egne uttalelser i tre saker (FO-
sak nr. 91-0453, 91-0853 og 91-1077) om markedsfgring av biler med «mil-
javennlige» dieselmotorer. | disse sakene ble det vist til at «selv om det gar
klart fram av sammenhengen, eller er neermere forklart hva som skal legges
til grunn for miljgargumentasjonen, skal det svaert meget til for at det ikke vil
veere i strid med markedsferingslovens § 2 jf. § 1 & gi inntrykk av at en bil med
forbrenningsmotor er miljgvennlig eller pa annen mate gunstig for miljget».
Saken ble avsluttet ved at samtlige innklagede endret sin markedsfaring.

Dette synspunktet ma modereres etter Markedsradets vedtak av 16. april
1998 i MR-sak nr. 25/1997, Norges Naturvernforbund — Monsanto Norge AS.
Saken gjaldt en fjernsynsreklame for ugressmidlet Roundup hvor det bl.a. ble
pastatt at Roundup er «.... skansom mot miljget — samtidig som ugresset fors-
vinner, forsvinner ogsa Roundup». Formalet med ugressmidlet er & drepe
naturen der hvor den sprgytes. Det kan derfor neppe sies at den er skansom
mot miljget generelt, selv om den er vesentlig mindre skadelig enn andre
ugressmidler. Hvorvidt det ogsa etter Roundupsaken fremdeles kan sies at
enkelte miljgfarlige produkter, selv om de er bedre enn andre tilsvarende
produkter, ikke kan markedsfgres som miljgvennlige, er usikkert.

Serlig om anerkjente miljgmerkeordninger

Forholdet mellom de offisielle miljgmerkeordningene og markedsfaringslov-
ens regler om miljgargumentasjon har to sider: (1) spgrsmalet om miljgmerk-
ers vern mot misbruk i markedsfgringen av produkter som ikke er miljgmer-
ket, og (2) spgrsmalet om i hvilken grad miljgmerkeordningene er underlagt
markedsfgringslovens krav til miljgargumentasjon.

Til (1) Det vil vere a anse som villedende reklame etter markeds-
faringsloven § 2 om et privat miljgmerke utformes slik at det lett kan forvek-
sles med et mer offisielt miljgmerke som f.eks. det nordiske miljgmerket
Svanen. Forbrukerombudet grep i FO-sak nr. 92-863 inn overfor et miljgmerke
som var utformet som en hvit svane pa grgnn bunn. Svanemerket er en hvit,
stilisert svane pa grenn bunn.

Markedsfgringsloven § 8 a vil ogsa kunne gi et miljgmerke vern mot mis-
bruk. Denne bestemmelsen forbyr neaeringsvirksomhet «a anvende etter-
liknende kjennetegn (.....) reklamemidler eller andre frambringelser pa slik
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mate og under slike omstendigheter at det ma anes som en urimelig utnyttelse
av en annens innsats eller resultater og fgre med seg fare for forveksling».

Et etablert miljgmerke kan ogsa bli registrert som varemerke eller fa vern
som varemerke gjennom innarbeiding.

Til (2) Det andre spgrsmalet er om merkeordningene selv er 8 anse som
markedsfgringstiltak som reguleres av markedsfaringsloven.

Dersom man kom til at de offisielle miljgmerkene skulle veere underlagt
de samme kravene som annen generell miljgargumentasjon, ville det reise en
del problemer knyttet til lovligheten av miljgmerkeordningene. Dette gjelder
bl.a. kravet om at man bare kan si at man er miljgmessig bedre dersom man
er blant den beste tredjedelen. Slik dagens miljgmerkeordninger er bygget
opp, er det mulig & miljgmerke et produkt selv om alle produktene innenfor en
produktgruppe oppfyller kriteriene for merket. Nar et sett med merkekriterier
utformes, vil det som regel bare veere en mindre del av produktene innenfor
den aktuelle produktgruppen som oppfyller kriteriene. Kriteriene blir imid-
lertid fgrst etter en viss tid (vanligvis 3 ar) revidert. | denne tiden vil produk-
tene hablitt endret, slik at alle oppfyller kriteriene. Dette er helt i samsvar med
tanken bak miljgmerket. Ved a gi noen produkter den fordelen pd markedet
som miljgmerket gir, vil det oppfordre de andre aktgrene til ogsa a endre sin
produktstandard.

De autoriserte miljgmerkene brukes som ledd i markedsfaringen. Det er
hele poenget med Svanemerket. Merket skal gjgre det lettere for forbrukerne
a foreta miljeriktige valg. Bruken av miljgmerkene er frivillig og ma derfor kar-
akteriseres som en «handling» i markedsfgringslovens forstand. Man ma sale-
des konkludere med at bruk av miljgmerker er underlagt markedsfagringslov-
ens regler.

Det er imidlertid visse vesensforskjeller mellom miljgargumentasjon som
er utformet av markedsfgreren alene, og miljgmerker som er tildelt av en
uavhengig institusjon. For det farste medfgrer den eksterne tildelingen en
trygghet for at produktet oppfyller visse miljgkriterier. Dette taler for at det
ikke er ngdvendig & stille de samme strenge kravene som til egenproduserte
miljgpastander. For det andre indikerer ikke anerkjente miljgmerker farst og
fremst at produktet er miljgvennlig, men at det har oppfylt visse krav satt opp
av tildelingsorganet. Man kan si at det er hele konseptet som markedsfares.
Dersom man tar kontakt med tildelingsorganet, vil man kunne fa informasjon
om vilkarene for tildelingen. Forbrukerombudet har pa grunnlag av dette lagt
til grunn at miljgmerkene faller utenfor rekkevidden av prinsippene for mil-
jgargumentasjonen i markedsfaringen som er offentliggjort i orienteringen fra
Forbrukerombudet. Miljgmerket anses ikke som en generell miljgpastand,
men som informasjon om at produktet er tildelt et merke etter a ha oppfylt
visse kriterier fastsatt pa fornand.

Dette gjelder imidlertid bare sa lenge miljgmerkene brukes uten presiser-
inger utover den tilhgrende, forklarende underteksten og lisensnummeret.
Dersom man i markedsfgringen av svanemerkede produkter sier at produktet
er «miljgvennlig merket» eller liknende, vil prinsippene skissert ovenfor
kunne legges til grunn.

Utkastet til 1ISO-standard 14021 omtalt ovenfor, regulerer bare selverk-
lzerte miljgpastander som defineres som miljgpastander fra produsenter,
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importgrer, distributerer eller forhandlere, og som ikke er sertifisert av tred-
jemann. Miljgmerker som tildeles av uavhengige organer, faller saledes uten-
for reguleringen. Eventuelle endringer i Radsdirektiv 84/450/EQF vil trolig fa
samme avgrensning.

9.4.2.3 Krav til miljoetisk markedsfaring - god markedsforingsskikk

| tillegg til at miljgargumentasjon i markedsfgring ikke ma vere villedende,
stiller markedsfgringsloven § 1 krav om at den ikke skal veere i strid med god
markedsfgringsskikk.

«Begrepet «god markedsfgringsskikk» er en rettslig standard, hvor
det neermere innholdet ma fastlegges gjennom praksis. Det ma vaere
snakk om krenkelse av grunnleggende moral — eller etikkoppfatninger
—oppfatninger som ma antas a veere felles for en majoritet av borgerne.
Det er ikke tilstrekkelig at en del mennesker anser reklamen som
«uheldig», «xumoralsk», «stillgs» eller liknende. Det er med andre ord
de mer grove overtramp som rammes.»

Et eksempel som muligens rammes her, er markedsfgringstiltak hvor det opp-
fordres til miljgskadelige handlinger. Om bestemmelsens rekkevidde i for-
hold til miljgopplysninger sier forarbeidene (NOU 1995: 2, kap. 5.7):

«Det er de mer grove overtredelser som bgr rammes - tilfelle der rek-
lamen apenbart er i strid med allment godtatte miljghensyn.»

Markedsfagring av sveert miljgskadelige produkter hvor det hevdes at produk-
tet eller enkelte av dets bestanddeler har positive innvirkninger pa miljget,
rammes ikke automatisk av prinsippet om god markedsferingsskikk, jf.
Markedsradets avgjerelse i Roundupsaken.

Et annet eksempel pa markedsfering som kan veere i strid med markeds-
fgringsloven § 1, er markedsfgring av et produkt ved & knytte deler av avset-
ningen til et godt formal. En seerlig klar overtredelse av dette prinsippet vil det
veere om man knytter bidrag til miljgforbedrende tiltak til omsetningen av mil-
jobelastende produkter. | FO-sak nr. 91-1398 var fglgende utsagn innklaget: «
Full tank hos Fina redder 8 kvadratmeter regnskog». Forbrukerombudet var
av den oppfatning at annonsen gav inntrykk av at jo mer FINA-bensin en
bruker, jo mer regnskog redder en, og de mente at dette var en sarlig uheldig
kobling mellom salg av miljgskadelige produkter og miljgbevarende tiltak
som er i strid med markedsferingsloven § 1.

9.4.2.4 Forskrift om klassifisering, merking mv. av farlige kjemikalier
Forskrift av 21. august 1997 om klassifisering, merking mv. av farlige kjemi-
kalier § 13 fjerde ledd bestemmer at angivelser som «ikke giftig», «ikke helse-
farlig», «non-toxic», «ikke miljgfarlig», «miljgvennlig» eller liknende ikke ma
forekomme pa etikett eller emballasje for farlige kjemikalier som omfattes av
forskriften.

Bestemmelsen har begrenset rekkevidde ved at den bare omfatter kjemi-
kalier som er klassifisert som farlige og dermed merkepliktige etter for-
skriften. Den representerer heller ikke noe strengere krav til miljgargumen-
tasjon enn hva som fglger av markedsfaringsloven. Det vil veere villedende
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etter markedsferingsloven a benytte slike betegnelser pa kjemikalier som er
klassifisert som miljg- eller helseskadelige.

9.4.2.5 Plantevernmiddelloven

Plantevernmiddelloven av 5. april 1963 nr. 9 forbyr i § 13 «a gje misvisande
opplysningar om plantevernmiddel i samband med reklame.» | forskrift av 23.
februar 1999 nr. 166 om plantevernmidler 8§ 25 er dette forbudet i noen grad
presisert. | fgrste ledd presiseres det generelle prinsippet om at reklame om
plantevernmidler ikke ma veere feilaktig eller villedende. Denne bestem-
melsen representerer trolig ikke noen utvidelse av kravene til markedsfaring
utover det som fglger av markedsfaringslovens bestemmelser.

Andre ledd setter forbud mot i reklamegyemed & henvise til upubliserte
forspksdata fra radgivende institusjoner. Bestemmelsen er ment & ha en
snever rekkevidde ved at man med «radgivende institusjoner» mener institus-
joner som er radgivende for landbruksmyndighetene i forbindelse med
behandlingen av sgknader om godkjenning av plantevernmidler. | praksis
omfatter dette Planteforsk (Norsk institutt for planteforskning), en stiftelse
underlagt Landbruksdepartementet. Forsgksdataene Planteforsk produserer
i forbindelse med en godkjenningssak, blir i trdd med forvaltningsloven gjort
kjent for sgkeren. Man har derimot sett det som gnskelig at disse dataene ikke
blir brukt i reklamegyemed siden det delvis kan veere tale om ufullstendige
data og forsgksresultater som ikke er endelige.

Tredje ledd gir landbruksmyndighetene myndighet til & kreve feilaktig
eller misvisende reklame stanset. Her gis landbruksmyndighetene en
kompetanse som for gvrig ligger hos Forbrukerombudet og Markedsradet.

Ved vedtak av 2. juni 1999 har Landbrukstilsynet benyttet denne kompet-
ansen til & forby bruken av to setninger i tidsskriftreklame av ugressmidlet
Roundup. Bakgrunnen for & forby setningene var at pastandene ikke sams-
varte med dokumentasjon innsendt fra tilvirker til landbruksmyndighetene i
forbindelse med godkjenningen av ugressmidlet.

9.4.2.6 Nezeringsmiddelloven

Lov av 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med naeringsmidler mv. § 1 tredje ledd gir
hjemmel til & gi forskrifter for & «forebygge uriktige forestillinger om varenes
opprinnelse, beskaffenhet, art, mengde, sammensetning eller andre forhold
som har betydning for forbrukerne, herunder forby helsemessig ugnsket
markedsfering av bestemte typer naeringsvirksomhet».

Denne bestemmelsen kom i loven ved lovendring av 18.12.1998 nr. 88.
Den ble vedtatt farst og fremst for & gjennomfgre de E@S-rettslige forplik-
telsene i Radsdirektiv 91/321/E@F om morsmelkerstatning og tilskuddsblan-
dinger som bl.a. regulerer reklame/markedsfgring mv. av produkter/pub-
likasjoner, samt utdeling av vareprgver og andre salgsfremmende tiltak, jf.
nedenfor.

Denne hjemmelen er bl.a. benyttet i forskrift av 21. desember 1993 nr.
1385 om merking mv. av naeringsmidler § 5 som stiller opp generelle prinsip-
per for merking, presentasjon og reklame av naeringsmidler.
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For & gjennomfgre det ovennevnte EU-direktivet har man tatt inn bestem-
melser om markedsfgring av slike produkter i forskrift av 26. oktober 1995 nr.
870 om morsmelkerstatning og tilskuddsblandinger 8§ 10, 11 og 12. Bestem-
melsene gar lenger enn det som fglger av reglene i markedsfgringsloven ved
at visse typer markedsfaringstiltak forbys ut fra helsemessige hensyn.

Bestemmelsene i naringsmiddelloven er i fgrste rekke vedtatt for a
ivareta helsemessige hensyn, ikke miljghensyn. Loven kan saledes ikke sies &
veere en regulering av miljgargumentasjon i markedsfaring, men er et eksem-
pel pa szerlige krav til markedsfgring i sektorlovgivningen.

9.4.3 Internasjonale regler

Arhus-konvensjonen har ingen bestemmelser som direkte gjelder miljgargu-
mentasjon i markedsfgring. Konvensjonens art. 5 nr. 8 sier imidlertid at «enh-
ver part skal utvikle mekanismer med sikte pa a sikre at tilstrekkelig produk-
tinformasjon gjeres tilgjengelig for allmennheten pa en mate som gjgr det
mulig for forbrukerne a foreta informerte miljgvalg.» De norske markeds-
fgringsreglene sikrer ikke at miljgopplysninger blir gitt og kan i s henseende
ikke sies & gjennomfgre kravene i art. 5 nr. 8, men de bidrar imidlertid til at
den produktinformasjonen som blir gitt, gjer det mulig for forbrukerne a
foreta informerte miljovalg.

Miljginformasjonsdirektivet inneholder ingen bestemmelser som har
betydning i denne sammenheng.

EUs Radsdirektiv 89/552/E@F om samordning av visse bestemmelser om
utgvelse av fjernsyns- og radiovirksomhet stiller i art. 12 en rekke etiske krav
til flernsynsreklame, herunder at slik reklame ikke skal «b) bidra til adferd
som er til skade for helse eller sikkerheten, c) bidra til miljgskadelig adferd».
Direktivet er bindende for Norge gjennom E@S-avtalen og anses gjennomfart
ved kravene til god markedsfaringsskikk og urimelighetskriteriet i markeds-
feringsloven § 1.

Radsdirektiv 84/450/E@F om innbyrdes tilneermelse av medlemsstatenes
lover og administrative bestemmelser om villedende reklame har generelle
bestemmelser om villedende markedsfgring, men nevner ikke miljgargumen-
tasjon spesielt.

Europa-kommisjonen publiserte i september 1999 et «consultation-paper»
om miljgargumentasjon i markedsfgring (Outline of a possible Community
approach in the area of Green Claims — consultation document). | dette doku-
mentet lanserer Kommisjonen et forslag om a revidere Radsdirektiv 84/450/
E@F om villedende reklame ved a ta inn bestemmelser med krav til miljgargu-
mentasjon — «green claims» — i markedsfaring. Dokumentet drgfter ikke for-
holdet til miljgetisk reklame. Dokumentet viser ogsa til at en 1SO-standard
14021 om «Enviromental labels and declarations — Self-declared enviromental
claims» er under utarbeidelse. Det gis uttrykk for at man ved en eventuell
revisjon bar ta hensyn til denne standarden.

Det internasjonale handelskammer (International Chamber of Commerce
— ICC) har utviklet grunnregler for reklamepraksis og retningslinjer for mil-
jorelatert reklame. Retningslinjene for miljgrelatert reklame stiller krav som
skal hindre villedende miljgargumentasjon i markedsfgring. I tillegg stiller art.
2 visse miljgetiske krav:
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«Reklame ma ikke gi inntrykk av at den understgtter eller oppfordrer
til handling som er i strid med gjeldende lovgivning, selvjustisregler
eller de alminnelige aksepterte normer for miljgansvarlig opptreden.»

Tilsvarende bestemmelse finnes ogsa i ICCs grunnregler for reklamepraksis
art. 17 fgrste ledd.

9.4.4 Utenlandskrett

Danmark

De danske reglene om miljgargumentasjon i markedsfgring bygger ogsa pa
en generell markedsfgringslov (lov av 1. juni 1994 nr. 428 om markedsfgring).
De danske forbrukermyndighetene har utarbeidet en veiledning som ogsa
bygger pa den nordiske veiledningen, og som i all hovedsak samsvarer med
den norske orienteringen.

| tillegg til de generelle bestemmelsene i markedsfaringslovgivningen har
flere danske lover bestemmelser som forbyr villedende reklame angaende et
produkts miljg- og helsemessige egenskaper og virkninger.

Miljgbeskyttelsesloven (av 22. september 1998 nr. 698) § 8 femte ledd sier:
«Materialer, produkter eller varer ma ikke saelges under omstaendigheder,
der er egnet til at vildlede brugerne med hensyn til materialets, produktets
eller varens miljg- og sundhedsmaessige egenskaber og virkninger eller med
hensyn til den risiko, der kan veere forbundet hermed.» Lovens § 8 sjette ledd
gir hjemmel til & fastsette naermere regler om villedende markedsfgring. Utfyl-
lende regler er ennd ikke vedtatt. Miljgbeskyttelsesloven synes ikke selv a rep-
resentere noe reelt tillegg til de generelle reglene i markedsfgringsloven.

Lov om kemiske stoffer og produkter (av 16. januar 1996 nr. 21) § 10 tredje
ledd har en noenlunde tilsvarende formulering som den man finner i mil-
jabeskyttelsesloven § 8. Lovens § 10 fierde ledd gir hjemmel til 4 gi utfyllende
forskrifter. Det dpnes her for at forskriftene bl.a. inneholder bestemmelser om
«at bestemte udsagn eller angivelser anses for vildledende, og at bestemte
oplysninger skal gives i forbindelse med markedsfgring af et stof eller
produkt.»

Slike forskrifter er gitt ved bekendtgerelse om klassificering, emballering,
meerking, salg og opbevaring af kemiske stoffer og produkter av 23. januar
1997 nr. 801. Paragrafene 41- 43 har bestemmelser som naermere konkretis-
erer forbudet mot villedende markedsfgring vedrgrende miljg. De danske
myndighetene har utarbeidet en veiledning til disse reglene (Vejledning nr.
14014 af 01.11.1995 Klassificering m.v. af kemiske stoffer og produkter).

Forskriften gjelder bare kjemiske stoffer og produkter. Kjemiske stoffer
er grunnstoffer og deres forbindelser som forekommer naturlig, eller som er
industrielt framstilt. Kjemiske produkter omfatter bade opplgsninger og faste,
flytende gassblandinger av to eller flere kjemiske stoffer. Utenfor faller det
som den danske veiledningen kaller artikler, og som man etter de norske
reglene kaller faste, bearbeidede produkter.

Forskriftens § 41 andre ledd oppstiller et generelt forbud mot generelle
miljgkarakteristikker i markedsfgringen av kjemiske stoffer og produkter.
Andre ledd lyder: «Ved markedsfering av et kemisk stof eller produkt ma der
ikke anvendes udsagn, der er egnet til at give brugerne den opfattelse, at stof-
fet eller produktet ikke indeberer risiko for mennesker eller miljg. Dette
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gjelder bl.a. angivelser som «ufarlig», «ugiftig», «ikke sundhetsskadelig»,
«ikke meerkningspliktig», «testet», herunder «testet for....(f.eks. allergi)»,
«godkendt», «miljg» og «natur» og sammensgatninger heraf.»

| veiledningen til bekaendtggrelsen gis falgende begrunnelse for regelen:

«Angivelser, der ikke er tilladt

rsagen til, at kemiske stoffer/produkter ikke ma markedsfares
med disse angivelser, er, at praktisk taget ingen kemiske stoffer/
produkter er absolut ufarlige. Dels kan manglende viden om stof-
ferne/produkterne veere arsag til, at disse ikke er klassificerede og
méerkede, selv om de maske burde vaere det, og dels er kriteriene for
farlighed teknisk fastlagt. Saledes er der i sundhedsmaessig
henseende ikke forskel pa de irriterende egenskaber af en ikke-klassi-
ficeret 9,8 % eddiksyreoplgsning og 10 % eddiksyreoplgsning, der skal
klassificeres som lokalirriterende. Endvidere har forbrugeren i almin-
delighed kun ringe mulighed for at kontrollere, at ovenngevnte angiv-
elser pa et kemisk stof/produkt er rigtige. (...)

«Miljgvennlig»

En reekke produkter er forsynet med angivelser som «ufarlig»,
«ugiftig», «ikke sundhedsskadelig», «<ikke markningspliktig», «godk-
endt», «miljg», «<natur» og sammenseaetninger heraf. Generelt set vil en-
hver produksjon, transport, brug og bortskaffelse af et kemisk stof
eller produkt medfare en belastning af miljget. Sddanne paskrifter kan
endvidere efterlate forbrugeren med den opfattelse, at produktet er
mindre miljgbelastende end andre lignende produkter, som ikke er
pafert en sadan paskrift. Brugen af sddanne anprisninger anses derfor
for vildledende. Tilsvarende gelder beslegtede angivelser som «gkol-
ogisk», «grgn» og lign., idet disse udtryk er at betragte som ligestillede
med fx. miljg og natur.»

De danske reglene synes ikke a skille mellom de tilfellene hvor slike miljgpa-
stander star alene og de tilfellene hvor pastanden er begrunnet. Dette ma tro-
lig tolkes dithen at «bekendtgarelsen» oppstiller et generelt forbud mot slike
pastander. Er dette riktig, betyr det at de danske reglene er betydelig stren-
gere enn de norske reglene. Dette fordi de tilsvarende bestemmelsene i den
norske klass-/merkforskriften bare gjelder kjemikalier som er klassifisert
som farlige, mens de danske reglene gjelder alle kjemiske stoffer og produk-
ter uavhengig av om de anses som farlige eller ikke. Nar det gjelder ubegrun-
nende miljgpastander, er det ikke noen stor realitetsforskjell mellom Dan-
mark og Norge, jf. ovenfor.

Tilsvarende bestemmelse finnes for plantevernmidler i «bekendtgarelse
om bekampelsesmidler nr. 241 af 27.04.1998 § 29 andre ledd».

Fjerde ledd i «bekendtgarelsens § 41» sier at «Udsagn der angiver, at et
kemisk stof eller produkt ikke indeholder bestemte stoffer, ma kun anvendes,
hvis dette efter omstaendighederne ma anses som en relevant oplysning for
brugerne. Sadanne udsagn ma i gvrigt kun anvedes, hvis stoffet eller produk-
tet ikke indeholder andre stoffer med tilsvarende eller lignende brand-, sund-
heds- eller miljgmessigt farligt eller ugnskede egenskaber som det stof, det
angives ikke at indeholde.»

| tilknytning til denne bestemmelsen vises det i veiledningen til at prinsip-
pet i produktlovgivningen om at det er et produkts innhold, ikke hva det ikke
inneholder, det skal informeres om.
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Kjemiske stoffer som er identifisert som farlige og saledes merkepliktige
under EUs klass/merksystem, skal ifglge § 42 ikke markedsfgres som mat-
varer, for, legemidler eller kosmetikk. De samme stoffene/produktene far
ikke veere utformet eller dekorert pa en mate som tiltrekker barns oppmerk-
somhet. Faremerkepliktige produkter far heller ikke ha en innpakning som
henleder oppmerksomheten vekk fra faremerkingen. Under EUs system for
klassifisering og merking av farlige kjemiske stoffer og produkter er det utar-
beidet et sett med faresymboler, risikosetninger og fglbare advarsler. «Bek-
endtgarelsen § 41 tredje ledd» forbyr bruken av disse eller andre symboler
som kan forveksles med disse.

Bestemmelser som tilsvarer disse kravene til markedsfaringen av farlige
kjemikalier i bekendtggrelsen 8§ 41 fjerde ledd, finnes ikke i norsk rett. Den
norske klass-/merkforskriftens bestemmelser er like utfyllende som de man
finner i § 42. De markedsfaringsmetodene som regnes opp ovenfor, vil imid-
lertid ogsa kunne bli ansett i strid med markedsfgringslovens generelle for-
bud mot villedende reklame.

Forbrugerombudsmanden farer tilsyn med at kravene til miljgargumen-
tasjon i markedsfering i markedsfgringsloven blir fulgt. At kravene til
markedsfgring angaende kjemiske stoffer og produkter blir fulgt, farer Mil-
jostyrelsen tilsyn med.

Som en oppsummering kan man si at de danske reglene materielt sett
stiller strengere krav enn de norske ferst og fremst pa ett punkt: det generelle
forbudet mot generelle pastander a la «miljgvennlig» for kjemiske stoffer og
produkter. De andre danske sarreglene fungerer i stor grad som konkretiser-
inger av det generelle forbudet mot villedende reklame og handlinger i strid
med god markedsfaringsskikk.

De danske reglene har ingen sserbestemmelse om miljgetisk reklame.

Sverige

| likhet med Norge og Danmark har man i Sverige en generalklausul om god
markedsfgringsskikk. Denne finnes i «<marknadsfgringslagen (1995:450) § 4».
Samme lov § 6 stiller opp forbudet mot villedende reklame. | bestemmelsens
andre ledd identifiseres enkelte typer opplysninger dette szrlig gjelder.
Herunder nevnes opplysninger om produktets innvirkning pa helse og miljg.
| svensk rett finnes det ingen saerbestemmelser om miljgargumentasjon i
markedsfering.

9.4.5 Miljgargumentasjon i praksis

| St.meld. nr. 40 (1998-1999) Om forbrukerpolitikk og organisering av forbruk-
erapparatet, kap. 13.4, viser regjeringen til at det etter Forbrukerombudets
erfaring er relativt lite overtramp nar det gjelder bruken av miljgargumentas-
jon i markedsfaring.

Dette synspunktet understgttes ogsa av en studie av miljgargumentasjon i
markedsfering utfgrt ved Statens institutt for forbruksforskning. (SIFO-rap-
port 1998 nr. 1. Anniken Enger, Miljgargumentasjon i markedsfering — en
innholdsanalyse av tre reklamekanaler.) Formalet med studien var & fa tak i
hvor omfattende bruken av miljgargumentasjon i markedsfering er, og hvor
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redelige argumentene som blir brukt, er. Studien omfattet tre reklamekanaler:
produktemballasje i dagligvarebransjen, trykket reklame og tv-reklame.

Bruken av miljgargumenter viste seg a variere relativt mye fra reklameka-
nal til reklamekanal. 63 % av de undersgkte emballasjene hadde en eller annen
form for miljgargumentasjon, mens 2,5 % av den trykte reklamen og 2,4 % av
tv-reklamen benyttet slik argumentasjon.

Med hensyn til redeligheten av de benyttede miljgargumentene var vari-
asjonen mindre. For emballasjene var 63 % akseptable, 28 % vage eller mangel-
fulle og 9 % villedende. For den trykte reklamen var 75 % av argumentasjonen
redelig, 18 % vag/mangelfull og 7 % villedende. Av tv-reklamen var 79 % rede-
lig, 9 % vag/mangelfull og 12 % villedende. Tallene viser at de miljgargument-
ene som blir brukt i markedsfaring, er relativt redelige.

Rapporten antyder flere arsaker til at miljginformasjon blir brukt i sveert
liten grad i trykt reklame (2,5 %) og i tv-reklame (2,4 %). For det forste kan det
skyldes medienes funksjon. Bade tv-reklame og trykt reklame er avhengig av
a veere utformet pa en mate som fanger oppmerksomheten, gjerne ved a pre-
sentere noe nytt og annerledes. Det er lite rom for informative og serigse bud-
skap.

Det antydes ogsa som en mulig forklaring at Forbrukerombudets ret-
ningslinjer er sa restriktive at naeringsdrivende vegrer seg for a bruke miljgar-
gumentasjon i markedsfgringen av sine produkter. For & kunne benytte
begrepet «miljgvennlig» eller liknende ma det dokumenteres at produktet er
blant den beste tredjedelen pa markedet. Det kan vere vanskelig & ha sa god
oversikt over markedet at dette dokumentasjonskravet kan oppfylles. Etter en
vurdering av miljgargumentets virkning kontra pakrevet arbeidsinnsats for a
tilfredsstille dokumentasjonskravene, vil den naringsdrivende relativt ofte
kunne komme til at miljgargumentets virkning er for svakt.

Rapporten, s. 140, peker ogsa pa at retningslinjene legger opp til en sa pas-
siv bruk av miljgargumenter at det ikke blir oppmerksomhetsfangende nok.
«Det fanger ikke forbrukernes oppmerksomhet a skrive det noe omstendelige
«mindre miljgskadelig enn tilsvarende produkter» pa samme mate som det
mer slagordpregete «miljgvennlig!!»».

Rapporten konkluderer pa s. 147 med 4 si at «miljgargumentasjon i rek-
lame har potensial for & veere en viktig informasjonskilde for «politiske» for-
brukere, men selv de mest fordelaktige tolkningene av resultatene i denne stu-
dien peker pa det faktum at reklame har betydelig rom for forbedring i forhold
til det & skaffe nyttig informasjon til miljginteresserte forbrukere».

9.4.6 Utvalgets vurderinger

Innledning

Det har ved flere anledninger tidligere vert diskutert behovet for a lovfeste
krav i forhold til miljg og markedsfgring. Barne- og familiedepartementet
sendte et forslag om miljgklausul i markedsfgringsloven pa hgring i 1991.
Forslaget ble ikke fulgt opp overfor Stortinget. Et regjeringsoppnevnt utvalg
som skulle vurdere behov for endringer i markedsfgringslovgivningen gener-
elt, avga rapport i 1995 (NOU 1995: 2). Utvalget kom til at det ikke var grunn
til seerregler om dette. | St.meld. nr. 40 (1998-99) Om forbrukerpolitikk og
organisering av forbrukerapparatet, s. 97, gis det uttrykk for at de i denne
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omgang ikke vil foresla en egen miljgbestemmelse i markedsfaringsloven.
Regjeringen mente at Forbrukerombudets og Markedsradets overvaking og
praksis pa dette omradet gir forbrukerne et tilstrekkelig vern mot uveder-
heftig miljgargumentasjon og villedende bruk av miljgmerker.

Forbud mot villedende reklame

Framstillingen ovenfor viser at man i dag har et regelverk som rammer ville-
dende og feilaktig miljgargumentasjon i markedsfgring. Praksis viser ogsa at
i den grad miljgopplysninger blir brukt i markedsfaring, er den relativt rede-
lig.

Utvalget har kommet til at det ikke er behov for at det i markeds-
fgringsloven understrekes at forbudet mot villedende reklame ogsa omfatter
bruk av miljgargumentasjon. At forbudet mot villedende reklame rammer rek-
lametiltak som villeder kjgperne med hensyn til produktets miljgvirkninger,
ma framsta som klart for enhver markedsfgrer. Det foregar ogsa et utstrakt
internasjonalt samarbeid som er med pa & pavirke markedsferingsmyn-
dighetenes praksis, jf. ovenfor. Utvalget ser det ikke som gnskelig & prave a
pavirke denne utviklingen. Dersom det blir vedtatt et EU-direktiv pa dette
omradet, er det mer naturlig at en revisjon av reglene blir vurdert da.

Utvalget er imidlertid enig i dagens praksis med & stille sveert strenge krav
til dokumentasjon for bruk av slike generelle miljgpastander.

God markedsfaringsskikk og krav til miljgetisk markedsfaring

Markedsfagringsloven stiller et generelt krav om god markedsfaringsskikk i §
1. Ved vurderingen av hva som betegnes som god markedsfaringsskikk, skal
man ta hensyn til forbrukerinteressene i bade snever og vid forstand. Ogsa
framstillinger som strider mot moraloppfatninger blant majoriteten av
befolkningen, omfattes. | andre ledd er prinsippet konkretisert i forhold til
kjgnnsdiskriminering. Tilsvarende presisering finnes ikke for miljghensyn-
ene.

| de aller fleste tilfellene vil hensynet til forbrukerne og miljghensynene
veere sammenfallende, ut fra en presumpsjon om at forbrukerne gnsker & han-
dle miljgvennlig og gnsker relevant og korrekt informasjon om produkters og
ulike tiltaks virkninger pa miljget.

Utvalget har vurdert om man ogsa burde foresla et forbud mot & bruke mil-
jgargumentasjon i tilknytning til markedsfering av svert miljgbelastende
produkter. Heller ikke dette ville utvalget foresla. Det er nettopp for produkt-
grupper som er sveert miljgbelastende, at den stgrste miljggevinsten kan
hentes ved a velge det minst miljgskadelige alternativet. Et slikt forbud ville
0gsa sta i motsetning til f.eks. den nordiske miljgmerkeordningen — Svanen.
Svanemerket tildeles i dag til en rekke produktgrupper som ma sies a veere
sveert miljgbelastende. Selv om miljgmerkeordningen i stor grad faller utenfor
markedsferingslovens reguleringer, ville det kunne virke merkelig om man
kunne fa svanemerket et produkt, men samtidig veaere avskaret fra & benytte
individualiserte miljgargumenter i markedsfgringen. Utvalget gnsker pa den
andre siden & framheve at man etter en konkret vurdering kan komme fram til
at det er i strid med god markedsfgringsskikk a markedsfere sveert miljgbelas-
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tende produkter ved bruk av miljgrelaterte argumenter. Dette kan etter utval-
gets mening f.eks. veere tilfelle for produktgrupper hvor det er reelt og prak-
tisk mulig & la veere & benytte seg av produkter av vedkommende art.
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Kapittel 10

Miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer

Utgangspunkt

= Retten til 3 kreve miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer,
reguleres i dag av offentlighetsloven.

= Arhus-konvensjonen og miljginformasjonsdirektivet inneholder regler
som gar lenger enn offentlighetsloven.

Utvalgets forslag

= Regler om allmennhetens rett til & kreve miljgopplysninger som foreligger
hos offentlige organer i lov om retten til miljgopplysninger.

= «Offentlig organ» defineres videre enn offentlighetslovens «forvaltning-
sorgan».

= Opplysningssgkeren kan som hovedregel velge hvordan opplysningene
skal gis.

= Etmindretall i utvalget har seerforslag knyttet til definisjonen av «offentlig
organ».

10.1 Innledning

Det offentlige rader over miljgopplysninger, ikke bare i kraft av sitt eget for-
bruk og sin egen produksjon, men ogsa i kraft av rollen som offentlig myn-
dighet, som produsent og fordeler av fellestjenester, og som aktgr i markedet.

Retten til & kreve miljgopplysninger fra offentlige myndigheter er en
grunnleggende del av retten til miljgopplysninger. Retten er slatt fast i Arhus-
konvensjonen art. 4 og miljginformasjonsdirektivet.

Det er naer sammenheng mellom retten til & kreve miljgopplysninger og
offentlighetsprinsippet, som er velkjent i norsk forvaltning og lovfestet i lov av
19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen (offentlighetsloven).

Felles for offentlighetsloven og de internasjonale reglene er at de regul-
erer allmennhetens rett til & kreve opplysninger fra det offentlige. Det er den
som sgker opplysningene, som er initiativtaker i kommunikasjonsprosessen
ved & ta kontakt med myndighetene og spesifisere de gnskede opplysningene.
Myndighetene handler fgrst nar innsynskravet er levert. Motsatsen er den
aktive informasjonsplikten, dvs. den plikten en informasjonshaver har til aktivt
a ga ut og informere.

Retten til & kreve opplysninger er ikke alltid tilstrekkelig for a sikre allmen-
nheten god tilgang til miljgopplysninger. Dersom allmennheten ikke far infor-
masjon om hvilke saker som er til behandling hos myndighetene, vil man ikke
ha noen foranledning til a stille innsynskrav. | mange sammenhenger kan det
derfor veere ngdvendig med regler som palegger forvaltningen ogsa aktiv
informasjonsplikt, f.eks. i tilknytning til beslutningsprosesser av miljgmessig
betydning eller ved akutt forurensning. Retten til & kreve opplysninger ma
sdledes betraktes som et ngdvendig, men ikke tilstrekkelig element av retten
til miljgopplysninger.
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Miljginformasjonsdirektivet og Arhus-konvensjonen er utformet over
samme lest. Arhus-konvensjonen er imidlertid p& enkelte punkter mer detal-
jert utformet og gar lenger enn miljginformasjonsdirektivet i & gi allmen-
nheten rett til tilgang til miljgopplysninger. Forslaget til nytt miljginformas-
jonsdirektiv er ment & gjennomfare kravene i Arhus-konvensjonens farste del.
Dessuten tar forslaget hgyde for de svakhetene ved miljginformasjonsdirek-
tivet som kom fram under gjennomgangen av nasjonal praksis omkring direk-
tivet. Direktivforslaget er mer presist og gar pa enkelte punkter lenger enn
Arhus-konvensjonen.

Som nevnt i kap. 5 ovenfor, vil utvalget vurdere hvordan disse reglene pa
best mulig mate kan gjennomfares i norsk rett. For direktivforslagets vedko-
mmende hersker det en rekke usikkerhetsmomenter knyttet til hvilke forplik-
telser Norge i framtiden vil bli palagt. Nar det gjelder utvalgets til-
nermingsmate i relasjon til gjennomfgringen av disse internasjonale reglene,
vises det til kap. 5.2.4.

| dette kapitlet diskuteres bare spgrsmalene om hvem som er pliktig til &
gi opplysninger (definisjonen av offentlig organ), hva det skal informeres om
(miljgopplysninger), og maten opplysningene skal gis pa (form/format). Beg-
rensninger i retten til & kreve miljgopplysninger og saksbehandlingsreglene
behandles under del 11l — IV nedenfor.

10.2 Hvem gir opplysninger?

10.2.1 Innledning

Offentlighetsloven gjelder for forvaltningsorganer som defineres som «eth-
vert organ for stat og kommune». De internasjonale reglene gjelder for «public
authorities». | kjerneomradet for bade de norske og de internasjonale reglene
ligger de klassiske forvaltningsmyndighetene pa statlig eller kommunalt niva.

Bade de norske og de internasjonale reglene omfatter ogsa enkelte
organer som ligger utenfor det ordinaere forvaltningsapparatet. Nar det
gjelder den naermere avgrensningen av hvilke organer som er omfattet, er det
imidlertid enkelte forskjeller.

Bakgrunnen for at de internasjonale reglene ikke bare lar typiske forvalt-
ningsorganer veere omfattet av reglene om miljgopplysninger, var gnsket om
a sikre at den nasjonale organiseringen av miljgrelaterte samfunnsoppgaver
ikke skulle veere avgjerende for tilgangen til miljgopplysninger. Skal retten til
miljgopplysninger fra samme type aktiviteter bli lik i alle land og malet om har-
monisert lovgivning oppnas, bgr reglene utformes uavhengig av nasjonale,
organisatoriske mgnstre. Regler som gjar retten til miljgopplysninger uavhen-
gig av organiseringsmaten, hindrer at retten til opplysninger begrenses ved at
deler av forvaltningen blir skilt ut som egne rettssubjekter.

10.2.2 Offentlighetsloven

10.2.2.1Innledning

Offentlighetsloven knytter innsynsretten til «den virksomhet som drives av
forvaltningsorganer», jf. § 1. Som forvaltningsorgan regnes etter § 1 «ethvert
organ for stat eller kommune». Det sentrale omradet for offentlighetsloven er
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institusjoner og virksomheter som er en organisatorisk del av den statlige,
kommunale eller fylkeskommunale forvaltningen.

Organer som er organisert utenfor det ordinare forvaltningshierarkiet,
kan pa to ulike mater omfattes av offentlighetsloven. For det farste er et organ
omfattet nar det treffer enkeltvedtak eller vedtar forskrifter. For det andre kan
man etter en konkret vurdering komme til at organet er omfattet av begrepet
«ethvert organ for stat og kommune».

10.2.2.2Enkeltvedtak eller forskrifter

Offentlighetsloven § 1 farste ledd tredje punktum lar private rettssubjekter
veere omfattet nar de treffer enkeltvedtak eller utferdiger forskrifter.
Enkeltvedtak og forskrifter er vedtak som «treffes under utaving av offentlig
myndighet og som generelt eller konkret er bestemmende for rettigheter eller
plikter til private personer», jf. forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b.
Utenfor faller offentlige oppgaver som ikke knytter seg til myndighetsutgv-
else, slik som ulike former for offentlig tjenesteyting. Slike organer er bare
omfattet i det omfang de treffer enkeltvedtak eller vedtar forskrifter.

10.2.2.30rgan for stat og kommune

Denne formuleringen omfatter, i tillegg til organer innenfor det ordingere for-
valtningshierarkiet, ogsa enkelte virksomheter som er organisert som egne
rettssubjekter, jf. ovenfor. Et grunnvilkar er at virksomheten eies fullt ut eller
i det vesentlige av det offentlige. Helt eller delvis privateide virksomheter vil
ikke veere underlagt offentlighetsloven bortsett fra nar de vedtar forskrifter
eller treffer enkeltvedtak, jf. ovenfor.

Pa grunnlag av offentlighetslovens forarbeider, ombudsmannspraksis,
forvaltningspraksis og juridisk litteratur kan det trekkes opp noen retningslin-
jer for vurderingen av hvilke organer som omfattes. Det skal sarlig legges
vekt pa
— virksomhetens art (grad av naeringsvirksomhet/forvaltningsvirksomhet,

seerlig om selskapet driver myndighetsutgvelse),

— graden av organisatorisk og gkonomisk tilknytning til det offentlige (sel-

skapsform, finansiering mv.),

— om virksomheten har faktisk eller rettslig monopol, og
— graden av politisk styring, dvs. i hvilken grad selskapet er et redskap for
offentlig politikk.

Enkelte virksomheter er ved szrlov uttrykkelig unntatt fra offentlighetsloven.
Det gjelder bl.a. statsforetakene, jf. lov av 30. august 1991 nr. 71.

10.2.2.4Revisjon av offentlighetsloven

| St.meld. nr. 32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen drafter
regjeringen offentlighetslovens anvendelse pa offentlig eide selskaper.
Meldingen drgfter ikke hvorvidt offentlighetslovens rekkevidde bgr utvides
nar det gjelder virksomheter som kontrolleres av det offentlige, men som ikke
eies av det offentlige.
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Regjeringen papeker at det i praksis har vist seg vanskelig & trekke klare
grenser for hvilke organer som omfattes av reglene. Det pekes videre pa at det
blir stadig vanligere at statlige og kommunale oppgaver blir utfgrt av virksom-
heter som er organisert pa siden av den tradisjonelle forvaltningsstrukturen —
dels som fglge av en utstrakt omorganiserings- og forsgksvirksomhet i statlig
og kanskje seerlig kommunal sektor, og dels fordi utfgrelsen av enkelte
offentlige oppgaver overlates til private aktgrer. Omorganiseringer kan i visse
tilfeller ha ugnskede falger for anvendelsen av offentlighetsloven. Flertallet i
stortingskomiteen som behandlet stortingsmeldingen, uttrykte sin bekym-

ring om dette.
Stortingsmeldingen skisserer enkelte alternative lgsninger, men konklud-

erer med at spersmalet om hvordan dette best kan reguleres, krever mer

utredning. Regjeringen foreslar likevel enkelte konkrete endringer.
Pa bakgrunn av stortingsmeldingen ble det nedsatt et lovutvalg til & utrede

endringer i offentlighetsloven. Det framgar av utvalgets mandat at utvalget
skal vurdere offentlighetslovens virkeomrade. Utvalget skal avgi en utredning
om dette punktet innen 1. juli 2001.

10.2.3 Internasjonale regler

10.2.3.1Innledning

Utvalget vil vurdere tre internasjonale regelverk, jf. ovenfor under kap. 5.2.:
— miljginformasjonsdirektivet,

—  Arhus-konvensjonen, og

— forslag til nytt miljginformasjonsdirektiv.

De inneholder alle definisjoner av offentlig myndighet som gar lenger enn
offentlighetsloven. Det er ogsa en del forskjeller mellom de tre regelverkene.
Miljginformasjonsdirektivet har den snevreste definisjonen. Forslaget til nytt
miljginformasjonsdirektiv gar lengst. Vurderingskriteriene i de tre regelv-
erkene er til dels sammenfallende. Dette henger sammen med at Arhus-kon-
vensjonen er en videreutvikling av miljginformasjonsdirektivet, og at det nye
direktivforslaget igjen er en videreutvikling av Arhus-konvensjonen. Oversik-

ten nedenfor sammenstiller de ulike definisjonene av offentlig myndighet.
Felles for alle definisjonene er at lovgivende og demmende myndigheter

er unntatt fra definisjonen. Disse unntakene er ikke gjengitt nedenfor.

Arhus-konvensjonen art. 2 nr. 2
a) offentlig myndighet pa nasjonalt, regionalt og annet niva;
b) fysiske eller juridiske personer som utfgrer offentlige forvaltnings-
funksjoner i medhold av nasjonal lovgivning, herunder bestemte

plikter, aktiviteter eller tjenester vedrgrende miljget;
c) enhver annen fysisk eller juridisk person som har offentlig ansvar

eller funksjon, eller som tilbyr offentlige tjenester, vedrgrende mil-
joeet, som er underlagt kontroll av et organ eller en person som
kommer inn under bokstav (a) eller (b) ovenfor;»
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Miljginformasjonsdirektivet
Art. 2 (b):

«alle offentlige myndigheter pa nasjonalt, regionalt og lokalt plan som
har ansvar for miljget og er i besittelse av opplysninger om det,»

Art. 6:

«...organer som har offentlig ansvar pa omradet miljg og er under til-
syn av offentlige myndigheter.»

Direktivforslaget art. 2 nr. 2

a) offentlig myndighet pa nasjonalt, regionalt eller lokalt plan,

b) enhver juridisk eller fysisk person som har offentlig ansvar eller
funksjon, eller som tilbyr offentlige tjenester som direkte eller
indirekte vedrgrer miljget, som er underlagt kontroll av et organ
eller en person som kommer inn under bokstav a,

c) enhver juridisk person som ved lov, forskrift eller pa oppdrag fra
et organ eller en person som kommer inn under bokstav a eller b,
har fatt i oppgave a tilby tjenester av generell samfunnsinteresse
som pavirker eller kan pavirke miljgelementenes tilstand.»

Offentlighetsloven 8§ 1 fgrste ledd

Som forvaltningsorgan regnes ethvert organ for stat og kommune. Privat
rettssubjekt regnes som forvaltningsorgan i saker hvor det treffer enkeltved-
tak eller utferdiger forskrift.

Av sammenstillingen kan man lese fglgende:

Offentlig myndighet
— Arhus-konvensjonen art. 2 nr. 2 bokstav a og deler av b tilsvarer i det alt

vesentlige miljginformasjonsdirektivet art. 2 bokstav b og direktiv-
forslaget art. 2 nr. 2 bokstav a. Den starste forskjellen er at miljginformas-
jonsdirektivet bare omfatter offentlige myndigheter som har ansvar for
miljget. Arhus-konvensjonen og direktivforslaget omfatter offentlige myn-
digheter helt generelt.

Miljgrelaterte oppgaver under offentlig kontroll
— Arhus-konvensjonen art. 2 nr. 2 bokstav c tilsvarer art. 6 i miljginformas-
jonsdirektivet og art. 2 nr. 2 bokstav b i direktivforslaget.

Tjenester av generell samfunnsinteresse
— Det finnes ingen parallell til direktivforslaget art. 2 nr. 2 bokstav c i de to
andre regelverkene.

Alle definisjonene inneholder vage kriterier som det er vanskelig & fastlegge
den eksakte rekkevidden av. Dette gir statene relativt stort skjgnnsrom ved
den nasjonale gjennomfaringen. | framstillingen nedenfor drgfter utvalget de
sentrale vilkarene i definisjonene med sikte pa & peke pa de punktene hvor
reglene gar lenger enn dagens offentlighetslov.
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10.2.3.2Miljorelaterte oppgaver under offentlig kontroll

Dette alternativet er formulert noe ulikt i de tre regelverkene, men inneholder

tre vilkar som alle ma veere oppfylt for at et rettssubjekt skal veere omfattet av

reglene. Vilkarene er:

a) Rettssubjektet ma ha offentlige forvaltningsfunksjoner, offentlig ansvar eller
tilby offentlige tjenester. Miljginformasjonsdirektivet har en noe vagere og
kanskje snevrere definisjon enn de andre reglene. Det er vanskelig a fast-
sette hva som menes med disse begrepene. Hva som betraktes som et
offentlig ansvar, en offentlig funksjon eller tjeneste, vil kunne variere fra
stat til stat og over tid. Det som kan sies relativt klart, er at det omfatter
aktiviteter utover det & treffe enkeltvedtak og vedta forskrifter. Ogsa
tjenesteytelser som avfallsinnsamling, vannforsyning osv. kan vaere omfat-
tet.

b) Disse funksjonene eller tjenestene ma (direktivforslaget: direkte eller
indirekte) vedrgre miljget. Hva innebarer dette? Krever det at vedkom-
mende organ har oppgaver som tar sikte pa miljgbeskyttelse og utbedring
av miljeforstyrrelser, eller omfatter det ogsa forvalteroppgaver (f.eks.
Statskog), ressursuttaksoppgaver (f.eks. Statoil og Statkraft) og utbyg-
gingsoppgaver (f.eks. Statsbygg og Oslo Lufthavn A/S)? De internasjo-
nale reglene gir ikke noe klart svar.

c) Rettssubjektet ma vaere underlagt kontroll av en offentlig myndighet. Det er
uklart hva som ma legges i uttrykket «under offentlig kontroll». Det
offentlige kan ha kontroll over virksomheten pa forskjellige mater. Virk-
somhet som eies av det offentlige, vil veere underlagt det offentliges
eierkontroll. Kontroll kan det offentlige ogsa tenkes & ha pa andre mater,
f.eks. gjennom oppnevning av styremedlemmer eller gjennom finansier-
ing det knytter seg strenge vilkar til.

For at en virksomhet skal veere omfattet av offentlighetsloven, er det som
nevnt et vilkar at virksomheten i det alt vesentlige er eid av det offentlige.
Offentlighetsloven er derfor snevrere enn de internasjonale reglene, siden
kontroll kan uteves pa andre mater enn gjennom eierkontroll.
Offentlighetsloven er ogsa snevrere enn de internasjonale reglene i relasjon til
helt eller delvis privateide virksomheter som tilbyr offentlige tjenester. Det er
bare dersom slike virksomheter utever offentlige, administrative funksjoner
ved & treffe enkeltvedtak eller vedta forskrifter, at de er omfattet av
offentlighetsloven.

10.2.3.3Tjenester av generell samfunnsinteresse

Som nevnt ovenfor under kap. 10.2.3.1, inneholder direktivforslaget art. 2 nr.

2 bokstav c et alternativt grunnlag for & falle inn under reglene som gar lenger

enn de andre to internasjonale regelverkene og offentlighetsloven. Dette alter-

nativet inneholder tre vilkar som alle ma veere oppfylt:

— Rettssubjektet tilbyr tjenester av generell samfunnsmessig interesse.

— Rettssubjektet har ved lov, forskrift eller pd oppdrag med noen som kom-
mer inn under de to andre alternativene, til oppgave a utfere disse tjenes-
tene.

— Tjenesten pavirker eller kan pavirke miljget.
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EU-kommisjonen begrunner forslaget med at mange tjenester av generell
samfunnsinteresse i relasjon til miljget som fgr ble ivaretatt av det offentlige, i
dag blir privatisert i mange stater. Dette gjelder f.eks. gass-, elektrisitets- og
vannforsyning og offentlig transport. Resultatet er at tjenester som i én stat er
under offentlig kontroll, i en annen stat ikke er det. Det vil ogsd kunne
innebeere forskjeller innenfor én stat. For & unnga tilfeldige forskjeller innen-
for EU ser Kommisjonen det derfor som ngdvendig & definere offentlig myn-
dighet videre enn Arhus-konvensjonen krever.

Direktivforslaget innebaerer en betydelig utvidelse av virkeomradet for
reglene i forhold til offentlighetsloven.

10.2.4 Utenlandsk rett

Danmark

Danmark har en egen lov av 27. april 2000 nr. 292 om aktindsigt i miljgoplys-
ninger. Den ble endret ved lov av 31. mai 2000 nr. 447 for & gjennomfare forp-
liktelsene i Arhus-konvensjonen. Den danske loven omfatter for det farste «al
virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning», jf. lov om aktindsigt i
miljgopplysninger § 1, jf. offentlighedsloven § 1. Videre omfattes «organer,
herunder fysiske og juridiske personer, der har offentligt ansvar for eller
udgver offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation til miljget, og som
er underlagt offentlig kontrol», jf. miljgoplysningsloven § 1 andre ledd.

Kriteriet «offentlig ansvar for eller udever offentlige funktioner eller
tienesteydelser i relation til miljget» forstas slik at det i farste rekke omfatter
offentlig «forsyningsvirksomhed», som f.eks. avfallshandtering, trafikk,
energi, avlgp og vannforsyning, i tillegg til de mer ordineere forvaltningsopp-
gavene.

For at kriteriet «under offentlig kontroll» skal veere oppfylt, legges det til
grunn som avgjegrende kriterium om det offentlige har bestemmende innfly-
telse. Eierskap, stemmerettigheter, vedtekter og representasjon er ifglge
forarbeidene (lovforslag nr. L 170 (1999-2000) framsatt 20. januar 2000,
merknader til lovforslagets bestemmelse § 1 nr. 1) momenter som det kan leg-
ges vekt pa. Forarbeidene sier videre at virksomheter som er rent privateide,
og som utfgrer oppgaver for en myndighet, f.eks. ivaretar den daglige driften
av et avlgpsanlegg eller et avfallsanlegg pa kommunens vegne, ikke er omfat-
tet av Lov om retten til miljgopplysninger 8 1 andre ledd. Dersom en virksom-
het er delvis offentlig eid og det offentlige har bestemmende innflytelse, vil
den kunne veere omfattet av loven.

Far lovendringen i 2000 ble det lagt til grunn at virksomheter som virket i
konkurranse med andre, ikke ville veere omfattet av denne loven. | forar-
beidene til lovendringen sies det at lovendringen innebaerer at dette ikke
lenger kan veere noe avgjerende kriterium.

Sverige

| Sverige har man ikke vedtatt noen egen lov om retten til miljgopplysninger.
Generelle regler om dokumentoffentlighet finnes i tryckfrihetsférordningen
og i sekretesslagen. Disse reglene gjelder for myndigheter. | tillegg til de
ordinaere myndighetsorganene gjelder reglene ogsa for visse organer som er
nevntien serlig liste som finnes som vedlegg til sekretesslagen. Dette vedleg-
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get nevner bl.a. ulike forskningsinstitusjoner og enkelte organisasjoner med
offentlige kontrolloppgaver eller oppgaver tilknyttet fordeling av offentlige
midler.

Finland

| Finland vedtok man i 1999 en egen lov om offentlighet i myndighetenes virk-
somhet. Finland har ingen egen miljgopplysningslov. Offentlighetsloven § 4
definerer begrepet myndighet. Foruten ordinzre forvaltningsorganer pa
statlig og lokalt nivd omfattes ogsa nemnder, delegasjoner, komitéer, arbeids-
grupper, revisorer o.l. som med hjemmel i lov eller forskrifter eller pa
grunnlag av vedtak truffet av myndighetene, «har tillsatts for at sjalvstandigt
utfora en uppgift». Til sist gjelder offentlighetsreglene ogsa for «<sammenslut-
ningar, inrattningar, stiftelser, och enskilda personer som utdver offentlig
makt och enligt en lag, en bestimmelse eller en féreskrift som meddelats med
stod av en lag eller férordning utfor ett offentligt uppdrag». Med offentlig makt
menes i farste rekke inngripen i privates rettsstilling giennom vedtak eller fak-
tisk handling. Offentlige tjenester synes a falle utenfor.

10.2.5 Utvalgets vurderinger

Innledning

Som vist ovenfor er offentlighetsloven for snever til & oppfylle kravene i mil-
jeinformasjonsdirektivet, Arhus-konvensjonen og forslaget til nytt miljginfor-
masjonsdirektiv. For & oppfylle disse forpliktelsene vil det derfor veere behov
for & lage regler om retten til & kreve miljgopplysninger fra en videre krets per-
soner.

Utvalget er enig i begrunnelsen som gis bade internasjonalt og i
offentlighetsmeldingen, om at det er viktig at ikke organisasjonsform blir
avgjerende for hvilken informasjon allmennheten far tilgang til. Som det
framgar av kap. 9, vil utvalget ogsa foresla bestemmelser som palegger alle
virksomheter — offentlige og private — plikt til & informere allmennheten om
forhold ved egen virksomhet som kan ha vesentlig betydning for miljget.
Disse bestemmelsene vil ogsa veere med pa a sikre at allmennheten ikke far
darligere tilgang til miljgopplysninger ved at offentlige oppgaver blir privatis-
ert. Reglene om enhver virksomhets plikt til & gi miljgopplysninger oppfyller
imidlertid ikke alle kravene som stilles i de internasjonale reglene. Dette
gjelder saerlig kravene til saksbehandling. De kan séledes ikke alene fungere
som instrumenter for gjennomfaring av reglene.

Etter utvalgets vurdering vil forvaltningsorganene som er omfattet av
offentlighetsloven, utgjere kjerneomradet for reglene om retten til miljgop-
plysninger. | utvalgets lovforslag er det en henvisning til offentlighetslovens
definisjon. Dersom det blir foretatt endringer i offentlighetsloven pa dette
punktet som fglge av offentlighetslovutvalgets arbeid, vil dette automatisk fgre
til en justering av rekkevidden av reglene om retten til miljgopplysninger.

For & oppfylle kravene i Arhus-konvensjonen er det ngdvendig at reglene
ogsa gjelder Riksrevisjonen og Sivilombudsmannen. Disse organene omfattes
ikke av offentlighetsloven. Arhus-konvensjonen tillater at lovgivende myn-
digheter er unntatt reglene om miljgopplysninger. Stortinget vil saledes veere
unntatt etter fgrste ledd bokstav a, jf. offentlighetsloven § 1 fjerde ledd. Stort-
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ingets underliggende organer som ikke selv er lovgivende, slik som Riksrevis-
jonen og Sivilombudsmannen, kan ikke unntas fra reglene.

Et sentralt spgrsmal for utvalget har vert hvordan man best mulig kan
avgrense den videre kretsen av rettssubjekter som skal vaere omfattet av
reglene. De internasjonale reglene legger her sterke faringer. Det er imid-
lertid vanskelig & si klart hvordan de enkelte kriteriene i disse reglene skal
forstas.

En avgrensning av reglenes rekkevidde ma etter utvalgets vurdering
bygge pa flere kriterier. Utvalget har i vurderingen drgftet fire typer kriterier
som kan knyttes til fglgende fire spgrsmal:

— Huvilke typer oppgaver bgr omfattes?

— Huvilket tilknytningsforhold bgr det veere til forvaltningen?

— Skal oppgavene som utfgres ha tilknytning til miljeet?

— Bar det ha betydning om rettssubjektets aktiviteter drives i konkurranse
med andre?

Hvilke typer oppgaver bgr omfattes?

Det skjer stadig endringer i hvilke samfunnsoppgaver som ivaretas av det
offentlige. Dette gjgr det vanskelig & avgrense hva som skal karakteriseres
som et offentlig organ. | trad med de internasjonale reglene gnsker utvalget at
ogsa organer som ivaretar samfunnsmessige fellestjenester, skal veere omfat-
tet, slik som avfallshandtering, avlgpsanlegg, vannforsyning, kollektivtrans-
port, energiforsyning osv. Dette er oppgaver som i dag til dels blir ivaretatt av
private aktgrer.

Utvalget mener alle disse oppgavene bgr falle innenfor reglene, forutsatt
at de andre vilkarene som foreslas, er oppfylt.

Utvalgets forslag til definisjon av offentlig organ i § 11 farste ledd bokstav
b og § 11 andre ledd omfatter begge typer oppgaver.

Tilknytning til forvaltningen

De internasjonale reglene opererer med to ulike tilknytningskriterier. Arhus-
konvensjonen art. 2 nr. 2 bokstav ¢ benytter kriteriet «underlagt kontroll» av
et forvaltningsorgan. Tilsvarende kriterium er benyttet i miljginformasjons-
direktivet art. 6 og direktivforslaget bokstav b. Direktivforslaget art. 2 nr. 2
bokstav ¢ benytter et annet kriterium, nemlig at det aktuelle rettssubjektet
«ved lov, forskrift eller pa oppdrag» fra et offentlige organ har fatt i oppgave a
tilby tjenester til allmennheten.

Utvalget har valgt & benytte seg av begge de to avgrensningskriteriene,
ved a stille dem opp som alternative grunnlag for a falle inn under reglene. |
lovforslaget § 11 fagrste ledd bokstav b benyttes kriteriet «under offentlig kon-
troll» og i § 11 andre ledd benyttes «ved lov, forskrift eller pa oppdrag...».

Et forvaltningsorgan vil ha offentlig kontroll, jf. § 11 fgrste ledd bokstav b,
dersom det oppnevner mer enn halvparten av styrets medlemmer eller pa
annen mate har bestemmende innflytelse over rettssubjektet.

Virksomheter som forvaltningen eier og derfor kan styre, har forvaltnin-
gen bestemmende innflytelse pa. Et spersmal blir hvor stor andel av en virk-
somhet det offentlige ma eie for at eierandel innebarer kontroll. Normalt vil
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man si at en eierandel pa over 50 % innebaerer kontroll. | en situasjon med
f.eks. mange sma-aksjonarer som ikke tradisjonelt mgter pa generalforsam-
lingen, kan en eierandel pa mindre enn 50 % veere tilstrekkelig for & ha reell
kontroll. 1 slike tilfeller vil det imidlertid medfare at vedkommende kan opp-
nevne mer enn halvparten av styrets medlemmer, og av den grunn ha kontroll.
For & skape mest mulig klare regler er etter utvalgets mening en eierandel pa
mer enn 50 % en fornuftig avgrensning.

Styring gjennom generell lovgivning eller gjennom vilkar satt i konses-
joner eller tillatelser, vil etter utvalgets mening falle utenfor begrepet. Det
samme gjelder tildeling av offentlig statte til eller annen finansiering av virk-
somheten, med mindre det ikke samtidig knyttes relativt omfattende vilkar til
tildelingen, f.eks. at det offentlige skal oppnevne mer enn halvparten av
medlemmene i styrende organer eller godkjenne sentrale beslutninger.

Kriterieti direktivforslaget art. 2 nr. 2 bokstav c skiller seg vesentlig fra det
a ha offentlig kontroll. Kravet om at rettssubjektet ma veere underlagt offentlig
kontroll, er et mye strengere tilknytningsvilkar enn det & ha en oppgave i med-
hold av lov, forskrift eller pd oppdrag fra forvaltningen.

Den engelske versjonen av direktivforslaget lyder pa dette punktet:
«entrusted by law or under arrangements....with the operation...». Et eksem-
pel pa tilfeller hvor rettssubjekter utenfor den offentlige forvaltningen har pa
oppdrag & tilby tjenester til allmennheten, er private selskaper som samler inn
forbruksavfall pa vegne av kommunen. Slike selskaper vil klart falle inn under
denne definisjonen. P& oppdrag omfatter bade avtale og palegg eller instruks
som skyldes at rettssubjektet er under offentlig kontroll.

Nar det gjelder forstaelsen av vilkaret «ved lov ... har fatt i oppdrag», jf. §
11 andre ledd, ma det dras en grense mellom virksomheter som krever kons-
esjon etter loven, og virksomheter som kan sies & ha fatt et oppdrag ved lov.
De farstnevnte virksomhetene kan ikke omfattes. Et mulig avgrensningskrite-
rium er det at virksomheten har konsesjon til & drive i en monopolsituasjon
eller tilnermet monopolsituasjon. Et eksempel kan veere selskap som pa
grunnlag av samferdselsloven § 24 a har fatt tilskudd og enerett fra det
offentlige til & ha enerett til & drive et rutesamband, f.eks. ferjesamband.

Tilknytning til miljget
Arhus-konvensjonen art. 2 nr. 2 bokstav b og ¢ benytter avgrensningskriteriet
«vedrgrende miljget».

Bade i en norsk og europeisk kontekst er det vanskelig & avgrense hvilke
aktiviteter som «vedrgrer miljget». Plikten til & ta miljghensyn er ikke lenger
bare en oppgave for miljgvernforvaltningen, men blir sett pa som en integrert
del av enhver sektors ansvarsomrade. Dette framgar for Norges vedkom-
mende i Grunnloven 8 110 b og i miljgvernpolitikken som bl.a. er trukket opp
i St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en baerekraftig utvikling. Nar
det gjelder EU, er integrasjonsprinsippet nedfelt i EF-traktaten art. 6. For for-
valtning av norsk regelverk og virksomhet som har grunnlag i EQJS-avtalen, se
E@S-avtalen art. 73.

| direktivforslaget art. 2 nr. 2 bokstav b er presiseringen «direkte eller
indirekte» tilfayd. Ifalge kommentarene til forslaget er tilfayelsen begrunnet
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med at ogsa de som ikke driver med miljg spesielt, men mer indirekte, skal
veaere omfattet i trad med integrasjonsprinsippet.

Nar det gjelder rettssubjekter som er underlagt offentlig kontroll, foreslar
utvalget at det ikke stilles krav om at virksomheten skal vedrgre miljget. Dette
fordi det ikke vil fungere som et fruktbart avgrensningskriterium, jf. integras-
jonsprinsippet. Skulle det hatt reell betydning, burde det inneholdt et kvalifis-
erende element, f.eks. «<som vedrgrer miljget pa en vesentlig mate». Et slikt
kriterium lar seg imidlertid vanskelig forene med de internasjonale reglene.

Etter direktivforslaget art. 2 nr. 2 bokstav c stilles det vilkar om at tjenes-
ten pavirker eller kan pavirke miljget. Heller ikke dette vilkaret er det enkelt &
si klart rekkevidden av. De aller fleste tjenestene vil pa en eller annen mate
pavirke miljget, f.eks. gjennom energiforbruk eller gjennom avfallsproduk-
sjon.

Utvalgets flertall, medlemmene Flathen, Fredriksen, Graver, Hallingstad,
Hugo-Sgrensen, Lindseth, Meinich, Pedersen, Storelv, Stueflaten og Aanzs,
mener at nar det gjelder de rettssubjektene som har den lgsere tilknytningen
til forvaltningen som kommer til uttrykk i kriteriet «ved lov, forskrift eller pa
oppdrag (...) har i oppgave....», jf. lovforslaget § 11 andre ledd, er det behov for
a stille krav om at aktiviteten som er omfattet, har betydning for miljget. Dette
for at reglene ikke skal fa en altfor vid rekkevidde. For at ikke vilkéret skal
veere innholdslgst, har utvalgets flertall sett behov for a legge til et kvalifiser-
ende vilkar — «vesentlig betydning for miljget». Selv om utvalgets flertall leg-
ger til dette kvalifiserende vilkaret, vil det omfatte alle de oppgavene som er
nevnt i kommentarene til direktivforslaget fra EU-kommisjonen. Flertallet
mener derfor at forslaget reelt sett ikke er snevrere enn direktivforslaget. Nar
det endelige direktivet blir vedtatt av EU og innlemmet i E@S-avtalen, vil det
imidlertid veere ngdvendig a avklare en eventuell justering av lovteksten.

Ved tolkningen av vilkaret «vesentlig betydning for miljget» kan en se hen
til liknende vilkar i lovforslaget § 7 om retten til & kreve miljgopplysninger fra
offentlige og private virksomheter. Det er imidlertid en vesentlig forskjell mel-
lom dette vilkaret og vilkaret i § 7. Mens det i § 11 er spgrsmal om hvorvidt
selve tjenesten har eller kan ha vesentlig betydning for miljget, omfatter § 7
alle virksomheter. Opplysningsplikten er avgrenset til de aspektene ved virk-
somheten som har vesentlig betydning for miljget. Virksomheten sett under
ett trenger etter § 7 ikke & ha vesentlig betydning for miljget. Dette innebzerer
at «vesentlighetskravet» i § 11 har en annen funksjon enn etter § 7. Om tjenes-
ten har vesentlig betydning for miljget, ma bero pa en helhetsvurdering av
tjienesten hvor ogsd momentene som er relevante etter § 7 ma trekkes inn.
Virksomheter som typisk omfattes av dette alternativet, er virksomheter som
driver avfallshandtering, forvalter store arealer, har stor ulykkesrisiko, pro-
duserer store mengder eller szrlig farlig avfall, eller forbruker store mengder
ravarer.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Andersen, Foss, Lindahl og Vevatne,
viser til at det i lovforslagets § 11 annet ledd framgar at rettssubjekter som
etter lov, forskrift eller pa oppdrag utfgrer offentlige funksjoner eller tilbyr
tienester til allmennheten bare omfattes av forslaget hvis disse funksjonene
eller tjenestene har eller kan ha vesentlig betydning for miljget.
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Disse medlemmene peker pa at demokratihensynet — det vil si allmen-
nhetens rett og mulighet til & f& informasjon for & delta i og pavirke den
offentlige debatt — er en av hovedgrunnene for & foresla at rettssubjekter som
nevnt ovenfor omfattes.

Disse medlemmene ser det som ugnsket at det innfares et skjgnnsmessig
kvalifiserende krav for hva som har eller kan ha betydning for miljget. P&
denne maten legges det inn en terskel for rett og mulighet til & delta. Miljgbev-
egelsens erfaring gjennom mange ars arbeid med deltakelse i offentlige
beslutningsprosesser er at kvalifisering av hva som har eller kan ha betydning
for miljget vil kunne bli brukt til & hindre deltakelse, ogsa i tilfeller hvor dette
ikke var forutsetningen eller i trdd med lovens intensjon. Disse medlemmene
vil pdpeke betydningen av at allmennheten skal kunne pavirke myndigheter
og offentlige organer gjennom offentlig debatt. Disse medlemmene gnsker
derfor at den nevnte lovbestemmelse ikke inneholder et vesentlighetskrite-
rium. Lovbestemmelsen slik den lyder uten vesentlighetskriteriet stagttes av
disse medlemmene.

Forhold til aktiviteter som drives i konkurranse med private

Et rettssubjekt som tilbyr en tjeneste til allmennheten og som er underlagt
offentlig kontroll, kan ha mange ulike funksjoner. Ved & tilby tjenester til all-
mennheten vil man ofte veere i en tilneermet monopolsituasjon, men samme
rettssubjekt kan ogsa ha andre former for aktiviteter, som drives i konkur-
ranse med private. Etter utvalgets syn ville det vaere urimelig om konkurranse-
betingelsene for offentlig kontrollerte rettssubjekter var annerledes enn for
private. Utvalget foreslar derfor at de aktivitetene til et rettssubjekt som er
under offentlig kontroll, men som drives i konkurranse med private faller
utenfor reglene i lovforslagets § 11 fagrste ledd bokstav b. Dersom disse aktiv-
itetene drives pa bakgrunn av lov, forskrift, eller pd oppdrag fra det offentlige,
og har en vesentlig betydning for miljget, vil de imidlertid falle inn under utval-
gets forslag § 11 andre ledd.

Utvalget har ogsa vurdert i stedet a la virksomheter som er av industriell
eller forretningsmessig karakter, falle utenfor. Et slikt avgrensningskriterium
er valgt i lov om offentlige anskaffelser § 2. Dette vilkaret er videre enn utval-
gets forslag. En rekke virksomheter som kan sies a tjene allmennheten og
som er under offentlig kontroll, vil drive sin virksomhet etter forretningsmes-
sige prinsipper selv om den ikke er i konkurranse med andre. Etter utvalgets
syn er dette alternative vilkaret for vidt.

Nar det gjelder rettssubjekter som ved lov, forskrift eller pa oppdrag fra et
offentlig organ utfarer offentlige funksjoner eller tilbyr tjenester til allmen-
nheten som har vesentlig betydning for miljget, vil det etter utvalgets syn ikke
veere hensiktsmessig a oppstille et vilkar om at konkurranseutsatte aktiviteter
skal falle utenfor. Dette fordi det ofte nettopp vil veere konkurranse som dan-
ner grunnlaget for at rettssubjektet far et oppdrag fra det offentlige.

Utvalgets forslag i § 11 andre ledd synes a veere en relativt stor utvidelse
av reglenes rekkevidde i forhold til eksisterende regelverk pa omradet og vil
fare til at deler av private virksomheter vil bli likestilt med offentlige organer.
Dette vil gi disse virksomhetene gkt administrasjons- og kostnadsbyrde. De
vil ogsa matte forholde seg til et nytt regelverk som inneholder relativt omfat-
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tende krav til saksbehandlingen — saksbehandlingskrav som man normalt
bare vil stille til offentlig forvaltning. Dette kan muligens ogsa fare til redusert
interesse for & pata seg offentlige oppdrag. P4 den andre siden kan det
innebeere fordeler & pata seg offentlige oppdrag som kan oppveie de negative
virkningene. Har man farst fatt et offentlig oppdrag, vil man i praksis ofte ha
bedre muligheter for & fa offentlige oppgaver senere. Offentlige oppdrag vil
kunne ha positive virkninger for andre deler av virksomheten.

Forslaget innebeerer at allmennhetens rett til miljgopplysninger vil veere
uavhengig av hvordan disse oppgavene blir organisert. Dette anser utvalget
som en positiv utvidelse av allmennhetens rett til miljgopplysninger. Like
regler for privat og offentlig naeringsvirksomhet vil medfare at det blir like
konkurransevilkar for offentlige og private virksomheter som utferer samme
type tjenester. Blir forslaget vedtatt i EU, vil dette gjelde for Norge sa vel som
for andre EU/E@S-land, og det vil dermed ikke oppsta konkurransevridning.

En virksomhet som utfarer et oppdrag for det offentlige, vil i mange til-
feller ogsa ha andre oppdrag som ikke har samme tilknytning til det offentlige.
For a oppfylle intensjonene bak reglene, er det ikke ngdvendig at det ogsa skal
veere plikt til & informere om disse oppgavene. Utvalget foreslar derfor at
opplysningsplikten for disse rettssubjektene bare gjelder miljgopplysninger
som knytter seg til de oppgavene som utfares for det offentlige.

De aktivitetene til et organ som er under offentlig kontroll, men som
drives i konkurranse med private og som derfor faller utenfor lovforslaget § 11
farste ledd bokstav b, vil kunne omfattes av andre ledd, dersom organet har
fatt i oppdrag a utfere en offentlig funksjon eller tilby en tjeneste for allmen-
nheten som har eller kan ha vesentlig betydning for miljget.

De internasjonale reglene inneholder ikke vilkar som tilsvarer de som er
skissert ovenfor. Forslaget til § 11 andre ledd om at opplysningsplikten bare
skal gjelde de opplysningene som knytter seg til oppgaver som utfgres for det
offentlige, er etter utvalgets syn i harmoni med direktivforslaget. Det repre-
senterer mer en presisering enn en innskrenking av reglene. Nar det gjelder
kravet om a unnta konkurranseutsatte aktiviteter fra § 11 fgrste ledd bokstav
b, er det noe uklart om det harmonerer med Arhus-konvensjonen. Ser man
lovforslagene i farste ledd bokstav b og andre ledd i sammenheng, oppfyller
imidlertid utvalgets forslag klart kravene i Arhus-konvensjonen. Dersom
reglene i andre ledd ikke skulle bli vedtatt, ma imidlertid unntaket for konkur-
ranseutsatte aktiviteter i lovutkastets fgrste ledd bokstav b vurderes pa nytt.

10.3 Hvilke opplysninger er omfattet?

10.3.1 Innledning

Det er allerede i kapitlet ovenfor konkludert med at det er behov for & lage
egne regler om retten til & kreve miljgopplysninger fra en videre krets
rettssubjekter enn hva offentlighetsloven omfatter. Utvalget har ikke mandat
til & komme med forslag til & endre offentlighetslovens virkeomrade generelt.
Regjeringen har dessuten nedsatt et eget utvalg som arbeider med dette
(offentlighetslovutvalget).
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P& hvilken mate kan man avgrense retten til miljgopplysninger slik at de
internasjonale regelverkene og de sa&rlige hensynene som knytter seg til mil-
jgopplysninger, blir ivaretatt? Det er to avgrensningsspgrsmal som oppstar, og
som vil bli drgftet nedenfor:

— Hovilken type opplysninger skal veere omfattet?
— Huvilken tilknytning skal opplysningene ha til det offentlige organet?

10.3.2 Offentlighetsloven

Offentlighetsloven gir enhver rett til & kreve a fa gjere seg kjent med «forvalt-
ningens saksdokumenter». Etter en lovendringen hgsten 2000 (Besl. O. 16
(2000-2001), lov av 15.12.2000 nr. 98, defineres nd begrepet dokument i § 3
farste ledd, andre punktum som «en logisk avgrenset informasjonsmengde
som er lagret pa et medium for senere lesing, lytting, framfaring eller over-
faring». Ved denne lovendringen gjares dokumentbegrepet teknologingytralt.
Lovendringen vil ikke medfgre endringer i adgangen til & fa innsyn i elektron-
isk lagret tekst. Slik innsynsrett er i dag hjemlet i edb-forskriften, og det at
dokumentdefinisjonen na fastsettes direkte i loven, vil ikke medfere at den
utvides, jf. Ot.prp. nr. 56 (1999-2000) kap. 4.6. Det er saledes ingen rett til inn-
syn i hele registre eller hele databaser.

Offentlighetsloven omfatter videre bare dokumenter i en sak — «saksdoku-
menter». Saksbegrepet blir tolket ganske vidt. Det er ikke noe krav om at
informasjonen ma ha direkte tilknytning til en forvaltningssak som vil fare
fram til noe vedtak. Det er tilstrekkelig at dokumentet gjelder eller har betyd-
ning for forhold under vedkommende forvaltningsorgans arbeidsoppgaver
eller virksomhetsomrade. Klart utenfor faller private brev og opptegnelser og
dokumenter som er levert inn til det offentlige for oppbevaring.

For dokumenter som forvaltningen ikke selv produserer, er det videre et
vilkar at dokumentet er kommet inn, eller er lagt fram for et slikt organ, jf.
offentlighetsloven § 3 fagrste ledd. Dette innebeaerer bl.a. at dokumenter som
forvaltningen kan kreve fra en privat virksomhet, men som den av praktiske
hensyn velger a la virksomheten oppbevare, men som skal vere tilgjengelig
for forvaltningen til enhver tid, ikke vil vaere omfattet av offentlighetsloven.

10.3.3 Internasjonale regler

De internasjonale reglene benytter alle begrepet «miljginformasjon» for a defi-
nere gjenstanden for informasjonsplikten. Begrepet inneholder to avgrensn-
ingskriterier: (1) «miljg» og (2) «informasjon». Begrepet «miljg» omfatter
bade naturmiljgtilstanden og faktorer som kan virke inn pa tilstanden, bade
negativt og positivt. Det neermere innholdet i «miljg»-begrepet er omtalt i kap.
8.3 ovenfor.

Arhus-konvensjonen gir allmennheten rett til & fa tilgang til <informasjon i
skriftlig, visuell, lyd-, elektronisk eller annen form» som er tilgjengelig hos det
offentlige. De andre regelverkene har tilsvarende formuleringer.

De internasjonale reglene gir imidlertid ikke noe ubetinget krav om doku-
mentinnsyn. Dersom miljgopplysningene kravet gjelder, finnes i flere doku-
menter, vil det veere tilstrekkelig at et av dokumentene utleveres, med mindre
opplysningssegkeren uttrykkelig ber om begge dokumentene.
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De to sentrale avgrensningskriteriene er kravet om at opplysningene
gjelder miljget og kravet om at opplysningene innehas av en offentlig myn-
dighet.

Det siste vilkaret fglger av Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 3 bokstav a som
sier at en anmodning om miljginformasjon kan avslas dersom «den offentlige
myndighet som begjaringen rettes til, ikke innehar miljginformasjonen det
bes om». Tilsvarende falger av miljginformasjonsdirektivet art. 2.

Med hjemmel i konvensjonen art. 4 kan en med andre ord ikke kreve at
det offentlige framskaffer ny informasjon. Konvensjonen sier likevel ikke noe
om hva det vil si at et offentlig organ «innehar» (engelsk: «holds») miljginfor-
masjon. Omfatter det bare de situasjonene hvor organet faktisk har informas-
jonen i sin besittelse, eller omfatter det ogsa situasjoner hvor informasjonen
rettslig sett er tilgjengelig for organet, men hvor den av praktiske grunner blir
oppbevart av andre? Ordlyden apner for at konvensjonen kan tolkes til ogsa &
omfatte de sistnevnte tilfellene, men krever det ikke.

Arhus-konvensjonen ma trolig tolkes slik at det bare er den informasjonen
som er tilgjengelig hos myndighetene i egenskap av myndighet, som er omfat-
tet. De opplysningene som tilfeldigvis er fysisk tilgjengelige, men som ikke
har tilknytning til virksomheten i det hele tatt, slik som private brev og
liknende, faller utenfor.

Direktivforslaget forsgker & lgse den ovennevnte uklarheten i Arhus-kon-
vensjonen. Artikkel 3 gir rett til miljginformasjon som «innehas av eller for» en
offentlig myndighet. Direktivforslaget art. 2 nr. 3 definerer «informasjon som
innehas for en offentlig myndighet» som «miljginformasjon som innehas av en
juridisk eller fysisk person pa vegne av en offentlig myndighet etter avtale mel-
lom vedkommende myndighet og vedkommende person». EU-kommisjonen
begrunner forslaget med at det ikke ber vaere mulig & avvise et krav om mil-
jginformasjon bare med den begrunnelsen at opplysningene faktisk ikke er
hos organet i tilfeller hvor offentlige myndigheter er berettiget til & sitte pa
opplysningene, men av praktiske grunner lar disse veere hos andre.

Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 5 sier at dersom en offentlig myndighet ikke
innehar den gnskede miljginformasjonen, skal den offentlige myndighet uten
opphold informere sgkeren om hvilken offentlig myndighet man kan henv-
ende seg til for & fa den gnskede informasjonen, eller oversende begjeeringen
til vedkommende myndighet og underrette sgkeren om dette.

Direktivforslaget art. 4 nr. 1 bokstav a har en liknende bestemmelse som
sier at dersom den offentlige myndigheten ikke har den gnskede informas-
jonen, men den offentlige myndigheten mener at informasjonen kan innehas
av eller for en annen offentlig myndighet, skal den hurtigst mulig videresende
begjeeringen til den andre myndigheten og opplyse informasjonssgkeren om
dette.

10.3.4 Utenlandsk rett

Danmark

Den danske loven om aktindsigt i miljgoplysninger benytter miljginformas-
jonsdirektivets definisjon av miljginformasjon («miljgoplysninger»). Loven
henviser imidlertid til den alminnelige offentlighetsloven nar det gjelder de
naermere bestemmelsene om apenhet. Den alminnelige offentlighetsloven § 4
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gir rett til miljginformasjon som «er indgaet til eller oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed».

Paragraf 5 presiserer hva aktindsigten omfatter. Den avgrenses til & gjelde
«alle dokumenter, der vedrgrer sagen» og «indfarelser i journaler, registre og
andre fortegnelser vedrgrende den pageldende sags dokumenter». Retten
omfatter imidlertid etter andre ledd ikke «registre eller andre systematiser-
ende fortegnelser, hvor der ggres brug af elektronisk databehandling, dog
bortset fra fortegnelser som naevnt i stk. 1, nr. 2.»

Sverige

Den svenske «tryckfrihetsférordningen» (TF) som inneholder de grunn-
leggende reglene om allmennhetens rett til offentlig informasjon, gir allmen-
nheten en rett til & fa innsyn i allmanna handlingar. Med handling menes
«framstéllning i skrift eller bild samt upptagning som kan lasas, avlyssnas eller
pa annat satt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel». En handling er all-
mann dersom den oppbevares hos en myndighet og er innkommet til eller
opprettet hos myndigheten. En handling anses for innkommet nar den er
myndighetene i hende. En handling anses for opprettet hos en myndighet nar
den er ekspedert. En handling som ikke blir ekspedert, vil veere allmann nar
saken er ferdigbehandlet.

Finland

Den finske offentlighetsloven gir allmennheten rett til tilgang til myndighets-
handlinger. En handling omfatter opplysninger i alle typer format, jf. 8 5 farste
ledd. Med myndighetshandling menes «en handling som innehas av en myn-
dighet och som har uppréttats av myndigheten eller av ndgon som ar anstalld
hos en myndighet eller som har inkommit til en myndighet for behandling av
ett visst arende eller i dvrigt inkommit i samband med ett d&rende som hor till
myndighetens verksamhetsomrade eller uppgifter.», jf. § 5 andre ledd. Para-
graf 5 tredje ledd gjegr unntak for visse typer opplysninger, herunder bl.a. pri-
vate brev, minnesanteckningar, opplysninger til intern opplaering og hitte-
gods.

| tillegg til disse bestemmelsene har den finske offentlighetsloven en
saerbestemmelse om sammenstilling av datamateriale. Paragraf 21 sier at en
myndighet for ulike formal pa begjeering kan «sammanstélla och lamna ut
datamaterial som bildats av tecken som registrerats i ett eller flera datasystem
som myndigheten upprétthaller med hjélp av automatisk databehandling». En
forutsetning er at offentliggjgringen av datamaterialet ikke pa grunn av «de
sOkgrunder som anvants, uppgifternas mangd eller art eller datamaterialets
andamal strider mot vad som bestams om handlingssekretess och skydd for
personuppgifter». Noen plikt til & gi ut slikt materiale synes denne bestem-
melsen ikke & palegge myndighetene.

10.3.5 Utvalgets vurderinger

Utvalget ser det som lite gnskelig & holde fast pa dokumentbegrepet nar det
gjelder tilgang til miljgopplysninger. Selv om det defineres vidt, bygger
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begrepet «dokument» pa en forestilling om at opplysninger er knyttet til mate-
rielle enheter, seerlig skriftlige enheter. Selv om dokumentbegrepet i nyere
lovgivning ogsa er brukt om avgrensede informasjonsmengder uavhengig av
lagringsmedium, jf. bl.a. de nylig vedtatte lovendringene i forvaltningsloven,
offentlighetsloven og arkivloven, er utvalget kommet til at begrepet «opplysn-
ing» er den beste formuleringen.

Nar utvalget velger & knytte retten til begrepet «miljgopplysninger» og
ikke gir en rett til dokumentinnsyn, innebarer det bade en utvidelse og en
innskrenkning i forhold til offentlighetsloven. Det innebarer en utvidelse ved
at retten til miljgopplysninger ikke er avgrenset til logisk avgrensede infor-
masjonsmengder. Dersom opplysningene finnes i en sgkbar database, slik at
det gar an & sammenstille de opplysningene som kreves ved & gjennomfare et
sgk i databasen, vil de falle inn under reglene om miljgopplysninger. Det er
imidlertid mer usikkert om de vil falle inn under retten til dokumentinnsyn
etter offentlighetsloven.

Pa den andre siden gir offentlighetsloven sterkere rettigheter i forhold til
reglene om miljgopplysninger ved at de gir en rett til dokumentinnsyn, dvs.
ikke bare tilgang til de faktiske opplysningene som sgkes, men ogsa tilgang til
den informasjonsbaereren som opplysningene finnes i. Reglene om miljgop-
plysninger knytter i farste rekke retten til det tankemessige innholdet — hva
det skal opplyses om. Dersom flere dokumenter inneholder de opplysningene
som kreves, vil det veaere tilstrekkelig & utlevere ett av dokumentene. Det vil
imidlertid veere mulig & presisere kravet pa en mate som gjar at det offentlige
i utgangspunktet har en plikt til & utlevere alle dokumentene.

Den ulike tilnaermingsmaten som de to regelsettene har, vil etter utvalgets
mening utfylle hverandre pa en positiv mate. | den grad reglene om miljgop-
plysninger eventuelt gar kortere enn offentlighetsloven, vil opplysningssgk-
eren kunne kreve opplysningene pa grunnlag av offentlighetsloven.

Nar det gjelder opplysningenes tilknytning til det offentlige organet, er det
usikkert om offentlighetslovens system representerer en god mate & gjennom-
fgre de internasjonale reglene pa. Dette gjelder seerlig i falgende tre aspekter:
— kravet til «sakstilknytning»,

— opplysninger produsert av det offentlige, og
— opplysninger som andre oppbevarer for et offentlig organ.

Offentlighetsloven gir rett til innsyn i en bestemt sak. Selv om kravet til sak-
stilknytning er tolket vidt, og man i de internasjonale reglene ma innfortolke
et krav om at opplysningene ma ha en viss tilknytning til organets virksomhet,
gir ikke offentlighetsloven en hensiktsmessig avgrensning. Et krav om sak-
stilknytning gir ikke noe klart uttrykk for rettstilstanden. | likhet med ordet
«dokument» kan ordet «sak» sende ut signaler om at reglene gjelder opplys-
ninger i tilknytning til det offentliges rolle som myndighet. Utvalget gnsker
derfor & ga bort fra dette begrepet.

Avgrensningen i offentlighetsloven § 3 andre ledd for opplysninger som
blir produsert av det offentlige, kan muligens ogsa reise problemer i forhold
til de internasjonale reglene. | forhold til slike opplysninger inntrer
offentlighet ferst nar et brev er avsendt, eller nar en sak er avsluttet. De inter-
nasjonale reglene gir imidlertid adgang til & unnta materiale som ikke er fer-
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digbehandlet, og interne notater, slik at forskjellen fra offentlighetsloven
neppe er stor.

Direktivforslaget som ogsa omfatter opplysninger som er oppbevart av
andre pa vegne av det offentlige organet, gar lenger enn det som fglger av
offentlighetsloven.

Utvalget tar i sitt forslag utgangspunkt i direktivforslagets avgrensning-
skriterium. Etter forslaget kan det kreves innsyn i opplysninger som «forelig-
ger hos et offentlig organ». Dette vil for det fgrste omfatte alle miljgopplys-
ninger som er i det offentlige organets besittelse, enten de er produsert av
organet selv, eller de er kommet inn eller lagt fram for organet. Det vil bade
omfatte opplysninger som knytter seg til en konkret sak og opplysninger som
er samlet inn som ledd i organets generelle kunnskapsinnhenting. Opplys-
ninger som produseres av forvaltningen, vil i utgangspunktet veere omfattet av
forslaget idet de er produsert. Mange slike opplysninger vil imidlertid veere
interne meddelelser som vil kunne nektes utlevert med hjemmel i unntaksre-
glene. Forslaget vil ogsa innebare at opplysninger som er lagret i databaser,
vil veere omfattet, uavhengig av om de er knyttet til behandlingen av en enkelt-
sak.

Opplysninger knyttet til ansattes private forhold, vil falle utenfor. Det
samme Vil oppslagsverk og annet generelt kunnskapsmateriale som ikke har
konkret tilknytning til organets virksomhet.

Utvalget mener at det er en god lgsning & la opplysninger som oppbevares
av en fysisk eller juridisk person pa vegne av det offentlige organet, veere
omfattet. Denne bestemmelsen bygger pa direktivforslaget og er en presiser-
ing i forhold til Arhus-konvensjonen. Forslaget vil innebare at opplysninger
som rettslig sett tilhgrer et offentlig organ, men som et annet rettssubjekt av
praktiske grunner oppbevarer, ogsa er omfattet av reglene. Det kan av mange
grunner veere praktisk & overlate oppbevaring av opplysninger til andre. Et
eksempel kan veere opplysninger som er innhentet av en privat forskningsin-
stitusjon for et offentlig organ, og som det offentlige organet har alle rettighet-
ene til. Dersom det er store mengder informasjon, kan det veere praktisk at for-
skningsinstitusjonen oppbevarer dem for det offentlige organet. Det kan vaere
effektiv bruk av offentlige ressurser. Gjennomfgringen av slike praktiske ord-
ninger bgr etter utvalgets mening imidlertid ikke medfgre at allmennhetens
tilgang til miljgopplysninger blir mindre.

Hva som menes med «oppbevares pa vegne av», ma avklares nermere.
Det vil veere en for vid tolkning & si at all informasjon som offentlige myn-
digheter har fullmakt til & kreve av en virksomhet, «oppbevares pa vegne av»
det offentlige. Det vil heller ikke omfatte all den dokumentasjonen som lages
i forbindelse med internkontrollsystemet. Den lages primeert for bruk i virk-
somheten internt. Det er ingen krav i dagens forskrift om at dokumentasjonen
skal sendes inn til myndighetene eller liknende. Et eksempel pa opplysninger
som vil omfattes, er opplysninger som en virksomhet pa grunnlag av lov eller
forskrift (eventuelt ogsa enkeltvedtak) har plikt til & sende inn til myndighet-
ene, men hvor vedkommende myndighet avtaler at virksomheten ikke
trenger a sende inn opplysningene, men til enhver tid ha disse tilgjengelige for
myndighetene.
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Kravene til videresending av en innsynsbegjaering nar opplysningene ikke
foreligger hos det offentlige organet forespgrselen rettes mot, finnes ikke i
offentlighetsloven. Dette vil imidlertid fglge av forvaltningens veiledningsplikt
og god forvaltningsskikk. For a sikre en god gjennomfgring av de internasjo-
nale reglene foreslar utvalget lovfesting av plikten til & videresende kravet
eller informere den som krever opplysninger, om hvilke offentlige organer
opplysningene antas a foreligge hos. Som det framgar av omtalen av de inter-
nasjonale reglene, stiller direktivforslaget noe strengere krav enn Arhus-kon-
vensjonen. Utvalgets forslag innebarer en kombinasjon av de to internasjo-
nale regelsettene.

10.4 Hvordan skal opplysningene gis?

10.4.1 Offentlighetsloven

Offentlighetsloven § 8 fagrste ledd sier at «forvaltningsorganet bestemmer ut
fra hensynet til forsvarlig saksbehandling hvorledes et dokument skal gjares
kjent for den som har begjeert innsyn, og skal i rimelig utstrekning etter
anmodning gi avskrift, utskrift eller kopi av dokument». Videre sies det at der-
som den som har begjeert innsyn, har krav pa a fa se deler av et dokument, kan
disse gis ved utdrag. Justisdepartementets veiledning peker pa at lovens hove-
dregel er at man pa begjeering skal gi kopi.

10.4.2 Internasjonale regler

Miljginformasjonsdirektivet art. 3 nr. 1 stiller krav om at offentlige myn-
digheter har plikt til & stille miljginformasjon «til radighet». Det har veert noe
usikkerhet om hva som ligger i dette kravet. Den herskende oppfatningen av
dette kravet er at det i utgangspunktet er opp til den som begjeerer informas-
jon, a velge hvordan han gnsker informasjonen gjort tilgjengelig, om man bare
gnsker a se informasjonen, eller om man ogsa gnsker en kopi.

Arhus-konvensjonen regulerer dette spgrsmélet direkte. Retten til mil-
jgopplysninger innebaerer imidlertid ingen absolutt rett til & fa tilgang til en
konkret informasjonsbaerer. Etter art. 4 i konvensjonen plikter de offentlige
myndighetene a gjgre informasjon «tilgjengelig for allmennheten, (....)
herunder, der hvor det begjeres om det, med forbehold for bokstav (b)
nedenfor, kopier av den faktiske dokumentasjon som inneholder eller omfat-
ter slik informasjon». Bokstav b sier at man har rett til informasjonen

«i den form som begjeeres, med mindre:
i. deter rimelig for den offentlige myndighet & gjere den tilgjengelig

i en annen form, hvor det i sa tilfelle skal gis en begrunnelse for
hvorfor den er gjort tilgjengelig i vedkommende form; eller
ii. informasjonen allerede er allment tilgjengelig i en annen form.».

Forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv tilsvarer Arhus-konvensjonen i all

hovedsak. Det er imidlertid gjort to tilfayelser:

— Opplysningene kan ikke bare kreves i en bestemt form, men ogsa i et
bestemt format.

—  Punkt (ii) har fatt felgende tilfayelse: «.....tilgjengelig i en annen form eller
et annet format som er lett tilgjengelig for informasjonssgkeren».
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10.4.3 Utenlandsk rett

Danmark

Etter den danske offentlighetsloven er det i utgangspunktet opp til myndighet-
ene a vurdere om innsyn skal gis ved & gi tilgang til gjennomsyn pa stedet eller
ved kopi.

Sverige

Etter de svenske reglene har man bade en rett til 3 fa se, here eller lese opplys-
ninger hos myndighetene og en rett til & fa kopi av informasjonsbaereren. Nar
det gjelder opplysninger som er lagret elektronisk, kan myndighetene velge
om de vil gjare den tilgjengelig ogsa i elektronisk form, eller bare ved utskrift.

Finland

Etter de finske reglene skal man som hovedregel gjare opplysningene tilgjen-
gelige pa den maten som opplysningssgkeren krever, med mindre dette med-
farer «oskalig olagenhet for tjansteverksamheten pa grund av att antalet han-
dlingar ar stort, kopiering svar att genomfora eller ndgon annan darmed jam-
forbar orsak». Nar det gjelder elektroniske «beslutsregister som fors av en
myndighet», har man en rett til & fi kopi i elektronisk form dersom ikke «sér-
skilda skal» taler for noe annet.

10.4.4 Utvalgets vurderinger

Offentlighetsloven synes i all hovedsak & samsvare med de internasjonale
reglene nar det gjelder plikten til & gi innsyn i et dokument i den formen
opplysningssgkeren krever. Det er materielt sett ikke stor forskjell mellom a
ha plikt til & gi kopi, med mindre noe annet er rimelig (Arhus-konvensjonen),
og a ha plikt til i rimelig utstrekning etter anmodning & gi kopi. De to matene
a formulere regelen pa, kan imidlertid sende ulike signaler til de som skal
praktisere regelen.

Utvalget ser det derfor som gnskelig at det kommer klart fram i loven at
den prinsipielle hovedregelen er at innsynsbegjeereren har rett til & velge i
hvilken form opplysningene skal gis.

Mens Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 1 bokstav b benytter formuleringen «i
den form», benytter direktivforslaget formuleringen «i en bestemt form eller
format (herunder som kopier)». Utvalget har veert usikker pa hva som er for-
skjellen pa form og format og har kommet til at det ikke er hensiktsmessig &
benytte begge disse formuleringene i lovteksten.

Utvalget mener ogsa at direktivforslagets formulering «som er lett tilgjen-
gelig» er en formalstjenlig tilfayelse i forhold til Arhus-konvensjonen. Dersom
opplysningene i prinsippet er allment tilgjengelige, men det i praksis er sveert
arbeids- eller kostnadskrevende for den som sgker opplysningene, a fa tilgang
til dem, vil man neppe kunne si at opplysningene reelt sett er «allment tilgjen-
gelige». Det er derfor etter utvalgets mening en fordel at det presiseres i
lovteksten at man bare kan vise til en allment tilgjengelig kilde om denne er
lett tilgjengelig.

Utvalget vil ogsé foreslé en regel tilsvarende Arhus-konvensjonen art. 4 nr.
1 om at det offentlige organet ma begrunne hvorfor den ikke gir tilgang til
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opplysningene i den formen som etterspgrres. Denne bestemmelsen er ngdv-
endig for & oppfylle Arhus-konvensjonen.

Som ovenfor nevnt stiller ikke reglene om retten til & kreve miljgopplys-
ninger krav om & gi dokumentinnsyn. Hovedfokus for retten er de faktiske
opplysningene det gnskes tilgang til. Dette gjelder med mindre det eksplisitt
kreves tilgang til spesifiserte dokumenter. Inneholder kravet bare en spesi-
fikasjon av hvilke opplysninger som gnskes, kan det offentlige organet selv
velge hvilke kilder til disse opplysningene som skal utleveres. Finnes opplys-
ningene i flere kilder, kan det offentlige velge hvilke kilder som skal utleveres.
Ved valg av hvordan opplysningene bgr gis, bar det sees hen til hvilken infor-
masjonsbarer som pa best mulig mate gir et dekkende og sannferdig bilde av
de forholdene opplysningssgkeren krever opplysninger om.
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Kapittel 11
Oversikt over miljgtilstanden

Utgangspunkt

= Statlige myndigheter er i ferd med a etablere et opplegg for resultatop-
pfelging i miljgvernpolitikken. Arbeidet innebarer gkt tilgang til opplys-
ninger om miljgtilstanden ogsa for allmennheten.

= P& kommunalt niva er det i varierende grad etablert opplegg for innsam-
ling og formidling av opplysninger om miljgtilstanden.

= Det finnes fa regler som regulerer retten til slike opplysninger.

Utvalgets forslag

= Et flertall i utvalget foreslar en lovfesting av det offentliges ansvar til a
besitte og aktivt gi opplysninger om naturmiljget.

= Et mindretall i utvalget finner det ikke hensiktsmessig a lovfeste prinsip-
per for arbeidet med opplysninger om miljgtilstanden pa generelt plan.

11.1 Innledning

Utvalget tar i kap. 7.2 som utgangspunkt at det & gi oversiktsinformasjon om
miljgtilstanden og om pavirkninger pd denne, ma vere et kollektivt ansvar.
Hovedregelen om at enhver plikter & informere om egne miljgpavirkninger, vil
ikke sikre at noen vil veere forpliktet til & gi oversiktsinformasjon. Det er f.eks.
ikke én enkelt arsak til at luftkvaliteten er darlig i Bergen en vinterdag. Infor-
masjon om miljgtilstanden generelt pa Hardangervidda eller pa Svalbard vil
bare kunne gis pa overordnet nivd. Det er naturlig at dette anses som et
offentlig ansvar. Med dette menes ikke bare et ansvar for de ulike fagetatene
innenfor miljevernforvaltningen, men ogsa for sektormyndighetene generelt.
Séledes bgr f.eks. Fiskeridepartementet ha et overordnet ansvar for miljgop-
plysninger nar det gjelder fiskeriressursene.

Den sentrale, offentlige forvaltningen far gjennom sine ulike aktiviteter
omfattende kunnskap om miljgtilstanden. Dette gjelder seerlig myndighet-
sutgvelse i ulike saker, bade gjennom vedtak, kontroll og sanksjonering, men
ogsa tjenesteproduksjon gjennom f.eks. drift av jernbane eller virksomheten i
Forsvaret, gjennom forvaltning av tilskuddsordninger og andre offentlige
midler, som eier av virksomhet, og som forbruker av produkter og tjenester.

| tillegg til oversiktsinformasjon pa statlig niva er miljgopplysninger pa
kommunalt og fylkeskommunalt niva viktig. Opplysninger om tilstanden i det
lokale miljget er av vesentlig interesse for kommunens innbyggere og en
forutsetning for lokalt miljgengasjement.

Kommunene har gjennom sine aktiviteter en betydelig tilgang pa miljgop-
plysninger. Dette gjelder bl.a. aktiviteter som arealforvaltning etter plan- og
bygningsloven (inkl. landskap, vassdrag, kystsone, biologisk mangfold m.m.),
tilrettelegging for friluftsliv, forvaltning av vilt og fisk, forvaltning av land-
bruks- og skogbrukssektoren, kulturminnevern, organisering og drift av mil-
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jorettet helsevern, avlgp og renovasjon, energiforsyning og EN@K i den grad
dette ikke er privatisert, og miljgundervisning i grunnskolen og i barnehager.

Fylkeskommunen har pa sin side en viktig rolle nar det gjelder regional
arealplanlegging, jf. plan- og bygningsloven 8§ 19. Fylkesplaner og -delplaner
tar opp problemstillinger av regional karakter, deriblant miljgsaker, f.eks.
urgrte naturomrader eller kystsoneforvaltning. Den fylkeskommunale plan-
leggingen vil ha som formal & fremme samordning av de ulike sektorene og
kommunenes planlegging. Fylkeskommunen kan videre fremme innsigelse
mot kommunale planforslag og paklage kommunale dispensasjonsvedtak.

Arhus-konvensjonen art. 5 har en rekke bestemmelser som knytter seq til
myndighetenes oversikt over miljgtilstanden. Artikkel 5 nr. 4 sier at enhver
part med jevne mellomrom, som ikke overstiger tre eller fire ar, skal utgi og
spre en nasjonal tilstandsrapport om miljget, herunder opplysninger om mil-
jokvalitet og opplysninger om press pa miljget. Artikkel 5 nr. 3 krever at man
i stadig starre grad gjer disse rapportene tilgjengelige i elektroniske databaser
som allmennheten har enkel tilgang til gjennom offentlige telenett.

Miljginformasjonsdirektivet art. 7 inneholder en generell bestemmelse
om at medlemsstatene skal ta ngdvendige skritt for & gjgre generell informas-
jon om miljgtilstanden tilgjengelig for allmennheten, f.eks. ved periodisk
offentliggjering av tilstandsrapporter. EU-kommisjonens forslag til nytt mil-
jeinformasjonsdirektiv gjennomfarer i art. 7 kravene i Arhus-konvensjonen
art. 5 nr. 3 og 4. Forslagets art. 7 nr. 4 uttrykker videre at medlemsstatene sa
vidt mulig skal sikre at de rapportene som nevnes i art. 7, er klare og lettfatte-
lige.

11.2 Gjeldende regler og praksis pa statlig niva

11.2.1 Regelverk

Etter Grunnloven § 110 b «ere Borgerne berettigede til Kundskab om Naturm-
ilieuets Tilstand og om Virkningerne af planlagte og iveerksatte Indgrep i
Naturen». Det kan vaere uklart hvor langt bestemmelsen rekker, jf. framstill-
ingen av Grunnloven § 110 b i kap. 5.1. Skal borgernes rett til kunnskap om
miljget ha en reell mening, kreves det imidlertid ogsa at det i noen utstrekning
eksisterer relevante opplysninger om miljgtilstanden.

Det finnes fa regler som stiller konkrete krav til myndighetenes oversikt
over miljgtilstanden pa generelt plan. Imidlertid vil myndighetene gjennom
kravene til forsvarlig saksbehandling, ha plikt til & innhente miljginformasjon
i forbindelse med konkrete saker som er under behandling. Det vises bl.a. til
forvaltningsloven § 17 om forvaltningens utrednings- og informasjonsplikt,
forskriften om konsekvensutredninger, og utredningsinstruksens krav til
utredning av miljgkonsekvenser. Et unntak er forurensningsloven § 48 fagrste
ledd som fastsetter at

«Forurensningsmyndigheten skal fgre tilsyn med den alminnelige fo-
rurensningssituasjon og med forurensninger fra de enkelte kilder. Fo-
rurensningsmyndigheten skal ogsa fare tilsyn med handteringen av
avfall».
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Denne bestemmelsen medfgrer at forurensningsmyndighetene vil veere forp-
liktet til & ha en viss oversikt over forurensningssituasjonen. Mye relevant
informasjon vil myndighetene fa gjennom behandlingen av sgknader om foru-
rensningslgyve. Det vil imidlertid ikke veere tilstrekkelig om myndighetene
bare baserte seg pa disse dataene. En viss plikt til selv & gjennomfgre under-
spkelser vil man nok kunne si at forvaltningen har pa grunnlag av denne
bestemmelsen. Bestemmelsen kan imidlertid ikke innebzaere at myndighetene
har en rettslig forpliktelse til & ha fullstendig oversikt over forurensningssitu-
asjonen i Norge i dag.

Hvor omfattende miljginformasjon som innhentes utover dette, vil i stor
grad veaere avhengig av politiske prioriteringer og tilgjengelige ressurser.

11.2.2 Praksis

11.2.2.1Etablering av en helhetlig resultatoppfalging av miljovernpolitikken

Regjeringen er i ferd med a etablere et opplegg for resultatoppfelging av mil-
javernpolitikken. Formalet er a fa en bedre oppfglging av om resultatene i mil-
javernpolitikken nas, fa en bedre sektorintegrering i miljgvernpolitikken, og fa
en bedre oversikt over miljgproblemene og utviklingen av miljgtilstanden.

Arbeidet er basert pa et prinsipp om a fa integrert hensynene til miljg i alle
samfunnssektorer, og a sikre sektorvis innsamling av miljgopplysninger. Pa
bakgrunn av omtalen i St.meld. nr. 58 (1996-97) om Miljgvernpolitikk for en
baerekraftig utvikling har regjeringen i St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjerin-
gens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand understreket at sektormyn-
dighetene skal ha oversikt over miljgvirkningene av virksomheten i sektoren
og ha ansvaret for a iverksette og gjennomfgre tiltak innenfor eget ansvarsom-
rade. Sektormyndighetene skal ogsa ha ansvar for rapportering om miljgut-
vikling i sektoren, og for effekter og kostnader av gjennomfarte tiltak.

Regjeringens opplegg for resultatoppfalging av miljgvernpolitikken bestar
av fglgende elementer:

— Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand er en arlig stortings-
melding som vil inneholde en systematisk rapportering om utviklingen i
miljget og presentere regjeringens innsats pa atte miljgvernpolitiske resul-
tatomrader.

— Strategiske mal, nasjonale resultatmal og sektorvise arbeidsmal skal vaere
grunnlaget for arbeidet med miljgvern i de ulike samfunnssektorene.

—  Sektorvise miljghandlingsplaner som hvert departement har ansvar for a
utarbeide. Planene vil presentere sektorenes miljgutfordringer, sektorvise
arbeidsmal, virkemidler og tiltak. Planene vil vanligvis bli revidert hvert 4.
ar.

— Sektormyndighetene skal arlig rapportere de samlede resultatene for sin
sektor til miljgvernmyndighetene. Disse rapportene vil vaere grunnlag for
a utarbeide stortingsmeldingen Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljgtilstand.

— Utviklingen av miljgtilstanden og forhold som pavirker miljgtilstanden,
skal falges ved hjelp av nasjonale ngkkeltall. Tverrsektorielle analyser og
resultatene som oppnas, vil samlet gi grunnlag for a justere mal og virke-
middelbruk. Resultatrapporteringen er avhengig av gode systemer og
verktgy for innhenting av og bearbeiding av data.
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De viktigste kildene for innhenting av data vil veere miljgovervaking og rappor-
tering fra sektorene. De rapporteringssystemene som forutsettes etablert, gar
mellom ulike myndigheter. Sektormyndighetene skal ikke rapportere detal-
jopplysninger, men ngkkeltall til miljgvernmyndighetene. Det er ikke snakk
om a rapportere om de enkelte offentlige virksomheter. Miljgstatistikk fra
Statistisk sentralbyra, beregninger og framskrivninger vil ogsa brukes. Det vil
bli utviklet nye former for rapportering til publikum og andre brukere.

Den farste stortingsmeldingen om Regjeringens miljgvernpolitikk og
rikets miljgtilstand ble presentert for Stortinget hgsten 19909.

Til nd har atte departementer lagt fram miljghandlingsplaner. Planene leg-
ges fram i forbindelse med Statsbudsjettet. Hgsten 1998 framla Samferdsels-
departementet og Forsvarsdepartementet sine planer, hgsten 1999 kom
Fiskeridepartementet og Olje- og energidepartementet, mens Narings- og
handelsdepartementet, Landbruksdepartementet, Kommunal- og regionalde-
partementet og Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet leverte
hgsten 2000. Regjeringen har besluttet at Finansdepartementet, Justisdeparte-
mentet, Kulturdepartementet og Utenriksdepartementet skal legge fram sine
sektorvise miljghandlingsplaner hgsten 2001. Da gjenstar Barne- og familiede-
partementet, Sosial- og helsedepartementet og Arbeids- og administrasjonsde-
partementet. Disse vil antakelig presentere sine planer hgsten 2002.

For & kunne presentere en miljghandlingsplan kreves det at sektormyn-
dighetene har oversikt over sektorens miljgvirkninger. | St.meld. nr. 8 (1999-
2000) sies fglgende:

«Sektormyndighetene skal ha oversikt over miljgvirkningene av virk-
somheten i sektoren og har ansvaret for a iverksette og gjennomfare
tiltak innenfor eget ansvarsomrade. Sektormyndighetene skal ogsa ha
ansvar for rapportering om miljgutviklingen i sektoren, og effekter og
kostnader av gjennomfarte tiltak.»

Hvilke krav som naermere skal stilles til den sektorvise rapporteringen, er
fremdeles under utvikling. Ingen av departementene som til na har lagt fram
miljghandlingsplaner, har enna rapportert om oppfglgingen av disse. Departe-
mentene rapporterer na i forbindelse med statsbudsjettet om hvilke miljgrela-
terte satsinger de gjennomfgrer, uten at dette er systematisk knyttet opp til
planene.

Statens forurensningstilsyn er i ferd med & utvikle et resultatdokumentas-
jonssystem (RDS), der alle departementer etterhvert skal rapportere inn
hvilke tiltak de har satt i gang for & oppfylle de sektorvise arbeidsmalene som
skisseres i sektorvise miljghandlingsplaner, hvilke virkemidler som er tatt i
bruk og hvilken kostnad som er knyttet til tiltak/virkemiddelbruk. RDS-syste-
met er enna ikke ferdig utviklet, med systemet vil trolig veere klart til bruk fer
departementene skal lage en ny versjon av sin sektorvise miljghandlingsplan
(andregenerasjonsplan). | lgpet av 1. halvar 2001 vil det foreligge et forslag til
form og innhold for systemet, basert pa et prosjektarbeid i miljgforvaltningen
med bistand fra Statistisk sentralbyra, samferdselsmyndighetene og fors-
varsmyndighetene. Deretter vil det bli tatt stilling til hvordan systemet kan
iverksettes i forvaltningen.
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11.2.2.2Registre og databaser med opplysninger om miljotilstanden

| tilknytning til det overordnede arbeidet med resultatoppfalging av miljgvern-
politikken finnes en rekke sentrale dataregistre som gir miljgopplysninger.
Registrene er etablert med ulike formal. De fleste registrene er etablert for &
veere et saksbehandlingsverktay for forvaltningen. | den senere tiden er imid-
lertid flere registre lagt om eller etablert med formal a betjene allmennhetens
rett til miljgopplysninger. | dag foregar det flere prosjekter for a gjgre tidligere
«lukkede registre» tilgjengelige for allmennheten.

Miljestatus i Norge

Miljgstatus i Norge er et sentralt nettsted basert pa informasjon fra flere reg-
istre (adressen er www.mistin.dep.no). Formalet er & gi allmennheten (inkl.
skoleverk, organisasjoner, m.fl.) god og lett tilgang til miljgopplysninger.
Nettstedet skal omfatte de offisielle norske miljgdata, slik at det skal veere til &
stole pa. Det inneholder som det framgar av navnet, i hovedsak informasjon
om miljgtilstanden i Norge og om pavirkningsfaktorer. Nettstedet ble gjort
offentlig tilgjengelig pa Internett i november 1998. | den fgrste utgaven var det
gjort et utvalg av eksisterende data og informasjon som dannet et grunnlag for
a utvikle tjenesten videre. | r 2000 ble det presentert en oppdatert og forbed-
ret versjon. Videre ble det utviklet en engelsk versjon. Miljgstatus i Norge er
et samarbeid mellom direktoratene underlagt Miljgverndepartementet. Stat-
ens forurensningstilsyn er, som resultatansvarlig direktorat for bl.a. miljgdata,
gitt hovedansvaret (redaktgransvaret) for databasen. Statens kartverk har
bidratt med de fleste kartpresentasjonene. Direktoratet for naturforvaltning
har ansvaret for biologisk mangfold og friluftsliv. Riksantikvaren har kultur-
minner og kulturmiljger som sitt primaere omrade. For polaromradene er det
Norsk polarinstitutt som har ansvaret. Statens forurensningstilsyn har,
foruten redaktgransvaret, ansvaret for omradene hav- og vannforurensning,
for kjemikalier, avfall og gjenvinning, og for klima, luft og stay.

Tjenesten er bygd opp pa basis av hvert av de atte miljgvernpolitiske resul-
tatomradene (biologisk mangfold, friluftsliv, kulturminner, hav og vann,
kjemikalier, avfall og gjenvinning, klima, luft og stay, polaromradene) med
introduksjon til temaet. Derfra kan man sgke mer detaljert informasjon innen-
for hvert tema. Pa de fleste omradene ligger det dynamiske tabeller med de
mest oppdaterte miljgdataene pa tilstand og utvikling.

Ved lanseringen i november 1998 gav den tusenvis av mulige data-
koblinger, ca. 150 grafiske presentasjoner og kart, et hundretalls bilder og
naermere 200 tekstsider. Miljgstatus i Norge har ogsa lenker til en del andre
nettsteder, bl.a. til statsbudsjettet hvor man kan lese om de nasjonale mil-
jgsmalene for resultatomradene. Det er lenker til Miljgverndepartementets og
direktoratenes hjemmesider, aktuelle stortingsmeldinger, forskrifter/lovdata
0SV.

Det finnes i tillegg til nettstedet Miljgstatus i Norge, en rekke andre nettst-
eder, registre og databaser som gir opplysninger om miljgtilstanden. | det fgl-
gende vil det bli gitt noen eksempler pa slike. Oversikten er ikke uttammende.
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AREALIS

AREALIS er et nasjonalt prosjekt, i regi av prosjektsekretariatet i Statens
kartverk, med malsetting & gjgre areal-, ressurs- og planinformasjon lettere
tilgjengelig i kommuner og fylker. Prosjektet ble hgsten 1997 satt i gang under
Miljeverndepartementets Arealdokumentasjonsprogram. Det er na etablert
egne AREALInformasjonSystemer som prosjekt i alle landets fylker. Malset-
tingen er & bidra til & skape grunnlag for tidlig, tydelig og forutsigelig infor-
masjonsflyt mellom fagmyndighet og planmyndighet, og pa denne maten
oppna bedre samarbeid og bedre helhetslgsninger. AREALIS bygger pa erfar-
inger opparbeidet gjennom regionalt geodatasamarbeid det siste tiaret. Vest-
foldprosjektet som ble avsluttet i 1996, beskrev samarbeidsformer, datain-
nhold og metoder som dannet basis for prosjektgjennomfgringen i AREALIS.
Ifelge St.prp. nr.1 (2000-2001) skal AREALIS viderefgres fra ar 2001, og
grunnlaget for videreferingen utvikles gjennom dagens prosjekt. Malsetnin-
gen er etterhvert a fa etablert regionalt geodatasamarbeid i alle landets fylker
0g a gjennomfgre AREALIS-prosjekter i 50 kommuner.

INKOSYS

INKOSYS (INformasjon KOntroll SYStem) ble opprettet av Statens forurensn-
ingstilsyn i 1978 for & fa en bedre oversikt over miljgdata fra norsk industri.
INKOSYS inneholder data om industribedrifter som har utslippstillatelse fra
Statens forurensningstilsyn (SFT) med hjemmel i forurensningsloven. Data-
basen inneholder bl.a. administrativ informasjon om virksomhetene, infor-
masjon om utslippstillatelsene og hvilke vilkar som er knyttet til disse, infor-
masjon fra de arlige egenrapporteringene fra virksomhetene, og informasjon
om kontroller gjennomfert av SFT. Databasen er primeert et verktgy for SFTs
tilsynsavdeling for a holde oversikt over alle tilsyn og for planleggingen av til-
synsaktiviteter. | dag vil allmennheten fa tilgang til informasjonen pa foresper-
sel. SFT arbeider pa oppdrag fra Miljgverndepartementet med a gjere bedrift-
sspesifikke miljgopplysninger elektronisk tilgjengelige for allmennheten.
Denne dpne databasen vil bli bygget pa informasjonen som ligger i INKOSYS.

SESAM

SESAM er et IT-system som ble etablert i 1995 for bruk hos fylkesmennenes
miljgvernavdelinger (FMVA) og som star for «System for Effektiv SAksbehan-
dling i fylkesmennenes Miljgvernavdelinger». SFT er systemeier for SESAM
mens de viktigste brukerne er fylkesmennenes miljgvernavdelinger. Systemet
er fgrst og fremst laget for den interne saksbehandlingen og ikke for formi-
dling av miljgopplysninger til allmennheten. Datasystemet dekker i dag
akvakultur, avlgp, avfall og overvaking. For alle disse fagomradene inneholder
databasen opplysninger om anlegg som har utslippstillatelse med opplys-
ninger om utslippstillatelsen med tilhgrende vilkar, arsrapporter fra virksom-
heten og kontroller utfert av myndighetene. Utslippstillatelsen pa alle disse
omradene gis som regel av fylkesmannen.

| tillegg skal databasen inneholde opplysninger om programmer for over-
vakningen av vannforekomster. Dette omfatter bade rene overvakningsdata
(f.eks. malte konsentrasjoner av ulike stoffer og siktedyp), avledede data
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(f.eks. tilstandsklasse) og ngkkelopplysninger om publiserte overvakning-
srapporter. Store deler av opplysningene i databasen er tilgjengelige for all-
mennheten i bearbeidet form. Blant annet blir avlgpsdataene bearbeidet av
Statistisk sentralbyra. Disse kunngjgres bl.a. i Ukens statistikk, Naturres-
surser og miljg samt at noe blir offentliggjort via Miljgstatus i Norge.

DEPONI

Databasen DEPONI som ble etablert i 1990, inneholder opplysninger om
lokaliteter med forurenset grunn og deponier. Det er SFT som foretar regis-
treringene og forvalter databasen. DEPONI har opplysninger om alle kjente
lokaliteter med forurensninger pa registreringstidspunktet (1989-1991). Hver
lokalitet er registrert med kartkoordinat, pa noen ogsa adresse og/eller gards-
og bruksnummer. Det er dessuten en problembeskrivelse, data om type foru-
rensning, resipient og status i oppfelgingsarbeidet. Datasettene har ulik
kvalitet og omfang. Nye lokaliteter av en viss betydning blir lagt inn etter
hvert. Dette vurderes av fylkesmannen. Per i dag er ca. 3 500 lokaliteter regis-
trert. Dette inkluderer ogsa Svalbard og Forsvarets lokaliteter. For 1997 og
1998 ble det laget offentlige rapporter som fylkesvis viser lokaliteter med foru-
renset grunn og deponier. 1 1999 ble det av ressursmessige arsaker ikke laget
noen tilsvarende rapport. Det er planer om & legge databasen ut pa SFTs Inter-
nettsider. Dette krever imidlertid en starre opprydding i dataene for a sikre
datakvaliteten.

Databaser under Direktoratet for naturforvaltning

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har pr. i dag sju databaser samt to data-
baser som er under utvikling, og som skal veere operative i lgpet av ar 2000.
Databasene er Naturbasen, Limnobasen, Lakseregisteret, Rovbasen, KU-
basen, Inngrepsfrie omrader (INON), Fjordkatalogen, Arken, og Naturforval-
tningskart pa Internett. Seks av databasene er tilgjengelige for DN og fylkes-
mennenes miljgvernavdelinger, mens INON er tilgjengelig for allmennheten
pa Internett. Databasen Naturforvaltningskart pa Internett er under utvikling,
og DN har planer om & legge det meste av opplysningene i de andre data-
basene inn i denne databasen. Hoveddelen av opplysningene om naturtil-
standen i Norge som ligger pa databaser i DN, vil derfor innen fa ar veere
tilgjengelig for allmennheten pa Internett.

Produktregisteret

Produktregisteret er et offentlig organ under Kommunal- og regionaldeparte-
mentet. Det har til oppgave a innhente og lagre opplysninger om kjemiske
produkter som omsettes i Norge.

Produktregisteret er i farste rekke ment a veere et serviceorgan for fal-
gende offentlige fagetater: Arbeidstilsynet, Statens arbeidsmiljginstitutt, Olje-
direktoratet, Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern, Folkehelsa, Giftinfor-
masjonssentralen og Statens forurensningstilsyn. Registeret omfatter fare-
merkede kjemiske produkter som omsettes i Norge. Alle produkter som er
merket i henhold til forskrift av 21. august 1997 nr. 996 om klassifisering og
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merking mv. (merkeforskriften), og som det omsettes 100 kg eller mer av pr.
ar, skal deklareres til registeret. Hvert ar mottar registeret opplysninger om
over 3 000 nye produkter som skal registreres. Omtrent samme antall regis-
treringer tas ut av markedet. For tiden finnes om lag 25 000 produkter i regis-
teret. Produktregisteret offentliggjer hvert ar en oversikt over de firmaene
som har deklarert produkter til registeret. Oversikten oppgir bare navn og
adresse pa firmaene. Den opplyser ikke hvilke av firmaets produkter som er
deklarert. De fleste opplysningene i registret er bare tilgjengelige for de
offentlige etatene som er nevnt ovenfor. Statskonsult har pa oppdrag fra Kom-
munal- og regionaldepartementet foretatt en evaluering av Produktregisteret.
De peker pa at Produktregisterets rammebetingelser hittil har vanskeliggjort
arbeidet med & tilrettelegge kjemikalieinformasjonen for allmennheten. De
uttaler videre at de bergrte departementene bgr redefinere Produktregisterets
oppgaver, og at de bgr ta initiativ til & fa endret innholdet i deklarasjonene slik
at sikkerhetsregimet rundt kjemikaliedatane kan bli lempet pa. Evalueringen
til Statskonsult vil bli fulgt opp av Kommunal- og regionaldepartementet. Eval-
ueringen ble hgsten 2000 sendt pa alminnelig hgring.

11.3 Gjeldende regler og praksis pa kommunalt og fylkeskommunalt niva

11.3.1 Regelverk

Ogsa pa kommunalt og fylkeskommunalt niva vil det alminnelige regelverk
om saksbehandling medfgre at offentlige myndigheter mottar en stor mengde
miljgopplysninger, som vil vaere allment tilgjengelige etter bestemmelsene i
offentlighetsloven.

Pa kommunalt og fylkeskommunalt niva, foreligger det ogsa enkelte
lovbestemmelser som palegger kommunene informasjonsplikt. Kommu-
neloven 8 4 sier at kommuner og fylkeskommuner skal drive aktiv informas-
jon om sin virksomhet, og at forholdene skal legges best mulig til rette for
offentlig innsyn i den kommunale og fylkeskommunale forvaltningen.
Bestemmelsen er en rammebestemmelse og stiller ingen uttrykkelige krav
om & informere om miljgtilstanden i kommunen.

| tillegg til denne generelle bestemmelsen er det enkelte spredte bestem-
melser om informasjon. Kommunen vil f.eks. etter kommunehelsetjeneste-
loven ha plikt til & ha en viss kunnskap om miljgtilstanden i sin kommune.
Paragraf 4a-2 sier at kommunestyret skal ha tilsyn med de faktorene som er
nevnt i 8 4a-1. Dette er faktorer i miljget som til enhver tid direkte eller
indirekte kan ha innvirkning pa helsen, bl.a. biologiske, kjemiske, fysiske og
sosiale miljgfaktorer. | lys av kommuneloven § 4 vil det kunne utledes en viss
informasjonsplikt overfor innbyggerne om de sidene ved miljgtilstanden som
direkte eller indirekte kan ha innvirkning pa helsen. Dette kan f.eks. omfatte
lokaliteter i kommunen hvor det er forurenset vann som man ikke bgr bade i
eller drikke. Lovens primare virkeomrade er de miljgfaktorene som kan ha
negativ effekt pd helsen, men lovens ordlyd apner for at ogsa miljsfaktorer
som kan ha en positiv innvirkning pa helsen, kan veere omfattet. Eksempler
her er omrader som kan vere egnet for helsebringende friluftsliv.
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Et sentralt instrument i den kommunale virksomheten er kommune-
planen, jf. plan- og bygningsloven kap. VI. Den skal koordinere kommunens
planer, sette mal for samfunnsutvikling og rammer for kommunens organisas-
jon. Loven stiller krav til saksgangen ved utformingen av arealplaner,
herunder krav om at planen skal sendes pa hgring til bergrte interessegrupper
og legges ut til offentlig ettersyn. Plan- og bygningsloven stiller imidlertid ikke
krav til beslutningsgrunnlaget og til innholdet i planene. De eneste kravene til
beslutningsgrunnlaget er det generelle, forvaltningsrettslige utredningsprin-
sippet som fglger av forvaltningsloven § 17.

11.3.2 Praksis

Det er ikke gjort noen undersgkelser som viser i hvilket omfang kommunene
har opplysninger om miljgtilstanden i kommunen og i hvilken grad disse
opplysningene er lagret i en form som i praksis gjer dem tilgjengelige for all-
mennheten.

Det er trolig store forskjeller kommunene imellom nar det gjelder hvor
gode registreringer som foreligger, og i hvilken grad slike registreringer er
lett tilgjengelige bade i den interne saksbehandlingen og for allmennheten.

En forutsetning for & kunne lage miljgopplysningsdatabaser og miljgrap-
porter pa kommunalt niva er at man har tilgang til miljgopplysninger. En del
opplysninger er det naturlig at kommunen selv innhenter, men en serlig
utfordring for kommunen bestar i a fa tilgang til opplysninger fra sentrale
myndigheter og virksomheter utenfor kommunen. Det kan f.eks. veere van-
skelig & fa opplysninger om luftforurensning fra fylkes-, riks- og Europaveier
som overskrider tillatte grenseverdier, eller om forurensning fra virksom-
heter som ikke er konsesjonspliktige etter forurensningsloven.

Et problem i forbindelse med innhenting og formidling av miljgopplys-
ninger er at det synes & veere mangel pa gode miljgindikatorer/ngkkeltall. Sys-
tematisk bruk av gode miljgindikatorer vil veere et negdvendig virkemiddel for
a kunne male utviklingen i miljgtilstanden og for & kunne sammenlikne mel-
lom ulike omrader/kommuner/virksomheter. Det er flere prosjekter i gang
for a utvikle miljgindikatorer.

IT-verktey og digitale grunnlagskart muliggjgr na geografiske informas-
jonssystemer (GIS) som vil lette tilgangen til alle former for geografisk data
lokalt, bl.a. biologisk mangfold, kulturminner, forurensning og stay. Det er
satt i gang prosjekter for a utvikle GIS. Det mest sentrale er AREALIS-prosjek-
tet, jf. ovenfor under kap. 11.2.2.2. Ulike typer miljgdata er en viktig del av
AREALIS, og databasene er sveert anvendelige i den kommunale forvaltnin-
gen av arealer. | tillegg er presentasjonsformen relativt lett forstaelig ogsa for
allmennheten. Fylkeskommunen er involvert i AREALIS-prosjektet, idet den
har ansvaret for koordinering av og informasjon om en rekke regionale data-
baser.

Landbruksdepartementet startet i 1997 et opplegg for registrering og
kartlegging av miljgverdier som er serlig viktige for det biologiske mangfol-
det i skog. Malet er & utvikle et vitenskapelig basert verktgy for registrering
av miljgverdier som kan benyttes i skogbruksplanleggingen. Skogbruksmyn-
dighetene skal sgrge for at skogen blir forvaltet i trdd med miljghensyn og gi
best mulig utnyttelse av ressursene pa kort og lang sikt. Kommunen som
primar skogbruksmyndighet skal ha en skogbruksfaglig ansvarlig, jf. skog-
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bruksloven § 4. Dette innebzerer at kommunen er pliktig til & ha oversikt over
miljgkvalitetene i skogen. | 1998 ble prosjektet utvidet til ogsa a omfatte regis-
trering av kulturminner. Landbruksdepartementet arbeider na med a fa gjort
disse dataene tilgjengelige pa Internett.

11.4 Utvalgets vurderinger

Utvalget viser til at en rekke tiltak og ordninger, seerlig pa statlig niva, i gkende
grad sikrer at offentlige myndigheter har omfattende kunnskap om miljatil-
standen, og at opplysningene om miljgtilstanden stilles til radighet for allmen-
nheten. Utvalget peker videre pa at det i mindre grad pagar et samlet, koordin-
ert arbeid med sikte pa & f& kommunene til & utarbeide informasjon om mil-
jatilstanden lokalt. Det kan veere ulike arsaker til dette. Ressurssituasjon og
mangel pa kompetanse antas a veere viktige hindringer. Utvalget peker pa at
en forutsetning for at kommunen skal kunne treffe gode beslutninger, er at
man har tilgang til relevante og dekkende opplysninger om miljgtilstanden.

Utvalgets flertall, medlemmene Andersen, Foss, Fredriksen, Graver, Halling-
stad, Lindahl, Lindseth, Pedersen, Vevatne og Aanas,finner at det er behov for
en lovfesting av kravet til & ha kunnskap om miljgtilstanden og til aktivt a for-
midle kunnskap om denne. Flertallet legger vekt pa at en lovfesting vil styrke
grunnlaget for dem som arbeider i forvaltningen for & argumentere internt for
prioritering av arbeid med kartlegging og informasjon om miljgtilstanden
innenfor sine sektorer. Videre legger flertallet vekt pa at en lovfesting vil gi
bedre grunnlag for dem som vil kreve opplysninger om miljatilstanden. Dette
gjelder bade med hensyn til hvem krav skal rettes mot, og hvilke krav det skal
stilles med hensyn til omfanget og kvaliteten pa opplysningene. Flertallet
finner at disse hensynene gjar seg sarlig gjeldende pa kommunalt niva og
finner at den foreslatte lovfestingen er viktig for & stimulere til gkt lokal opp-
merksomhet omkring miljgtilstanden. Flertallet peker videre pa at dagens
praksis pa statlig niva kan bli endret i framtida, og at en lovfesting vil tydelig-
gjgre og konsolidere den politiske viljen til & ivareta de hensynene som taler
for & gi oversiktsopplysninger om miljgtilstanden. Flertallet peker videre pa at
en lovfesting er i trdd med Arhus-konvensjonens intensjoner og pé en klar
mate viser at myndighetene har et ansvar for & legge til rette for formidling av
overordnede miljgopplysninger.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Flathen, Hugo-Sgrensen, Meinich,
Storelv og Stueflaten, peker pa at det allerede finnes en rekke bestemmelser
som sikrer at det tas hensyn til miljget nar det offentlige fatter beslutninger.
Det vises bl.a. til forvaltningsloven § 17, bestemmelsene om konsekvensutred-
ninger, og utredningsinstruksen. Informasjon som er innhentet i medhold av
disse bestemmelsene, eller som pa andre mater foreligger hos det offentlige,
vil i stor grad veere offentlig tilgjengelig etter offentlighetsloven og etter utval-
gets forslag til bestemmelser om retten til & kreve opplysninger fra offentlige
organer. Det vises til kap. 10 og 12 for en gjennomgang av disse bestem-
melsene. Det framgar dessuten av kommuneloven § 4 at kommuner og
fylkeskommuner skal drive aktiv informasjon om sin virksomhet. Forholdene
skal legges best mulig til rette for offentlig innsyn i den kommunale forvaltnin-
gen.
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Mindretallet vil ogsa vise til at det vil veere vanskelig a fastsette en lovfestet
plikt for det offentlige til & overvake og rapportere om miljgtilstanden. A fa full
oversikt over miljatilstanden i Norge er umulig ut fra det mangfoldet og den
kompleksiteten som omradet representerer, og det vil veere vanskelig & fast-
sette avgrensninger i en generell lovbestemmelse. Et lovpalegg om at myn-
dighetene skal innhente og aktivt informere om miljgtilstanden, vil enten
matte utformes sa generelt at palegget ikke har noe reelt innhold, eller binde
opp myndighetene i urimelig grad. Lovgivning er derfor ikke et egnet virke-
middel.

I hvilken grad myndighetene skal innhente og samordne miljginformasjon
utover det som fglger av gjeldende regelverk, vil veaere et spgrsmal om priori-
tering og ressurstilgang. Et lovpalegg om & ha kunnskap om miljgtilstanden
og aktivt informere om denne, vil i ungdig grad binde opp myndighetene til &
prioritere miljginformasjon framfor andre tiltak. Summen av lovpalagte opp-
gaver pa statlig og kommunalt niva bidrar til & redusere handlingsrommet og
muligheten til & foreta ngdvendige prioriteringer fra ar til ar. Forslaget om
aktiv informasjonsplikt vil for gvrig kunne veere i strid med regjeringens
ambisjoner om rammestyring av kommunesektoren, og et enklere og mer
hensiktsmessig regelverk nar det gjelder statlig styring av kommunene.

Mindretallet vil ogsa peke pa at det gjennom det internasjonale regelver-
ket ikke er krav om lovfesting av regler om oversikt over miljgtilstanden, men
at det er tilstrekkelig at myndighetene i praksis sgrger for slik oversikt med
lepende oppdatering. Mindretallet finner det ikke tvilsomt at den praksis som
er beskrevet ovenfor i kap. 11.2.2 og 11.3.2 tilfredsstiller kravene i de internas-
jonale regelverkene.

Mindretallet vil ogsa peke pa at det i praksis viser seg at offentlige myn-
digheter legger stadig starre vekt pa a informere om miljgtilstanden. Det vises
til beskrivelsene under pkt. 11.2.2 og 11.3.2 ovenfor. Mindretallet er likevel
ikke uenig i at det kan gjeres mer pa dette feltet, f.eks. ved & gjgre informas-
jonen i stortingsdokumenter mer kjent for allmennheten, f.eks. ved & legge ut
linker til informasjonen i stortingsmeldingen Regjeringens miljgvernpolitikk
og rikets miljgtilstand (RM) direkte fra sidene til Miljgstatus Norge. Etter min-
dretallets syn er imidlertid ikke lovgivning en hensiktsmessig mate a regulere
dette pa.

Informasjon til allmennheten vil vaere spesielt viktig i enkelte situasjoner.
Dette vil f.eks. gjelde ved akutte kriser nar det oppdages faktorer i miljget som
kan veere helsefarlige, f.eks. hgyt luftforurensningsniva, bakterier i drikkevan-
net, eller hvis det fattes mistanke om at industriutslipp eller liknende kan med-
fgre sykdom eller misdannelser. Etter mindretallets syn vil det veere aktuelt &
lovfeste informasjonsplikt i disse tilfellene. Dette begr imidlertid skje i det rele-
vante regelverket.

Nar det gjelder offentlige myndigheters informasjonsplikt ved kriser som
medfgrer akutte miljgproblemer, vises det til kap. 13.
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Kapittel 12
Deltakelse i offentlige beslutningsprosesser
Utgangspunkt
= Arhus-konvensjonen art. 6, 7 og 8 stiller krav om at allmennheten skal f&

delta i beslutninger som gjelder bestemte aktiviteter, planer, programmer
og generelle, rettslig bindende regler.

= Det finnes et omfattende norsk regelverk vedrgrende allmennhetens rett
til & delta i offentlige beslutningsprosesser. Eksempler er utredningsin-
struksen, forvaltningsloven, plan- og bygningsloven, forurensningsloven,
energiloven, naturvernloven, kulturminneloven og petroleumsloven.

Utvalgets forslag

< Endringer i plan- og bygningslovens regler om konsekvensutredninger, i
genteknologiloven og i forurensningslovens saksbehandlingsforskrift for
& sikre en god gjennomfaring av Arhus-konvensjonen art. 6.

= Generell bestemmelse i lov om retten til miljgopplysninger om allmen-
nhetens rett til & delta i arbeidet med offentlige regelverk, planer og pro-
grammer som kan ha vesentlig betydning for miljget, for & sikre en god
giennomfgring av Arhus-konvensjonen art. 7 og 8.

= Utvalget anbefaler at det ogsa pa andre omrader vurderes om det er behov
for & styrke allmennhetens rett til & delta i offentlige beslutningsprosesser.

= Et mindretall mener at bestemmelsen om deltakelse i arbeidet med
offentlige regelverk, planer og programmer ikke skal stille krav om at
disse kan ha vesentlig betydning for miljget.

= Et annet mindretall foreslar en egen bestemmelse i lov om retten til mil-
jgopplysninger om allmennhetens rett til & delta i beslutningsprosesser
om tiltak som kan ha betydning for miljget.

12.1 Innledning

En sentral begrunnelse for allmennhetens rett til miljgopplysninger er at folk
skal veere i stand til & delta i offentlige beslutningsprosesser som har betydn-
ing for miljget. Dette ble ogsa understreket av utenriks- og konstitusjonskomi-
teen ved behandlingen av Grunnloven § 110 b.

Retten til & fa informasjon i tilknytning til offentlige beslutningsprosesser
medfgrer en demokratisering av beslutningsprosessen — at saken kan bli
bedre belyst, og at det skapes starre aksept for vedtaket.

Hva inneberer retten til & delta i offentlige beslutningsprosesser? Kort
sagt innebaerer det en rett til & fa informasjon om at en sak er under behan-
dling og til & fa naermere opplysninger i saken, for deretter a fa komme med
innspill.

Man finner en rekke ulike begreper i bruk nar det gjelder allmennhetens
deltakelse i offentlige beslutningsprosesser. Foruten deltakelse, snakker man
om medvirkning, hgring, kunngjering og utlegging til offentlig ettersyn, og
om aktiv informasjonsplikt. | stedet for allmennheten snakker man av og til om
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borgerne, lokalbefolkningen, bergrte interesser og den bergrte del av allmen-
nheten. Begrepene er delvis sammenfallende og betegner enten elementer
ved allmennhetens deltakelse eller bestemte mater a gjennomfere deltakelse
pa.

«Medvirkning» betyr det samme som «deltakelse». Begrepet «hgring» er
benyttet i bl.a. utredningsinstruksen og innebaerer det & sende en sak ut til
bergrte interessegrupper for kommentarer, eventuelt kunngjegring. «Kun-
ngjering og utlegging til offentlig ettersyn» er en mate a gjennomfare
deltakelse pa som er foreskrevet i flere lovverk, f.eks. energiloven og vass-
dragsreguleringsloven. «Aktiv informasjonsplikt» betegner bare det forholdet
at man skal matte foreta seg noe aktivt for & fa informasjon ut til de relevante
mottakergruppene.

«Allmennheten» og «borgerne» vil i all hovedsak veere sammenfallende
begrep. Med lokalbefolkningen menes allmennheten i et geografisk beg-
renset omrade. «Bergrte interesser» vil omfatte personer, lag og organisas-
joner som representerer interessegrupper som har interesse i den aktuelle
saken. Begrepet «den bergrte del av allmennheten» er benyttet i Arhus-kon-
vensjonen og defineres i art. 2 nr. 5 som «den del av allmennheten som er
bergrt eller som sannsynligvis vil bli bergrt av, eller som har interesser i
beslutningsprosesser i saker vedrgrende miljget; i denne definisjonen skal
ikke-statlige organisasjoner som fremmer miljgvern og som oppfyller kravene
i nasjonal lovgivning anses a ha slike interesser». | det fglgende brukes de
begrepene som er omtalt, om hverandre.

Allmennheten kan ha interesse av a fa delta i en rekke ulike typer beslut-
ninger. Utvalget har valgt & skille mellom beslutningsprosesser som leder
fram til enkeltvedtak, og de prosessene som leder fram til generelle beslut-
ninger, slik som lover, forskrifter planer og annen politikkutforming.

Enkeltvedtak omfatter f.eks. forurensningstillatelser, konsesjoner til
utbygging av kraftverk, til utsetting av genmodifiserte organismer osv.
Generelle beslutninger om politikkutforming vil i stor grad legge premissene
for enkeltvedtakene og saledes ogsa vaere av betydning bade for allmennheten
og miljget.

Dette skillet gir ikke noe heldekkende bilde av de ulike beslutningstypene
man finner innenfor den offentlige forvaltningen. Det treffes individuelle ved-
tak som ikke er enkeltvedtak, som f.eks. en beslutning om innkjap til driften.
Pa enkelte omrader er det ogsa vanlig at det offentlige inngar avtaler med pri-
vate akterer. Dette siste omradet vil fa en kort omtale avslutningsvis i kapitlet.

Prinsippet om allmennhetens rett til & delta i offentlige beslutningspros-
esser som har betydning for miljget, er kommet til uttrykk i en rekke internas-
jonale instrumenter. Sentralt star Arhus-konvensjonen art. 6, 7 og 8. Konven-
sjonen har regler om retten til & delta i beslutninger som gjelder bestemte
aktiviteter, planer, programmer og «policies», og forskrifter og/eller
generelle, rettslig bindende regler. UN/ECE-konvensjonen om konsekven-
sutredninger som har grenseoverskridende miljgvirkninger fra 1991 (Espoo-
konvensjonen), UN/ECE-konvensjonen om grenseoverskridende virkninger
av industriulykker fra 1992 (Helsinki-konvensjonen) og Cartagena-protokol-
len inneholder alle bestemmelser om allmennhetens deltakelse i beslutning-
sprosesser. | tillegg finnes en rekke EU-direktiver som ogsa foreskriver slike
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regler, herunder Radsdirektiv 96/61/EF om integrert forebygging og begren-
sning av forurensning (IPPC-direktivet), Radsdirektiv 85/337/EF om vurder-
ing av visse offentlige og private prosjekters miljgvirkninger (konsekven-
sutredningsdirektivet) og Radsdirektiv 96/82/EF om faren for stgrre ulykker
i forbindelse med visse aktiviteter i industrien Seveso-direktivet. De internas-
jonale reglene blir naermere behandlet i tilknytning til de omradene hvor de
har relevans.

12.2 Utvalgets overordnede vurderinger

12.2.1 Hvilke omrader bgr omfattes?

Nar man skal vurdere viktigheten av at bergrte far delta i en offentlig beslut-

ning, er det flere momenter som har betydning. Sentralt blant disse star:

— Har saken stor betydning for miljget, eller er virkningene seerlig
omstridte?

— Er det sannsynlig at allmennheten/lokalbefolkningen sitter inne med
informasjon som er relevant for saken?

— Haster det 3 treffe vedtaket ut fra miljghensyn? (Svarer man ja pa dette
spgrsmalet, kan det tale for ikke & innlemme allmennheten i beslutning-
sprosessen.)

Svaret pa disse spgrsmalene ma sees i forhold til den typen tiltak det er tale
om, og om miljgvirkningene er lokale eller globale. En liten sak sett i nasjonal
malestokk, vil kunne veere stor i en lokal malestokk. Sakens omfang ma
selvsagt bedemmes i forhold til kretsen avdem som blir bergrt, og som derfor
ber ha en rett til innsyn og pavirkning i saken.

12.2.2 Hvilke krav bgr stilles til informasjonsformidling?

Malet med informasjonsformidling i tilknytning til en beslutningsprosess er a
sette allmennheten i stand til & komme med innspill i beslutningsprosessen.
Dette malet innebaerer at man ma stille visse krav til hvordan informasjonen
blir formidlet med hensyn til tidspunkt, form og innhold. Nedenfor er en over-
sikt over sentrale hensyn som man etter utvalgets mening bgr ta hensyn til nar
man utformer regler eller systemer for a sikre allmennheten mulighet til &
delta i offentlige beslutningsprosesser pa en effektiv mate.

Disse hensynene ma selvsagt avbalanseres mot hensynet til & sikre en
effektiv saksbehandling. Blant annet for & sikre at utenlandsk kapital gnsker a
investere i Norge, er det behov for at offentlig saksbehandling ikke blir for
omstendelig. I mange tilfeller vil imidlertid allmennhetens deltakelse i beslut-
ningsprosessen pa et tidlig stadium kunne redusere et konfliktpotensial og
totalt sett fremme et raskt og balansert resultat.

Hvem bgr ha rett til & delta i beslutningsprosessen?

Man ma sikre at brede grupper i befolkningen gis anledning til 8 komme med
innspill i beslutningsprosessene. Alle ma ha muligheten for & kunne delta. Det
vil selvsagt variere fra niva til niva hvor bredt man kan ga ut og invitere til &
komme med innspill. P4 lokalt niva er det naturlig at lokalbefolkningen invit-
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eres gjennom annonser i lokalavisen eller liknende. Pa nasjonalt og internas-
jonalt niva er det mer naturlig at ulike interesseorganisasjoner blir invitert til
a komme med innspill. Det er imidlertid viktig at ikke bare de organisasjonene
som har en sarinteresse i saken, blir hgrt, men ogsa organisasjoner som iva-
retar mer allmenne interesser, som f.eks. miljgvernorganisasjoner og forbru-
kerorganisasjoner.

Deltakelse pa stadier i prosessen hvor reelle beslutninger blir truffet

Dersom man skal ha en reell mulighet til & pavirke en beslutningsprosess, er
det viktig at man far informasjon og mulighet til 8 komme med innspill pa et
stadium hvor det fremdeles eksisterer reelle handlingsalternativer. Dette kan
innebaere at man bgr la allmennheten fa& komme med innspill tidlig i beslut-
ningsprosessen.

Men det er ikke ngdvendigvis alltid bare tidlig i prosessen allmennheten
ber fa uttale seg. Pa et sveert tidlig stadium kan kanskje fakta veere lite utredet
slik at man ikke vet hva man skal mene noe i forhold til. Det a sikre effektiv
deltakelse kan derfor kreve at det gis anledning til 8 komme med innspill ogsa
senere under saksbehandlingen.

Hvordan bgr informasjon gjeres kjent?

Det er ikke tilstrekkelig bare & gi informasjon pa forespgrsel. Myndighetene
ber ga aktivt ut og informere om saken som er til behandling. Det ma gjares
slik at aktuelle grupper far kunnskap om saken. | praksis gjgres dette ofte
gjennom utlysninger i lokalavisene og ved direkte forsendelse til enkelte sen-
trale aktgrer. Dette er ogsa i trad med flere av prinsippene i den statlige infor-
masjonspolitikken, f.eks. kommunikasjonsprinsippet, prinsippet om aktiv

informasjon og helhetsprinsippet.

| forlengelsen av dette oppstar spgrsmalet om hvor mye informasjon man
skal ga aktivt ut med. | mange tilfeller vil det veere tilstrekkelig aktivt & inform-
ere om hovedtrekkene i saken, hvem som er ansvarlig myndighet, den videre
saksgangen, hvor man kan henvende seg for a fa mer informasjon, hvordan
man kan komme med innspill i saken og fristen for & komme med slike
innspill. Utdypende informasjon begr sa pa henvendelse gjgres tilgjengelig
raskt og kostnadsfritt.

Rimelige tidsfrister for deltakelse

Fristene for 8 komme med innspill til forvaltningen ma veere sa lange at de gir
en reell mulighet for & komme med innspill i saken. Dette er ogsd under-
streket i Arhus-konvensjonen art. 6, 7 og 8. Ved den konkrete vurderingen av
fristlengden ma man ta hensyn til behovet for rask avgjarelse i saken og sak-
ens kompleksitet. Dersom det er viktig med en rask beslutning i saken, kan
det tilsi kortere frister. Dersom sakens kompleksitet gjor det ressurskrevende
a sette seg inn i saken for & kunne gi relevante innspill, ma fristene veere len-
gre.
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Plikt til & ta hensyn til innspill som kommer fra allmennheten

Skal retten til & delta i beslutningsprosesser ha en realitet, er det avgjerende
at myndighetene blir forpliktet til 4 ta hensyn til de innspillene som kommer
fram som resultat av den allmenne deltakelsen. Arhus-konvensjonen art. 6 nr.
8 stiller krav om at: «<Enhver part skal sikre at det i beslutningen tas behgrig
hensyn til resultatene av den allmenne deltakelsen.»

For & sikre at dette blir gjort bgr det veere en plikt for myndighetene til, i
tilknytning til sine beslutninger, & gi en sd grundig begrunnelse at det framgar
hvordan man har tatt hensyn til de innspillene som er kommet inn. Det ma i
denne sammenheng imidlertid understrekes at det her ikke er tale om en plikt
til & fglge innspillene som kommer, men en plikt til & ta dem i betraktning.

12.2.3 Kvalitative krav til informasjonsformidling?

En forutsetning for at allmennheten skal kunne delta i beslutningsprosesser
med det formalet a sikre miljgmessig bedre vedtak, er at allmennheten far til-
gang til opplysninger om de miljgmessige virkningene av det planlagte tilta-
ket. Dette fordrer at beslutningstakerne utreder dette som en del av saksbe-
handlingen. Det er saledes en naer sammenheng mellom hvilke kvalitative
krav som stilles til saksutredningen, og hvilke krav som stilles til & informere
allmennheten om den aktuelle saken.

Det vil imidlertid veere en dynamikk mellom beslutningstakerens utredn-
ingsplikt og allmennhetens rett til & fa informasjon og til & uttale seg.

Far allmennheten god informasjon om det planlagte tiltaket, vil det sette
allmennheten bedre i stand til 8 komme med nyttige innspill. Disse innspillene
vil igjen kunne medfgre at saken blir bedre opplyst og at nye utredningsbehov
blir avdekket. Far allmennheten lite eller kvalitativt darlig informasjon, vil det
pa den andre siden veere vanskelig a vite hva man skal mene noe om. Dette
innebaerer at en plikt til & gi miljgopplysninger, ogsa bgr veere stattet av en
plikt til & innhente opplysninger.

Grunnloven § 110 b andre ledd palegger en viss plikt til & utrede relevante
miljgkonsekvenser av et planlagt tiltak o.l. Det offentliges utredningsplikt kan
implisitt innebaere en plikt til & gi opplysninger ettersom informasjon fra utre-
der vil stimulere til at innspill blir gitt tilbake. En rekke regelverk stiller krav
om miljgkonsekvensutredninger, -analyser eller -vurderinger av et tiltak eller
en aktivitet det sgkes om tillatelse til, jf. f.eks. genteknologiloven, forurensn-
ingsloven og plan- og bygningsloven.

Enkelte regler om konsekvensutredninger stiller videre krav til saksbe-
handlingen ved utredningen av miljgkonsekvensene av et planlagt tiltak. Det
beste eksemplet er reglene om konsekvensutredninger i plan- og bygn-
ingsloven som bade stiller krav om at man skal utrede miljgvirkningene av
prosjektene som omfattes, og relativt detaljerte krav til hvilken saksgang som
skal fglges i den forbindelse. En sentral del av kravene til saksbehandlingen
gjelder krav til hvordan allmennheten skal fa delta i utredningsprosessen.

12.2.4 Forholdet mellom det offentliges og tiltakshavers plikt til & inform-
ere

| forbindelse med en del offentlige beslutningsprosesser vil det ikke bare vaere
det offentlige som besitter relevante opplysninger. |1 saker som gjelder
sgknader om godkjenning av produkter eller aktiviteter med miljgvirkninger,
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vil bade den som sgker godkjenning, og den aktuelle offentlige myndigheten
ha relevante miljgopplysninger. | forbindelse med sgknaden vil sgkeren matte
gi myndighetene all relevant informasjon. | tillegg vil myndighetene kunne
sitte inne med annen informasjon som er relevant for saken.

| slike situasjoner oppstar spegrsmalet om hvem som bgr ha plikt til &
informere allmennheten om saken. Som et utgangspunkt kan man legge til
grunn at enhver ma ha plikt til & informere allmennheten om sin befatning
med saken. Dette vil innebare at det offentlige ma informere om sin saksbe-
handling. | og med at sgkeren vil matte gi sin informasjon til myndighetene,
vil allmennheten komme ganske langt ved & fa informasjon fra det offentlige.
Det ber veere myndighetenes ansvar a organisere allmennhetens deltakelse i
beslutningsprosessen.

Kravene til offentlige og private virksomheter om & gi miljgopplysninger
pa forespgarsel, vil gjelde parallelt med det offentliges informasjonsplikt.

12.3 Enkeltvedtak

12.3.1 Oversikt over gjeldende rett

Enkeltvedtak defineres i forvaltningsloven § 2 som «en avgjgrelse som treffes
under utgving av offentlig myndighet og som gjelder rettigheter og plikter til
en eller flere bestemte personer [enkeltpersoner eller andre private rettssub-
jekter]».

Mange enkeltvedtak vil i sterre eller mindre grad ha innvirkning pa mil-
joet. Det vil veere en for omfattende oppgave a forsgke a kartlegge alle mulige
vedtak. Utvalget har derfor forsgkt & konsentrere seg om enkeltvedtak som pa
en mer direkte mate har betydning for miljget.

Utvalget har funnet det hensiktsmessig & skille mellom vedtak som
gjelder arealutnytting eller pavirkninger pa det fysiske miljget, herunder f.eks.
forurensning pa den ene siden og enkeltvedtak som gjelder godkjenning av
produkter, pa den andre siden. Allmennhetens rett til & delta ved utformingen
av beredskapsplaner, behandles under kap. 13.4.2.

Forvaltningslovens saksbehandlingsregler for enkeltvedtak oppstiller
bl.a. en generell utredningsplikt og en plikt til & varsle og informere partene i
saken, jf. forvaltningsloven 8§ 16 ff. Som part regnes ifglge § 2 farste ledd bok-
stav e «person som en avgjarelse retter seg mot eller som saken direkte
gjelder». | saker om arealdisponering vil foruten de saken direkte gjelder,
ogsa naboer i en viss utstrekning vaere a betrakte som parter. Utenfor i denne
relasjonen faller lokalbefolkningen ellers og interesseorganisasjoner. | saker
om godkjenning av produkter vil i de fleste tilfeller bare den som sgker god-
kjenning, veere part i saken. Forvaltningsloven sikrer saledes ikke allmen-
nheten rett til & delta i offentlige beslutningsprosesser.

Offentlighetsloven gir rett til & kreve dokumenter fra det offentlige, men
ved at loven ikke krever at det offentlige gar aktivt ut med informasjon, er ikke
loven et tilstrekkelig verktgy for & sikre allmennhetens rett til deltakelse i
offentlige beslutningsprosesser. Offentlighetsloven er imidlertid et viktig sup-
plement til de andre reglene.
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Direkte pavirkninger pa naturmiljget

Nar det gjelder arealdisponeringstiltak og aktiviteter som kan pavirke miljget,

er det tre ulike regeltyper som vil veere av betydning:

— Sektorlovgivningen — Med sektorlovgivningen menes lover som regulerer
ulike samfunnsomrader, og som stiller krav om tillatelse for & kunne sette
I verk visse typer virksomheter. Sentrale eksempler er forurensn-
ingsloven, vassdragsreguleringsloven, vannressursloven, energiloven,
petroleumsloven og atomenergiloven. En rekke av disse sektorlovene har
egne saksbehandlingsregler som ogsa stiller krav om a informere allmen-
nheten. De samme sektorlovene vil oppstille kriteriene forvaltningen skal
bygge pa, nar vedtak skal treffes. Disse kriteriene vil ogsa danne rammene

for hvilke opplysninger som ma innhentes som grunnlag for beslutningen.

— Reglene om konsekvensutredninger i plan- og bygningsloven —Reglene om
konsekvensutredninger i plan- og bygningsloven kap. Vll-a er sektorover-
gripende i den forstand at de gjelder tiltak pa tvers av sektorlovgivningen.
Reglene gjelder ifglge plan- og bygningsloven § 33-1 tiltak som kan ha ves-
entlige konsekvenser for miljg, naturressurser eller samfunn. Det gis ikke
tillatelser eller liknende pad grunnlag av konsekvensutredningsreglene
(KU-reglene). Hjemmel for beslutningene finnes i sektorlovgivningen.
Reglene stiller bare krav til hvilke konsekvenser som skal utredes og hvor-
dan dette skal gjgres, herunder krav til & la allmennheten fa delta.

— Planregelverket —Reglene i plan- og bygningsloven gjelder bl.a. arealplan-
legging pa kommunalt og fylkeskommunalt niva. En plan vil bade kunne
inneholde enkelte elementer som ma betegnes som enkeltvedtak, andre
som ma betegnes som en forskrift, og atter andre som ikke binder borg-
erne, men bare myndighetene. Selv om en plan kan inneholde elementer
som er enkeltvedtak, har de en overordnet karakter som gjgr det mest
naturlig & omtale dem nedenfor under kapitlet om generelle beslutninger.

Det vil ofte veere et naert samspill mellom planregelverket, KU-reglene og sek-
torlovgivningen. Et tiltak som krever konsesjon etter en sektorlov, og som
kanskje ogsa skal konsekvensutredes, vil kunne kreve en planendring. Dette
medferer at regelsettene ma sees i sammenheng nar man skal vurdere allmen-
nhetens rett til deltakelse i offentlige beslutningsprosesser.

Godkjenning av produkter

Som hovedregel kreves det ikke offentlig tillatelse for & bringe et produkt pa
markedet. Godkjenningsordninger finnes bare for visse typer produkter.
Dette gjelder utsetting av levende, genmodifiserte organismer (gente-
knologiloven), genmodifiserte ingredienser i naeringsmidler (naeringsmid-
delloven), plantevernmidler (plantevernmiddelloven) og biocider. Av disse
godkjenningsordningene er det bare genteknologiloven som inneholder
bestemmelser om allmennhetens rett til & delta i beslutningsprosessen.

Framstillingen nedenfor er ikke en fullstendig oversikt over alle relevante
lover. Utvalget har lagt hovedvekten pa de antatt mest sentrale lovene.
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12.3.2 Gjeldende rett knyttet til direkte pavirkninger pa naturmiljget

12.3.2.10versikt

Felles for reglene som behandles i dette avsnittet, er at de stiller krav om at
visse aktiviteter som kan innvirke pa miljget, enten ma godkjennes av myn-
dighetene eller vedtas av disse.

De ulike saksbehandlingsreglene i sektorlovene varierer mye i detaljer-
ingsgrad og omfang. Mest omfattende er reglene om konsekvensutredninger
etter plan- og bygningsloven som bade stiller detaljerte krav om informasjon-
sinnhenting og om formidling av informasjon til allmennheten. Nar det gjelder
spgrsmalet om plikt til & ha kunnskap om miljget/plikt til & utrede miljgkon-
sekvensene av tiltakene, finner man i ulik grad bestemmelser om dette.

12.3.2.2Plan- og bygningslovens konsekvensutredningsregler

Innledning

Bestemmelsene i plan- og bygningsloven kap. VIl-a om konsekvensutred-
ninger (KU) med tilhgrende forskrift av 21. mai 1999 nr. 502 (KU-forskriften)
har utfyllende regler for saksbehandlingen av tiltak som kan ha vesentlige
konsekvenser for miljg, naturressurser eller samfunn. Formalet er & klargjgre
virkningene av disse tiltakene og sikre at virkningene blir tatt i betraktning
under planleggingen av tiltaket og ved vurderingen av om tiltaket skal tildeles
de ngdvendige, offentlige tillatelsene.

KU-reglene stiller bade materielle krav til utredningen av miljgkon-
sekvensene av tiltaket og krav til hvordan selve utredningsprosessen skal
gjennomfares, herunder krav til allmennhetens deltakelse.

KU-reglene utfyller saledes det generelle prinsippet om forvaltningens
utredningsplikt i forvaltningsloven § 17. Et sentralt trekk ved KU-prosessen er
at plikten til & utrede saken i stor grad overlates til tiltakshaver. Dette
innebeaerer ikke at forvaltningens utredningsplikt etter § 17 bortfaller. Forvalt-
ningen vil ha et selvstendig ansvar for & kontrollere at de opplysningene tiltak-
shaver gir, er korrekte og fullstendige ut fra hva som er ngdvendig for & kunne
treffe en avgjarelse.

KU-prosessen munner ikke i seg selv ut i et vedtak om 4 tillate det plan-
lagte tiltaket. Tillatelse til & gjennomfare vedtaket gis etter plan- og bygn-
ingsloven, forurensningsloven eller andre sektorlover. Saksbehandlingen
etter KU-bestemmelsene ma samordnes med saksbehandlingen etter de
andre lovene.

Siden KU-reglene tradte i kraft i 1990, er mer enn 220 stgrre utbygging-
stiltak utredet etter disse reglene. Det er de stgrste utbyggingsprosjektene
som omfattes av reglene — prosjekter med presumptivt stor samfunnsmessig,
gkonomisk og miljgmessig betydning, jf. plan- og bygningsloven § 33-1.

KU-reglene i plan- og bygningsloven ble gjennom lovendring i 1995 tilpas-
set EUs Radsdirektiv 85/337/EQ@F om vurdering av visse offentlige og private
prosjekters miljgvirkninger. Direktivet ble endret ved Radsdirektiv 97/11/
EQF. For a gjennomfgre dette direktivet ble det vedtatt ny forskrift av 21. mai
1999 nr. 502.
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Saksgang og tidspunkt for allmennhetens deltakelse

For enkelte typer tiltak, de som er listet opp i vedlegg I til KU-forskriften, skal
tiltakshaver alltid utarbeide melding og konsekvensutredning. For tiltakene i
vedlegg Il skal tiltakshaver skriftlig legge fram opplysninger som er ngdven-
dige for & ta stilling til konsekvensutredningsplikten. P& grunnlag av disse
opplysningene og av uttalelser fra regionale miljgvernmyndigheter, vurderer
ansvarlig myndighet om tiltaket skal konsekvensutredes. Vurderingen skal
bygges pa miljgkriterier fastlagt i forskriftens § 4. Dersom tiltaket vurderes
som ikke-utredningspliktig, skal begrunnelsen for dette, samt miljgvernmyn-
dighetenes uttalelse, framga av sgknaden eller planforslaget, jf. KU-forskriften
§3.

Pa dette stadiet i prosessen foreligger ingen plikt til aktivt & informere all-
mennheten. Allmennheten har derfor fa muligheter til & pavirke avgjerelsen av
om det foreligger KU-plikt eller ikke.

For alle tiltak som utlgser KU-plikt, skal det utarbeides en melding som
skal gi en kort beskrivelse av tiltaket, av aktuelle alternative lokaliseringer, av
tekniske lgsninger og utforminger, og som skal beskrive problemstillinger i
forhold til miljg, naturressurser og samfunn som er kjent pa meldingstid-
spunktet. Meldingen skal alltid inneholde forslag til utredningsprogram, |f.
KU-forskriften § 11 og Vedlegg Ill. Tiltakshaver sender meldingen til ans-
varlig myndighet, jf. KU-forskriften Vedlegg | og I, kolonne II.

Ansvarlig myndighet sender meldingen pa hering til bergrte myndigheter
og interesseorganisasjoner og legger meldingen ut til offentlig ettersyn i kom-
munen(e) der tiltaket sgkes etablert. Fristen for merknader bgr ikke settes
kortere enn seks uker. Samtidig bar oppstart av eventuelt planarbeid bli gjort
kjent, jf. plan- og bygningsloven §§ 27-1 nr. 30.

Ansvarlig myndighet fastsetter, pa grunnlag av meldingen og hgringsut-
talelsene, et utredningsprogram for konsekvensutredningen, jf. plan- og bygn-
ingsloven § 33-4 og KU-forskriften § 6 og Vedlegg Ill.

Tiltakshaver utarbeider en konsekvensutredning i henhold til kravene
stilt i utredningsprogrammet, jf. plan- og bygningsloven § 33-5 og KU-for-
skriften § 12 og Vedlegg IV.

Tiltakshaver sender konsekvensutredningen til ansvarlig myndighet som
sa sender utredningen pa hgring til berarte myndigheter og interesseorgan-
isasjoner, og legger den ut til offentlig ettersyn. Frist for merknader ber ikke
veere Kortere enn atte uker.

Ansvarlig myndighet skal i samarbeid med tiltakshaver holde et offentlig
mgte i vertskommunen(e) for tiltaket, jf. plan- og bygningsloven § 33-6. Bare i
serlige tilfeller kan offentlig mete utelates. Ansvarlig myndighet avgjer om
utredningsplikten er oppfylt og utarbeider i tilfelle et sluttdokument, jf. plan-
og bygningsloven 88 33-6, 33-8 og KU-forskriften § 14.

Plan- og bygningsloven § 33-7 stiller krav om at det ikke kan treffes vedtak
i saken fgr utredningsplikten er oppfylt, og at myndighetene skal ta kon-
sekvensutredningen og uttalelsene til denne i betraktning ved behandlingen
av avgjerelsen i saken.

Plan- og bygningsloven § 33-7 andre ledd krever at vedtaket i saken med
begrunnelse skal offentliggjgres. Av begrunnelsen skal det framga hvordan
konsekvensutredningen med innkomne uttalelser har veert vurdert og hvilken
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betydning disse er tillagt ved vedtaket, sarlig nar det gjelder valg av alternativ
og fastsetting av vilkar for & avbgte skadevirkninger mv.

Reglene om konsekvensutredninger gjelder bare ved fastsetting av nye
tillatelser eller ved reviderte tillatelser ved endringer i virksomheten som er
sa omfattende at de i seg selv krever en konsekvensutredning.

Neaermere om innhold i melding, utredningsprogram og sluttdokument

Meldingen skal

— kort beskrive tiltaket,

— angi aktuelle alternative lokaliseringer,

— angi tekniske lgsninger og utforminger,

— beskrive problemstillinger i forhold til miljg, naturressurser og samfunn
som er kjent pa meldingstidspunktet, og

— alltid inneholde forslag til utredningsprogram, jf. plan- og bygningsloven §
33-3 og KU-forskriften § 11 Vedlegg I11.

Utredningsprogrammet skal

— beskrive aktuelle alternativer,

— avgrense hvilke problemstillinger som er vesentlige og som skal utredes,
0g

— fokusere pa forhold som er relevante for vurderingen av om tiltaket bar
gjennomfgres, om valg mellom alternativer, om vurderingen av vilkar for
eventuell giennomfgring, og om premisser for det videre planarbeidet og
gjennomfgringen.

Konsekvensutredningen skal

— svare pa spgrsmalene i utredningsprogrammet,

— veere kortfattet, skrevet i lett forstaelig sprak og med gode illustrasjoner
og kart, og

— veere konsentrert om de spgrsmalene som er beslutningsrelevante, jf.
plan- og bygningsloven § 33-5 og KU-forskriften § 12 Vedlegg IV.

Sluttdokumentet skal

— oppsummere tiltakets konsekvenser slik de er kommet fram i KUen og
hgringsuttalelsene,

— angi hva ansvarlig myndighet anbefaler tiltakshaver & gjere av fysiske
tiltak for & avbete eventuelle skader og ulemper som tiltaket kan medfare,
0g

— inneholde eventuelle palegg til tiltakshaver om & gjennomfgre naermere
undersgkelser og overvakning, jf. plan- og bygningsloven §§ 33-6 og 33-8
og KU-forskriften § 14.

Kostnader

Tiltakshaver baerer kostnadene i forbindelse med konsekvensutredningspros-
essen.

Tiltakshaver kan palegges & dekke bl.a. grunneieres og andre interes-
sertes utgifter til sakkyndig hjelp og liknende nar det finnes rimelig, jf. plan-
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og bygningsloven § 33-11. Avgjgrelsen treffes av ansvarlig departement.
Denne hjemmelen blir i praksis kun benyttet i spesielle tilfeller.

Muligheten til & f dekket kostnader som knytter seg til deltakelse i kon-
sekvensutredningsprosessen, fremmer interessen og den reelle muligheten
for bergrte interessegrupper som ikke har store ressurser til disposisjon, til
delta i prosessen.

Tiltak som kan ha grenseoverskridende miljavirkninger

Plan- og bygningsloven 8 33-9 gjelder konsekvensutredninger for tiltak som
kan ha miljgvirkninger i et annet land. Bestemmelsen tar sikte pa a oppfylle
internasjonale forpliktelser som fglger av bl.a. FN/ECE konvensjonen om
konsekvensutredninger av tiltak med grenseoverskridende miljgvirkninger
(Espoo-konvensjonen) og Radsdirektiv 97/11/EF. Ne&ermere regler om saks-
behandlingen i slike tilfeller ble innfart ved forskriftsrevisjonen i 1999.

Prinsippet bak bestemmelsene er at hensynet til miljgvirkningene i et
annet land skal likestilles med virkninger i eget land nar det fattes beslutning
om tiltakets gjennomfgring. Dette innebaerer bl.a. at allmennheten i Norge vil
ha rett til & bli informert om og fa muligheten til & pavirke konsekvensutredn-
ingsprosessen i andre land, sa framt tiltaket kan fa virkninger pa norsk territo-
rium.

12.3.2.3Forurensningsloven

Oversikt

Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) av 13.
mars 1981 nr. 6 har til formal a verne det ytre miljget mot forurensning og a
redusere eksisterende forurensning, & redusere mengden av avfall og &
fremme en bedre behandling av avfall, jf. § 1.

Forurensningsloven har to regelsett som begge statuerer en plikt til &
informere allmennheten under saksbehandlingen: forskrift av 18. juni 1983 nr.
1328 om saksbehandlingen etter forurensningsloven (saksbehandlingsfor-
skriften) og bestemmelsene i forurensningsloven §8 13-15 om utarbeiding av
konsekvensanalyser og offentliggjering av disse i forbindelse med planleg-
ging av tiltak som kan medfgre store forurensninger. De sistnevnte reglene
har i dag ingen praktisk betydning fordi de blir konsumert av KU-reglene i
plan- og bygningsloven. Et unntak er 8§ 14 fgrste ledd. Denne bestemmelsen
forutsetter at konsekvensanalysene som skal veere offentlig tilgjengelige, kan
man kreve innsyn i bdde hos myndighetene og hos tiltakshaver.

Saksbehandlingsforskriften gjelder nesten all saksbehandling etter foru-
rensningsloven. Dette innebeerer at den har en videre rekkevidde enn KU-
reglene, og at den har selvstendig betydning ved siden av disse. Unntatt er
saker som behandles etter sarskilt forskrift, etter sektorlover som vassdrags-
reguleringsloven eller vannressursloven, eller for saker som gjelder virksom-
heter pa kontinentalsokkelen. Nar det gjelder virksomheten pa kontinental-
sokkelen, blir imidlertid saksbehandlingsforskriften i praksis fulgt.



NOU 2001: 2
Kapittel 12 Retten til miljgopplysninger 152

Reglene om konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven vil sup-
plere forurensningsloven ved at store konsesjonssaker etter forurensn-
ingsloven ofte vil kreve en konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven.

Forhandsvarsel

Etter saksbehandlingsforskriften § 3 skal forurensningsmyndigheten varsle
«parter, bergrte offentlige organer og andre» om saken fgr vedtak treffes.
Varslingen skjer pa ulike mater til de ulike gruppene. Skriftlig fornandsvarsel
skal sendes til vedkommende fylkesmann, fylkeskommune, kommune,
helserad, kjente organisasjoner som ivaretar bergrte interesser, og til parter
som pa grunn av naboskap e.l. kan bli saerlig bergrt (§ 4). Med kjente organ-
isasjoner menes farst og fremst private interesseorganisasjoner som f.eks. de

ulike miljgvernorganisasjonene.

Dersom avgjerelsen kan fa betydning for en ubestemt krets av personer,
skal forhandsvarsel overfor disse skje ved offentlig kunngjgring (8 5) samtidig
med at sakens dokumenter legges ut til gjennomsyn for allmennheten (§ 6).
Kunngjeringen skal inneholde et kort utdrag av de opplysningene som kreves
i sgknaden, opplyse om fristen for uttalelse, om hvem uttalelsen skal rettes til,
og om hvor sakens dokumenter er gjort tilgjengelige for allmennheten. Etter
forskriften § 7 kan forhandsvarsel utelates
— dersom saken haster, slik at avgjerelse ma treffes fer uttalelse kan

innhentes,
— dersom de saken gjelder, kjenner til saken fra fgr, og har hatt anledning til

a uttale seg, og
— dersom varsel av andre grunner ma anses apenbart ungdvendig.

| Miljgverndepartementets kommentarer til forskriften, trykt i seertrykk av for-
skriften, blir det gitt uttrykk for at starre forurensningssaker ikke i noe tilfelle
kan haste slik at forhandsvarsel kan slgyfes. | praksis blir de fleste sgknadene

kunngjort.
Forhandsvarslet skal gi allmennheten mulighet til & uttale seg om saken.

Fristen for & komme med uttalelser til sgknaden skal ifelge forskriften ikke
veere kortere enn fire uker. Det er denne fristen som vanligvis blir benyttet.

Etter at innsigelser pa sgknaden er kommet inn og sgkeren har hatt anled-
ning til & kommentere disse, skal det ifglge Statens forurensningstilsyns
interne saksbehandlingsprosedyre vurderes om det ber foretas befaring og
holdes offentlig mgte med naboer og sgker.

Underretning om vedtaket og begrunnelse
Etter saksbehandlingsforskriften § 10 skal, som hovedregel, bare partene i
saken og bergrte offentlige myndigheter underrettes om vedtaket. Dersom
det er mange parter i saken, kan offentlig kunngjgring erstatte skriftlig under-
retning.

Etter det som opplyses av SFT, blir i praksis alle avgjarelser kunngjort. De
som tidligere har uttalt seg i saken, mottar automatisk kopi av vedtaket.
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Forurensningslovens saksbehandlingsforskrift krever at begrunnelsen
opplyser om relevante regler og de fakta og hovedhensyn vedtaket er bygget

pa.

12.3.2.4Petroleumsloven

Lov av 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet (petro-
leumsloven) inneholder de overordnede hjemlene for konsesjonssystemet
som regulerer norsk petroleumsvirksomhet. Med hjemmel i petroleumsloven
er det gitt forskrifter til loven (petroleumsforskriften av 27.06.1997 nr. 653). |
medhold av disse reglene kan det bl.a. tildeles tillatelser i tilknytning til under-
sgkelse, utvinning og transport av petroleum.

I medhold av petroleumsloven § 1-1 har staten eiendomsrett til de under-
sjgiske petroleumsforekomstene pa norsk kontinentalsokkel. Denne retten
danner igjen grunnlaget for offentligrettslig regulering av petroleumsvirksom-
heten. Av § 1-3 fglger at ingen andre enn staten kan drive petroleumsvirksom-
het uten at tillatelse er gitt.

Nedenfor gis en oversikt over de ulike beslutningsprosessene etter petro-
leumslovgivningen og over hvilke regler om offentlig deltakelse som knytter
seg til de ulike prosessene.

Plan- og bygningslovens konsekvensutredningsbestemmelser gjelder i
hovedsak ikke petroleumssaker, siden loven bare gjelder ut til grunnlinjen.
Rerledninger i sjg for transport av petroleum omfattes heller ikke av plan- og
bygningsloven. Petroleumsloven inneholder derfor egne regler om kon-
sekvensutredninger som ogsa skal tilfredsstille kravene i EU-direktivene, jf.
nedenfor.

Undersgkelsestillatelse

Selskaper kan sgke om undersgkelsestillatelser etter petroleumsloven § 2-1.
En undersgkelsestillatelse gir rett til & foreta naermere bestemte leteaktiv-
iteter. Undersgkelsestillatelsen gir ingen eksklusiv rett til det geografiske
omradet som er nevnt i konsesjonen, og ingen rett til alminnelig leteboring.

Petroleumsloven med tilhgrende forskrifter inneholder ingen regler om
offentliggjaring av sgknad eller annen form for offentlige deltakelsesprosesser
i tilknytning til forvaltningens behandling av sgknader om undersgkelsestilla-
telse.

Apning av nye omréder

Fer utvinningstillatelse kan gis, ma omradet det skal bores i, veere dpnet med
sikte pa tildeling av slik tillatelse. Vedtak om dpning av nye omrader treffes av
Stortinget. Et vedtak om & apne et felt vil ikke veere et enkeltvedtak, siden det
ikke bergrer enkeltpersoners rettigheter eller plikter. Reglene omkring apn-
ing av nye felt behandles derfor nedenfor under kap. 12.4.2.4.
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Utvinningstillatelse

For omrader som er apnet, kan det gis tillatelse til utvinning av petroleum.
Utvinningstillatelse gir en enerett til undersgkelse, leteboring og utvinning av
petroleum innenfor tillatelsens angitte omrade, jf. petroleumsloven § 3-3.

At et omrade er dpnet, og at det er adgang til & sgke om utvinningstilla-
telse, skal vanligvis utlyses og kunngjgres i Norsk lysingsblad og i EF-tidende.

Petroleumsloven stiller derimot ikke seerlige krav til offentlig deltakelse
ved forvaltningens behandling av saker om utvinningstillatelser. Dette kan
begrunnes med at det i forbindelse med en utvinningstillatelse som regel ikke
er et spgrsmal om utvinningstillatelse skal gis, men hvem som skal fa den.
Denne beslutningen vil ikke ha sa stor samfunns- eller miljgmessig betydning.

Plan for utbygging og drift

Far rettighetshaverne kan begynne utbygging av en petroleumsforekomst,
skal det utarbeides en plan for utbygging og drift (PUD), jf. petroleumsloven
8§ 4-2.

Planen skal framlegges for og godkjennes av Olje- og energidepartemen-
tet. Beslutningsprosessene i denne forbindelse er naermere regulert i petro-
leumsforskriften 8§ 20, 21, 22, 22 a, 22 b og 22 c.

Disse reglene gjennomfgrer Radsdirektiv 85/337/EQF om konsekven-
sutredninger, slik det er endret ved Radsdirektiv 97/11/EF.

PUD skal inneholde en beskrivelse av utbyggingen og i de fleste tilfeller
en konsekvensutredning. Departementet kan pa naermere vilkar gi fritak fra
kravet om konsekvensutredning, jf. petroleumsforskriften § 22 b.

Beskrivelsen av utbyggingen skal redegjgre for gkonomiske, ressursmes-
sige, tekniske og miljg- og sikkerhetsmessige forhold ved utbyggingen. Kon-
sekvensutredningen skal inneholde en redegjgrelse for virkningene utbyggin-
gen kan ha for nzerings- og miljgmessige forhold, for hva som kan gjeres for a
redusere utslipp knyttet til utvinning, og for hvordan eventuelle skader og
ulemper utbyggingen kan medfgre, skal avbates.

Utbygger har ansvaret for utarbeidelse av konsekvensutredningen. Tils-
varende som for utarbeidelsen av konsekvensutredninger etter plan- og bygn-
ingsloven, skal utbygger fagrst utarbeide et forslag til utredningsprogram som
endelig fastsettes av myndighetene.

Etter 8 22 andre ledd skal forslaget til utredningsprogram sendes til
uttalelse til bergrte myndigheter og sentrale interesseorganisasjoner. Det
samme skal konsekvensutredningen etter § 22 a fjerde ledd. Det skal i tillegg
kunngjeres i Norsk lysingsblad at konsekvensutredningen er sendt pa hgring.

Petroleumsloven § 4-2 dpner for at departementet kan kreve framlagt
fornyet eller endret plan for utbygging og drift av petroleumsforekomster.

Tillatelse til anlegg og drift av innretninger for transport og for utnyttelse av pe-
troleum
For tillatelse til anlegg og drift av innretninger for transport og for utnyttelse

av petroleum (PAD) gjelder de samme saksbehandlingsprosedyrene som for
PUD, jf. petroleumsloven § 4-3 og petroleumsforskriften §8§ 28 og 29.
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Petroleumsloven § 4-3 sier at tillatelse til anlegg og drift av innretninger for
transport og for utnyttelse av petroleum (PAD) gis for en bestemt periode og
kan etter sgknad forlenges.

Utslippstillatelse etter forurensningsloven

Utvinning av petroleum vil i de fleste tilfeller medfgre forurensninger som det
trengs konsesjon for etter forurensningsloven. Slik konsesjon vil kunne bli gitt
etter sgknad fra rettighetshaveren (operatgren) pa feltet. Sgknaden sendes
normalt etter at petroleumsmyndighetene har godkjent PAD eller PUD.
Segknaden ma inneholde detaljerte opplysninger om de planlagte utslippene
som ofte bestdr av bade olje og kjemikalier som benyttes under boring og
produksjon. Operatgren ma ogsa legge fram og fa godkjent risikoanalyser og
planer for hvordan eventuelle akutte utslipp skal bekjempes. Saksbehandlin-
gen faglger de samme reglene som gjelder etter forurensningsloven ellers.
Saksbehandlingsforskriften gjelder ikke for virksomhet pa kontinental-
sokkelen, jf. framstillingen ovenfor under kap. 12.3.2.3.

12.3.2.5Fiskeppdrettsloven

Lov av 14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr mv. regulerer opp-
drettsvirksomhet i ferskvann og saltvann. Etter § 3 kreves det tillatelse fra
fiskerimyndighetene for & bygge, innrede, utvide, erverve, drive eller eie
anlegg for oppdrett av fisk og skalldyr.

Etter § 5 skal det ikke gis konsesjon dersom anlegget vil volde fare for
utbredelse av sykdom pa fisk eller skalldyr, volde fare for forurensning, eller
har en klart uheldig plassering i forhold til det omkringliggende miljget, til lov-
lig ferdsel eller til annen utnytting av omradet. Dette forutsetter at de oven-
nevnte forholdene ma utredes. Dersom det er fare for forurensning, vil tiltaket
kreve tillatelse etter forurensningsloven. Foruten den informasjonen som vil
bli innhentet i forbindelse med saksbehandlingen etter forurensningsloven, er
det i praksis lagt opp til et system hvor fylkesmannens miljgvernavdeling, som
ogsa behandler saken etter forurensningsloven, skal gi en uttalelse til fisker-
imyndighetene om forholdet mellom anlegget og naturvern-, friluftslivs-, fisk-
og viltinteressene.

Loven har ingen serlige regler for saksbehandlingen ved sgknader om
tillatelse etter loven. Ved at et oppdrettsanlegg som regel trenger konsesjon
etter forurensningsloven, vil det innebaere at man ma gjennomfgre deltakels-
esprosesser. Ifglge veileder for utfylling av seknadsskjema for tillatelse til
fiskeoppdrettsvirksomhet sendes konsesjonssgknaden til kommunen som
kunngjer den og legger den ut til offentlig ettersyn. Veilederen er utarbeidet
av Fiskeridirektoratet i samarbeid med flere andre statlige etater. Kommunen
sender innspillene som er kommet inn, til fiskerimyndighetene og fylkesman-
nens miljgvernavdeling. Det foretas ikke ny hgringsrunde etter at fylkesman-
nen har kommet med sin uttalelse.

For fiskeanlegg over en viss starrelse skal man vurdere om det skal gjen-
nomfgres konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven. Grensen for &
vurdere dette er for flytende lokaliteter i sjg 48 000 m 3eller mer. Fram til i dag
er ingen oppdrettsanlegg blitt konsekvensutredet. Etter det utvalget er kjent
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med, er anlegg under 48 000 m 2 en egnet stgrrelse for oppdrettsanlegg. Ogsa
slike anlegg kan ha ikke ubetydelige miljgvirkninger.

12.3.2.6Energiloven

Energiloven av 29. juni 1990 nr. 50 regulerer produksjon, omforming, over-
fgring, omsetning og fordeling av energi og har til formal & sikre at produksjon
m.m. av energi foregar pa en samfunnsmessig rasjonell mate, herunder ved at
det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir bergrt. Disse hen-
synene vil legge faringer for hva som ma utredes.

Loven har seerlige saksbehandlingsregler for konsesjonsbehandling av
elektriske anlegg (anlegg for produksjon, omforming, overfgring og fordeling
av elektrisk energi med hgy spenning).

Etter § 2-1 skal den som planlegger et elektrisk anlegg, gi Norges vass-
drags- og energidirektorat (NVE) et forhandsvarsel fgr konsesjonssgknaden
utformes. Forhandsvarslet skal som hovedregel kunngjeres og sendes til
offentlige organer til uttalelse.

Konsesjonssgknaden skal kunngjgres og legges ut til giennomsyn i NVE,
i de bergrte kommunene og pa annet hgvelig sted i distriktet, jf. § 2-2. Kun-
ngjgringen skal inneholde en beskrivelse av planene, opplysninger om hvor
spknaden er utlagt og fristen for & uttale seg. Kunngjgringen skal skje i Norsk
lysingsblad og i lokale aviser.

Det stilles ingen krav om at vedtaket skal gjares kjent for allmennheten
eller deler av denne. Det stilles heller ikke seerlige krav til begrunnelse.

De fleste konsesjonene etter loven skal konsekvensutredes etter plan- og
bygningsloven.

12.3.2.7 Atomenergiloven
For & oppfare, eie eller drive atomanlegg kreves det konsesjon, jf. atomen-
ergiloven 8§ 4. Loven gir ikke allmennheten rett til & delta i beslutningsproses-
sene.

Etablering av atomanlegg vil matte konsekvensutredes etter reglene i
plan- og bygningsloven.

12.3.2.8Vannressursloven

Lov av 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann (vannres-
sursloven) har til formal & sikre en samfunnsmessig forsvarlig bruk og forval-
tning av vassdrag og grunnvann, jf. § 1.

Paragraf 8 krever at vassdragstiltak som kan veere til nevneverdig skade
eller ulempe for noen allmenne interesser i vassdraget eller i sjgen, med
enkelte unntak, skal ha konsesjon fra vassdragsmyndigheten. Vassdragsmyn-
digheten kan videre i forskrift eller i det enkelte tilfellet fastsette at tiltak uten-
for vassdraget som kan ha patakelige virkninger for et vassdrag, ma ha kons-
esjon.

Etter § 24 er hovedregelen at seknader om konsesjon til vassdragstiltak
skal kunngjeres for sgkerens regning. Paragrafens andre ledd apner imid-
lertid for & unnlate kunngjering dersom saken pa annen mate kan bli fullsten-
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dig opplyst, dersom det er klart at saken ma utsettes etter § 22 (i pavente av
en samlet plan for bruk eller vern av vassdrag for et starre omrade), eller der-
som sgknaden klart ma avvises. Forarbeidene (Ot.prp. nr. 39 (1998-99) kap.
9.9.4) understreker imidlertid at bestemmelsen bare kan komme til anven-
delse nar man er sikker pa at saken er kommet til kunnskap hos dem som har
interesse i saken.

Loven stiller ikke krav om at vedtak skal kunngjares eller at seerlige krav
til begrunnelse skal gis.

Etter vannressursloven § 29 skal endringer i mangvreringsreglementet
som gir adgang til & variere vannstanden eller vannfgringen, sendes pa hgring
etter forvaltningslovens regler om forskrifter og kunngjgres etter reglene i
plan- og bygningsloven § 27-1 nr. 2. Vassdragsmyndighetene skal pa sgkerens
kostnad holde offentlig mgte om saken hvis ikke departementet fritar for
dette.

12.3.2.9Vassdragsreguleringsloven

Vassdragsreguleringsloven av 14. desember 1917 nr. 17 definerer i § 1 vass-
dragsreguleringer som «anlaeg eller foranstaltninger til regulering av et vas-
drags vandfaring, derunder ogsaa utvidelse eller forandring av eldre reguler-
ingsanlaeg». Vassdragsreguleringer krever konsesjon etter § 2.

Ifglge lovens 8 6 skal sgknad om konsesjon til vassdragsregulering legges
ut til ettersyn pa samme mate som for de ovennevnte lovene. Hegringsfristen
skal veere minst tre maneder.

| likhet med energiloven stiller ogsa vassdragsreguleringsloven krav om
at sgknaden skal sendes til organisasjoner, sammenslutninger mv. hvis inter-
esser blir seerlig bergart, jf. § 6.

De uttalelsene som kommer inn, skal forelegges sgkeren, og nar myn-
dighetene finner grunn til det, skal sgkerens nye anfarsler ogsa forelegges de
interesserte til mulig uttalelse.

Dessuten har foruten grunneiere, rettighetshavere og kommuner, andre
interesserte etter § 6 rett til 4 fa dekket utgifter til nedvendig juridisk og annen
sakkyndig hjelp av sgkeren i den grad det er rimelig. Departementet avgjer
dette. Muligheten til & fa dekket utgifter fremmer aktiv borgerlig deltakelse i
vassdragsreguleringssaken.

Det er ingen krav til kunngjering av vedtak eller til seerlig begrunnelsesp-
likt.

De fleste vassdragsreguleringssakene vil kreve en konsekvensutredning
etter plan- og bygningsloven. Denne skal veere lagt ved sgknaden om konses-
jon.

12.3.2.10Naturvernloven

Naturvernloven av 19. juni 1970 nr. 63 8 18 inneholder saksbehandlingsregler
for etablering av verneomrader etter loven. Etter forste ledd skal vernemyn-
dighetene utarbeide en melding som gjer rede for det patenkte vernetiltaket
og de fglgene det antas & ha. Meldingen skal kunngjgres og sa vidt mulig
gjgres kjent for grunneiere og rettighetshavere ved brev. Nar vernetiltaket er
utarbeidet, skal det kunngjares i Norsk lysingsblad og i minst to aviser, og leg-
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ges ut til offentlig ettersyn. Ogsa her bgr grunneiere og rettighetshavere
underrettes ved brev. Fristen for 8 komme med uttalelse skal veere minst seks
uker fra kunngjaringen.

Naturvernloven 8 18 skiller seg fra de lovene som er beskrevet ovenfor
ved at forslag til vedtak (vernetiltak) skal sendes pa hgring. | lovene som er
beskrevet ovenfor, finnes det ingen tilsvarende krav.

Naturvernloven 8§ 19 krever at vedtak om vern skal kunngjgres i Norsk
Lovtidend og i flere aviser i distriktet. Vedtaket skal ogsa meddeles eieren,
brukeren og vedkommende kommune direkte.

Enkelte stgrre vernetiltak under naturvernloven vil ogsa kreve en kon-
sekvensutredning etter plan- og bygningsloven.

12.3.2.11Kulturminneloven

Kulturminneloven av 09. juni 1978 nr. 50 § 22 inneholder bestemmelser om
saksbehandlingen i forbindelse med fredning av kulturminner. Disse bestem-
melsene er identiske med dem en finner i naturvernloven § 18, jf. ovenfor
under kap. 12.3.2.10.

12.3.2.12Fjelloven

Lov av 6. juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende m.m. i statsall-
menningane (fjellova) regulerer administrasjonen av statsallmenningene.
Fjellstyret skal administrere bruken og utnyttingen av retter og lunnender i
statsallmenningen. Lovens § 10 som fastsetter regler om saksbehandling i
fiellstyrene, viser til forvaltningsloven. Det er i tillegg gitt en forskrift om
fornandsvarsel og melding av fjellstyrevedtak. Etter denne forskriften avgjer
fiellstyret selv om forhandsvarsel skal gis skriftlig eller ved forsvarlig, offentlig
kunngjering. | serlige tilfeller kan fiellstyret varsle muntlig. Fristen for a uttale
seg skal ikke veere kortere enn en uke.

12.3.2.13Skogbruksloven
Lov av 21. mai 1965 om skogbruk og skogvern har til formal a fremme skog-
produksjon, skogreising og skogvern.

Etter § 32 kan Landbruksdepartementet bestemme at et skogsomrade
skal anses som sakalt verneskog. Far slikt vedtak treffes, skal forslaget sendes
til kommunale og fylkeskommunale myndigheter. Forslaget skal ogsa kun-
ngjgres og legges ut til ettersyn i de aktuelle kommunene. Neermere regler for
hvordan dette gjgres, og om eventuelle uttalelser skal rettes til kommunen
eller departementet, sier bestemmelsen ingenting om.

Med hjemmel i skogbruksloven er det gitt en forskrift av 20. desember
1996 nr. 1200 om planlegging og godkjenning av veier for landbruksformal.
Ifglge denne forskriften krever bygging av nye landbruksveier og ombygging
av eksisterende veier tillatelse fra kommunen. Ved vurderingen skal det bl.a.
legges vekt pa de miljgmessige konsekvensene som bygging og bruk av veien
vil ha for naturmiljg, landskap, kulturminner og friluftsliv. Veier pa over 15
kilometer skal konsekvensutredes etter plan- og bygningsloven.
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Forskriften stiller krav om at ulike miljgfaglige sektormyndigheter far
uttale seg i saken, men stiller ikke krav om at allmennheten skal fa anledning
til & delta i beslutningsprosessen.

12.3.2.14Nydyrking
Forskrift av 2. mai 1997 nr. 423 om nydyrking krever at tiltakshaver skal utar-

beide en plan for nydyrking som skal godkjennes av kommunen.
Med nydyrking menes ifglge forskriften § 3 fulldyrking og overflatedyrk-

ing av jord. Gjenoppdyrking av jordbruksareal som har ligget unyttet i over 30
ar, regnes som nydyrking. Med fulldyrking menes rydding og bryting til van-
lig pleyedybde slik at arealet kan nyttes til akervekster eller til eng og beite
som kan fornyes ved plgying. Med overflatedyrking menes rydding og sletting

av overflaten slik at maskinell hgsting er mulig.
Ved vurdering av om planen skal godkjennes, skal det legges vekt pa hen-

synet til miljgverdier som biologisk mangfold, kulturminner og landskapsbil-

det. Det skal dessuten legges vekt pa a sikre driftsmessig gode lgsninger.
Forskriften stiller enkelte krav til saksbehandlingen. Det skal innhentes

de uttalelsene som er ngdvendige. Regionale kulturminnemyndigheter skal
gis anledning til & uttale seg. Det samme gjelder Samisk kulturminnerad der
det er aktuelt. Fylkesmannen skal gis anledning til & uttale seg nar nydyrkin-

gen kan bergre vesentlige miljgverdier.
Det stilles derimot ingen krav om at andre interessegrupper eller allmen-

nheten skal fa muligheten til & uttale seg.
Dersom nydyrkingen gjelder et areal pa over 200 dekar, skal det under

visse forutsetninger foretas en konsekvensutredning etter plan- og bygn-
ingsloven, jf. KU-forskriften § 4.

12.3.3 Gjeldende rett knyttet til produkter

Oversikt

Produkter som kan ha negative miljgeffekter, er et sentralt omrade for miljgv-
ernarbeidet i dag. Tiltak som benyttes, er alt fra forbud mot distribusjon og
bruk av et produkt, palegg om omsetningsavgift, konkrete krav til produkte-
genskapene eller krav om produktmerking. Tiltakene vedtas enten ved lov
eller forskrift, siden de vil gjelde en type produkter uavhengig av produsent
eller hvem som er importar, og dermed veere bindende for en ubestemt krets
av personer. Om deltakelse i disse beslutningene vises til kap. 12.4. Allmen-

nhetens rett til produktinformasjon generelt behandles i kap. 9.3.
| tillegg til disse virkemidlene finnes det enkelte produkter som er forbudt

omsatt, med mindre man har offentlig godkjenning. Pa miljgomradet gjelder
dette utsetting av genmodifiserte organismer etter genteknologiloven, gen-
modifiserte naeringsmidler etter naringsmiddelloven og plantevernmidler
etter plantevernmiddelloven. | tillegg inneholder produktkontrolloven en full-
makt til & innfgre slike ordninger. Pa grunnlag av et EU-direktiv er en godkijen-
ningsordning for biocider under utarbeidelse.



NOU 2001: 2
Kapittel 12 Retten til miljgopplysninger 160

Produktkontrolloven

Produktkontrolloven har til formal & forebygge at produkter medfgrer helse-
eller miljgskader.

Paragraf 4 apner for a lage bestemmelser om at et produkt ikke kan til-
virkes, innfgres eller omsettes uten godkjenning. Paragraf 7 inneholder
enkelte bestemmelser om saksbehandlingen i slike tilfeller, men det finnes
ikke krav om at man skal la allmennheten delta i denne beslutningsprosessen.
Fram til i dag er det ikke etablert slike godkjenningsordninger, jf. ovenfor om
biocider.

Genteknologiloven

Lov av 2. april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk av genmodifiserte organis-
mer (genteknologiloven) gjelder framstilling og bruk av genmodifiserte
organismer. Genmodifiserte organismer defineres i lovens § 4 som mikroor-
ganismer, planter og dyr hvor den genetiske sammensetningen er endret ved
bruk av gen- eller celleteknologi. Et sentralt element i definisjonen er at det er
snakk om levende organismer. Det vil si at produkter som er laget av genmod-
ifiserte organismer, men som ikke selv er formeringsdyktige, faller utenfor
lovens rekkevidde. Matvarer laget av genmodifisert mais eller soya er f.eks.
ikke omfattet av godkjenningsordningen etter loven. Bruken av slike produk-
ter reguleres av andre lover. Nar det gjelder naeringsmidler som inneholder
genmodifiserte ingredienser, vil de veere regulert av lov om tilsyn av
naringsmidler, jf. kap. 12.3.3.

Loven stiller krav om melding og offentlig godkjenning av innesluttet bruk
og utsetting av genmodifiserte organismer (GMO). For utsetting av GMOer
er godkjenning obligatorisk (8 10), mens det for innesluttet bruk kan kreves
godkjenning (8 7).

Utsetting av genmodifiserte organismer kan bare godkjennes nar det ikke
foreligger fare for miljg- og helsemessige skadevirkninger. Ved avgjarelsen
skal det dessuten legges vesentlig vekt pa om utsetting har samfunnsmessig
nytteverdi og om den er egnet til & fremme en baerekraftig utvikling. For at
myndighetene skal fa et grunnlag for & vurdere om disse vilkarene er oppfylt,
stilles det krav om at sgkeren skal utarbeide en konsekvensutredning. Hva
denne utredningen skal inneholde, framgar av forskrift til loven. Det stilles
saledes ikke noen krav om & utarbeide et utredningsprogram som skal god-
kjennes av myndighetene. Bestemmelsen om konsekvensutredninger inne-
holder heller ingen regler om allmennhetens deltakelse.

Genteknologiloven palegger ikke forvaltningsmyndighetene & sikre
offentlig deltakelse i beslutningsprosesser som gjelder godkjenning av
GMOer. Genteknologiloven 8§ 13 sier imidlertid at godkjenningsmyndigheten
kan bestemme at det skal gjennomfgres en offentlig hgring. @nsket om a fa
belyst sarskilte samfunnsmessige eller etiske spgrsmal, eller a gi grupper og
organisasjoner som representerer forskjellige interesser, anledning til & uttale
segq, er ifglge forarbeidene (Ot.prp. nr. 8 (1992-93) s. 943) relevante momenter
ved vurderingen. Beslutning om at hgring gjennomfgres, skal kunngjgres, jf.
§ 13. Utover dette stilles det ikke krav til hvordan en eventuell hegring skal
gjennomfares.
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Etter det som opplyses blir alle sgknader om utsetting av genmodifiserte
organismer sendt pa hgring. Genteknologiloven stiller ingen krav til at et
eventuelt vedtak om godkjenning skal kunngjares eller szrlige krav til
begrunnelsen av vedtaket.

Bade til godkjenningssgknaden og konsekvensutredningen stilles det
krav om at faguttrykk skal defineres eller forklares. Sgknaden og utredningen
skal videre inneholde et sammendrag som er skrevet i et forstaelig sprak (kon-
sekvensutredningsforskriften av 20. august 1993 nr. 816 8§ 3-1 og forskrift av
11. februar 1994 nr. 126 om meldeplikt eller godkjenning ved innesluttet bruk
av genmodifiserte organismer § 3-4).

| tilfeller hvor en GMO er sgkt godkjent i et annet EU-land, blir en eventu-
ell anbefaling sendt til Kommisjonen. Kommisjonen distribuerer sgknaden til
alle E@S-land. Norge har da 60 dager til komme med forelgpige kommentarer
til seknaden. Saksbehandlingsrutiner for disse sakene er utarbeidet av Miljav-
erndepartementet. Ifglge disse rutinene skal sakene sendes pa hgring i denne
perioden. Dette gjgres ved at Direktoratet for naturforvaltning og Statens foru-
rensningstilsyn utarbeider et faktaark som sendes pa hgring og kunngjgres.
Dersom produktet godkjennes i EU, vil godkjenningen kunngjares i Norsk
lysningsblad. Norske myndigheter kan beslutte & forby eller begrense inn-
faring av et produkt som innebaerer risiko for miljg eller helse, eller for gvrig
anses a veere i strid med genteknologiloven. Dette ma i tilfelle gjgres umiddel-
bart etter EUs beslutning om godkjenning. Et forbud fastsettes ved forskrift.
Saksbehandlingsrutinene sier ikke noe om at saken sendes pa ny hering pa
dette stadiet.

Neeringsmiddelloven

Lov om tilsyn med naeringsmidler mv. (naeringsmiddelloven) av 19. mai 1933
nr. 3 regulerer alle typer varer som er bestemt for menneskelig konsum,
herunder ogsa naeringsmidler som inneholder genmodifiserte organismer
eller er produsert pa grunnlag av disse. Legemidler er ikke omfattet. Loven gir
myndigheten kompetanse til & regulere og fgre tilsyn med produksjon, trans-
port, eksport og import av naeringsmidler.

Loven har hjemmel til & etablere godkjenningsordninger for bestemte
typer naeringsmidler. Den generelle forskriften av 08. juli 1983 nr. 1252 om
produksjon og frambud mv. av naeringsmidler § 16a krever at all omsetning og
markedsfering av genmodifiserte neeringsmidler skal godkjennes. Disse
reglene gir ikke allmennheten rett til & delta i beslutningsprosessene.

Plantevernmiddelloven

Lov om plantevernmidler av 5. april 1963 nr. 9 forbyr omsetting og naerings-
messig bruk av plantevernmiddel fgr det er offentlig godkjent. Neermere
bestemmelser om vilkéarene for godkjenning finnes i forskrift av 23. februar
1999 nr. 166.

Forskriften sier bl.a. at Statens landbrukstilsyn skal gi godkjenningen, og
at det er Rad for plantevernmidler som skal gi landbrukstilsynet rad i godkjen-
ningssaker. Radet er sammensatt av representanter oppnevnt av Landbruks-
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departementet, Sosial- og helsedepartementet, Kommunal- og regionaldepar-
tementet, Miljgverndepartementet og Statens naeringsmiddeltilsyn.

Plantevernloven med forskrifter har ingen bestemmelser om plikt for for-
valtningen til & informere allmennheten eller den bergrte delen av denne i
forbindelse med saker om godkjenning.

12.3.4 Internasjonale regler

Sentrale internasjonale regelverk vedrgrende deltakelse i beslutningspros-

esser knyttet til enkeltvedtak, er Espoo-konvensjonen, Arhus-konvensjonen

og Cartagena-protokollen. De to sistnevnte konvensjonene er ennd ikke gjen-
nomfgrt i norsk rett.

Espoo-konvensjonen har regler om konsekvensutredninger av tiltak som
kan ha grenseoverskridende miljgvirkninger. Konvensjonen er gjennomfart
ved KU-reglene i plan- og bygningsloven.

Arhus-konvensjonen art. 6 inneholder bestemmelser om allmennhetens
rett til & delta i beslutninger vedrgrende bestemte aktiviteter. Hvilke bestem-
melser dette gjelder, framkommer av vedlegg | til konvensjonen. Dette er
aktiviteter og tiltak som gjelder ulike typer industrianlegg og andre starre
inngrep i naturen. Artikkel 6 nr. 11 oppfordrer statene til & gjennomfare
deltakelsesprosedyrer ogsa ved godkjenning av genmodifiserte organismer.

Artikkel 6 stiller en rekke krav til den offentlige beslutningsprosessen i
slike saker. Nedenfor er en oversikt over hovedelementene i bestemmelsen:
— Allmennheten skal informeres pa en hensiktsmessig mate tidlig i beslut-

ningsprosessen om den foreslatte aktiviteten og den videre saksbehan-

dlingen.

— Prosedyren for allmennhetens deltakelse skal innbefatte rimelige tidsram-
mer i de ulike fasene.

— Allmennhetens deltakelse skal skje pa et tidlig tidspunkt nar alle alterna-
tiver er dpne og allmennhetens deltakelse kan skje pa en effektiv mate.

- Framtidige sgkere bgr oppmuntres til & identifisere den bergrte delen av
befolkningen.

— Allmennheten skal etter begjeering ha rett til & f granske, vederlagsfritt og
sa snart den blir tilgjengelig, all foreliggende informasjon.

— Allmennheten skal ha mulighet til 8 komme med kommentarer, opplys-
ninger, analyser eller synspunkter som er relevante i forhold til den
foreslatte aktiviteten.

— Myndighetene skal sikre at det i beslutningen tas hensyn til resultatet av
allmennhetens deltakelse.

— Kravene ovenfor skal ogsa gjelde nar en pa ny vurderer eller oppdatering
av de driftsmessige betingelsene for en slik aktivitet.

Cartagena-protokollen har en bestemmelse om allmennhetens deltakelse i
beslutningsprosesser som gjelder genmodifiserte organismer, jf. art. 23 nr.2:

«Partene skal i samsvar med sine respektive lover og forskrifter ta pub-
likum med pa rad i beslutningsprosessen for levende, modifiserte or-
ganismer, og skal gjere utfallet av sine beslutninger tilgjengelig for
publikum, samtidig som fortrolige opplysninger behandles som forut-
satt i artikkel 21.»
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12.3.5 Utvalgets vurderinger

12.3.5.1Innledning

Som framstillingen ovenfor viser, finnes det et omfattende regelverk om all-
mennhetens rett til & delta i offentlige beslutningsprosesser som leder fram til
enkeltvedtak. P4 flere omrader hvor det i dag ikke er plikt til & gi allmennheten
rett til & delta, gjgres det likevel i praksis. | enkelte sammenhenger kan det
veere et problem at myndighetene ikke fglger opp de pliktene som faktisk fore-

ligger.

12.3.5.2Krav i Arhus-konvensjonen art. 6 i forhold til norsk rett
Som nevnt stiller Arhus-konvensjonen art. 6 krav om allmennhetens
deltakelse ved visse aktiviteter som kan ha negative miljgvirkninger. De
primeere instrumentene for a oppfylle denne artikkelen, er plan- og bygn-
ingslovens regler om konsekvensutredninger og forurensningsloven. Enkelte
av de andre sektorlovene vil pd noen omrader ogsa spille en rolle. Gente-
knologiloven vil vaere det rette instrumentet for gjennomfgringen av kravet i
art. 6 nr. 11, jf. nedenfor.

| forbindelse med EUs implementering av Arhus-konvensjonen blir det n&
i EU gjort et omfattende utredningsarbeid for & se pa om det er behov for eller
om det er gnskelig med endringer i eksisterende EU-regelverk pad omradet.
Resultatet av dette arbeidet vil muligens kunne medfare ytterligere behov for
endringer ogsa i norsk regelverk.

Konsekvensutredningsreglene i plan- og bygningsloven

De fleste aktivitetene som er omfattet av Arhus-konvensjonen art. 6, faller inn
under reglene om konsekvensutredninger i plan- og bygningsloven. Enkelte
tiltak vil ogsa falle inn under reglene om konsekvensutredninger i petro-
leumsloven. Kravene art. 6 stiller til allmennhetens deltakelse, er i all hoved-
sak gjennomfart ved de norske KU-reglene.

Kravet i art. 6 nr. 10 synes imidlertid ikke KU-reglene a oppfylle fullt ut.
Bestemmelsen krever at deltakelsesprosesser ogsa skal gjennomferes i forb-
indelse med at myndighetene pa ny vurderer eller oppdaterer de driftsmes-
sige betingelsene for virksomheten.

De norske KU-reglene gjelder bare for endringer i driften som er sa store
at de i seg selv fordrer en konsekvensutredning. Revidering av eksisterende
tiltak krever ingen konsekvensutredning, og dermed stilles det heller ingen
krav til deltakelsesprosedyrer. Rett til deltakelse ved revidering av eksister-
ende tiltak har man derfor i dag bare i den grad dette felger av sektorlovgivnin-
gen. | dag er det bare forurensningsloven som stiller krav om at man ved revis-
jon av tillatelser skal gjennomfgre en saksbehandling som sikrer allmennhet-
ens rett til deltakelse. Vannressursloven inneholder krav til saksbehandlingen
i relasjon til visse former for endringer. Ikke for alle tiltak som konsekven-
sutredes, er det aktuelt med revisjon av tillatelsen. Dette gjelder f.eks. veiut-
bygginger. Ut fra det utvalget erfarer, er revisjon fgrst og fremst aktuelt i relas-
jon til vedtak truffet i medhold av felgende lover:

— energiloven,
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— vassdragsreguleringsloven,
— vannressursloven,

— atomenergiloven,

— petroleumsloven, og

— fiskeoppdrettsloven.

Et krav om apenhet i saksbehandlingen i tilknytning til revisjon av tillatelser
bar etter utvalgets mening for det farste gjelde i de tilfellene hvor det snakk
om & gi ny konsesjon i tilfeller hvor konsesjonen er tidsbegrenset. De fleste
lovene ovenfor opererer med tidsavgrensede konsesjoner. Kravene bgr ogsa
gjelde ved endringer i konsesjonsvilkarene. | saker som gjelder ubetydelige
endringer i konsesjon eller tillatelse, kan etter utvalgets forslag reglene om
deltakelse fravikes.

Kravene til saksbehandlingen bgr ikke veaere sa omfattende som de som
fglger av KU-reglene. KU-reglene er formulert med tanke pa oppstart av nye
aktiviteter og passer saledes relativt darlig for eksisterende aktiviteter. Utval-
gets forslag til bestemmelse omfatter de sentrale elementene i Arhus-konven-
sjonen art. 6.

Arhus-konvensjonen stiller ikke eksplisitte krav til & utrede miljgkon-
sekvensene — framskaffe miljgopplysninger — ved en omgjgring eller fornyet
behandling. Dette i motsetning til KU-reglene som stiller omfattende krav til
& framskaffe miljgopplysninger. Utvalgets forslag fglger Arhus-konvensjonens
avgrensning og stiller ikke krav til & framskaffe miljgopplysninger.

Konvensjonen stiller ikke krav til nar omgjgring eller fornyet behandling
av konsesjoner og tillatelser skal finne sted, men stiller krav til allmennhetens
deltakelse nar revisjon foretas i medhold av nasjonal lovgivning. Utvalget har
ikke vurdert behovet for lovendringer for & utvide plikten til omgjgring eller
fornyet behandling av konsesjoner og tillatelser, siden dette ikke kreves av
Arhus-konvensjonen.

| enkelte tilfeller vil «driftsmessige betingelser» som nevnt i Arhus-kon-
vensjonen art. 6, kunne komme til utrykk gjennom kommunale planer. Dette
gjelder seerlig der det er aktuelt med endret bruk av arealer/installasjoner,
eller utvidelser av eksisterende virksomhet som medferer gkt arealbruk.
Utvalget har ikke gatt neermere inn pa dette, siden det behandles av planlo-
vutvalget. Planlovutvalget ble satt ned av regjeringen i oktober 1998 og skal
avgi en forelgpig innstilling ved utgangen av 2000 og sin endelige innstilling to
ar senere.

Utvalget foreslar at prinsippet om at allmennheten skal ha rett til & delta i
saker om omgjering og fornyet behandling av konsesjoner og tillatelser i
tilknytning til tiltak som er av en slik art at de faller inn under KU-reglene, bar
tas inn i plan- og bygningsloven kap. VIl-a. De naermere presiseringene av
kravene til deltakelse bgr innga i KU-forskriften. Ved utarbeidelsen av disse
forskriftene ma man se hen til kravene i Arhus-konvensjonen art. 6 og til utval-
gets overordnede vurderinger i kap. 12.2.

Det ma ogsa serges for at tilsvarende regler blir tatt inn i petroleumslov-
givningen for tiltak som skal konsekvensutredes etter dette regelverket.
Utvalget har ikke tatt stilling til hvor i petroleumslovgivningen det er hensikts-
messig a plassere et slikt krav.
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Forurensningsloven

De fleste tiltakene som er omfattet av Arhus-konvensjonen art. 6, vil ogsa
kreve tillatelse etter forurensningsloven. Utenfor forurensningsloven faller
f.eks. bygging av veier, havner, hgyspentmaster og atomanlegg. Ogsa foruren-
sningslovens saksbehandlingsregler vil i det alt vesentlige oppfylle kravene i
konvensjonen. Forurensningsloven oppfyller ogsd kravet i Arhus-konven-
sjonen art. 6 nr. 10 om & sikre allmennhetens rett til deltakelse ogsa nar myn-
dighetene vurderer eller oppdaterer de driftsmessige betingelsene for virk-
somheten, jf. saksbehandlingsforskriften 8 1, jf. forvaltningsloven § 18.

Det er imidlertid et par punkter hvor det er gnskelig at allmennhetens ret-
tigheter kommer enna klarere til uttrykk. For det ferste mener utvalget at
kravet i art. 6 nr. 8 om at det skal sikres at det i beslutningen tas behgrig hen-
syn til resultatet av den allmenne deltakelsen, bgr komme klarere til uttrykk i
saksbehandlingsforskriften.

Til ssmmenlikning kan det nevnes at for tiltak som skal konsekvensutre-
des etter plan- og bygningsloven, stiller § 33-7 krav om at man i begrunnelsen
av vedtaket skal informere om hvordan konsekvensutredningen med innko-
mne uttalelser er vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt ved vedtaket.
Det & stille slike krav er etter utvalgets mening en god mate & sikre at
innspillene blir vurdert. Tilsvarende krav finnes ikke i forurensningslovens
regler. Forurensningslovens saksbehandlingsforskrift krever at det opplyses
om relevante regler og om de fakta og hovedhensyn vedtaket er bygd pa. Gjen-
nom & lese en slik begrunnelse vil man til en viss grad indirekte kunne se hvor-
vidt de synspunktene som har kommet fram under konsekvensutredning-
sprosessen, er blitt tillagt vekt.

Utvalget mener at det i de forurensningssakene som er sa store at de vil
falle inn under Arhus-konvensjonen art. 6, ville ha veert gnskelig at det i
begrunnelsen i starre grad uttrykkelig vises til hvordan de innkomne
uttalelsene har veert vurdert. Utvalget foreslar derfor en endring i saksbehan-
dlingsforskriften § 10. Forslaget er avgrenset til 8 omfatte saker med vesentlig
samfunnsmessig og miljgmessig betydning. Forslaget er ikke ment a
innebeere at hver enkelt uttalelse skal kommenteres, men at det skal vises til
hovedtrekkene i de uttalelsene som er kommet inn, og hvordan disse er blitt
vurdert.

For det andre mener utvalget at prinsippet i Arhus-konvensjonen art. 6 nr.
9 som krever at allmennheten umiddelbart blir informert om beslutningen,
bar komme klarere til uttrykk i saksbehandlingsforskriften. | saker etter foru-
rensningsloven blir dette gjort i praksis, men uten at det er krav om det i saks-
behandlingsforskriften. IPPC-direktivet, som er gjennomfgrt i norsk rett ved
forurensningsloven, krever at vedtak gjgres tilgjengelige for offentligheten.
Utvalget foreslar derfor mindre endringer i saksbehandlingsforskriften § 10,
slik at gjeldende praksis klarere kommer til uttrykk. Forslaget gar ut pa a
likestille bergrte interessegrupper med parter og bergrte organer. Bergrte
interessegrupper Vil typisk veere lokale velforeninger og lokallag av relevante,
frivillige organisasjoner. | saker av regional eller nasjonal betydning vil ogsa
regionale og nasjonale, frivillige organisasjoner og interesseorganisasjoner
veere omfattet.
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| tillegg foreslar utvalget at vilkaret for & gjennomfgre offentlig kun-
ngjering endres fra & omfatte saker «<med mange parter» til saker «av bred
samfunnsmessig interesse». Etter utvalgets syn kan det veere gnskelig med
offentlig kunngjering ogsa i saker hvor det ikke er mange «parter» i forvalt-
ningslovens forstand, men hvor saken er av bred samfunnsmessig betydning.
Denne endringen vil trolig ikke innebare behov for vesentlige endringer i
praksis.

Genmodifiserte organismer

Problematikken omkring framstilling og bruk av genmodifiserte organismer
er blitt sveert aktuell de siste arene. Det blir sett pa som en helse- og miljgmes-
sig viktig oppgave & ha kontroll med framstilling og bruk av GMOer. Det er
derfor viktig med dpenhet i forbindelse med offentlige beslutningsprosesser
knyttet til GMOer.

Arhus-konvensjonen art. 6 nr. 11 palegger som nevnt traktatpartene & anv-
ende konvensjonens bestemmelser om allmennhetens deltakelse i beslutning-
sprosesser ogsa for tilsiktet utsetting av GMOer til miljget «i den grad det er
praktisk mulig og hensiktsmessig». Bestemmelsen inneholder en del uklar-
heter som gjer det vanskelig a fastlegge hvor omfattende plikten er. Signatar-
statene til konvensjonen har satt i gang arbeid med & utrede hvordan denne
plikten kan gis et mer konkret innhold.

Slik art. 6 nr. 11 er formulert, vil reglene i genteknologiloven § 13 trolig
veere tilstrekkelig for & oppfylle kravene i Arhus-konvensjonen.

Utvalget finner det imidlertid gnskelig og i trdd med Arhus-konvensjonens
and og prinsipper a lovfeste en rett for allmennheten til & delta i beslutning-
sprosesser under genteknologiloven.

Utvalget foreslar derfor en endring av genteknologiloven § 13. Bestem-
melsen slar fast hovedprinsippene for deltakelsen. Bestemmelsen har fatt
samme utforming som forslaget til endring i plan- og bygningsloven. Utvalget
har ikke fremmet forslag om & ta inn en forskriftshiemmel. Dersom det vur-
deres som gnskelig at det gis mer utdypende bestemmelser om saksbehan-
dlingen pa forskriftsniva, ma det sgrges for at det tas inn en hjemmel som
sikrer dette.

12.3.5.3Andre endringer

| tillegg til de foreslatte endringene knyttet til Arhus-konvensjonen, kan det
veere gnskelig med en styrking av allmennhetens rett til 4 delta i offentlige
beslutninger om enkeltvedtak pa andre omrader.

Pa en rekke omrader eksisterer det i dag praksis som sikrer allmennheten
rett til & delta i offentlige beslutningsprosesser. Dette er positivt, men utvalget
mener at det bar vurderes om disse rettighetene i stgrre grad bgr komme til
uttrykk i lov eller forskrift.

Utvalgets flertall, medlemmene Andersen, Flathen, Fredriksen, Graver, Hal-
lingstad, Hugo-Sgrensen, Lindahl, Lindseth, Meinich, Pedersen, Storelv, Stue-
flaten og Aanas, har imidlertid ikke funnet det formalstjenlig & fremme
konkrete forslag til saksbehandlingsregler pa omrader som faller utenfor det
som kreves av Arhus-konvensjonen. En grundig gjennomgang av hvilke
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offentlige beslutningsprosesser allmennheten bgr fa delta i, bgr gjennomfares
i samarbeid med de ansvarlige sektormyndighetene. Det er i tradd med prinsip-
pet om sektorintegrering av miljgvernet at sektormyndighetene tar et ansvar
for denne vurderingen.

De ulike sektormyndighetene vil dessuten veere de naermeste til & vurdere
om de treffer beslutninger som allmennheten vil kunne ha en berettiget inter-
esse i & fa delta i, og til & vurdere hvordan saksbehandlingen bgr reguleres for
a sikre at allmennhetens rett til & delta blir ivaretatt pa en god mate. Ved vur-
deringen bgr det legges vekt pa de overordnede vurderingene i kap. 12.2.
Utvalgets forslag til endringer i genteknologiloven og plan- og bygningsloven
kan tjene som eksempler.

Et samlet utvalg vil likevel peke pa enkelte eksempler pa omrader hvor det
ber vurderes om det kan vaere behov for & styrke lovverket.

Et omrade hvor det i dag ikke stilles krav til allmennhetens deltakelse, er
naringsmiddellovens godkjenningsordning for naeringsmidler som inne-
holder genmodifiserte ingredienser. | St.meld. nr. 40 (1996-97) Matkvalitet og
forbrukertrygghet, kap. 7.2.4, understrekes behovet for og gnsket om for-
brukerdeltakelse i beslutningsprosessene:

«Det er viktig & veere lydher overfor stadig mer kompetente og aktive
forbrukere. Det er behov for & sikre gode kanaler for forbruker-
deltakelse, noe som blir et sentralt element i arbeidet med & op-
prettholde god kommunikasjon og tillit. Ut over formell
representasjon, vil myndighetene bidra til aktiv forbrukerdeltakelse
giennom uformelle drgftinger, prosjektsamarbeid, konferanser,
hgringer mv.»

Et naturlig ledd i denne politikken ville veere a sikre allmennheten en rett til &
delta i saksbehandlingen knyttet til godkjenning av genmodifiserte matvarer.

Beslutningene knyttet til nydyrking og til bygging av landbruksveier er to
andre omrader hvor det kan veere gnskelig med sterkere rettigheter for all-
mennheten. Man kan ogsa vurdere om det kan veere gnskelig med en hjem-
mel for & stille krav til saksbehandlingen dersom det innfgres godkjenningsor-
dninger etter produktkontrolloven § 7. Et annet eksempel er saksbehandlin-
gen knyttet til tildelingen av undersgkelsestillatelser etter petroleumsloven 8
2-1.

Ogsa pa omrader hvor det i dag finnes saksbehandlingsregler, er det
gnskelig med forbedringer.

Et punkt hvor det kan vurderes om det er behov for a styrke eksisterende
regler, er kravene til begrunnelse av vedtak. | den grad saker som fglger sek-
torlovgivningen, ikke ogsa omfattes av forurensningsloven eller KU-reglene,
vil det veere forvaltningsloven § 25 som stiller krav til begrunnelsen av vedta-
ket. Kravene i forvaltningsloven § 25 tar utgangspunkt i partens behov for
informasjon. Gjeldende regelverk ma bare gjengis i den grad parten ikke kjen-
ner det. Begrunnelsen skal nevne de faktiske forholdene, men dersom parten
selv har beskrevet dem eller de framkommer i et dokument som er gjort kjent
for parten, er det tilstrekkelig med en henvisning til det. | tilfelle skal det i
underretningen til parten vedlegges kopi av framstillingen. | tillegg ber de
hovedhensynene nevnes som har vert avgjerende ved utgvelse av forvalt-
ningsmessig skjgnn. Det falger ikke av § 25 noe krav om 4 vise hvordan man
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har vurdert innspill fra allmennheten. Det fokuset som forvaltningsloven § 25
har, synes ikke a veere tilfredsstillende ut fra allmennhetens behov.

Et annet eksempel pd en bestemmelse som utvalget mener ber vurderes
kritisk, er vannressursloven § 24. Paragrafens andre ledd apner for & unnlate
kunngjering dersom saken pa annen mate kan bli fullstendig opplyst, dersom
det er klart at saken ma utsettes etter § 22 (i pavente av en samlet plan for bruk
eller vern av vassdrag for et stgrre omrade), eller dersom sgknaden klart ma
avvises. Bestemmelsens fgrste alternativ synes & ta som utgangspunkt at
formalet med kunngjgring er a fa saken sa godt opplyst som mulig. Utvalget
peker pa at hensynet til & sikre sakens opplysning, bare er én av begrun-
nelsene for &penhet i saksbehandlingen. Apenhet har ogsé en egenverdi ut fra
et demokratisk perspektiv. Selv om det aktuelle forvaltningsorganet vurderer
saken som tilstrekkelig opplyst, kan det veere grupper i befolkningen som ikke
er enig i dette. Dette hensynet tar ikke unntaksbestemmelsen hgyde for.
Forarbeidene (Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) kap. 9.9.4) understreker imidlertid at
bestemmelsen bare kan komme til anvendelse nar man er sikker pa at saken
er kommet til kunnskap hos dem som har interesse i saken. En tolkning i trad
med denne uttalelsen vil i starre grad fremme allmennhetens interesser. Etter
utvalgets mening bgr retten til & delta i beslutningsprosesser komme sa klart
som mulig til uttrykk i lovverket. Utvalget mener derfor at ngdvendigheten av
denne unntakshjemmelen bgr revurderes.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Foss og Vevatne, viser til at Arhus-
konvensjonens annen pilar omhandler allmennhetens rett til & delta i
offentlige beslutningsprosesser.

Disse medlemmene anser ikke at sektormyndighetene er de neermeste til
a vurdere om de treffer beslutninger som allmennheten har en berettiget
interesse av a fa delta i. Tilgang til informasjon og rett til & delta i beslutninger
er en forutsetning for & kunne pavirke myndighetene.

Disse medlemmene foreslar at det lovfestes en rett til 4 delta i beslut-
ninger om tiltak som har eller kan ha betydning for miljget.

Disse medlemmene er enig i behovet for & gjennomga sektorlovgivningen
slik at allmennhetens rett til deltakelse i beslutninger knyttet til tiltak med
virkninger for miljget, fastslas og styrkes. Disse medlemmene statter fglgelig
utvalgets forslag til endring av bestemmelsene om konsekvensutredning i
plan- og bygningsloven, genteknologiloven og endring i forskrift til forurensn-
ingsloven.

Disse medlemmene peker pa at mange lover med stor betydning for mil-
joet ikke er omfattet av de endringene utvalget foreslar. Blant disse lovene kan
nevnes fjelloven, skogbruksloven, vannressursloven, vassdragsreguler-
ingsloven, fiskeoppdrettsloven, petroleumsloven (der det ikke stilles seerlige
krav til at allmennheten skal kunne delta i beslutninger om utvinningstilla-
telser), energiloven og atomenergiloven. Disse medlemmene peker ogsa pa at
kommunale beslutninger med betydning for miljget som ikke omfattes av
kravet til konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven, heller ikke er
omfattet.

Disse medlemmene ser det som avgjgrende at deti en lov om retten til mil-
jsopplysninger, som skal vaere en brukslov og et verktgy for allmennheten, na
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tas inn en egen generell bestemmelse som gir alimennheten rett til deltakelse
I beslutninger om tiltak som har eller kan ha betydning for miljget.

Utvalgets medlemmer Andersen og Lindahl stetter intensjonen bak
lovbestemmelsen foreslatt av Foss og Vevatne, men ikke utformingen av det
konkrete forslaget slik det foreligger.

12.3.5.4Rettstekniske vurderinger

Et alternativ til & ta inn bestemmelser i de ulike sektorlovene er a lage
generelle bestemmelser i lov om retten til miljgopplysninger om alimennhet-
ens rett til & delta i beslutningsprosesser som har stor betydning for miljget,
og a ta inn henvisningsbestemmelser i sektorlovene. Fordelen med generelle
regler er at man slipper a ha tilsvarende regler i mange regelverk. Pa den
annen side vil generelle regler kreve at det lages presiserende bestemmelser
i tilknytning til de ulike regelverkene og fare for dobbeltregulering. Ulempen
med en generell lov er at det vil innebaere en fragmentering av regelverket.
For de som skal forvalte et lovverk, er det mest hensiktsmessig a kunne finne
alle relevante bestemmelser i ett lovverk. Et minstekrav er i alle fall at sektor-
lovene henviser til de generelle reglene om allmennhetens deltakelse i beslut-
ningsprosesser. Dersom det senere innfgres nye godkjenningsordninger, vil
en kunne foreta en henvisning til eventuelle generelle regler.

En annen vurdering gjelder grensedragningen mellom plikten til & gjen-
nomfare allmenn deltakelse ved revisjoner av konsekvensutredninger og de
ordinzere hgringsreglene. Slik forslaget na er formulert, gjelder det bare ved
revisjon av et eksisterende tiltak og ikke nar tiltaket selv blir endret. Dersom
tiltaket blir endret, kommer enten reglene i sektorlovgivningen eller KU-
reglene inn dersom endringen er sa omfattende at den selv utgjar et KU-tiltak.
Etter utvalgets mening bar de skisserte minstekravene til saksbehandlingen
gjelde bade etter sektorlovgivningen og ved revisjon av disse tiltakene. Dette
er et argument for & sgrge for at det er like regler for saksbehandlingen enten
det gjelder behandling av et nytt tiltak, revisjon av et eksisterende tiltak pga.
en mindre utvidelse, eller det bare gjelder endring av selve tillatelsen. Dette
gnsket om like regler kan tale for at man har et sett fellesregler for saksbehan-
dlingen etter ulike sektorlover. De kunne inneholde saksbehandlingsregler
for fglgende kategorier:

— saksbehandling av nye sgknader,

— behandling av endringer i tiltaket som krever ny tillatelse, og

— behandling av saker som gjelder revisjon av eksisterende tiltak uten at det
er skjedd en endring av tiltaket.

Disse reglene kunne gjelde for tiltak med stor miljgmessig betydning, f.eks.
de som skal behandles etter KU-reglene.

12.4 Generelle beslutninger

12.4.1 Innledning

Generelle beslutninger som treffes av statlige og kommunale myndigheter, vil
pa mange omrader ha starre betydning for miljget enn de vedtakene som er
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beskrevet ovenfor. Generelle beslutninger vil som regel sette rammene for og
legge premissene for enkeltvedtak. Dette gjelder bade lover, forskrifter,
planvedtak og beslutningsprosesser som knytter seg til statlig politikkutform-
ing. Begrepet beslutning forstas her vidt slik at ogsa planer og programmer
som ikke ngdvendigvis inneholder bindende vedtak, men i stgrre grad inne-
holder oversikt over mal og skisser over aktuelle virkemidler, omfattes.

Pa regelverksiden finner man tre generelle regelsett som regulerer saks-
behandlingen i tilknytning til generelle beslutninger. Sentrale og lokale for-
skrifter er regulert i forvaltningsloven kap. 7. Kommunal og fylkeskommunal
planlegging er regulert i plan- og bygningsloven. Utforming av planer, pro-
grammer, lovverk og andre politiske virkemidler i statlig regi blir regulert av
instruks om utredning av konsekvenser, foreleggelse og hgring ved arbeidet
med offentlige utredninger, forskrifter, proposisjoner og meldinger til Stort-
inget (utredningsinstruksen).

En spesiell type generelle beslutninger er vedtak om & apne nye omrader
for utvinning av petroleum. Disse er regulert i petroleumsloven.

Blant internasjonale regelverk er det serlig Arhus-konvensjonens art. 7 og
8 som er relevante.

12.4.2 Gjeldenderett
12.4.2.1Utredningsinstruksen

Oversikt

Utredningsinstruksen ble fastsatt ved kgl.res. av 18. februar 2000 og tradte i
kraft 1. mars 2000. Denne instruksen erstatter en instruks av 8. desember
1995.

Instruksens formal er a sikre god forberedelse av og styring med
offentlige reformer, regelendringer og andre saker som legges fram for Stort-
inget. Den gir regler for hvordan gkonomiske, administrative og andre ves-
entlige konsekvenser, herunder miljgkonsekvenser, skal utredes og behan-
dles. Instruksens krav om utredninger av andre vesentlige konsekvenser,
herunder miljgkonsekvenser, har bl.a. sin begrunnelse i at befolkningen etter
Grunnloven § 100 b har rett til kunnskap om virkningene av planlagte inngrep
i naturen.

Dokumenter og saker som omfattes av instruksen, skal inneholde en kon-
sekvensutredning som bestar av en analyse og en vurdering av antatte, ves-
entlige konsekvenser av den beslutningen som foreslas truffet.

Virkeomrade

Utredningsinstruksen gjelder arbeidet med offentlige utredninger, forskrifter,
reformer og tiltak samt proposisjoner og meldinger til Stortinget.

Instruksen gjelder naermere bestemt for det utredningsarbeidet som
utferes i eller pa oppdrag fra statlige forvaltningsorganer, dvs. departementer,
direktorater og andre underliggende virksomheter. Den omfatter ikke private
utredninger eller utredninger gjennomfgrt av kommuner.

Instruksen gjelder ikke ved inngaelse av avtaler mellom staten og
arbeidstaker- og naeringslivsorganisasjonene, eller ved inngaelse av internas-
jonale avtaler.
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Hvilke konsekvenser skal utredes?

For de dokumentene/sakene som omfattes, skal det alltid utredes gkono-
miske og administrative konsekvenser av tiltakene som foreslas. I tillegg skall
det utredes «andre vesentlige konsekvenser», herunder vesentlige miljgkon-
sekvenser. Den instansen som setter saken i gang, har ansvaret for at kon-
sekvensutredningen blir foretatt. Arbeidet med konsekvensutredningen skal
skje i to trinn:

— i form av en forhandsvurdering nar arbeidet med saken begynner, og

— 1 form av en konsekvensutredning i forbindelse med avslutningen av

saken.

Konsekvensutredningens omfang og innhold skal avpasses etter sakens vik-
tighet og konsekvensenes betydning.

Instruksen gir ingen presisering av hva som menes med «vesentlige» mil-
jgkonsekvenser. Dette ma vurderes i den enkelte sak. | de sakene hvor en
fornandsvurdering tilsier at en sak kan fa vesentlige miljgkonsekvenser, skal
saken forelegges Miljgverndepartementet fgr selve utredningsarbeidet beg-
ynner. En slik forhandsforeleggelse vil bidra til & avklare hvorvidt saken kan
fa vesentlige konsekvenser for miljget.

Instruksen slar fast at det enkelte departement har ansvaret for informas-
jon og veiledning pa sine omrader. Miljgverndepartementet arbeider med &
ferdigstille et veiledningsmateriell pa miljgomradet innen utgangen av 2000.

I NIBR Prosjektrapport 1997:31, Stig Roar Husby, Miljgvurderinger, fore-
tas det en vurdering av hvor stor andel av sakene som ble behandlet etter den
gamle utredningsinstruksen, som vil veere aktuelle for miljgvurderinger. Det
konkluderes med at ca. 10 % av sakene var aktuelle for miljgvurderinger. Det
ble samtidig konkludert med at det er relativt fa saker, med unntak av utbyg-
gingssaker, som inneholder en eksplisitt redegjerelse for miljgkon-
sekvensene av politikkforslaget.

Om foreleggelse av saken for andre departementer

Foreleggelse for andre departementer er aktuelt pa to stadier i prosessen:
- fer utredningsarbeidet tar til (forhandsforeleggelse), og
— etter at utredningsarbeidet er avsluttet, men fgr saken sendes pa offentlig

hgring.

Forhandsforeleggelsen skal skje sa tidlig som mulig og omfatte Finansdepar-
tementet, Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Kommunal- og region-
aldepartementet samt andre sterkt bergrte departementer dersom forhands-
vurderingen viser at saken kan medfgre vesentlige konsekvenser pa deres
omrader.

Etter at saken er ferdig utredet, men fgr den sendes pa offentlig hering,
skal saken legges fram for de departementene som kan bli vesentlig bergrt av
konsekvensene av saken, eller pd annen mate. Departementene skal vurdere
om konsekvensene av saken er tilfredsstillende utredet.

Frist for uttalelse skal i begge tilfeller normalt vaere minst to uker.
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Allmennhetens rett til & medvirke i beslutningsprosesser — regler om alminnelig
hagring

Ferst nar en sak er ferdig utredet, er man pliktig til & la allmennheten,
herunder bergrte institusjoner og organisasjoner, fa informasjon om saken og
komme med innspill. I motsetning til hva som gjelder for foreleggelse for
andre departementer, er det ikke noen plikt til & inndra allmennheten i forkant
av utredningsarbeidet. Det er heller ingen plikt til & la allmennheten fa komme
med innspill under utredningsarbeidet.

Utredningsinstruksen palegger myndighetene plikter, men gir ikke all-
mennheten rettigheter. Instruksen gjelder bare internt i staten.

Den ferdige utredningen sendes pa alminnelig hgring til alle bergrte
offentlige og private institusjoner og organisasjoner i tillegg til de bergrte
departementene. En liste over hgringsinstansene skal fglge med.

Instruksen sier ogsa at det departementet som sender saken pa hgring,
ber vurdere a bruke andre mater for & sikre medvirkning fra bergrte p3, f.eks.
ved bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi, mgter mv. Dette er
imidlertid bare en henstilling og ingen plikt. | praksis blir mange hgringsbrev
lagt ut pa Internett.

Hgringsfristen skal normalt veere tre maneder og ikke mindre enn seks
uker. Unntak fra haring eller kortere frister kan vedtas etter bestemte regler.

Man kan la veere & foreta alminnelig hgring «i den grad den ikke vil veere
praktisk gjennomfarbar, vil medfgre offentliggjering som kan vanskeliggjere
gjennomfering av vedkommende sak, eller svekke dens effektivitet, eller ma
anses apenbart ungdvendig.» Denne unntaksadgangen tilsvarer den som
gjelder for hgring av forskrifter etter forvaltningsloven § 37 tredje ledd.

Serlig om hgring av meldinger og proposisjoner til Stortinget

Utredninger som munner ut i storting- og odelstingsproposisjoner og stort-
ingsmeldinger, trenger ikke sendes pa hgring. Stortingsproposisjoner beny-
ttes nar Stortinget inviteres til & fatte vedtak i saker som ikke gjelder lover,
dvs. i forhold til budsjettsaker og ulike andre typer forslag. Odelstingspropo-
sisjoner er forslag til lover eller lovendringer. Stortingsmeldinger benyttes nar
regjeringen vil presentere saker for Stortinget uten at Stortinget inviteres til &
fatte vedtak i saken. Stortingsmeldinger vil ofte ha karakter av a veere en rap-
port til Stortinget om arbeid som er gjort pa et spesielt felt, eller drgfting av og
forslag til framtidig politikk. Meldingen og Stortingets behandling av denne vil
ofte danne grunnlag for senere lov- eller budsjettforslag m.m.

Allmennheten vil ikke ha rett til & komme med innspill direkte til arbeidet
med disse dokumentene. | mange tilfeller vil det imidlertid i forkant av utar-
beidelsen av disse dokumentene foreligge en utredning som har vart gjen-
stand for hgring. De innspillene som er kommet fram i den hgringsrunden, vil
departementet ta hensyn til ved utformingen av de aktuelle stortingsdoku-
mentene. Dette gjelder typisk ved lovutredningsarbeid. Her vil det som regel
fgrst bli laget en utredning eller et hgringsnotat som sendes pa hgring far odel-
stingsproposisjonen utformes. En veileder om lov- og forskriftsarbeid utarbei-
det av Justisdepartementets lovavdeling, forutsetter at man sender en utredn-
ing pa hgring fer lovforslag presenteres for Stortinget.
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Nar dokumentene ligger til behandling i Stortinget, vil de veere offentlig
tilgjengelige, og Stortinget kan sgke innspill fra bergrte grupper nar de behan-
dler saken. Alle dokumenter fra regjeringen til Stortinget er tilgjengelige for
allmennheten, bl.a. pa Internett. Det finnes ingen palegg om dette. De nye
reglene om dokumentoffentlighet for Stortinget (jf. Innst. S. nr. 234 (1999-
2000)) vil gjare det lettere a fa informasjon om sakene Stortinget har til behan-

dling, og dermed ogsa gjgre det lettere &8 komme med innspill.
Det er en relativt stor gruppe dokumenter som gar til Stortinget, hvor det

ikke legges opp til en formalisert totrinnsprosess, dvs. at et utredningsarbeid
resulterer i ett av de ovennevnte stortingsdokumentene. Dette gjelder f.eks.

for mange stortingsmeldinger og budsjettproposisjoner.
Selv om utredningsinstruksen ikke krever at man under utredningen skal

involvere allmennheten, blir det i praksis ofte gjort. Eksempler pa dette er
stortingsmeldingene om nasjonal transportplan, norsk jernbaneplan, luft-
fartsplanen, og samlet plan for utbygging av vassdrag og apning av letevirk-
somhet pa petroleumssektoren. For den siste gruppen finnes det egne krav til
saksbehandlingen i petroleumsloven, jf. nedenfor. | tilknytning til utar-
beidelsen av f.eks. nasjonal transportplan utarbeidet Samferdselsdepartemen-

tet formelle retningslinjer for saksbehandlingen.
Landbruksdepartementets arbeid med St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om

norsk landbruk og matproduksjon er et annet eksempel. Under arbeidet med
meldingen sendte Landbruksdepartementet brev til ulike interesseorganisas-
joner med invitasjon til & komme med innspill til meldingen. Brevet angir
hvilke temaer man gnsker tilbakemelding pa. Det varsles ogsa om at det vil bli
holdt mgter med de ulike interessegruppene for drgftelse av innspillene.

12.4.2.2Forvaltningslovens regler om forskrifter
Forvaltningsloven 8§ 37 og 38 regulerer saksbehandlingen i forbindelse med

utferdigelse av forskrifter. Forskrifter defineres i forvaltningsloven § 2 fagrste
ledd bokstav ¢ som vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til et ubestemt
antall eller en ubestemt krets av personer. Forskrifter vedtas bade av sentrale
myndigheter og av kommunene. Reglene oppstiller utredningsplikt, haringsp-

likt og plikt til & kunngjgre forskriftene etter vedtakelsen.
Paragraf 37 fgrste ledd palegger det forberedende forvaltningsorganet en

generell utredningsplikt.
Paragraf 37 andre ledd krever at en forskrift skal sendes pa hgring far ved-

tak treffes. Muligheten for & uttale seg skal gis til «offentlige og private insti-
tusjoner og organisasjoner for de erverv, fag eller interessegrupper som for-
skriftene skal gjelde eller gjelder for eller hvis interesser bergres». Dersom
det trengs for a fa saken allsidig opplyst, skal uttalelser ogsa innhentes fra
andre. Haring kan etter tredje ledd unnlates dersom det ikke vil veere praktisk
gjennomfarbart, vanskeliggjere gjennomfgringen av forskriften eller svekke

dens effektivitet, eller dersom det er apenbart ungdvendig.
Etter forvaltningsloven § 38 skal forskrifter kunngjgres i Norsk Lovtidend.
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12.4.2.3Plan- og bygningsloven

Reglene i plan- og bygningsloven gjelder planlegging pa kommunalt og
fylkeskommunalt niva. Planreglene vil operere i neaert samspill med KU-
reglene og sektorlovgivningen. Et tiltak som krever konsesjon etter en sektor-
lov, og som kanskje ogsa skal konsekvensutredes, vil kunne kreve en endring
I planverket. Stgrre bygge- og anleggsarbeider vil kreve en reguleringsplan
etter plan- og bygningsloven § 23.

Enkelte beslutninger styres imidlertid bare av plan- og bygningslovens
regler om planer, supplert med KU-reglene. Et sentralt eksempel er veg- og
jernbaneutbygging. Veiloven og jernbaneloven viser begge til at planlegging
av anlegg skal skje etter plan- og bygningsloven. Innenfor samferdselssek-
toren har planreglene saledes stor betydning.

Plan- og bygningsloven krever at allmennheten skal trekkes inn i beslut-
ningsprosessen. Gjennom lovens bestemmelser tar man sikte pa a fremme all-
mennhetens deltakelse og engasjement i planleggingen.

Loven stiller ikke kvalitetskrav til de miljgopplysningene som gis ut. Det
er pr. i dag ikke plikt til & utrede miljgkonsekvensene utover det som falger av
den generelle utredningsplikten og av Grunnloven § 110.

§ 16 — Samrad, offentlighet og informasjon

Plan- og bygningsloven § 16 gir regler om samrad, offentlighet og informasjon,
og gir uttrykk for en generell malsetting og visse prinsipper for planarbeidet.
Bestemmelsen er en prinsippbestemmelse som ikke uttemmende regulerer
hvorledes opplysningsplikten og medvirkningen skal gjennomfgres. Den
felges opp av andre bestemmelser i loven som gir regler om opplysningsplik-
ten for de bestemte plantypene.

Paragraf 16 forste ledd fastsetter at planmyndigheten skal drive en aktiv
opplysningsvirksomhet fra et tidlig tidspunkt i planarbeidet, og bergrte enkelt-
personer og grupper skal gis anledning til & fa delta aktivt i planprosessen. Det
er til en viss grad overlatt til planmyndighetenes skjgnn hvordan informasjons-
virksomheten skal organiseres, men lovens bestemmelser forutsetter at infor-
masjonsvirksomheten vurderes og organiseres under planarbeidet.

Paragraf 16 andre ledd gir regler om kunngjgring av planutkast for statlig
plan, kommuneplaner og reguleringsplaner etter 8§ 18, 20-5 og 27-1. Det skal
i forbindelse med kunngjgringen gjgres oppmerksom pa om det foreligger
alternative utkast til planen som ikke har veert eller vil bli kunngjort. Etter 8 16
tredje ledd har enhver rett til & gjere seg kjent med de alternative utkastene og
de dokumentene som ligger til grunn for disse. Hensikten med bestemmelsen
er & la publikum fa tilgang til ferdige planutkast som ikke kunngjgres fordi
man vil velge andre alternativer. Slike utkast som planmyndighetene selv utar-
beider eller lar utarbeide, vil i utgangspunktet ellers ikke vaere offentlig tilgjen-
gelige. Det legges til grunn at innsynsretten i alternative planutkast gjelder fra
det tidspunktet alternativet formelt er framlagt for det organet som avgjar hva
som skal kunngjgres. Tredje ledd gir som nevnt ogsa rett til 4 gjgre seg kjent
med de dokumentene som ligger til grunn for de alternative planene. Dette er
ment & utvide innsynsretten i forhold til forvaltningsloven og
offentlighetsloven. Ut fra hensynet til planmyndighetenes behov for en fors-
varlig forberedelse av plansakene trekkes grensen ved skisser, notater, mv.
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Neermere om informasjons- og opplysningshestemmelser knyttet til bestemte plan-
typer

Etter plan- og bygningsloven § 19-4 skal fylkeskommunen tidligst mulig under
utarbeidelsen av forslag til fylkesplan gjgre kjent forslag til mal for utviklingen
i fylket og hovedpunktene i forslag til langsiktige retningslinjer for sektorenes
planlegging og handlingsprogram. Dette skal framlegges i en slik form at de
er egnet til & gi grunnlag for en offentlig debatt. Kunngjgring skal skje pa en
«hensiktsmessig mate». Utkast til fylkesplan skal sendes til uttalelse til organ-
isasjoner mv. som blir bergrt av utkastet, og fristen for a avgi uttalelse ma ikke
veere kortere enn 30 dager.

Ved utarbeidelse av kommuneplan har kommunen plikt etter § 20-2 til &
sgke samarbeid med offentlige myndigheter, organisasjoner mv. som har seer-
lige interesser i kommuneplanarbeidet. Videre skal kommunen i god tid fgr
utkast til kommuneplan behandles i kommunestyret, sgrge for at de mest
aktuelle sparsmalene gjares kjent «pa en mate den finner hensiktsmessig, slik
at de kan bli gjenstand for offentlig debatt». Utkast til kommuneplan sendes
bergrte organisasjoner mv. som har serlige interesser i planarbeidet, til
uttalelse, og fristen for & avgi uttalelse ma ikke vaere kortere enn 30 dager.

Ved utarbeidelse av reguleringsplaner skal det faste utvalget for plansaker
sgrge for at det blir kunngjort melding nar et omrade blir tatt opp til reguler-
ing, som regel i minst to aviser som er alminnelig lest pa stedet, jf. § 27-1.
Utvalget skal pa et tidlig tidspunkt under forberedelsen sgke samarbeid med
offentlige myndigheter og organisasjoner mv. som har serlige interesser i
reguleringsarbeidet.

12.4.2.4Petroleumslovens regler om dpning av nye omrader for utvinning av
olje og gass

Fer en utvinningstillatelse kan gis, ma omradet det skal bores i, veere apnet for

utdeling av utvinningstillatelse. Vedtak om apning av nye omrader treffes av

Stortinget.

I medhold av petroleumsloven § 3-1 er Olje- og energidepartementet ans-
varlig for & framlegge en konsekvensutredning ved apning av nye omrader.
Plikten til & utarbeide en konsekvensutredning fglger av lovens ordlyd hvor
det framgar at det skal finne sted en avveining mellom ulike interesser som
gjer seg gjeldende pa det aktuelle omradet. | Ot.prp. nr. 43 (1995-96) Om lov
om petroleumsvirksomhet s. 33 har Olje- og energidepartementet falgende
merknad til bestemmelsen: «... | 1992 fikk Grunnloven en ny bestemmelse i §
110 b. Bestemmelsen fastslar at det skal foretas utredninger av de miljgmes-
sige konsekvensene av tiltak som kan ha innvirkning pa miljget. Utredningen
skal bl.a. sgrge for informasjon til og danne grunnlag for medvirkning fra all-
mennheten i beslutningsprosessen. Departementet finner at § 3-1 til-
fredsstiller de kravene Grunnloven § 110 b oppstiller. Bade lovens ordlyd og
den praksis som er utviklet, gjgr bestemmelsen ogsa til en regel om kon-
sekvensutredninger....».

Konsekvensutredningen danner grunnlaget for myndighetenes vurdering
av de narings- og miljgmessige virkningene av petroleumsvirksomheten, av
mulig fare for forurensninger samt de gkonomiske og sosiale virkningene av
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virksomheten. Vurderingen som skal foretas fgr dpning av nye omrader,
omfatter alle stadier i virksomheten. Det er imidlertid primeert virkningene av
aktivitetene i letefasen som utredes i medhold av petroleumsloven § 3-1.

Konsekvensutredningen sendes pa hgring til nasjonale og lokale myn-
digheter og sentrale interesseorganisasjoner. @vrige interesserte vil bli gjort
kjent med myndighetenes apningsplaner via en offentlig kunngjgring, jf.
bestemmelsens tredje ledd. Alle interesserte har rett til & uttale seg innen en
frist pa minst tre maneder. Nar den offentlige hgringen er avsluttet, forelegges
utredningen for Stortinget.

Etter § 3-1 fierde ledd har Olje- og energidepartementet kompetanse til &
avgjgre nermere hvilken saksbehandling som skal fglges i det enkelte tilfellet.

Allmennheten blir informert etter at utredningen er gjennomfgrt. Krav til
allmennhetens deltakelse under arbeidet med konsekvensutredningen, tils-
varende de man finner etter konsekvensutredningsbestemmelsene i plan- og
bygningsloven, synes ikke a foreligge.

12.4.3 Internasjonale regler

Arhus-konvensjonen artikkel 7

Arhus-konvensjonen art. 7 gir allmennheten rett til & delta ved utformingen av
planer, programmer og strategier vedrgrende miljget. Konvensjonen defi-
nerer ikke hva som skal menes med begrepene «planer, programmer og strat-
egier». Gjennomfaringsveiledningen til Arhus-konvensjonen utgitt av UN/
ECE (www.unece.org/env/pp/)gir bl.a. falgende eksempler pa hva som kan
falle innenfor begrepet «planer og programmer»:

— strategier for arealbruk og regional utvikling,

— sektorplanlegging innenfor transport, turisme, energi, industri, vannres-

sursforvaltning, helse osv. pa alle nivaer, og
— nasjonale handlingsplaner for & na visse mal i relasjon til miljg og helse.

Overfart til norske forhold vil planer og programmer i alle fall omfatte de
planene som blir vedtatt etter plan- og bygningsloven. Vedtak om & dpne et felt
pa kontinentalsokkelen for utvinning av petroleum, vil antakelig ogsa veere
omfattet.

De sektorvise miljghandlingsplanene som utarbeides av de ulike fagdepar-
tementene, ma ogsa sies a falle inn under begrepet planer og programmer.
Det samme gjelder sektorvise planer som f.eks. nasjonal transportplan, norsk
jernbaneplan, og samlet plan for utbygging av vassdrag.

Nar det gjelder planer og programmer, er statene forpliktet til 4 etablere
egnede praktiske og/eller andre ordninger slik at allmennheten kan delta i
utarbeidelsen av disse. Dette skal gjgres innenfor en apen og rettferdig ramme
og etter at allmennheten har fatt den ngdvendige informasjon.

Artikkel 7 viser videre til tre konkrete prinsipper for deltakelsen som ogsa
bar falges for planer og programmer:

— Artikkel 6 nr. 3 — Rimelige tidsrammer for allmennhetens deltakelse i de
ulike fasene.

— Artikkel 6 nr. 4 — Deltakelse pa et sa tidlig stadium at alle alternativer er
apne og allmennhetens deltakelse kan skje pa en effektiv mate.

— Artikkel 6 nr. 8 — Sikre at det i beslutningen tas behgrig hensyn til resul-
tatet av allmennhetens deltakelse.
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Arhus-konvensjonen artikkel 8

Artikkel 8 stiller krav om a la allmennheten delta ved utarbeidelsen av for-

skrifter og andre generelle, rettslig bindende regler som kan ha vesentlige

miljgvirkninger. Deltakelsen bgr skje pa et egnet stadium mens ulike alterna-

tiver er dpne. Bestemmelsen stiller opp tre krav til gjennomfgringen av

deltakelsen som bgr fglges:

— Det bgr fastsettes tidsrammer som gir rom for effektiv deltakelse.

— Utkast til regler bar offentliggjares eller gjgres allment tilgjengelig pa
annen mate.

— Allmennheten bgr fa anledning til & gi kommentarer, enten direkte eller
gjennom representative konsultasjonsorganer.

Arhus-konvensjonen artikkel 8 er formulert med mange forbehold som &pner
for relativt stor frihet ved gjennomfgringen av bestemmelsen. For det farste
ved de innledende ordene i bestemmelsen som sier at «enhver part skal
arbeide for & fremme....». Dernest ved de tre bokstavpunktene som bare sier
hvordan allmennhetens deltakelse «bgr» gjennomfares.

12.4.4 Utvalgets vurderinger

Beskrivelsen av eksisterende regelverk viser at det finnes en rekke systemer
for & sikre allmennheten mulighet for a delta ved utformingen av generelle,
offentlige beslutninger. | mange tilfeller blir det gjennomfart prosesser som
sikrer allmennhetens deltakelse ogsa utover det som kreves i utredningsin-
struksen eller annet regelverk. Internett er i gkende grad blitt tatt i bruk som
et verktgy for a styrke kommunikasjonen mellom myndighetene og allmen-
nheten.

Kravene i Arhus-konvensjonen art. 8 og allmennhetens deltakelse i arbei-
det med lover og forskrifter, blir oppfylt gjennom forvaltningslovens regler om
forskrifter og utredningsinstruksens regler som ogsa gjelder utarbeidelsen av
lover. Etter utvalgets oppfatning er de ovennevnte reglene i samsvar med
Arhus-konvensjonen.

Som ovenfor vist er det to generelle regelverk som stiller krav til utrednin-
gen og allmennhetens deltakelse nar det gjelder planer, programmer og strat-
egier etter Arhus-konvensjonen art. 7, nemlig utredningsinstruksen og plan-
og bygningsloven. I tillegg finnes saerreguleringer i petroleumsloven.

P& kommunalt og fylkeskommunalt plan er det fgrst og fremst plan- og
bygningslovens regler om planer som har betydning. Dette regelverket har
regler som skal sikre allmennheten deltakelse. Utvalget legger til grunn at
disse reglene oppfyller minstekravene i Arhus-konvensjonen art. 7.

Plan- og bygningsloven er gjenstand for en omfattende gjennomgang av
planlovutvalget. De vil ogsa se narmere pa kravene til saksbehandling,
herunder kravene til allmennhetens deltakelse. Lovutvalget for miljginformas-
jon vil pa grunnlag av dette derfor ikke ga naermere inn pa behovet for loven-
dringer i plan- og bygningsloven. Utvalget forutsetter at planlovutvalget vil ta
hensyn til prinsippene i Arhus-konvensjonen i sine vurderinger av om det er
gnskelig at kravene til allmennhetens deltakelse blir ytterligere styrket i plan-
og bygningsloven.

Det er ovenfor konkludert med at en del statlige planer vil veere omfattet
av Arhus-konvensjonen art. 7. | de tilfellene hvor planleggingen blir gjennom-
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fart i flere trinn, slik at en utredning som betegnes som «ferdig» i utredn-
ingsinstruksens forstand, blir sendt pa hgring, blir allmennhetens rett til
deltakelse i beslutningsprosessen ivaretatt. | de tilfellene hvor utredningen
ikke skjer i flere trinn, vil allmennhetens deltakelse ikke veere sikret. Som
ovenfor vist kan dette veere tilfelle for arbeidet med f.eks. stortingsmeldinger.

Det bar veere mulig for allmennheten ogsa a fa komme med innspill i disse
tilfellene. Mange slike planer mv. legger grunnlaget for utformingen av andre
vedtak og vil kunne ha store miljgvirkninger. Det er etter utvalgets mening
behov for & styrke allmennhetens rett til a delta i disse beslutningsprosessene.
Utredningsinstruksen er gitt av regjeringen og er rettslig bindende for
organer underlagt regjeringen, men gir ingen rettigheter for allmennheten.
Dette skyldes at den ikke er gitt som lov eller forskrift, men som instruks.
Etter utvalgets syn bgr allmennhetens rett til & delta i disse viktige beslutning-
sprosessene lovfestes.

Den klassiske formen for & sikre allmennhetens deltakelse er at doku-
menter sendes til bergrte interesseorganisasjoner med invitasjon til 8 komme
med innspill, eventuelt med kunngjgring av saken og utlegging av dokumen-
tet. | saker om enkeltvedtak vil dette dokumentet ofte veere en sgknad. Etter
utredningsinstruksen er det den ferdige utredningen som sendes pa hgring.
Det kan veere vanskelig a stille krav til deltakelse i denne klassiske formen
under utredningsprosessen. Det vil ofte ikke foreligge et ferdig dokument
som kan sendes pa hgring. Midt i en utredningsprosess kan det av politiske
grunner dessuten vaere vanskelig & ga ut med utkast til dokumenter som inne-
holder vurderinger og forslag.

Disse hensynene umuliggjgr imidlertid ikke at allmennheten far informas-
jon og muligheten til 8 komme med innspill. Det finnes flere alternative mater
a sikre at allmennheten far delta. Man kan for det fagrste gjgre faktabeskriv-
elser offentlig tilgjengelige. Dernest kan man holde mgter med bergrte deler
av allmennheten der man orienterer om de aktuelle problemstillingene, og om
hva man gnsker innspill pa. Det vil i mange tilfeller ogsa veere mulig & skissere
ulike alternative lgsninger uten dermed & forskuttere de politiske Igsningene.

Det er her tale om en sveert uensartet gruppe beslutninger, hvor det kan
veere stor variasjon i beslutningsprosessene. Dette, i tillegg til de momentene
som er nevnt ovenfor, gjgr det vanskelig & stille opp svert konkrete krav til
hvordan det bar sikres at allmennheten far delta i beslutningsprosessene.
Utvalget har derfor valgt & formulere en relativt generell bestemmelse som i
stor grad overlater til myndighetene a vurdere hvordan man skal gjennomfare
deltakelsesprosesser, og i hvilke saker det er aktuelt & gjennomfare slike pros-
esser. Utvalget foreslar at denne bestemmelsen tas inn i lov om retten til mil-
jgopplysninger.

Bestemmelsen slar fast prinsippet om allmennhetens rett til a delta i
generelle beslutningsprosesser og stiller krav om at deltakelse skal gjennom-
fgres pa stadier og med tidsrammer som sikrer reell mulighet for & medvirke.
Disse kravene samsvarer med kravene i Arhus-konvensjonen art. 7, jf. art 6,
om tidlig deltakelse og deltakelse med rimelige tidsrammer. For & fremme at
kravet om a sikre at det tas behgrig hensyn til innspillene, foreslar utvalget at
det i arbeidets sluttdokument redegjares for hvordan kravene til deltakelse er
ivaretatt og hvordan innspillene er blitt vurdert.



NOU 2001: 2
Kapittel 12 Retten til miljgopplysninger 179

Reglene vil gjelde for utformingen av regelverk, planer og programmer.
De vil gjelde bade statlige, fylkeskommunale og kommunale organer. Bestem-
melsen vil sadeles ogsa dekke saker som i dag blir regulert av bl.a. forvalt-
ningsloven, utredningsinstruksen og plan- og bygningsloven. Flere av disse
reglene vil pa enkelte omrader stille mer omfattende og presise krav til allmen-
nhetens deltakelse. Disse vil i tilfelle ga foran kravene i lov om retten til mil-
jeopplysninger.

Utvalgets flertall, medlemmene Flathen, Fredriksen, Graver, Hallingstad,
Hugo-Sgrensen, Lindahl, Meinich, Pedersen, Storelv, Stueflaten og Aangs,
mener bestemmelsen bgr avgrenses til regelverk, planer og programmer som
har eller kan ha vesentlig betydning for miljget.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Andersen, Foss, Lindahl og Vevatne,
peker pa at demokratihensynet — det vil si allmennhetens rett og mulighet til
a fa informasjon for & kunne delta og pavirke den offentlige debatten — er en av
hovedgrunnene for a foresla en lovfesting av retten til deltakelse i beslutning-
sprosesser.

Disse medlemmene ser det som ikke gnskelig at det innfares et skjgnns-
messig, kvalifiserende krav for hva som har eller kan ha betydning for miljget.
Pa denne maten legges det inn en terskel for rett og mulighet til & delta. Mil-
jgbevegelsens erfaring gjennom mange ars arbeid med deltakelse i offentlige
beslutningsprosesser, er at kvalifisering av hva som har eller kan ha betydn-
ing for miljget, vil kunne bli brukt til & hindre deltakelse, ogsa i tilfeller hvor
dette ikke var forutsetningen eller i trdd med lovens intensjon. Disse
medlemmene vil papeke betydningen av at allmennheten skal kunne pavirke
offentlige myndigheter gjennom offentlig debatt. Disse medlemmene gnsker
derfor at den nevnte lovbestemmelsen ikke inneholder et vesentlighetskrite-
rium. Lovbestemmelsen slik den lyder uten vesentlighetskriteriet, stattes av
disse medlemmene.
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Kapittel 13
Kriser — akutte miljgproblemer
Utgangspunkt
= Det finnes en rekke bestemmelser i sektorlovgivningen om krisehandter-
ing og enkelte regler om informasjonsformidling.

Utvalgets vurderinger

= Bergrte deler av allmennheten bgr ha rett til & delta i beredskapsplanleg-
ging, bli informert om risikoer for en krise og fa informasjon nar en krise
oppstar.

= Sektormyndighetene kan best vurdere hvordan disse prinsippene bgr
komme til uttrykk i lovgivningen.

13.1 Innledning

Allmennhetens og serlig lokalbefolkningens rett til & bli informert i tilfeller av
kriser er et sentralt aspekt ved retten til miljgopplysninger. Informasjon er en
forutsetning for a kunne verne seg mot fglgene av krisen.

| relasjon til kriser vil det ikke veere tilfredsstillende bare & operere med
en plikt til dinformere pa forespgrsel. Borgerne ma haen rett til & bli informert
om farer for ulykker/kriser og om hvilke forholdsregler som bgr tas. Borg-
erne skal ikke matte be om slik informasjon.

Begrepet krise defineres i en utredning om Kriseinformasjon i staten
(utredning fra en arbeidsgruppe nedsatt av Administrasjonsdepartementet i
desember 1995, s. 10) pa felgende mate:

«En krise er en situasjon som avviker fra normaltilstanden, oppstar rel-
ativt hastig, har betydning for samfunnet, truer grunnleggende verdier
(liv, helse, livsgrunnlag) og krever at tiltak settes i verk raskt.»

Den samme utredningen definerer begrepet kriseinformasjon pa fglgende
mate:

Kriseinformasjon er alle former for data og opplysninger som skapes,
sendes og mottas i tilknytning til kriseskommunikasjon slik den er definert
nedenfor. Krisekommunikasjon er den kommunikasjonen som foregar
— internt i den statlige virksomheten som har direkte ansvar for krisehand-

tering eller kriseinformasjon,

— mellom den statlige virksomheten og andre offentlige virksomheter,
andre organisasjoner og neaeringsliv, samt

— mellom myndighetene og mediene, og

— direkte mellom myndighetene og befolkningen.

Mest sentralt for lovutvalget er den krisekommunikasjonen som skjer til all-
mennheten, enten direkte eller via mediene. Dette omfatter bade informasjon
fra det offentlige og fra private virksomheter.
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Informasjon om kriser er aktuelt pa flere stadier. For det fgrste kan allmen-
nheten ha interesse av a fa informasjon om og mulighet til & delta i utformin-
gen av beredskapsplaner. For det andre vil det veere viktig & informere lokal-
befolkningen om potensielle farer for kriser i naermiljget. For det tredje er det
selvsagt essensielt at befolkningen far informasjon nar en krise inntrer, slik at
det kan treffes ngdvendige tiltak for & verne seg selv, sin eiendom og miljget
omkring en.

| relasjon til kriser pa en arbeidsplass oppstar det serlige problemstill-
inger tilknyttet arbeidstakeres rettigheter og plikter. Ansatte begr ha seerlige
rettigheter nar det gjelder deltakelse i utarbeidelsen av beredskapsplaner,
seerlig de interne planene. Videre er det viktig at arbeidstakere far god
opplaering i hvordan de skal handtere en krise, og at de blir informert sa grun-
dig som mulig pa et tidlig stadium under en krise. Dette er en del av en virk-
somhets internkontrollsystem.

En annen problemstilling relatert til arbeidstakere er i hvilket omfang
arbeidstakere har rett til & formidle informasjon om en krise ved virksomheten
til f.eks. offentlige organer eller allmennheten. Dette vil veere seerlig aktuelt i
situasjoner hvor de ansvarlige i virksomheten ikke selv informerer om dette.
Problemstillingen knyttet til arbeidstakeres ytringsfrihet ble behandlet av
Ytringsfrihetskommisjonen i NOU 1999: 27, kap. 6.2.4.1. Ved at utvalgets man-
dat omfatter allmennhetens rett til miljgopplysninger, faller arbeidstakeres
serlige rettigheter utenfor. Utvalget vil derfor ikke drgfte problemstillingene
skissert ovenfor i neermere detalj.

| det fglgende vil det farst bli gitt en oversikt over ansvarsfordelingen nar
det gjelder sivil beredskap, herunder ved miljgrelaterte kriser. Deretter vil
Norges internasjonale forpliktelser pd omradet bli gjennomgatt. Dette legger
grunnlaget for a gjennomga kravene som i dag stilles til aktiv informasjonsfor-
midling i tilknytning til de tre stadiene nevnt ovenfor.

13.2 Ansvar for krisehandteringen

Staten

Det statlige ansvaret for beredskapsordninger for kriser og ulykker, herunder
miljgrelaterte kriser, er forankret i regjeringens overordnede og helhetlige
ansvar.

Regjeringen har gjennom instruks fra 1994 tillagt Justisdepartementet et
overordnet samordningsansvar pa beredskapssektoren.

Ellers har hvert enkelt departement ansvar for krisehandtering pa sine
respektive ansvarsomrader. Dette innebarer at departementene i sitt bered-
skapsarbeid skal foreta risikoanalyser, legge planer og avklare samordnings-
behov seg imellom og med underliggende etater for kriser oppstar. Herunder
ligger ogsa ansvaret for at ansvars- og rapporteringslinjene er klare mellom de
ulike forvaltningsnivdene. Det statlige ansvaret for krisehandtering ma
samordnes med grupper utenfor den statlige forvaltningen.

Politiet har med hjemmel i politiloven § 27 et generelt ansvar for Kkrise-
handtering nar menneskers liv eller helse er truet. Politimestrene er ogsa
operative ledere for redningssentralene under utfgringen av en redn-
ingsinnsats.
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Nar det gjelder akutt forurensning, har staten ved Miljgverndepartemen-
tet og Statens forurensningstilsyn et beredskapsansvar etter forurensn-
ingsloven § 43 andre ledd. Dette beredskapsansvaret gjelder starre tilfeller av
akutt forurensning som ikke er dekket av kommunal eller privat beredskap, jf.
nedenfor. Et eksempel pa akutt forurensning som behandles av Statens foru-
rensingstilsyn, er oljeutslipp fra skipsfarten.

Ifalge lov av 12. september 2000 nr. 36 om stralevern og bruk av straling
(stralevernloven) skal Kongen organisere en beredskap mot atomulykker.
Denne myndigheten kan delegeres til seerskilt statlig organ for atomulykke-
beredskap. Slikt seerskilt organ er etablert ved kongelig resolusjon av 12. mars
1993. Organet kalles Kriseutvalget for atomulykker. | tillegg ble det etablert et
radgivende rad: Kriseutvalgets faglige radgivere.

Bondevikregjeringen nedsatte i september 1999 et utvalg for & utrede sam-
funnets sarbarhet og beredskap (sarbarhetsutvalget). Utvalget avleverte sin
utredning NOU 2000: 24 Et sarbart samfunn 4. juli 2000. Utvalget foreslar bl.a.
at det etableres et eget departement med sikkerhet og beredskap som en
hovedfunksjon.

Regionalt niva

Pa regionalt niva har fylkesmannen det overordnede ansvaret som tilsvarer
Justisdepartementets ansvar pa nasjonalt niva, jf. kongelig resolusjon av 21.
september 1979: Instruks for fylkesmannens beredskapsarbeid. Fylkesman-
nen skal bl.a. bista statlige, fylkeskommunale og kommunale organer med
planleggingsarbeidet og gi rad og veiledning. Fylkesmannen administrerer
ogsa fylkesberedskapsradet som er et viktig koordineringsorgan.

Lokalt niva

Kommunene har et generelt ansvar for befolkningens ve og vel i krisesituas-
joner. Det foreligger i dag ingen generell plikt for kommunene til & utarbeide
beredskapsplaner for & handtere kriser generelt.

Direktoratet for sivilt beredskap har oppfordret kommunene til & utar-
beide kommunale kriseplaner og har i denne forbindelse gitt ut flere veiled-
ere.

| akutte situasjoner har kommunen primaert ansvaret for vern av materi-
elle verdier, mens politiet har ansvaret for befolkningens liv og helse. Politiets
plikt til krisehandtering er hjemlet i politiloven § 27 som sier: «Det tilligger pol-
itiet & iverksette og organisere redningsinnsats der menneskers liv eller helse
er truet, hvis ikke en annen myndighet er palagt ansvaret.»

Enkelte sektorlover gir kommunene et seerlig beredskapsansvar. Etter
forurensningsloven § 43 skal kommunene f.eks. sgrge for beredskap mot
starre tilfeller av akutt forurensning som ikke dekkes av privat beredskap, jf.
nedenfor. | de fleste kommunene med virksomheter som representerer fare
for akutt forurensning, er det laget beredskapsplaner i samarbeid mellom
kommune, politi og miljgvernavdelingen hos fylkesmannen.

Atomenergiloven § 49 gir hjemmel for & palegge kommunene plikt til &
samarbeide med atomanlegget om sikringstiltak overfor lokalbefolkningen.
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Stralevernloven § 16 gir Kongen fullmakt til & palegge bl.a. kommunale
organer a gjennomfgre tiltak i akuttfasen ved en atomulykke.

Sarbarhetsutvalget foreslar a lovfeste en plikt for kommunene til & arbeide
med kriseplanlegging, jf. NOU 2000: 24.

Private

Etter sivilforsvarsloven § 41 skal enkelte typer handverksmessige eller indus-
trielle virksomheter etablere egenbeskyttelse i form av bl.a. beredskapsplaner
for & handtere hendelser som kan ramme virksomheten. Dette omfatter ca. 1
200 mellomstore og store virksomheter som skal etablere egen intern bered-
skap for & handtere livreddende farstehjelp, brann og uhell med farlig gods,
kjemikalier og andre risikoforhold.

Nar det gjelder akutt forurensning, har bedrifter som driver virksomhet
som representerer fare for akutt forurensning, plikt til & sgrge for ngdvendig
beredskap, jf. forurensningsloven § 40. P4 dette omradet er den offentlige
beredskapen (kommunal og statlig) derfor i prinsippet et supplement til den
private beredskapen. Forurensningsloven § 41 gir forurensningsmyndighet-
ene (Statens forurensningstilsyn) hjemmel for & kreve at virksomheter som
kan medfgre akutt forurensning, skal lage beredskapsplan som skal god-
kjennes av myndighetene. Slike krav var i 1999 stilt til ca. 50 bedrifter.

Forskrift av 8. oktober 1999 nr. 1082 om tiltak for & avverge og begrense
skadevirkningene av storulykker i virksomheter der farlige kjemikalier
forekommer (storulykkeforskriften) palegger landbaserte virksomheter som
behandler farlige kjemikalier av et visst omfang, seerlige plikter til & sikre
beredskapen ved virksomheten. Om lag 390 virksomheter omfattes av for-
skriften.

Reglene om beredskap i forurensningsloven og i storulykkeforskriften har
ikke de samme kriteriene for hvem som omfattes av reglene. De har derfor
ikke et helt felles virkeomrade, men i praksis vil det stort sett veere de samme
virksomhetene som faller inn under de to regelverkene.

Stralevernloven § 15 gir ansvarlig departement fullmakt til & palegge virk-
somheter som pa en eller annen mate handterer stralekilder, & planlegge for
handtering av uhell og ulykker m.m.

13.3 Internasjonale regler

Viktigheten av a fa tilgang til informasjon om miljgfarer som truer lokalmiljget,
er understreket av Den europeiske menneskerettighetsdomstol i saken
Guerra m.fl. mot Italia (19.02.1998 nr. 116/735/932). Domstolen fastslo at Ita-
lia hadde handlet i strid med sine forpliktelser etter Den europeiske men-
neskerettskonvensjon (EMK) art. 8 farste ledd - retten til respekt for ens pri-
vat- og familieliv — ved i en arrekke a holde tilbake vesentlige opplysninger om
en miljgfarlig virksomhet. Disse opplysningene ville ha gjort saksgkerne i
stand til & vurdere risikoen ved & bo i naerheten av virksomheten.

Prinsippet om retten til informasjon ved akutte miljgfarer er ogsa kommet
til uttrykk i flere internasjonale regelverk. Arhus-konvensjonen art. 5 nr. 1 bok-
stav ¢ palegger nasjonale myndigheter a sgrge for at allmennheten blir inform-
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erti tilknytning til en naer forestaende trussel mot menneskets helse eller mil-
joet.

ILO-konvensjonen nr. 174 om forebygging av industrielle storulykker har
ogsa regler om allmennhetens tilgang til informasjon i forkant av en ulykke og
nar en ulykke skulle skje. Disse reglene samsvarer i hovedtrekk med Rads-
direktiv 96/82/EF om faren for starre ulykker i forbindelse med visse aktiv-
iteter i industrien (Seveso-direktivet) som er gjennomfart i norsk rett ved for-
skrift av 8. oktober 1999 nr. 1082 (storulykkeforskriften). Direktivet har fatt
sitt navn etter en ulykke ved en kjemisk fabrikk i Seveso, Italia, som var
bakgrunnen for vedtakelsen av direktivet. ILO-konvensjonen nr. 174 er ikke
ratifisert av Norge. Dette skyldes bl.a. ulike oppfatninger med hensyn til om
konvensjonen krever at arbeidstakerrepresentanter skal ha stansningsrett
ved fare for storulykke med konsekvenser kun for det ytre miljget, og om det
eventuelt er gnskelig & innfgre en slik ordning i norsk rett. Noen slik rett
finnes ikke i dag.

UN/ECE-konvensjonen av 17. mars 1992 om grenseoverskridende
virkninger av industriulykker inneholder relativt detaljerte bestemmelser om
plikter for traktatstatene til & sikre at allmennheten far informasjon om virk-
somheter som representerer en fare for industriulykker, herunder hvilke farer
som foreligger, og hva man bgr gjere dersom en ulykke oppstar. Ifglge kon-
vensjonen skal allmennheten ogsa gis muligheten til & delta i arbeidet med
forebyggende tiltak. Norge ratifiserte konvensjonen 1. april 1993, men den er
enna ikke tradt i kraft.

Det er i hovedsak den samme typen bedrifter som vil vaere omfattet av
denne konvensjonen, som er omfattet av storulykkeforskriften, men slik at
konvensjonen i tillegg stiller krav om at ulykker ved virksomheten vil ha
grenseoverskridende virkninger.

Konvensjonen av 17. juni 1994 om kjernefysisk sikkerhet art. 16:2 bestem-
mer at avtalepartene skal treffe egnede tiltak for & sikre at befolkningen og
bergrte myndigheter blir utstyrt med («provided with») ngdvendig informas-
jon for beredskapsplanlegging.

Felleskonvensjonen av 29. september 1997 om sikkerhet ved handtering
av brukt kjernebrensel og sikkerhet ved handtering av radioaktivt avfall paleg-
ger nasjonale myndigheter, ved forslag om opprettelse av nye anlegg, & gi
befolkningen informasjon om den planlagte sikkerheten ved et slikt anlegg.
Norge har ratifisert konvensjonen, men den har enna ikke tradt i kraft.

13.4 Plikt til a gi informasjon

13.4.1 Innledning

Som framstillingen i kap. 13.2 viser, har alle samfunnssektorer et ansvar for &
serge for beredskap i forbindelse med kriser pa sine omrader. | en aktuell situ-
asjon vil det ogsa veere helt sentralt at befolkningen blir orientert om krisen og
om hvordan man skal forholde seg til den.

| utredningen Kriseinformasjon i staten framheves det at kriseinformasjon
ma betraktes som en del av selve handteringen av en krise. Arbeidsgruppen
bak utredningen mener at det ved kriser ikke vil fungere & etablere sarskilte
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og lgsrevne ansvarsstrukturer pa informasjonssiden. God informasjonsflyt vil
normalt veere en viktig forutsetning for & lykkes med selve aksjonen som skall
handtere krisen eller ulykken.

Utgangspunktet er derfor at de som har ansvaret for & handtere krisen,
ogsa har ansvaret for & handtere informasjonsoppgavene. Gjennomgangen
nedenfor vil fokusere pa de omradene hvor det foreligger en serlig lovfestet
plikt til & informere.

Nedenfor skilles det mellom informasjonsformidling i tre faser:

— Informasjonsformidling under utarbeidelsen av beredskapsplaner (kap.

13.4.2)

— Informasjon om farene for en krise og hvordan man skal forholde seg om

en krise skulle inntreffe (kap. 13.4.3).

— Informasjon under en krise (kap. 13.4.4).

13.4.2 Ved utarbeidelse av beredskapsplaner

Offentlige beredskapsplaner

Nar det gjelder statlige beredskapsplaner i tilknytning til generell krisehand-
tering, er det ikke noe krav om at disse skal sendes pa hgring, eller at allmen-
nheten pa annen mate far mulighet til & delta i utarbeidelsen av disse.

Det samme gjelder for offentlige beredskapsplaner som er knyttet til
konkrete virksomheter med ulykkespotensial.

Nar det gjelder industriulykker, finnes det imidlertid to regelverk som
stiller krav om at allmennheten skal bli hgrt.

Seveso-direktivet 96/82/EF art. 11 nr. 3 stiller krav om at myndighetene
skal radsperre allmennheten i tilknytning til utarbeidelsen av sakalte eksterne
beredskapsplaner (plan for handtering av virkninger av en ulykke utenfor bed-
riftens omrade). Storulykkeforskriften har ikke fulgt opp dette pabudet med
noen uttrykkelig bestemmelse.

UN/ECE-konvensjonen av 17. mars 1992 om grenseoverskridende
virkninger av industriulykker art. 9 krever at statene skal gi den bergrte delen
av befolkningen muligheten for & komme med sine synspunkter pa bered-
skapstiltak. Bestemmelsen samsvarer i hovedtrekk med bestemmelsene i
Seveso-direktivet art. 11 nr. 3.

«The Party of origin shall, in accordance with the provisions of this
Convention and whenever possible and appropriate, give the public in
the areas capable of being affected an opportunity to participate in rel-
evant procedures with the aim of making known its views and con-
cerns on prevention and preparedness measures, and shall ensure that
the opportunity given to the public of the affected Party is equivalent
to that given to the public of the Party of origin.»

NOU 1999: 4 Forslag til ny lov om brann og eksplosjonsvern foreslar a lovfeste
(8 33) en rett for befolkningen i omradene rundt en planlagt virksomhet med
storulykkepotensial til & fa uttale seg om lokalisering og om tiltak som tar sikte
pa & beskytte omgivelsene, herunder krav til offentlig og privat beredskap. Det
samme foreslas a gjelde i forhold til eksisterende virksomheter nar det gjelder
tiltak som tar sikte pa & beskytte omgivelsene, samt krav til offentlig og privat
beredskap.
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Det legges til grunn at merknadene til forslagets § 33 om at uttaleretten
sikres gjennom allerede etablerte medvirkningsmekanismer fastsatt i plan- og
bygningsloven, offentlighetsloven, forurensningsloven m.fl. Videre uttales det
at det «forutsetter i tillegg en mer aktiv oppfglgning bade fra virksomhetenes
og myndighetenes side overfor befolkningen i omradene rundt en slik virk-
somhet. Bestemmelsen forutsettes i ngdvendig utstrekning utfylt av for-
skrifter».

Private beredskapsplaner

Pa de omradene det er stilt krav om privat beredskap, er alle disse supplert
med krav om at informasjon om denne skal forelegges relevante myndigheter.
Regler om beredskapsplaner og rapporteringsplikt til myndighetene finnes
bl.a. i forurensningsloven § 41, storulykkeforskriften § 5 ff, petroleumsloven
88 9-2 og 9-5, atomenergiloven § 15 og sivilforsvarsloven 8 41.

Det er ingen regler som palegger virksomhetene a la allmennheten fa
bidra ved utarbeidelsen av en virksomhets beredskapsplan. | bl.a. storulykke-
forskriften 8 11 nr. 3 stilles det imidlertid krav om at interne beredskapsplaner
utarbeides i samrad med de ansatte.

13.4.3 Om farer for krise

Innledning

Det er selvsagt helt ngdvendig at befolkningen far informasjon om en akutt
hendelse som har inntruffet, slik at de kan treffe tiltak for a verne seg mot fal-
gene. | en akutt situasjon kan det imidlertid veere vanskelig & ta inn over seg
den informasjonen og de instruksene en far fra de beredskapsansvarlige. Far
en derimot informasjon pa forhand om hvilke typer ulykker som kan inntre
ved virksomheten en bor eller jobber i neerheten av, og hvordan en skal for-
holde seg dersom en ulykke inntrer, vil en i mye stgrre grad veere i stand til &
treffe de riktige tiltakene hvis en ulykke inntrer.

Det offentlige informerer

Det offentlige har som ovenfor nevnt, et generelt beredskapsansvar pa sine
virksomhetsomrader. Dette generelle beredskapsarbeidet vil implisitt ogsa
innebeere en plikt til & informere befolkningen om farene for en krise og hvor-
dan man bgr forholde seg om noe skjer.

Pa samme mate som selve det offentlige beredskapsansvaret i liten grad
er lovfestet, finnes det ingen uttrykkelige lovregler som palegger myndighet-
ene a informere borgerne om farer for miljgkriser. Kommunene er etter kom-
muneloven § 4 palagt en generell plikt til aktivt & informere om sin virksomhet.
Dette vil ogsa omfatte kommunens beredskapsplanlegging.

Det private informerer

Storulykkeforskriften og sivilforsvarsloven med underliggende forskrifter
palegger uttrykkelig virksomheten & informere befolkningen om farene for en
krise og om de forholdsreglene som bgr tas dersom en krise skulle inntreffe.
Verken forurensningsloven, petroleumsloven eller atomenergiloven har slike
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bestemmelser. En virksomhets generelle plikt etter forurensningsloven § 7 til
a hindre forurensning og til & gjennomfare tiltak for & begrense virkningene
av inntradt forurensning, vil etter forholdene ogsa innebare en plikt til &
informere borgerne.

Sivilforsvarsloven § 41, jf. 8 2, og retningslinjer for industrivern har regler
om informasjonsplikt for industrivernpliktige bedrifter i risikoklasse |
(hayrisiko). Dette omfatter bedrifter hvor ugnskede hendelser, umiddelbart
eller pa sikt, kan medfgre alvorlige skader pa mennesker, miljg og materielle
verdier pa bedriftsomradet og gi konsekvenser for nzermiljget. Slike bedrifter
skal etter forholdene informere nzermiljget/allmennheten om risikoer ved
produksjonen mv. som kan forarsake hendelser med virkninger som er
beskrevet ovenfor.

Storulykkeforskriften § 12 palegger den ansvarlige for virksomheten uop-
pfordret & sgrge for at personer som kan bli bergrt av en storulykke ved virk-
somheten, pa passende mate blir informert om de sikkerhetstiltakene som er
truffet, og om hvordan man skal forholde seg ved eventuelle ulykker. Denne
bestemmelsen innebzaerer en aktiv informasjonsplikt for virksomheten overfor
den bergrte delen av befolkningen. Informasjonsplikten omfatter ikke bare
bergrte grupper i Norge, men ogsa bergrte grupper i andre land i tilfeller der
en storulykke kan ha grenseoverskridende virkninger. Informasjonen skal
veere tilgjengelig for allmennheten, oppdateres og gjentas jevnlig.

Forskriftens vedlegg V angir hvilke opplysninger de bergrte har krav pa a
fa:

1. Virksomhetens navn og adresse.

2. Informasjonsansvarliges navn og stillingsbetegnelse.

3. Bekreftelse pa at virksomheten er omfattet av storulykkefor-
skriften, og at informasjon nevnt i § 6 nr. 3 og sikkerhetsrapporten
nevnti § 9 nr. 1 er oversendt tilsynsmyndighetene.

4. Enenkel redegjarelse for de aktiviteter som forekommer ved virk-
somheten.

5. De vanlige navn p3, eller — for de farlige kjemikaliene omfattet av
vedlegg I, del 2 — fellesnavnene eller den allmenne fareklassifiser-
ing for de kjemikalier som forekommer i virksomheten og vil
kunne fgre til en storulykke, med angivelse av deres viktigste far-
lige egenskaper.

6. Generelle opplysninger om arten fare for storulykker, herunder
deres mulige virkninger for mennesker og miljg.

7. Fyllestgjgrende opplysninger om hvordan den bergrte befolkning
vil bli varslet og holdt underrettet i tilfelle av en storulykke.

8. Fyllestgjgrende opplysninger om hvilke tiltak allmennheten ber
treffe i tilfelle av en storulykke, og om hvordan man bgr forholde
seg.

9. Bekreftelse pa at virksomheten har plikt til & treffe egnede tiltak pa
virksomhetens omrade, herunder sta i kontakt med redning-
stjenester, med sikte pa & bekjempe storulykker og redusere
virkningene av dem mest mulig.

10. En henvisning til den eksterne beredskapsplanen som er utarbei-
det for & megte enhver virkning av ulykken utenfor omradet. All-
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mennheten bgr i denne forbindelse oppfordres til & etterkomme
alle instrukser og henstillinger fra redningstjenestene i tilfelle av
en ulykke.

11. Neermere angivelse av hvor ytterligere opplysninger kan
innhentes, med unntak for taushetsbelagte opplysninger.»

Paragraf 12 nr. 2 understreker at sikkerhetsrapporten som skal sendes til til-
synsmyndighetene, skal veere offentlig tilgjengelig. Denne bestemmelsen er
bare en understreking av det som ellers fglger av offentlighetsloven.

Paragraf 12 nr. 2 andre punktum inneholder en bestemmelse som er unik
i norsk rett. Etter bestemmelsen kan bedrifter som er omfattet av storulykke-
forskriften, sgke tilsynsmyndighetene om tillatelse til & unnta fra offentlighet
deler av rapporten som vedrgrer taushetspliktbelagte opplysninger. I slike til-
feller skal bedriften levere tilsynsmyndigheten en endret rapport der disse
delene er utelatt. Denne rapporten skal gjgres offentlig tilgjengelig.

Paragraf 8 palegger virksomheter som handterer farlige stoffer og som lig-
ger i naerheten av hverandre, & utveksle relevante opplysninger slik at en far
kunnskap om den samlede faren for en storulykke i omradet. Virksomhetene
er ogsa forpliktet til & samarbeide om formidlingen av informasjon til den
bergrte delen av befolkningen, jf. § 8 nr. 4.

Et forslag til ny lov om brann og eksplosjonsvern (NOU 1999: 4) inne-
holder bestemmelser om at virksomheter med storulykkepotensial har plikt
til & informere lokalbefolkningen om risikofaktorer ved virksomheten og om
hvordan man skal forholde seg ved en eventuell ulykke. Det uttales ikke i
NOUen om begrepet «storulykke» i lovforslaget betyr det samme som i storu-
lykkeforskriften. Dersom det er tilfellet, innebarer dette at prinsippene i
storulykkeforskriften blir lovfestet.

Stralevernloven § 15 gir ansvarlig departementet fullmakt til & palegge
virksomheter som har planleggingsplikt, & gi melding til fysiske og juridiske
personer i virksomhetens naere omgivelser om sarskilte risikoer som kan
oppsta.

13.4.4 Under en krise

Informasjon til det offentlige

De fleste relevante lovene har regler som palegger virksomheter som forar-
saker en miljgrelatert krise av noe slag, a varsle relevante myndigheter.

Forurensningsloven § 39 palegger plikt til & varsle politiet ved akutt foru-
rensning. Primaert paligger varslingsplikten den ansvarlige for virksomheten,
men andre skal ogsa varsle med mindre det er dpenbart ungdvendig. Ifglge
forskrift av 9. juli 1992 nr. 1269 om varsling av akutt forurensning eller fare for
akutt forurensning § 4 skal brannvesenet varsles ved akutt forurensning fra
landbasert virksomhet, Kystradioen skal varsles ved akutt forurensning fra
fartgy, og Hovedredningssentralen og Oljedirektoratet skal varsles ved akutt
forurensning fra virksomhet pa kontinentalsokkelen. Forskriften § 3 presis-
erer at varslingsplikten ogsa gjelder ved fare for akutt forurensning.

Storulykkeforskriften § 13 palegger ogsa den ansvarlige virksomheten
straks a varsle tilsynsmyndighetene ved en storulykke. Genteknologiloven §
19 andre ledd krever at myndighetene skal varsles om det skulle skje et uhell
ved bruk eller framstilling av GMOer.
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Atomenergiloven § 16 stiller ogsa krav om varsling til myndighetene om
uhell og enhver driftsforstyrrelse som kan ha betydning for sikkerheten.
Stralevernloven § 15 gir departementet kompetanse til & palegge virksom-
heter plikt til & varsle myndighetene ved straleuhell eller ulykker. Petro-
leumsloven sier ikke uttrykkelig at myndighetene skal varsles ved en ulykke.

Forslaget til brann- og eksplosjonsvernlov (NOU 1999: 4) palegger virk-
somheter som handterer eller oppbevarer brann-, eksplosjons- og tilstandsfar-
lige stoffer, eller som transporterer farlig gods, a etablere et system for & reg-
istrere ulykker, alvorlige uhell og tillgp til hendelser og & rapportere om dette
til myndighetene.

De ulike forvaltningslovene pa omradet gir myndighetene en generell
hjemmel til & kreve opplysninger fra private virksomheter for a ivareta sine
oppgaver, herunder sikre best mulig krisehandtering.

Redningssentralene har derimot ikke myndighet til & kreve informasjon
fra private virksomheter.

Informasjon til befolkningen

Det a informere allmennheten under en krise vil veere en sentral del av de
statlige, regionale og kommunale aksjonene. Noen lovhjemlet plikt til dette er
derimot ikke palagt offentlige myndigheter.

En interdepartemental arbeidsgruppe nedsatt av Sosial- og helsedeparte-
mentet for & gjennomga taushetspliktbestemmelsene i atomenergiloven
foreslar i sin rapport en bestemmelse om allmennhetens rett til informasjon
ved ulykker eller hendelser ved atomanlegg eller under transport av atomsub-
stans. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

«Ved ulykke eller hendelse ved atomanlegg eller under transport av at-
omsubstans som medfarer neer forestdende trussel mot folkehelsen
eller miljget, skal befolkningen straks gis informasjon som gjer det
mulig & treffe tiltak for a forebygge eller redusere skade.

Departementet kan gi naermere bestemmelse om gjennomfgring
av bestemmelsen.»

Bestemmelsen sier ikke noe om hvem som skal informere. Det forutsettes at
dette ma avklares i beredskapsplanene. Rapporten har veert pd hgring hgsten
2000.

Sarbarhetsutvalget (NOU 2000: 24) foreslar a innfgre lovpalegg om infor-
masjonsberedskap i kommunene med basis i en standard for god beredskap
og som en integrert del av en mer omfattende plikt til beredskapsplanlegging.

Som nevnt ovenfor har virksomheter plikt til & varsle tilsynsmyndighetene
nar akutt forurensning/storulykke inntreffer. Under en eventuell krisehand-
tering vil offentlige myndigheter ofte spille en sentral rolle. Mye av informas-
jonen vil derfor ga gjennom den offentlige kriseledelsen.

Storulykkeforskriften og sivilforsvarsloven med underliggende regelverk
stiller krav om at man skal planlegge hvordan lokalbefolkningen skal varsles
og informeres i forbindelse med en ulykke. Forarbeidene til stralevernloven
(Ot.prp. nr. 88 (1998-99)) kap. 7.4.5 forutsetter at beredskapsplanene ogsa
skal behandle hvordan allmennheten skal informeres nar en ulykke er
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inntradt. Foruten disse reglene stilles det ikke regelfestede krav til & inform-
ere allmennheten.

13.5 Utvalgets vurderinger

13.5.1 Ved utarbeidelse av beredskapsplaner

Generelle, offentlige beredskapsplaner

Som vist ovenfor eksisterer det ikke noe generelt regelverk for offentlig krise-
handtering. Det er ikke noe lovbestemt krav om a lage beredskapsplaner. Det
vil derfor veere vanskelig & palegge det offentlige en generell plikt til & trekke
allmennheten inn i det generelle krisehandteringsarbeidet. Skulle man der-
imot i framtiden lage et mer omfattende juridisk rammeverk for den statlige
og kommunale krisehandteringen, bgr man etter utvalgets mening gjare det
mulig for allmennheten & delta i prosessene med & utforme disse bered-
skapsplanene.

Utvalgets forslag i § 6 om retten til a delta i arbeidet med utformingen av
regelverk, planer og programmer vil ogsa kunne omfatte offentlige bered-
skapsplaner. Forutsetningen vil veere at planen kan ha vesentlig betydning for
miljget, f.eks. ved at planen ogsa behandler hvordan de miljgmessige kon-
sekvensene av en krise skal handteres.

Beredskapsplaner i tilknytning til konkrete virksomheter

Nar det gjelder krisehandtering i tilknytning til konkrete risikoer, som f.eks.
industri med stort forurensningspotensial, bar regelverket etter utvalgets syn
styrkes. Her har verken virksomheten selv eller det offentlige noen plikt til &
la allmennheten delta ved utarbeidelsen av beredskapsplaner.

Som nevnt stiller Seveso-direktivet og UN/ECE-konvensjonen om
grenseoverskridende virkninger av industriulykker krav om at allmennheten
far muligheten til & uttale seq i tilknytning til utarbeidelsen av slike planer. Det
synes som om disse internasjonale kravene krever en sterkere forankring i
norsk rett enn det som finnes i dag.

Involvering av allmennheten vil kunne sikre at lokalbefolkningens behov
blir ivaretatt i beredskapsplanen. Videre vil publisitet rundt arbeidet med
beredskapsplanen gke bevisstheten i lokalbefolkningen om at de bor/
arbeider i neerheten av en virksomhet med et ulykkespotensial og gke
kunnskapen om virksomheten.

Det er forst og fremst de delene av befolkningen som vil bli bergrt av en
ulykke, som bar bli trukket med i arbeidet med beredskapsplanen.

Det finnes flere ulike mater a trekke allmennheten inn i beslutningspros-
essene pa. Den enkleste maten vil kanskje veere a falge de ordinere ordnin-
gene med hgring. Andre mater kan veere apne mgter eller etablering av refer-
ansegrupper som bestar av de ulike interessegruppene som er involvert.
Utvalgets vurderinger i kap. 12 vil veere relevante for allmennhetens
deltakelse ved utarbeidelsen av beredskapsplaner.

En bestemmelse om deltakelse under utarbeidelse av beredskapsplaner
kan f.eks. formuleres slik:
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« 8 ?? Allmennhetens rett til & medvirke i beredskapsplanleggingen

De ansvarlige for beredskapsplanleggingen skal sgrge for at lokal-
befolkningen og andre bergrte deler av allmennheten pa hensiktsmes-
sig mate far informasjon om arbeidet med beredskapsplanen og
anledning til 8 komme med innspill til arbeidet.»

Disse kravene ma knytte seg til den ytre beredskapen. Beredskapen internt i
virksomheten vil allmennheten ikke ha samme legitime interesse av a delta i
planleggingen av. Utvalget er noe usikker pa i hvilke regelverk det vil vaere
hensiktsmessig a ta inn det foreslatte kravet. Aktuelle regelverk kan veere
forurensningsloven § 43 om kommunal og statlig beredskap, storulykkefor-
skriften og stralevernlovgivningen. Det bgr ogsa tas hensyn til oppfelgingsar-
beidet med NOU 1999: 4 Forslag til ny lov om brann og eksplosjonsvern og
NOU 2000: 24 Et sarbart samfunn. Det vil kreve en grundigere analyse av de
ulike beredskapsordningene for & avklare hvilke regelverk som bgr endres.
Dette er en analyse som sektormyndighetene som har ansvar for de ulike
beredskapsordningene, er bedre skikket til a foreta enn utvalget. Utvalget leg-
ger derfor ikke fram konkrete lovendringsforslag pa dette punktet.

13.5.2 Om farer for krise

Informasjon i forkant vil ferst og fremst veere aktuelt for virksomheter som
medfagrer en ulykkesrisiko. Beskrivelsen av gjeldende rett viser at sentrale
regelverk pa omradet, sivilforsvarsloven og storulykkeforskriften, stiller krav
om dette. Stralevernloven § 15 gir forvaltningen fullmakt til & stille krav om
dette. Utvalget har ikke klart & skaffe seg god nok oversikt til definitivt & konk-
ludere med at disse sektorlovene dekker alle virksomheter som representerer
en betydelig ulykkesrisiko. Skulle det bli oppdaget at viktige virksomheter
faller utenfor reglene ovenfor, bar det i tilknytning til disse reglene innfagres
krav om at virksomhetene skal gi forhandsinformasjon.

13.5.3 Under en krise

At allmennheten og seerlig den delen av befolkningen som blir bergrt av en
krise, blir informert om krisen, om dens virkninger for mennesker og miljg og
om de tiltakene som kan settes i verk for & begrense skaden, er etter utvalgets
mening helt essensielt og selvfglgelig.

Det er viktig at man far informasjon tidlig og at informasjonen er korrekt,
relevant og forstaelig. At informasjonen som blir gitt, i praksis ikke alltid er
god nok, har blitt papekt i flere sasmmenhenger de siste arene. NOU 1986: 19
Informasjonskriser gijennomgar den informasjonen som ble formidlet til all-
mennheten i forbindelse med Tsjernobylulykken og konkluderer med at den
var mangelfull. Arbeidsgruppen nedsatt av Administrasjonsdepartementet for
a vurdere kriseinformasjon i staten og som avga sin rapport i 1995, konklud-
erer ogsa med at informasjonshandteringen ber forbedres pa flere punkter.
Utvalget dreftet imidlertid ikke hvorvidt det var behov for lovendringer. Av
faktiske forbedringer som trengs, nevner utvalget fglgende:

«Informasjon ma i sterre grad integreres i krisehandteringen. Om-
rader med uklare ansvarsforhold ma avklares, f.eks. pa regionalt niva.
Forberedelsene bgr forbedres. Dette gjelder blant annet risikoanaly-
ser, planlegging, avelser, evaluering — og ikke minst samarbeidsavtal-
er og samordningstiltak. Det er behov for en sentral instans som kan
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fungere som radgiver og kompetansebygger pa kriseinformasjonsom-
radet. Regjeringens kriseinformasjonsenhet dekker bare en del av for-
valtningens behov for assistanse og radgivning.»

Som nevnt ovenfor har en interdepartemental arbeidsgruppe laget et forslag
til en bestemmelse som gir allmennheten rett til & fa informasjon ved en atom-
ulykke.

Som nevnt ovenfor under kap. 13.4.4 foreslas det i NOU 2000: 24 at kom-
munene palegges ved lov a etablere en informasjonsberedskap som en integr-
ert del av en mer omfattende plikt til beredskapsplanlegging. Utvalget statter
dette forslaget.

Utvalget mener ogsa at det kan vaere gnskelig at prinsippet om allmen-
nhetens rett til & bli informert i tilknytning til en krise — lokal eller nasjonal —
kommer til uttrykk i lovverket. Dette har ogsa sarbarhetsutvalget fremmet
forslag om.

Pa den andre siden ser utvalget ogsa at det vil veere vanskelig & lovfeste
hvordan dette konkret skal gjgres og hvem som skal gjgre det. Hvordan infor-
masjon til allmennheten skal handteres, ma veere en sentral del av enhver
beredskapsplan. Det ligger utenfor utvalgets mandat & gi generelle regler om
beredskapsplanlegging. Ogsa spgrsmalet om hvem som skal informere, ma
avklares i beredskapsplanen. En naturlig hovedregel vil veere at den som har
ansvar for krisehandteringen, ogsa har hovedansvaret for informasjonsfor-
midlingen.
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Kapittel 14
Miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer

Utgangspunkt

= Offentlighetsloven inneholder regler som gjegr unntak fra retten til doku-
mentinnsyn.

= Arhus-konvensjonen og miljginformasjonsdirektivet tillater at det gjares
innskrenkninger i retten til miljgopplysninger. Arhus-konvensjonen setter
visse begrensinger for unntaksadgangen.

= Andsverkloven og internasjonale regler om opphavsrett setter enkelte
begrensninger for retten til miljgopplysninger.

Utvalgets forslag
= Offentlige organer ma ved vurderingen av om miljgopplysninger som fore-
ligger skal nektes utlevert, stille falgende sparsmal:

a) Er det grunnlag for & nekte a utlevere opplysningene etter
offentlighetsloven?

b) Er det et reelt og saklig behov for & nekte a utlevere opplysningene i
dette tilfellet?

c) Hvilke hensyn veier tyngst nar behovet for a nekte utlevering veies
opp mot de miljg- og samfunnsinteresse som taler for utlevering? Veier
de sistnevnte hensynene tyngst, skal opplysningene utleveres.

d) Gjelder opplysningene miljgskadelig eller miljgforstyrrende foruren-
sning (mindretallet: utslipp) eller produkter, forholdsregler for & hin-
dre eller redusere de skadelige virkningene ved produkter eller foru-
rensning, eller ulovlige inngrep eller ulovlige skader pa naturmiljget?
Opplysningene skal da utleveres.

e) Dersom deler av et sett opplysninger kan nektes utlevert, er det mulig
a skille resten fra disse? Resten skal i sa fall utleveres.

= Andsverkloven har forrang i forhold til lov om retten til miljgopplysninger.

14.1 Innledning

Allmennhetens rett til miljgopplysninger er vernet av Grunnloven § 110 b og
har kommet til uttrykk i en rekke internasjonale regelverk. Dette betyr imid-
lertid ikke at det er tale om en ubegrenset rett. Retten ma tale innskrenkninger
i tilfeller hvor andre legitime samfunnshensyn veier tyngre.

De internasjonale reglene apner alle for & gjere visse begrensninger i
retten til miljgopplysninger. Det finnes dessuten enkelte internasjonale regler,
herunder E@S-regelverk, som innebarer visse skranker for retten til miljgop-
plysninger. Dette omfatter f.eks. regler om personvern, forretningshemme-
ligheter og opphavsrettigheter.

Grunnloven § 110 b sier ikke uttrykkelig at allmennhetens rett til miljgop-
plysninger ma tale innskrenkninger, men det er alminnelig antatt at
Grunnloven ikke gir allmennheten en ubegrenset rett til miljgopplysninger.
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Unntaksreglene ma imidlertid utformes og tolkes pa en mate som ikke uthuler
Grunnloven. Eventuelle bestemmelser i lovverket som representerer en slik
uthuling, vil matte vike for Grunnloven. Grunnloven § 110 b vil dessuten vere
en tolkningsfaktor ved fastleggingen av unntakenes rekkevidde. Hvilken
betydning Grunnloven har, vil variere. Om opplysningene faller innenfor kjer-
neomradet for retten til miljgopplysninger og om de aktuelle mothensynene
er av stor samfunnsmessig betydning, er relevante momenter i denne sam-
menheng.

Utvalget deler drgftelsen av unntak fra retten til miljgopplysninger i to. Det
fgrste spgrsmalet er pa hvilke grunnlag det skal veere mulig a gjgre unntak fra
retten til miljgopplysninger. Det andre spgrsmalet er om det er behov for &
etablere mekanismer som sikrer at unntaksgrunnene ikke blir tolket videre
enn det hensynet bak unntakene krever. Dette skillet kan illustreres gjennom
a trekke en parallell til offentlighetsloven. Utvalgets ferste problemstilling
knytter seg til unntaksgrunnene i offentlighetsloven 88 5, 5a, 6 og forskriftene
gitt med hjemmel i § 11. Den andre problemstillingen knytter seg til mekanis-
mer som tilsvarer meroffentlighetsprinsippet i 8 2 tredje ledd og kravet i § 5a
andre ledd om at bare de delene av et dokument som inneholder taushetsplik-
tbelagt informasjon, er omfattet og at resten av dokumentet skal offentlig-
gjares.

Kapittel 14.4 og 14.5 gir en seerlig omtale av forholdet til personopplysn-
ingsloven og andsverkloven.

14.2 Rettslige grunnlag for a gjere unntak fra retten til miljgopplysninger

14.2.1 Gjeldende rett

Offentlighetslovens unntaksregler

Offentlighetslovens regler om unntak fra innsyn finner man i 8§ 5, 5a, 6 og i
forskrifter gitt med hjemmel i § 11.

Paragraf 5 apner for at det kan gjgres unntak for interne dokumenter.
Dette omfatter for det ferste dokumenter som er utarbeidet av organet selv.
Dessuten omfatter det dokumenter som er utarbeidet for organets interne
saksforberedelse, av et underordnet organ, av sarlige radgivere eller sakkyn-
dige, eller av et departement til bruk i et annet departement.

Unntakene i andre ledd omfatter ogsa dokumenter som gjelder innhent-
ing av et slikt dokument, jf. § 5 andre ledd andre punktum. Dette gjelder der-
imot ikke dokumenter som er innhentet som ledd i den ordinzere hgringsbe-
handlingen.

St.meld. nr. 32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen
drefter offentlighetslovens regler om unntak fra innsyn for interne doku-
menter og foreslar at det blir foretatt endringer i reglene for a fremme mer
apenhet. Stortinget stgttet dette forslaget. Offentlighetslovutvalget skal ifalge
sitt mandat komme med forslag til hvordan dette bgr gjeres. Utvalget skal
avlegge en delinnstilling innen 1. juli 2001.

Paragraf 5 a gjgr unntak for opplysninger som er underlagt taushetsplikt i
lov eller medhold av lov. Dette gjelder i all hovedsak personopplysninger og
drifts- og forretningshemmeligheter.



NOU 2001: 2
Kapittel 14 Retten til miljgopplysninger 196

Paragraf 6 apner for at det kan gjeres unntak for dokumenter pga. doku-
mentets innhold. Denne bestemmelsen skal bl.a. ivareta hensynet til rikets
sikkerhet, landets forsvar og forholdet til internasjonale organisasjoner og
fremmede makter, hensynet til forsvarlig gjennomfgring av det offentliges
gkonomi, lgnns- og personalforvaltning, hensynet til forsvarlig gjennomfgring
av gkonomiske rammeavtaler med naringslivet, og hensynet til offentlige
kontroll- og reguleringstiltak m.m.

Etter 8 11 farste ledd kan Kongen gi forskrifter med visse regler om gjen-
nomfgringen av unntaksreglene.

Etter § 11 andre ledd kan Kongen gi forskrifter om at pa saksomrader der
det overveiende antall dokumenter vil kunne unntas fra offentlighet etter
reglene i 88 5, 5a og 6, skal alle dokumenter kunne unntas.

Serlig om forretningshemmeligheter

En av de mest sentrale interessekonfliktene i relasjon til formidling av miljgop-
plysninger star mellom allmennhetens rett til miljgopplysninger og
naeringslivets rett til vern av sine forretningshemmeligheter.

P& den ene siden kan miljgopplysninger fra naeringslivet representere ver-
difull informasjon for allmennheten. Slik informasjon gir opplysninger om de
miljgbelastningene den enkelte bedrift medfgrer. P4 den andre siden kan det
veere av stor gkonomisk betydning for en virksomhet & verne om sine forret-
ningshemmeligheter. 1 en globalisert gkonomi med omfattende bedriftsal-
lianser er det viktig at bedriftenes samarbeidspartnere/leverandgrer har sik-
kerhet for at opplysninger gitt til norske samarbeidspartnere ikke er tilgjenge-
lige for andre. Hensynet til Norges stilling i internasjonal konkurranse taler
for at det norske vernet av forretningshemmeligheter, i forhold til tilsvarende
vern i andre land, ikke avviker pa en mate som er av vesentlig betydning for
naringslivets konkurranseevne. TRIPS-avtalen (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) inneholder en bestemmelse i art. 39
som palegger nasjonale myndigheter & verne fortrolig informasjon.

Forvaltningsloven 8 13 og enkelte sektorlover, herunder produktkontroll-
oven, palegger forvaltningen taushetsplikt for forretningshemmeligheter.
Etter offentlighetsloven § 5 a er taushetspliktbelagte opplysninger unntatt fra
offentlighet.

Ifglge forvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 2 plikter enhver som utfarer
tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, & hindre at andre far adgang eller
kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om
«tekniske innretninger og framgangsmater samt drifts- og forretningsforhold
som det vil vaere av konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hen-
syn til den som opplysningen angar».

De fleste typer informasjon tilknyttet naeringsvirksomhet vil kunne veere
forretningshemmeligheter — herunder et produkts innhold, sammensetning
og egenskaper; produksjonsmetoder; prognoser, kalkyler og planer for nye
produkter eller virksomheter; forretningsmessige analyser og beregninger;
og kunderegistre og agentnett.

En forutsetning for at en opplysning har vern etter forvaltningsloven § 13,
er at opplysningen faktisk er hemmelig. Med det menes at den ikke er almin-
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nelig kjent eller tilgjengelig. Dette vilkaret har serlig aktualitet i forhold til
produktsammensetninger.

Utvalget har vurdert i hvilket omfang det kan sies at et produkts sam-
mensetning er allment tilgjengelig nar det blir satt pa markedet. De opplysnin-
gene om et produkt som man enkelt kan komme fram til gjennom en analyse
av produktet, kan sies & vaere allment tilgjengelige. Spgrsmalet blir hvor enkelt
det er 4 analysere seg fram til et produkts innhold gjennom analyser av det.

Utvalget gav SINTEF i oppdrag & utrede dette spgrsmalet noe nermere.
Rapporten Informasjon om et produkts innhold gjennom analyser av produktet
ligger som vedlegg til innstillingen. Av rapporten framgar det at det normalt
er relativt enkelt & finne inneholdet i et produkt som bestar av kun én kompo-
nent eller en kombinasjon av et fatall komponenter som det er lett & separere.
For komplekse produkter, og serlig for produkter som inneholder organisk
materiale fra planter og dyr, vil det veere meget vanskelig a finne sammenset-
ningen av alle komponenter og additiver og dermed kunne lage et tilsvarende
produkt. Det er ogsa slik at selv om alle stoffene er kjent, vil kanskje rekkefal-
gen de er tilsatt i og deres historie i produktets produksjonsfase veere
avgjerende. Rapporten konkluderer med at det i praksis kan veere vanskelig a
gjennomanalysere et produkt (til 100 %). | praksis kan det sies at relativt grove
angivelser av et produkts innhold og egenskaper vil veere allment tilgjengelige
ved at man gjennom analyser kan komme fram til innholdet. P4 den andre
siden anferes det at for mange produkter vil man ikke kunne reprodusere
produktet selv.om man visste hva det inneholdt. Det kan f.eks. veere en
spesiell produksjonsprosess som gjgr produktet til det det er, ikke innholdet.
Dette gjelder f.eks. vin.

| tillegg til at opplysningene ma veere hemmelige, ma det veere av konkur-
ransemessig betydning a holde dem hemmelig. Selv om ikke ordlyden sier det
uttrykkelig, ma det vaere klart at det er den negative konkurransemessige
betydningen som dekkes. Offentliggjgringen ma fere til at virksomheten sann-
synligvis vil lide et gkonomisk tap.

Det vil veere av konkurransemessig betydning & hemmeligholde opplys-
ninger som en konkurrent kan utnytte i sin virksomhet til skade for bedriften
opplysningene gjelder, f.eks. ved at han kan lage de samme produktene. Det
at offentliggjeringen av de aktuelle opplysningene vil skade virksomhetens
omdgmme, vil ikke i seg selv kunne begrunne taushetsplikt. Offentliggjgring
av opplysninger om at en virksomhets produkter inneholder potensielt milje-
eller helseskadelige stoffer, vil kunne skade dets markedsfgringsverdi, men er
ikke vernet av taushetspliktreglene. Dette gjelder ogsa i tilfeller hvor det
offentlige bare har opplysninger om noen produsenter innenfor en produkt-
gruppe, slik at det offentlige ikke kan gi en fullstendig oversikt over hvilke
produkter innenfor en produktgruppe som f.eks. inneholder farlige kjemi-
kalier.

Det vil ogsa kunne stilles krav om at opplysningene er av en viss betydn-
ing. Mindre sensitive naeringsopplysninger vernes ikke. Dette er bl.a. under-
streket av Sivilombudsmannen.

Utvalgets medlemmer Fredriksen, Lindseth og Hugo-Sgrensen vil framheve
at vernet av forretningshemmeligheter ma veaere minst like godt i Norge som i
tilsvarende vern i andre land. Lovforslaget palegger naeringslivet en mer
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omfattende opplysningsplikt enn det som gjelder i vare konkurrentland. Da er
det helt avgjgrende at beskyttelsen av forretningshemmeligheter er god og
oppfattes som sikker ogsa av bedriftenes samarbeidspartnere i andre land.

14.2.2 Internasjonale regler

Arhus-konvensjonens art. 4 nr. 3 og nr. 4 regulerer muligheten for & gjere
unntak fra retten til miljgopplysninger. Artikkel 4 nr. 3 bokstav c sier at mate-
riale som ikke er ferdig, eller som gjelder offentlige myndigheters interne
kommunikasjon, kan unntas fra innsyn dersom det er hjemmel for det i nas-
jonal lov eller praksis. Man skal ta hensyn til allmennhetens interesse i
offentliggjeringen i vurderingen av om en unntaksrett skal benyttes.

Artikkel 4 nr. 4 apner for at en begjeering om miljgopplysninger kan avslas
dersom offentliggjegringen vil ha negative konsekvenser for fglgende inter-
esser:

— den fortrolige karakter av offentlige myndigheters saksbehandling,

— internasjonale forbindelser, det nasjonale forsvar og den allmenne sikker-
het,

— rettspleien, rettferdig rettergang og offentlige myndigheters strafferettslig
eller disiplinmessig granskning,

— fortrolig naerings- og industriinformasjon som har et legitimt gkonomisk
behov for vern,

— immaterielle rettigheter,

— personvern,

— tredjepart, som har gitt opplysningene frivillig og som ikke har samtykket
til & gi ut opplysningene, og

— miljget som informasjonen vedrarer, f.eks. yngleplasser til sjeldne arter.

| tilknytning til unntaket for forretningshemmeligheter stilles det krav om at
utslipp som er relevante for vern av miljget, likevel skal offentliggjeres.

Miljginformasjonsdirektivet har i hovedtrekk samme regler som Arhus-
konvensjonen. Det samme er tilfellet med forslaget til nytt miljginformasjons-
direktiv — med ett unntak. Bestemmelsen om unntak for fortrolige nzaeringsliv-
sopplysninger er formulert noe annerledes i direktivforslaget enn i Arhus-kon-
vensjonen.

14.2.3 Utvalgets vurderinger
Bade de internasjonale regelverkene og offentlighetsloven inneholder omfat-

tende regler som gir grunnlag for & nekte & gi ut miljgopplysninger.
Offentlighetslovens regler og de internasjonale reglene er ikke helt parallelle.
Unntakene er ulikt kategorisert. De internasjonale reglene er sa vidt formulert
at det kan konkluderes med at offentlighetslovens unntaksregler ikke gar for
langt i forhold til de internasjonale reglene nar det gjelder hvilke hensyn som
kan legitimere unntak.

Uavhengig av de internasjonale reglene kan det reises spgrsmal ved om
det i forhold til miljgopplysninger er behov for alle unntaksgrunnlagene i
offentlighetsloven. Enkelte opplysninger som Kkan unntas etter
offentlighetsloven, kan allmennheten ha sterk interesse av a fa tilgang til.
Dette gjelder f.eks. dokumenter som er utarbeidet for den interne saksforb-
eredelsen av sarlige radgivere eller sakkyndige. Slike dokumenter kan inne-
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holde utredninger om miljgtilstanden og miljgpavirkninger som faller innen-
for kjerneomradet for retten til miljgopplysninger. Utvalget viser til at disse
spgrsmalene har veert gjenstand for behandling i juridisk litteratur.

Det vil veere en omfattende oppgave a vurdere hvordan unntaksgrunnene
kan utformes pa en mate som sikrer allmennhetens rett til miljgopplysninger,
uten at det rammer andre viktige samfunnsinteresser. Unntaksreglene i
offentlighetsloven er som nevnt under revisjon av offentlighetslovutvalget. De
hensynene som taler for & innsnevre unntaksadgangen i offentlighetsloven, vil
i stor grad sammenfalle med de hensynene som taler for a lage snevrere
unntaksregler i forhold til miljgopplysninger. Utvalget ser det derfor som lite
hensiktsmessig @ komme med alternative forslag pa dette stadiet og foreslar
derfor en henvisning fra lov om retten til miljgopplysninger til
offentlighetsloven.

Et problem knyttet til det & henvise til offentlighetsloven, er at
offentlighetsloven og utvalgets forslag til lov om retten til miljgopplysninger
har ulikt begrepsapparat. Dette gjelder i seerlig grad skillet mellom «saksdo-
kument» og «miljgopplysninger». For unntakene i offentlighetsloven § 5a og 6
som i ferste rekke knytter seg til dokumentets innhold, vil ikke dette by pa
problemer. Nar det gjelder unntaket for interne dokumenter i § 5 knytter
unntaket seg ikke til dokumentets innhold, men hvilken status dokumentet
har. | forhold til miljgopplysninger passer dette unntaket ikke helt. Utvalgets
forslag har forsgkt a ta hgyde for denne spraklige forskjellen mellom de to
regelsettene.

Utvalget ser at det pedagogisk sett er en ulempe at loven om retten til mil-
jgopplysninger henviser til offentlighetsloven, slik at det ikke er tilstrekkelig
bare & lese loven om retten til miljgopplysninger for a fa full oversikt over ret-
tighetene etter loven. Denne ulempen vil imidlertid i stor grad kunne avbgtes
ved at seartrykk av loven ogsd tar med de relevante delene av
offentlighetsloven.

14.3 Innskrenkninger i unntaksadgangen

14.3.1 Innledning

Bade de internasjonale og de norske reglene inneholder som nevnt relativt
vide hjemler for a gjere unntak. Dette kan innebare en uthuling av retten til
miljgopplysninger dersom de blir tolket for vidt. Som ovenfor nevnt vil det
veere vanskelig & formulere generelle unntaksgrunner som pa den ene siden
sikrer at de legitime behovene for hemmelighold blir ivaretatt og pa den andre
siden sikrer at allmennhetens rett til miljgopplysninger ikke blir for snever.
Et alternativ til & formulere snevre unntaksregler er a etablere mekanis-
mer som sikrer at unntaksgrunnlagene ikke blir benyttet i starre omfang enn
det hensynene bak unntakene tilsier. Utvalget har vurdert fire slike mekanis-
mer/regeltyper:
— Uttrykkelig krav om at unntakene bare far anvendelse nar det er et reelt
og saklig behov i det enkelte tilfellet for a nekte a gi ut miljgopplysninger.
— Krav om interesseavveining.
— Krav om at visse opplysninger alltid skal utleveres.
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— Krav om at de delene av et sett opplysninger som kan skilles fra opplys-
ninger som kan nektes utlevert, skal utleveres.

14.3.2 Reelt og saklig behov for a nekte a utlevere opplysningene

Gjeldende rett

| offentlighetsloven er det bare enkelte av unntaksbestemmelsene som stiller
konkrete krav til at det skal veere til skade for eller veere et reelt behov for at
en unntakshjemmel skal kunne benyttes. Offentlighetsloven 8 5 sier f.eks. at
et dokument som er utarbeidet for den interne saksforberedelsen, kan unntas
fra offentlighet. Det er ikke stilt krav om at dette bare kan gjares der offentlig-
gjering vil kunne veere skadelig for den interne saksbehandlingen.

I relasjon til reglene om taushetsplikt for forretningshemmeligheter kan
et slikt krav tolkes inn i reglene, jf. framstillingen ovenfor under kap. 14.2.1.

Det sakalte meroffentlighetsprinsippet modifiserer dette bildet noe. Prin-
sippet er kommet til uttrykk i offentlighetsloven § 2 tredje ledd som sier at
«forvaltningsorganet skal vurdere om dokumentet likevel bgr gjares kjent helt
eller delvis, selv om det etter bestemmelser i loven kan unntas fra
offentlighet». Selv om det er grunnlag for a gjgre unntak fra innsyn, skal man
vurdere om dokumentet likevel skal gjares offentlig tilgjengelig. Et sentralt
vurderingstema i denne sammenheng vil vaere hvorvidt de hensynene som
star bak den aktuelle unntaksbestemmelsen, krever at opplysningene unntas
fra offentlighet. Meroffentlighetsprinsippet oppstiller imidlertid bare en plikt
til & vurdere meroffentlighet og ikke en plikt til & uteve meroffentlighet.

Internasjonale regler

Miljginformasjonsdirektivet krever bare at offentliggjering vil ha betydning
for — «affect» — de interessene som kan danne grunnlag for & gjgre unntak. EU-
kommisjonen presiserer i sitt forslag at det er bare i de tilfellene hvor det & gi
ut opplysninger vil ha negativ betydning for de interessene som er vernet av
unntaksreglene, at det kan gjgres unntak. Dette kommer til uttrykk gjennom
formuleringen «ha negative konsekvenser for». Arhus-konvensjonen benytter
samme formulering som direktivforslaget.

Utvalgets vurderinger

Unntaksgrunnlagene bgr etter utvalgets mening ikke anvendes i starre utstre-
kning enn det de samfunnshensynene som ligger bak unntaksgrunnene, til-
sier. Utvalget mener at dette bgr komme klarere til uttrykk i lovverket. Utval-
get har valgt en formulering som man finner igjen i tilknytning til kravene om
meroffentlighet, jf. f.eks. St.meld. nr. 32 (1997-98) om offentlighetsprinsippet i
forvaltningen kap. 5.13.1-5.13.2. | stortingsmeldingen papekes det bl.a. at
regelen om meroffentlighet vil ha sentral betydning i de tilfellene der unntaks-
bestemmelsene gir adgang til & nekte innsyn i dokumenter som det ikke fore-
ligger et reelt og saklig behov for & unnta. Utvalgets forslag har imidlertid en
annen karakter enn meroffentlighetsprinsippet i offentlighetsloven, idet det
stilles som et av flere vilkar for & kunne nekte a utlevere miljgopplysninger —
ikke bare som et moment i en vurdering av.om man bgr utlevere miljgopplys-
ninger.
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14.3.3 Interesseavveining

14.3.3.1Problemstilling

Nar det konstateres at miljgopplysninger det kreves tilgang til, faller innenfor
en unntaksregel og det for sa vidt kan veere et reelt og saklig behov a nekte &
utlevere opplysningene, stdr man overfor en situasjon hvor to interesser star i
konflikt med hverandre. Selv om det i utgangspunktet kan veere ngdvendig a
unnta opplysningene, er det ikke dermed sagt at de grunnene som begrunner
et unntak, er sterkere enn allmennhetens interesse i offentliggjering.
Sparsmalet blir om det da skal veere mulig a foreta en interesseavveining der
de to interessene blir veid opp mot hverandre.

14.3.3.2Gjeldende rett

Plikten til & vurdere meroffentlighet gjelder for unntakene etter §§ 5, 6 og 11.
Disse bestemmelsene apner for a gjgre unntak for innsyn, men palegger ikke
a gjere unntak for innsyn. Det vil sdledes vaere rom for forvaltningen i hvert
enkelt tilfelle & vurdere om man ber gi innsyn eller ikke.

Meroffentlighetsprinsippet innebeerer at forvaltningen skal foreta en vur-
dering av de ulike interessene, men stiller ikke noe krav om a offentliggjere
opplysningene dersom hensynene som taler for det, er sterkere enn hensyn-
ene bak unntaket.

Nar det gjelder 8§ 5 a — unntakene for opplysninger undergitt lovbestemt
taushetsplikt — er det ikke adgang til & vurdere meroffentlighet. Taushetsplik-
ten setter absolutte grenser for hva som kan offentliggjgres. Reglene om
taushetsplikt finnes som nevnt i ulike lovverk, med forvaltningsloven § 13 ff.
som den generelle bestemmelsen. Definisjonene av taushetsplikt i bl.a. forval-
tningsloven apner heller ikke for en &pen interesseavveining. Etter forvalt-
ningsloven § 13 a nr. 3 er opplysninger ikke underlagt taushetsplikt dersom
ingen berettiget interesse tilsier hemmelighold. Denne bestemmelsen apner
bare for en vurdering av interessene for hemmelighold, men ingen apen
avveining mot motstaende interesser.

Grunnloven § 110 b andre ledd vil imidlertid innebeere at taushetspliktre-
glene ma tolkes innskrenkende nar det er tale om szerlig viktige miljgopplys-
ninger. Grunnloven § 110 b vil ogsa pa andre omrader innebaere at unntaksre-
glene ma tolkes innskrenkende dersom dette er ngdvendig for at allmen-
nheten skal fa den kunnskapen den er berettiget til etter Grunnloven § 110 b.

14.3.3.3Internasjonale regler
Miljginformasjonsdirektivet har ingen bestemmelse om interesseavveining.
Arhus-konvensjonen har heller ingen generell regel om interesseavvein-
ing, men stiller i art. 4 nr. 4 andre ledd krav om at unntaksgrunnene «skal
tolkes pa en restriktiv mate, idet man tar hensyn til den allmenne interesse i
offentliggjering, og om den gnskede informasjonen gjelder miljgutslipp».
Forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv, som er det forelgpig siste
steget i utviklingen av internasjonale regler om retten til miljgopplysninger,
stiller krav om interesseavveining. Forslaget har falgende ordlyd:
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«I hvert tilfelle skal den allmenne interesse i offentliggjering avveies
mot interessene som ivaretas ved et avslag pa utlevering. Det skal gis
tilgang til informasjonen dersom den allmenne interessen veier tyngre
enn de sistnevnte interessene.»

14.3.3.4Utenlandsk rett

Danmark

Verken den danske miljgopplysningsloven eller offentlighetsloven apner for
en generell interesseavveining. Miljgopplysningsloven inneholder bestem-
melser om at enkelte unntak skal tolkes i tréd med Arhus-konvensjonen art. 4.

Sverige

Sverige har en egen lov om unntak fra offentlighetsprinsippet — Sekretess-
lagen. Den har relativt detaljerte regler for hvilke opplysninger som kan
unntas fra offentlighet. Den inneholder ikke noe meroffentlighetsprinsipp
eller noe generelt krav om interesseavveining. Det finnes imidlertid enkelte
eksempler pa bestemmelser som apner for en interesseavveining. Kapittel 8 §
7 i sekretesslagen gjelder for «verksamhet, som bedrivs av annan an statlig
myndighet och som bestar i tillsyn eller stodverksamhet med avseende pa
naringslivet» og omfatter visse forretningshemmeligheter og personopplys-
ninger. Bestemmelsens tredje ledd sier at unntak fra offentlighet — «sekret-
ess» — ikke skal gjelde for opplysninger hos kommunale tilsynsvirksomheter
pa helse- og miljgomradet dersom «intresset av allman kdannedom om forhal-
lande som ror manniskors halsa, miljon (...) eller ett liknande allmannintresse
har sadan vikt att uppgiften bor lamnas ut». Kapittel 8 § 9 har en liknende
bestemmelse.

14.3.3.5Utvalgets vurderinger

Utvalget har vurdert to méter & gjennomfgre Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 4
pa. Enten kan det vedtas regler som krever at man i tilknytning til hvert inn-
synskrav foretar en innskrenkende fortolkning eller en interesseavveining der
man tar hensyn til allmennhetens interesse i offentliggjering og om opplysnin-
gene gjelder utslipp til miljget. Det andre alternativet er a vedta unntaksregler
som er sa snevert formulert at de ivaretar de ovennevnte hensynene.

Det siste alternativet vil veere svaert krevende & gjennomfgre. Som nevnt
ovenfor vil det veere vanskelig fullt ut & ivareta disse hensynene gjennom
generelle regler uten at unntaksreglene blir sa snevre at de ikke i tilstrekkelig
grad ivaretar behov for hemmelighold. Det vil etter utvalgets mening heller
ikke veere tilstrekkelig bare a lage en unntaksregel som f.eks. sier at informas-
jon om utslipp skal veere offentlig tilgjengelig.

Etter utvalgets oppfatning er den beste maten a gjennomfgre kravet i kon-
vensjonen pa, a stille opp en regel om at man i tilknytning til det enkelte inn-
synskravet skal foreta en konkret avveining av hensynene som ivaretas ved et
avslag, og de milje- og samfunnsmessige interessene som ivaretas ved a utle-
vere opplysningene. Utvalgets forslag harmonerer godt med direktivforslag-
ets bestemmelse.
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Kravet om interesseavveining vil bade gjelde for opplysninger som faller
inn under unntaksgrunnene i offentlighetsloven 88 5, 6 og 11, og unntaket for
taushetspliktige opplysninger, jf. offentlighetsloven § 5 a. Det er for de sist-
nevnte opplysningene at en lovfesting av en interesseavveining vil ha sterst
betydning. Et krav om interesseavveining vil ogsa veere med pa a sikre at prin-
sippene i Grunnloven § 110 b far gjennomslag i lovgivningen.

Ved denne interesseavveiningen skal man ikke bare foreta en konkret vur-
dering av om den som krever opplysningene, har behov for informasjonen,
men om det vil vaere av interesse for allmennheten a fa tilgang til informasjon
av denne art. Det er ikke avgjgrende hva den opplysningene gjelder, mener
om hvorvidt opplysningene bgr utleveres, men en vurdering av de samfunns-
messige hensynene bak unntaket.

Utvalget mener at kravet om interesseavveining ikke vil medfgre en
svekkelse av det rettslige vernet av forretningshemmeligheter. Dersom det er
tale om opplysninger som det vil vaere av stor konkurransemessig betydning
a hemmeligholde, vil dette veie tungt i vurderingen. Opplysninger som danner
kjerneomradet for retten til miljgopplysninger, vil i stor grad allerede veere
tilgjengelige for allmennheten. Dette gjelder f.eks. utslipp til miljget og opplys-
ninger om et produkts helse- og miljgvirkninger, jf. produktkontrolloven § 11
andre ledd.

Det kan argumenteres med at en interesseavveining vil medfgre lav forut-
beregnelighet for norsk neeringsliv. Til dette kan det papekes at ogsa dagens
rettstilstand vil veere usikker. Taushetspliktreglene inneholder vage kriterier
som ma tolkes i trad med Grunnloven § 100 b.

For & styrke rettssikkerheten til dem opplysningene gjelder i tilfeller hvor
interesseavveiningen medfgrer at opplysninger som er underlagt lovbestemt
taushetsplikt, snskes offentliggjort, foreslar utvalget regler som inneholder
krav til saksbehandlingen i disse situasjonene, jf. kap. 16.5 nedenfor.

14.3.4 Opplysninger som alltid skal utleveres

Innledning

En annen mate & hindre at unntaksreglene blir tolket for vidt pa, er a stille krav
om at visse, naermere spesifiserte typer miljgopplysninger alltid skal utle-
veres, uavhengig av om de omfattes av en av unntaksgrunnene.

Gjeldende rett

Offentlighetsloven inneholder ingen generelle bestemmelser om at visse
opplysninger alltid skal gis ut. P4 enkelte omrader finnes det imidlertid slike
unntak. De gjelder enkelte kjemikalier, genmodifiserte organismer og helse-
og miljgskadelige produkter.

| produktkontrolloven er det gjort unntak fra taushetsplikt i § 11. Paragraf
11 andre ledd sier at taushetsplikten ikke skal vare til hinder for at det gis
«opplysninger om produkts virkning som nevnt i § 1 og om ngdvendig en
forklaring av arsaken til denne». De virkningene det siktes til i § 1, omfatter
helseskade og miljgforstyrrelser i form av forstyrrelser i gkosystemer, foru-
rensning, avfall, stay og liknende.

Genteknologiloven sier at falgende opplysninger alltid skal veere
offentlige:
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— beskrivelse av den genmodifiserte organismen, brukerens navn og
adresse, formalet med bruken og bruksstedet,

— metoder og planer for overvaking og beredskap, og

— vurdering av hvilke virkninger som kan forutsettes.

Genteknologilovens unntak bygger pa tilsvarende unntak som finnes i EF-
direktivet om genmodifiserte organismer. Ogsa pa andre omrader finnes det
EF-direktiver som inneholder lister over opplysninger som ikke i noen tilfeller
skal vurderes som hemmelige. Dette gjelder bl.a. flere kjemikalieregelverk. Et
eksempel er forskrift av 1. juli 1996 nr. 715 om forhandsmelding av nye
kjemiske stoffer. Forskriften § 18 lyder som fglger:

«Fglgende opplysninger kan ikke anses som fortrolige:
— Produsentens og forhandsmelderens navn.

— Det kjemiske stoffets handelsnavn.

— Det kjemiske stoffets renhetsgrad og de typer forurensninger og
tilsetningsstoffer som er klassifiseringspliktige i henhold til for-
skrift om helsefaremerking, forskrift om miljgfaremerking, for-
skrifter om brannfarlige varer, forskrift om eksplosive varer og for-
skrift om stoffliste.

— For kjemiske stoffer som star i forskrift om stoffliste: de analyse-
metodene som gjgr det mulig & pavise stoffet etter at det er sluppet
ut i miljget og ansla menneskers direkte eksponering for stoffet.

— Anbefalte metoder og forholdsregler for handtering, lagring osv.
(jf. vedlegg 1 - 3, punkt 2.3) og nadtiltak ved kjemikaliesgl og per-
sonskade (jf. vedlegg 1 - 3, punkt 2.4 — 2.5).

— Det kjemiske stoffets fysikalsk-kjemiske egenskaper (jf. vedlegg 1
- 3, punkt 3).

— Sammendrag av de toksikologiske og gkotoksikologiske testresul-
tatene.

- Muligheter for & uskadeliggjare det kjemiske stoffet.

— Opplysninger i produktdatabladet.»

Internasjonale regler

Miljginformasjonsdirektivet inneholder ingen liste over opplysninger som
alltid skal veere offentlige.

Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 4 bokstav d sier falgende om forholdet mel-
lom forretningshemmeligheter og informasjon om utslipp:

«Innenfor denne rammen skal informasjon om utslipp som er rele-
vante for vern av miljget offentliggjgres.»

Formuleringen «innenfor denne rammen» gjgr at denne bestemmelsen ikke
innebzrer noe absolutt unntak fra vernet av forretningshemmeligheter for
utslippsinformasjon. Man ma trolig gjennomfgre en avveining av de mot-
stadende interessene, men slik at det at informasjonen dreier seg om utslipp, vil
veere et vesentlig argument for a offentliggjere informasjonen.

Forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv art. 4 nr. 2 bokstav d gjer fal-
gende innskrenkning i unntaket for fortrolig naeringsliv- og industriinformas-
jon:
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«Medlemsstatene kan ikke fastsette at en begjeering kan avslas med
henvisning til denne bokstaven dersom begjaeringen gjelder informas-
jon om utslipp til miljget som omfattes av Fellesskapets lovgivning.»

Utvalgets vurderinger

Som nevnt innledningsvis vil en opplisting av typer opplysninger som alltid
skal utleveres, veere en effektiv mate a sikre at svaert viktige miljgopplysninger
blir tilgjengelige for allmennheten. Ved vurderingen av hvilke opplysninger
som bgr sta pa listen, ma man imidlertid veere varsom slik at ikke viktige, mot-
stdende samfunnshensyn blir urimelig skadelidende. En forutsetning for at
slike regler skal fungere, er at de er formulert sa konkret at de ikke i stor grad
apner for en skjgnnsmessig vurdering fra den som skal gi ut opplysningene.
Utvalget mener at konkrete krav til hva som skal veere offentlig, ma
viderefgres i sektorlovgivningen slik som i dag. | tillegg trengs imidlertid en
mer generell bestemmelse som fanger opp helse- og miljgfarlige egenskaper
ved en aktivitet eller et produkt. En slik bestemmelse vil apne for en viss grad
av skjgnn, men er ngdvendig fordi det ikke er mulig & utvikle et uttemmende
lov- eller forskriftsverk.

Det er ingen grunn til & beskytte opplysninger om lovbrudd i form av
inngrep i naturen eller skader pa miljget, jf. § 15 bokstav d. Opplysninger om
slike forhold begr derfor ikke kunne unntas fra innsyn i medhold av lovens
unntaksregler. Utvalget antar at det forholdsvis sjelden vil kunne bli snakk om
a anse slike opplysninger som taushetsbelagte ut fra kriteriet om forretning-
shemmeligheter. Heller ikke personvernhensyn bgr hindre at slike opplys-
ninger gis ut. Personvernhensyn kan imidlertid tilsi at det ikke navngis hvem
som har foretatt de ulovlige handlingene dersom det er mulig & anonymisere
opplysningene. En annen sak er at hensynet til en pagaende etterforskning
eller en rettssak om lovligheten av visse handlinger eller aktiviteter, kan tilsi
begrensninger i innsynsadgangen. Siden loven ikke gjelder opplysninger i
saker som behandles etter rettspleielovgivningen, jf. 8 2, vil innsynsadgangen
i slike tilfeller matte avgjeres etter prosesslovgivningen og ikke etter lov om
retten til miljgopplysninger.

Utvalgets flertall, medlemmene Andersen, Flathen, Foss, Graver, Halling-
stad, Lindahl, Meinich, Pedersen, Storelv, Stueflaten, Vevatne og Aanas,
foreslar at opplysninger om helseskadelig og miljgforstyrrende forurensning
skal veere offentlig tilgjengelige. Forslaget vil oppfylle Arhus-konvensjonens
krav om at opplysninger om utslipp skal veere offentlig tilgjengelige, jf. § 15
bokstav a.

Paragraf 15 bokstav b tilsvarer kravene i produktkontrolloven § 11 andre
ledd. Dette unntaket harmonerer ogsd godt med hva som vil veere allment
tilgjengelig under de ulike kjemikalieforskriftene som bygger pa EU-direk-
tivet. Opplysninger om at et produkt har helse- og miljgskadelige egenskaper
vil trolig ytterst sjelden utgjgre en forretningshemmelighet. Nar det gjelder en
forklaring av arsaken, vil det muligens kunne oppsta mindre interessekonflik-
ter. Men det er her ikke krav om at man skal gi detaljerte opplysninger om
arsaken. | de aller fleste tilfellene vil en ogsa kunne gi opplysninger om
arsaken uten & matte gi sveert sensitive opplysninger.
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Paragraf 15 bokstav ¢ bygger pa kjemikalieforskriftene som alle stiller
krav om at opplysninger om forholdsregler aldri skal veere hemmelige. Ved at
de bygger pa internasjonale regelverk, vil ikke problematikken knyttet til
norsk neringslivs internasjonale konkurransesituasjon oppsta. Dessuten vil
det sjelden vaere noe legitimt behov for & holde slike opplysninger hemmelig.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fredriksen, Hugo-Sgrensen og Lind-
seth, foreslar at bestemmelsene om hvilke miljgopplysninger som aldri kan
nektes utlevert, for sa vidt gjelder produkter, tas inn som en ny § 11a i produk-
tkontrolloven. Disse medlemmene legger dessuten vekt pa at det er produk-
tets virkninger slik de er beskrevet i produktkontrolloven § 1 — helseskader og
miljgforstyrrelser — som aldri skal kunne nektes utlevert og, om ngdvendig,
arsakene til disse. Virkningene har sin arsak i produktets iboende egen-
skaper, kombinert med menneskers og miljgets kontakt med produktet og
dets komponenter (spredning og eksponering). Opplysninger om et produkts
helseskadelige og miljgforstyrrende egenskaper, herunder eventuelle innhold
av helse- og miljgfarlige stoffer, vil derfor innga som del av arsakene. Mind-
retallet anser at et produkts helseskadelige og miljgforstyrrende virkninger
ytterst sjelden vil utgjere en forretningshemmelighet. Mindretallet deler
flertallets vurderinger av konfidensialitetsbehovet knyttet til forklaring av
arsaken og opplysninger om forholdsregler.

14.3.5 Deler av et sett opplysninger skal alltid utleveres

Problemstilling

| en del situasjoner vil bare en del av et sett opplysninger kunne nektes
utlevert. I relasjon til interne dokumenter kan det f.eks. veere behov for & unnta
opplysninger om de interne diskusjonene og forelgpige vurderingene et
offentlig organ har gjort seg. Det faktamaterialet som ligger til grunn for vur-
deringene, vil det imidlertid ikke i samme grad veere behov for & unnta fra
offentlighet. Sparsmalet nedenfor er hvordan man kan sikre at bare den delen
av et materiale som kan unntas, faktisk blir unntatt.

Gjeldende rett

Adgangen til & unnta interne dokumenter etter offentlighetsloven § 5 fra
offentlighet gjelder hele dokumentet. Det samme gjelder unntakene i § 6. Der-
som et dokument inneholder opplysninger som nevnti § 6, kan hele dokumen-
tet unntas, ikke bare de aktuelle opplysningene. Ifglge § 6 andre ledd kan man
dersom et saksdokument er unntatt fra offentlighet, unnta hele saken fra
offentlighet dersom de gvrige saksdokumentene vil gi et penbart misvisende
bilde av saken og offentlighet kan skade samfunnsmessige eller private inter-
esser. Denne bestemmelsen gjelder bare unntakene i § 6. Etter
offentlighetsloven § 2 tredje ledd skal det vurderes om det bgr uteves delvis
meroffentlighet. Det farer til at deler av dokumenter det ikke er noen beskyt-
telsesverdig interesse i & unnta fra offentlighet, ber offentliggjeres.

Nar det gjelder unntaket for taushetspliktbelagt informasjon, er derimot
situasjonen en annen. Etter § 5 a er det bare opplysningene det er plikt til &
bevare taushet om, som skal unntas fra offentlighet. Resten av dokumentet er
offentlig, med mindre disse delene alene gir et apenbart misvisende bilde av
innholdet, eller de unntatte opplysninger utgjer den vesentligste delen av
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dokumentets innhold. Dokumenter pafgrt lovlig beskyttelsesgrad kan unntas
i sin helhet.

Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 6 krever at dersom man kan skille ut de
opplysningene som kan unntas etter art. 4 nr. 3 og 4, skal myndighetene utle-
vere resten av de gnskede miljgopplysningene. Miljginformasjonsdirektivet
inneholder en tilsvarende bestemmelse i art. 3 nr. 2 andre ledd. Denne regelen
er ogsa viderefart i direktivforslaget.

Utvalgets vurderinger

Utvalget foreslar en bestemmelse som tilsvarer de internasjonale reglene.
Utvalget legger til grunn at forslaget ikke vil representere en reell svekkelse
av behovene for a gjgre unntak fra plikten til & gi ut opplysninger.

Denne bestemmelsen vil serlig bidra til at unntaket for interne opplys-
ninger ikke blir praktisert for vidt. Faktaopplysningene i en sak vil f.eks. i stor
grad matte utleveres, siden de ikke vil skade den interne saksbehandlingen.

14.4 Personvern

Innledning

Personopplysningsloven stiller visse krav til hvordan offentlige og private
aktgrer behandler personopplysninger. | visse tilfeller vil miljgopplysninger
kunne karakteriseres som personopplysninger. Det er derfor behov for a vur-
dere i hvilken grad dette er tilfelle og hvilke konsekvenser dette kan ha for
retten til miljgopplysninger — om personopplysningsloven innebarer en
skranke for retten til miljgopplysninger.

Ved lov av 14. april 2000 nr. 31 ble den tidligere personregisterloven erstat-
tet med en lov om behandling av personopplysninger. Loven er bl.a. vedtatt for
a implementere Europaparlamentets og Radets direktiv 95/46/EF om beskyt-
telse av fysiske personer i forbindelse med behandling av personopplysninger
og om fri utveksling av slike opplysninger.

Lov om behandling av personopplysninger har til formal & beskytte den
enkelte mot at personvernet blir krenket gjennom behandling av personop-
plysninger. Loven skal bidra til at personopplysninger blir behandlet i samsvar
med grunnleggende personvernhensyn, herunder behovet for personlig
integritet, privatlivets fred og tilstrekkelig kvalitet pa personopplysninger.

Utvalgets hovedproblemstilling knytter seg til spgrsmalet om i hvilken
grad personopplysningsloven kan sette begrensninger pa muligheten til a gi
ut de miljgopplysningene allmennheten har krav pa etter utkastet til lov om
retten til miljgopplysninger. Spersmal som knytter seg til andre former for
behandling av opplysninger som ikke direkte gjelder utlevering av opplysnin-
gene, behandles ikke her selv om dette muligens indirekte kan ha betydning
for hvor lett tilgjengelige miljgopplysningene gjgres for allmennheten. Siden
utvalget ikke kommer med detaljerte forslag til hvordan miljgopplysninger
skal samles inn og oppbevares, er det ikke naturlig & drafte behandling av per-
sonopplysninger i forhold til behandling av miljgopplysninger i sin fulle
bredde.
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Forslaget til lov om retten til miljgopplysninger regulerer bade offentlige
organers plikt til & gi opplysninger og offentlige og private virksomheters plikt
til & gi opplysninger om miljgforholdene ved virksomheten. Forholdet til per-
sonopplysningsloven blir i farste rekke aktuelt for opplysninger fra offentlige
organer. Siden reglene om rett til & fa informasjon fra enhver virksomhet om
dennes pavirkning pa miljget bare gjelder miljgforholdene ved egen virksom-
het, vil det i de feerreste tilfellene veaere aktuelt & oppfylle denne plikten ved &
gi opplysninger som er vernet etter personopplysningsloven. Framstillingen
nedenfor konsentrerer seg derfor om det offentliges plikt til & gi ut miljgop-
plysninger.

Forholdet mellom begrepene personopplysning og miljgopplysning

Paragraf 2 nr. 1 definerer personopplysninger som opplysninger og vur-
deringer som kan knyttes til en enkeltperson. «Enkeltperson» omfatter bare
fysiske personer. Juridiske personer, slik som selskaper, foreninger og organ-
isasjoner, faller utenfor. Loven gjelder opplysninger og vurderinger som kan
knyttes tilen enkeltperson. Det vil si opplysninger som direkte eller indirekte
identifiserer en enkeltperson. Forarbeidene (Ot.prp. nr. 92 (1998-99) kap. 16)
nevner fglgende eksempler pa mater en person kan bli identifisert pa: «navn,
identifikasjonsnummer eller annet kjennetegn som er spesielt for personens
fysiske, fysiologiske, psykiske, gkonomiske, kulturelle eller sosiale identitet».

Miljgopplysninger vil i de feerreste tilfellene kunne karakteriseres som
personopplysninger. Det finnes imidlertid noen grupper miljgopplysninger
som kan karakteriseres som personopplysninger. Dette gjelder for det farste
informasjon om helseskader forarsaket av miljgpavirkninger. Dersom disse
helseopplysningene knytter seg til identifiserbare enkeltpersoner, er det tale
om personopplysninger i personopplysningslovens forstand.

For det andre vil miljgopplysninger som knytter seg til konkrete arealer
som er identifisert ved hjelp av gards- og bruksnummer eller gateadresse,
veere personopplysninger i den grad eier eller annen rettighetshaver til eien-
dommen er en fysisk person. Ved hjelp av et gards- og bruksnummer eller en
gateadresse er det mulig & identifisere rettighetshaverne til arealet.

Hensynene bak personopplysningsloven — det & beskytte den enkeltes
personvern — har ulik vekt i relasjon til de to gruppene miljgopplysninger som
er nevnt ovenfor. Helserelaterte miljgopplysninger ligger i kjerneomradet for
personvernet. Slike opplysninger ligger derimot i grenselandet av begrepet
miljgopplysninger. Mens personverninteressene for slike opplysninger er
sterke, er allmennhetens behov for slike miljgopplysninger relativt svake, og
slike opplysninger vil i de fleste tilfeller vaere unntatt fra reglene om miljgop-
plysninger ut fra reglene om taushetsplikt for personopplysninger.

Opplysninger om at en person eier spesifikke eiendommer med visse mil-
jokvaliteter eller miljgskader, synes derimot & ligge i ytterkant av det person-
opplysningsloven er ment a verne. Slike opplysninger ligger dessuten i kjer-
neomradet for retten til miljgopplysninger. Det kan i mange tilfeller veere et
vesentlig poeng a fa ngyaktige opplysninger om hvor en miljgverdi/mil-
joskade forekommer.

Miljgopplysninger som er stedfestet ved hjelp av grunnbokshjemler eller
adresser, er personopplysninger som faller innenfor definisjonen av personop-



NOU 2001: 2
Kapittel 14 Retten til miljgopplysninger 209

plysninger etter ordlyden. Det kan reises spgrsmal ved om loven bgr tolkes
innskrenkende slik at disse miljgopplysningene faller utenfor. Holdepunkt for
dette finnes i forarbeidene til loven som sier fglgende (Ot.prp. nr. 92 (1998-99),
kap. 16, s. 101):

«l tvilstilfeller kan formalsbestemmelsen fa betydning for hvor langt
uttrykket «personopplysning» rekker — det kan tenkes tilfeller der or-
dlyden i nr. 1 isolert sett trekker i retning av at en opplysning er «per-
sonopplysning», men hvor personvernhensyn ikke kan begrunne at
opplysningen vernes.»

Som nevnt gjar ikke personhensynet seqg serlig sterkt gjeldende for arealrela-
terte miljgopplysninger. Grunnloven § 110 b andre ledd er ogsa et argument
for & innskrenke rekkevidden av loven. Det ma imidlertid sikres at kravene i
personopplysningsdirektivet oppfylles.

Krav til behandling av personopplysninger og forholdet til retten til miljgopplys-
ninger

Personopplysningsloven stiller krav til hvordan man behandler personopplys-
ninger. Med behandling menes ifglge § 2 nr. 2 «enhver bruk av personopplys-
ninger, som for eksempel innsamling, registrering, sammenstilling, lagring og
utlevering eller en kombinasjon av slike bruksmater.»

Som nevnt ovenfor regulerer loven om retten til miljgopplysninger
primeert plikten til & utlevere opplysninger til allmennheten. Andre former for
behandling vil sdledes ikke bli drgftet nedenfor, jf. innledningen til notatet.
Personopplysningsloven stiller bade vilkar for i det hele tatt & kunne behandle
personopplysninger og krav til selve behandlingen.

Paragraf 8 stiller opp grunnvilkar for & behandle personopplysninger. Per-
sonopplysninger kan behandles pa tre ulike grunnlag:

— Dersom den registrerte har samtykket.
— Adgang til slik behandling er fastsatt i lov.
— Behandlingen er ngdvendig ut fra visse naermere oppregnede hensyn.

Av de hensynene som nevnes, er det sarlig hensynet til «a utfgre en oppgave
av allmenn interesse» som er aktuelt i relasjon til miljgopplysninger. Det & gi
allmennheten miljgopplysninger er etter utvalgets mening en oppgave av all-
menn interesse. Vedtas en lov om retten til miljgopplysninger, vil personop-
plysningslovens alternativ nr. 2 ogsa komme til anvendelse.

Paragraf 11 stiller grunnkrav til behandlingen av personopplysninger. |
tillegg til at behandlingen ma veere tillatt etter 8§ 8 og 9 stilles det krav om at
personopplysningene
— bare nyttes til uttrykkelig angitte formal som er saklig begrunnet i den

behandlingsansvarliges virksomhet,

— senere ikke brukes til formal som er uforenlige med det opprinnelige
formalet med innsamlingen, uten at den registrerte samtykker,

— ertilstrekkelige og relevante for formalet med behandlingen,

— er korrekte og oppdaterte, og ikke lagres lenger enn ngdvendig ut fra

formalet med behandlingen, jf. 88 27 og 28.
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Bokstavene d og e reiser ikke serlige problemer i tilknytning til miljgopplys-
ninger. Et aktuelt spgrsmal er om det & gi ut miljgopplysninger til allmen-
nheten vil veere a nytte opplysningene til «uttrykkelig angitte formal som er
saklig begrunnet i den behandlingsansvarliges virksomhet», og at utgivelse
ikke er a anse som bruk til «senere formal som er uforenlig med det opprin-
nelige formalet med innsamlingens.

Justisdepartementet uttaler i forarbeidene til personopplysningsloven
(Ot.prp. nr. 92 (1998-99) kap. 12.5, s. 83-84) at det & gi innsyn etter
offentlighetsloven og forvaltningsloven ikke er i strid med kravene i § 11. Jus-
tisdepartementet anser det a gi innsyn etter offentlighetsloven som «en integr-
ert del av forvaltningens virksomhet og dermed ikke uforenlig med hoved-
formalet med & innhente opplysningene — for eksempel & avgjgre enkelt-
saker».

P& tilsvarende mate kan man si at det & gi miljgopplysninger er en integr-
ert del av offentlige organers aktivitet. Innenfor miljgvernforvaltningen er en
av oppgavene a innhente og formidle miljgopplysninger. For disse organene
vil man i alle fall kunne si at det & gi ut miljgopplysninger er en integrert del av
deres virksomhet. Et klart eksempel pa dette er Statens kartverk som driver
med framskaffelse og formidling av informasjon som sin hovedbeskjeftigelse.

Dette synspunktet kan imidlertid ogsd gjeres gjeldende for andre
offentlige organer. Dagens miljgvernpolitikk bygger pa et sektoransvar. Enh-
ver sektormyndighet har ansvar for a legge miljghensyn til grunn for sin virk-
somhet. Sektormyndighetene skal ha oversikt over miljgvirkningene av virk-
somheten i sektoren og har ansvaret for a iverksette og gjennomfgre miljgv-
erntiltak innenfor eget ansvarsomrade. Det offentliges ansvar for & gjgre mil-
jgopplysninger tilgjengelige for allmennheten er ogsa understreket i mange
internasjonale regelverk, herunder Arhus-konvensjonen og diverse EU-direk-
tiver.

Forslaget til lov om retten til miljgopplysninger presiserer det offentliges
plikt til & gjgre miljgopplysningene tilgjengelige for allmennheten og medfarer
at det & gi miljgopplysninger, ma betraktes som en integrert del av ethvert
offentlig organs virksomhet.

Selv. om Justisdepartementet kom til at det & gi innsyn etter
offentlighetsloven ikke vil vaere i strid med kravene i personopplysningsloven
88 8, 9 0g 11, ble det foreslatt en bestemmelse som uttrykkelig sier at person-
opplysningsloven ikke begrenser innsynsretten etter offentlighetsloven, for-
valtningsloven eller annen lovbestemt rett til innsyn i personopplysninger.
Bestemmelsen finnes i personopplysningsloven § 6.

Denne bestemmelsen vil ogsa medfgre at loven om retten til miljgopplys-
ninger vil ga foran personopplysningsloven ved motstrid.

14.5 Opphavsrett

14.5.1 Innledning

Allmennhetens rett til miljgopplysninger er et grunnleggende prinsipp, som
bl.a. er framhevet i Grunnloven § 110 b andre ledd. Samtidig kan det knytte
seg individuelle rettigheter til utnyttelse av informasjonen. Det a framskaffe,
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samle inn, bearbeide og systematisere miljgopplysninger kan vaere sveert kost-
nads- og arbeidskrevende. Det & ha enerett til & utnytte opplysningene og a
lage eksemplarer av informasjonsbareren vil derfor kunne ha en stor gkono-
misk verdi. For a finansiere framskaffelsen av opplysninger kan man se det
som gnskelig at man ogsa har enerett til & videreformidle dem til allmen-
nheten, slik at man kan ta betaling for formidlingen eller nekte a utlevere dem.

Grunnlaget for & ha enerett til & formidle miljgopplysninger kan veere
opphavsrett til opplysningene. Opphavsretten er regulert i andsverkloven. De
mest aktuelle formene for opphavsrett i relasjon til miljgopplysninger er
opphavsrettslig vern som andsverk etter andsverkloven § 1 eller vern som
database/katalog etter andsverkloven § 43.

14.5.2 Andsverkloven

Opphavsrett til andsverk

Andsverkloven § 1 gir &ndsverk rettsvern. Den som har skapt andsverket, vil
etter § 2 ha «enerett til & rade over dndsverket ved & framstille eksemplar av
det og ved & gjgre det tilgjengelig for allmennheten». Det er viktig a merke seg
at det ikke er opplysningene i verket som er vernet, men verkets utforming.
Dette star i motsetning til patentrettighetene som verner selve idéen bak
oppfinnelsen, eller reglene om taushetsplikt for forretningshemmeligheter
som verner selve det tankemessige innholdet.

For a veere et andsverk ma det ha sdkalt andsverkshgyde. Ved utformin-
gen av verket ma det ha veaert utgvet en viss kreativitet. Dette betyr f.eks. at en
sammenstilling av en del faktaopplysninger ikke er et andsverk. Et arsregn-
skap eller statistiske miljgopplysninger er heller ikke andsverk. Dersom man
derimot har brukt kreativitet ved utvelgelsen av dataene, vil det kunne veere et
andsverk. En oversikt som viser de viktigste hekkeomradene for en fugleart
vil sdledes kunne veere et andsverk etter § 1, men det vil da veere selve over-
sikten som er vernet, og ikke de enkelte opplysningene i oversikten.

Opphavsrettslig vern av databaser

Andsverkloven § 43 etablerer et vern for kataloger, formularer, programmer,
databaser eller liknende arbeid som sammenstiller et sterre antall opplys-
ninger, eller som er resultat av en vesentlig investering. Den som frambringer
databaser og liknende, vil ha enerett til & rade over hele eller vesentlige deler
av arbeidets innhold ved & framstille eksemplarer av det og ved & gjere det
tilgjengelig for allmennheten. Det rettslige vernet gjelder ikke de enkelte
opplysningene i databasen.

Det er ingen vilkar at kravene til andsverkshgyde i § 1 skal veere oppfylt.
Det er nok at det er en samling av «et stgrre antall opplysninger» eller at data-
basen er et resultat av «en vesentlig investering». En database som inneholder
miljedata, vil sdledes kunne vaere vernet etter § 43. Et kart vil bade kunne vaere
en database med vern etter § 43 og et andsverk med vern etter hovedregelen.

Begrensninger i det opphavsrettslige vernet for offentlig informasjon

Nar det gjelder opplysninger som foreligger hos det offentlige, ma det
opphavsrettslige vernet tale vesentlige innskrenkninger.
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For det fgrste er det i § 9 gjort et generelt unntak fra vernet for lover, for-
skrifter, rettsavgjerelser og andre vedtak truffet av offentlig myndighet. Det
samme gjelder forslag, utredninger og andre uttalelser som gjelder offentlig
myndighetsutevelse fra offentlig myndighet og offentlig oppnevnt rad eller
utvalg. Offisielle oversettelser av slike tekster er uten vern. Dette unntaket
gjelder bare andsverk som er produsert saerskilt til bruk i dokumenter som
nevnt ovenfor. Andsverk som siteres eller gjengis i vedlegg, omfattes ikke.
Unntaket innebaerer at offentlige myndigheter ikke har enerett til & offentlig-
gjere disse dokumentene. Hvem som helst kan mangfoldiggjere dem. Det at
et verk er uten opphavsrettslig vern etter andsverkloven, betyr imidlertid ikke
at det ikke kan tas betaling for formidlingen av slik informasjon. Det er f.eks.
vanlig praksis at man tar betaling for trykte publikasjoner av offentlige doku-
menter som lover, forskrifter, offentlige utredninger og regjeringens doku-
menter til Stortinget, jf. nedenfor under kap. 18.

For det andre sier § 27 at vern etter loven ikke er til hinder for dokumen-
tinnsyn etter forvaltningsloven og offentlighetsloven eller annen lovgivning.
Denne bestemmelsen innebarer ikke at dokumenter som er omfattet av inn-
synsreglene, ikke har opphavsrettslig vern, men bare at man ikke kan la vaere
a gi ut dokumentene ved forespgrsel. Opphavsmannen vil fremdeles ha ener-
ett til annen offentliggjering og eksemplarframstilling. Den som har fatt inn-
syn i et vernet dokument, vil ikke ha anledning til & framstille eksemplarer av
andsverket som han har fatt innsyn i.

14.5.3 Forholdet mellom andsverkloven og lov om retten til miljsopplys-
ninger

Innledning

Man kan skille mellom fire ulike relasjoner mellom andsverkloven og retten

til miljgopplysninger, gruppert etter type opplysninger:

a) Miljgopplysninger som ikke er vernet som andsverk etter § 1, eller som
del av en database etter § 43. Eksempler pa slik informasjon er rene, ikke
bearbeidede fakta om miljgtilstanden.

b) Miljgopplysninger som i utgangspunktet er omfattet av andsverkloven §§
1 eller 43, men som er unntatt etter 8 9. Dette gjelder lover, forskrifter mv.
Dette omfatter en stor del av det materialet det offentlige produserer i forb-
indelse med den offentlige myndighetsutgvelsen.

c) Miljgopplysninger som i utgangspunktet er omfattet av andsverkloven 88§
1 eller 43, men som skal offentliggjeres med hjemmel i offentlighetsloven,
forvaltningslovens veiledningsplikt eller andre lover. Dette omfatter i
tillegg til materiale som forvaltningen selv har, informasjon som er kom-
met inn til forvaltningen i forbindelse med en «sak». Et eksempel pa et
dokument som faller inn under denne gruppen, er konsekvensutred-
ninger som lages av en utbygger i trad med reglene i plan- og bygn-
ingsloven. Virksomheten som har utformet konsekvensutredningen, vil
ha opphavsrett til den, men denne retten vil ikke veere til hinder for at man
kan kreve innsyn i konsekvensutredningen hos det offentlige.

d) Miljgopplysninger som er omfattet av andsverkloven §§ 1 og 43, og som
ikke faller inn under reglene i 8§ 9 eller 27. Dette vil vaere miljgopplys-
ninger som foreligger hos det offentlige, men som ikke har form av lover,
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forskrifter, enkeltvedtak, utredninger og andre uttalelser, og som ikke er
omfattet av innsynsreglene i offentlighetsloven. Offentlighetsloven omfat-
ter som nevnt under kap. 10.3 «saksdokumenter».

De farste tre kategoriene med miljgopplysninger vil ikke representere noen
motstrid med opphavsrettsreglene. For den siste kategorien opplysninger vil
en lovfesting av en rett til & kreve miljgopplysninger fra offentlige organer
kunne veere i konflikt med gjeldende opphavsrettsregler.

En ikke ubetydelig mengde miljgopplysninger vil falle inn under kategori
d. Den vesentlige forutsetningen for at de faller inn under kategori d, er at de
er lagret hos det offentlige og ikke knytter seg til en «bestemt sak» i
offentlighetslovens forstand. Hva som menes med «saksdokumenter», er blitt
vurdert noe ulikt. | praksis har det veert antatt at f.eks. miljgopplysninger som
er systematisert i databaser, vil veere omfattet. | mange tilfeller vil en hensikts-
messig tilgang til disse databasene forutsette at den enkelte far tilgang til et
starre antall opplysninger, f.eks. i form av et kartutsnitt. Vegetasjonskart, geol-
ogiske kart og topografiske kart er konkrete eksempler pa ulike produkter i
denne kategorien som det har vert antatt at har opphavsrettslig vern etter
andsverkloven.

Et annet eksempel er nar det offentlige samler informasjon som ledd i en
tjenesteyting og ikke ut fra lovpalegg. Et eksempel er det offentliges produk-
sjon av basiskart.

Det vil ikke veere slik at en type informasjon alltid vil falle inn under en
enkelt kategori. For eksempel vil et topografisk kart i utgangspunktet falle inn
under kategori d. Men dersom et kart legges til grunn i en konkret sak forval-
tningen har til behandling, vil det veere et saksdokument som skal vare
offentlig tilgjengelig etter offentlighetsloven og dermed falle inn under Kkate-
gori c.

Krav i internasjonale regelverk

De internasjonale reglene om miljgopplysninger legger ikke noen bindende
feringer pa dette punktet. Bade Arhus-konvensjonen og miljginformasjons-
direktivet apner for & innskrenke retten til miljgopplysninger ut fra hensynet
til opphavsretten. Opphavsretten danner ogsa grunnlag for a kunne kreve
betaling for informasjon. Her vil de internasjonale miljginformasjonsreglene
legge visse faringer. Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 8 &pner for at nasjonale
myndigheter kan kreve betaling for utlevering av opplysninger, men disse
gebyrene skal ikke overstige et rimelig belap. Tilsvarende regler finner man i
miljginformasjonsdirektivet og i direktivforslaget. Dette omhandles nedenfor
under kap. 18.

De internasjonale reglene om opphavsrettigheter dpner under visse vilkar
for & gjgre innskrenkninger i opphavsretten ut fra andre samfunnshensyn. Tre
sentrale regelverk i denne sammenheng er WTO/TRIPs avtalen (Avtale om
opprettelse av Verdens Handelsorganisasjon, herunder Avtalen om handelsre-
laterte sider ved immaterielle rettigheter), Bern-konvensjonen om vern av lit-
tereere og kunstneriske verk fra 1971 og Radsdirektiv 96/9/EF om rettslig
vern av databaser (databasedirektivet). Direktivet er gjennomfart ved
endringer i andsverkloven av 16. april 1999 nr. 19.
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Databasedirektivet lister opp fire alternative grunnlag for & gjare begren-
sninger i eneretten til databaser i art. 6 nr. 2. Siste alternativ, kategori d, er det
alternativet med starst relevans for miljgopplysninger som foreligger hos det
offentlige. Det tillater at de unntakene fra opphavsretten som tradisjonelt
anerkjennes i medlemsstatenes lovgivning, opprettholdes. | tillegg er det et
krav om at unntakene ikke gjgr urimelige inngrep i rettighetshaverens legi-
time interesser eller strider mot den normale utnyttelsen av databasen. Det
siste vilkaret finner man igjen i Bern-konvensjonen og i WTO/TRIPs-avtalen.

Det er vanskelig a si sikkert om et eventuelt unntak fra opphavsretten for
miljgopplysninger hos offentlige organer vil veere i strid med de internasjonale
reglene.

Ulike alternative lgsninger i forhold til andsverkloven — utvalgets vurderinger

Utvalgets lovforslag gir enhver rett til & kreve miljgopplysninger som forelig-
ger hos offentlige organer. Dette vil i utgangspunktet ogsa omfatte miljgop-
plysninger som ligger i databaser som er vernet etter andsverkloven.
Forslaget til lov om retten til miljgopplysninger er saledes i konflikt med ands-
verkloven nar det gjelder opplysninger som faller inn under kategori d.

Dersom loven om retten til miljgopplysninger gis absolutt rang foran ands-
verkloven, vil allmennhetens rett til miljgopplysninger styrkes. Det at det
offentlige kan ha opphavsrett til miljgopplysninger og dermed mulighet for a
nekte a gi dem ut eller & kreve betaling for dem, kan etter utvalgets vurdering
virke uheldig. Opphavsretten kan veere med pa & svekke formidlingen av mil-
jgopplysninger, bade til allmennheten og mellom offentlige organer. Det kan
ogsa medfare at personer i praksis ikke far tilgang til miljgopplysninger fordi
de ma betale for dem.

Det kan imidlertid ha ganske store konsekvenser for dagens organisering
av innhenting og formidling av miljgopplysninger om slike opplysninger ble
unntatt opphavsrett. Det vil kunne medfgre sviktende inntekter for de som i
dag tar seg betalt for de ovennevnte tjenestene. Muligheten for & ta betaling
for distribusjon av miljgopplysninger bygger i stor grad pa at man har enerett
til det formatet opplysningene ligger i. Det vil veere en omfattende jobb & fa
klarlagt hvilke gkonomiske og organisatoriske konsekvenser et forslag om a
la lov om retten til miljgopplysninger ha forrang foran andsverkloven, vil ha.

En slik lovendring vil ogsa kreve en grundigere utredning av forholdet til
de internasjonale reglene, jf. ovenfor.

Det ma likevel understrekes at opphavsretten bare gir en mulighet for &
nekte a offentliggjare eller & ta betaling, ikke en plikt til & gjgre det. Nar det
gjelder statlige institusjoner, vil staten gjennom sin instruksjonsmyndighet
kunne forby de underliggende institusjonene a nyttiggjere seg av opphavs-
retten. Overfor kommunene kan ikke samme strategi brukes.

Utvalget mener prinsipielt at opphavsrettsreglene ikke i ungdvendig grad
begr innebzare en begrensning i allmennhetens rett til miljgopplysninger.
Utvalget har imidlertid ikke hatt tilstrekkelige ressurser til a utrede hvordan
opphavsretten eventuelt bar innskrenkes for a sikre allmennhetens rett til mil-
jeopplysninger best mulig, og de administrative og @konomiske kon-
sekvensene av et slikt forslag.
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Utvalget foreslar derfor en bestemmelse i loven om retten til miljgopplys-
ninger § 2 som sier at retten til miljgopplysninger gjelder med de begrensnin-
gene som fglger av andsverkloven.

Retten til miljgopplysninger, slik den er utformet i de internasjonale
reglene, innebaerer ingen rett til & framstille flere eksemplarer av opplysnin-
gen for distribusjon eller  offentliggjgre den pa annen mate. Retten til miljgop-
plysninger er bare en rett til & motta opplysninger, ikke en rett til & mangfol-
diggjere andsverket den finnes i.

Det sentrale elementet i opphavsretten er at rettighetshaver skal ha ener-
ett pa a framstille eksemplarer av andsverket og a offentliggjare det. Tilgang
til et eksemplar av andsverket som inneholder miljgopplysninger, innebzerer
dermed ikke ngdvendigvis noen stor innskrenkning i denne rettigheten.
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Kapittel 15
Miljgopplysninger fra offentlige og private virksom-
heter

Nar det gjelder offentlige og private virksomheters plikt til & gi opplysninger
om forholdene ved en virksomhet som har eller kan ha vesentlig betydning for
miljget, anser utvalget det som ungdvendig med et like omfattende system
med unntaksregler som for miljgopplysninger som foreligger hos offentlige
organer.

Siden plikten til & gi opplysninger bare gjelder egen miljgpavirkning,
mener utvalget at det er tilstrekkelig at virksomheten kan nekte & utlevere
opplysninger, dersom det er av konkurransemessig betydning & beskytte
opplysningene eller dersom de ma beskyttes av hensyn til miljget.

Utvalget foreslar videre at opplysninger som nevnt i § 15 alltid skal utle-
veres. Det som er av serskilt betydning for miljeet, er opplysninger som det i
de feerreste tilfellene vil veere av konkurransemessig betydning a beskytte.
Dersom opplysningene foreligger hos det offentlige, vil de dessuten plikte a gi
dem ut, jf. ovenfor under kap. 14.3.4.

Utvalget har ikke ansett det som hensiktsmessig a foresla et krav om inter-
esseavveining siden det er virksomheten selv som i farste instans skal vurdere
behovet for a gjere unntak.

Siden det, i relasjon til reglene om enhver virksomhets plikt til & gi miljgop-
plysninger, ikke stilles strenge krav til hvilken form opplysningene skal gis i,
er det ungdvendig her & stille opp en regel om ta deler av opplysningene skal
utleveres.



Del IV Del IV Saksbhehandling, betaling og tvistelgas-
ning
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Kapittel 16

Behandling av krav om miljgopplysninger fra offentlige
organer

Utgangspunkt

= Offentlighetsloven, Arhus-konvensjonen og miljginformasjonsdirektivet
stiller krav til hvordan det offentlige skal behandle krav om miljgopplys-
ninger.

Utvalgets forslag

= Krav om miljgopplysninger kan framsettes i enhver egnet form.

= Krav kan avslas dersom det ikke gir tilstrekkelig grunnlag for a identifis-
ere hva det gjelder.

= Fristregler. Utvalgets flertall foreslar at krav om miljgopplysninger skal
avgjares snarest mulig og som en hovedregel senest innen ti dager. Utval-
gets mindretall foreslar at en avgjerelsen normalt skal tas innen en til tre
virkedager og senest innen atte dager etter at kravet er mottatt. Fristen
kan forlenges i enkelte szrtilfeller.

= Krav til avslagets form og begrunnelse, herunder at det skal veere mulig &
kreve en neermere begrunnelse.

= Hjemmel for offentlige organer til & kreve forretningshemmeligheter iden-
tifisert og begrunnet fra den opplysningene gjelder.

= Kirav til den offentlige saksbehandlingen ved interesseavveining i forhold
til opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt.

16.1 Identifikasjon av kravet

16.1.1 Offentlighetsloven

Offentlighetsloven § 2 andre ledd sier at enhver kan kreve a fa gjgre seg kjent
med det offentlige innholdet av «dokumenter i en bestemt sak». Dette
innebeerer at den som begjeerer innsyn, enten ma identifisere hvilke doku-
menter eller hvilken «bestemt sak» han gnsker innsyn i. Dette vilkaret har blitt
tolket slik at man f.eks. ikke kan kreve innsyn i alle saker av en viss type, men
dersom man identifiserer de enkelte sakene, kan det ikke nektes innsyn fordi
de utgjer et stort omfang. Selv om selve «sak»-begrepet i seg selv er blitt tolket
vidt, medfgrer dette visse innskrenkninger i hvilke opplysninger man kan
kreve tilgang til. Sammenstillinger av informasjon vil man som hovedregel
ikke ha krav pa.

16.1.2 Internasjonale regler

Arhus-konvensjonen og miljginformasjonsdirektivet stiller ingen uttrykkelige
krav til hvordan innsynsbegjeering skal formuleres. | utgangspunktet vil det
veere tilstrekkelig a konkretisere hvilke opplysninger man er pa jakt etter.
Man ma ikke identifisere hvor opplysningene er, f.eks. ved & angi sak eller
dokument. Begge regelsettene apner derimot for at forvaltningen kan avsla en
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innsynsbegjaering dersom den er «apenbart urimelig eller for generelt formu-
lert». Direktivforslaget inneholder tilsvarende bestemmelse.

De internasjonale reglene gir ingen konkrete retningslinjer for hvordan
bestemmelsen er & forsta. For at det ikke skal representere en urimelig uthul-
ing av retten til miljgopplysninger, ma bestemmelsen imidlertid tolkes snev-
ert. Det at det er tale om materiale av stort volum og stor kompleksitet, vil tro-
lig i seg selv ikke veere tilstrekkelig til & avvise kravet fordi volum og komple-
ksitet kan legitimere en forlengelse av fristen for & svare pa kravet om opplys-
ninger, jf. bl.a. Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 2.

16.1.3 Utenlandsk rett

Danmark

Offentlighedsloven § 4 tredje ledd stiller krav om at man skal «angive de doku-
menter eller den sag, som den pagaldende gnsker at blive gjort bekendt
med». Disse kravene gjelder ogsa for innsynskrav etter loven om retten til mil-
jgopplysninger.

Sverige
De svenske reglene stiller ingen uttrykkelige krav til innsynsbegjeeringen.

Finland

Den finske lovens § 13 stiller fglgende krav til individualiseringen av innsyns-
begjeeringen: «En begaeran om att fa ta del av innhallet i en myndighetshan-
dling skall individualiseras tillrackligt noggrant sa att myndigheten skall
kunna utreda vilken handling den avser. Den som begéar en handling skall
med diarier och andra register bistas vid individualiseringen av de handlinger
som han onskar ta del av.»

16.1.4 Utvalgets vurderinger

Utvalget foreslar en rett til & kreve miljgopplysninger som foreligger hos
offentlige organer og gar med dette bort fra offentlighetslovens begrep «saks-
dokument». Dette innebzerer at ogsa offentlighetslovens krav til identifikasjon
— det at innsynsbegjaeringen ma gjelde «dokumenter i en bestemt sak» — ma
byttes ut.

Mens offentlighetsloven benytter formelle kjennetegn som avgrensning-
skriterium — det at det gjelder et saksdokument — benytter utvalgets forslag
det materielle innholdet som det primaere avgrensningskriteriet — miljgopplys-
ninger. En naturlig falge av dette er at den som krever miljgopplysninger
utlevert, ikke ma identifisere den informasjonsbaereren som inneholder infor-
masjonen, men det materielle innholdet som gnskes. Det ma veere tilstrekke-
lig & identifisere hvilke opplysninger man gnsker tilgang til. Det kan ikke
stilles noe krav om at man skal identifisere i hvilke dokumenter eller i tilknyt-
ning til hvilken sak disse opplysningene finnes. Det vil veere forvaltningens
oppgave a finne fram til hvor de aktuelle opplysningene finnes. En slik plikt vil
i stor grad allerede fglge av forvaltningens generelle veiledningsplikt. For
offentlige organer som ikke har gode systemer for informasjonsbehandling,
vil det kunne medfere noe ekstraarbeid. Bestemmelsen vil imidlertid kunne
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bidra til at det skapes bedre systemer for oppbevaring av miljgopplysninger,
slik at det blir mindre arbeidskrevende & finne fram til dem og & gjere dem
tilgjengelige nar noen krever tilgang til dem.

Utvalget foreslar ikke en bestemmelse som apner for & avsla krav som «er
dpenbart urimelige eller for generelt formulert» tilsvarende Arhus-konven-
sjonen. Dette grunnlaget for a avsla et krav om miljgopplysninger, er etter
utvalgets syn for vagt formulert og kan lede til at for mange krav blir avvist.
Utvalget foreslar i stedet at det skal kunne vaere mulig & avsla et krav dersom
det er formulert pa en mate som ikke gir tilstrekkelig grunnlag for & identifis-
ere hva kravet gjelder.

En forutsetning for & kunne avsla kravet pa dette grunnlaget, er etter utval-
gets mening at det offentlige organet har gitt den som krever opplysningen,
veiledning til a formulere kravet pa en mate som gjar at det kan behandles. For
vanlige forvaltningsorganer fglger dette allerede i dag av den alminnelige
veiledningsplikten i forvaltningsloven § 11. Utvalget mener det kan vere
behov for & la denne veiledningsplikten komme til uttrykk i lov om rett til mil-
jeopplysninger. Foruten en pedagogisk funksjon vil den ha rettslig betydning
for de offentlige organene som ikke er forvaltningsorganer i forvaltningslov-
ens forstand. Denne bestemmelsen harmonerer godt med Arhus-konven-
sjonen art. 3 nr. 2 som sier at statene som er part i konvensjonen, skal «etter-
strebe a sikre at offentlige tienestemenn og myndigheter bistar, veileder og til-
rettelegger for allmennheten med hensyn til tilgang til miljginformasjon...»

Ifglge utvalgets forslag kan et krav om miljgopplysninger framsettes i
muntlig, skriftlig eller i annen egnet form. Den siste delen av formuleringen er
tatt med for a ta hgyde for framtidig kommunikasjonsteknisk utvikling.

Arbeidet med a behandle krav om miljgopplysninger vil kunne fgles min-
dre byrdefullt dersom forvaltningsorganene allerede ved virksomhetsplanleg-
gingen setter av tid og ressurser til behandling av slike saker. Slik situasjonen
trolig er mange steder i det offentlige i dag, kommer behandlingen av innsyn-
skrav pa toppen av de andre arbeidsoppgavene. Terskelen for & betrakte disse
oppgavene som svert arbeidskrevende blir derfor lav. Det er selvsagt ressur-
skrevende & svare pa innsynsspgrsmal. Det blir sdledes et spgrsmal om hvor-
dan forvaltningen skal prioritere sine oppgaver.

16.2 Frister

16.2.1 Offentlighetsloven

Etter offentlighetsloven 8§ 9 skal begjeering om innsyn behandles uten ugrun-
net opphold. Hva som skal regnes for a vaere ugrunnet opphold, vil avhenge
av en konkret vurdering der man bl.a. ma se hen til begjeeringens vanske-
lighetsgrad, begjaeringens omfang og organets arbeidsmengde for gvrig. Det
ma ogsa legges vekt pa i hvilken grad den som har begjeert innsyn har behov
for en rask avgjerelse. Regjeringen Bondevik la i St.meld. nr. 32 (1997-98) kap.
6.2.7.3 til grunn at en begjaering normalt bgr avgjeres innen en til tre dager.
Dette er ogsa lagt til grunn av Sivilombudsmannen, jf. Dok. nr. 4:1 (1997-98)
s. 11. En saksbehandlingstid pa atte dager eller mer kan etter ombudsmann-
ens syn bare anses som akseptabelt i helt ekstraordineere tilfeller.



NOU 2001: 2
Kapittel 16 Retten til miljgopplysninger 221

Noen absolutt frist for & svare pa innsynskravet oppstiller
offentlighetsloven ikke. Loven krever heller ikke at opplysningssgkeren skal
informeres dersom det tar lang tid & behandle innsynskravet, og gis en
begrunnelse for hvorfor det tar tid. Forvaltningsloven § 11 a sier imidlertid at
«dersom det ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid fgr en henvendelse
kan besvares, skal det forvaltningsorganet som mottok henvendelsen, snarest
mulig gi et forelgpig svar. | svaret skal det gjgres rede for grunnen til at henv-
endelsen ikke kan behandles tidligere, og sa vidt mulig angis nar svar kan
ventes». Denne bestemmelsen vil ogsd gjelde for innsynskrav etter
offentlighetsloven.

Forvaltningsloven 8 11 a andre ledd sier at man i saker som gjelder
enkeltvedtak, skal gi et forelgpig svar i lgpet av en maned. Det er antatt at et
vedtak i en innsynssak etter offentlighetsloven ikke er & betrakte som et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2, selv om vedtaket for sa vidt gjelder
rettigheter til en eller flere bestemte personer (retten til & fa innsyn). Det naere
slektskapet mellom enkeltvedtak og innsynssaker tilsier at man heller ikke
etter offentlighetsloven kan bruke mer enn en maned uten a gi et forelgpig
svar med begrunnelse for forlengelsen.

16.2.2 Internasjonale regler

Bade miljginformasjonsdirektivet og Arhus-konvensjonen stiller krav om at
kravet om innsyn skal besvares sa snart som mulig. I tillegg stilles det kravom
at kravet skal avgjagres og innsyn gis innen en absolutt frist. Denne fristen er
to maneder etter miljginformasjonsdirektivet art. 3 nr. 4 og en maned etter
Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 2 og 7. Dersom opplysningene er av kompleks
karakter, kan det etter Arhus-konvensjonen berettige en forlengelse av fristen.
Forlenges fristen, skal den som sgker informasjonen, underrettes om forlen-
gelsen og om begrunnelsen for denne.

Direktivforslaget har regler som likner dem man finner i Arhus-konven-
sjonen. Direktivforslaget inneholder imidlertid et forslag som ikke finnes i
Arhus-konvensjonen. Artikkel 3 nr. 3 lyder:

«Dersom informasjonssgkeren opplyser at han gnsker informasjonen
til et bestemt formal, skal den offentlige myndighet gjere en rimelig
innsats for & framskaffe informasjonen innen den tid som er ngdvendig
for & sette informasjonssgkeren i stand til 4 oppfylle dette formalet.»

Formalet med bestemmelsen er ifglge EU-kommisjonens kommentarer bl.a. &
sikre effektiv deltakelse i offentlige beslutningsprosesser. | forbindelse med at
saker sendes pa hgring, kan det veere at en hgringsinstans gnsker a innhente
flere opplysninger fgr den utformer en hgringsuttalelse. Far man opplysnin-
gene farst etter en maned, kan hgringsfristen ha gatt ut. Bestemmelsen
innsnevrer ikke hovedregelen om at man skal ha rett til miljgopplysninger
uten & matte redegjere for sine motiver. Ogsa i tilfeller hvor det ikke oppgis
noe motiv for begjaeringen om opplysninger, skal opplysningene gis hurtigst
mulig.

16.2.3 Utvalgets vurderinger

Slik offentlighetsloven er ment a bli praktisert, er den i trad med de internas-
jonale kravene. Utvalget ser det likevel som gnskelig a lovfeste absolutte fris-
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ter for & avgjere innsynskrav. Dette vil sikre en klar gjennomfgring av de inter-
nasjonale reglene. Det vil ikke vaere en korrekt gjennomfgring av miljginfor-
masjonsdirektivet at kravene bare blir fulgt i praksis. Det kreves at kravene
kommer til uttrykk i regelverk, siden reglene etablerer rettigheter for allmen-
nheten.

De fristene som er kommet til uttrykk i de internasjonale reglene, er etter
utvalgets mening for romslige. | dagens samfunn, hvor informasjonsformi-
dling pga. informasjonsteknologien kan skje sveert raskt, er fire uker alt for
lang tid.

Utvalgets flertall, medlemmene Fredriksen, Flathen, Graver, Hallingstad,
Hugo-Sgrensen, Lindseth, Meinich, Pedersen, Storelv, Stueflaten og
Aanas,foreslar en absolutt frist pa ti dager og mener at en kortere frist enn ti
dager kan fare til for mange avslag.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Andersen, Foss, Lindahl og Vevatne,
gar inn for en absolutt frist pa atte dager, og viser til Sivilombudsmannens
veiledende lengstefrist.

Utvalget ser imidlertid at det i enkelte tilfeller kan veere uforholdsmessig
byrdefullt & overholde den absolutte fristen.

Flertallet foreslar derfor at ti-dagers fristen kan forlenges til to maneder i
seerlige tilfeller hvor mengden opplysninger eller opplysningenes karakter
gjer det uforholdsmessig byrdefullt & gjgre opplysningene tilgjengelige innen
ti dager. Ved en slik forlengelse skal innsynssgkeren snarest mulig og innen
ti dager bli informert om arsaken til forlengelsen og om nar en avgjgrelse kan
forventes a foreligge. Dette forslaget bygger pa de internasjonale reglene.
Dette sikrer at det offentlige organet ikke bare utsetter & behandle kravet.
Organet ma ta stilling til kravet med en gang det mottas, slik at det kan vur-
deres om det vil ta lengre tid enn ti dager & behandle det.

Mindretallet foreslar i ekstraordinaere tilfeller en forlenget frist pa 45
dager. Mindretallet peker pa at dersom offentlige organers saksbehandling
tar for lang tid, vil innsynsbegjeeringen lett miste sin aktualitet og betydning.
Lang behandlingstid vil likeldes kunne undergrave formalet med lovens
hovedprinsipp om at miljgopplysningene skal veere offentlige for dem som
begjeerer innsyn. Mindretallet legger ogsa vekt pa at rask saksbehandling er
viktig av hensyn til allmennhetens tillit til offentlige organer og for at et even-
tuelt avslag hurtigst mulig kan paklages.

Flertallet vil imidlertid understreke at selv om det etableres absolutte fris-
ter, vil hovedregelen fremdeles veere at et krav om miljgopplysninger skal
avgjares snarest mulig. Snarest mulig innebarer at det i normaltilfellene ikke
ber gad mer enn en til tre dager far kravet avgjeres og opplysningene utleveres.

Mindretallet vil at det i lovforslaget uttrykkelig kommer fram at normalfris-
ten er innen en til tre virkedager.

Utvalget har vurdert bestemmelsen i direktivforslaget art. 3 nr. 2 som sier
at dersom opplysningssgkeren opplyser at han gnsker opplysningene for et
bestemt formal, skal det offentlige gjere en rimelig innsats for a framskaffe
informasjonen innen den tid som setter opplysningssekeren i stand til & opp-
fylle formalet. Utvalget er enig i at det offentlige i behandlingen av kravet kan
se hen til opplysningsgkerens behov for a fa opplysningene raskt. Pa den
annen side skal opplysningene i alle tilfeller utleveres snarest mulig. Dersom
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det lovfestes en plikt til & ta hensyn til opplysningssgkerens behov, vil det muli-
gens kunne oppfattes som at man i tilfeller hvor ingen seerlige behov er oppg-
itt, kan gi seg bedre tid til & finne fram og utlevere opplysningene. Det vil igjen
kunne medfgre at opplysningssgkere vil fgle at de ma opplyse om hva de skal
bruke opplysningene til. Dette strider mot lovens hovedregel, nemlig at retten
til miljgopplysninger er ubetinget. Det kan ikke stilles krav om at opplysn-
ingssgkeren skal begrunne hvorfor han eller hun krever opplysningene. Dette
prinsippet er uttrykkelig slétt fast bl.a. i Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 1 og i
direktivforslaget art. 3 nr. 1. Utvalget har pa grunnlag av dette valgt ikke a ta
inn tilsvarende bestemmelse i lovforslaget.

16.3 Avslag og begrunnelse

16.3.1 Offentlighetsloven

Etter offentlighetsloven § 9 skal et avslag pa innsyn vise til den bestemmelsen
som er grunnlag for avslaget, og opplyse om klageadgang og klagefrist.
Denne plikten er snevrere enn det som fglger av de alminnelige reglene i for-
valtningsloven om begrunnelse etter § 24. Forklaringen er i farste rekke at det
kan veaere vanskelig & begrunne avslag uten samtidig a rgpe de opplysningene
som kan unntas.

16.3.2 Internasjonale regler

Miljginformasjonsdirektivet stiller ingen formkrav til et avslag pa a utlevere
miljgopplysninger. Det krever derimot at et avslag pa begjeering om informas-
jon skal begrunnes. Direktivet sier ikke noe uttrykkelig om hvilke krav som
skal stilles til begrunnelsen. Det ma imidlertid antas at det ikke er tilstrekkelig
bare & henvise til den aktuelle bestemmelsen som medfarer at man far et avs-
lag.

| saken WWF UK mot Kommisjonen for EF-domstolen (sak T-105/95)
opphevet farsteinstansretten et avslag pa innsyn fordi den var for darlig
begrunnet. Saken gjaldt et krav fra WWF UK om innsyn i visse kommisjons-
dokumenter med hjemmel i kommisjonens Code of conduct om formidling av
dokumenter til allmennheten.

Kommisjonen hadde i sin begrunnelse bare foretatt en generell henvisn-
ing til to unntaksbestemmelser uten & presisere hvilke dokumenter som falt
inn under hvilke unntaksbestemmelser. Den ene av unntaksbestemmelsene
gav Kommisjonen en valgfri adgang til & unnta dokumenter fra innsyn. Dom-
stolen fastslo at Kommisjonen under vurderingen av om denne unntakshjem-
melen bgr benyttes, ma foreta en avveining mellom Kommisjonens behov for
hemmelighold og allmennhetens behov for informasjon. Det at Kommisjonen
i sin begrunnelse ikke har kommentert hvordan den har gjennomfgrt denne
interesseavveiningen, mente domstolen var i strid med EF-traktaten § 190. EF-
traktaten § 190 gjelder EU-organenes plikt til & gi begrunnelse og ikke de nas-
jonale myndighetenes plikt. EF-domstolen har imidlertid i flere saker ogsa
stilt relativt strenge krav til de nasjonale myndighetenes begrunnelsesplikt
nar slik plikt er foreskrevet i EU-regelverk.
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Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 7 krever at et avslag skal gis skriftlig dersom
begjeeringen er framsatt skriftlig, eller dersom sgkeren ber om det. Avslaget
skal videre begrunnes, og man skal opplyse om klagemulighetene.

Forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv har regler som i stor grad tils-
varer dem man finner i Arhus-konvensjonen, med det unntaket at avslaget skal
veere skriftlig uansett om forespgrselen er skriftlig eller ikke, jf. art. 4 nr. 4.

16.3.3 Utvalgets vurderinger

En begrunnelse for hvorfor man har fatt avslag pa innsyn, vil veere en ngdven-
dig forutsetning for & kunne vurdere om det er grunnlag for & klage pa avs-
laget. En god begrunnelse vil ogsa hindre ungdvendige klager og saledes
virke prosessgkonomisk.

| avslaget skal det opplyses om klageadgangen og klagefristen.

Utvalget ser at det i noen tilfeller kan vaere vanskelig a gi en begrunnelse
utover det & henvise til den aktuelle lovbestemmelsen uten & matte rgpe de
opplysningene som nektes utlevert. | de fleste tilfeller vil det imidlertid veere
mulig & gi en begrunnelse uten & matte rgpe opplysningene. Begrunnelsesk-
ravet i EU-retten er som ovenfor nevnt strengere enn det som fglger av
offentlighetsloven i dag. Utvalget ser det derfor som ngdvendig & stille stren-
gere krav til begrunnelsesplikten for avslag pa miljgopplysninger enn det som
falger av offentlighetsloven.

Det kan veere en omfattende arbeidsbyrde for enkelte offentlige organer
om det skulle fglge en fyldig begrunnelse med alle avslag. Utvalget foreslar at
det ikke er ngdvendig a gi en omfattende begrunnelse samtidig med at avs-
laget gis. Det skal imidlertid opplyses om bestemmelsen som er grunnlag for
avslaget. Dette innebzaerer bade at det skal opplyses om paragraf, hvilket ledd
og eventuelt bokstav eller nummer i bestemmelsen som er grunnlag for avs-
laget. Dersom grunnlaget for & nekte & utlevere opplysningene ligger i taush-
etspliktregler i andre lover, skal det vises til disse.

Utvalget dpner i tillegg for at det kan kreves en etterfglgende begrunnelse.
Begrunnelse ma kreves innen tre uker etter at avslaget er mottatt. Det
offentlige skal gi en mer utdypende begrunnelse snarest mulig og senest ti
dager etter at kravet om etterfglgende begrunnelse er mottatt. Utvalget ser
ikke grunn til & gi en lengre frist i sarlige tilfeller. Vurderingen av hvorfor
opplysningene er nektet gitt ut, skal allerede veere foretatt. Arbeidet for det
offentlige vil derfor kun besta i & gi begrunnelsen en form som kan gis til den
som krever opplysningene.

16.4 Krav om a peke ut og begrunne forretningshemmeligheter

16.4.1 Problemstilling

I mange tilfeller kan det veere vanskelig & vurdere om en miljgopplysning
utgjer en forretningshemmelighet som er underlagt taushetsplikt etter forval-
tningsloven. For den enkelte forvaltningstjenestemann som skal ta stilling til
dette, kan det veaere vanskelig & vurdere om vedkommende opplysning er hem-
melig —om den er allment tilgjengelig — og hvilken konkurransemessig betyd-
ning det har & hemmeligholde opplysningene. De fakta som kreves for a
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kunne foreta en reell vurdering av lovens vilkar, vil ofte veere vanskelig tilgjen-
gelige for forvaltningen.

Situasjonen for den enkelte tjenestemann vanskeliggjeres ogsa av de
alvorlige rettsvirkningene en feil avgjgrelse kan medfgre. Brudd pa taushetsp-
likten er straffbart etter straffeloven § 121. Et brudd kan ogsa medfare erstat-
ningsansvar for forvaltningen. Konsekvensene ved a tolke taushetsplikten for
vidt vil pa den annen side i verste fall medfgre patale fra Sivilombudsmannen.
Dette medfarer trolig at flere miljgopplysninger enn ngdvendig blir hemmelig-
holdt.

Hvordan kan man s sikre at forvaltningen far et bedre grunnlag for & vur-
dere om en opplysing er & karakterisere som en forretningshemmelighet?

Den kunnskapen som forvaltningstjenestemannen mangler, vil virksom-
heten som opplysningene gjelder, i stor grad besitte. Et alternativ er derfor &
lage systemer som sikrer at denne kunnskapen ogsa tilflyter forvaltningen.

16.4.2 Gjeldende nasjonale og internasjonale regler

Det finnes ingen generell hjemmel for forvaltningen til & kreve at en virksom-
het skal identifisere hvilke opplysninger han har gitt forvaltningen som utgjar
en forretningshemmelighet, og gi en tilhgrende begrunnelse. Forvaltningen
kan selvsagt be om en slik begrunnelse, men har ikke rettslig krav pa a fa det.
| praksis blir trolig virksomheter opplysningene gjelder, ofte spurt i tilknyt-
ning til krav om & levere ut miljgopplysninger som angar virksomheten.

Pa kjemikalieomradet finnes enkelte forskrifter som i tilknytning til dek-
larasjons- og opplysningsplikter inneholder bestemmelser om at den naerings-
drivende i forbindelse med formidlingen av opplysninger til forvaltningen,
skal identifisere hvilke opplysninger som bgr holdes hemmelig med en til-
hgrende begrunnelse, jf. f.eks. forskrift om vurdering og kontroll av risikoer
ved eksisterende stoffer og forskrift om forhandsmelding av nye kjemiske
stoffer. Disse forskriftene bygger pa EU-regelverk.

Cartagena-protokollen som ble signert i januar 2000, inneholder en
bestemmelse om behandling av fortrolige opplysninger i artikkel 21. Protokol-
len er ikke ratifisert av Norge og heller ikke tradt i kraft. Artikkel 21 nr. 1 inne-
holder bl.a. prosessuelle regler:

«Importerende part skal gi melder anledning til & oppgi hvilke opplys-
ninger framlagt i henhold til prosedyrene i denne protokoll, eller som
kreves av importerende part som en del av protokollens prosedyre for
informert forhandssamtykke, som eventuelt skal behandles fortrolig.
Begrunnelse skal i slike tilfeller gis pa anmodning.»

Verken EU-reglene eller Cartagena-protokollen sier noe om fglgene av man-
glende identifikasjon og begrunnelse.

16.4.3 Utvalgets vurderinger

Utvalget foreslar at forvaltningen gis hjemmel i lov til & kreve at en virksomhet
peker ut hvilke opplysninger som representerer en forretningshemmelighet,
og & begrunne hvorfor de aktuelle opplysningene er forretningshemme-
ligheter.

Utvalgets forslag om & innfare et krav til interesseavveining vil dessuten
kreve stgrre kunnskap om de ulike hensynene som gjgr seg gjeldende i saken.
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Dette taler for & styrke muligheten for forvaltningen til & kreve begrunnelse fra

en virksomhet om dens forretningshemmeligheter.
Det klare utgangspunktet er at det er det offentlige organet som skal ta en

selvstendig avgjgrelse av om miljgopplysningene skal utleveres ut fra de fore-
liggende fakta. Det offentlige organet kan ikke legge identifikasjonen og
begrunnelsen til den opplysningen gjelder, automatisk til grunn. Det er likevel
et generelt prinsipp i forvaltningsretten at forvaltningen stort sett ma kunne
forvente at den enkelte virksomhet kommer fram med de opplysningene som
taler til egen fordel. Prinsippet er bl.a. slatt fast av Hgyesterett i Rt. 1976, s. 614,
vaktmesterdommen. Hvilken vekt det bar legges pa begrunnelsen eller man-
glende begrunnelse, vil dessuten variere etter hvilke andre momenter som
finnes i saken.

16.5 Saksbehandling ved interesseavveining i forhold til opplysninger un-
derlagt lovbestemt taushetsplikt

16.5.1 Problemstilling

Som nevnt ovenfor i kap. 14.3.3, foreslar utvalget at det ved vurderingen avom
miljgopplysninger skal nektes utlevert i medhold av unntaksreglene, skal fore-
tas en interesseavveining. De miljg- og samfunnsmessige interessene som
ivaretas ved & utlevere opplysningene, skal veies opp mot de interessene som
ivaretas ved et avslag. Dersom de miljg- og samfunnsmessige interessene

veier tyngst, skal opplysningene utleveres.
Plikten til gi ut miljgopplysninger etter en slik interesseavveining gjelder

ogsa for opplysninger som i utgangspunktet er underlagt lovbestemt taush-
etsplikt. Dette innebaerer en ikke helt ubetydelig innskrenkning i taushetsp-
liktreglene i forvaltningsloven og andre lovverk. Spgrsmalet er om det kan
veere behov for & styrke rettssikkerheten til de opplysningene gjelder i de til-
fellene hvor miljgopplysninger enskes utlevert etter interesseavveiningen
skissert ovenfor.

16.5.2 Gjeldende nasjonale og internasjonale regler

I norsk rett finnes det ingen regler tilsvarende den interesseavveiningsregelen
som utvalget foreslar. Forvaltningsloven § 13a ff. gir hjemmel for & gjere
enkelte unntak fra taushetsplikten. Det finnes i tilknytning til disse ingen krav

til saksbehandlingen.
Cartagena-protokollen som ble signert i januar 2000, inneholder en

bestemmelse om behandling av fortrolige opplysninger i artikkel 21 nr. 2:

«Importerende part skal radfgre seg med melder dersom den finner at
opplysninger som melder har angitt som fortrolige, ikke kvalifiserer
for slik behandling, og skal, fer den avslgrer slike opplysninger, in-
formere melder om sitt vedtak, med begrunnelse dersom melder ber
om det og med anledning til konsultasjon og intern gjennomgang av
vedtaket far opplysninger avslgres.»

Protokollen er ikke ratifisert av Norge og heller ikke tradt i kraft enna.
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16.5.3 Utvalgets vurderinger

For a sikre rettssikkerheten til den som de taushetspliktbelagte opplysnin-
gene gjelder, foreslar utvalget enkelte krav til saksbehandlingen i tilknytning
til interesseavveiningen. Disse kravene gjelder bare i de tilfellene hvor det
offentlige organet etter & ha foretatt en interesseavveining etter § 14, kommer
til at de miljg- og samfunnsmessige interessene veier tyngst, og at opplysnin-
gene bgr gis ut.

Forslaget innebarer at den opplysningene gjelder, far anledning til &
uttale seg far endelig vedtak treffes og en mulighet til & klage pa vedtaket. Tils-
varende Kklagerett for den opplysningene gjelder, finnes ikke i
offentlighetsloven. For at det skal veere en reell klagerett, ma en klage ha opp-
settende virkning.

Forslagene vil i noen grad kunne forlenge saksbehandlingstiden, men
utvalget anser ikke dette som en urimelig svekkelse av allmennhetens ret-
tigheter. De opplysningene gjelder, har etter utvalgets syn et berettiget behov
for & fa delta i saksbehandlingen i disse sakene. Utvalgets forslag oppfyller
langt pa vei den ovenfor siterte bestemmelsen i Cartagena-protokollen, jf. kap.
16.4.2. Pa ett punkt gar bestemmelsen i Cartagena-protokollen lenger. Det
gjelder bestemmelsens rekkevidde. Cartagena-protokollen gjelder alle tilfeller
hvor myndighetene vil gi ut opplysninger som melderen har identifisert som
fortrolige. Utvalgets forslag er begrenset til de tilfellene hvor myndighetene
vil utlevere opplysninger som i utgangspunktet er underlagt taushetsplikt,
men som myndighetene etter en interesseavveining mener bgr utleveres.
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Kapittel 17
Behandling av krav om miljgopplysninger fra andre enn
offentlige organer

17.1 Innledning

Det er sterk tradisjon i Norge for a stille krav til den offentlige saksbehandlin-
gen. Dette skal sikre at myndighetene utgver sin myndighet pa en mate som
sikrer at de berarte interessene blir betryggende klarlagt og vurdert innenfor
en akseptabel tidsramme. Partenes rettssikkerhet skal veies opp mot hensy-
net til forvaltningens effektivitet.

Nar det gjelder behandling av krav pa miljgopplysninger fra andre enn
offentlige organer, blir det tale om & etablere de ngdvendige rammene som
sikrer at rettighetene blir reelle.

Utvalget finner at saksbehandlingsreglene som gjelder miljgopplysninger
fra offentlige organer, ikke uten videre kan legges til grunn generelt. Utvalget
foreslar derfor a lovfeste saerskilte krav nar det gjelder behandlingen av krav
etter reglene om rett til miljgopplysninger fra enhver offentlig og privat virk-
somhet. Reglene vil bare komme til anvendelse for virksomheter som ikke er
a anse som offentlige organer.

17.2 Identifikasjon av kravet

I motsetning til reglene om offentlige organer, finner utvalget det hensikts-
messig om virksomheter kan avsla krav om miljgopplysninger dersom det er
«apenbart urimelig eller for generelt formulert». Kriteriet «dpenbart urimelig»
er ment som en snever unntaksregel og omfatter f.eks. sjikangse krav om
opplysninger — de tilfellene hvor det bes om opplysninger bare for & lamme
virksomheten gjennom den arbeidsmengden framskaffelsen av opplysnin-
gene innebaerer. «For generelt formulerte» krav vil kunne veere krav som er
formulert pa en mate som ikke gir virksomheten tilstrekkelig grunnlag til &
identifisere hva henvendelsen gjelder. Denne bestemmelsen har saledes en
parallell i § 17 for offentlige organer.

17.3 Frister

Utvalget peker pa at fristreglene har som formal & sikre en effektiv gjennom-
faring av retten til miljgopplysninger. En regel som bare krever at miljgopplys-
ningene skal gis snarest mulig, vil ikke sikre dette. Uten en konkret frist vil en
virksomhet kunne hale ut avgjerelsen om a gi miljgopplysninger ved a vise til
at det ikke er mulig & framskaffe opplysningene. Utvalget finner derfor at det
ber gjelde en absolutt frist ogsa i saker som gjelder miljgopplysninger fra virk-
somheter som ikke er offentlige organer.
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Fristen bgr etter utvalgets vurdering veere noe lengre enn i saker som
gjelder offentlige organer. Dette har sammenheng med at virksomheter ofte
har mindre erfaring i slike saker enn offentlige organer. Offentlige organer
forutsettes dessuten i de fleste saker a ha de miljgopplysningene som kreves
framlagt, og vil derfor trenge mindre tid for & vurdere henvendelsen. En rekke
av de virksomhetene som blir omfattet av regelen om a gi miljgopplysninger
om egen virksomhet, har kanskje ikke i dag oversikt over forholdene. Ideelt
sett er det her tale om et overgangsproblem. En kan likevel ikke se bort fra at
problemet vil kunne vere reelt for mange virksomheter i lang tid. Utvalget
foreslar derfor en absolutt frist pa en maned, med mulighet til forlengelse til
to maneder der mengden opplysninger eller opplysningenes karakter gjar det
urimelig byrdefullt & framskaffe opplysninger innen en maned.

17.4 Avslag og begrunnelse

Utvalget finner at det vil veere sveert tyngende for virksomheter som ikke er
offentlige organer dersom det skulle innfares omfattende krav til begrunnelse
av avslag. Selv om en manglende begrunnelse vil kunne gi ungdige klager,
antar utvalget at dette vil ha mindre gkonomiske og administrative kon-
sekvenser enn et obligatorisk krav om begrunnelse. Utvalget foreslar derfor
at det er tilstrekkelig at det vises til det rettslige grunnlaget for avslaget. Utval-
get finner ikke grunnlag for a stille formkrav til avslaget pd samme mate som
for offentlige organer.

Utvalget antar at en rekke virksomheter som ikke er offentlige organer,
ikke vil veere kjent med den klageordningen som etableres for overprgving av
krav om miljgopplysninger om virksombhet, jf. nedenfor under kap. 19. Det bar
etter utvalgets oppfatning derfor ikke stilles noe krav om at det opplyses om
klageordningen og tidsfrister for klage pa samme mate som for offentlige
organer. Utvalget ser at dette vil kunne svekke oppmerksomheten om ordnin-
gen, men finner at ordningen bgr gjgres kjent gjennom praksis eller pa annen
mate.
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Kapittel 18
Adgang til a ta betaling for utlevering av miljgopplys-
ninger
Utgangspunkt
= Det er fa rettsregler om adgangen til & ta betalt for opplysninger i gjel-
dende regelverk.
= Praksis fra offentlige organer varierer sterkt.

= Arhus-konvensjonen og miljginformasjonsdirektivet gir rom for & kreve
rimelig betaling.

Utvalgets forslag

< Som hovedregel kan det ikke tas betaling.

e Det kan likevel tas betaling dersom det er skjedd en vesentlig bear-
beidelse eller sammenstilling av opplysningene, og opplysningene er
tilgjengelige i en annen form.

= Betaling kan bare kreves dersom det er tilgjengelig en liste over satser pa
forhand.

= Samme regler gjelder for betaling fra offentlige og private virksomheter.

18.1 Innledning

Adgang til & kreve vederlag ved utlevering av miljgopplysninger vil ha stor
betydning for ettersparselen etter slike opplysninger, og for allmennhetens
muligheter til & nyttiggjere seg opplysningene.

Bade Arhus-konvensjonen og det gjeldende miljginformasjonsdirektivet
apner for at man kan ta betaling for miljgopplysninger som gis. Begge regel-
settene krever imidlertid at slik betaling skal veere innenfor «rimelige»
grenser. Artikkel 4 i Arhus-konvensjonen og art. 5 i miljginformasjonsdirek-
tivet fastsetter sdledes at det kan apnes for vederlagskrav hvis det ikke «over-
stiger rimelige belgp» eller «overstiger rimelige kostnader».

Unntak gjgres i Arhus-konvensjonen art. 6 nr. 6 for opplysninger til
bergrte parter i forbindelse med deltakelse i offentlige beslutningsprosesser
vedrgrende bestemte aktiviteter. Der star det uttrykkelig at det ikke er adgang
til & ta betalt for opplysninger i denne forbindelse.

Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 8 stiller i tillegg krav om at dersom de
offentlige myndighetene har til hensikt & kreve vederlag for framskaffelsen av
informasjon, skal de gi opplysningssgkerne en oversikt over hvilke gebyrer
som kan bli ilagt, hvilke omstendigheter som avgjar om opplysningene ileg-
ges eller unntas fra gebyr, og nar tilgang pa informasjon er betinget av at geb-
yret blir innbetalt pa forhand.

Kommisjonens forslag til nytt miljginformasjonsdirektiv gjennomfarer
kravene i Arhus-konvensjonen, men har noen ytterligere krav til reglene om &
ta betaling. For det fgrste kan man etter forslagets art. 5 ikke gjgre utlevering
av opplysningene betinget av forhandsbetaling. For det andre skal under-
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spkelse pa stedet av de gnskede opplysningene veere vederlagsfritt. Adgangen
til miljgopplysninger som er i en form som er gjengivelig eller tilgjengelig via
computer-telekommunikasjon eller pa annen elektronisk mate, skal ogsa veere
vederlagsfri.

18.2 Krav rettet mot offentlige organer

18.2.1 Gjeldende rett og praksis

Offentlighetsloven

Hovedregelen i offentlighetsloven er at forvaltningsorganet ut fra hensynet til
forsvarlig saksbehandling, etter anmodning i rimelig utstrekning skal gi
avskrift, utskrift eller kopi av et dokument vederlagsfritt, jf. § 8.

Forskrifter

Etter offentlighetsloven § 8 kan det gis forskrifter om betaling. Slik forskrift er
etter det utvalget er kjent med, bare gitt for utskrift av skattelister.

Praksis

Dokumentbaserte opplysninger etter offentlighetsloven gis i praksis veder-
lagsfritt. Nar det gjelder offentlig informasjon som f.eks. publikasjoner, statis-
tikk og andre typer av bearbeidet eller systematisert informasjon, varierer imi-
dlertid praksis sterkt bade mellom forskjellige sektorer, mellom forskjellige
virksomheter og for forskjellige typer av informasjon. Variasjonen virker i
mange tilfeller tilfeldig, men er tidvis ogsa basert pa bevisst argumentasjon.

Offentlig statistikk er f.eks. vanligvis betraktet som et offentlig gode og er
derfor stort sett gratis tilgjengelig for publikum pa Internett eller i biblioteker
og liknende. Internett kan vise seg & bli en avgjerende faktor i prisingspoli-
tikken. Vi ser allerede enkelte eksempler pa at virksomheter tilbyr sin infor-
masjon gratis pa Internett, men krever betaling for trykket materiell (f.eks.
utredninger, stortingsmeldinger, odelstingsproposisjoner o.l.).

Nar det gjelder geografisk informasjon, er imidlertid dagens praksis
annerledes.

Statens kartverk er en forvaltningsbedrift under Miljgverndepartementet.
Virksomheten er delt i to: basisproduksjon og salg og oppdrag. Basisproduk-
sjonen omfatter det & etablere og drive «Norge digitalt». Produksjonen finan-
sieres over statsbudsjettet og gjennom samfinansiering med andre offentlige
virksomheter.

Denne bestar i:

— Avidereutvikle det geodetiske og geofysiske grunnlaget tilpasset moderne
teknologi,

— adrive en nasjonal tjeneste for ngyaktig posisjonsbestemmelse basert pa
satellitter (SATREF),

— & etablere og vedlikeholde nasjonale databaser for digitale data og kart-
serier,

- avedlikeholde og utgi nasjonale, trykte kartserier og publikasjoner,

— aforvalte og distribuere dataene pa en effektiv mate,
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— & vedlikeholde nasjonale standarder for kart og geografisk informasjon,
samordne den offentlige kartvirksomheten i Norge og ivareta enkelte for-
valtningsoppgaver, og

— & samarbeide med norsk neringsliv og offentlige virksomheter om &
utvikle kartteknologi og kartkompetanse, og stgtte norske kartbedrifter i
deres eksportarbeid.

Salg og oppdrag omfatter salg av trykte og digitale produkter, oppdrag og kon-
sulenttjenester. Denne delen av virksomheten finansieres i sin helhet av
salgsinntektene.

Det er altsa «videreforedlingen» av opplysningene Kartverket tar seg
betalt for.

Statens kartverk baserer sin salgsvirksomhet pa et prinsipp om at
geografiske opplysninger ikke bgr distribueres helt kostnadsfritt, ettersom
kostnadene ved innsamling, bearbeidelse, kopiering og distribusjon ma gi
grunnlag for & kreve en minimumspris for tjenesten. Dette er i trdad med en
oppfatning om at produksjonen av geografiske opplysninger bgr ta utgang-
spunkt i reelle behov snarere enn i hva som er «kjekt & ha». Kartverket hevder
at de ved denne politikken bidrar til & unnga offentlig «slgsing» med ressurser.

| 1993 nedsatte det davaerende Administrasjonsdepartementet et utvalg
som skulle utrede spersmal vedrgrende prising av offentlig informasjon.
Utvalget presenterte sin utredning «Til informasjonens pris» (NOU 1994: 17).
Her foreslo man fglgende prinsipper for prising av offentlig informasjon:

— Offentlig informasjon bgr veere gratis tilgjengelig for alle.

— Offentlig informasjon kan prises dersom det offentlige har oppfylt
informasjonsplikten og det utvidete informasjonsansvaret —
safremt minst ett av falgende to vilkar er oppfylt:

— gratis informasjonsavgivelse ferer til apenbart ufornuftig ressurs-
bruk

— informasjonen overlates til kommersielle aktgrer for videre bear-
beiding og distribusjon.

— | de tilfeller hvor offentlig informasjon blir distribuert fra det
offentlige til en pris bar:

— prisingen primaert benyttes som et virkemiddel til & oppna mest
mulig effektiv ressursbruk, sekundaert for & oppna kostnadsdekn-
ing for informasjonstiltaket — ikke som en skjult beskatning og et
generelt bidrag til finansiering av offentlig sektor

— prisingen i utgangspunktet veere kostnadsrelatert, med marginal-
kost som grunnlag for prisingen og som normalt skal utgjgre den
gvre grensen for prisingen. Nar informasjonen skal utnyttes videre
for kommersiell bruk i privat eller offentlig virksomhet, kan
markedsprising benyttes.»

Utvalget som la fram utredningen, var ikke enstemmig, fire av ni medlemmer
hadde egne seermerknader.

Utvalget anfarte ogsa selv at det ut fra disse prinsippene er grad av over-
lapping mellom informasjon som bgr veere gratis, og informasjon som kan
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prises. Selv. om man her slar fast at offentlig informasjon bgr veere gratis
tilgjengelig i stgrst mulig utstrekning, gis det samtidig rom for en del vur-
deringer og tolkninger. Ikke minst vil det offentliges valg av informasjonsme-
toder og -kanaler veere av betydning for den prisen som brukeren til sist skal
betale. Detaljreguleringer er lite gnskelig mente utvalget, men for de viktigste
informasjonstypene (plikt- og rettighetsinformasjon) ma det sikres at mottak-
eren far den ngdvendige informasjonen gratis, uansett hvilke kanaler og
medier som benyttes. For det offentlige gjelder det hele tiden at hensynet til
demokrati, likebehandling, rettssikkerhet og innsynsrett ma veies opp mot
hensynet til kostnadseffektiv informasjonsformidling.

Hovedprinsippene ble stort sett godt mottatt av hgringsinstansene, men
utredningen ble kritisert for & veere for generell, og alle senere forsgk pa a
konkretisere utvalgets forslag har vist seg a veere svaert vanskelige & gjennom-
fgre. Nar praktiske retningslinjer skal formuleres pa bakgrunn av prinsippene,
oppstar gjerne uenighet om hvor skillelinjene mellom de forskjellige typene av
informasjon gar. Hva er egentlig plikt og rettighetsinformasjon? Og nar kan
myndighetens informasjonsforpliktelser sies & veere oppfylt? Saken er fremde-
les til behandling i Arbeids- og administrasjonsdepartementet, og det er ikke
blitt fattet noen formell beslutning pa dette omradet. Arbeidsgruppen som
skulle revidere den statlige informasjonspolitikken ble imidlertid bedt om & gi
prinsipielle rad for en framtidig praksis for prising av offentlig informasjon.
Denne arbeidsgruppen avleverte sitt forslag om prising av offentlig informas-
jon 28. januar 2000 og foreslar felgende:

«Prising

Statlig informasjon om innbyggernes rettigheter og plikter, og in-
formasjon som innbyggerne trenger for a gjgre bruk av en tjeneste
eller en ordning eller delta i den demokratiske prosessen skal veere
gratis. Informasjon bar ogsa veere gratis i de tilfeller der den er ngdv-
endig for a gi innbyggerne forstaelse for en ny satsing, en lov, et nytt
program eller en tjeneste. Det samme gjelder informasjon om helse,
sikkerhet og miljg. Personinformasjon som den enkelte ber om pa
egne vegne, og informasjon utlevert i henhold til offentlighetsloven
skal heller ikke prises.

Der brukerne har valget mellom grunnleggende informasjon pa
disse omradene og informasjon i en mer bearbeidet og forseggjort
form, kan statlige virksomheter ta betalt for bearbeidelsen. Det er ogsa

anledning til & ta betalt for informasjon til naeringsliv og organisasjoner
dersom disse selger informasjonen videre til sine brukere.»

Forslaget har veert ute til hgring, og hgringsuttalelsene var, da dette ble skre-
vet, fremdeles under vurdering.

18.2.2 Utvalgets vurderinger

Innledning

Utvalgets lovforslag innebaerer en utvidelse av allmennhetens rett til & kreve
opplysninger fra det offentlige i forhold til rettighetene i offentlighetsloven, |f.
kap. 10. Utvidelsen innebzeerer at opplysningene ikke behgver a vaere tilknyttet
en bestemt sak, og at omfanget av organer som dekkes av offentlighetsloven,
utvides. Dette gjer at det er sarlig behov for en avklaring av adgangen til &
kreve vederlag for opplysninger.
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Utvalget finner at det kan anfgres gode argumenter bade for og mot pris-
ing mer generelt. Sett fra brukernes stasted vil gratis tilgang til offentlig infor-
masjon sannsynligvis fgre til at flere far tilgang til mer informasjon. Demokra-
tiet styrkes ved at borgerne far mulighet til & falge bedre med i styre og stell.
De far god oversikt over hvilke plikter og rettigheter de har. Faren for ugnsket
bruk av gratis informasjonstjenester er imidlertid stor. En gratistjeneste er lett
a ty til nar man skal ha svar pa noe.

Prising av offentlig informasjon kan gi gkonomisk grunnlag for hgyere
kvalitet pa informasjonen og en mer profesjonell bearbeiding av data, noe som
gjer informasjonen lettere tilgjengelig — vel & merke nar merinntektene kan
brukes til 4 forbedre kvalitet og servicegrad. Men det kan ogsa fare til mindre
forbruk av informasjon og dermed et svakere demokrati. Alle har ikke rad og
ma dermed takke nei til & delta i den demokratiske prosessen. Informasjon-
sklgften utvides. Priset informasjon kan hindre ungdig bruk av informasjon-
stjenester. Hvis det koster penger a spgrre, tenker man seg kanskje bedre om
fgr man sper og tar bedre vare pa den informasjonen man far. Faren er imid-
lertid at feerre far vite. Svake grupper kan fa redusert sine muligheter til &
skaffe seg kunnskap om offentlig virksomhet som fglge av kostnadene.

Momentene kan systematiseres slik (jf. NOU 1994: 17):

Momenter som taler imot prising:

— Vart samfunn er basert pa byggesteiner som demokrati, rettssikkerhet og
likebehandling. | det ligger bl.a. at den enkeltes gkonomiske evne ikke ma
bli avgjgrende for graden av deltakelse i demokratiet, for graden av innsyn
i beslutningsprosesser, og for tilgangen til informasjon om rettigheter osv.
Dette anses best ivaretatt ved at mest mulig informasjon er lettest mulig
tilgjengelig for publikum, naeringsliv og offentlige organer. Viktige aktarer
i denne forbindelse er, foruten det offentlige selv, bibliotek, presse og
andre medier. Graden av prising er ett av kriteriene for om informasjon
kan sies & vaere lett tilgjengelig.

— Den pagaende bruker- og serviceorienteringen i forvaltningen farer til en
mer aktiv informasjonsvirksomhet fra det offentliges side. Dette er en
gnskelig utvikling bl.a. for & gjere informasjonsklgften mindre og for a
oppna mindre avstand mellom de styrende og de styrte. Gratis informas-
jon fra det offentlige ma i utgangspunktet betraktes som brukervennlig
tiltak.

— Gratis informasjonsformidling anses som en sikker mate & na fram til
malgruppene pa (ref. EU-informasjon far folkeavstemningen og andre vik-
tige informasjonskampanjer fra det offentlige hvor informasjon distri-
bueres uten brukerbetaling).

— Generelt er det liten vilje blant publikum til & betale for & skaffe seg
offentlig informasjon. Mange utsagn gar ut pa at offentlig informasjon i
utgangspunktet er et fellesgode som allerede er betalt over skattesyste-
met — hvorfor skulle man betale en gang til?

— Prising farer til gkt administrativ belastning for forvaltningen. Det ma
opprettes rutiner for fakturering og purring, utregning og handtering av
moms osv. Det koster & kreve inn mange smabelgp — det enkleste er a dele
ut all informasjon gratis.

— Prising kan pavirke offentlige prioriteringer i en utilsiktet retning ved at



NOU 2001: 2

Kapittel 18 Retten til miljgopplysninger 235

offentlige organer fagrst og fremst lager informasjonsprodukter de kan
tjene penger pa, mens politiske prioriteringer kommer i annen rekke (sub-
optimalisering).

Der hvor det foreligger en lovhjemlet informasjonsplikt hos det offentlige,
foreligger det samtidig i utgangspunktet en rett til gratis informasjon for
brukerne. Eksempler her er opplysninger i enkeltsaker om egen person
og egen saksbehandling, gratis informasjonstilgang i bibliotek og rett til
gratis veiledning i enkeltsaker fra offentlige organer. Ved at bade statlig og
kommunal forvaltning oppfordres gjennom forskriftsverket til & praktisere
meroffentlighet, er det ikke urimelig a tolke dette slik at forvaltningen bar
bestrebe seg pa a distribuere mer informasjon gratis til brukerne.

Momenter som taler for prising:

Det offentlige har et klart ansvar for & forvalte vare felles ressurser pa en
best mulig mate. Hensynet til en optimal ressursallokering og en effektiv
ressursbruk tilsier at det etableres gode styringsmekanismer. En riktig
prising av offentlig informasjon vil bidra til & sikre en best mulig bruk av
offentlige ressurser.

Ingenting er gratis — heller ikke offentlige tjenester. Noen ma betale, og
det er mest rettferdig at den som mottar en ytelse, betaler det den koster.
Ettersporselen etter offentlige ytelser som er gratis, kan raskt vokse
utover tilgjengelig og forsvarlig kapasitet, ikke minst som fglge av inter-
nasjonaliseringen og teknologiutviklingen. Faren for overbelastning av
informasjonskanalene er dermed stor.

Det ligger et stort inntektspotensial i de offentlige informasjonsres-
sursene. Det offentlige bar se det som en plikt & lainformasjonsressursene
komme til nytte som ravarer i informasjonsmarkedet, for derigjennom a
stimulere til ny vekst. Offentlig, resirkulert informasjon som kommersielle
produkter, kan utgjere vesentlige tiloud i markedet. Prising er en forutset-
ning for et fungerende elektronisk informasjonsmarked selv om deler av
tilbudet i dette markedet kan veere gratis.

Prising kan virke motiverende pa leverandgrer av informasjon slik at de
lager produkter som markedet etterspgar, og det kan gi gkonomisk moti-
vasjon for & bedre kvaliteten pa offentlig informasjonsformidling generelt.
Dette forutsetter at leverandgrene far beholde deler av inntektene fra sine
produkter.

Prising farer til at det oppstar et normalt kjeper/selger forhold mellom
brukeren og informasjonsleverandgren eller distributeren. Dette gjor at
brukeren lettere kan stille krav til produktet, framsette klager osv., og pa
den maten pavirke selgeren til & yte bedre service, drive produktutvikling
og kvalitetskontroll. Produkter som er priset, vil ofte fa stgrre verdi i bruk-
erens gyne.

Prising kan brukes som et verktgy for det offentlige til 4 etterprgve hvor
godt informasjonstiltakene fungerer. Prising kan gi en effektiv tilbake-
melding pa hvor stor etterspgrselen har veert. Gratis informasjon gjer det
vanskelig a evaluere tiltakene.

Utvalget peker pa at retten til miljgopplysninger angar kollektive rettigheter
og bergrer grunnleggende rettigheter for borgerne. Utvalget finner at det der-
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for bar nedfelles en hovedregel om at det ikke er adgang til & kreve betaling
for miljgopplysninger. Utvalget finner imidlertid & matte gjgre unntak for dette
ut fra momentene ovenfor der opplysningene har vert gjenstand for bear-
beidelse eller sammenstilling som innebarer en vesentlig arbeidsbelastning
for den som har plikt til & gi opplysningene.

Utvalget vil sdledes sondre mellom opplysninger som allerede foreligger i
ikke bearbeidet form, og opplysninger som bearbeides eller sammenstilles. Et
eksempel pa det farste er opplysninger som Statens forurensningstilsyn har i
forbindelse med en utslippstillatelse. Eksempel pa det andre er en analyse av
utslippenes historiske utvikling.

Utvalget foreslar altsa at det kan vaere en adgang til a ta betalt for opplys-
ninger i en bearbeidet og/eller sammenstilt form dersom disse ogsa finnes
gratis tilgjengelige i en annen form (f.eks. som radata).

Seerlige situasjoner

Arhus-konvensjonen art. 6 nr. 6 fastsetter at det ikke skal kunne kreves veder-
lag for miljgopplysninger som er ngdvendige for bergrte som grunnlag for &
delta i offentlige beslutningsprosesser vedrgrende tiltak som har szerlig betyd-
ning for miljget. Utvalget peker pa at de tiltakene som dette gjelder, er omfat-
tet av reglene om konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven og
forurensningsloven. Konsekvensutredningene vil inneholde de ngdvendige
miljgopplysningene i denne forbindelse. Konsekvensutredningene vil med-
fore at krav om miljgopplysninger i seg selv ikke vil innebare en vesentlig
bearbeidelse eller ssammenstilling av opplysninger for den kravet rettes mot,
slik at konvensjonen ansees oppfylt pa dette punktet uten naermere behov for
regulering.

Videre finner utvalget at tilgang til offentlige registre eller lister og under-
sokelser pa stedet bar veere vederlagsfritt. Dette er dekket gjennom utvalgets
forslag.

Nar det gjelder opplysninger som det er knyttet opphavsrett til, vil det fort-
satt veere anledning til a ta betalt for slike typer opplysninger. For eksempel
har Kartverket store kostnader forbundet med a opprette og vedlikeholde
ulike typer kart. Dersom Kartverket ikke skulle fa anledning til & ta seg betalt
for kartene utover marginalkostnadene, dvs. kostnadene knyttet til & pro-
dusere en ekstra enhet, ville kartleggingsarbeidet antakelig ikke bli sa bra
som det er i dag uten at offentlige tilskudd gkes vesentlig. Staten bruker rundt
320 mill. kroner arlig pa kjgp av tjenester fra Kartverket.

Utvalget finner det hensiktsmessig om eventuelle forskrifter gitt i med-
hold av offentlighetsloven om adgang til & kreve betaling for kopier ogsa far
tilsvarende virkning etter forslaget til miljgopplysningslov slik at det er sams-
var mellom regelverkene.

Krav som ikke medfgrer bearbeiding eller sammenstilling

Miljgopplysninger som finnes tilgjengelige hos offentlige organer uten neerm-
ere bearbeidelse, bar det, i samsvar med prinsippet i offentlighetsloven § 8,
etter utvalgets oppfatning ikke kunne tas betaling for. Etter utvalgets oppfat-
ning gjelder dette alle offentlige organer som omfattes av lovforslaget.
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Krav som medfgrer bearbeiding eller sammenstilling

Utvalget peker pa at det etter lovforslaget § 17 andre ledd er adgang til 4 avsla
krav pa miljgopplysninger dersom kravet ikke gir tilstrekkelig grunnlag for &
identifisere hva det gjelder. Dette angir en gvre grense for hvilket arbeid det
offentlige organet ma gjere for a framskaffe miljgopplysninger. Det vil likevel
kunne kreves miljgopplysninger i en form eller et format som innebarer
omfattende sammenstilling og bearbeidelse av materialet. Der en slik sam-
menstilling og bearbeidelse krever vesentlige ressurser, og opplysningssgker
har tilgang til opplysninger i en mer grunnleggende form, bgr det kunne
kreves betaling.

Beregning av betalingen

Kostnadene ved innhenting av informasjon som er ngdvendig for gjennom-
fgring og ivaretakelse av ordinzere forvaltningsoppgaver, som f.eks. overvak-
ing av miljget, bar dekkes av bevilgninger over offentlige budsjetter. De kost-
nadene som det er rimelig at etterspgrreren palegges gjennom prising av
offentlig informasjon, bgr begrenses til kostnader knyttet til videre bear-
beidelse og distribusjon av opplysningene nar disse gjares offentlig tilgjenge-
lige. Kostnadene bgr vaere «rimelige» i trdd med de internasjonale reglene.
@konomisk teori tilsier at prisen settes lik marginalkostnaden. Marginalkost-
nad er definert som den kostnadsendringen som finner sted ved en produk-
sjonsendring pa én enhet.

EF-domstolen har behandlet reglene om & ta betaling for miljgopplys-
ninger. Saken gjaldt et traktatsbruddssgksmal fra EU-kommisjonen mot
Tyskland for mangelfull gjennomfaring av miljginformasjonsdirektivet. Dom-
stolen uttaler at begrepet «innenfor rimelige grenser» i direktivet art. 5 ikke
kan tolkes pa en mate som medfgrer at personer som gnsker opplysninger,
avstar fra & kreve dem. Domstolen sier videre at art. 5 ikke hjemler noen
mulighet for & velte alle omkostningene over pa opplysningssekeren,
herunder alle indirekte omkostninger som faktisk pafgres det offentlige som
fglge av et krav om miljgopplysninger. Kommisjonen far pa den andre siden
ikke stgtte av EF-domstolen for sitt synspunkt om at betaling bare kan kreves
i helt seerlige tilfeller.

Det tyske systemet var basert pa differensiert betaling der man bl.a. skulle
legge vekt pd hvor mye arbeid som matte utfgres for a finne fram til opplysnin-
gene. Det var videre et generelt krav til forholdsmessighet mellom de opplys-
ningene som gis, og den betalingen som blir krevet. Maksimumsgebyret for &
finne fram til og utlevere miljgopplysninger var etter de tyske reglene 10 000
DM. Domstolen kom til at de tyske reglene ikke var i strid med EU-direktivet
pa dette punktet.

Domstolen kom imidlertid til at en tysk bestemmelse om at man ogsa
kunne kreve et gebyr nar man fikk avslag pa kravet om a fa opplysninger, var
i strid med miljginformasjonsdirektivet.

Pa omrader der opplysningene gis av det offentlige i konkurranse med
andre, vil det matte anses som rimelig at vederlag kreves ut fra markedspris.
Et eksempel vil veere SSBs analyser av miljgopplysninger.
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Neermere om vilkar for innkreving av betaling

Utvalget finner at det i samsvar med de internasjonale reglene ma kreves utar-
beidet en oversikt over nivaet pa vederlagene og hvilke vilkar som utlgser krav
pa vederlag.

18.3 Krav rettet mot andre enn offentlige organer

Utvalget har vurdert om det bgr gjelde andre regler for adgangen til & kreve
vederlag fra private virksomheter, men har funnet at tilsvarende regler som
for offentlige organer, ogsa ber gjelde for private virksomheter.
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Kapittel 19
Tvistelgsning
Utgangspunkt

= Sveert fa saker om tilgang til opplysninger preves for domstolene.
= Forvaltningen har et klagesystem som kan fange opp klage over retten til
opplysninger som foreligger hos offentlig organ.

Utvalgets forslag

= Klage pa avslag fra offentlige organer om retten til miljgopplysninger
behandles gjennom forvaltningsklage.

= Det etableres en sarskilt klagenemnd.

< Nemnda organiseres og nedsettes som ledd i en avtale mellom statlige
myndigheter, naeringslivet og andre sentrale grupper.

= Nemndas kompetanse begrenses til & gjelde saker om retten til & kreve
miljgopplysninger vedrgrende forhold ved virksomheter som har ves-
entlig betydning for miljget etter forslagets kap. 2, og der virksomheten
ikke er et offentlig organ.

19.1 Innledning

Retten til & fa prevd et avslag pa krav om innsyn gjennom klage eller ved en
annen overprgvingsordning er en grunnleggende rettighet. Bade miljginfor-
masjonsdirektivet og Arhus-konvensjonen krever at det skal veere mulig & fa
overprgvd avslag. Offentlighetsloven gir rett til 3 klage pa avslag om dokumen-
tinnsyn.

En god ordning for & fa prgvd og avgjort tvister om rett til miljgopplys-
ninger vil styrke gjennomfgringen av regelverket. Retten til miljgopplysninger
skal ikke bare besta pa papiret, men virke i praksis. Formalet med en ordning
for tvistelgsning er 4 sla fast hva som er omfattet av rettighetene, og eventuelt
sgrge for gjennomfering av retten. Ordningen ma veere effektiv, det vil si at
den gjennom avgjgrelser av hgy kvalitet forebygger og lgser konflikter til lav-
est mulig kostnad for samfunnet. En ordning som benyttes aktivt, vil i tillegg
styrke gjennomfgringen av regelverket ved at omfanget av rettigheter og plik-
ter klargjeres gjennom praksis.

Tvister vil kunne oppstad med utgangspunkt i ulike rettsregler knyttet til
den individuelle retten til miljgopplysninger. | samsvar med utvalgets forslag
vil det i denne sammenheng kunne skilles mellom a) rett til miljgopplysninger
om egen virksomhet, b) rett til innsyn i miljgopplysninger hos det offentlige,
og c) retten til opplysninger i forbindelse med offentlige beslutningspros-
esser.

Problemstillingene under a) miljgopplysninger om egen virksomhet, vil
seerlig kunne gjelde spgrsmal om hva som omfattes av kunnskapsplikten og
retten til & kreve opplysninger, hensiktsmessig form pa opplysningene,
adgang til & henvise til miljgrapporter, spgrsmal om hva som er av vesentlig
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betydning for miljget, detaljeringsgraden pa opplysninger samt rekkevidden
av unntakene (forretningshemmeligheter mv.).

Tvister vedrgrende krav pa innsyn i miljgopplysninger hos offentlige
organer (b) vil gjelde liknende spgrsmal som de som allerede er typiske etter
offentlighetsloven, sarlig rekkevidden av unntakene.

Tvist om informasjon i forbindelse med deltakelse i beslutningsprosesser
(c) vil typisk kunne gjelde partenes stilling i en sak, krav til utredninger,
hgringsfrister og kategorisering av prosesser.

19.2 Eksisterende ordninger for tvistelgsning

Tvisten om retten til innsyn i miljgopplysninger vil kunne fremmes for de
alminnelige domstolene. Det gjelder bade krav mot forvaltningen som statter
seg pa offentlighetsloven eller forvaltningsloven, og for krav som matte
fremmes mot private med grunnlag i f.eks. produktkontrolloven eller andre
regler. Erfaringer viser at det knapt forekommer i praksis at slike krav
fremmes for domstolene selv i de tilfellene hvor innsynsreglene er klart for-
mulert i lovgivningen. Det er ikke grunn til & tro at arsaken ligger i at det ikke
finnes problemer eller konflikter.

Ved siden av domstolsapparatet etablerer offentlighetsloven og forvalt-
ningsloven et system for klage vedrgrende innsyn i offentlige dokumenter
som foreligger, samt klage vedrgrende deltakelse i beslutningsprosesser.

Sivilombudsmannen far seg forelagt saker som gjelder krav om innsyn i
miljgopplysninger fra forvaltningen. | henhold til offentlighetsmeldingen, s.
102, fikk Sivilombudsmannen i arene 1994 til 1997 mellom 50 og 80 saker arlig
til behandling vedrgrende offentlighetsspagrsmal. Noen av dem dreier seg om
miljgopplysninger. Tvistelgsning gjennom Sivilombudsmannen vil imidlertid
ikke veere en aktuell mekanisme ved krav om miljgopplysninger om egen virk-
somhet hvor det sjelden gjelder «urett fra forvaltningens side», jf. lov om Stort-
ingets ombudsmann for forvaltningen av 8. juni 1962 nr. 4 § 6.

Det eksisterer i dag en rekke private og offentlige tvistelgsningsmekanis-
mer. Enkelte organer, som f.eks. Forbrukertvistutvalget, som er etablert i
medhold av lov om behandling av forbrukertvister av 28. april 1978 nr. 18, og
Markedsradet, som er etablert i medhold av lov av 16. juni 1972 nr. 47 om kon-
troll med markedsfgring og avtalevilkar, kan fa seg forelagt saker som gjelder
f.eks. tvist om miljgegenskaper ved varer og lovlighet av markedsfering basert
pa miljgargumentasjon. Andre bransjenemnder med forbrukerrepresentas-
jon, herunder Bankklagenemnda, Forsikringsskadenemnda, Reklamasjon-
snemnda for selskapsreiser mv. eller offentlige nemnder, som f.eks.
lennsnemnda og prisnemnda, synes ikke relevante. Modellen med nemndbe-
handling kan imidlertid veere verdt & vurdere med sikte pa miljgopplysninger.

19.3 Internasjonale regler

Etter Arhus-konvensjonen art. 9 skal allmennheten ha adgang til & f over-
pravd retten til innsyn i miljgopplysninger fra det offentlige (art. 4) og til
deltakelse i offentlige beslutningsprosesser (art. 6). Den rettslige prgvingen
skal skje for en domstol eller giennom et uavhengig, upartisk organ. Det er
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ikke krav om rett til overprgving nar det gjelder retten til miljgopplysninger
hos private. Det er ingen serskilte krav i EUs direktiv om miljgopplysninger
vedrgrende ordninger for overprgving, men i art. 4 forutsettes det at man skal
kunne sgke rettslig eller administrativ overprgving av krav pa miljgopplys-
ninger i trdd med de systemene som er etablert i nasjonal rett. En slik rett
folger dessuten av generelle krav til forvaltningen som er utviklet gjennom
praksis fra EF-domstolen.

De internasjonale reglene krever saledes at det skal veere rett til overprov-
ing, men de stiller ikke krav om en seerskilt tvistelgsningsmekanisme. En til-
pasning av regelverket etter forvaltningsloven og offentlighetsloven vil kunne
oppfylle Arhus-konvensjonens krav nar det gjelder miljgopplysninger fra det
offentlige.

19.4 Utvalgets vurderinger

19.4.1 Etablering av saerskilt nemnd og tilpasning av forvaltningsklage

Innledning

Domstolsbehandling er kostnadskrevende og tar lang tid, seerlig vil kost-
nadene veere tyngende i forbrukersaker. Som nevnt blir muligheten til doms-
tolsbehandling i saker om innsyn ikke brukt i praksis. Dette har bl.a. sammen-
heng med at de gkonomiske interessene i saken ofte vil veere begrensede.

Utvalget ser det derfor som gnskelig & etablere en tvistelgsningsmekan-
isme som arbeider raskere, har lavere kostnader og derved blir mer tilgjenge-
lig for brukerne. Det er en fordel at det kommer pa plass en sa&rordning basert
pa direkte tilgang pa spesialkompetanse og erfaring i saker om miljgopplys-
ninger.

Utvalget finner at ulempen med oppsplitting av domstols- og forvaltnings-
systemene, og faren for ukontrollert rettsproduksjon og darlig sammenheng i
avgjerelser pa ulike omrader ikke er sa tungtveiende at tvistelgsning ber
baseres pa eksisterende systemer.

En seerskilt tvistelgsningsmekanisme gjennom en sentralisert klagen-
emnd for spgrsmal om offentlighet og innsyn fra det offentlige ble vurdert i
offentlighetsmeldingen, s. 102, i forbindelse med vurderingen av et forslag om
et eget offentlighetsombud og et offentlighetsrad. Bakgrunnen for dette var
bl.a. behovet for a sikre en uavhengig vurdering av spgrsmal om offentlighet.
| meldingen konkluderes det imidlertid med at spgrsmal om offentlighet ikke
skiller seg sa sterkt fra andre forvaltningssaker at forvaltningslovens system
bar fravikes. Kravene til uavhengighet, saksbehandling og begrunnelse mv.
ber veere like strenge pa andre omrader. Meldingen framhevet Sivilombuds-
mannens rolle pa omradet.

Ytringsfrinetskommisjonen behandler ogsa spegrsmalet om kontroll med
offentlighetsloven i kap. 5.4.3.1 hvor det heter at:

«Problemet med at loven ikke etterleves etter intensjonen, og vel
heller ikke alltid etter bokstaven, er delvis et kontrollproblem. I sin for-
siktige meldingsretorikk [St.meld. nr. 32 (1997-98), s. 103] sier da ogsa
regjeringen at «det kan derfor vaere grunn til & vurdere muligheten for
effektivisering og forbedring av kontrollsystemet». | oppfalgingen ar-
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gumenteres det imidlertid bare mot de forslag som er kommet opp i
den retning, uten at det antydes noen konkrete forslag til forbedringer.

| realiteten er Sivilombudsmannen den eneste kontrollgr. Sivilom-
budsmannen har imidlertid ingen formell sanksjonsmyndighet. Han er
heller ikke autorisert som noen overordnet fortolker av den riktige
leere. Kontrollmuligheten synes spinkel. Na er sivilombudsmannen
ikke uten en viss autoritet. Han har dessuten den sanksjonsmulighet
som ligger i & spille pa offentligheten, hvilket han da ogsa gjer. Sivilo-
mbudsmannen er forsavidt et godt eksempel pa institusjonalisert bruk
av offentligheten som kontrollorgan i offentlig regi. Oppmerksomhet-
en fra Sivilombudsmannen nar det gjelder etterlevelsen av loven rep-
resenterer en positiv utvikling. Kommisjonen vil dog anbefale at
kontrollsystemet styrkes ved at det opprettes en egen klagenemnd for
& behandle klager pé avslag.»

Utvalgets medlemmer Andersen, Foss, Lindahl og Vevatneanser at det ville ha
veert av betydning at det i en rettighetslov som skal brukes av allmennheten,
tas inn en bestemmelse som gir allmennheten opplysning om adgangen til &
bringe et avslag p& krav om miljgopplysninger inn for retten. Arhus-konven-
sjonen palegger konvensjonens parter a sikre at enhver kan bringe et avslag
pa krav om miljgopplysninger inn for retten.

Adgangen til & bringe en avgjarelse inn for retten foreligger uten at dette
er lovfestet. Disse medlemmene mener at det av rettspedagogiske grunner
likevel ville veert verdifullt at opplysningen om adgangen til rettsbehandling
var lovfestet, men fremmer ikke forslag om det.

Etablering av nemnd og spersmal om virkeomrade

Utformingen av klagesystemet etter offentlighetsloven er under vurdering, og
det er usikkert hva slags system som til sist blir etablert. Utvalget ser det pa
denne bakgrunn ikke som hensiktsmessig & komme med forslag til egne ord-
ninger for klage over miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer,
jf. utvalgets foreslatte kap. 3, men foreslar at disse felger offentlighetslovens
system sa langt det passer, jf. nedenfor.

Utvalget finner imidlertid at det er behov for & sikre en mekanisme utenfor
domstolsapparatet nar det gjelder reglene om miljgopplysninger fra offentlige
og private virksomheter etter utvalgets foreslatte kap. 2. Utvalget peker pa at
virkeomradet for ordningen kan begrenses innenfor kap. 2 til bare a gjelde
krav pa miljgopplysninger rettet mot virksomheter som ikke er a anse som
offentlig organ. Derved unngas det at offentlige organer ma forholde seg til to
klagesystemer i saker om miljgopplysninger. Spgrsmalet om avgrensningen
mot offentlige organer bgr vurderes neermere ved en eventuell etablering av
ordningen. Utvalgets forslag tar sikte pa at klager over avslag fra offentlig
organ bade etter reglene i kap. 2 og kap. 3 falger offentlighetslovens klagesys-
tem.

En ordning hvor private parter kan anmode offentlige organer om a
palegge private & gi miljgopplysninger, har veert vurdert. Det offentlige orga-
net kunne veere knyttet til miljgvernforvaltningen eller til det organet som er
sektoransvarlig i den enkelte saken, f.eks. Olje- og energidepartementet i sak
om miljgopplysninger fra et oljeselskap. Dette ville innebzaere at det offentlige
organet matte skaffe seg nok kunnskap til a treffe enkeltvedtak i saken. Dette
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vedtaket kunne s bli gjenstand for klagebehandling. En slik modell vil
innebzere gkt arbeidsbelastning for forvaltningen, og legger opp til at forvalt-
ningen systematisk skal avgjgre saker mellom private parter. Det er uvisst om
ordningen ville kreve vesentlig mindre ressurser enn en separat klageordn-
ing, idet den ville kreve de samme utredningene omkring de samme temaene.
Utvalget har pa denne bakgrunn ikke valgt & foresla en slik organisering.
Utvalget ser det i stedet som hensiktsmessig med en uavhengig nemnd.

Tilpasning av reglene om forvaltningsklage

Utvalget har serskilt vurdert hvordan klage som gjelder miljgopplysninger fra
organer som ikke anses som forvaltningsorganer etter offentlighetsloven,
men som offentlige organer etter utvalgets forslag, best kan ivaretas. Pa den
ene siden kan disse sakene ha sterke likhetstrekk med saker som gjelder
opplysninger om egen virksomhet, noe som tilsier at slike saker bgr omfattes
av nemndas kompetanse. P& den andre siden har offentlige organer en myn-
dighetsliknenede status som gjar at sakene bgr falge offentlighetslovens klag-
esystem. Utvalget finner at sakene bar fglge offentlighetslovens system. Dette
krever imidlertid saerskilte tilpasninger.

Utvalgets forslag innebaerer en utvidelse av retten til miljgopplysninger fra
offentlig organ med hensyn til kretsen av organer som omfattes. Dette
innebeerer at det ma presiseres hvem klagen skal behandles av der det ikke
eksisterer overordnet forvaltningsorgan.

| de tilfellene der avslaget er gitt av et organ som er kontrollert av et organ
som faller inn under offentlighetsloven § 1, vil det etter utvalgets oppfatning
veere det kontrollerende organet som er naturlig klagemyndighet.

| de tilfellene der avslaget er gitt av et organ som er etablert etter avtale
med et organ som faller inn under offentlighetsloven § 1, eller et organ kon-
trollert av et slikt organ, finner utvalget at det bgr veere avtaleparten som er
klageinstans, eventuelt det organet som kontrollerer avtaleparten.

Nar det gjelder avslag gitt av rettssubjekter som ved lov eller forskrift har
til oppgave/i oppdrag a tilby tjenester til allmennheten som pavirker eller kan
pavirke miljget pa en vesentlig mate, vil regelverket selv kunne avgjgre hvem
som er klagemyndighet. Hvis dette ikke szerskilt framgar, ber klagen etter
utvalgets oppfatning avgjeres av det organet som har vedtatt den aktuelle for-
skriften, eventuelt det organet loven hgrer under.

Offentlighetslovens regler om klage skal gjelde sa langt de passer. Etter
offentlighetsloven § 9 tredje ledd siste punktum kan det ved klage til Kongen
bare klages over spgrsmalet om det er adgang til & unnta dokumentet fra
offentlighet, ikke spegrsmalet om utgvelse av meroffentlighet. Dette passer
ikke i forhold til det systemet som utvalgets forslag legger opp til. Etter Arhus-
konvensjonen art. 4 nr. 4 andre ledd, jf. art. 9, skal ogsd spgrsmalet om
innskrenkende tolkning av unntaksreglene kunne paklages i det klagesyste-
met som etableres. Kravet i art. 4 nr. 4 andre ledd har utvalget foreslatt gjen-
nomfart ved kravet om interesseavveining i loven om retten til miljgopplys-
ninger § 14. Denne interesseavveiningen ma etter utvalgets vurdering derfor
ogsa veere gjenstand for klage etter offentlighetsloven nar klage gar til Kon-
gen.
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19.4.2 Nemndas organisering og virke

Utvalget har sgkt & skissere den naermere organiseringen av den foreslatte
nemnda i det falgende avsnittet. Anbefalingene er basert pa generelle vur-
deringer, og det er ikke foretatt omfattende undersgkelser i forbindelse med
en eventuell praktisk etablering.

19.4.2.1Avgrensninger
Utvalget ser det som uhensiktsmessig & begrense sakene for nemnda til &
gjelde serskilte opplysningssgkere. Dette er i trdd med utvalgets forslag
ellers hvor det ikke skilles mellom ulike deler av allmennheten i forhold til
retten til & kreve miljgopplysninger.

Etter utvalgets oppfatning ber nemnda ikke handtere saker som er brakt
inn for domstolene.

19.4.2.20rganisering og sammensetning

Organiseringen av nemnda kan skje gjennom avtale eller ved lovfestning.
Lovfesting vil sikre at nemnda far en mer robust forankring pa linje med for-
brukertvistutvalget og Markedsradet, men ulempen vil veere at ordningen kan
bli lite fleksibel og overdimensjonert. Utvalget foreslar derfor at nemnda i en
etableringsfase baseres pa avtale. Avtalen bgr ha en bred basis, i utgangspunk-
tet mellom staten, kommunene og organisasjonene i arbeidslivet, forbruker-,
presse- og naturvernorganisasjonene. Ordningen bgr likevel forankres i lov-
givningen. Utvalget foreslar derfor en bestemmelse om rett til klagebehan-
dling etter neermere regler som fastsettes eller godkjennes av Kongen.

Nemnda kan organiseres med et sekretariat i tillegg til selve nemnda. Ett
eller begge organene kan sgkes lagt til eksisterende ordninger. Fordelene vil
veere mer effektiv ressursbruk gjennom synergieffekter der man behandler
tilsvarende saker.

Nemnda kan i prinsippet knyttes til en eksisterende ordning, men utvalget
finner etter en vurdering ingen passende organer og foreslar derfor en ny,
egen nemnd. Nemnda bgr veere sammensatt av representanter utpekt av
partene i avtalen. En mulig modell er ett medlem fra naeringslivet, ett medlem
fra forbrukersiden, ett fra kommunene, ett fra frivillige miljgorganisasjoner og
ett medlem fra staten i tillegg til én uavhengig leder.

Sekretariatet bgr forberede saker og orientere klagere og innklagede om
nemnda og sa langt som mulig om rettstilstanden pa omradet. Sekretariatet
kan ogsa sgke & komme fram til minnelige lgsninger gjennom veiledning og
henvisninger til gjeldende rett og etablert praksis. Sekretariatet kan for a
spare ressurser legges til en etablert klageordning. Utvalget har vurdert tre
mulige lgsninger, henholdsvis sekretariatet til forbrukertvistutvalget, sekre-
tariatet til Markedsradet og Stiftelsen Miljgmerking i Norge.

En forbruker som har problemer etter kjgp av en vare eller tjeneste, skal
forst ta saken opp med selger. Finner han ikke fram til en lgsning, skal han
henvende seg til Forbrukerradets kontor i fylket. Kontoret skal s& bista med a
finne en minnelig ordning og eventuelt behandle og/eller formidle klagen
videre til forbrukertvistutvalget. Forbrukerradet har ogsa gatt inn i samarbeid
med en del bransjeorganisasjoner om opprettelse av reklamasjonsnemnder.
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Malet er a fa bransjene selv til  ta ansvar — ogsa gkonomisk — for behandling
av tvister som er en direkte fglge av deres virksomhet. |1 1997 ble det etablert
bransjevise klagenemnder innenfor bl.a. bank- og finanstjenester, bolighus
(kjgp og oppfering), forsikring (skade og avkorting) og selskapsreiser. For-
brukertvistutvalget er et offentlig organ som har myndighet til & avgjere tvister
som gjelder forbrukeres kjgp av lgsgre (altsé ikke fast eiendom), og handverk-
ertjenester. | saker om lgsgrekjop kan selgeren veere yrkesselger eller privat-
person. | saker om handverkertjenester ma tjenesteyteren vaere yrkeshand-
verker. Forbrukertvistutvalgets vedtak er bindende for partene og far samme
virkning som en dom hvis saken ikke innen fire uker bringes videre til de van-
lige domstolene. Gar saken ikke videre, blir vedtaket retts- og tvangskraftig,
slik at det er grunnlag for tvangsfullbyrdelse. Utvalgets saker er utredet av
Forbrukerradet og har i tillegg et eget sekretariat som forbereder den enkelte
saken. Etter det som er opplyst, bestar sekretariatet i dag av ca. 5 stillinger
pluss sekretariatsleder. Sekretariatet vil ha en viss kompetanse i saker som
gjelder informasjon og egenskaper ved produkter knyttet til mangelvur-
deringer etc., men ikke knyttet til spgrsmal om rett til informasjon etter
offentligrettslig regelverk.

Markedsradet er et bredt sammensatt organ som pa grunnlag av henven-
delser fra Forbrukerombudet, kan treffe vedtak om forbud mot ulovlig
markedsfgring og avtalevilkar i standardkontrakter nar hensynet til forbruk-
erne krever det. Forbrukerombudet behandler saker etter klager fra forbruk-
ere og naringsdrivende, men tar ogsa opp markedsfgringstiltak pa eget initia-
tiv. Lokale saker behandles av Konkurransetilsynets atte regionkontorer.
Gjennom forhandlinger med naringsdrivende sgker en & komme fram til en
frivillig ordning. Dersom en slik lgsning ikke oppnas, kan Forbrukerombudet
bringe saken inn for Markedsradet som er «domstolen» pa omradet. Forbru-
kerombudet kan ogsa legge fram prinsippsaker for Markedsradet, selv om det
ikke foreligger noen tvist med den neringsdrivende. Markedsradet har et
sveert lite sekretariat. Etter det som er opplyst, er lederen den samme som i
sekretariatet for Forbrukertvistutvalget. | tillegg er en halv stilling avsatt i sek-
retariatet. Saker om miljgopplysninger bringes i dag inn i systemet i forbin-
delse med spgrsmal om ulovlig markedsfgring. For eksempel har Forbruker-
ombudet pa bakgrunn av en henvendelse fra Forbrukerradet en sak om mil-
jgopplysninger i markedsfgring av mgbler til behandling. Saken gjelder Skei-
dar Mgbler.

Stiftelsen Miljgmerking i Norge er en uavhengig stiftelse opprettet ved
stortingsvedtak for & administrere den norske delen av Nordisk miljgmerking.
Stiftelsen har som oppgave a vurdere produkter under de nordiske kriteriene.
| denne forbindelse har stiftelsen erfaring i & handtere miljgopplysninger. Stif-
telsen har 15 ansatte og et arlig budsjett pa ca. 15 mill. kroner, hvorav ca. 10
mill. kroner er inntekter fra seknadsbehandling og lisensavgifter.

19.4.2.3Saksbehandling

Saksbehandlingen bar kunne deles i tre hovedelementer: 1) veiledning og rad
fra sekretariatet, 2) skriftlig klage og behandling av klagen i sekretariatet, og
3) behandling i nemnda. Behandlingen i nemnda vil kunne veere skriftlig etter-
som det ikke synes & veere sarlige hensyn som taler for muntlig, umiddelbar
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bevisfarsel og partsforklaring. Nemnda avgir begrunnet uttalelse i saken. |
tillegg bar nemnda kunne avvise en klage, f.eks. dersom sekretariatet finner
det dpenbart at klagen ikke kan tas til fglge eller av andre grunner ikke er
egnet for behandling, og nemndas leder slutter seg til dette.

Nar det gjelder 3), vil det veere hensiktsmessig om nemnda baserer sin
avgjerelse pa den dokumentasjonen som er oversendt av sekretariatet, men
med mulighet til & innhente ytterligere opplysninger fra partene.

Det vil veere sentralt at nemndas uttalelser og gvrige aktiviteter blir gjort
kjent, f.eks. gjennom lovdata, Internettsider, arsberetninger etc. Eventuelt kan
partene anonymiseres for a lette publiseringen.

19.4.2.4Vedtak
Nemnda bgr pa linje med Markedsradet kunne avgjgre saker dersom minst
halvparten av medlemmene er til stede pluss leder eller varamann. Vedtak bgr
treffes med simpelt flertall. Ved stemmelikhet gjelder lederens dobbelt-
stemme. Nemndas vedtak bgr begrunnes og ikke kunne paklages videre.
Utvalget har vurdert om nemndas vedtak pa naermere vilkar bgr veere
gjenstand for tvangskraft. Fordelen vil veere at nemndas avgjerelser far starre
gjennomslag. Ulempen er at dette vil kreve lovfestning av ordningen, og at
avgjarelsene vil kunne komme i konflikt med avgjgrelser i domstolsapparatet.
Utvalget finner at nemndas avgjerelser i en etableringsfase bgr veere rad-
givende for partene, men at det bar innfares en ordning hvor innklagede innen
tre uker ma opplyse seerskilt dersom han ikke tar avgjerelsen til falge. Dette
vil klargjare for klageren at han eventuelt ma fgre saken videre i domstolsap-
paratet.



Del V Del V @konomiske, administrative, miljgmes-
sige og andre vesentlige konsekvenser
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Kapittel 20
Innledning

Det er vanskelig a kvantifisere nytteeffektene av forslagene som fremmes av
utvalget. Utvalget har likevel i kapitlene ovenfor sa langt som mulig sgkt a pre-
sisere og framheve de fordelene som gkt miljginformasjon vil kunne fgre med
seg pa de ulike omradene. | tillegg vil det bli gitt en oppsummering under
dette kapitlet.

Det har i noe stgrre grad veert mulig a tallfeste kostnadene ved utvalgets
forslag, men ogsa her er anslagene beheftet med stor usikkerhet. Pricewater-
houseCoopers (PWC) har pa oppdrag fra utvalget foretatt en uavhengig utred-
ning av kostnadene ved sentrale deler av utvalgets forslag. Utredningen er
ikke trykket som en del av NOUen, men kan fas pa forespgrsel til Miljgvernde-
partementet. Det er referert til utredningen der det er relevant.

Utvalget finner grunn til & framheve at de analysene og vurderingene som
har veert foretatt, seerlig er usikre pa grunn av vanskeligheter med & kvantifis-
ere gkningen i etterspgrsel etter opplysninger som fglge av forslagene.
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Kapittel 21
@konomiske konsekvenser

21.1 Miljeopplysninger fra offentlige og private virksomheter

Utvalget foreslar & innfere en bestemmelse som gir rett til opplysninger om
forhold ved offentlige og private virksomheter som har vesentlig betydning for
miljget. PWC har pa oppdrag fra utvalget foretatt en utredning av kostnader
ved forslaget.

Nytte

Forslaget vil etter utvalgets vurdering innebaere gkt potensial for kostnads-
forbedringer i virksomheter som faglge av gkt bevissthet og kompetanse pa
miljpomradet. Dersom folk i stgrre grad etterspgr miljginformasjon, kan virk-
somhetene bli mer klar over sin egen ressursbruk og handteringen av mil-
joskadelige elementer ved produksjonen eller bruken av et produkt. @kt
kompetanse kan gi seg utslag i bedret overholdelse av lovpalagte krav, miljg-
investeringstiltak med bedriftsgkonomisk lgnnsomhet eller andre tiltak.

Kostnader

Forslaget vil i henhold til utredningen fra PWC i liten grad medfere gkte kost-
nader til innsamling av informasjon for virksomheter som omfattes av regn-
skapslovens krav til miljgredegjgrelse i styrets arsberetning. Slike virksom-
heter har allerede plikt til & ha oversikt over de miljgkonsekvensene av virk-
somheten som omfattes, og gjere disse tilgjengelige gjennom arsberetning og
miljgrapporter. Det vil imidlertid kunne oppsta noe gkte kostander som fglge
av stgrre pagang etter opplysninger og som fglge av behov for bearbeidelse av
opplysninger i starre grad enn det som er gjort i en arsberetning eller arsrap-
port. Omfanget av ettersperselen er vanskelig & ansla.

Forslaget vil i henhold til utredningen fare til ikke ubetydelig gkte kost-
nader for offentlige etater, bade statlige og kommunale. Disse virksomhetene
er i dag ikke omfattet av regnskapslovens bestemmelser om miljgrapporter-
ing.

Gjennom PWCs utredninger er det anslatt at statlige etater flest vil fa en
gkt kostnad pr. ar pa 5 000 til 50 000 kroner i forbindelse med innsamling og
bearbeidelse av opplysninger. Dette vil gjelde typiske kontorvirksomheter
som ma skaffe oversikt over f.eks. energiforbruk, avfall og transport. Enkelte
virksomheter innenfor f.eks. samferdsel og forsvar vil ifglge utredningen som
er giennomfgr, kunne fa kostnader pa i overkant av 200 000 kroner pr. ar til
innsamling og bearbeidelse av informasjon. | tillegg kommer kostnader knyt-
tet til & besvare forespgrsler om informasjon. Kostnadene er vurdert pa
bakgrunn av erfaringer med Gregnn stat-prosjektet som innebaerer at statlige
virksomheter skal ha opplysninger om de fleste forholdene som omfattes av
forslaget.
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Kostnadene for kommunesektoren er gjennom utredningen anslatt til
totalt 40 mill. kroner pr. ar. En kommune ma i gjennomsnitt paregne ca. to
manedsverk som felge av forslaget. Kostnadene vil variere fra kommune til
kommune avhengig av den innsatsen som allerede gjgres pa frivillig grunnlag,
men det antas at sveert fa kommuner fullt ut tilfredsstiller kravene i forslaget.
Det er tatt hensyn til eksisterende regler og rutiner for kommunal rapporter-
ing ved anslaget, herunder KOSTRA, det nasjonale styringssystemet for fram-
bringing av styringsinformasjon om kommunal virksomhet.

Forslaget innebaerer at det kan kreves miljgopplysninger fra gardbrukere
og skogbrukere. Disse er i dag ikke omfattet av regnskapslovens bestem-
melser, med mindre de er spesielt organiserte, f.eks. Statskog SF. Gjennom
utredningen er det antatt at forslaget i liten grad vil fare til gkte kostnader for
gardbrukere ettersom disse i stor grad har de opplysningene som omfattes av
forslaget, og uten starre kostander kan gi opplysninger om forhold ved virk-
somheten som har vesentlig betydning for miljget. Skogbrukere vil matte
foreta kartlegging av biologisk mangfold. Ettersom dette allerede i stor grad
er under utvikling uavhengig av forslaget, antas kostnadene ikke a bli starre
enn ca. 1 mill. kroner pr. ar.

21.2 Opplysninger om miljgpavirkninger av produkter

Utvalget foreslar en seerskilt bestemmelse i produktkontrolloven som gir rett
til & kreve opplysninger om produkter inneholder komponenter eller har egen-
skaper som kan medfgre helseskade og miljgforstyrrelse, hvilke komponenter
eller egenskaper dette er, hvordan produktet ma handteres for & unnga slik
virkning og opplysninger om hvem som er tilvirker eller importgr av produk-
tet. Videre foreslas det en bestemmelse om at det aktivt skal gis opplysninger
om helseskade og miljgforstyrrelse av produktene til neste ledd i omsetning-
skjeden, typisk fra tilvirker til omsetter.

Nytte

Forslaget vil etter utvalgets vurdering kunne bidra til & fremme miljevennlig
produktutvikling gjennom gkt kunnskap bade hos selger og kjgper av produk-
ter og derved til gkt samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. Videre vil forslaget
kunne bidra til 4 forebygge skader og ulykker som fglge av helseskade og mil-
jpavirkning av produkter.

Kostnader

PWC har utredet de naermere kostnadene ved forslaget. Utredningen konklu-
derer med at kostnadene vil veere sma, basert pa at aktgrene allerede har en
omfattende kunnskapsplikt etter dagens lovgivning, sarlig gjennom produkt-
kontrolloven. Enhetskostnadene forbundet med produkter med stor omset-
ning antas i utredningen a vere ubetydelige. Nar det gjelder den naermere tall-
festingen, antas det i utredningen at kostnaden pr. produkttype vil veere om
lag 1 000 til 2 000 kroner. Utgangspunkt for beregning av kostander ved a gi
opplysninger er tatt i kostnader ved utvikling av HMS-datablad for kjemikalier.
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Utvalget peker pa at slike kostnader kan variere fra produkt til produkt, og
at produkter som ikke antas a fare til helseskade eller miljgforstyrrelse, ikke
vil omfattes av regelverket. Utvalget peker videre pa at det i tillegg kommer
kostnader knyttet til & besvare henvendelser om informasjon, men at det er
vanskelig & kvantifisere slike kostander.

Utvalget antar at forslaget om & etablere en plikt til & gi opplysninger som
omfattes av forslaget, videre til neste salgsledd, ikke vil ha betydelige gkono-
miske konsekvenser. Plikten er allerede en forutsetning etter dagens regler
om kunnskaps- og aktsomhetsplikt i produktkontrolloven for at de ulike
aktgrene i omsetningskjeden skal kunne overholde sine forpliktelser.

Serlig om opplysninger om produksjonsprosessen

Utvalgets flertall har videre foreslatt en rett til & kreve opplysninger om ves-
entlige helseskader eller miljgforstyrrelser som produksjonen og distribus-
jonen forarsaker dersom opplysningene er tilgjengelige, samt en plikt til, om
ngdvendig, a rette forespgrsel til foregdende salgsledd.

Nar det saerskilt gjelder kostnader knyttet til forslaget om rett til opplys-
ninger om vesentlige miljgforstyrrelser som produkter har eller kan ha under
produksjonen eller distribusjonen, har PWC foretatt en utredning av flere
ambisjonsnivaer. Disse viser at eventuelle forslag knyttet til kunnskapsplikt
om slike forhold, vil ha betydelige kostnader.

Utvalgets flertall antar at forslaget om & begrense retten til & gjelde opplys-
ninger om vesentlige helseskader eller miljgforstyrrelser som virksomheten
har tilgjengelig, kombinert med en plikt til & rette forespgrsel til foregaende
salgsledd, vil ha begrensede kostander. Flertallet peker pa de positive effek-
tene en slik bestemmelse vil ha, jf. ovenfor under 9.3.6.3.

Utvalgets mindretall viser til seermerknad under punkt 9.3.6.4. Nytten ved
a palegge distributgrer & undersgke miljgvirkningene av produksjonsfasen
hos foregaende salgsledd, vil etter mindretallets vurdering veere mindre enn
kostnadene dette palegger distributerer og importarer.

21.3 Miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer

21.3.1 Generelt

Utvalget foreslar regler om allmennhetens rett til & kreve miljgopplysninger
som foreligger hos offentlige organer. En parallell til reglene finnes i
offentlighetsloven. Pa enkelte punkter skiller utvalgets forslag seg fra
offentlighetsloven, blant annet nar det gjelder hvilke organer som faller inn
under reglene.

21.3.2 Definisjon av offentlige organer

Utvalget foreslar & utvide kretsen av offentlige organer i forhold til
offentlighetsloven. Dette gjar at en del organer som kontrolleres av forvalt-
ningsorganer, eller som pa oppdrag fra forvaltningsorganer tilbyr allmen-
nheten tjenester som har vesentlig betydning for miljget, far utvidede plikter
til & gi miljgopplysninger som foreligger hos organet.
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Et mindretall i utvalget mener at vilkaret om at tjenester ma ha vesentlig
betydning for miljget, bar utelates.

Nytte

Forslaget gjennomfarer Arhus-konvensjonens regler pd omradet og sikrer at
virksomheter som kontrolleres av det offentlige gjennom bruk av skat-
teinntekter, ikke holder tilbake miljgopplysninger som foreligger.

Kostnader

Forslaget vil medfare noe gkte kostnader for de organene som bergres. Det er
vanskelig & ansla hvor mange rettssubjekter som vil bli omfattet av reglene.
Dette vil avhenge av hvordan samfunnsmessige fellestjenester organiseres i
framtiden. Ved at opplysningsplikten bare gjelder foreliggende opplysninger,
vil det ikke medfgre kostnader til & innhente miljgopplysningene. Kostnadene
vil knytte seg til det & behandle krav om miljgopplysninger. Sammenstilling og
bearbeidelse av opplysninger kan det kreves vederlag for dersom opplysnin-
gene ogsa er tilgjengelige i en annen form for opplysningssgker, jf. utvalgets
forslag § 24.

21.3.3 Brukav begrepet «miljgopplysninger» i stedet for «<saksdokument»

Utvalget foreslar & benytte begrepet «miljgopplysninger» i stedet for begrepet
«saksdokument» som benyttes i offentlighetsloven. Dette vil for det fagrste
bety at ogsa opplysninger som foreligger hos det offentlige, men som ikke
knytter seg til en «sak», vil veere omfattet. For det andre gir utvalgets forslag
ikke et ubetinget krav pa dokumentinnsyn. For det tredje vil det bety at den
som krever opplysningene, ikke ma identifisere hvilke dokumenter eller
hvilke saker det gnskes opplysninger om. Det er tilstrekkelig a identifisere det
materielle innholdet i opplysningene som kreves. Den alminnelige veiledning-
splikten innebeerer at utvalgets forslag i realiteten ikke medfgrer vesentlige
endringer i forvaltningens oppgaver.

Nytte
Utvalgets forslag gjennomfarer kravene i Arhus-konvensjonen. Det er vanske-
lig & ansla den samfunnsgkonomiske nytten av forslaget.

Kostnader

Forslaget antas a ville kunne fare til noe gkte utgifter som felge av at det tar
lengre tid & finne fram til opplysningene og ved behov sammenstille dem.

21.3.4 Krav til saksbehandling

Utvalget foreslar enkelte saksbehandlingsregler som er strengere enn det
som fglger av offentlighetsloven. Dette gjelder noe strengere krav til begrun-
nelse av vedtak, krav til & varsle den opplysningene gjelder ved utlevering av
opplysninger som i utgangspunktet er underlagt taushetsplikt, og utvidet
klagerett for den opplysningene gjelder
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Nytte

De strengere kravene til begrunnelse er ngdvendige for & gjennomfare Arhus-
konvensjonen. De strengere kravene til saksbehandling kan medfgre en
bedre saksbehandling i fgrste instans som igjen kan medfare faerre klager. De
to sistnevnte forslagene styrker ogsa rettssikkerheten til den opplysningene
gjelder.

Kostnader

Forslagene vil kunne medfgre mindre gkning i kostnadene knyttet til behan-
dlingen av krav om miljgopplysninger.

21.4 Deltakelse i offentlige beslutningsprosesser

Utvalget foreslar enkelte regler som stiller krav til myndighetene om a la all-

mennheten fa delta i offentlige beslutningsprosesser. Utvalget stiller krav til

allmennhetens deltakelse

— ved utformingen av regelverk, planer og programmer etter lov om retten
til miljgopplysninger,

— ved omgjering og fornyet behandling av konsesjoner og tillatelser som
faller inn under reglene om konsekvensutredninger, og

— ved saker om godkjenning av utsetting og innesluttet bruk av genmodifis-
erte organismer etter genteknologiloven.

Utvalget foreslar dessuten mindre endringer i saksbehandlingsforskriften
etter forurensningsloven.

Et mindretall i utvalget foreslar i tillegg en bestemmelse om retten til &
delta i beslutningsprosesser knyttet til tiltak som kan ha betydning for miljzet.

Nytte

De fleste forslagene skal veere med & sikre en god gjennomfgring av Arhus-
konvensjonen. Det a stille krav til apenhet i saksbehandlingen vil kunne vaere
med pd & fremme mer miljgmessig og samfunnsgkonomisk riktige
avgjerelser, ved at miljgeffekter av tiltak blir kjent pa et tidlig stadium i pros-
essen. Ved & sikre gode avgjerelser i farste instans gkes mulighetene for at
man handler preventivt i stedet for at det vil oppstd kostnader i forbindelse
med reparasjon. Det vil ogsa veere med pa & hindre at vedtak paklages og det
dermed paferes utgifter bade for den som planlegger et tiltak, og for den
offentlige saksbehandlingen.

Kostnader

Allmennhetens deltakelse ved utformingen av regelverk, planer og program-
mer vil medfgre noe gkte kostnader. | de langt fleste sakene stilles det imid-
lertid allerede i dag krav til 3penhet i saksbehandlingen. Ved at reglene er rel-
ativt skjgnnsmessig formulert gjer det ogsa vanskelig a si noe eksakt om
hvilke kostnader det vil ha a oppfylle lovens krav i de sakene hvor det ikke
allerede i dag eksisterer regler.
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Nar det gjelder allmennhetens deltakelse ved omgjaring og fornyet behan-
dling av konsesjoner og tillatelser som det faller inn under reglene om kon-
sekvensutredninger, har PWC utredet forholdet og funnet at den gkte saksbe-
handlingstiden og annonsering i media vil belgpe seqg til i underkant av 20 000
kroner pr. sak. Pa de fleste omradene hvor disse reglene vil ha betydning
samsvarer dagens praksis med utvalgets forslag. | forhold til dagens praksis
vil det séledes bare medfgre mindre gkninger i saksbehandlingskostnader.

Nar det gjelder saker om godkjenning av utsetting og innesluttet bruk av
genmodifiserte organismer etter genteknologiloven, samsvarer dagens prak-
sis med utvalgets forslag. Utvalgets forslag representerer saledes en lovfest-
ing av nagjeldende praksis som ikke vil medfgre gkte kostnader.

Nar det gjelder allmennhetens deltakelse ved utformingen av bered-
skapsplaner, vil det kunne medfgre noen gkte saksbehandlingskostnader.
Ved at utvalget ikke foreslar konkrete lovendringer og derfor ikke fastlegger
hvilken beredskapsplanlegging reglene bgr gjelde for, er det vanskelig a si
hvor mange saker kravet vil gjelde. Dette ma utredes ved den naermere
utformingen av reglene.

Kostnadene ved utvalgets forslag til endringer i saksbehandlingsfor-
skriften etter forurensningsloven er utredet av PWC. Forslaget om at foruren-
sningsmyndighetene i saker med stor samfunnsmessig eller miljgmessig
betydning, i begrunnelsen skal kommentere hvordan de innkomne
uttalelsene er vurdert og hvilken betydning de er tillagt, vil medfere noen gkte
saksbehandlingskostnader. SFT behandler ca. 20 saker som vil falle inn under
reglene. Dersom man anslar at det maksimum vil ta to dagsverk pr. sak, vil det
medfere en gkt kostnad for SFT pa under 100 000 kroner.

21.5 Kriser - akutte miljoproblemer

Utvalget foreslar at det i det relevante regelverket for beredskap og kriseplan-
legging inntas bestemmelser om at allmennheten skal kunne fa miljgopplys-
ninger i forbindelse med akutte miljgproblemer og ulykker.

Nytte
Forslaget vil etter utvalgets vurdering fremme bedre krisehandtering. Dette

vil kunne redusere menneskelige, miljgmessige og gkonomiske skader ved et
akutt miljgproblem.

Kostnader

Plikten til & informere om akutte miljgproblemer ma allerede i dag anses a
veere en plikt integrert i den generelle beredskapsplikten. Lovforslaget vil syn-
liggjere denne plikten, men den antas ikke a fgre til gkonomiske kostnader av
betydning.
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21.6 Oversikt over miljgtilstanden

Utvalgets flertall foreslar at det innferes en plikt for offentlige myndigheter til
innenfor sitt ansvarsomrade a ha kunnskap om naturmiljgets tilstand. Miljgop-
plysningene som offentlig myndighet besitter, skal stilles til radighet for og
utbres blant allmennheten.

Nytte

Utvalgets flertall peker pa at kommunene som fglge av forslaget, vil fa bedre
oversikt over miljgtilstanden i kommunen. Dette vil danne grunnlaget for
bedre a kunne forvalte naturmiljget i kommunen. Kommunene vil i starre grad
kunne handle preventivt i stedet for reparerende og dermed spare kostnader.
Opplysningene som samles inn og gjares tilgjengelige for allmennheten, vil
ogsa kunne gjere den gvrige miljgrelaterte saksbehandlingen i kommunen
mer kostnadseffektiv.

Kostnader

Gjennom den pagaende satsingen pa sektorvise miljghandlingsplaner, den
arlige stortingsmeldingen om Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets mil-
jotilstand og informasjon gjennom miljgstatus i Norge har statlige myn-
digheter i stor grad lagt til rette for & oppfylle forpliktelsene i bestemmelsen.
Forslaget antas ikke a fare til seerlige skonomiske utgifter for statlige myn-
digheter utover dagens niva. Forslaget vil imidlertid innebaere at myndighet-
ene har mindre rom for & omprioritere fra slike oppgaver til andre satsingsom-
rader.

Nar det gjelder kommuner og fylkeskommuner, antas det at forslaget vil
kunne fare til betydelige utgifter. Kommunene har som hovedregel i dag ikke
noen helhetlig organisering for innhenting av opplysninger om miljgtil-
standen i kommunen, selv om enkelte kommuner pa frivillig grunnlag har
utarbeidet opplysninger og aktivt formidler disse til allmennheten. Som et
minimum ma det antas at hver kommune ma bruke ett arsverk pa utarbeidelse
av informasjon i samsvar med forslaget. | tillegg kommer kostnader til tryk-
king og publisering av opplysninger.

Mindretallets vurderinger
Det vises til merknad fra mindretallet i utvalget under kap. 11.4.

21.7 Klageordning

Det foreslas a innfare en saerskilt klagenemnd for krav om miljgopplysninger
fra offentlige og private virksomheter. Nemndas kompetanse kan begrenses
til & gjelde krav rettet mot virksomheter som ikke er offentlige organer. Det
alminnelige systemet for klage etter offentlighetsloven skal gjelde for gvrige
krav, herunder krav pa opplysninger som foreligger hos offentlige organer
etter § 12.
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Nytte

Gjennom klagebehandling vil det kunne sikres gkt forutberegnelighet om
tolkningen av bestemmelser i forslaget og derved reduserte konflikter og
redusert usikkerhet blant de bergrte. Dette vil redusere kostnadene ved gjen-
nomfgringen av forslaget over tid.

Kostnader

Utvidelsen av klagesystemet etter offentlighetsloven antas ikke & medfgre
gkte utgifter av betydning idet erfaringsmessig et fatall saker vil bli fremmet
for klagebehandling. Nar det gjelder kostnader ved etablering av en sarskilt
klagenemnd, antas det at kostnadene vil kunne reduseres ved at sekretariatet
legges til en etablert organisasjon. Et maksimalanslag fra Bankklagenemnda,
som antas a matte behandle langt flere saker pr. ar, er 3,5 mill. kroner.
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Kapittel 22
Administrative konsekvenser

Utvalgets forslag vil ikke medfgre konsekvenser for den administrative opp-
byggingen av forvaltningen, verken statlig eller kommunal. Imidlertid vil
enkelte organer kunne fa gkt arbeidsbelastning og en ny rolle som fglge av
behandling av klage pa avslag fra offentlige organer etter forslaget. Dette
antas ikke a fa sarlig betydning.

Innfgringen av en seaerskilt klagenemnd vil medfgre at det etableres et nytt
organ som vil handtere saker om opplysninger fra virksomheter. Nemnda vil
knytte seqg til et eksisterende sekretariat og vil derfor ha lite behov for anset-
telse av personer.
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Kapittel 23
Miljemessige og andre konsekvenser

Forslagene vil samlet sett bidra til gkt oppmerksomhet om miljgpavirkninger
av ulike aktiviteter og derved danne grunnlag for beslutninger og virksomhet
som tar ngdvendig hensyn til miljget.

Forslagene vil videre kunne bidra til at forbrukere i gkende grad velger &
forholde seg til virksomheter med en god miljgstandard og lav miljgpavirkn-
ing, og at potensialet for miljgforbedringer tydeliggjeres pa tvers av sektorer
og omrader.

Forslagene antas & kunne bidra til at det blir lettere & verne seg mot helse-
og miljgskader og derved til bedret helsesituasjon.

Det vises for gvrig til begrunnelsen for de enkelte forslagene i utrednin-
gen og til de hensynene som det er lagt vekt pd i kap. 4 ovenfor.
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Kapittel 24
Lovstruktur
Innledning

Utvalgets lovforslag kan inndeles i fem grupper:

— Regler om rett til & kreve miljgopplysninger fra offentlige og private virk-
somheter.

Regler om rett til & kreve opplysninger om produkters helse- og mil-
jevirkninger.

Regler om rett til & kreve miljgopplysninger fra offentlige organer.

Regler om rett til & delta i offentlige beslutningsprosesser.

— Regler om det offentliges plikt til & besitte og gi miljgopplysninger.

Som utvalget tidligere har papekt, finnes det i dag ikke et eget regelverk om
allmennhetens rett til miljgopplysninger. Enkeltbestemmelser er spredt
utover i lovverket. Spgrsmalet utvalget star overfor, er hvor de ulike reglene
bar plasseres — i egen lov eller i eksisterende lovverk og i tilfelle hvilke.

En rekke ulike hensyn er relevante for denne vurderingen. Hensynet til &
sikre at reglene blir lettest mulig tilgjengelige for malgruppene for loven er
sentralt. Dette ble ogsad understreket av lovstrukturutvalget i NOU 1992: 32
Bedre struktur i lovverket, kap. 8.4.1. Utvalget uttaler videre at malet for struk-
turen i lovverket bgr veere at man skal finne de relevante lovtekstene mest
mulig samlet nar man sgker informasjon om et rettsproblem. Utvalget viser til
ulike kriterier for systematisering av lovverket: etter virketid, etter de hensyn-
ene regelverket skal ivareta, etter samfunnssektor/livsomrader, etter enkelth-
endelser og hendelsesforlagp, og etter juridiske problemer. Det gis imidlertid
ingen entydig konklusjon for hvilke kriterier som bgr vektlegges.

Nedenfor drgftes dette spgrsmalet i relasjon til de fem gruppene lov-
forslag.

Rett til & kreve miljgopplysninger fra offentlige og private virksomheter

Reglene om retten til & kreve miljgopplysninger fra offentlige og private virk-
somheter gir rettigheter for enhver. Dette taler for at reglene plasseres i en lov
som gir rettigheter for allmennheten. Offentlighetsloven er et eksempel pa en
slik lov. Plikten til & gi miljgopplysninger etter utvalgets forslag paligger imid-
lertid bade virksomheter innenfor offentlig og privat sektor. Dette gjgr
offentlighetsloven mindre egnet. Offentlighetslovens fulle tittel er lov om
offentlighet i forvaltningen. Skulle disse reglene plasseres i offentlighetsloven,
ville det fordre en endring i lovens tittel. Utvalget anser det som uhensikts-
messig a endre tittelen pa en godt innarbeidet lov. Et annet argument for ikke
a plassere reglene i offentlighetsloven er at den gjelder alle typer opplys-
ninger, mens utvalgets forslag til regler bare gjelder miljgopplysninger.
Siden utvalgets forslag bygger pa reglene om miljgopplysninger i styrets
arsberetning i regnskapsloven § 3-3, kan det stilles sparsmal om reglene
kunne plasseres der. Utvalgets forslag omfatter som nevnt bade regnskapsp-



NOU 2001: 2
Kapittel 24 Retten til miljgopplysninger 261

liktige virksomheter og offentlige organer for stat og kommune. Det er etter
utvalgets mening unaturlig a ta inn regler som gjelder disse, i regnskapsloven.
Det vil heller ikke veere seerlig pedagogisk overfor rettighetshaverne etter
loven — allmennheten. Det er ikke serlig naerliggende a tenke at regn-
skapsloven gir enhver rett til & kreve miljgopplysninger.

Et annet alternativ kunne ha veert & ta reglene inn i miljglovgivningen.
Hadde det veert en egen miljglov, ville det ha veert et godt alternativ. Slik lov
finnes imidlertid ikke. Reglene matte i tilfelle plasseres inn i alle miljgrelaterte
regelverk. Dette vil etter utvalgets syn vere lite hensiktsmessig.

Pa grunnlag av det ovenstaende er utvalget kommet til at det beste er &
fremme en egen lov om retten til miljgopplysninger, som bl.a. inneholder
regler om retten til & kreve miljgopplysninger fra virksomheter. En egen lov
vil gjennom sin tittel synliggjere allmennhetens rett til miljgopplysninger pa
en bedre mate enn ved at reglene blir satt inn i andre regelverk. Lovens tittel
lov om retten til miljgopplysningersender klare signaler om at det er en ret-
tighetslov.

Produktinformasjon

Utvalget foreslar en egen bestemmelse om produktinformasjon. Reglene om
maten opplysningene skal gis pd, om behandlingsmaten av krav om opplys-
ninger og klage er de samme som de generelle reglene om plikt til & gi mil-
jgopplysninger om egen virksomhet. Dette kunne tale for & ta bestemmelsen
inn i loven om retten til miljgopplysninger. Hensynet til det & samle reglene
om retten til miljgopplysninger i ett lovverk, taler ogsa for & ta bestemmelsen
inn i produktkontrolloven.

Nar utvalget har valgt & legge denne bestemmelsen i produktkontrolloven,
skyldes dette at utvalget ved vurderingen av bestemmelsens rekkevidde har
tatt utgangspunkt i produktkontrollovens regler. Produktkontrolloven statu-
erer en plikt for bl.a. produsenter og importgrer til & ha kunnskap om miljg- og
helsepavirkningene av sine produkter. Utvalget har kommet til at de samme
aktgrene bgr ha plikt til & gi opplysninger om de samme forholdene til allmen-
nheten pa forespgrsel. Denne nare sammenhengen mellom produktkontroll-
ovens kunnskapsplikt og den foreslatte plikten til & gi produktopplysninger,
gjer det naturlig a ta bestemmelsen inn i produktkontrolloven.

Den foreslatte produktinformasjonsbestemmelsen omfatter dessuten
regler om helseskadelige virkninger av produkter. Dette er bare i begrenset
grad omfattet av reglene ovenfor, noe som ogsa taler for at produktinformas-
jonsbestemmelsen tas inn i produktkontrolloven.

Produktinformasjonsbestemmelsen er dessuten fgrst og fremst en presis-
ering av de generelle reglene om retten til & kreve miljgopplysninger fra enh-
ver virksomhet.

Seeruttalelse fra utvalgets medlemmer Fredriksen, Hugo-Sgrensen og Lind-
seth vedrgrende produktinformasjon:

Etter disse medlemmenes syn er ikke forslaget om & ta inn ny §§ 3b) og
3c) i produktkontrolloven tilstrekkelig til & skape den klarhet i lovstrukturen
som utvalget har intensjoner om & skape. For & oppna ngdvendig klarhet ma
alle bestemmelser som er tatt inn i lovforslaget til ny miljginformasjonslov og
som spesifikt gjelder produkter, overfgres til produktkontrolloven. Alle
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generelle bestemmelser som gjelder miljgopplysninger som pa likeverdig
mate gjelder savel produkter eller miljgvirkninger av andre aktiviteter, bgr
opprettholdes i miljginformasjonsloven, med en referanse fra produktkontroll-
oven, slik det for gvrig er gjort i nest siste ledd i forslaget til ny § 3b) i produk-
tkontrolloven.

| det foreliggende forslaget vil bestemmelser om taushetsplikt og hvilke
opplysninger som allikevel alltid skal kunne gis ut — for sa vidt gjelder produk-
ter — vaere regulert bade gjennom den nye miljginformasjonsloven og produk-
tkontrolloven § 11. Dette skaper ungdvendig uklarhet og kan lgses ved a over-
fare ytterligere noen bestemmelser fra det foreliggende forslag til miljginfor-
masjonslov til produktkontrolloven, samtidig som enkelte formuleringer i mil-
jginformasjonsloven justeres.

Det er ogsa grunn til & papeke at det foreliggende forslaget til ny § 3b) i
produktkontrolloven og andre produktrelevante bestemmelser i miljginfor-
masjonsloven benytter en terminologi som er hentet fra produktkontrollovens
formalsparagraf («§ 1 — Formalet med denne loven er & forebygge at produkt
medfarer helseskade eller miljgforstyrrelser i form av forstyrrelser i gkosyste-
mer, forurensninger.....»), men som pa grunn av sin innplassering i en ny sam-
menheng er noe modifisert, slik at det kan reises spgrsmal om de oppfyller
intensjonen om & opprettholde en naer forbindelse mellom kunnskapsplikten
i produktkontrolloven og den informasjon allmennheten skal kunne be om. |
produktkontrolloven anvender man i § 3 om kunnskapsplikten formuleringen
«... plikter a skaffe seg slik kunnskap som er ngdvendig for a vurdere om det
(altsd produktet) kan medfgre virkning som nevnt i § 1». Denne formulerin-
gen, med henvisning til § 1, brukes helt gjennomgaende i produktkontroll-
oven. Ved & legge de produktspesifikke bestemmelsene konsekvent til
produktkontrolloven, kan man samtidig velge den referanseformulering som
er gjennomgaende i produktkontrolloven og dermed sikre at bestemmelsene
er sammenfallende med formalet med produktkontrolloven, hvilket ma veere
en viktig premiss nar man legger bestemmelser om miljginformasjon om
produkter i denne loven.

Rett til & kreve miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer

Skulle reglene om retten til & kreve miljgopplysninger fra offentlige organer
plasseres i eksisterende lovverk, ville offentlighetsloven veere det aktuelle ste-
det. Likhetstrekkene mellom utvalgets forslag og offentlighetsloven er omtalt
ovenfor i kap. 10 og 16.

Utvalget mener prinsipielt at hensynet til brukerne av offentlig informas-
jon og hensynet til forvaltningens koordinering av dpenhet og innsyn, tilsier at
alle bestemmelser om offentlighet bgr samles i én og samme lov. P4 denne
maten vil offentlighetsprinsippet klart framsta som et overordnet prinsipp for
norsk forvaltning, og det vil veere langt lettere for den enkelte borger a bruke
prinsippet om innsyn.

Slik rettssituasjonen er pr. i dag, skiller offentlighetsloven og utvalgets lov-
forslag seg fra hverandre pa flere vesentlige punkter. Det gjelder bade hvem
som har plikt til & gi informasjon, hvilken informasjon som er omfattet av inn-
synsretten og begrensningene i unntaksreglene. Dette gjgr det mindre hen-
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siktsmessig 4 plassere reglene om retten til miljgopplysninger i
offentlighetsloven.

Nar utvalget velger a legge reglene om retten til & kreve miljgopplysninger
fra enhver virksomhet i en egen lov, er det naturlig at ogsa reglene om
offentlige organer plasseres i dette lovverket. Dette bidrar til & samle reglene
om allmennhetens rett til & kreve miljgopplysninger i én lov.

Siden desember 1999 har utvalget arbeidet parallelt med offentlighet-
sutvalget, som skal utrede spgrsmal om endringer i offentlighetsloven.
Offentlighetsutvalget skal avgi en delutredning innen 1. juli 2001, men skal
ikke avslutte sitt endelige arbeid far 1. juli 2002.

Utvalgets medlem Lindahl mener at spgrsmalet om & samle hele ram-
meverket for offentlighetsprinsippet i én og samme lov, bar reises pa nytt etter
at offentlighetslovutvalget har avsluttet sitt arbeid.

Rett til & delta i offentlige beslutningsprosesser

Arhus-konvensjonen omtaler bade retten til & kreve miljgopplysninger og
retten til 4 delta i offentlige beslutningsprosesser. Miljgopplysninger som
grunnlag for & delta i offentlige beslutningsprosesser er ogsa understreket i
forarbeidene til Grunnloven § 110 b andre ledd (Innst. S. nr. 196 (1991-1992)).
Dette kunne tale for at en lov om retten til miljgopplysninger ogsa regulerer
dette forholdet.

I motsetning til de forslagene som er omtalt ovenfor, finnes det allerede i
dag en lang rekke regler om allmennhetens rett til & delta i offentlige beslut-
ningsprosesser. Dette gjelder szrlig offentlige beslutninger om enkeltvedtak.
Disse er alle plassert i de sektorlovene som regulerer de ulike beslutningene
som skal tas. Ett unntak fra dette er reglene om konsekvensutredninger i plan-
og bygningsloven. Hadde det ikke eksistert regler i dag, kunne det veere et
godt alternativ & ta inn regler om allmennhetens rett til & delta i offentlige
beslutningsprosesser i en miljgopplysningslov. Siden det allerede eksisterer
regler i sektorlovgivningen, har utvalget ikke vurdert det som formalstjenlig &
foresla & endre hele denne systematikken nar det gjelder enkeltvedtak.

Det er dessuten flere fordeler ved a plassere krav om allmennhetens
deltakelse inn i relevante sektorlover. For det fgrste blir de mer synlige for den
fremste malgruppen for reglene — de myndighetene som skal sende en sgknad
pa hgring, kalle inn til et mgte osv. For de fleste sektormyndighetene vil ved-
kommende sektorlov veere den beste informasjonsbringeren. For det andre
kan plassering i sektorlovene i stgrre grad ta hgyde for behov for 4 tilpasse
reglene til ulike seertrekk ved saksbehandlingen under de ulike sektorlovene.

Utvalget har derfor valgt a felge den eksisterende systematikken og
foreslar at krav til deltakelse i beslutningsprosesser som knytter seg til
enkeltvedtak bgr inn i sektorlovgivningen.

Nar det gjelder utvalgets forslag om retten til & delta ved utarbeidelsen av
regelverk, planer og programmer, finnes det pa den andre siden ikke noen
sektorlover hvor det hadde veert naturlig & plassere bestemmelsen. Et alterna-
tiv kunne veert a plassere reglene i forvaltningsloven. En ulempe med det er
imidlertid at den ellers gjelder generelt for alle fagomrader. Utvalgets bestem-
melse gjelder bare regelverk, planer og programmer som har vesentlig betyd-
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ning for miljget. Dette gjer at utvalget har valgt & plassere bestemmelsen i
utkastet til lov om retten til miljgopplysninger.

Det offentliges ansvar til & besitte og gi miljgopplysninger

Denne bestemmelsen er en generell bestemmelse som klart hgrer hjemme i
en lov om retten til miljgopplysninger.
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Kapittel 25
Utkast til lov om retten til miljgopplysninger
Kapittel 1. Alminnelige bestemmelser

§ 1 Lovens formal

Denne loven har til formal & sikre enhver lett tilgang til miljgopplysninger av
hensyn til den enkelte selv, miljget og muligheten til & delta i offentlige beslut-
ningsprosesser.

8 2 Forholdet til annen lovgivning

Denne loven innskrenker ikke retten til opplysninger etter offentlighetsloven,
forvaltningsloven eller annen lovgivning.

For retten til & kreve opplysninger om produkters helseskadelige og mil-
jeforstyrrende egenskaper gjelder i tillegg lov av 11. juni 1976 nr. 79 om kon-
troll av produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven).

Retten til miljgopplysninger gjelder med de begrensningene som fglger av
andsverkloven.

Loven gjelder ikke opplysninger i saker som behandles etter
rettspleielovene.

§ 3 Lovens stedlige virkeomrade
Loven gjelder ogsa for Svalbard og Jan Mayen.

§ 4 Miljgopplysninger

Med miljgopplysninger menes opplysninger, uansett i hvilken form de forelig-

ger, om

a) naturmiljget,

b) tiltak, aktiviteter og produkter som pavirker eller kan pavirke naturmiljget,
0g

c) planer, analyser og beregninger om forhold som pavirker eller kan pavirke
naturmiljget.

Miljgopplysninger omfatter dessuten opplysninger om menneskets helse, sik-
kerhet og levevilkar, kulturminner og kulturmilje i den grad de pavirkes eller
kan pavirkes av forhold som er nevnt i fgrste ledd.

Med naturmiljget forstas seerlig atmosfere, luft, vann, jord, naturres-
surser, landskap, naturomrader, det biologiske mangfoldet og dets enkelte
bestanddeler og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse.

Seerforslag fra utvalgets medlemmer Flathen, Fredriksen, Hugo-Sgrensen,
Lindseth og Storelv: § 4 farste ledd bokstav b ber lyde:

b)tiltak, aktiviteter og produkter som pavirker eller sannsynligvis kan
pavirke naturmiljget, og

Serforslag fra utvalgets medlem Hallingstad: § 4 bar lyde:
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Med miljgopplysninger menes opplysninger, uansett i hvilken form de
foreligger, om
a) miljoet,
b) tiltak, aktiviteter og produkter som pavirker eller kan pavirke miljget, og
c) planer, analyser og beregninger om forhold som pavirker eller kan pavirke
miljoet.

Miljgopplysninger omfatter dessuten opplysninger om menneskets helse, sik-
kerhet og levevilkar i den grad de pavirkes eller kan pavirkes av forhold som
nevnes ovenfor i fgrste ledd.

Med miljget forstas naturmiljget, saerlig atmosfzere, luft, vann, jord, natur-
ressurser, landskap, naturomrader, det biologiske mangfoldet og dets enkelte
bestanddeler og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse, samt kultur-
minner og kulturmilje.

§ 5 Det offentliges ansvar for a besitte og gi miljgopplysninger

Offentlige myndigheter skal innenfor sitt ansvarsomrade ha kunnskap om
naturmiljget.

Miljgopplysningene som offentlig myndighet besitter etter ferste ledd,
skal stilles til radighet for og utbres blant allmennheten.

§ 6 Retten til & delta i beslutningsprosesser knyttet til utformingen av regelverk,
planer og programmer

Offentlige myndigheter skal i forbindelse med arbeidet med utformingen av
regelverk, planer og programmer som har eller kan ha vesentlig betydning for
miljget, gjennomfare tiltak som fremmer allmennhetens rett til & delta i beslut-
ningsprosessen.

Offentlige myndigheter skal gi allmennheten mulighet til & komme med
innspill. Det skal gjgres pa stadier og med tidsrammer som sikrer reell
mulighet til & pavirke beslutningene. Allmennheten skal i denne forbindelse
gis ngdvendig informasjon om arbeidet.

Enhver kan kreve opplysninger om hvor langt arbeidet er kommet, og
hvilke muligheter allmennheten har til & delta i beslutningsprosessen.

| arbeidets sluttdokument skal det redegjeres for hvordan kravene i denne
bestemmelsen er ivaretatt, og hvordan innspillene som er kommet inn, er blitt
vurdert.

Serforslag fra utvalgets medlemmer Andersen, Foss, Lindahl og Vevatne: §
6 forste ledd bar lyde:

Offentlige myndigheter skal i forbindelse med arbeidet med utformingen
av regelverk, planer og programmer som har eller kan ha betydning for mil-
joet, giennomfere tiltak som fremmer allmennhetens rett til a delta i beslut-
ningsprosessen.

Serforslag fra utvalgets medlemmer Foss og Vevatne: § 6b bar lyde:



NOU 2001: 2
Kapittel 25 Retten til miljgopplysninger 267

§ 6b Retten til & delta i beslutninger om tiltak som har eller kan ha betydning for

miljget

Offentlige myndigheter skal sikre enhver tidlig deltakelse i beslutninger om

tiltak som har eller kan ha betydning for miljget. Dette skal skje pa et tid-

spunkt hvor alle alternativer er apne og effektiv deltakelse fra allmennheten
kan finne sted.

Offentlig myndighet skal sgrge for at saken og saksgangen i beslutning-
sprosessen gjgres kjent for enhver ved kunngjering eller pd annen hensikts-
messig mate. De deler av allmennheten som saken har saerlig betydning for,
skal informeres direkte. Det skal gis orientering om
a) hovedtrekkene i saken,

b) hvem som er ansvarlig myndighet,

c) den videre saksgangen, herunder tid og sted for avholdelse av offentlig
mgte om saken,

d) hvilke opplysninger som foreligger i saken, herunder opplysninger om
alternative vedtak som kan bli fattet, eller foreliggende utkast til vedtak, og
hvor disse opplysningene er tilgjengelige; opplysningene skal gis gratis,

e) hvordan man kan komme med muntlige eller skriftlige innspill i saken, og

Offentlig myndighet skal, nar det er hensiktsmessig, ogsa gjennomfare ytter-
ligere tiltak for & sikre allmennheten anledning til & komme med innspill i
saken.

Et utkast til vedtak i saken skal, hvis det er gjort kjent for partene i saken,
ogsa gjeres kjent for de deler av allmennheten som har kommet med innspill
i saken.

Vedtaket i saken, med begrunnelse, skal offentliggjeres. Det skal framga
av begrunnelsen hvordan de innkomne innspill og uttalelser er blitt vurdert,
og hvilken betydning de har hatt for vedtaket. Dette gjelder serlig valg av
alternativ i det endelige vedtaket og fastsetting av vilkar for & avbgte
skadevirkninger av vedtaket mv.

Kongen kan gi neermere forskrifter til gjennomfering av retten til
deltakelse i beslutninger om tiltak som har eller kan ha betydning for miljzet.
Kapittel 2. Retten til a kreve miljoopplysninger fra offentlige og private virk-
somheter

§ 7 Retten til & kreve miljoopplysninger fra offentlige og private virksomheter

Enhver som krever miljgopplysninger fra offentlig eller privat virksomhet om
forhold ved virksomheten som har eller kan ha vesentlig betydning for mil-
joet, skal fa dem.

Virksomheten kan nekte & utlevere miljgopplysninger dersom kravet er
for generelt formulert eller er apenbart urimelig. Miljgopplysninger kan ogsa
nektes utlevert dersom det er av konkurransemessig betydning & beskytte
opplysningene, eller dersom de ma beskyttes av hensyn til miljget.

Opplysninger som er nevnt i § 15, skal alltid utleveres.

§ 8 Plikt til & ha kunnskap om miljgforholdene ved egen virksomhet

Enhver virksomhet plikter & ha kunnskap om de forholdene ved den som er
nevnti§7.



NOU 2001: 2
Kapittel 25 Retten til miljgopplysninger 268

8 9 Hvordan opplysningene skal gis

Den som mottar et krav om miljgopplysninger, kan utlevere opplysningene i
den formen vedkommende anser som hensiktsmessig. Opplysningene skal
ikke veere villedende i forhold til det opplysningsbehovet kravet gir uttrykk
for. Dersom opplysningene finnes allment tilgjengelige i offentlige registre,
rapporter, produktmerking e.l., kan den som krever opplysningene, henvises
dit.

Flere virksomheter kan ga sammen om a oppfylle opplysningsplikten. | sa
fall plikter virksomheten & informere om hvor man kan henvende seg for & fa
miljgopplysningene.

8 10 Frister, avslag og begrunnelse

Den som mottar et krav om miljgopplysninger, skal avgjgre dette og utlevere
opplysningene snarest mulig og senest innen en maned etter at kravet er mot-
tatt.

Dersom mengden av opplysninger eller opplysningenes karakter gjgr det
uforholdsmessig byrdefullt & utlevere dem innen en maned, skal de senest
utleveres innen to maneder. Det skal snarest mulig informeres om arsaken til
forlengelsen og om nar en avgjarelse kan ventes a foreligge.

Dersom kravet avslas, skal det vises til den bestemmelsen avslaget er
begrunnet i.

Kapittel 3. Retten til G kreve miljoopplysninger som foreligger hos offentlige
organer

§ 11 Offentlige organer

Reglene i dette kapitlet gjelder for offentlige organer, som omfatter

a) ethvert forvaltningsorgan som definert i offentlighetsloven § 1,

b) rettssubjekter som er kontrollert av et organ som faller inn under bokstav
a, og som utever offentlige funksjoner eller tilbyr tjenester til allmen-
nheten, med unntak for aktiviteter som drives i konkurranse med private.
Offentlig kontroll foreligger nar organet som faller inn under bokstav a,
oppnevner mer enn halvparten av medlemmene av rettssubjektets sty-
rende organer eller pa annen mate har bestemmende innflytelse over
rettssubjektet, og

c) Riksrevisjonen og Stortingets ombudsmann for forvaltningen.

Reglene i dette kapitlet gjelder ogsa for rettssubjekter som ved lov, forskrift
eller pa oppdrag fra organer som faller inn under farste ledd, har til oppgave a
utfere offentlige funksjoner og tilby tjenester til allmennheten som har eller
kan ha vesentlig betydning for miljget. Dette gjelder likevel bare for opplys-
ninger som knytter seg til disse funksjonene eller tjenestene.

Serforslag fra utvalgets medlemmer Andersen, Foss, Lindahl og Vevatne: §
11 andre ledd bar lyde:

Reglene i dette kapitlet gjelder ogsa for rettssubjekter som ved lov, for-
skrift eller pa oppdrag fra organer som faller inn under farste ledd, har til opp-
gave a utfgre offentlige funksjoner og tilby tjenester til allmennheten som har
eller kan ha betydning for miljget. Dette gjelder likevel bare for opplysninger
som knytter seg til disse funksjonene eller tjenestene.
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§ 12 Retten til & kreve miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer

Miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer, er offentlige, med
mindre opplysningene er unntatt eller kan unntas i medhold av loven her.
Enhver kan kreve miljgopplysninger fra ethvert offentlig organ hvor
opplysningene foreligger.
Miljgopplysningene foreligger hos et offentlig organ nar de
a) eridet offentlige organets besittelse, eller
b) oppbevares av en fysisk eller juridisk person pa vegne av det offentlige
organet.

Foreligger ikke opplysningene hos det offentlige organet kravet rettes mot,

skal organet hurtigst mulig

a) videresende kravet til det offentlige organet hvor opplysningene antas a
foreligge, og samtidig underrette opplysningssgkeren om dette, eller

b) informere om hvilke offentlige organer opplysningene antas a foreligge
hos.

§ 13 Grunnlag for & nekte utlevering av miljgopplysninger

Et offentlig organ kan nekte & utlevere miljgopplysninger dersom

a) det er et reelt og saklig behov for det i det enkelte tilfellet,

b) opplysningene eller dokumentet opplysningene finnes i, omfattes av
unntakene i offentlighetsloven, og

c) bestemmelsene i 8§ 14-16 ikke krever at opplysningene skal utleveres.

8 14 Interesseavveining

Ved vurderingen av om miljgopplysninger skal nektes utlevert i medhold av §
13, skal det offentlige organet veie de miljg- og samfunnsmessige interessene
som ivaretas ved & utlevere opplysningene, mot de interessene som ivaretas
ved et avslag. Dersom de miljg- og samfunnsmessige interessene veier tyngst,
skal opplysningene utleveres uhindret av lovbestemt taushetsplikt.

8 15 Opplysninger som alltid skal utleveres

Opplysninger om fglgende forhold skal alltid utleveres:

a) helseskadelig og miljgforstyrrende forurensning av miljget,

b) produkters helseskadelige og miljgforstyrrende egenskaper, og om ngdv-
endig en forklaring av arsaken til dem,

c) forholdsregler for & hindre eller redusere helseskade og miljeforstyrrelse
ved produkter eller forurensning, og

d) ulovlige inngrep i eller ulovlige skader pa naturmiljget.

8 16 Deler av opplysningene skal utleveres

Dersom deler av opplysningene kan nektes utlevert, skal de gvrige opplysnin-
gene utleveres med mindre de ikke kan skilles fra de opplysningene som nek-
tes utlevert.
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8 17 Framsettelse av krav om miljgopplysninger

Et krav om miljgopplysninger kan framsettes i muntlig, i skriftlig eller i annen
egnet form.

Kravet kan avslas dersom det ikke gir tilstrekkelig grunnlag for a identifis-
ere hva det gjelder.

Fer et krav avslas pa dette grunnlaget, skal opplysningssgkeren i rimelig
grad gis veiledning til & formulere kravet pa en mate som gjegr at det kan
behandles.

8 18 Hvordan opplysningene skal gis

Den som ber om a fa opplysningene i en bestemt form, skal fa det med mindre

a) opplysningene allerede foreligger i en annen form som er lett tilgjengelig,
eller

b) det er rimelig at det offentlige organet leverer opplysningene i en annen
form. | sa fall skal det offentlige organet begrunne hvorfor opplysningene
utleveres i denne formen. Begrunnelsen gis samtidig med opplysningene.

8 19 Frister

Den som mottar et krav om miljgopplysninger, skal avgjgre dette og utlevere
opplysningene snarest mulig og senest innen ti dager etter at kravet er mot-
tatt.

Dersom mengden av opplysninger eller opplysningenes karakter gjgr det
uforholdsmessig byrdefullt & utlevere dem innen ti dager, skal de senest utle-
veres innen to maneder. Det skal snarest mulig og senest innen ti dager
informeres om arsaken til forlengelsen og om nar en avgjerelse kan ventes a
foreligge.

Serforslag fra utvalgets medlemmer Andersen, Foss, Lindahl og Vevatne:
§ 19 bar lyde:

8 19 Frister

Den som mottar et krav om miljgopplysninger, skal avgjgre dette og utlevere
opplysningene normalt innen en til tre virkedager og senest innen atte dager
etter at kravet er mottatt.

Dersom mengden av opplysninger eller opplysningenes karakter gjgr det
uforholdsmessig byrdefullt & utlevere dem innen atte dager, skal de senest
utleveres innen 45 dager. Det skal snarest mulig og senest innen atte dager
informeres om arsaken til forlengelsen og om nar en avgjerelse kan ventes a
foreligge.

8 20 Avslag og begrunnelse

Et avslag pa utlevering av alle eller deler av de opplysningene kravet gjelder,
skal gis innenfor tidsfristene nevnt i § 19.

Et avslag skal gis skriftlig dersom kravet ble framsatt skriftlig eller opplys-
ningssgkeren ber om det.



NOU 2001: 2
Kapittel 25 Retten til miljgopplysninger 271

Et avslag skal begrunnes. Det skal i alle tilfeller vises til den bestem-
melsen som er grunnlaget for avslaget, og opplyses om klageadgang og klage-
frist.

Opplysningssgkeren kan innen tre uker kreve a fa en neermere begrun-
nelse for de vurderingene som ligger til grunn for avslaget. Begrunnelsen skal
gis snarest mulig og senest innen ti dager etter at kravet er mottatt.

§ 21 ldentifikasjon og begrunnelsesplikt i relasjon til forretningshemmeligheter

Dersom et krav om miljgopplysninger gjer det nedvendig a vurdere forholdet
til forretningshemmeligheter, kan organet kreve at den opplysningene
gjelder, peker ut hvilke opplysninger som det er av konkurransemessig betyd-
ning & hemmeligholde, og gir en begrunnelse for det.

§ 22 Saksbehandlingen ved interesseavveining i forhold til opplysninger under-
lagt lovbestemt taushetsplikt

Far opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt utleveres i medhold av §
14, skal den opplysningene gjelder, gis anledning til & uttale seg.

Organet skal sette en svarfrist. Ved fastsettelsen av fristens lengde skal
det tas hensyn bade til den opplysningene gjelder, og til allmennhetens rett til
a fa miljgopplysninger utlevert sa snart som mulig.

Dersom organet vil utlevere opplysninger som er underlagt lovbestemt
taushetsplikt, skal den opplysningene gjelder, varsles om det. Avgjerelsen kan
paklages etter reglene i § 23. Klagen har oppsettende virkning.

Kapittel 4. Fellesbestemmelser om klage og betaling

§ 23 Klage

Avslag pa krav om miljgopplysninger etter 88 7 og 12 kan paklages.
For klage pa avslag pa krav etter § 7 gjelder regler som fastsettes eller god-
kjennes av Kongen.
Reglene i offentlighetsloven om klage gjelder sa langt de passer for klage
pa avslag pa krav om miljgopplysninger fra offentlig organ.
For klage pa avslag fra offentlig organ som omfattes av § 11 farste ledd b
eller andre ledd, er klageinstansen det forvaltningsorganet som
a) kontrollerer organet,
b) har gitt oppdrag til organet eller kontrollerer organet som har gitt oppdrag
til organet, eller
c) har vedtatt forskriften eller har ansvar for loven som rettssubjektet tilbyr
tienesten i medhold av.

§ 24 Adgang til & ta betaling for miljgopplysninger
Det er ikke adgang til & kreve betaling for miljgopplysninger med mindre det
felger av andre ledd.

Betaling kan kreves dersom kravet pa opplysninger innebarer en ves-
entlig bearbeidelse eller sammenstilling av opplysninger for den kravet rettes
mot, og opplysningene ogsa er tilgjengelige i en annen form for opplysn-
ingssgkeren. Betalingen skal ikke overskride kostnadene ved a framskaffe
opplysningene.
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Betaling etter andre ledd skal veere basert pa en tilgjengelig oversikt over
satser for betalingen og vilkar for & kreve vederlag.

Forskrifter etter offentlighetsloven § 8 skal ogsa gjelde i forhold til utlever-
ing av opplysninger etter denne loven.
Kapittel 5. Ikrafttredelse og endringer i andre lover

8 25 lkrafttredelse
Denne loven trer i kraft.........

8 26 Endringer i andre lover

1. llovav1l.juni 1976 nr. 79 om kontroll med produkter og forbrukertjenester
skal 88 3b og 3c lyde:

§ 3b Allmennhetens rett til & kreve opplysninger

Enhver som krever opplysninger om forhold som nevnt nedenfor, skal fa dem.

Dette gjelder opplysninger om

a) produktet inneholder komponenter eller har egenskaper som kan med-
fare virkning som nevnti § 1,

b) hvilke komponenter eller egenskaper dette er,

c) hvordan produktet ma handteres for & unnga virkning som nevnti § 1,

d) vesentlige helseskader eller miljgforstyrrelser som produksjonen og dis-
tribusjonen av produktet forarsaker, dersom opplysningene er tilgjenge-
lige, og

e) hvem som er tilvirker eller importer av produktet.

Opplysninger etter farste ledd kan kreves fra tilvirker, importar, bearbeider,
omsetter eller bruker av produktet.

Den som mottar krav om opplysninger om vesentlige helseskader eller
miljgforstyrrelser som produksjonen og distribusjonen av produktet forar-
saker, skal rette forespgrsel til foregdende salgsledd dersom dette er ngdven-
dig for & besvare kravet.

Virksomheter kan nekte a utlevere opplysninger etter fgrste ledd dersom
kravet er for generelt formulert eller er dpenbart urimelig. Miljgopplysninger
om produkter kan ogsa nektes utlevert dersom det er av konkurransemessig
betydning a beskytte opplysningene eller de ma beskyttes av hensyn til mil-
joet.

Opplysninger som nevnt i lov om retten til miljgopplysninger § 15 skal
alltid utleveres.

For krav etter denne bestemmelsen gjelder reglene i lov. om miljgopplys-
ninger 88 9, 10 og 24 om krav til hvordan opplysningene skal gis, om frister,
avslag og begrunnelse og om adgang til & kreve betaling.

For klage pa avslag om opplysninger gjelder regler som fastsettes eller
godkjennes av Kongen.

Utvalgets medlemmer Flathen, Fredriksen, Hugo Sgrensen, Lindseth, Mein-
ich og Stueflaten statter ikke innfering av 8§ d i farste ledd og dermed heller
ikke tredje ledd.
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8§ 3c Informasjonsplikt

Tilvirker, importar, bearbeider og omsetter av produkter skal gi opplysninger
som omfattes av 8 3b, til etterfglgende salgsledd.
2. | plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 skal § 33-13 lyde:

§ 33-13 Retten til & medvirke i beslutningsprosesser knyttet til omgjgring og forny-
et behandling av konsesjoner og tillatelser

Ved saker om omgjgring eller fornyet behandling av en konsesjon eller en
tillatelse for tiltak eller aktiviteter som kan fa vesentlige konsekvenser for
miljg, naturressurser eller samfunn, skal det gjennomfgres en offentlig hgring.
Slik hgring skal holdes i god tid far saken blir avgjort. Hgringsprosessen ma
gjennomfgres pa en mate som sikrer at allmennheten, herunder i seerlig grad
bergrte interessegrupper, far tilgang til relevant informasjon og har en reell
mulighet til 8 komme med synspunkter og kommentarer i saken.

Ansvarlig myndighet kan gjgre unntak fra farste ledd i saker som gjelder
ubetydelige endringer i konsesjonen eller tillatelsen.

Kongen gir forskrift om den naermere gjennomfgringen av hgringen.

3. I'lov av 2. april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk av genmodifiserte
organismer (genteknologiloven) skal § 13 lyde:

§ 13 Offentlig hering

Ved saker som krever godkjenning etter denne loven, skal det gjennomfgres
en offentlig hgring. Slik hgring skal holdes i god tid far sgknad blir avgjort.
Hgringsprosessen ma gjennomfgres pa en mate som sikrer at allmennheten,
herunder i szerlig grad bergrte interessegrupper, far tilgang til relevant infor-
masjon og har en reell mulighet til & komme med synspunkter og kommen-
tarer i saken.

4. 1 lov av 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen
(offentlighetsloven) skal § 1 femte ledd lyde:

For retten til & kreve miljgopplysninger gjelder i tillegg lov av (......) om
retten til miljgopplysninger.

Seerforslag fra utvalgets medlemmer Fredriksen, Hugo-Sgrensen og Lind-
seth: Forslag til felgende endringer:

1. Lov om retten til miljgopplysninger 8§ 2 andre ledd bar lyde:

For retten til & kreve opplysninger om produkters helseskadelige og mil-
jeforstyrrende virkning (ev. egenskaper) gjelder lov av 11. juni 1976 nr. 79 om
kontroll av produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven).

2. Lov om retten til miljgopplysninger 8 12 farste ledd bar lyde:

Miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer, er offentlige,
med mindre opplysningene er unntatt eller kan unntas i medhold av loven her,
eller produktkontrolloven, for sa vidt gjelder miljgopplysninger om produkter.

3. Lov om retten til miljgopplysninger § 15 ber lyde:

Opplysninger om fglgende forhold skal alltid utleveres:

a) helseskadelige og miljgforstyrrende utslipp til miljeet,

b) forholdsregler for & hindre eller redusere helseskade og miljeforstyrrelse
ved utslipp, og

c) ulovlige inngrep eller ulovlige skader pa naturmiljget.
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4. Produktkontrolloven § 3b fjerde ledd bgr lyde:

Virksomheter kan nekte a utlevere opplysninger etter fgrste ledd dersom
kravet er for generelt formulert eller er dpenbart urimelig. Miljgopplysninger
om produkter kan ogsa nektes utlevert dersom det er av konkurransemessig
betydning & beskytte opplysningene eller de ma beskyttes av hensyn til mil-
joet. Opplysninger som nevnt i §11a skal alltid utleveres.

5. Produktkontrolloven § 11 femte ledd bar lyde:

Ved vurdering av om miljgopplysninger skal nektes utlevert i medhold av
bestemmelsen over, skal de miljg- og samfunnsmessige interesser som ivare-
tas ved & utlevere opplysningene, veies opp mot de interesser som ivaretas ved
avslag. Dersom de miljg- og samfunnsmessige interesser veier tyngst, skal
opplysningene utleveres uhindret av lovbestemt taushetsplikt.

6. Produktkontrolloven § 11a ledd bgr lyde:

§ 11a Opplysninger som alltid skal utleveres

Opplysninger om

a) produktets virkninger som nevnt i 81 og om ngdvendig forklaring av
arsaken til denne og

b) forholdsregler for a hindre eller redusere virkning som nevnt i §1

skal alltid kunne utleveres.
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Kapittel 26
Merknader til de enkelte bestemmelsene
Kapittel 1. Alminnelige bestemmelser

§ 1 Lovens formal

Denne loven har til formal & sikre enhver lett tilgang til miljgopplysninger av
hensyn til den enkelte selv, miljget og muligheten til & delta i offentlige beslutning-
Sprosesser.

Loven skal sikre allmennheten lett tilgang til miljgopplysninger. Det vil
ofte veere hensiktsmessig & ta i bruk elektronisk informasjonsformidling.
Dette vil kunne gjgre miljgopplysninger lett tilgjengelig for allmennheten uten
a veere for byrdefullt for den som skal gi miljgopplysningene.

Formalsbestemmelsen skisserer tre viktige hensyn bak reglene om mil-
jgopplysninger. Hensynet til den enkelte selv omfatter f.eks. den enkeltes
behov for & verne sin egen helse og egne eiendeler mot miljgrelaterte skader.

Sterre apenhet og kunnskap om miljget og de faktorene som pavirker mil-
joet, er en forutsetning for & kunne handle miljgvennlig.

Tilgang til informasjon om offentlige beslutningsprosesser som er igang-
satt og som kan ha betydning for miljget, vil sette allmennheten i stand til &
pavirke disse beslutningene. Deltakelse i offentlige beslutningsprosesser er
en sentral del av et levende demokrati.

Det vises ellers til kap. 4 om hensynene bak retten til miljgopplysninger.

8 2 Forholdet til annen lovgivning

Denne loven innskrenker ikke retten til opplysninger etter offentlighetsloven, for-
valtningsloven eller annen lovgivning.

For retten til & kreve opplysninger om produkters helseskadelige og milje-
forstyrrende egenskaper gjelder i tillegg lov av 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll
av produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven).

Retten til miljgopplysninger gjelder med de begrensningene som fglger av
andsverkloven.

Loven gjelder ikke opplysninger i saker som behandles etter rettspleielovene.

Farste ledd understreker at loven ikke erstatter, men supplerer annen lov-
givning som gir allmennheten rett til opplysninger. Det henvises her til utval-
gets forslag til bestemmelse i offentlighetsloven § 1 femte ledd som viser til lov
om retten til miljgopplysninger

Et viktig supplement til denne loven er forslag til ny bestemmelse om all-
mennhetens rett til & kreve produktrelaterte helse- og miljgopplysninger i
produktkontrolloven. Saksbehandlingsreglene i loven om retten til miljgop-
plysninger vil gjelde ogsa for disse reglene. P4 samme mate som i fgrste ledd,
har andre ledden pedagogisk funksjon.

For enkelte miljgopplysninger som faller inn under retten til & kreve mil-
jeopplysninger fra offentlige organer, kan det oppsta en lovkonflikt med ands-
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verkloven. | slike tilfeller vil, ifalge § 2 tredje ledd, andsverkloven ga foran.
Mer om dette i de alminnelige merknadene i kap. 14.5.
Fjerde ledd tilsvarer offentlighetsloven § 1 tredje ledd.

§ 3 Lovens stedlige virkeomrade
Loven gjelder ogsa for Svalbard og Jan Mayen.

8§ 4 Miljgopplysninger

Med miljgopplysninger menes opplysninger, uansett i hvilken form de foreligger,

om

a) naturmiljoet,

b) tiltak, aktiviteter og produkter som pavirker eller kan pavirke naturmiljget,
0g

c) planer, analyser og beregninger om forhold som pavirker eller kan pavirke
naturmiljget.

Miljgopplysninger omfatter dessuten opplysninger om menneskets helse, sikkerhet
og levevilkar, kulturminner og kulturmiljg i den grad de pavirkes eller kan
pavirkes av forhold som er nevnt i fgrste ledd.

Med naturmiljget forstas seerlig atmosfaere, luft, vann, jord, naturressurser,
landskap, naturomrader, det biologiske mangfoldet og dets enkelte bestanddeler
og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse.

Paragrafen definerer ytterrammene for hva som faller innenfor lovens
virkeomrade — hvilke miljgopplysninger som omfattes av loven. Den neermere
avgrensningen av hva allmennheten har rett til, skjer i de ulike rettighets-
bestemmelsene i loven.

Definisjonen omfatter for det farste opplysninger om naturmiljeet, jf. forste
ledd bokstav a. Hva som forstds med «naturmiljget» er naermere presisert i
tredje ledd. Tredje ledd er en liste over eksempler. Listen er ikke uttemmende.

Definisjonen omfatter ikke bare dagens tilstand, men ogsa vurderinger av
den framtidige utviklingen. Dette vil ogsa delvis veere omfattet av ferste ledd
bokstav c. Slike forhold kan imidlertid ikke belyses uavhengig av generelle
kunnskaper om hvilke stoffer som slippes ut i naturen eller tas opp i ernaering-
skretslgpet, og de faremomentene og risikoene som er knyttet til de enkelte
stoffene og virksomhetene. Dette innebzerer at det vil vaere en glidende over-
gang mellom de opplysningene som faller inn under fgrste ledd bokstavene a,
b ogc.

Forste ledd bokstav b omfatter tiltak, aktiviteter og produkter som pavirker
eller kan pavirke naturmiljget. Bestemmelsen tilsvarer, sammen med bokstav
¢, Arhus-konvensjonen art. 2 nr. 2 bokstav b og direktivforslaget art. 2 nr. 2
bokstavene b-e.

Tiltak, aktiviteter og produkter omfatter f.eks. industri og veiutbygging;
bruk og forvaltning av naturressursene gjennom landbruk, fiske og mineralut-
tak; og utsetting og innesluttet bruk av genmodifiserte organismer. Det omfat-
ter bade offentlige tiltak som lovgivning, politiske planer og malsetninger, mil-
joavtaler og private tiltak, aktiviteter og produkter.
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Bokstav b omfatter bade planlagte, eksisterende og avsluttede tiltak og
aktiviteter. Det vil f.eks. si at en miljgpavirkning av et nedlagt industriomrade
vil veere omfattet.

En forutsetning for at et tiltak, en aktivitet eller et produkt skal veere omfat-
tet, er at det pavirker eller kan pavirke miljget. Dette omfatter bade dokumen-
terte pavirkninger og vurderinger om risikoen for at et tiltak mm. pavirker
eller kan komme til & pavirke miljget. De fleste produkter eller tiltak vil pd en
eller annen mate kunne pavirke miljget. Unntak kan vere helt lukkede
produksjonsprosesser eller helt stabile produkter. Om disse vil opplysninger
om risikoen for at produksjonsprosessen apner seg eller at produktet blir ust-
abilt, veere omfattet.

| utgangspunktet vil opplysninger om de sidene ved tiltakene, aktivitetene
og produktene som pavirker eller kan pavirke miljget, enten det gjelder utslipp
av miljgforstyrrende elementer, bruken av innsatsfaktorer, energiforbruk
eller avfallshandtering, veere omfattet. | forlengelsen av dette oppstar
spgrsmalet om i hvilken grad bakgrunnsinformasjon er omfattet. For at all-
mennheten skal ha nytte av opplysningene, vil det i mange tilfeller veere ngd-
vendig ogsa & f& naermere opplysninger om det tiltaket som forarsaker de
aktuelle virkningene. Nar det f.eks. gjelder et produkt som kan veere miljg-
forstyrrende, vil opplysninger om de negative virkningene av produktet klart
veere omfattet. Det samme vil opplysninger om hvilke komponenter eller
egenskaper ved produktet som forarsaker disse virkningene. Opplysninger
om komponenter i produktet som ikke har betydning for produktets mil-
jepavirkninger, faller derimot utenfor definisjonen.

Nar det gjelder tiltak som kan pavirke miljget, vil opplysninger om hvilken
pavirkning det er snakk om vaere omfattet, og i et visst omfang ogsa opplys-
ninger om tiltaket selv. Slike opplysninger vil veere ngdvendige for & vurdere
miljgvirkningene opp mot andre forhold ved tiltaket.

Farste ledd bokstav ¢ omfatter planer, analyser og beregninger om forhold
som pavirker eller kan pavirke naturmiljget. «Planer» omfatter bade kommu-
nale og fylkeskommunale planer etter plan- og bygningsloven og andre sek-
torlover og nasjonale planer, som f.eks. nasjonal transportplan og miljghan-
dlingsplaner. «Analyser og beregninger» omfatter for det fgrste analyser og
beregninger om miljgtilstanden og utviklingen av denne, f.eks. beregninger av
vannfgringen i vassdragene. Begrepet omfatter imidlertid ogsa kost/nytte-
analyser og andre gkonomiske analyser og vurderinger som blir foretatt i forb-
indelse med bl.a. en offentlig beslutningsprosess i saker som har eller kan ha
betydning for miljget.

Ifalge andre ledd omfattes ogsa enkelte opplysninger knyttet til mennes-
kets helse, sikkerhet og levevilkar, kulturminner og kulturmiljs. Opplys-
ninger om disse forholdene er bare omfattet i den grad de pavirkes eller kan
pavirkes av forhold som faller inn under ferste ledd.

Opplysninger om f.eks. menneskets helse er i seg selv ikke omfattet. En
statistikk over forekomsten av astma i Norge, vil sddeles i utgangspunktet falle
utenfor. Men dersom statistikken viser at forekomsten av astma kan fares til-
bake til f.eks. lokal luftforurensning, vil statistikken veere omfattet. Det samme
vil gjelde for kulturminner.
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Kulturminner omfatter alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljg, f.eks. gravhauger, boplasser, forsvarsverk, mv., samt bygninger,
bygningsmiljger, kulturlandskap, mv. av kulturhistorisk verdi. Kulturmiljger
omfatter omrader hvor kulturminner inngdr som en del av en starre helhet
eller sammenheng, som f.eks. omrader og bygningsmiljger i byer og tettst-
eder, og jord-, skog- og seterlandskap. Oversikter over hvilke kulturminner
eller — miljger som finnes i en kommune, vil falle utenfor definisjonene, mens
opplysninger om hvordan kulturminnene blir pavirket av luftforurensning
eller en planlagt veiutbygging, vil veere omfattet av definisjonene.

Opplysninger om arbeidsmiljg vil i seg selv falle utenfor definisjonen. |
mange tilfeller vil opplysninger om arbeidsmiljget ogsa veere miljgopplys-
ninger som faller inn under definisjonen. Opplysninger om luftforurensninger
i Groruddalen vil veere opplysninger om arbeidsmiljget til en som jobber pa et
utendgrs anlegg der. Opplysninger om skadevirkninger av tetningsstoffer for
tunneler vil bade veere miljgopplysninger i den grad tetningsstoffet ogsa
pavirker miljget i eller omkring tunnelen, og opplysninger om arbeidsmiljget
til anleggsarbeiderne.

Det vises ellers til kap. 8.

Seerforslag fra utvalgets medlemmer Flathen, Fredriksen, Hugo-Sgrensen,
Lindseth og Storelv: § 4 farste ledd bokstav b ber lyde:

b)tiltak, aktiviteter og produkter som pavirker eller sannsynligvis kan
pavirke naturmiljget, og

Mindretallets forslag skiller seg fra flertallets ved at vilkaret «sannsyn-
ligvis» er lagt til. Det vises til begrunnelse under kap. 8.3.2.

Serforslag fra utvalgets medlem Hallingstad: § 4 bar lyde:
Med miljgopplysninger menes opplysninger, uansett i hvilken form de forelig-
ger, om
a) miljoet,
b) tiltak, aktiviteter og produkter som pavirker eller kan pavirke miljget, og
c) planer, analyser og beregninger om forhold som pavirker eller kan pavirke
miljoet.

Miljgopplysninger omfatter dessuten opplysninger om menneskets helse, sikkerhet
og levevilkar i den grad de pavirkes eller kan pavirkes av forhold som nevnes
ovenfor i farste ledd.

Med miljget forstas naturmiljget, seerlig atmosfeere, luft, vann, jord, naturres-
surser, landskap, naturomrader, det biologiske mangfoldet og dets enkelte
bestanddeler og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse, samt kulturmin-
ner og kulturmiljg.

Definisjonen i fgrste ledd bokstav a omfatter for det fgrste opplysninger om
miljget. Hva som forstas med «miljget» er naeermere presisert i tredje ledd.
Tredje ledd er en liste over eksempler og er ikke ment uttemmende & si hva

som er omfattet.
(Videre omtale i samsvar med flertallet, med unntak vedragrende kultur-

minner og kulturmiljg.)
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Forste ledd omfatter ogsa opplysninger om kulturminner, slik som alle
spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg, herunder f.eks.
lokaliteter det knytter seg historiske hendelser eller tradisjoner til; kult-
plasser, rydningsrayser, gravhauger, boplasser, forsvarsverk, bygninger, mv.
Kulturmiljger omfatter omrader hvor kulturminner inngar som en del av en
starre helhet eller sammenheng, som f.eks. omrader og bygningsmiljger i
byer og tettsteder eller jord-, skog- og seterlandskap. Retten til opplysninger
om kulturminner/kulturmiljger i seg selv, dvs. deres egenart, sjeldenhet, ver-
neverdi, representativitet, tilstand, truethet, mv. omfattes, og ikke bare i den
grad disse verdiene pavirkes eller kan pavirkes av forhold som faller inn under
farste ledd i flertallets forslag.

Utvalgets medlem Hallingstadslutter seg for gvrig til flertallets vurderinger.

§ 5 Det offentliges ansvar for & besitte og gi miljgopplysninger

Offentlige myndigheter skal innenfor sitt ansvarsomrade ha kunnskap om natur-
miljget.

Miljgopplysningene som offentlig myndighet besitter etter fgrste ledd, skal
stilles til radighet for og utbres blant allmennheten.

Paragrafen innebaerer en plikt for offentlige myndigheter til & ha oversikt
over miljgtilstanden og utviklingen av den innenfor sitt ansvarsomrade, og til
a aktivt opplyse om den. Ansvaret gjelder ikke bare miljgvernmyndighetene,
men ogsa ansvarlige sektormyndigheter. Paragrafen omfatter bdde kommu-
ner, fylkeskommuner og statlige virksomheter.

Farste ledd etablerer en kunnskapsplikt for offentlige myndigheter.
Kunnskapsplikten gjelder selve miljgtilstanden.

Utvalget har diskutert om kunnskapsplikten burde veere mer omfattende
slik at myndighetene ogsa har plikt til & ha kunnskap om tiltak, aktiviteter mv.
som pavirker naturmiljget. En slik plikt ville innebzere at myndighetene matte
skaffe seg kjennskap til badde egne og andres aktiviteter som pavirker miljget
innenfor sitt ansvarsomrade. Det finnes i dag allerede en del regler som paleg-
ger myndighetene en slik plikt.

Utvalgets flertall, medlemmene Andersen, Foss, Fredriksen, Graver, Halling-
stad, Lindahl, Lindseth, Pedersen, Vevatne og Aanas,mener likevel at det i dag
vil veere & ga for langt a palegge en slik plikt helt generelt.

Utvalgets medlemmer Andersen, Foss, Lindahl og Vevatne mener at
kunnskapsplikten ideelt sett burde omfatte ogsa dette, men er kommet til at
de ikke vil foresla en slik regel i denne sammenheng.

Andre ledd etablerer en plikt til & gjere opplysninger om miljetilstanden all-
ment kjent. Dette for & gi allmennheten stgrre innsikt og forstaelse for natur-
miljgets betydning for en barekraftig utvikling. Gjennom denne tilgjenge-
ligheten til informasjon vil ogsa myndighetene stimulere til starre deltakelse
og arbeid med Lokal Agenda 21. Det vil si at myndighetene skal sgrge for at
opplysninger er tilgjengelige for allmennheten uten at det kommer forespar-
sel. Bruk av informasjonsteknologi vil veere sentralt i denne forbindelse.
Videre skal opplysningene utbres. Dette stiller visse krav til at myndighetene
skal gjere allmennheten aktivt oppmerksom pa opplysningene. Dette kan skje
gjennom informasjonsvirksomhet, demonstrasjoner eller gjennom undervisn-
ing. Paragrafen méa sees i sammenheng med Arhus-konvensjonen art. 5, som
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sier at det skal arbeides for at stadig flere miljgopplysninger gjgres kjent i ele-
ktronisk form. Videre skal statlige myndigheter sgrge for at det minst en gang
hvert tredje eller fierde ar offentliggjeres en oversikt over den nasjonale mil-
jatilstanden og forhold som pavirker den.

Det vises ellers til kap. 11.4.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Flathen, Hugo-Sgrensen, Meinich,
Storelv og Stueflaten,statter ikke forslaget til § 5. Det vises til begrunnelse
under kap. 11.4.

§ 6 Retten til & delta i beslutningsprosesser knyttet til utformingen av regelverk,
planer og programmer

Offentlige myndigheter skal i forbindelse med arbeidet med utformingen av
regelverk, planer og programmer som har eller kan ha vesentlig betydning for
miljeet, gjennomfere tiltak som fremmer allmennhetens rett til & delta i beslut-
ningsprosessen.

Offentlige myndigheter skal gi allmennheten mulighet til & komme med
innspill. Det skal gjares pa stadier og med tidsrammer som sikrer reell mulighet
til & pavirke beslutningene. Allmennheten skal i denne forbindelse gis ngdvendig
informasjon om arbeidet.

Enhver kan kreve opplysninger om hvor langt arbeidet er kommet, og hvilke
muligheter allmennheten har til & delta i beslutningsprosessen.

I arbeidets sluttdokument skal det redegjeres for hvordan kravene i denne
bestemmelsen er ivaretatt, og hvordan innspillene som er kommet inn, er blitt
vurdert.

Paragrafen er en prinsippbestemmelse om allmennhetens rett til & delta i
beslutningsprosesser knyttet til utformingen av regelverk, planer og program-
mer. Den oppstiller grunnleggende krav til slik deltakelse. Flere andre regelv-
erk, som f.eks. forvaltningsloven, utredningsinstruksen og plan- og bygn-
ingsloven, inneholder mer detaljerte regler som vil ga foran disse reglene.

Med regelverk menes bade lover, forskrifter og interne instrukser. Ret-
ningslinjer vil normalt falle utenfor. Med planer og programmer menes alt fra
kommunal arealplanlegging til statlige handlingsplaner for enkelte sektorom-
rader, slik som nasjonal transportplan. En offentlig beredskapsplan vil ogsa
veere omfattet. Det er ikke noe vilkar at planene har rettslig bindende
virkninger. Ogsa en politisk handlingsplan vil veere omfattet.

For at reglene skal komme til anvendelse ma det aktuelle regelverket,
planen eller programmet ha eller kunne ha vesentlig betydning for miljget.
Dette vilkaret omfatter bade miljgverntiltak og tiltak som kan pavirke miljget
i negativ retning. Hvorvidt tiltaket har vesentlig betydning for miljget, ma vur-
deres konkret og i forhold til bl.a. det geografiske virkeomradet for planen. En
kommunal plan vil f.eks. kunne ha vesentlig betydning for miljget i kommu-
nen, men ikke i en nasjonal malestokk.

Paragrafen gjelder utformingen av regelverk, planer og programmer som
gjgres av bade statlige, fylkeskommunale og kommunale myndigheter.

Paragrafen stiller krav om at det skal gjennomfgres tiltak som fremmer all-
mennhetens rett til & delta i offentlige beslutningsprosesser.
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Andre ledd stiller enkelte generelle krav til hvordan allmennheten skal gis
anledning til & delta. Et grunnleggende krav er at allmennheten skal gis
mulighet for & komme med innspill. Dette krever bl.a. at allmennheten blir
informert om at en sak er under arbeid og ved at det gis naermere
bakgrunnsopplysninger om saken. Dette kravet er slatt fast i andre punktum.

Det stilles ikke konkrete krav til hvordan allmennheten bgr fa delta. Tiltak
kan innebere tradisjonell hgringsrunde, offentlige mater, bruk av Internett
eller opprettelse av en bredt sammensatt referansegruppe.

For a sikre at allmennheten har en reell mulighet for & pavirke beslutnin-
gen, stiller paragrafen opp to krav.

For det farste ma deltakelsesprosesser skje pa stadier hvor saken er rela-
tivt apen. Det vil som oftest si tidlig i saksbehandlingen. Samtidig er det viktig
at allmennheten ogsa far anledning til & komme med innspill pa stadier hvor
det finnes en oversikt og opplysninger om relevante alternativer. | mange til-
feller vil det veere naturlig at myndighetene gar aktivt ut og informerer om at
et arbeid er satt i gang sa snart som mulig. Det kan da ogsa veere hensiktsmes-
sig & skissere en tidsplan for det videre arbeidet, herunder nar tiltak for & invol-
vere allmennheten vil bli satt i verk.

For det andre er det ngdvendig at det settes tidsrammer for allmennhet-
ens deltakelse som gjgr det mulig & komme med relevante innspill. Tid-
srammene ma veere sa romslige at det gir f.eks. bergrte interesseorganisas-
joner anledning til & sette seg inn i saken og & drgfte denne internt i organisas-
jonen for & utarbeide innspill til saken. Paragrafen stiller ikke konkrete krav til
tidsrammene. | de fleste tilfeller vil en tre-manedersfrist tilsvarende utredn-
ingsinstruksens hovedregel, vaere rimelig, mens det i andre tilfeller, f.eks. nar
hgringen strekker seg over juleferie eller sommerferie, bar fristene veere len-
gre. Hvor omfattende og sammensatt saken er, vil ogsa veere av betydning for
hva som er en rimelig frist.

Tredje ledd palegger myndighetene pa forespersel a opplyse om hvor langt
man er kommet i arbeidet og hvilke muligheter allmennheten har til & delta i
beslutningsprosessen. Denne paragrafen palegger ingen aktive plikter for
myndighetene. De opplysningene som er nevnt kan gis muntlig. En slik plikt
vil muligens allerede i dag kunne utledes av forvaltningens generelle veiledn-
ingsplikt.

For & sikre at de innspillene som er kommet inn fra allmennheten blir tatt
hensyn til, krever fjerde ledd at det i arbeidets sluttdokument skal redegjares
for hvordan kravene til deltakelse er ivaretatt og hvordan eventuelle innspill
som er kommet inn, er vurdert. Bestemmelsen stiller ikke krav om at hvert
enkelt innspill er vurdert, men at det redegjeres for hovedtrekkene i
innspillene. Det ma vurderes konkret hva det er naturlig & betrakte som
«arbeidets sluttdokument».

Det vises ellers til kap. 12.4.4.

Serforslag fra utvalgets medlemmer Andersen, Foss, Lindahl og Vevatne: §
6 forste ledd ber lyde:

Offentlige myndigheter skal i forbindelse med arbeidet med utformingen av
regelverk, planer og programmer som har eller kan ha betydning for miljget, gjen-
nomfgre tiltak som fremmer allmennhetens rett til & delta i beslutningsprosessen.
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Mindretallets forslag skiller seg fra flertallets ved at vilkaret «vesentlig» er
tatt ut. Det vises til begrunnelse under kap. 12.4.4.

Serforslag fra utvalgets medlemmer Foss og Vevatne: 8 6b bar lyde:

§ 6b Retten til & delta i beslutninger om tiltak som har eller kan ha betydning for

miljget

Offentlige myndigheter skal sikre enhver tidlig deltakelse i beslutninger om tiltak

som har eller kan ha betydning for miljeet. Dette skal skje pa et tidspunkt hvor

alle alternativer er apne og effektiv deltakelse fra allmennheten kan finne sted.
Offentlig myndighet skal sgrge for at saken og saksgangen i beslutningspros-
essen gjares kjent for enhver ved kunngjgring eller pa annen hensiktsmessig mate.

De deler av allmennheten som saken har searlig betydning for, skal informeres

direkte. Det skal gis orientering om

a) hvem som er ansvarlig myndighet,

b) den videre saksgangen, herunder tid og sted for avholdelse av offentlig mate
om saken,

c) hvilke opplysninger som foreligger i saken, herunder opplysninger om alter-
native vedtak som kan bli fattet, eller foreliggende utkast til vedtak, og hvor
disse opplysningene er tilgjengelige; opplysningene skal gis gratis,

d) hvordan man kan komme med muntlige eller skriftlige innspill i saken, og

e) frister for & komme med innspill; det skal settes rimelige frister for & komme
med innspill.

Offentlig myndighet skal, nar det er hensiktsmessig, ogsa gjennomfgre ytterligere
tiltak for a sikre allmennheten anledning til & komme med innspill i saken.

Et utkast til vedtak i saken skal, hvis det er gjort kjent for partene i saken,
ogsa gjeres kjent for de deler av allmennheten som har kommet med innspill i
saken.

Vedtaket i saken, med begrunnelse, skal offentliggjeres. Det skal framga av
begrunnelsen hvordan de innkomne innspill og uttalelser er blitt vurdert, og
hvilken betydning de har hatt for vedtaket. Dette gjelder serlig valg av alternativ
i det endelige vedtaket og fastsetting av vilkar for & avbgte skadevirkninger av
vedtaket mv.

Kongen kan gi naermere forskrifter til gjennomfgring av retten til deltakelse i
beslutninger om tiltak som har eller kan ha betydning for miljget.

Bestemmelsen, foreslatt av utvalgets medlemmer Foss og Vevatne, fastslar
i forste ledd at offentlige myndigheter skal sikre enhver tidlig deltakelse i
beslutninger som har eller kan ha betydning for miljeet. Det innebzaerer at den
som gnsker & delta i beslutningene, skal gis reelle muligheter til slik
deltakelse. Bestemmelsen bruker uttrykket «effektiv deltakelse».

Offentlige myndigheter vil ved oppfyllelse av plikten til & sikre deltakelse
fra allmennheten gi grunnlag for en god saksbehandling av tiltak med mil-
jokonsekvenser eller mulige miljgkonsekvenser. Dette vil gjgre at de endelige
vedtakene blir kvalitetssikret, og at hensynet til allmennhetens rett til
deltakelse blir ivaretatt.
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Bestemmelsen inneholder saksbehandlingsregler for gjennomfaring av
beslutningsprosessen. Disse medlemmene mener at en miljginformasjonslov
som skal veere et godt verktgy for allmennheten, ma inneholde et sett med
regler for hvordan saksbehandlingen skal gjennomfgres. De foreslatte
reglene setter en standard for hva allmennheten skal kunne forvente av saks-
behandlingen. Forslaget er ikke til hinder for at offentlige myndigheter gar
lengre, til beste for allmennhetens deltakelse i beslutninger med virkning for
miljget. Disse medlemmene anser at den foreslatte bestemmelsen er viktig for
a sikre allmennhetens medvirkning.

Kapittel 2. Retten til G kreve miljoopplysninger fra offentlige og private virk-
somheter

§ 7 Retten til & kreve miljoopplysninger fra offentlige og private virksomheter

Enhver som krever miljgopplysninger fra offentlig eller privat virksomhet om for-
hold ved virksomheten som har eller kan ha vesentlig betydning for miljget, skal
fa dem.

Virksomheten kan nekte a utlevere miljgopplysninger dersom kravet er for
generelt formulert eller er apenbart urimelig. Miljgopplysninger kan ogsa nektes
utlevert dersom det er av konkurransemessig betydning & beskytte opplysningene,
eller dersom de ma beskyttes av hensyn til miljget.

Opplysninger som er nevnt i 8 15, skal alltid utleveres.

Paragrafen etablerer en rett til & kreve miljgopplysninger fra virksomheter
om forholdene ved den som har, eller kan ha, vesentlig betydning for miljzet.
Den kan sees i ssmmenheng med den eksisterende plikten til a gi miljgopplys-
ninger i arsberetningen etter regnskapsloven § 3-1. Den ma videre sees i sam-
menheng med utkastet til ny § 3b i produktkontrolloven som gir saerregler om
retten til opplysninger om miljgpavirkning av produkter. Bestemmelsen
innebzrer en kunnskapsplikt, idet det forutsettes at virksomheten har
kunnskap om de aktuelle konsekvensene av aktiviteten. Kunnskapsplikten er
saerskilt presisert i § 8. Paragrafen skiller seg saledes grunnleggende fra
bestemmelsen i § 12 som kun innebarer en rett til opplysninger som faktisk
foreligger.

Farste ledd angir hovedregelen om at den som krever miljgopplysninger,
skal fa dem. Begrepet «enhver» omfatter bade personer bosatt i Norge og per-
soner bosatt i utlandet. Det kan ikke stilles krav til begrunnelse for hvorfor
man gnsker opplysningene.

Det er ikke plikt for virksomheter til aktivt & formidle miljgopplysninger.

Plikten er ikke begrenset til regnskapspliktige virksomheter. Opplys-
ninger kan kreves fra enhver virksomhet, bade privat og offentlig. Statlig og
kommunal virksomhet omfattes pa lik linje med naringsvirksomhet.
Begrepet virksomhet er ikke naermere definert i loven, men skal tolkes vidt og
omfatte ethvert enkeltstaende, gjentatt eller vedvarende tiltak i eller utenfor
naring. Alminnelige aktiviteter i husholdninger omfattes imidlertid ikke av
bestemmelsen.

For offentlige organer vil i tillegg reglene i kap. 3 gjelde. Nar det gjelder
saksbehandlingen, stiller reglene i kap. 3 strengere krav enn det som gjelder
for krav om miljgopplysninger etter § 7. For offentlige organer vil derfor
reglene i kap. 2 farst og fremst ha betydning ved at de palegger en plikt til &
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ha kunnskap om forhold ved virksomheten som har vesentlig betydning for
miljget. Kapittel 3 inneholder ingen krav til & innhente miljgopplysninger. Nar
kunnskapsplikten etter § 7 er oppfylt, vil opplysningene «foreligge hos» det
offentlige organet og reglene i kap. 3 kommer til anvendelse. Nar det gjelder
forholdet mellom reglene i kap. 2 og 3i relasjon til klage og tvistelgsning, vises
det til merknadene til § 23.

Opplysningene skal gis pa virksomhetsniva. Hva som skal anses som en
adskilt virksomhet ma vurderes konkret. Praksis under regnskapsloven nar
det gjelder forholdet mellom morselskaper og de enkelte selskaper i konsern,
vil veere relevant. Opplysninger kan ikke kreves utarbeidet og spesifisert for
de enkelte delene av virksomheten. For kommuner vil det veere naturlig &
anse den enkelte forvaltningsgren eller etat som én virksomhet. Kommunen
som helhet er ikke & anse som én virksomhet. Nar det gjelder statlige virksom-
heter, vil det veere naturlig & ta utgangspunkt i den administrative inndelingen
av virksomhetene i andre sammenhenger. Direktorater, departementer og
fylkesmennene vil som hovedregel méatte anses som adskilte virksomheter.
Detaljeringsnivdet ma utvikles i praksis med henblikk pa at opplysningene
skal gi et dekkende og sannferdig bilde og ikke virke villedende.

Farste ledd omfatter miljgopplysninger, jf. definisjonen i § 4, men bare i
den utstrekning de gjelder forhold ved virksomheten som har eller kan ha en
vesentlig betydning for miljget. Hva som skal anses som & veere «forhold ved
virksomheten» ma vurderes konkret. For private virksomheter vil alle tiltak
eller aktiviteter som er knyttet til virksomheten, omfattes. Nar det gjelder
offentlige virksomheter, skal dette forstas i snever forstand. Myndighetsutgv-
else, herunder vedtak, forskrifter, avgiftsvedtak mv., skal ikke anses som for-
hold ved virksomheten i denne forbindelse. Imidlertid skal tiltak som er et
ledd i oppfyllelse av palagte forpliktelser, f.eks. kommunenes innsamling og
handtering av husholdningsavfall etter forurensingsloven, omfattes av «for-
hold ved virksomheten».

Retten til & kreve opplysninger omfatter bare forhold av en viss betydning.
Hva som skal anses som «vesentlig betydning for miljget», ma vurderes for det
enkelte forhold ved virksomheten, ikke virksomhetens miljgpavirkning som
helhet. Opplysninger om forurensning, avfall, energi, ressursbruk, arealbruk,
transport og stay vil veere sentrale elementer a vurdere. For miljgpavirkningen
av produkter vises det til 8 3b i produktkontrolloven.

Forurensningsloven 8 8 tillater vanlig forurensning fra bl.a. boliger, fritid-
shus og kontorer. Vanlig forurensning som omfattes av denne paragrafen, vil
vanligvis representere ubetydelig pavirkning av det ytre miljget som det ikke
kan kreves opplysninger om. Selv om forurensningsmyndighetene har benyt-
tet adgangen til & regulere vanlig forurensning gjennom forskrift med hjem-
mel i forurensningsloven § 7, vil opplysninger om slik forurensning ikke
omfattes. Opplysninger som omfattes av 8 15 bokstav a, «helseskadelige og
miljgforstyrrende forurensning» (mindretallet: utslipp), vil ligge klart innenfor
det som anses a ha vesentlig betydning for miljget, men setter ikke den nedre
grensen for hva det kan kreves opplysninger om.

Nar det gjelder avfall, kan det skilles mellom opplysninger om mengder og
typer avfall som oppstar i virksomheten, avfallshandtering i virksomheten, og
opplysninger om typer og mengder avfall som oppstar nar produkter som pro-
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duseres i virksomheten, blir kassert ved slutten av sin levetid. Opplysninger
om avfall som oppstar i virksomheten, vil matte veere knyttet til avfallets sam-
mensetning og mengder, herunder spesialavfall samt om avfallet gar til slutt-
behandling eller gjenvinning. Opplysninger om handtering av avfall i virksom-
heten omfattes sa langt aktiviteten krever tillatelse etter forurensningsloven.
Myndighetene har gjennom ulike virkemidler etablert produsentansvarsord-
ninger for bl.a. emballasje, dekk, batterier og EE-produkter ut fra en vurdering
av miljgpavirkningen av produktene nar de ender som avfall. Opplysninger om
hvordan dette produsentansvaret blir ivaretatt omfattes.

Virksomhetens energiforbruk, fordelt pa ulike energibaerere, omfattes av
bestemmelsen, med unntak for forbruk fra en energikilde som er uvesentlig
sett i sammenheng med virksomhetens totale energiforbruk.

Arealbruk og konsekvenser for arealforvaltningen som fglge av virksom-
heten, omfattes av paragrafen. Det samme gjelder aktiviteter og tiltak som
innebaerer arealinngrep av betydning.

Omfattende transport i en virksomhet omfattes. Det kan f.eks. kreves
opplysninger om en transportbedrifts utslipp som bidrar til lokale luftforuren-
sningsproblemer, forsuring eller klimaendringer.

Det skal opplyses om forbruk av ressurser ut fra en vurdering av mil-
jevirkningene av bruk av det aktuelle stoffet eller produktet. Hvis et stoff eller
et produkt innebarer bruk av en begrenset ressurs, skal det opplyses om
dette. Videre skal det opplyses om bruk av helse- og miljgfarlige kjemikalier i
virksomheten. Retten til & kreve opplysninger om dette ma sees i sammen-
heng med forslaget til ny § 3b i produktkontrolloven.

Stey fra virksomheten omfattes i den grad stayen er av et slikt omfang at
den pavirker helsesituasjonen og trivselen i omradet. Det ma skje en konkret
vurdering ut fra omfanget av stgyen og eksisterende resipientforhold.

Hva som skal anses for & ha vesentlig betydning for miljget, kan endres
over tid. Det kan veaere ulike arsaker til dette. Vitenskapelig forskning og
teknisk utvikling kan gjere at en miljgpavirkning som tidligere ble ansett som
ubetydelig, blir ansett for & veere viktig og derved omfattes av bestemmelsen.
Bedring i tilstanden til en art kan medfare at bruk av ressursen ikke lenger
omfattes. Endrede samfunnsoppfatninger kan lede til at nye typer mil-
jepavirkninger blir ansett for & ha vesentlig betydning.

Retten til opplysninger etter fgrste ledd omfatter ogsa mulige mil-
japavirkninger av virksomheten. Graden av sannsynlighet som ma foreligge
ma vurderes konkret og vil variere avhengig av den mulige betydningen for
miljget. Dersom det dreier seg om nye produksjonsprosesser eller ny virk-
somhet man ikke kjenner virkningen av, vil utgangspunktet vaere, med min-
dre det er noksa apenbart at virksomheten har en ubetydelig miljgpavirkning,
at den har en aktiv kunnskapsplikt og ma skaffe seg kjennskap til virkningene.
Foreligger det ikke tilgjengelige, palitelige opplysninger, vil virksomheten ha
en mer selvstendig plikt. Hvor stor innsats som kreves, vil avhenge av hvilken
type betydning for miljget som kan tenkes, og i hvilken utstrekning det er
grunn til a tro at virksomheten har slik betydning. Dette vil matte gjelde tils-
varende for ulykkesrisiko. Graden av risiko ma sees i sammenheng med de
mulige miljgpavirkningene en eventuell ulykke kan fare til. Det vises ellers til
kap. 9.2.4.
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Annet ledd fastsetter fire unntak fra hovedregelen om rett til miljgopplys-
ninger fra virksomheter.

For det fgrste kan for generelt formulerte krav avslas. For at virksomheten
skal veere i stand til & besvare henvendelsen, ma kravet veere tilstrekkelig
konkretisert, typisk ved & veere knyttet til neermere presiserte miljgopplys-
ninger, eller visse forhold ved virksomheten. Unntaket er ikke til hinder for at
det kan kreves oversiktsinformasjon om miljgpavirkninger av virksomheten.

Et krav kan videre avslas dersom det er apenbart urimelig. Bestemmelsen
er en snever unntaksbestemmelse og er inntatt som en sikkerhet, f.eks. mot
sjikangse krav av et omfang som rammer virksomheten pa en utilbgrlig mate.
Unntaket kan ikke brukes som grunnlag for & kreve at opplysningssgker skal
dokumentere behovet for opplysningene.

For det tredje kan et krav avslas dersom det er av konkurransemessig
betydning & beskytte opplysningene. Ved tolkningen av denne bestemmelsen
kan det trekkes en parallell til hva som faller inn under forvaltningens taush-
etsplikt for forretningshemmeligheter i forvaltningsloven § 13. Det vil veere et
vilkar at virksomheten eller dens forretningsforbindelser vil kunne lide et
gkonomisk tap dersom opplysningene gis ut. Det at utlevering av opplysnin-
gene vil skape negativ publisitet omkring virksomheten, er ikke relevant i
denne sammenheng.

For det fjerde kan opplysninger nektes utlevert dersom dette er ngdven-
dig av hensyn til miljget. Dette kan tenkes a gjelde for opplysninger om sar-
bare arter eller omrader med biologisk mangfold som kan skades dersom
opplysningene blir gjort kjent. Et typisk eksempel er detaljopplysninger om
truede fuglearters hekkeplasser. Ved vurderingen av om det er ngdvendig a
beskytte opplysningene ma man ta stilling til risikoen for at miljget vil bli
skadelidende dersom opplysningene gjgres allment kjent. Denne unntak-
sregelen kan imidlertid ikke benyttes til & nekte & opplyse om det finnes
sjeldne dyre- eller plantearter i et stgrre skogomrade. Unntaksregelen ma anv-
endes med forsiktighet.

Tredje ledd fastsetter unntak fra de fire unntakene. Szerlig sentrale miljgop-
plysninger som omfattes av 8§ 15, skal utleveres fra virksomheten selv om de
omfattes av unntaksreglene i annet ledd. Dette vil fgrst og fremst ha betydning
for unntaket som gjelder opplysninger som det er av konkurransemessig
betydning & hemmeligholde.

For andre og tredje ledd vises det ogsa til kap. 15.

§ 8 Plikt til & ha kunnskap om miljgforholdene ved egen virksomhet

Enhver virksomhet plikter & ha kunnskap om de forholdene ved den som er nevnt
i87.

Paragrafen utfyller § 7, idet den klargjer at virksomheter plikter & ha
kunnskap om de forholdene som enhver kan kreve opplysninger om etter § 7.
Det er ikke adgang til & avsla et krav om opplysninger etter § 7 med henvisning
til at man ikke kjenner til virksomhetens betydning for miljget. Paragrafen har
i farste rekke betydning for virksomheter som ikke omfattes av regnskapslov-
ens krav til arsberetning.
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8 9 Hvordan opplysningene skal gis

Den som mottar et krav om miljgopplysninger, kan utlevere opplysningene i den
formen vedkommende anser som hensiktsmessig. Opplysningene skal ikke veere
villedende i forhold til det opplysningsbehovet kravet gir uttrykk for. Dersom
opplysningene finnes allment tilgjengelige i offentlige registre, rapporter, produk-
tmerking e.l., kan den som krever opplysningene, henvises dit.

Flere virksomheter kan ga sammen om & oppfylle opplysningsplikten. I sa fall
plikter virksomheten & informere om hvor man kan henvende seg for a fa miljgop-
plysningene.

Paragrafen fastsetter naermere regler for hvordan opplysninger etter § 7
skal gis.

Farste ledd presiserer at det ikke gjelder noen formkrav. Opplysningene
kan gis pa den maten virksomheten finner hensiktsmessig. Etter andre punk-
tum er det imidlertid presisert at valget av form ikke ma fgre til at opplysnin-
gen blir villedende. Opplysningene skal gi et dekkende og sannferdig bilde av
forholdene. Dette innebaerer at virksomheten har en plikt til 4 sgrge for at
opplysninger som gis, er helhetlige og omfatter alle relevante aspekter i for-
hold til det kravet gjelder. Det er ikke adgang til & gi opplysninger som er
dekkende og sannferdige, men utformet pa en slik méate at de ikke gir noe
meningsinnhold for mottakeren, f.eks. pa grunn av struktur, detaljeringsgrad
eller form. For eksempel vil muntlige opplysninger i enkelte situasjoner kunne
veere villedende dersom opplysningsbehovet gjelder tekniske opplysninger
eller omfattende miljgpavirkninger.

Videre presiserer bestemmelsen at det kan henvises til allerede utarbeid-
ede opplysninger som er tilgjengelige for allmennheten. Dette har seerlig
betydning i forhold til virksomheter som utarbeider miljgrapporter. Det kan
ogsa henvises til ulike elektroniske opplysninger. Ogsa ved slik henvisning
ma imidlertid kravet etter fgrste ledd andre punktum veere oppfylt.

Andre ledd gir flere virksomheter anledning til & ga sammen om & gi
opplysninger. Dette kan veere serlig praktisk for mindre virksomheter eller
virksomheter som i stor grad har felles miljgopplysninger, f.eks. skogeierlag.
Bestemmelsen gir ikke adgang til & henvise til andre virksomheter eller til
offentlige myndigheter nar det gjelder miljgopplysninger. Bestemmelsen
innebaerer ikke noen innskrenking av kravene til opplysningene etter fgrste
ledd eller kunnskapsplikten etter § 8.

Det vises ellers til kap. 9.2.4.4.

§ 10 Frister, avslag og begrunnelse

Den som mottar et krav om miljgopplysninger, skal avgjgre dette og utlevere
opplysningene snarest mulig og senest innen en maned etter at kravet er mottatt.

Dersom mengden av opplysninger eller opplysningenes karakter gjgr det ufor-
holdsmessig byrdefullt & utlevere dem innen en maned, skal de senest utleveres
innen to maneder. Det skal snarest mulig informeres om arsaken til forlengelsen
og om nar en avgjgrelse kan ventes a foreligge.

Dersom kravet avslas, skal det vises til den bestemmelsen avslaget er begrun-
net i.



NOU 2001: 2
Kapittel 26 Retten til miljgopplysninger 288

Paragrafen gir naermere regler for behandlingen av krav om miljgopplys-
ninger etter § 7. Krav som rettes mot offentlige organer om deres mil-
japavirkning eller miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer, vil
omfattes av kravene til saksbehandlingen i 8§ 17 — 22,

Etter forste ledd skal virksomheter som mottar krav om miljgopplysninger
etter § 7, utlevere disse snarest mulig. Hva som er snarest mulig ma vurderes
konkret. | enkle saker, hvor det kan henvises til eksisterende opplysninger
eller svar kan gis uten naermere undersgkelser, vil noen dager veere nok.
Forste ledd setter en absolutt frist pa en maned, med mindre unntaksregelen
i annet ledd kommer til anvendelse.

Andre ledd er en snever unntaksregel som i serlige tilfeller forlenger fris-
ten for & gi opplysninger til to maneder. En overskridelse av enmaneds-fristen
ma saerskilt meddeles opplysningssgker slik at han kan forholde seg til dette.
Adgangen til & forlenge fristen ma sees i sammenheng med kunnskapsplikten
i § 8. Det vil vanligvis ikke kunne henvises til manglende kunnskap om forhold
som omfattes av § 7 som grunnlag for utsettelse. Regelen kan imidlertid ha en
viss betydning i forhold til forslaget fra utvalgets flertall om krav om opplys-
ninger om helseskader og miljgforstyrrelser av produkter i produksjonspros-
essen, jf. forslaget til produktkontrolloven § 3b farste ledd bokstav d, ettersom
det her ikke gjelder noen kunnskapsplikt, men en plikt til & rette henvendelse
til tidligere salgsledd innenfor fristen.

Tredje ledd gir opplysningssgkeren en rett til fa vite grunnlaget for et avs-
lag pa opplysninger. Det kan ikke kreves ytterligere begrunnelse. Bestem-
melsen medfgrer at virksomheten ma angi hvilke av unntakene i § 7 andre
ledd som kommer til anvendelse, om kravet er for generelt formulert, om det
er apenbart urimelig, om det er av konkurransemessig betydning & beskytte
eller om de ma beskyttes av hensyn til miljget. Virksomheten ma ogsa
begrunne hvorfor opplysningene ikke omfattes av § 15.

Det vises ellers til kap. 23 ovenfor.

Kapittel 3. Retten til G kreve miljoopplysninger som foreligger hos offentlige
organer

§ 11 Offentlige organer

Reglene i dette kapitlet gjelder for offentlige organer, som omfatter

a) ethvert forvaltningsorgan som definert i offentlighetsloven § 1,

b) rettssubjekter som er kontrollert av et organ som faller inn under bokstav a,
og som utever offentlige funksjoner eller tilbyr tjenester til allmennheten, med
unntak for aktiviteter som drives i konkurranse med private. Offentlig kon-
troll foreligger nar organet som faller inn under bokstav a, oppnevner mer
enn halvparten av medlemmene av rettssubjektets styrende organer eller pa
annen mate har bestemmende innflytelse over rettssubjektet, og

c) Riksrevisjonen og Stortingets ombudsmann for forvaltningen.

Reglene i dette kapitlet gjelder ogsa for rettssubjekter som ved lov, forskrift eller
pa oppdrag fra organer som faller inn under fgrste ledd, har til oppgave a utfgre
offentlige funksjoner og tilby tjenester til allmennheten som har eller kan ha ves-
entlig betydning for miljget. Dette gjelder likevel bare for opplysninger som knytter
seg til disse funksjonene eller tjenestene.



NOU 2001: 2
Kapittel 26 Retten til miljgopplysninger 289

Paragrafen regulerer hvem som skal veere omfattet av reglene om
offentlige organers plikt til & gi miljgopplysninger pa foresparsel. Paragrafen
inneholder fire alternative grunnlag for at et rettssubjekt vil veere omfattet av
reglene.

Etter forste ledd bokstav a er alle rettssubjekter som faller inn under
offentlighetslovens regler, omfattet. Dette omfatter for det farste «ethvert
organ for stat eller kommune». Dernest er private rettssubjekter omfattet i
saker hvor det treffer enkeltvedtak eller utferdiger forskrift. Blir det foretatt
endringer i offentlighetsloven, vil dette ogsa medfgre endringer i rekkevidden
til loven om retten til miljgopplysninger.

Forste ledd bokstav b oppstiller tre vilkar for at et rettssubjekt skal veere
omfattet. For det farste ma rettssubjektet uteve offentlige funksjoner eller
tilby tjenester til allmennheten. Det er typisk samfunnsmessige fellestjenester
som faller inn under dette vilkaret. For det andre ma rettssubjektet veere kon-
trollert av et organ som faller inn under bokstav a. Hva som menes med
offentlig kontroll, er naermere presisert i bokstav b andre punktum. For det
tredje vil de aktivitetene som drives i konkurranse med private falle utenfor.
Dette betyr at et rettssubjekt som oppfyller de to ferste vilkarene, men som
bare driver konkurranseutsatt virksomhet, vil falle utenfor. Dersom bare
enkelte aktiviteter drives i konkurranse med andre, vil de andre aktivitetene
veere omfattet av reglene.

Bokstav ¢ som sier at reglene gjelder for Riksrevisjonen og Sivilombuds-
mannen, er ngdvendig for & oppfylle kravene i Arhus-konvensjonen, siden
disse faller utenfor bokstav a, jf. offentlighetsloven § 1.

Andre ledd medfarer en ytterligere utvidelse av kretsen av hvem som er
omfattet av reglene for offentlige organer. Dette alternativet inneholder fire
vilkar. Vilkaret om at rettssubjektet utfgrer offentlige funksjoner og tjenester
til allmennheten, samsvarer med tilsvarende vilkar i ferste ledd bokstav b.
Andre vilkaret er at rettssubjektet ved lov, forskrift eller pa oppdrag fra
organer som faller inn under farste ledd, har fatt i oppgave a utfgre disse funk-
sjonene eller tjenestene. Et oppdrag kan gis gjennom avtale eller ved palegg
eller instruks. Palegg eller instruks vil bare vaere relevante alternativer der-
som det offentlige har myndighet til & gi rettssubjektet palegg eller instrukser.
Tredje vilkar er at disse funksjonene eller tjenestene har vesentlig betydning
for miljget. Rekkevidden av andre ledd blir vesentlig innsnevret i andre punk-
tum. Dersom et rettssubjekt bade utfgrer oppgaver for det offentlige og for pri-
vate aktgrer, vil bare opplysninger som gjelder oppgavene som knytter seg til
det offentlige, veere omfattet.

En naermere gjennomgang av disse vilkarene finnes under de generelle
merknadene, kap. 10.2.5.

Serforslag fra utvalgets medlemmer Andersen, Foss, Lindahl og Vevatne: §
11 andre ledd bar lyde:

Reglene i dette kapitlet gjelder ogsa for rettssubjekter som ved lov, forskrift
eller pa oppdrag fra organer som faller inn under fgrste ledd, har til oppgave a
utfare offentlige funksjoner og tilby tjenester til allmennheten som har eller kan
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ha betydning for miljget. Dette gjelder likevel bare for opplysninger som knytter
seg til disse funksjonene eller tjenestene.

Mindretallets forslag skiller seg fra flertallets ved at vilkaret «vesentlig» er
tatt ut. Det vises til begrunnelse under kap. 10.2.5.

§ 12 Retten til & kreve miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer

Miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer, er offentlige, med mindre
opplysningene er unntatt eller kan unntas i medhold av loven her.
Enhver kan kreve miljgopplysninger fra ethvert offentlig organ hvor opplys-
ningene foreligger.
Miljgopplysningene foreligger hos et offentlig organ nar de
a) er i det offentlige organets besittelse, eller
b) oppbevares av en fysisk eller juridisk person pa vegne av det offentlige orga-
net.

Foreligger ikke opplysningene hos det offentlige organet kravet rettes mot, skal

organet hurtigst mulig

a) videresende kravet til det offentlige organet hvor opplysningene antas a fore-
ligge, og samtidig underrette opplysningssgkeren om dette, eller

b) informere om hvilke offentlige organer opplysningene antas a foreligge hos.

Paragrafens farste og andre ledd fastsetter hovedregelen om allmennhetens
rett til & kreve miljgopplysninger fra offentlige organer. Retten innskrenkes av
reglene i § 13.

«Offentlig organ» er definerti § 11.

Nar det gjelder forholdet mellom reglene i kap. 3 og reglene i kap. 2, vises
det til merknadene til § 7.

Begrepet «enhver» omfatter bade personer bosatt i Norge og personer
bosatt i utlandet. Det kan ikke stilles noen krav til begrunnelse for hvorfor
man gnsker opplysningene. Hvilke opplysninger som faller innenfor reglene,
er definert i § 4. Retten omfatter imidlertid bare de opplysningene som forelig-
ger hos offentlige organer. Paragrafen innebaerer i motsetning til 8 7 ingen
plikt til & framskaffe opplysninger.

Tredje ledd presiserer neermere hva det betyr at opplysninger «foreligger
hos et offentlig organ». For det farste omfatter det opplysninger som er i et
offentlig organs besittelse. Det vil veere opplysninger som organet selv har
produsert eller som er kommet inn eller lagt fram for organet. Opplysninger
som faktisk finnes hos organet, men som ikke knytter seg til organets virk-
somhet, vil falle utenfor. Dette gjelder f.eks. private opplysninger.

| tillegg til dette omfattes opplysninger som oppbevares av en fysisk eller
juridisk person pa vegne av det offentlige organet, jf. tredje ledd bokstav b.
Dette er opplysninger som ikke vil vaeere omfattet av f.eks. offentlighetsloven.
Dette alternativet er ment & dekke opplysninger som rettslig sett tilhgrer det
offentlige, men som de av praktiske grunner har valgt & oppbevare hos andre.
Formalet med bestemmelsen er & hindre at praktiske ordninger skal medfgre
at allmennheten far darligere tilgang til miljgopplysninger. Det kan f.eks. veere
grunndata innsamlet av en privat forskningsinstitusjon pa oppdrag fra et
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offentlig organ. Dersom det ifglge kontrakten framgar at grunndataene skal
veere det offentlige organets eiendom, men hvor det avtales at de skal lagres
hos forskningsinstitusjonen, fordi den har bedre lagringskapasitet, vil disse
grunndataene veere omfattet av reglene. Et krav om & fa tilgang til disse
dataene, ma rettes mot det offentlige organet som opplysningene oppbevares
pa vegne av. Dette organet ma deretter innhente opplysningene fra de som
oppbevarer opplysningene og utlevere dem til opplysningssgkeren. Det er
selvsagt mulig at det offentlige organet kan innga en avtale med den som opp-
bevarer opplysningene, om at de selv skal gi opplysningene til allmennheten
pa foresparsel. Bestemmelsen er i trdd med direktivforslagets art. 3 nr. 1, jf.
art. 2nr. 3.

Det kan veere vanskelig for den som sgker miljgopplysninger, a vite hvilke
offentlige organer som har de opplysningene man sgker. Det offentlige vil som
regel ha bedre oversikt over hvem som kan besitte opplysninger som en ikke
selv besitter. Fjerde leddmedfgrer at det offentlige plikter & hjelpe den som
sgker opplysninger, med & finne fram i tilfeller hvor de som mottar krav om
miljgopplysninger, ikke selv besitter opplysningene. Det offentlige skal hur-
tigst mulig enten videresende kravet til det organet hvor opplysningene antas
a foreligge, eller informere om hvilke offentlige organer opplysningene antas
a foreligge hos.

For & sikre at opplysningssgkeren vet hvor han skal henvende seg dersom
kravet ikke besvares, er det viktig at opplysningssgkeren blir informert om
videresendingen samtidig med at det gjeres. Et krav bgr bare videresendes
dersom organet er rimelig sikker pa at det organet det gnsker a videresende
til, faktisk har de aktuelle opplysningene. Ved usikkerhet vil det vaere naturlig
om organet tar kontakt fer kravet videresendes. Et alternativ til & videresende
kravet er & opplyse informasjonssgkeren om hvilke offentlige organer opplys-
ningen antas a foreligge hos. Dette alternativet bar farst og fremst brukes der
det offentlige organet som har mottatt kravet, er usikker pa hvor det er enklest
a fa tilgang til opplysningene eller hvor opplysningene kan finnes hos flere
organer.

Det vises ellers til kap. 10.3.

§ 13 Grunnlag for & nekte utlevering av miljgopplysninger

Et offentlig organ kan nekte a utlevere miljgopplysninger dersom

a) det er et reelt og saklig behov for det i det enkelte tilfellet,

b) opplysningene eller dokumentet opplysningene finnes i, omfattes av unntak-
ene i offentlighetsloven, og

c) bestemmelsene i 88 14-16 ikke krever at opplysningene skal utleveres.

Paragrafen stiller opp tre vilkar som alle ma vaere oppfylt for & kunne nekte &
utlevere miljgopplysninger.

Ifalge bokstav a skal det veere et reelt og saklig behov for & nekte a utle-
vere opplysningene i det enkelte tilfellet. Ved vurderingen av hva som er et
saklig behov, ma man se hen til de hensynene som ligger bak den aktuelle
unntaksregelen, jf. bokstav b. At det ma veere et reelt behov, innebaerer at det
ikke er tilstrekkelig at det bare er en viss risiko for at det kan ha negative
felger for de hensynene som vernes gjennom den aktuelle unntaksregelen. Til
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sist ma det vurderes konkret om det er et reelt og saklig behov for & nekte
utlevering. Finnes f.eks. opplysningene i et internt dokument, ma det vurderes
om det pa det tidspunktet hvor opplysningene blir krevet, er et reelt og saklig
behov for & nekte a levere dem ut. Finnes f.eks. de samme opplysningene i
andre dokumenter som er offentlige, vil det neppe vaere grunn til & nekte &
utlevere dem.

Ifalge bokstav b ma det veere grunnlag for & unnta opplysningene eller
dokumentet hvor opplysningene finnes, i offentlighetslovens unntaksregler
(885, 5a, 6 0og 11).

Et siste vilkar for & kunne utlevere opplysningene, er at §§ 14 — 16 ikke
krever at de skal utleveres, jf. bokstav c. Paragraf 14 stiller krav om interes-
seavveining far det avgjgres om opplysningene kan nektes utlevert. Paragraf
15 identifiserer fire grupper opplysninger som alltid skal utleveres pa forespgar-
sel. Paragraf 16 sier at dersom deler av opplysningene kan nektes utlevert,
skal de gvrige opplysningene utleveres.

Far endelig beslutning kan tas om miljgopplysningene kan nektes
utlevert, ma alle de tre ovennevnte vilkarene i § 13 veere oppfylt.

Det vises ellers til kap. 14.2 og 14.3.2.

8 14 Interesseavveining

Ved vurderingen av om miljgopplysninger skal nektes utlevert i medhold av § 13,
skal det offentlige organet veie de miljg- og samfunnsmessige interessene som
ivaretas ved & utlevere opplysningene, mot de interessene som ivaretas ved et avs-
lag. Dersom de miljg- og samfunnsmessige interessene veier tyngst, skal opplys-
ningene utleveres uhindret av lovbestemt taushetsplikt.

Paragrafen krever at det offentlige organet som kravet om miljgopplys-
ninger er rettet mot, foretar en interesseavveining fgr kravet avslas med
grunnlag i unntaksbestemmelsene i offentlighetsloven. Interesseavveiningen
blir aktuell nar det er konkludert med at det foreligger et reelt og saklig behov
for & nekte & utlevere miljgopplysningene, og de faller innenfor en av unntaks-
grunnlagene i offentlighetsloven. Interesseavveiningen skal veere konkret i
den forstand at de ulike interessene som skal veies opp mot hverandre, ma
relatere seg til de konkrete miljgopplysningene. Interesseavveiningen skal
derimot ikke veere konkret i den forstand at det er behovet til den som krever
opplysningene, som skal vurderes. Dette harmonerer med det faktum at man
ikke skal matte oppgi noen grunn for hvorfor man gnsker de aktuelle opplys-
ningene.

Ved vurderingen av hvilke miljg- og samfunnsmessige interesser som er
relevante, kan en ta utgangspunkt i lovens formalsparagraf. Den viser til hen-
synet til den enkelte, til miljget og til muligheten for a delta i offentlige beslut-
ningsprosesser. For gvrig vil alle hensynene bak retten til miljgopplysninger
som er nevnt i kap. 4, veere relevante i relasjon til interesseavveiningen under
§ 14. Det ma ogsa sees hen til om opplysningene faller innenfor Grunnloven §
110 b andre ledd.

Nar det gjelder vurderingen av interessene som ivaretas ved et avslag, ma
man se hen til hva som er grunnlaget for & nekte a utlevere opplysningene. Det
vil veere de hensynene som ligger bak den aktuelle unntakshjemmelen, som
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er relevante. Nar det gjelder forretningshemmeligheter, vil det f.eks. veere rel-
evant hvor store gkonomiske og naeringsmessige interesser som kan skades
dersom opplysningene offentliggjgres. Det ma foretas en konkret vurdering
av hvilken betydning det har for den enkelte virksomheten & hemmeligholde
disse opplysningene. Hva den enkelte virksomhet selv mener om betydningen
av & beskytte opplysningene, vil imidlertid ikke ha noen selvstendig vekt. Det
er de faktiske argumentene som vil ha betydning, som f.eks. dokumentasjon
over hvilke gkonomiske konsekvenser utlevering av opplysningene vil ha for
virksomheten.
Det vises ellers til kap. 14.3.3.

8 15 Opplysninger som alltid skal utleveres

Opplysninger om fglgende forhold skal alltid utleveres:

a) helseskadelig og miljgforstyrrende forurensning av miljget,

b) produkters helseskadelige og miljgforstyrrende egenskaper, og om ngdvendig
en forklaring av arsaken til dem,

c) forholdsregler for & hindre eller redusere helseskade og miljgforstyrrelse ved
produkter eller forurensning, og

d) ulovlige inngrep i eller ulovlige skader pa naturmiljget.

Paragrafen slar fast at enkelte typer opplysninger alltid skal utleveres pa fore-
sparsel. Dette vil i prinsippet gjelde selv om det finnes grunnlag for & unnta
opplysningene i offentlighetsloven, om det er et reelt og saklig behov for &
unnta opplysningene og om en interesseavveining tilsier at opplysningene
ikke bgr utleveres. Det vil trolig sveert sjelden oppsta situasjoner hvor opplys-
ninger som faller inn under bokstavene a til d, oppfyller alle de ovennevnte
betingelsene. Mange av de opplysningene som her nevnes, vil det ikke finnes
noe grunnlag for & unnta, og i alle tilfeller vil en interesseavveining i de fleste
tilfeller medfare at opplysningene ma offentliggjares.

Bokstav a omfatter helseskadelig og miljgforstyrrende forurensning til
miljget. Begrepet «forurensning» skal forstas tilsvarende som i forurensn-
ingsloven. Forurensningsloven 8 6 definerer forurensning som tilfgrsel av fast
stoff, veeske eller gass til luft, vann eller grunn; stay og rystelser; lys og annen
straling i den utstrekning forurensningsmyndigheten bestemmer; og pavirkn-
ing av temperaturen. Disse faktorene er omfattet i den grad de er eller kan
veere til skade eller ulempe for miljget. Forurensning kan oppsta bade fra et
produksjonssted og under transport. Bokstav a vil omfatte opplysninger om
hva den helseskadelige eller miljgforstyrrende forurensningen inneholder —
hvilke komponenter det er. En forklaring av hva som gjgr forurensningen
helseskadelig eller miljgforstyrrende, vil man heller ikke kunne nekte & utle-
vere. Bestemmelsen bidrar til oppfyllelsen av Arhus-konvensjonen art. 4 nr. 4
andre ledd.

Bokstav b bygger pa produktkontrolloven § 11 andre ledd og representerer
dermed knapt noen endring av gjeldende rett. Forarbeidene til § 11 andre ledd
(Ot.prp. nr. 51 (1974-1975) kap. 7, s. 94) legger til grunn at taushetsplikten
ikke ma veere til hinder for at det opplyses om helseskadelige eller miljg-
forstyrrende egenskaper ved et produkt.
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Bokstav b likner utvalgets forslag til produktkontrolloven § 3b bokstav b.
En forskjell er at produktkontrolloven § 3b ikke bare gir rett til & kreve opplys-
ninger om helseskadelige og miljgforstyrrende egenskaper, men ogsa om
komponenter med disse virkningene. Paragraf 15 bokstav b krever at opplys-
ninger om helseskadelige og miljgforstyrrende egenskaper, alltid skal utle-
veres pa foresparsel. Andre del av bokstav b kan imidlertid innebzere at ogsa
opplysninger om komponenter ma utleveres. Forutsetningen vil i tilfelle veere
at det er behov for & utlevere dem for & gi en ngdvendig forklaring av arsaken
til de helseskadelige eller miljgforstyrrende egenskapene ved produktet.
Forarbeidene til produktkontrolloven § 11 andre ledd (Ot.prp. nr. 51 (1974-
1975) kap. 7, s. 94) nevner at en ngdvendig forklaring f.eks. kan innebaere at
opplysninger om at produktet inneholder et bestemt stoff i konsentrasjoner
som kan veere farlig i visse forbindelser, ma gis ut, mens opplysninger om
produksjonsmetoder og gkonomiske forhold ved produsenten av produktet
som regel vil falle utenfor. En forklaring kan f.eks. veere ngdvendig for at man
skal kunne verne seg mot de negative virkningene av produktet.

Bokstav ¢ bygger pd EUs kjemikalieregelverk. Det er sveert viktig at
tilgjengelige opplysninger om forholdsregler blir gjort tilgjengelige for bl.a.
brukere av et produkt eller naboer til en virksomhet som innebarer en
utslippsrisiko. Dette er opplysninger som sjelden vil falle inn under unntaksre-
glene.

Bokstav d sier at opplysninger om ulovlige inngrep i naturen og ulovlig
skade pa miljget ma utleveres. Bestemmelsen kommer ikke til anvendelse i
saker under etterforskning eller saker som star for domstolene, se § 2 siste
ledd.

Det vises ellers til kap. 14.3.4.

Seerforslag fra utvalgets medlemmer Fredriksen, Hugo-Serensen og Lind-
seth: § 15 bar lyde:

Opplysninger om fglgende forhold skal alltid utleveres:

a) helseskadelige og miljgforstyrrende utslipp til miljget,

b) forholdsregler for & hindre eller redusere helseskade og miljeforstyrrelse ved
utslipp, og

c) ulovlige inngrep eller ulovlige skader pa naturmiljget.

Utvalgets medlemmer Fredriksen og Lindseth beklager at utvalgets flertall helt
pa slutten av arbeidet endret formuleringen i lovforslagets § 15 bokstav a fra
«utslipp» til «forurensning». Konsekvensene av denne endringen er etter var
oppfatning ikke vurdert pa en forsvarlig mate. Med henvisning til var kom-
mentar under kap. 14.2.1 om betydningen av forretningshemmeligheter, er
det viktig & benytte de begrepene som brukes i de internasjonale avtalene, og
Arhus-konvensjonen benytter som kjent begrepet «utslipp» i sin bestemmelse
om hvilke opplysninger som ikke kan hemmeligholdes.

8 16 Deler av opplysningene skal utleveres

Dersom deler av opplysningene kan nektes utlevert, skal de gvrige opplysningene
utleveres med mindre de ikke kan skilles fra de opplysningene som nektes utlevert.
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Paragrafen skal hindre at flere opplysninger enn ngdvendig nektes
utlevert i tilfeller hvor opplysninger som kan nektes utlevert, er knyttet sam-
men med opplysninger som det ikke er grunnlag for & nekte a utlevere. Para-
grafen er ngdvendig for & sikre en korrekt gjennomfgring av Arhus-konven-
sjonen i norsk rett.

Det kan vere ulike grunner til at opplysninger som kan nektes utlevert,
ikke kan skilles fra gvrige opplysninger. Dette kan f.eks. veere fordi de rester-
ende opplysningene vil veere intetsigende eller svart misvisende for den som
mottar opplysningene. Det at opplysninger med ulik status i forhold til unntak-
sreglene finnes i et dokument, vil ikke i seg selv innebare at de ikke kan
skilles ut. | slike tilfeller ma det offentlige organet stryke over de delene av
opplysningen som kan nektes utlevert, og utlevere resten.

Det vises ellers til kap. 14.3.5.

8 17 Framsettelse av krav om miljgopplysninger

Et krav om miljgopplysninger kan framsettes i muntlig, i skriftlig eller i annen
egnet form.

Kravet kan avslas dersom det ikke gir tilstrekkelig grunnlag for & identifisere
hva det gjelder.

For et krav avslas pa dette grunnlaget, skal opplysningssgkeren i rimelig grad
gis veiledning til & formulere kravet pd en mate som gjgr at det kan behandles.

Forste ledd er en presisering av at framsettelsen kan skje bade muntlig og
skriftlig, dvs. bade over telefon, pa e-post eller vanlig post. Etterhvert som
kommunikasjonsteknologien utvikler seg, vil det i framtiden ogsa kunne opp-
std andre mater & fremme et krav om miljgopplysninger pa. Farste ledd presis-
erer derfor at et krav om miljgopplysninger kan framsettes i enhver egnet
form. En framsettelse vil veere gjort i en egnet form sa fremt det er mulig for
mottakeren av kravet a forsta hva den som krever opplysningene ber om.
Dette kravet kan séledes sees i ssmmenheng med andre ledd.

Andre ledd omfatter de tilfellene hvor kravet er formulert pa en mate som
gjer det umulig for den som mottar kravet, a identifisere hvilke opplysninger
det sgkes tilgang til. Denne unntakshjemmelen kan ikke benyttes til & avsla
krav som omfatter store mengder opplysninger, dersom det er klart hvilke
opplysninger det er tale om. Det kan heller ikke stilles krav om at den som
krever opplysningene skal identifisere hvor opplysningene befinner seg — i
hvilket dokument eller lagringsmedium. Det vil vaere opp til den som mottar
kravet, & finne fram til hvor de aktuelle opplysningene finnes.

Tredje ledd krever at den som mottar et krav som i utgangspunktet kan
avslas etter andre ledd, skal gi opplysningssgkeren i rimelig grad veiledning
til & formulere kravet pd en mate som gjer at det kan behandles. Omfanget av
veiledningsplikten vil korrespondere med hva som fglger av den alminnelige
veiledningsplikten i forvaltningsloven § 11.

Det vises ellers til kap. 16.1.

8 18 Hvordan opplysningene skal gis
Den som ber om & fa opplysningene i en bestemt form, skal f& det med mindre
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a) opplysningene allerede foreligger i en annen form som er lett tilgjengelig, eller

b) deter rimelig at det offentlige organet leverer opplysningene i en annen form.
| sa fall skal det offentlige organet begrunne hvorfor opplysningene utleveres
I denne formen. Begrunnelsen gis samtidig med opplysningene.

Paragrafen innebaerer at den som krever opplysningene i en bestemt form,
som hovedregel skal fa det. Et krav i en bestemt form kan bade gjelde krav om
a fa se informasjonsbeaereren hos det offentlige eller & fa& opplysningene
tilsendt. Det kan gjelde hvordan man gnsker opplysningene tilsendt, pr. vanlig
post, pr. e-post eller pr. telefaks. Det kan ogsa gjelde om man gnsker en mun-
tlig orientering, et skriftlig dokument, en elektronisk tekst, en CD, en video
0oSV.

Bokstavene a og b setter imidlertid en del begrensninger i retten etter
fgrste ledd. Etter bokstav a kan det offentlige la veere & gi opplysningene i den
gnskede formen dersom opplysningene allerede foreligger i en annen form
som er lett tilgjengelig. Dette vil f.eks. veere tilfellet hvor det allerede finnes en
trykt brosjyre med de aktuelle opplysningene, eller hvor opplysningene finnes
pa det offentlige organets Internettsider. Dersom opplysningene strengt tatt
er offentlig tilgjengelige, men i en form eller pa et sted som i praksis ikke er
«lett tilgjengelig» for den som sgker opplysningene, vil ikke vilkarene i bok-
stav a veere oppfylt.

Ifglge bokstav b kan det offentlige organet levere opplysningene i en annen
form dersom det er rimelig. Dersom opplysningene ikke finnes i den formen
opplysningssgkeren ber om, vil det som hovedregel veere rimelig & gi opplys-
ningene i en annen form. Dette gjelder med mindre det uten store vanske-
ligheter lar seg gjere & konvertere opplysningene til den gnskede formen.
Finnes opplysningene bare elektronisk, vil selvsagt ikke det hindre at man kan
kreve & fa opplysningene tilsendt pa papir gjennom vanlig post. | enkelte til-
feller kan det ogsa veere rimelig at det offentlige skanner inn et dokument som
bare finnes skriftlig, for & kunne sende det elektronisk dersom det er gnskelig.
Hva som er rimelig, vil avhenge av hvilken arbeidsinnsats som kreves for &
imgtekomme opplysningssgkerens krav. Utviklingen i informasjonsteknolo-
gien vil ogsa pavirke hva det er rimelig & kreve av et offentlig organ. For a sikre
at det offentlige organet har vurdert om det er mulig for dem & gi opplysnin-
gene i den formen opplysningssgkeren ber om, skal det offentlige organet
begrunne hvorfor opplysningene ikke gis i den gnskede formen.

Det vises ellers til kap. 10.4.

8 19 Frister

Den som mottar et krav om miljgopplysninger, skal avgjgre dette og utlevere
opplysningene snarest mulig og senest innen ti dager etter at kravet er mottatt.

Dersom mengden av opplysninger eller opplysningenes karakter gjgr det ufor-
holdsmessig byrdefullt & utlevere dem innen ti dager, skal de senest utleveres
innen to maneder. Det skal snarest mulig og senest innen ti dager informeres om
arsaken til forlengelsen og om nar en avgjerelse kan ventes & foreligge.

Bestemmelsen oppstiller frister for nar et krav om miljgopplysninger ma
veere avgjort og opplysningene utlevert. Det etableres en relativ og en absolutt
frist.
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Utvalgets flertall, medlemmene Flathen, Fredriksen, Graver, Hallingstad,
Hugo-Sgrensen, Lindseth, Meinich, Pedersen, Storelv, Stueflaten og Aangs,
foreslar at den relative fristen er «snarest mulig». | normaltilfeller vil det veere
innen en til tre dager.

Bestemmelsen oppstiller to absolutte frister. Utvalgets flertall oppstiller
som hovedregel at et krav alltid skal avgjgres innen ti dager etter at kravet er
mottatt.

| seerlige tilfeller er det mulig & forlenge denne fristen, jf. andre ledd. Dette
gjelder dersom mengden opplysninger eller opplysningenes karakter gjar det
uforholdsmessig byrdefullt & utlevere dem innen den absolutte fristen pa ti
dager. Utvalgets flertall foreslar i slike tilfeller at den endelige fristen skal
veere to maneder. Dette kan for det farste veere i tilfeller hvor det er tale om
store mengder opplysninger som finnes i mange ulike Kilder, slik at det er
arbeidskrevende a finne fram til opplysningene. Det kan ogsa veere tilfeller
hvor det kan veere vanskelige faktiske eller juridiske spgrsmal knyttet til
spgrsmalet om opplysningene ber nektes utlevert. Dette vil veere aktuelt i til-
feller hvor det offentlige har sett behov for & kreve narmere opplysninger om
hvorvidt opplysningene utgjer forretningshemmeligheter, jf. § 13. Szerlig aktu-
elt vil dette veere i tilfeller hvor det offentlige etter en interesseavveining er
kommet til at opplysninger som i utgangspunktet er underlagt taushetsplikt,
bar utleveres. | slike tilfeller skal den opplysningen gjelder varsles og gis
mulighet til & klage pa avgjarelsen, jf. § 22.

Dersom det er behov for a forlenge fristen utover den absolutte fristen pa
ti dager, skal opplysningssgkeren snarest mulig og senest innen ti dager
informeres om arsaken til forlengelsen og om nar en avgjerelse kan ventes &
foreligge. En begrunnelse vil typisk knytte seg til om det er mengden av
opplysninger eller opplysningenes karakter som er arsak til forlengelsen. Det
ber ogsa gis neermere detaljer, f.eks. ved at det opplyses om at det offentlige
organet har mattet ta kontakt med den opplysningen gjelder for & kreve
opplysninger med hjemmel i § 21 eller varsle etter § 22.

Det vises ellers til kap. 16.2.

Serforslag fra utvalgets medlemmer Andersen, Foss, Lindahl og Vevatne:
§ 19 bar lyde:

8 19 Frister

Den som mottar et krav om miljgopplysninger, skal avgjgre dette og utlevere
opplysningene normalt innen en til tre virkedager og senest innen atte dager etter
at kravet er mottatt.

Dersom mengden av opplysninger eller opplysningenes karakter gjgr det ufor-
holdsmessig byrdefullt & utlevere dem innen atte dager, skal de senest utleveres
innen 45 dager. Det skal snarest mulig og senest innen atte dager informeres om
arsaken til forlengelsen og om nar en avgjgrelse kan ventes & foreligge.

Mindretallet vil at det i lovteksten uttrykkelig kommer fram at den relative
fristen er «normalt innen en til tre virkedager».

Mindretallet legger vekt pa Sivilombudsmannens veiledende lengstefrist i
tilknytning til offentlighetsloven, og gar inn for at et krav om innsyn som hove-
dregel skal avgjeres «innen atte dager».
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Mindretallet foreslar i ekstraordinaere tilfeller en forlenget frist pa «45
dager». Det vises til at dersom offentlige organers saksbehandling tar for lang
tid, vil innsynskravet lett miste sin aktualitet og betydning. Lang saksbehan-
dlingstid vil kunne undergrave formalet med lovens hovedprinsipp om at mil-
jeopplysningene skal veere offentlige for dem som begjaerer innsyn. Mindretal-
let legger ogsa vekt pa at rask saksbehandling er viktig av hensyn til allmen-
nhetens tillit til offentlige organer og for at et eventuelt avslag hurtigst mulig
kan paklages.

8 20 Avslag og begrunnelse

Et avslag pa utlevering av alle eller deler av de opplysningene kravet gjelder, skal
gis innenfor tidsfristene nevnt i § 19.

Et avslag skal gis skriftlig dersom kravet ble framsatt skriftlig eller opplysn-
ingssgkeren ber om det.

Et avslag skal begrunnes. Det skal i alle tilfeller vises til den bestemmelsen
som er grunnlaget for avslaget, og opplyses om klageadgang og klagefrist.

Opplysningssgkeren kan innen tre uker kreve & fa en naermere begrunnelse
for de vurderingene som ligger til grunn for avslaget. Begrunnelsen skal gis snar-
est mulig og senest innen ti dager etter at kravet er mottatt.

Paragrafens farste ledd presiserer at de samme fristene som gjelder for a
avgjere kravet og utlevere kravet, ogsa gjelder nar et avslag gis.

Andre ledd krever skriftlig avslag i visse tilfeller. Med skriftlig forstas ogsa
f.eks. elektronisk form. Fremmes kravet pr. e-post, kan det besvares pr. e-post.
Fremmes kravet pr. vanlig post, ma det besvares pr. vanlig post, med mindre
opplysningssgkeren frafaller retten til et skriftlig avslag. I mange tilfeller vil
det veere hensiktsmessig a ta telefonisk kontakt med opplysningssgkeren for
a fa et bedre inntrykk av hvilke opplysninger som gnskes. Dersom opplysn-
ingssgkeren gjennom en slik dialog far et avslag pa deler av kravet og han fra-
faller kravet om skriftlig avslag, vil det ikke veere i strid med andre ledd 4 la
veere a gi et skriftlig avslag. En slikt frafall ma imidlertid veere uttrykkelig. Det
offentlige organet kan ikke bare anta at opplysningssgkeren var forngyd med
et muntlig avslag og, pa grunnlag av det, la veere a gi et skriftlig avslag. Er den
offentlige tjenestemannen usikker, ma han spgrre opplysningssgkeren om
han gnsker avslaget skriftlig.

Tredje ledd stiller opp minimumskrav til begrunnelsen for avslaget. Det
skal vise til det rettslige grunnlaget for avslaget. Nar det gjelder unntaksre-
glene, ma det vises til hvilken bestemmelse i offentlighetsloven som danner
grunnlag for unntaket. Dette innebaerer bade at det skal opplyses om paragraf,
hvilket ledd og eventuelt bokstav eller nummer i bestemmelsen som er
grunnlag for avslaget. Dersom grunnlaget for & nekte & utlevere opplysnin-
gene ligger i taushetspliktregler i andre lover, skal det vises til disse. For &
gjere opplysningssgkeren oppmerksom pa dette skal det opplyses om klage-
adgangen og fristen for a klage.

For at opplysningssgkeren skal kunne vurdere om det er grunnlag for a
klage pa avgjgrelsen, kan han eller hun trenge en grundigere begrunnelse for
vedtaket. Fjerde ledd gir derfor opplysningssekeren en rett til & kreve a fa en
naermere begrunnelse for de vurderingene som ligger til grunn for avslaget. |
en slik nermere begrunnelse bgr det opplyses om hvilket reelt og saklig
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behov det er for & nekte & utlevere opplysingene, om hvilke hensyn det har
veert lagt vekt pa ved interesseavveiningen etter § 14, om hvorfor ikke deler av
opplysningene kan utleveres, jf. § 16, og eventuelt om hvorfor opplysningene
ikke er av en slik art at de alltid skal utleveres etter § 15. Det naermere
omfanget av begrunnelsen vil i noen grad vaere avhengig av hva som er mulig
a gi uten a skade opplysningenes behov for beskyttelse.

For at opplysningssgkeren skal kunne vurdere om det er behov for & klage
pa avgjerelsen, ma den naermere begrunnelsen gis sa raskt som mulig. Fjerde
ledd siste punktum sier at begrunnelsen skal gis snarest mulig og senest
innen ti dager.

Det vises ellers til kap. 16.3.

8 21 Identifikasjon og begrunnelsesplikt i relasjon til forretningshemmeligheter

Dersom et krav om miljgopplysninger gjer det ngdvendig & vurdere forholdet til
forretningshemmeligheter, kan organet kreve at den opplysningene gjelder, peker
ut hvilke opplysninger som det er av konkurransemessig betydning & hemmelig-
holde, og gir en begrunnelse for det.

Paragrafen gir offentlige organer hjemmel til & kreve en identifikasjon og
begrunnelse av forretningshemmeligheter fra den opplysningen gjelder. Para-
grafen palegger imidlertid ikke det offentlige & rette et slikt krav mot den
opplysningen gjelder. Formalet med paragrafen er a gi offentlige organer et
bedre faktisk grunnlag for & vurdere om miljgopplysninger som blir krevd
utlevert, inneholder forretningshemmeligheter. Den som opplysningene
gjelder, vil som regel vaere den som sitter med kunnskap om hvorvidt opplys-
ningene faktisk utgjer forretningshemmeligheter.

Det klare utgangspunktet er at det er det offentlige organet som, ut fra de
foreliggende fakta, skal ta en selvstendig avgjerelse av om miljgopplysningene
skal gis ut. Det offentlige organet kan ikke legge identifikasjonen og begrun-
nelsen til den opplysningen gjelder automatisk til grunn. Begrunnelsen skal
farst og fremst styrke kunnskapen om de faktiske forholdene. Det er derfor
farst og fremst faktadelen i begrunnelsen som vil ha betydning. Begrunnelsen
ma derfor veere faktaorientert og i sterst mulig grad knytte seg opp til
vilkarene i loven.

Dersom den opplysningen gjelder, ikke oppfyller identifikasjons- og
begrunnelsesplikten eller kommer med en mangelfull begrunnelse, vil det
offentlige organet ikke automatisk kunne legge til grunn at det ikke foreligger
noen forretningshemmeligheter. | trad med forvaltningens generelle utredn-
ingsplikt vil det offentlige organet matte foreta en egen utredning om ngdven-
dig. Det er likevel et generelt prinsipp i forvaltningsretten at forvaltningen
stort sett ma kunne forvente at den enkelte virksomheten kommer fram med
de opplysningene som taler til egen fordel. Prinsippet er bl.a. slatt fast av
Hgyesterett i Rt. 1976, s. 614, vaktmesterdommen. Det ma kunne forventes av
en virksomhet at den identifiserer og begrunner sine forretningshemme-
ligheter nar det kreves av det offentlige. | tilfeller hvor opplysningene ikke
bare gjelder den som har blitt palagt identifikasjonsplikt, vil derimot forvalt-
ningen ha en mer omfattende plikt til & vurdere opplysningene.
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Dersom ingen identifikasjon med begrunnelse er gitt, kan det tyde pa at
opplysningene ikke representerer noen forretningshemmeligheter, men uten
at dette alltid kan legges til grunn. Er opplysninger identifisert som forretning-
shemmeligheter, men uten at det er gitt noen begrunnelse for hvorfor, vil det
ogsa kunne veere et argument for at opplysningene ikke utgjar en forretning-
shemmelighet. | dette siste tilfellet kan man imidlertid ikke legge for stor vekt
pa dette argumentet. Generelt kan det sies at vekten av begrunnelsen eller
manglende begrunnelse vil variere alt etter hvilke andre momenter som fore-

ligger.
Det vises ellers til kap. 16.4.

§ 22 Saksbehandlingen ved interesseavveining i forhold til opplysninger under-
lagt lovbestemt taushetsplikt

Far opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt utleveres i medhold av § 14,
skal den opplysningene gjelder, gis anledning til & uttale seg.

Organet skal sette en svarfrist. Ved fastsettelsen av fristens lengde skal det tas
hensyn bade til den opplysningene gjelder, og til allmennhetens rett til & fa mil-
joopplysninger utlevert sa snart som mulig.

Dersom organet vil utlevere opplysninger som er underlagt lovbestemt taush-
etsplikt, skal den opplysningene gjelder, varsles om det. Avgjarelsen kan paklages
etter reglene i 8§ 23. Klagen har oppsettende virkning.

Paragrafen har til formal & trygge rettssikkerheten til den som de taush-
etspliktbelagte opplysningene gjelder, i tilfeller hvor det offentlige organet
vurderer & utlevere miljgopplysninger som i utgangspunktet er taushetsplikt-
belagte.

Etter farste ledd skal den opplysningen gjelder, gis anledning til & uttale
seg. Retten til & uttale seg, og det offentlige organets korresponderende plikt
til d be om en uttalelse, oppstar fgrst etter at det offentlige organet har kommet
til at de aktuelle opplysningene er underlagt taushetsplikt, men at de miljg-
eller samfunnsmessige interessene som taler for & utlevere miljgopplysnin-
gene, veier tyngre enn behovet for a beskytte de taushetspliktbelagte opplys-
ningene. Nar dette er det offentliges forelgpige konklusjon, skal den opplys-
ningen gjelder, gis mulighet til & kommentere dette.

Retten til & uttale seg knytter seg til interesseavveiningen. Den opplysnin-
gen gjelder, skal ha muligheten for & gi opplysninger om f.eks. hvorfor han
eller hun mener at de miljg- og samfunnsmessige interessene ikke veier
tyngst. Relevante opplysninger her vil f.eks. vaere presiseringer av hvilken
skade det vil ha for den opplysningen gjelder dersom opplysningene blir
utlevert. Slike opplysninger kan styrke det offentliges faktiske grunnlag for
den endelige beslutningen.

| de fleste tilfeller vil det trolig veere relativt lett & finne ut hvem opplysnin-
gene gjelder. | forhold til forretningshemmeligheter vil de som regel kunne
sies & gjelde den som har sendt inn opplysningene til det offentlige. Det kan
imidlertid tenkes at visse opplysninger for sa vidt ikke utgjgr en forretning-
shemmelighet for den som har sendt opplysningene, men for et under-
liggende ledd. Dersom det underliggende leddet lett kan identifiseres, vil det
veere naturlig at dette leddet gis anledning til & uttale seg. Dersom dette leddet
ikke lar seg identifisere, ma den som har sendt opplysningene til det offentlige
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eller som det offentlige har foretatt en kontroll hos, gis anledning til & uttale
seg.

Det offentlige organet skal etter andre ledd sette en frist for den opplys-
ningen gjelder, til & uttale seg. Andre ledd stiller ingen konkrete krav til fris-
tens lengde, men det offentlige organet plikter bade a ta hensyn til den opplys-
ningen gjelder og allmennhetens rett til & fA miljgopplysningene utlevert sa
snart som mulig. Det ma videre sees hen til fristreglene i § 19. Relevante
momenter i vurderingen vil f.eks. veere om det dreier seg om store mengder
opplysninger eller komplekse opplysninger, som gjar det tidkrevende for virk-
somheten & vurdere om de inneholder forretningshemmeligheter. Det at
opplysningene skal brukes i en beslutningsprosess hvor det er frister for &
komme med uttalelse, taler for a sette korte frister.

Konkluderer det offentlige organet etter at uttalelse er innhentet hos den
opplysningen gjelder, med at miljgopplysningene skal gis ut, skal vedkom-
mende ifglge tredje ledd varsles om dette. Den opplysningen gjelder, gis ogsa
rett til & klage pa vedtaket om & utlevere opplysningene. En klage vil ha opp-
settende virkning. Denne bestemmelsen gir den opplysningen gjelder, en beg-
renset klagerett i saker om innsyn i miljgopplysninger. Klageretten inntreffer
bare i de tilfellene hvor opplysningene i utgangspunktet er underlagt taush-
etsplikt, og vedtaket om & utlevere opplysningene bygger pa en interes-
seavveining etter 8§ 14. | tilfeller hvor det offentlige organet f.eks. kommer til
at opplysningene ikke er underlagt taushetsplikt og derfor kan utleveres, er
det ingen klagerett. Klageretten oppstar heller ikke i de tilfellene hvor opplys-
ningene skal utleveres i medhold av § 15.

Det vises ellers til kap. 16.5.

Kapittel 4. Fellesbestemmelser om klage og betaling

§ 23 Klage

Avslag pa krav om miljgopplysninger etter 88§ 7 og 12 kan paklages.
For klage pa avslag pa krav etter 8 7 gjelder regler som fastsettes eller god-
kjennes av Kongen.
Reglene i offentlighetsloven om klage gjelder sa langt de passer for klage pa
avslag pa krav om miljgopplysninger fra offentlig organ.
For klage pa avslag fra offentlig organ som omfattes av § 11 farste ledd b eller
andre ledd, er klageinstansen det forvaltningsorganet som
a) kontrollerer organet
b) har gitt oppdrag til organet eller kontrollerer organet som har gitt oppdrag til
organet, eller
c) har vedtatt forskriften eller har ansvar for loven som rettssubjektet tilbyr
tjenesten i medhold av.

Paragrafen gjelder klage bade etter kap. 2 om miljgopplysninger fra offentlige
og private virksomheter og kap. 3 om miljgopplysninger fra offentlig organer.
Paragrafen gjer ingen innskrenkninger i retten til domstolspreving av
spgrsmal som faller inn under loven.

Forste ledd fastslar selve retten til klage over avslag pa krav om miljgop-
plysninger etter 88§ 7 og 12.

Andre ledd gir hjemmel for & fastsette en seerskilt klageordning for krav
etter § 7 om miljgopplysninger fra offentlig og privat virksomhet. Ordningen
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kan fastsettes gjennom forskrift eller pa annen mate, f.eks. gjennom avtale
eller instruks som godkjennes av Kongen. En eventuell klageordning vil
kunne omfatte krav bade rettet mot private og offentlige virksomheter.

Tredje ledd gjor klagesystemet etter offentlighetsloven gjeldende for krav
om miljgopplysninger fra offentlige organer sa langt det passer.

Begrensningen i offentlighetsloven § 9 tredje ledd siste punktum kommer
ikke til anvendelse som begrensning for klageadgangen. Ogsa interes-
seavveining etter forslagets § 14 skal kunne paklages ved klage til Kongen.

Offentlighetsloven § 9 bestemmer at klage skal ga til det forvaltningsorga-
net som er naermest overordnet det organet som har truffet vedtaket om &
avsla begjeering om opplysninger. | de fleste sakene som gjelder miljgopplys-
ninger, vil det foreligge et slikt overordnet forvaltningsorgan. Imidlertid vil
utvidelsen av offentlige organer etter 8 11 medfare at dette ikke alltid felger
direkte av forvaltningshierarkiet.

Fjerde ledd fastsetter pd denne bakgrunn en seerskilt tilpasning der det
ikke finnes et naermeste overordnet forvaltningsorgan. Avhengig av hvilken
situasjon som foreligger etter § 11 fgrste ledd bokstav b eller annet ledd, skal
klage ga til det naermeste forvaltningsorganet. Dette vil si det forvaltningsor-
ganet som kontrollerer det offentlige organet, som har gitt oppdrag til det,
som kontrollerer det organet som har gitt oppdrag til det, eller som har vedtatt
forskriften eller har ansvar for loven det offentlige organet tilbyr tjenester i
medhold av. Klage skal alltid ga til et forvaltningsorgan.

Det vises ellers til kap. 19.4.

§ 24 Adgang til & ta betaling for miljgopplysninger
Det er ikke adgang til & kreve betaling for miljgopplysninger med mindre det
fglger av andre ledd.

Betaling kan kreves dersom kravet p& opplysninger innebaerer en vesentlig
bearbeidelse eller sammenstilling av opplysninger for den kravet rettes mot, og
opplysningene ogsa er tilgjengelige i en annen form for opplysningssgkeren.
Betalingen skal ikke overskride kostnadene ved a framskaffe opplysningene.

Betaling etter andre ledd skal vaere basert pa en tilgjengelig oversikt over sat-
ser for betalingen og vilkar for a kreve vederlag.

Forskrifter etter offentlighetsloven § 8 skal ogsa gjelde i forhold til utlevering
av opplysninger etter denne loven.

Paragrafen gjelder adgangen til 4 ta betaling for miljgopplysninger bade
etter kapitlet om miljgopplysninger fra offentlige og private virksomheter og
kapitlet om miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer.

Forste ledd fastslar hovedregelen om at det ikke er adgang til & kreve betal-
ing for miljgopplysninger.

Andre ledd fastsetter unntak fra hovedregelen om at betaling ikke kan
kreves. Vilkaret er todelt. For det farste er det et vilkar at kravet pa opplysnin-
gene medfgrer en vesentlig bearbeidelse eller sammenstilling. | dette ligger at
virksomheten eller det offentlige organet har et tidsforbruk eller utgifter til
teknisk bearbeidelse eller annet som er av et visst omfang. Et eksempel er
krav om opplysninger fra en rekke ulike utslippskilder med krav om opplys-
ninger om utvikling over tid. Opplysningene er tilgjengelige, men det kreves
omfattende sgk i arkiver og sammenstilling av data for a gi en oversikt. Det
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andre vilkaret er at opplysningene er tilgjengelige i en annen form for opplys-
ningssgker. For eksempel vil dette kunne veaere ved at opplysningsseker far til-
gang til tidligere saker uten narmere sammenstilling eller bearbeidelse. Det
sentrale er at der opplysningssgker har valget mellom miljgopplysninger i
ikke-bearbeidet form og opplysninger i bearbeidet form, er det adgang til a ta
betaling for bearbeidelsen dersom denne er vesentlig. Vesentligheten ma sees
i forhold til den innsatsen som kreves for & gjgre opplysningene tilgjengelige
uten slik bearbeidelse. Andre ledd fastslar videre et gvre tak for adgangen til
a ta betaling ved at det ikke kan tas fortjeneste. Betalingen skal maksimalt
dekke kostnadene ved utarbeidelsen.

Tredje ledd setter som forutsetning for & kunne kreve betaling at en over-
sikt over satser for ulike typer miljgopplysninger er tilgjengelig. Dette vil
kreve at virksomheten eller det offentlige organet pa overordnet niva i organ-
isasjonen fastsetter en slik oversikt og gjer den tilgjengelig pa egnet mate.
Dersom slik oversikt ikke finnes, kan det ikke kreves betaling.

Fjerde ledd innebeerer at det sikres samsvar mellom seerregulering etter
offentlighetsloven og loven om retten til miljgopplysninger.

Det vises ellers til kap. 18.

Kapittel 5. Ikrafttredelse og endringer i andre lover

8 26 Endringer i andre lover

1. I'lov av 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll med produkter og forbrukertjenester
skal 88 3b og 3c lyde:

§ 3b Allmennhetens rett til & kreve opplysninger

Enhver som krever opplysninger om forhold som nevnt nedenfor, skal fa dem.

Dette gjelder opplysninger om

a) produktet inneholder komponenter eller har egenskaper som kan medfgre
virkning som nevnt i § 1,

b) hvilke komponenter eller egenskaper dette er,

c) hvordan produktet ma handteres for & unnga virkning som nevnti § 1,

d) vesentlige helseskader eller miljgforstyrrelser som produksjonen og distribus-
jonen av produktet forarsaker, dersom opplysningene er tilgjengelige, og

e) hvem som er tilvirker eller importer av produktet.

Opplysninger etter farste ledd kan kreves fra tilvirker, importer, bearbeider,
omsetter eller bruker av produktet.

Den som mottar krav om opplysninger om vesentlige helseskader eller milje-
forstyrrelser som produksjonen og distribusjonen av produktet forarsaker, skal
rette foresparsel til foregdende salgsledd dersom dette er ngdvendig for a besvare
kravet.

Virksomheter kan nekte a utlevere opplysninger etter farste ledd dersom
kravet er for generelt formulert eller er apenbart urimelig. Miljgopplysninger om
produkter kan ogsa nektes utlevert dersom det er av konkurransemessig betydning
a beskytte opplysningene eller de ma beskyttes av hensyn til miljget.

Opplysninger som nevnt i lov om retten til miljgopplysninger 8§ 15 skal alltid
utleveres.
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For krav etter denne bestemmelsen gjelder reglene i lov om miljgopplysninger
88 9, 10 og 24 om krav til hvordan opplysningene skal gis, om frister, avslag og
begrunnelse og om adgang til & kreve betaling.

For klage pa avslag om opplysninger gjelder regler som fastsettes eller god-
kjennes av Kongen.

Paragrafen er en presisering og utdyping av den generelle bestemmelsen
om retten til & kreve opplysninger fra en virksomhet om forholdene ved den
som har eller kan ha vesentlig betydning for miljget, jf. § 7, nar det gjelder mil-
jopavirkning av produkter.

Forste ledd angir hva som skal omfattes av retten til & kreve miljgopplys-
ninger om produkter. Bestemmelsen ma sees i sammenheng med de eksister-
ende kunnskapspliktene etter produktkontrolloven § 3, jf. § 1. Retten omfatter
for det forste etter bokstavene a-c opplysninger om produktets innhold og
egenskaper som kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse, og om hvor-
dan produktet skal brukes for & unngd slike virkninger. Begrepene hels-
eskade og miljgforstyrrelse er brukt i produktkontrolloven for gvrig og skal
tolkes i trdd med disse bestemmelsene. Med helseskade menes saledes
svekkelse av menneskers psykiske og fysiske helse, herunder akutte legem-
lige skader. Med begrepet miljgforstyrrelse menes forstyrrelser i gkosyste-
mer, forurensning, avfall, stay o.l. Det vil i noen tilfeller kunne veere uklare
grenser mellom helseskade og miljgforstyrrelse. Formalet er a framskaffe full-
stendig informasjon om produktets virkninger pa helse og miljg.

Uttrykket miljgforstyrrelse indikerer at ikke bare klare skadevirkninger
dekkes, men ogsa ulemper av forskjellig art. Det ma imidlertid foreligge
virkninger av et visst omfang og/eller en viss intensitet. Dette ma fastlegges
naermere i det enkelte tilfellet.

Etter farste ledd bokstav d omfattes ogsa opplysninger om vesentlige hels-
eskader eller miljgforstyrrelser av produktet under produksjon og distribus-
jon. Omfanget av opplysningsplikten er imidlertid begrenset til de opplysnin-
gene som er tilgjengelige for den kravet rettes mot. Det er altsa ingen plikt for
den aktuelle virksomheten til & ha kunnskap om slike forhold ut over det som
folger av annet regelverk. | den grad produksjon og distribusjon skjer gjen-
nom virksomheter som omfattes av § 7, vil det pa dette grunnlag kunne kreves
opplysninger om slike forhold uavhengig av om opplysningene er tilgjenge-
lige eller ikke. Unntaket har derfor seaerlig betydning for opplysninger om mil-
jokonsekvenser av produksjon og distribusjon av produkter i utlandet.

Etter forste ledd bokstav e omfattes ogsa opplysninger om hvem som er
produsent eller importar av produktet. Retten er en forutsetning for & kunne
kreve opplysninger ogsa fra disse aktgrene. Et krav pa slike opplysninger fri-
tar ikke gvrige aktarer fra sin selvstendige plikt til & gi opplysninger pa fore-
sparsel.

Andre ledd fastsetter at krav etter forste ledd kan rettes mot ethvert ledd i
omsetningskjeden. Bestemmelsen ma sees i sammenheng med at det gjelder
kunnskaps- og aktsomhetsplikt for hele omsetningskjeden etter dagens
bestemmelser i produktkontrolloven § 3.

Tredje ledd gjelder retten til opplysninger om vesentlige helseskader og
miljgforstyrrelser som produksjonen og distribusjonen av produktet med-
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farer, jf. § 3b forste ledd bokstav d. Den som mottar et krav om opplysninger
om vesentlige helseskader og miljgforstyrrelser som produksjonen og distri-
busjonen av produktet medfgrer, og som ikke har kunnskap om dette, har
plikt til & rette en foresparsel til foregdende salgsledd om dette. Det er ikke
stilt formkrav til hvordan forespgrselen skal rettes. Det bgr imidlertid legges
vekt pa at det senere skal kunne verifiseres at forespgrsel har veert rettet, og
at forespgrselen skjer pa en mate som legger til rette for at de opplysningene
som etterspgarres, kan formidles pa egnet mate.

Fjerde og femte leddbestemmer nar miljgopplysninger om produkter kan
nektes utlevert. Bestemmelsene tilsvarer 8 7 andre og tredje ledd. Det vises
derfor til omtalen av § 7.

Sjette leddsikrer at det gjelder de samme krav til handteringen av kravet
om opplysninger og adgang til & kreve betaling som for miljgopplysninger om
virksomheter for gvrig, jf. kommentarer til de enkelte bestemmelsene.

Sjuende ledd gir hjemmel for & fastsette seerskilte regler om klagebehan-
dling. Bestemmelsen ma sees i sammenheng med tilsvarende bestemmelse
nar det gjelder klage over avslag pa krav om opplysninger fra enhver virksom-
het, jf. § 23.

Det vises ellers til kap. 9.3.6.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Flathen, Fredriksen, Hugo-Sgrensen,
Lindseth, Meinich og Stueflaten, statter ikke forslaget om at det skal kunne
kreves opplysninger om produkters miljgvirkninger i produksjonsfasen, jf.
forste ledd bokstav d og tredje ledd. Det vises til begrunnelse under kap.
9.3.6.4.

§ 3c Informasjonsplikt

Tilvirker, importar, bearbeider og omsetter av produkter skal gi opplysninger som
omfattes av § 3b, til etterfglgende salgsledd.

Paragrafen innebzaerer en plikt for tilvirker, importar, bearbeider og omset-
ter av produkter til aktivt & opplyse etterfglgende salgsledd i omsetning-
skjeden. Opplysningsplikten gjelder de forholdene som omfattes av § 3b.
Dette er en forutsetning for at den som krever opplysninger etter § 3b, skal
kunne fa disse raskt fra den som er naermest til opplysningssgker. Aktiv
opplysning er ogsa en vesentlig forutsetning for at aktsomhetsplikten i
produktkontrolloven § 3 skal kunne ivaretas.

Det gjelder ingen formkrav til hvordan opplysningene skal gis, men for at
opplysningsplikten skal kunne anses oppfylt, ma formen legge til rette for at
produktkontrollovens formal kan oppfylles. Det kan saledes ikke gis omfat-
tende opplysninger muntlig dersom dette vil kunne medfgre fare for at opplys-
ninger blir villedende eller misvisende nar de senere skal videreformidles.

2. | plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 skal 8 33-13 lyde:
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§ 33-13 Retten til @ medvirke i beslutningsprosesser knyttet til omgjering og forny-
et behandling av konsesjoner og tillatelser

Ved saker om omgjaring eller fornyet behandling av en konsesjon eller en tillatelse
for tiltak eller aktiviteter som kan fa vesentlige konsekvenser for miljg, naturres-
surser eller samfunn, skal det gjennomfgres en offentlig hgring. Slik hgring skal
holdes i god tid far saken blir avgjort. Hgringsprosessen ma gjennomfgres pa en
mate som sikrer at allmennheten, herunder i saerlig grad bergrte interessegrup-
per, far tilgang til relevant informasjon og har en reell mulighet til & komme med
synspunkter og kommentarer i saken.

Ansvarlig myndighet kan gjgre unntak fra fgrste ledd i saker som gjelder ube-
tydelige endringer i konsesjonen eller tillatelsen.

Kongen gir forskrift om den nermere gjennomfgringen av hgringen.

Paragrafen stiller krav om & gjennomfare en offentlig haring i forbindelse
med behandling av saker om omgjgring, eller fornyet behandling for tiltak
eller aktiviteter som er av en slik sterrelse at de ma konsekvensutredes etter
de avrige reglene i plan- og bygningsloven kap. Vl1l-a, dersom det er snakk om
en ny tillatelse eller konsesjon.

Reglene vil ha praktisk betydning i de tilfellene hvor det er snakk om & gi
ny konsesjon i tilfeller hvor konsesjonen er tidsbegrenset. Dette vil f.eks.
gjelde saker etter energiloven, vassdragsreguleringsloven og atomen-
ergiloven. Ogsa endringer av eksisterende konsesjoner omfattes.

Ifglge andre ledd kan ansvarlig myndighet gjere unntak fra reglene i saker
som gjelder ubetydelige endringer.

Farste ledd oppstiller neermere krav til hgringen. Den skal holdes i god tid
for saken blir avgjort. Dette er en av forutsetningene for at allmennheten skal
ha en reell mulighet for 8 komme med innspill. En annen forutsetning for reel
pavirkningsmulighet er at allmennheten far tilgang til de relevante opplysnin-
gene i saken.

Tredje ledd gir Kongen hjemmel til & vedta forskrifter om den naermere
gjennomfegringen av hgringen. Ved utarbeidelsen av forskrifter ma det sees
hen til de kravene som finnes i Arhus-konvensjonen art. 6.

Det vises ellers til kap. 12.3.5.2.

3. I 'lov av 2. april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk av genmodifiserte
organismer (genteknologiloven) skal § 13 lyde:

§ 13 Offentlig hering

Ved saker som krever godkjenning etter denne loven, skal det gjennomfares en
offentlig hering. Slik hgring skal holdes i god tid fer seknad blir avgjort. Haring-
sprosessen ma gjennomfgres pa en mate som sikrer at allmennheten, herunder i
seerlig grad bergrte interessegrupper, far tilgang til relevant informasjon og har
en reell mulighet til & komme med synspunkter og kommentarer i saken.

Paragrafen stiller krav om hgring i saker om godkjenning av innesluttet
bruk og utsetting av genmodifiserte organismer. Kravene som stilles til
hgringsprosessen, er de samme som stilles i forslaget til ny § 33-13 i plan- og
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bygningsloven. Det henvises naermere til kommentarene til denne para-

grafen.
Det vises ellers til kap. 12.3.5.2.
4. 1 lov av 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen

(offentlighetsloven) skal § 1 femte ledd lyde:
For retten til & kreve miljgopplysninger gjelder i tillegg lov av (......) om
retten til miljgopplysninger.

Bestemmelsen skal fremme at allmennheten gjgres kjent med at miljgop-
plysninger bade kan kreves med hjemmel i offentlighetsloven og loven om
retten til miljgopplysninger.

Serforslag fra utvalgets medlemmer Fredriksen, Hugo-Sgrensen og Lind-
seth: Forslag til felgende endringer:

1. Lov om retten til miljgopplysninger 8§ 2 andre ledd ber lyde:

For retten til & kreve opplysninger om produkters helseskadelige og milje-
forstyrrende virkning (ev. egenskaper) gjelder lov av 11. juni 1976 nr. 79 om
kontroll av produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven).

2. Lov om retten til miljgopplysninger 8 12 fgrste ledd bar lyde:

Miljgopplysninger som foreligger hos offentlige organer, er offentlige, med
mindre opplysningene er unntatt eller kan unntas i medhold av loven her, eller
produktkontrolloven, for s& vidt gjelder miljgopplysninger om produkter.

3. Lov om retten til miljgopplysninger 8 15 ber lyde:

Opplysninger om fglgende forhold skal alltid utleveres:

a) helseskadelige og miljgforstyrrende utslipp til miljget

b) forholdsregler for & hindre eller redusere helseskade og miljeforstyrrelse ved
utslipp, og

c) ulovlige inngrep eller ulovlige skader pa naturmiljget.

4. Produktkontrolloven 8 3b fjerde ledd bar lyde:

Virksomheter kan nekte a utlevere opplysninger etter farste ledd dersom
kravet er for generelt formulert eller er apenbart urimelig. Miljgopplysninger om
produkter kan ogsa nektes utlevert dersom det er av konkurransemessig betydning
a beskytte opplysningene eller de ma beskyttes av hensyn til miljget. Opplysninger
som nevnt i 811a skal alltid utleveres.

5. Produktkontrolloven 8§ 11 femte ledd ber lyde:

Ved vurdering av om miljgopplysninger skal nektes utlevert i medhold av
bestemmelsen over, skal de miljg- og samfunnsmessige interesser som ivaretas ved
& utlevere opplysningene, veies opp mot de interesser som ivaretas ved avslag.
Dersom de miljg- og samfunnsmessige interesser veier tyngst, skal opplysningene
utleveres uhindret av lovbestemt taushetsplikt.

6. Produktkontrolloven 8 11a bar lyde:

§ 11a Opplysninger som alltid skal utleveres
Opplysninger om
a) produktets virkninger som nevnt i 81 og om ngdvendig forklaring av arsaken

til denne og
b) forholdsregler for & hindre eller redusere virkning som nevnt i §1
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skal alltid kunne utleveres.

Mindretallets forslag om a flytte alle produktrelaterte bestemmelser fra
utkastet til lov om retten til miljgopplysninger til produktkontrolloven, jf. min-
dretallets merknader i kap. 24, vil gjgre det ngdvendig med justeringer i
merknadene til de enkelte paragrafene. Disse er ikke innarbeidet i forslaget
over.
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Kapittel 27
Andre forslag

27.1 Forslag til endringer i forurensningslovens saksbehandlingsforskrift

Utvalget foreslar mindre endringer i 88 9 og 10 i forskrift av 11. juli 1983 nr.
1328 om saksbehandlingen etter forurensningsloven:

8 9 Vedtaket

Vedtaket skal treffes skriftlig. | saker som haster kan det i seerlige tilfeller tref-
fes muntlig vedtak. Hvis vedtaket er gitt muntlig, skal det s snart som mulig
bekreftes skriftlig.
Samtidig med det skriftlige vedtaket eller skriftlig bekreftelse av muntlig
vedtak, skal det gis en begrunnelse for avgjgrelsen. Begrunnelsen skal
— vise til reglene vedtaket bygger pa,
— gienoversikt over de faktiske forholdene vedtaket bygger pa, og
— gi en redegjarelse for de hovedhensynene som har veert avgjgrende for
vedtaket.

I saker med stor samfunnsmessig eller miljgmessig betydning, skal det av begrun-
nelsen ogsa framga hvordan de innkomne uttalelsene har vaert vurdert og hvilken
betydning de er tillagt ved vedtaket.

8 10. Underretning om vedtaket

Partene, bergrte offentlige organer og interessegrupper skal ha skriftlig underret-
ning om vedtaket. Nar flere personer eller interessegrupper har avgitt felles
uttalelse, er det tilstrekkelig at underretning gis til en representant for disse.
| saker av bred samfunnsinteresse kan offentlig kunngjaring i samsvar med
§ 5 tredje ledd benyttes i stedet for skriftlig underretning etter farste ledd. Per-
soner og interessegrupper som har uttalt seg tidligere under saksbehandlingen,
og bergrte offentlige organer skal likevel ha skriftlig underretning.
Underretningen skal gjengi grunnene for vedtaket, opplyse om klagead-
gang, klagefrist og den naermere framgangsmaten ved klage, samt om
partenes rett til & se saksdokumentene etter forvaltningsloven § 18, jf. § 19.
Kravene til underretning gjelder tilsvarende for kunngjgring av vedtaket.

27.2 Administrative forslag

Behandling av krav om miljgopplysninger i virksomhetsplanen

Det vil medfere en del arbeid for bade private virksomheter og offentlige
organer a svare pa krav om miljgopplysninger og & utlevere opplysningene.
Det a gi miljgopplysninger til allmennheten bgr etter utvalgets syn imidlertid
bli betraktet som en integrert del av enhver virksomhet. Ved & ta hgyde for
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dette arbeidet i selve virksomhetsplanleggingen, vil formidling av miljgopplys-
ninger i starre grad kunne oppna den status. Nar dette arbeidet kommer pa
toppen av annet arbeid, er det lett for at det blir sett pad som en tilleggsbelast-
ning og dermed blir nedprioritert.

Hvordan kommunisere retten til miljgopplysninger til allmennheten

Forslaget til lov om retten til miljgopplysninger gir allmennheten omfattende
rettigheter. Den er ment & skulle brukes av enhver som gnsker miljgopplys-
ninger. Det er derfor viktig at den er sa lett tilgjengelig som mulig. Det er to
sider ved tilgjengelighet. Selve lovteksten bgr gjares lett tilgjengelig for all-
mennheten. | tillegg til publisering pa Internettsider, vil det & lage et seertrykk
av loven som distribueres gratis, vaere aktuelle virkemidler.

Det & fa tilgang til lovteksten innebarer ikke ngdvendigvis at allmen-
nheten far kunnskap om sine rettigheter. Selv om utvalget har forsgkt a gjgre
loven sa lett lesbar som mulig, er loven fgrst og fremst et juridisk dokument —
noe som preger sprakfgringen. Malet om & gjgre loven sa kort som mulig med-
fgrer ogsa at det kan vaere behov for & konferere forarbeidene eller andre
rettskilder for & fa god innsikt i lovens rettigheter. Det vil etter utvalgets men-
ing derfor veere behov for & lage en god veileder som kan utdype og forklare
rettighetene som fglger av loven. Veilederen ma distribueres gratis.

Det er ikke bare loven om retten til miljgopplysninger som er relevant nar
den enkelte skal vurdere sin rett til & kreve miljgopplysninger. Seerlig nzer
sammenheng er det mellom loven om retten til miljgopplysninger,
offentlighetsloven og produktkontrolloven § 3b. Offentlighetsloven fordi den
ogsa har regler om allmennhetens rett til & kreve opplysninger fra det
offentlige, og fordi loven om retten til miljgopplysninger henviser til unntak-
sreglene i den. Produktkontrolloven § 3b fordi den henviser til loven om retten
til miljgopplysninger nar det gjelder unntaks- og saksbehandlingsreglene.
Dette innebarer at disse to reglene ogsa ber gjengis og omtales i eventuelle
seertrykk og veiledere.

En veileder til loven vil for gvrig kunne inneholde fglgende elementer:

— Enbakgrunn for prinsippet om retten til miljgopplysninger og en orienter-
ing om Grunnloven § 110 b og Arhus-konvensjonen.

— En forklaring av reglene i loven om retten til miljgopplysninger med
eksempler og en «bruksanvisning» for framsetting av krav om miljgop-
plysninger.

— Enforklaring av produktkontrolloven 88§ 3b og 3c.

— Enomtale av offentlighetsloven, og en forklaring av forholdet mellom den
og loven om retten til miljgopplysninger.

— En orientering om retten til & delta i offentlige beslutningsprosesser som
finnes i sektorlovgivningen.

Det er mange regler som er relevante for allmennhetens rett til miljgopplys-
ninger. En veileder ber imidlertid fokusere pa bestemmelsene om retten til &
kreve opplysninger. Disse bestemmelsene krever at allmennheten tar initiativ.
Det er derfor viktig at allmennheten har kunnskap om dem. Det er ikke pa
samme mate ngdvendig med inngdende kunnskap om reglene som palegger
offentlige eller private aktgrer aktivt & formidle miljgopplysninger. Derfor vil
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det veere tilstrekkelig at en veileder bare gir en kort orientering om retten til
a delta i offentlige beslutningsprosesser.

Det kan ogsa vaere behov for & lage veiledere til de som er pliktige til & gi
opplysninger etter loven, bade private virksomheter og offentlige organer.
Her kan det veere formadlstjenlig a lage veiledere som er rettet mot ulike
malgrupper. Offentlige organers behov for veiledning vil trolig veere et annet
enn en privat virksomhets behov.



Del VII Del VIl Vedlegg
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Vedlegg 1

Konvensjon om tilgang til miljginformasjon,
allmennhetens deltakelse i beslutningsprosesser og
adgang til klage og domstolsprgving pa miljgomradet

Partene i denne konvensjonen,

Som minner om prinsipp 1 i Stockholm-erklaeringen om det menneskelige
miljg,

Som ogsa minner om prinsipp 10 i Rio-erklaeringen om miljg og utvikling,

Som videre minner om Generalforsamlingens resolusjoner 37/7 av 28.
oktober 1982 om Verdenscharteret for natur, og 45/94 av 14. desember 1990
om behovet for a sikre et sunt miljg som ivaretar folks trivsel,

Som minner om Det europeiske charteret om miljg og helse som ble ved-
tatt pa den fgrste Europa-konferansen om miljg og helse, arrangert av Verdens
Helseorganisasjon i Frankfurt-am-Main, Tyskland, den 8. desember 1989,

Som bekrefter behovet for & beskytte, bevare og forbedre miljgets tilstand
og for a sikre en miljgmessig forsvarlig og baerekraftig utvikling,

Som erkjenner at tilstrekkelig beskyttelse av miljget har betydning for
menneskets trivsel og dets evne til & uteve grunnleggende menneskeret-
tigheter, herunder retten til selve livet,

Som ogsa erkjenner at ethvert menneske har rett til & leve i et miljg som er
tilfredsstillende for hans eller hennes helse og trivsel, og har plikt til, bade
alene og sammen med andre, a beskytte og forbedre miljget til beste for nalev-
ende og framtidige generasjoner,

Som tar i betraktning at for & kunne hevde denne retten og oppfylle denne
plikten, ma borgerne ha tilgang til miljginformasjon, ha rett til & delta i beslut-
ningsprosesser og ha adgang til klage og domstolspraving i saker vedrgrende
miljget, og som i denne forbindelse erkjenner at allmennheten kan trenge
hjelp til & utave sine rettigheter,

Som erkjenner at bedre tilgang til informasjon og allmennhetens
deltakelse i beslutningsprosesser i miljgsammenheng vil fremme kvaliteten
pd og gjennomfgringen av beslutninger, bidra til & gke folks bevissthet
omkring miljgspgrsmal, gi allmennheten mulighet til & gi uttrykk for sine
bekymringer og gjgre det mulig for offentlige myndigheter a ta behgrig hen-
syn til slike bekymringer,

Som tar sikte pa a fremme ansvarlighet og apenhet i beslutningsprosesser
og styrke allmennhetens stgtte til beslutninger som angar miljget,

Som erkjenner gnsket om apenhet i alle deler av den offentlige forvaltning,
og som oppfordrer lovgivende forsamlinger til & anvende prinsippene i denne
konvensjonen i sitt arbeide,

Som ogsa erkjenner allmennhetens behov for & kjenne til hvordan man kan
delta i beslutningsprosesser i saker vedrgrende miljget, for & ha fri tilgang til
dem og for & vite hvordan man bruker dem,

Som videre erkjenner betydningen av de respektive roller som enkeltper-
soner, frivillige organisasjoner og den private sektor kan spille for & beskytte
miljget,
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Som gnsker & fremme utdanning pa miljgomradet for & gke forstaelsen av
miljg og beerekraftig utvikling, samt stimulere til bred allmenn bevisstgjaring
omkring og deltakelse i beslutninger som innvirker pa miljget og baerekraftig
utvikling,

Som i denne sammenheng merker seg betydningen av & utnytte media og
framtidas kommunikasjonsformer, enten i elektronisk eller annen form,

Som erkjennerbetydningen av fullverdig integrering av miljghensyn i
offentlige myndigheters beslutningsprosesser og det derav fglgende behovet
for at offentlige myndigheter har korrekt, omfattende og oppdatert miljginfor-
masjon,

Som erkjenner at offentlige myndigheter forvalter miljginformasjonen i all-
mennhetens interesse,

Som er opptatt av at allmennheten, herunder organisasjoner, har en reell
adgang til klage og domstolspreving, slik at deres legitime interesser blir
ivaretatt og loven blir handhevet,

Som merker seg betydningen av at forbrukerne gis tilstrekkelig produktin-
formasjon, slik at de er i stand til & treffe bevisste miljgvalg,

Som erkjenner allmennhetens bekymring ved utsetting av genetisk modi-
fiserte organismer i miljget og behovet for gkt apenhet og gkt deltakelse av all-
mennheten i beslutningsprosesser pa dette omradet,

Som er overbevist om at gjennomfgringen av denne konvensjonen vil bidra
til & styrke demokratiet i regionen som omfattes av FNs gkonomiske kommis-
jon for Europa (ECE),

Som er seg bevisst den rollen ECE spiller i denne forbindelse, og som bl.a.
minner om ECEs retningslinjer om tilgang til miljginformasjon og allmennhet-
ens deltakelse i beslutningsprosesser i saker vedrgrende miljget, som ble til-
tradt i ministererkleeringen vedtatt pa den tredje ministerkonferansen «Miljg
for Europa» i Sofia, Bulgaria, den 25. oktober 1995,

Som husker de relevante bestemmelsene i Konvensjon om konsekven-
sutredninger for tiltak som kan ha grenseoverskridende miljgvirkninger, ved-
tatt i Espoo, Finland, den 25. februar 1991, Konvensjon om grenseoverskri-
dende virkninger av industriulykker og Konvensjon om beskyttelse og bruk
av grenseoverskridende vassdrag og internasjonale innsjger, begge utferdiget
i Helsinki den 17. mars 1992 og andre regionale konvensjoner,

Som er Klar over at vedtakelsen av denne konvensjonen vil bidra til ytter-
ligere & styrke «Miljg for Europa»-prosessen og til resultatene av den fjerde
ministerkonferansen i Arhus, Danmark; i juni 1998,

Er blitt enige om fglgende:

Artikkel 1

Malsetting

For & bidra til & beskytte retten ethvert menneske blant ndlevende og framti-
dige generasjoner har til & leve i et miljg som er forenlig med vedkommendes
helse og velbefinnende, skal enhver part garantere rettighetene knyttet til til-
gang til miljginformasjon, allmennhetens deltakelse i beslutningsprosesser og
adgang til klage og domstolsprgving i saker vedrgrende miljget i samsvar med
bestemmelsene i denne konvensjonen.
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Artikkel 2
Definisjoner

| denne konvensjonen skal:

1. «Part» bety en kontraherende part til denne konvensjonen, med mindre
noe annet er fastsatt i teksten,
2. «Offentlig myndighet» bety:

a) offentlig myndighet pa nasjonalt, regionalt og annet niva;

b) fysiske eller juridiske personer som utfgrer offentlige forvaltningsfunk-
sjoner i medhold av nasjonal lovgivning, herunder bestemte plikter, aktiv-
iteter eller tjenester vedrgrende miljget;

c) enhver annen fysisk eller juridisk person som har offentlig ansvar eller
funksjon, eller som tilbyr offentlige tjenester, vedrgrende miljget, som er
underlagt kontroll av et organ eller en person som kommer inn under bok-
stav (a) eller (b) ovenfor;

d) institusjonene til enhver regional organisasjon for gkonomisk integrasjon
som nevnt i artikkel 17, og som er part i denne konvensjonen.

Denne definisjonen omfatter ikke demmende eller lovgivende organer eller

institusjoner;

3. «Miljginformasjon» bety enhver informasjon i skriftlig, visuell, lyd-, ele-
ktronisk eller annen form om:

a) tilstanden til miljgelementer som luft og atmosfere, vann, jordsmonn,
landomrader, landskap og naturomrader, biologisk mangfold og dets
enkelte bestanddeler, herunder genetisk modifiserte organismer, og den
innbyrdes vekselvirkningen mellom disse elementene;

b) faktorer som stoffer, energi, stey og straling, og aktiviteter eller tiltak,
herunder administrative tiltak, miljgavtaler, strategier, lovgivning, planer
og programmer, som pavirker eller kan pavirke miljgelementene innenfor
rammen av bokstav (a) ovenfor, samt kost-/nytteanalyser og andre gkon-
omiske analyser og forutsetninger som benyttes i beslutningsprosesser i
saker vedrgrende miljoet;

c) c) tilstanden til menneskers helse og sikkerhet, menneskers livsvilkar,
kulturminner og byggekonstruksjoner, i den grad de er eller kan bli pavir-
ket av tilstanden til miljgelementene eller, gjennom disse elementene, av
faktorer, aktiviteter eller tiltak som nevnt i bokstav (b);

4. «Allmennheten» bety en eller flere fysiske eller juridiske personer og i
samsvar med nasjonal lovgivning eller praksis, deres foreninger, organisas-
joner eller grupper;

5. «Den bergrte del av allmennheten» bety den del av allmennheten som
er eller kan bli bergrt av eller som har interesse i beslutningsprosesser i saker
vedrgrende miljget; i denne definisjonen skal frivillige organisasjoner som
fremmer miljevern og som oppfyller kravene i nasjonal lovgivning anses a ha
slik interesse.

Artikkel 3

Generelle bestemmelser

1. Enhver part skal treffe de ngdvendige lovgivningstiltak, reguleringstiltak og
andre tiltak, herunder tiltak som skal sikre samsvar mellom bestemmelser
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som gjennomfgrer denne konvensjonens bestemmelser om informasjon, all-
mennhetens deltakelse og adgang til klage og domstolsprgving, samt pas-
sende handhevingstiltak for & etablere og opprettholde en klar, dpen og kon-
sekvent ramme for gjennomfgringen av bestemmelsene i denne konven-
sjonen.

2. Enhver part skal etterstrebe a sikre at offentlige tienestemenn og myn-
digheter bistar, veileder og tilrettelegger for allmennheten med hensyn til til-
gang til miljginformasjon, deltakelse i beslutningsprosesser og adgang til
klage og domstolspregving i saker vedrgrende miljget.

3. Enhver part skal fremme miljgrelatert utdanning og bevisstgjgring
omkring miljgsparsmal blant allmennheten, spesielt om hvordan man skal fa
tilgang til informasjon, delta i beslutningsprosesser og fa adgang til klage og
domstolspraving i saker vedrgrende miljget.

4. Enhver part skal sgrge for hensiktsmessig anerkjennelse av og statte til
foreninger, organisasjoner eller grupper som fremmer miljgvern, og sikre at
dens nasjonale rettssystem er i samsvar med denne forpliktelsen.

5. Bestemmelsene i denne konvensjonen skal ikke innvirke pa en parts
rett til & opprettholde eller innfgre tiltak som gir gkt tilgang til informasjon,
mer omfattende deltakelse av allmennheten i beslutningsprosesser og videre
adgang til klage og domstolspregving i saker vedrgrende miljget enn de
kravene som er fastsatt i denne konvensjonen.

6. Denne konvensjonen skal ikke innebaere noen innskrenkninger i eksis-
terende rettigheter knyttet til tilgang til miljginformasjon, allmennhetens
deltakelse i beslutningsprosesser og adgang til klage og domstolspreving i
saker vedrgrende miljget.

7. Enhver part skal fremme anvendelsen av denne konvensjonens prinsip-
per i internasjonale beslutningsprosesser pa miljgomradet og innenfor ram-
men av internasjonale organisasjoner i saker vedrgrende miljget.

8. Enhver part skal sikre at personer som utgver sine rettigheter i samsvar
med bestemmelsene i denne konvensjonen ikke skal straffes, forfglges eller
pa noen mate plages pa grunn av sitt engasjement. Denne bestemmelsen skall
ikke innvirke pa nasjonale domstolers myndighet til & idgmme rimelige sak-
somkostninger i rettssaker.

9. Innenfor rammen av relevante bestemmelser i denne konvensjonen skal
allmennheten ha tilgang til miljginformasjon, ha muligheten til & delta i beslut-
ningsprosesser og ha adgang til klage og domstolspraving i saker vedrgrende
miljget uten diskriminering i forhold til statsborgerskap, nasjonalitet eller
bopel, og hva juridiske personer angar, uten diskriminering i forhold til det
sted hvor vedkommende har sitt registrerte hovedsete eller et reelt senter for
sin virksomhet.

Artikkel 4

Tilgang til miljginformasjon

1. | trdd med bestemmelsene i denne artikkelen skal enhver part sikre at
offentlige myndigheter som svar pa en begjeering om miljginformasjon, gjer
slik informasjon tilgjengelig for allmennheten innenfor rammen av nasjonal
lovgivning, herunder, der hvor det begjeeres om det, med forbehold for bok-

stav (b) nedenfor, kopier av den faktiske dokumentasjon som inneholder eller
omfatter slik informasjon:
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a) uten at en bestemt interesse ma paberopes;
b) idenform som begjeeres, med mindre:

i. deter rimelig for den offentlige myndighet a gjare den tilgjengelig i en
annen form, hvor det i s tilfelle skal gis en begrunnelse for hvorfor
den er gjort tilgjengelig i vedkommende form; eller

il. informasjonen allerede er allment tilgjengelig i en annen form.

2. Den miljginformasjonen som er nevnt i nummer 1 ovenfor skal gjares
tilgjengelig hurtigst mulig og senest innen én maned etter at begjeringen er
framsatt, med mindre informasjonsmengden og dens komplekse karakter
berettiger en forlengelse av denne perioden inntil to maneder etter begjeerin-
gen. Sgkeren skal underrettes om en eventuell forlengelse og om begrun-
nelsen for den.
3. En begjeering om miljginformasjon kan avslas hvis:
a) den offentlige myndighet som begjeeringen rettes til, ikke innehar miljgin-
formasjonen det bes om;
b) begjeringen er apenbart urimelig eller for generelt formulert; eller
c) begjeeringen gjelder materiale som ikke er ferdig eller gjelder offentlige
myndigheters interne kommunikasjon, der et slikt unntak er fastsatt i nas-
jonal lovgivning eller praksis, idet man tar hensyn til den allmenne inter-
esse i offentliggjering.

4. En begjeering om miljginformasjon kan avslas hvis offentliggjering vil ha

negative konsekvenser for:

a) den fortrolige karakter av offentlige myndigheters saksbehandling, der
fortroligheten er vernet i nasjonal lovgivning;

b) internasjonale forbindelser, det nasjonale forsvar eller den allmenne sik-
kerhet;

c) rettspleien, en persons mulighet til & fa en rettferdig rettergang eller
muligheten for offentlige myndigheter til & foreta en strafferettslig eller
disiplinsermessig granskning;

d) fortrolig neeringslivs- eller industriinformasjon, der fortroligheten er ver-
net i nasjonal rett for a beskytte en legitim gkonomisk interesse. Innenfor
denne rammen skal informasjon om utslipp som er relevante for vern av
miljget offentliggjeres;

e) immaterielle rettigheter;

f) den fortrolige karakter av personlige data og/eller arkiver vedrgrende en
fysisk person, der vedkommende person ikke har samtykket til offentlig-
gjering av informasjonen og hvor fortroligheten er vernet i nasjonal rett;

g) interessene til en tredjepart som har gitt den informasjonen som er
begjeert, uten at vedkommende part var underlagt eller kunne underleg-
ges en rettslig plikt til & gjgre dette og vedkommende part ikke samtykker
i frigivelsen av materialet; eller

h) miljget som informasjonen vedrarer, som yngleplassene til sjeldne arter.

Ovennevnte grunner for avslag skal tolkes pa en restriktiv mate, idet man tar
hensyn til den allmenne interesse i offentliggjering og om den gnskede infor-
masjonen gjelder miljgutslipp.
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5. Dersom en offentlig myndighet ikke innehar den gnskede miljginfor-
masjonen, skal den offentlige myndighet uten opphold informere sgkeren om
hvilken offentlig myndighet man kan henvende seg til for & fa den gnskede
informasjonen, eller oversende begjeeringen til vedkommende myndighet og
underrette sgkeren om dette.

6. Dersom informasjonen som er unntatt fra offentliggjering i medhold av
nummer 3 (c) og 4 ovenfor kan skilles ut uten at det bergrer fortroligheten
knyttet til den unntatte informasjonen, skal enhver part sikre at offentlige myn-
digheter gjor resten av den gnskede miljginformasjonen tilgjengelig.

7. Et avslag pa en begjeeringen skal skije skriftlig, dersom begjaeringen ble
framsatt skriftlig eller sgkeren ber om det. Avslaget skal begrunnes, og det
skal gis informasjon om adgangen til 4 fa saken prgvet pa ny i samsvar med
artikkel 9. Avslaget skal gis hurtigst mulig og senest innen én maned, med
mindre informasjonens komplekse karakter berettiger en forlengelse av
denne fristen til to maneder etter begjeeringen. Sgkeren skal underrettes om
en eventuell forlengelse og begrunnelsen for den.

8. Enhver part kan tillate at de offentlige myndigheter ilegger gebyr for &
gi tilgang til informasjon, men et slikt gebyr skal ikke overstige et rimelig
belgp. Offentlige myndigheter som har til hensikt & ilegge gebyr for tilgang til
informasjon, skal gi sekerne en oversikt over hvilke gebyrer som kan bli ilagt.
| oversikten skal man angi under hvilke omstendigheter man kan ilegges eller
unntas fra gebyr og nar tilgang pa informasjon er betinget av at gebyret blir
forhandsinnbetalt.

Artikkel 5

Innsamling og spredning av miljginformasjon

1. Enhver part skal sikre at:

a) offentlige myndigheter innehar og oppdaterer miljginformasjon som er
relevant i forhold til deres funksjoner;

b) obligatoriske ordninger opprettes, slik at det er en tilfredsstillende infor-
masjonsstrem til offentlige myndigheter om foreslatte og eksisterende
aktiviteter som kan ha vesentlige miljevirkninger;

c) itilfelle av en neer forestaende trussel mot menneskets helse eller miljget,
skal all informasjon som kan gjgre det mulig for allmennheten 3 treffe
tiltak for & motvirke eller redusere skade som fglger av trusselen og som
offentlige myndigheter innehar, spres umiddelbart og uten opphold til de
personer som kan bli bergrt. Dette gjelder uavhengig av om denne trus-
selen er forarsaket av menneskeskapt virksomhet eller har naturlige
arsaker;

2. Enhver part skal, innenfor rammen av nasjonal lovgivning, sikre at
offentlige myndigheter gjer miljginformasjon tilgjengelig for allmennheten pa
en apen mate, og at det gis effektiv tilgang til miljginformasjon, bl.a. ved a:

a) framskaffe tilstrekkelig informasjon til allmennheten vedrgrende typen og
omfanget av den miljginformasjonen som de relevante offentlige myn-
digheter har, de grunnleggende vilkarene og betingelsene for tilgangen til
slik informasjon og hvordan man skal ga fram for a fa informasjon;

b) etablere og opprettholde praktiske ordninger som:

i. offentlig tilgjengelige lister, registre eller arkiver;
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ii. & kreve at offentlige tjenestemenn assisterer allmennheten nar den
sgker tilgang til informasjon i medhold av denne konvensjonen; og
iii. identifikasjon av kontaktpunkter;

c) gi tilgang til miljginformasjon i lister, registre eller arkiver som nevnt i
bokstav (b) (i) uten vederlag.

3. Enhver part skal sikre at miljginformasjon i stadig stagrre grad blir tilgjenge-

lig i elektroniske databaser, som allmennheten har enkel tilgang til gjennom

offentlige telenett. Informasjon som er tilgjengelig i denne formen bgr innbe-

fatte:

a) tilstandsrapporter om miljget, som nevnt i nummer 4 nedenfor;

b) lovtekster om eller vedrgrende miljget;

c) dersom det er hensiktsmessig, strategier, planer og programmer om eller
vedrgrende miljget, samt miljgavtaler; og

d) annen informasjon, i den grad slik tilgang til informasjon vil lette anven-
delsen av nasjonalt regelverk som gjennomfgrer denne konvensjonen,

forutsatt at slik informasjon allerede er tilgjengelig i elektronisk form.

4. Enhver part skal med jevne mellomrom, som ikke overstiger tre eller
fire ar, utgi og spre en nasjonal tilstandsrapport om miljget, herunder opplys-
ninger om miljgkvalitet og opplysninger om press pa miljget.

5. Enhver part skal innenfor rammen av egen lovgivning treffe tiltak med

det formal & spre, blant annet:

a) lovgivning og strategidokumenter som dokumenter om strategier, poli-
tikk, programmer og handlingsplaner vedrarende miljget, samt framdrift-
srapporter om deres gjennomfgring, utarbeidet pa ulike forvaltningsniv-
aer;

b) internasjonale traktater, konvensjoner og avtaler om miljgspgrsmal; og

c) andre viktige internasjonale dokumenter om miljgspgrsmal, dersom dette
er hensiktsmessig.

6. Enhver part skal oppmuntre aktgrer som har en vesentlig innvirkning pa

miljget, til & informere allmennheten regelmessig om miljgvirkningene av

deres aktiviteter og produkter, der hvor det er hensiktsmessig innenfor ram-
men av frivillig miljgmerking eller miljgrevisjonsordninger eller ved andre
tiltak.

7. Enhver part skal:

a) offentliggjere faktiske opplysninger og analysev faktiske forhold som
anses a vaere relevante og betydningsfulle for utformingen av viktige mil-
jopolitiske forslag;

b) utgi, eller pa annen mate gi tilgang til, tilgjengelig forklarende materiale
om sitt samkvem med allmennheten i saker som faller innenfor rammen

av denne konvensjonen; og
c) i en hensiktsmessig form framskaffe informasjon om hvordan samtlige

forvaltningsnivaer utgver offentlige funksjoner eller yter offentlige tjenes-
ter i saker vedrgrende miljget.



NOU 2001: 2
Vedlegg 1 Retten til miljgopplysninger 320

8. Enhver part skal utvikle mekanismer med sikte pa & sikre at tilstrekkelig
produktinformasjon gjeres tilgjengelig for allmennheten pa en mate som gjer
det mulig for forbrukerne & foreta bevisste miljgvalg.

9. Idet man tar hensyn til internasjonale prosesser der dette er hensikts-
messig, skal enhver part treffe tiltak for i stadig sterre grad a etablere et sam-
menhengende, landsomfattende system for forurensningsregnskap eller -reg-
istre pa en strukturert, elektronisk og offentlig tilgjengelig database, bygget
opp gjennom standardisert rapportering. Et slikt system kan omfatte tilfgrsel,
utslipp og overfgring av spesifiserte stoffer og produkter, herunder vann-,
energi- og ressursbruk, fra en spesifisert rekke aktiviteter til miljget og til
stedlig og ikke-stedlig behandling og avfallsdeponier.

10. Ingenting i denne artikkelen kan bergre partenes rett til 4 avsla
offentliggjaring av visse typer miljginformasjon i samsvar med artikkel 4, num-
mer 3 og 4.

Artikkel 6

Allmennhetens deltakelse i beslutninger vedrgrende bestemte aktviteter

1. Enhver part

a) skal anvende bestemmelsene i denne artikkel med hensyn til beslutninger
om hvorvidt man skal tillate foreslatte aktiviteter som er oppfert i vedlegg
I;

b) skal i samsvar med nasjonal lovgivning ogsa anvende bestemmelsene i
denne artikkel pa beslutninger om foreslatte aktiviteter som ikke er
oppfart i vedlegg I, men som kan ha vesentlige miljgvirkninger. | dette
henseende skal partene avgjere om en foreslatt aktivitet er underlagt disse
bestemmelsene; og

c) kan pa ad hoc-basis, hvis det er foreskrevet i nasjonal lovgivning, beslutte
at bestemmelsene i denne artikkel ikke skal gjelde for foreslatte aktiv-
iteter som tjener nasjonale forsvarsformal, hvis vedkommende part anser
at en slik anvendelse ville kunne ha negative konsekvenser for disse
formalene.

2. Den bergrte del av allmennheten skal underrettes tidlig i en beslutning-

sprosess vedrgrende miljget, enten gjennom offentlig kunngjgring eller indiv-

iduelt dersom dette er hensiktsmessig. Underrettingen skal skje i tide pa en

tilstrekkelig og effektiv mate og bl.a. inneholde informasjon om:

a) den foreslatte aktiviteten og sgknaden som en beslutning vil bli basert p3;

b) den eventuelle beslutnings karakter eller utkastet til beslutning;

c) den offentlige myndighet som har ansvaret for & treffe beslutning;

d) den planlagte prosedyren, herunder om og nar denne informasjonen kan
framskaffes:

i. prosedyrens oppstart;

ii. allmennhetens muligheter for & delta;

iii. tidspunkt og sted for planlagte offentlige heringer;

iv. enangivelse av den offentlige myndighet som man kan henvende seg
til for & fa relevant informasjon og av hvor relevant informasjon er
utlagt til offentlig ettersyn;

v. enangivelse av den relevante offentlige myndighet eller ethvert annet
offentlig organ som kommentarer eller spgrsmal kan sendes til, og en
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tidsplan for oversendelse av kommentarer eller spgrsmal; og
vi. en angivelse av hvilken miljginformasjon relevant for den foreslatte
aktiviteten som er tilgjengelig; og

e) det faktum at aktiviteten er underlagt en nasjonal eller grenseoverskri-
dende miljgkonsekvensutredning.

3. Prosedyrene for allmennhetens deltakelse skal innbefatte rimelige tidsram-

mer for de ulike fasene, slik at man beregner tilstrekkelig tid til informering

av allmennheten i samsvar med nummer 2 ovenfor, og slik at allmennheten
kan forberede seg og delta effektivt i den miljgrelaterte beslutningsprosessen.

4. Enhver part skal muliggjere allmennhetens deltakelse pa et tidlig tid-
spunkt, nar alle alternativer er dpne og allmennhetens deltakelse kan skje pa
en effektiv mate.

5. Enhver part bar, der det er hensiktsmessig, oppmuntre framtidige sgk-
ere til & identifisere den bergrte del av allmennheten, delta i diskusjoner og gi
informasjon om malet med sgknaden, fer de sgker om tillatelse.

6. Enhver part skal kreve at de kompetente offentlige myndigheter, etter
begjeering dersom det er pakrevd etter nasjonal lovgivning, gir den bergrte del
av allmennheten tilgang til & granske, vederlagsfritt og sa snart den blir tilgjen-
gelig, all foreliggende informasjon pa det tidspunktet den allmenne beslut-
ningsprosessen finner sted, uten at det bergrer partenes rett til 4 avsla
offentliggjaring av visse opplysninger i samsvar med artikkel 4, nummer 3 og
4. Den relevante informasjonen skal i det minste og uten & bergre bestem-
melsene i artikkel 4, innbefatte:

a) en beskrivelse av stedet og de fysiske og tekniske kjennetegn ved den
foreslatte aktivitet, herunder en beregning av forventede avfallsstoffer og
utslipp;

b) en beskrivelse av de vesentlige miljgvirkningene av den foreslatte aktiv-
iteten;

c) en beskrivelse av de planlagte tiltak for & motvirke og/eller redusere
virkningene, herunder utslipp;

d) etikke-teknisk sammendrag av ovennevnte;

e) en oversikt over de viktigste alternativene som sgkeren har undersgkt; og

f) i samsvar med nasjonal lovgivning, de viktigste rapporter og rad som er
gitt til den offentlige myndighet pa det tidspunktet den bergrte del av all-
mennheten skal vaere informert i samsvar med nummer 2 ovenfor.

7. Prosedyrene for allmennhetens deltakelse skal gjare det mulig for allmen-
nheten a framlegge skriftlig eller, dersom det er hensiktsmessig, under en
offentlig hgring eller i forbindelse med en henvendelse til sgkeren, eventuelle
kommentarer, opplysninger, analyser eller synspunkter som vedkommende
anser som relevant i forhold til den foreslatte aktiviteten.

8. Enhver part skal sikre at det i beslutningen tas behgrig hensyn til resul-
tatet av allmennhetens deltakelse.

9. Enhver part skal nar beslutningen er truffet av den offentlige myn-
dighet, sikre at allmennheten umiddelbart blir informert om beslutningen i
samsvar med egnede prosedyrer. Enhver part skal gi allmennheten tilgang til
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teksten i beslutningen, samt til de premisser og hensyn som beslutningen er
basert pa.

10. Enhver part skal nar en offentlig myndighet pa ny vurderer eller opp-
daterer de driftsmessige betingelsene for en aktivitet som er nevnt i nummer
1, sikre at bestemmelsene i nummer 2 til 9 i denne artikkel kommer til anven-
delse mutatis mutandis og der det er hensiktsmessig.

11. Enhver part skal innenfor rammen av nasjonal lovgivning, i den grad
det er praktisk mulig og hensiktsmessig, anvende bestemmelsene i denne
artikkel pa beslutninger som angar tillatelse til utsetting av genetisk modifis-
erte organismer i miljget.

Artikkel 7

Allmennehtetens deltakelse i forbindelse med planer, programmer og strategier
vedrgrende miljg

Enhver part skal etablere egnede praktiske og/eller andre ordninger slik at
allmennheten kan delta i utarbeidelsen av planer og programmer vedrgrende
miljget, innenfor en apen og rettferdig ramme og etter at allmennheten har fatt
den ngdvendige informasjon. Innenfor denne rammen skal artikkel 6, num-
mer 3, 4 og 8 gjelde. Den del av allmennheten som kan delta, skal identifiseres
av den relevante offentlige myndighet, idet man tar hensyn til malsettingene i
denne konvensjonen. | den grad det er hensiktsmessig skal enhver part
bestrebe seg pa a legge forholdene til rette for allmennhetens deltakelse i utar-
beidelsen av strategier vedrgrende miljget.

Artikkel 8

Allmennhetens deltakelse ved utarbeidelse av forskrifter og/eller generelle, retts-
lig bindende regler

Enhver part skal arbeide for & fremme effektiv deltakelse av allmennheten pa

et egnet stadium, mens alternativer fremdeles er apne, under offentlige myn-

digheters utarbeidelse av forskrifter og andre generelle, rettslig bindende

regler som kan ha vesentlige miljgvirkninger. | denne forbindelse bar fal-

gende tiltak treffes:

a) det bar fastsettes tidsrammer som gir rom for effektiv deltakelse;

b) utkast til regler bgr offentliggjgres eller gjgres allment tilgjengelig pa
annen mate; og

c) allmennheten bgr fa anledning til & gi kommentarer, enten direkte eller
gjennom representative konsultasjonsorganer.

Det skal i stgrst mulig grad tas hensyn til resultatet av allmennhetens
deltakelse.
Artikkel 9

Adgang til overprgving

1. Enhver part skal innenfor rammen av sin nasjonale lovgivning sikre at enh-
ver som mener & ha fatt sin begjeering om informasjon i medhold av artikkel 4
oversett, helt eller delvis feilaktig avvist, utilstrekkelig besvart eller pa annen
mate ikke fatt begjeeringen behandlet i samsvar med bestemmelsene i vedko-

mmende artikkel, har adgang til overprgving ved en domstol eller et annet
uavhengig og upartisk organ etablert ved lov.
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| de tilfeller hvor en part bestemmer at en slik prgving kan foretas av en
domstol, skal vedkommende person ogsa sikres tilgang til en rask, lovbestemt
prosedyre, som er vederlagsfri eller forbundet med lave kostnader, der saken
kan bli gjenstand for fornyet vurdering av en offentlig myndighet eller pragving
av et uavhengig og upartisk organ som ikke er en domstol.

Endelige beslutninger i medhold av dette nummer skal veere bindende for
den offentlige myndighet som innehar informasjonen. Det skal gis skriftlig
begrunnelse, i det minste dersom tilgangen til informasjon blir avslatt i med-
hold av dette nummer.

2. Enhver part skal innenfor rammen av sin nasjonale lovgivning, sikre at
de bergrte deler av allmennheten
a) som har tilstrekkelig interesse, eller alternativt
b) som hevder a ha fatt svekket en rettighet, der en parts forvaltningsretts-

lige saksbehandlingsregler oppstiller et slikt vilkar,

har tilgang til en overprgvingsprosedyre for en domstol og/eller et annet
uavhengig eller upartisk organ etablert ved lov, for & bestride den materielle
og prosessuelle lovligheten av enhver beslutning, handling eller unnlatelse
regulert i artikkel 6, samt i andre relevante bestemmelser i denne konven-
sjonen der dette er fastsatt i nasjonal lovgivning og uten at det bergrer num-
mer 3 nedenfor.

Fastsettelse av hva som utgjer en tilstrekkelig interesse og svekkelse av
en rettighet skal skje i samsvar med kravene i nasjonal lovgivning og i samsvar
med malsettingen om & gi den bergrte del av allmennheten vid adgang til over-
pragving innenfor rammen av denne konvensjonen. | denne forbindelse skal
interessen til enhver frivillig organisasjon som oppfyller kravene nevnt i
artikkel 2 nummer 5, anses a veere tilstrekkelig i medhold av bokstav (a) oven-
for. Slike organisasjoner skal ogsa anses a ha rettigheter som kan bli svekket
i medhold av bokstav (b) ovenfor.

Bestemmelsene i dette nummer skal ikke utelukke muligheten for en
forelgpig overprgving av en administrativ myndighet, og skal ikke innvirke pa
krav om at man ma ha uttemt de administrative overprgvingsordninger fgr
man kan ga til rettslig overpreving, der slike krav fglger av nasjonal lovgivn-
ing.

3. I tillegg, og uten & bergre prosedyrene for prgving av saken som nevnt
i nummer 1 og 2 ovenfor, skal enhver part sikre at allmennheten, der den opp-
fyller eventuelle kriterier fastsatt i nasjonal lovgivning, har tilgang til adminis-
trative eller rettslige prosedyrer for & bestride handlinger og unnlatelser
begatt av privatpersoner og offentlige myndigheter som er i strid med bestem-
melsene i nasjonal lovgivning vedrgrende miljg.

4. | tillegg, og uten & bergre nummer 1 ovenfor, skal prosedyrene nevnt i
nummer 1, 2 og 3 ovenfor sikre tilfredsstillende og effektive virkemidler,
herunder midlertidige forfayninger nar dette kan veere pakrevet, som skal
veere rettferdige, komme til rett tid og ikke veere uoverkommelig dyre.
Avgjgrelser i medhold av denne artikkel skal formidles eller nedtegnes skrift-
lig. Avgjarelser truffet av domstoler, og av andre organer nar det er mulig, skal
veere allment tilgjengelige.
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5. For a fremme den effektive gjennomfaringen av bestemmelsene i denne
artikkel, skal enhver part sikre at alimennheten gis informasjon om tilgang til
administrative og rettslige overprgvingsprosedyrer, og skal vurdere a
opprette hensiktsmessige hjelpemekanismer for a fierne eller redusere gkon-
omiske og andre hindringer som star i veien for adgang til overpreving.
Artikkel 10

Partsmgater

1. Det forste partsmgtet skal holdes senest ett ar etter den dato konvensjonen
tradte i kraft. Deretter skal det holdes et ordinzert partsmgte minst hvert annet
ar, med mindre partene bestemmer noe annet, eller som felge av skriftlig
anmodning fra en part, forutsatt at nevnte anmodning innen seks maneder
etter at den ble meddelt alle parter av eksekutivsekreteren for FNs gkono-
miske kommisjon for Europa, har fatt stgtte fra minst en tredjedel av partene.

2. P& mgtene skal partene fare kontinuerlig tilsyn med gjennomfaringen
av denne konvensjonen pa grunnlag av regelmessig rapportering fra partene,
og skal i denne forbindelse:

a) gjennomga strategier for og de lovmessige og metodiske til-
neermingsmater til tilgang til miljginformasjon, allmennhetens deltakelse
i beslutningsprosesser og adgang til klage og domstolsprgving i saker
vedrgrende miljget, med sikte pa a forbedre dem ytterligere;

b) utveksle informasjon om de erfaringer som er gjort i forbindelse med slut-
ting og gjennomfgring av bilaterale og multilaterale avtaler eller andre ord-
ninger som har relevans for denne konvensjonens formal, og som en eller
flere av partene har sluttet seg til;

c) der det er mulig, benytte tjenestene til relevante ECE-organer og andre
kompetente internasjonale organer og bestemte komiteer i alle anliggen-
der som angar oppfyllelsen av denne konvensjonens formal;

d) opprette ethvert underordnet organ som anses ngdvendig;

e) der det er ngdvendig, utarbeide protokoller til denne konvensjonen;

f) wvurdere og vedta forslag til endringer i denne konvensjonen i samsvar
med bestemmelsene i artikkel 14;

g) vurdere og treffe eventuelle tilleggstiltak som matte veere pakrevd for &
oppfylle formalene i denne konvensjonen;

h) pa det farste metet, vurdere og ved konsensus vedta en forretningsorden
for sine mater og mgtene til underordnete organer;

i) pa det farste mgtet, gjennomga erfaringene med a gjennomfare bestem-
melsene i artikkel 5, nummer 9, og vurdere hvilke tiltak som er ngdven-
dige for & videreutvikle systemet nevnt i vedkommende nummer, idet man
tar hensyn til internasjonale prosesser og den internasjonale utvikling,
herunder utarbeidelsen av et egnet instrument vedrgrende utslippsregis-
tre, som kan inntas som vedlegg til denne konvensjonen.

3. Partsmgtet kan om ngdvendig vurdere opprettelse av finansielle ordninger,
dersom det er enighet om det.

4. De forente nasjoner, dets sarskilte organer og Det internasjonale atom-
energibyrd, samt enhver stat eller regionale organisasjoner for gkonomisk
integrasjon som i medhold av artikkel 17 har rett til & undertegne denne kon-
vensjonen, men som ikke er part i konvensjonen, og enhver mellomstatlig
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organisasjon som er kvalifisert innen de omrader som omfattes av konven-
sjonen, skal ha rett til & delta som observatgrer pa partsmgtene.

5. Enhver frivillig organisasjon, som er kvalifisert innen de omrader som
omfattes av konvensjonen, og som har underrettet eksekutivsekretaeren i FNs
gkonomiske kommisjon for Europa om sitt gnske om a veere representert pa
et partsmgte, skal ha rett til & delta som observatgr, med mindre minst en tred-
jedel av de tilstedeveerende partene kommer med innsigelser.

6. | forbindelse med nummer 4 og 5 ovenfor, skal forretningsordenen
nevnt i nummer 2 (h) fastsette praktiske ordninger for opptaksprosedyre og
andre relevante vilkar.

Artikkel 11

Stemmerett

1. Med unntak av det som er fastsatt i nummer 2 i denne artikkel, skal enhver
part ha én stemme.

2. Regionale organisasjoner for gkonomisk integrasjon skal i saker som
ligger innenfor deres kompetanseomrade utgve sin rett til & stemme med det
antall stemmer som tilsvarer antallet medlemsstater som er parter i denne
konvensjonen. Slike organisasjoner skal ikke utgve sin stemmerett, dersom
medlemsstatene utgver sin rett og vice versa.

Artikkel 12

Sekretariat

Eksekutivsekreteeren i FNs gkonomiske kommisjon for Europa skal utfare fal-

gende sekretariatfunksjoner:

a) innkalling til og forberedelse av partsmagter;

b) utsendelse til partene av rapporter og annen informasjon som er mottatt i
samsvar med bestemmelsene i denne konvensjonen;

c) andre funksjoner som partene matte bestemme.

Artikkel 13

Vedlegg

Vedleggene til denne konvensjonen skal utgjgre en integrert del av konven-
sjonen.
Artikkel 14

Endringer i konvensjonen

1. Enhver part kan foresla endringer i denne konvensjonen.

2. Teksten til enhver foreslatt endring i denne konvensjonen skal framleg-
ges skriftlig for eksekutivsekreteeren i FNs gkonomiske kommisjon for
Europa, som skal meddele den videre til alle parter senest nitti dager far
partsmgtet der endringen foreslas vedtatt.

3. Partene skal gjgre alle bestrebelser for 4 oppna konsensus om enhver
foreslatt endring i denne konvensjonen. Dersom alle forsgk pa a oppna kon-
sensus er uttemt og enighet ikke er oppnadd, skal endringen som en siste
utvei vedtas med et flertall pa tre fijerdedeler av de parter som er til stede og
som avgir stemme pa mgtet.

4. Endringer i denne konvensjonen som er vedtatt i samsvar med nummer
3 i denne artikkelen, skal depositaren sende samtlige parter for ratifikasjon,
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godkjenning eller vedtakelse. Endringer i denne konvensjonen, unntatt
endringer i vedlegg, skal tre i kraft for de parter som har ratifisert, godkjent
eller vedtatt dem pa den nittiende dag etter den dato depositaren har mottatt
underretning om ratifikasjon, godkjenning eller vedtakelse fra minst tre fjerd-
edeler av disse partene. Deretter skal endringene tre i kraft for enhver annen
part pa den nittiende dag etter at vedkommende part deponerer sitt ratifikas-

jons-, godkjennings- eller vedtakelsesdokument for endringene.
5. Enhver part som ikke kan godkjenne en endring i et vedlegg til denne

konvensjonen, skal underrette depositaren skriftlig om dette innen tolv
maneder etter at endringen er meddelt. Depositaren skal straks underrette
alle parter om at en slik underretning er mottatt. En part kan til enhver tid
erstatte den foregaende underretningen med en aksept av endringen, og ved
deponering av et akseptdokument hos depositaren skal endringene i et slikt

vedlegg tre i kraft for vedkommende part.
6. Ved utlgpet av tolvmanedersperioden fra datoen for depositarens med-

delelse som nevnt i nummer 4, skal en endring i et vedlegg tre i kraft for de
partene som ikke har gitt underretning til depositaren i samsvar med bestem-
melsene i nummer 5 ovenfor, forutsatt at ikke mer enn en tredjedel av partene

har gitt slik underretning.
7. 1 denne artikkel skal «de partene som er til stede og som avgir stemme»

bety de partene som er til stede og som avgir en bekreftende eller benektende

stemme.
Artikkel 15

Tilsyn med partenes etterlevelse av konvensjonen

Partsmgtet skal pa grunnlag av konsensus opprette frivillige ordninger av
ikke-konfronterende, ikke-rettslig og konsultativ art for a fare tilsyn med om
bestemmelsene i denne konvensjonen blir etterlevd. Disse ordningene skal pa
en hensiktsmessig mate involvere allmennheten, og kan omfatte muligheten
for & vurdere henvendelser fra borgerne i saker som vedrgrer denne konven-

sjonen.
Artikkel 16

Bileggelse av tvister

1. Hvis det oppstar en tvist mellom to eller flere parter om fortolkning eller
anvendelse av denne konvensjonen, skal de prgve a finne en lgsning gjennom
forhandlinger eller ved en annen framgangsmate for bileggelse av tvister som

partene i tvisten kan godta.
2. Ved undertegning, ratifikasjon, vedtakelse, godkjenning av eller tiltre-

delse til denne konvensjonen, eller pa et hvilket som helst tidspunkt deretter,
kan en part gi en skriftlig erklaering til depositaren om at vedkommende part,
i en tvist som ikke er lgst i samsvar med nummer 1 ovenfor, godtar en eller
begge av de etterfglgende framgangsmater for bileggelse av tvister som bin-

dende for seg i forhold til enhver part som forplikter seg tilsvarende:
a) tvisten bringes inn for Den internasjonale domstol;
b) voldgift i samsvar med prosedyren som er fastsatt i vedlegg Il.
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3. Hvis partene i tvisten har godtatt begge framgangsmatene for bileggelse av
tvister som nevnt i nummer 2 i denne artikkel, skal tvisten bringes inn for Den
internasjonale domstolen, med mindre partene blir enige om noe annet.
Artikkel 17

Undertegning

Denne konvensjonen skal vaere dpen for undertegning i Arhus (Danmark) den
25. juni 1998, og deretter ved FNs hovedkvarter i New York fram til 21. desem-
ber 1998, av stater som er medlem av FNs gkonomiske kommisjon for Europa,
samt stater som har konsultasjonsstatus hos FNs gkonomiske kommisjon for
Europa i medhold av nummer 8 og 11 i Det gkonomiske og sosiale rads Reso-
lusjon 36 (1V) av 28. mars 1947 og av regionale organisasjoner for gkonomisk
integrasjon som bestar av suverene medlemsstater i FNs gkonomiske kom-
misjon for Europa, som medlemsstatene har overfgrt kompetanse til i saker
som reguleres av denne konvensjonen, herunder kompetansen til & innga
avtaler vedrgrende slike saker.

Artikkel 18

Depositar

FNs generalsekreteer skal fungere som depositar for denne konvensjonen.
Artikkel 19

Ratifikasjon, vedtakelse, godkjenning og tiltredelse

1. Denne konvensjonen skal kunne ratifiseres, vedtas eller godkjennes av sig-
natarstatene og regionale organisasjoner for gkonomisk integrasjon.

2. Denne konvensjonen skal veere apen for tiltredelse fra 22. desember
1998 av stater og regionale organisasjoner for gkonomisk integrasjon som
nevnt i artikkel 17.

3. Enhver annen stat, som ikke er nevnt i nummer 2 ovenfor, som er
medlem av De forente nasjoner kan tiltre konvensjonen etter godkjenning av
partsmgtet.

4. Enhver organisasjon som nevnt i artikkel 17 som blir part i denne kon-
vensjonen uten at noen av dens medlemsstater er part, skal veere bundet av
alle forpliktelsene etter denne konvensjonen. Hvis én eller flere av organisas-
jonens medlemsstater er parter i denne konvensjonen, skal organisasjonen og
dens medlemsstater bli enige om sitt innbyrdes ansvar for & oppfylle de forp-
liktelser konvensjonen palegger dem. | slike tilfeller skal organisasjonen og
dens medlemsstater ikke samtidig kunne uteve rettigheter i medhold av
denne konvensjonen.

5. | sine ratifikasjons-, vedtakelses-, godkjennings- eller tiltredelsesdoku-
menter skal de regionale organisasjonene for gkonomisk integrasjon som
nevnt i artikkel 17 tilkjennegi rekkevidden av sin kompetanse i anliggender
som styres av denne konvensjonen. Disse organisasjonene skal ogsa under-
rette depositaren om enhver vesentlig endring i rekkevidden av deres kompet-
anse.
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Artikkel 20

Ikrafttreden

1. Denne konvensjonen skal tre i kraft pa den nittiende dag etter datoen for
deponering av det sekstende ratifikasjons-, vedtakelses-, godkjennings- eller
tiltredelsesdokumentet.

2. | forbindelse med nummer 1 ovenfor skal ethvert dokument deponert
av en regional organisasjon for gkonomisk integrasjon ikke regnes i tillegg til
de som er deponert av medlemsstatene i denne organisasjonen.

3. For enhver stat eller organisasjon som nevnt i artikkel 17 som ratifis-
erer, vedtar eller godkjenner denne konvensjonen eller tiltrer den etter depon-
ering av det sekstende ratifikasjons-, vedtakelses-, godkjennings- eller tiltre-
delsesdokumentet, skal konvensjonen tre i kraft pa den nittiende dag etter
datoen for deponering av vedkommende stats eller organisasjons ratifikas-
jons-, vedtakelses, godkjennings- eller tiltredelsesdokument.

Artikkel 21

Uttreden

Enhver part kan etter tre ar fra den dato konvensjonen tradte i kraft for vedk-
ommende part ndr som helst tre ut av konvensjonen ved & gi depositaren
skriftlig meddelelse om dette. Enhver slik uttreden skal tre i kraft pa den nit-
tiende dag etter den dato meddelelsen ble mottatt av depositaren.
Artikkel 22

Autentiske tekster

Originalen til denne konvensjonen, der den engelske, franske og russiske tek-
sten har samme gyldighet, skal deponeres hos FNs generalsekreteer.

TIL BEKREFTELSE HERAV har de undertegnede, som har fatt behgrig
fullmakt til det, undertegnet denne konvensjonen.

UTFERDIGET i Arhus (Danmark) den 25. juni 1998.
Vedlegg |

Liste over aktiviteter som nevnt i artikkel 6, nummer 1 (a)

. Energisektor:

— Mineralolje og gassraffinerier;

— Anlegg for omdanning til gass- og vaeskeform;

- Varmekraftverk og andre forbrenningsanlegg med en varmetilfgrsel pa 50
megawatt (MW) eller mer;

— Koksverk;

— Kjernekraftverk og andre Kkjernereaktorer, herunder avvikling eller
nedlegging av slike kraftverk eller reaktorer 1/ (med unntak av forskning-
sanlegg for produksjon og omdanning av spaltbare og fertile stoffer der
maksimal kraft ikke overstiger 1 KW vedvarende varmemengde);

— Anlegg for behandling av bestralt kjernebrensel;

— Anlegg beregnet:

— pa produksjon eller anriking av kjernebrensel;

— pabearbeiding av bestralt kjernebrensel eller avfall med hgy radioak-
tivitet;

— padisponering av bestralt kjernebrensel;

— utelukkende pa disponering av radioaktivt avfall;



NOU 2001: 2

Vedlegg 1 Retten til miljgopplysninger 329

N

I o

— utelukkende pa lagring (planlagt & vare mer enn ti ar) av bestralt
kjernebrensel eller radioaktivt avfall pa et annet sted enn produksjon-
sstedet.

Produksjon og bearbeiding av metaller:

Anlegg for rgsting og sintring av malm, herunder sulfidmalm;
Anlegg for produksjon av rajern eller stal (ferste- eller andregangs smelt-

ing) med tilhgrende utstyr for kontinuerlig stgping med en kapasitet pa

over 2,5 tonn per time;

Anlegg for bearbeiding anernhoIdlge metaller ved hjelp av:

i. varmvalsing med en kapasitet pa over 20 tonn rastal per. time;

ii. smiing med hammere med en slagenergi pa over 50 kilojoule per ham-
mer nar den anvendte varmeytelse er pa over 20 MW;

iii. pafgring av beskyttelselag av smeltet metall med en mating pa over 2

tonn rastal per time;

Jern- og stalstgperier med en produksjonskapasitet pa over 20 tonn per
dag;

Anlegg:

i. for produksjon av ikke-jernholdige metaller fra malm, konsentrater

eller sekundaerrastoffer ved hjelp av metallurgiske, kjemiske eller ele-

ktrolytiske prosesser;
ii. for smelting av ikke-jernholdige metaller, medregnet legering,

herunder gjenvinningsprodukter, (raffinering, steping) med en smelt-
ekapasitet pa over 4 tonn per dag for bly og kadmium eller 20 tonn per
dag for alle andre metaller;

Anlegg for overflatebehandling av metaller og plast ved hjelp av en elek-
trolytisk eller kjemisk prosess nar de anvendte karene har et volum pa
over 30 m3.

Industri for ikke-metalliske mineralprodukter:
Anlegg for produksjon av sementklinker i roterovner med en produksjon-

skapasitet pa over 500 tonn per dag eller av kalk i roterovner med en
produksjonskapasitet pa over 50 tonn per dag eller i andre ovnstyper med

en produksjonskapasitet pa over 50 tonn per dag;

Anlegg for produksjon av asbest og framstilling av asbestbaserte produk-
ter;

Anlegg for produksjon av glass, medregnet glassfiber, med en smeltekap-

asitet pa over 20 tonn per dag;
Anlegg for smelting av mineralske stoffer, medregnet produksjon av min-

eralfibrer, med en smeltekapasitet pa over 20 tonn per dag;
Anlegg for produksjon av keramiske produkter ved brenning, seerlig tak-

stein, murstein, ildfast stein, fliser, steintgy eller porselen, med en produk-
sjonskapasitet pa over 75 tonn per dag og/eller en ovnskapasitet pa over 4
m3 og en innsettingstetthet pa over 300 kg/m3 i hver ovn.
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4. Kjemisk industri: Med produksjon innen virksomhetskategoriene i dette
avsnittet menes produksjon i industriell malestokk ved hjelp av kjemiske reak-
sjoner av stoffene eller gruppene av stoffer oppfert i bokstavene (a) til (g):

a)

b)

f)
9)

I o1

Kjemiske anlegg for framstilling av organiske basiskjemikalier som:

i. hydrokarboner (linezre eller sykliske, mettede eller umettede, ali-
fatiske eller aromatiske);

ii. oksygenholdige hydrokarboner som alkoholer, aldehyder, ketoner,
karboksylsyrer, estere, acetater, etere, peroksider, epoksymateriale;

iii. svovelholdige hydrokarboner;

iv. nitrogenholdige hydrokarboner som aminer, amider, nitrgse forbin-
delser, nitro- eller nitratforbindelser, nitriler, cyanater, isocyanater;

v. fosforholdige hydrokarboner;

vi. halogenholdige hydrokarboner;

vii. metallorganiske forbindelser;

viii. basisplastmaterialer (polymerer, kunstfibrer, cellulosebaserte fibrer);

iX. syntetisk gummi;

x. fargestoffer og pigmenter;

xi. overflateaktive stoffer og tensider;

Kjemiske anlegg for produksjon av uorganiske basiskjemikalier som:

i. gasser som ammoniakk, klor eller hydrogenklorid, fluor eller hydro-
genfluorid, karbonoksider, svovelforbindelser, nitrogenoksider,
hydrogen, svoveldioksid, karbonylklorid;

ii. syrer som kromsyre, flussyre, fosforsyre, salpetersyre, saltsyre, svov-
elsyre, oleum, svovelsyrling;

iii. baser som ammoniumhydroksid, kaliumhydroksid, natriumhy-
droksid;

iv. salter som ammoniumklorid, kaliumklorat, kaliumkarbonat, natri-
umkarbonat, perborat, sglvnitrat;

v. ikke-metaller, metalloksider eller andre uorganiske forbindelser som
kalsiumkarbid, silisium, silisiumkarbid;

Kjemiske anlegg for produksjon av fosfor-, nitrogen- eller kaliumgjadsel
(ren eller ssmmensatt gjgdsel);

Kjemiske anlegg for produksjon av basisprodukter for plantevernmidler
samt biocider;

Anlegg som benytter en kjemisk eller biologisk metode for produksjon av
farmasgytiske basisprodukter;

Kjemiske anlegg for produksjon av sprengstoff;

Kjemiske anlegg der Kkjemiske eller biologiske prosesser brukes til
produksjon av proteinholdige tilsetningsstoffer til naeringsmidler,
gjeeringsstoffer og andre proteinholdige stoffer.

. Avfallshandtering:

Anlegg for forbrenning, gjenvinning, kjemisk behandling eller deponering
av farlig avfall;
Anlegg for forbrenning av kommunalt avfall med en kapasitet pa over 3
tonn per time;
Anlegg for disponering av ufarlig avfall med en kapasitet pa over 50 tonn
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per dag;
— Fyllplasser som mottar over 10 tonn per dag, eller som har en samlet kap-
asitet pa over 25 000 tonn, med unntak av fyllplasser for inert avfall.

6. Renseanlegg for avlgpsvann med en kapasitet pa over 150 000 befolkning-
sekvivalenter.
7. Industrianlegg for produksjon av:
a) papirmasse fra tre eller andre fibermaterialer;
b) papir og papp med en produksjonskapasitet pa over 20 tonn per dag.

8.

a) Bygging av jernbanelinjer for fjerntrafikk samt lufthavner 2/ med rulle-
bane pa 2 100 m eller lengre;

b) Bygging av motorveier og motorgater; 3/

c) Bygging av nye veier med minst fire kjgrefelt eller utretting og/eller
utvidelse av en eksisterende vei med hgyst to kjgrefelt med henblikk pa
bygging av minst fire kjarefelt dersom en slik ny vei eller utrettet og/eller
utvidet del av en vei har en ubrutt lengde pa minst 10 km.

a) Innlands vannveier og havner for trafikk pa innlands vannveier der skip pa
over 1 350 tonn kan anlgpe;

b) Handelshavner, laste- og lossekaier tilknyttet landbaserte havner og
forhavner (med unntak av fergekaier) der skip pa over 1 350 tonn kan
anlgpe.

10. Anlegg for oppsamling eller kunstig infiltrasjon for gjenoppbygging av
grunnvann der den mengden vann som oppsamles eller gjenoppbygges,
utgjer minst 10 millioner kubikkmeter per ar.

11.

a) Anlegg for transport av vannressurser mellom vassdrag der denne trans-
porten har som mal & motvirke eventuell vannmangel, og der mengden
vann som transporteres, overstiger 100 millioner kubikkmeter/ar;

b) 1 alle andre tilfeller, anlegg for transport av vannressurser mellom vass-
drag der den gjennomsnittlige vannmengde i vassdraget som det trans-
porteres vann fra, overstiger 2 000 millioner kubikkmeter/ar, og der den
transporterte vannmengden overstiger 5 % av denne mengden.

| begge tilfeller unntas transport av drikkevann gjennom rgrledninger.

12. Utvinning av olje og naturgass i kommersiell hensikt der utvunnet
mengde overstiger 500 tonn per dag for olje og 500 000 kubikkmeter per dag
for gass.

13. Demninger og andre anlegg for oppdemming eller varig lagring av
vann dersom en ny eller supplerende mengde oppdemmet eller lagret vann
overstiger 10 millioner kubikkmeter.

14. Olje-, gass- og kjemikaliergrledninger med en diameter pa mer enn 800
mm og en lengde pa mer enn 40 km.

15. Anlegg for intensiv fjgrfeavl eller svineavl med mer enn:

a) 40000 plasser til fjorfe;
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b) 2000 plasser til slaktegriser (over 30 kg); eller
c) 750 plasser til purker.

16. Steinbrudd og dagbrudd der anleggets overflate er starre enn 25 hektar,

eller torvskjeering pa et omrade pa mer enn 150 hektar.

17. Bygging av elektriske luftledninger med en spenning pa 220 kV eller
mer og en lengde pa mer enn 15 km.

18. Lagringsanlegg for olje, petrokjemiske eller kjemiske produkter med
en kapasitet pa mer enn 200 000 tonn.

19. Andre aktiviteter:

— Anlegg for forbehandling (vasking, bleking, mercerisering) eller farging
av fibrer eller tekstiler, med en behandlingskapasitet pa over 10 tonn per
dag;

— Anlegg for garving av huder og skinn, med en behandlingskapasitet pa
over 12 tonn ferdige produkter per dag;

a) Slakterier med en produksjonskapasitet pa over 50 tonn skrotter per
dag;
b) Behandling og bearbeiding med sikte pa framstilling av
neeringsmidler av:
i. animalske rastoffer (bortsett fra melk), med en produksjonskapa-
sitet av ferdige produkter pa over 75 tonn per dag;
ii. vegetabilske ravarer, med en produksjonskapasitet av ferdige
produkter pa over 300 tonn per dag (kvartalsgjennomsnitt);

— Behandling og bearbeiding av melk, der melkemengden som mottas over-
stiger 200 tonn per dag (arsgjennomsnitt);

— Anlegg for deponering eller gjenvinning av dyreskrotter og animalsk
avfall, med en behandlingskapasitet pa over 10 tonn per dag;

— Anlegg for behandling av overflater pa stoffer, gjenstander eller produkter
ved bruk av organiske lgsemidler, serlig appretur, trykking, belegging,
avfetting, isolering, liming, maling, rengjgring eller impregnering, med en
forbrukskapasitet pa over 150 kg per time eller over 200 tonn per ar;

— Anlegg for produksjon av karbon (hardbrent kull) eller grafittelektroder
ved forbrenning eller grafittisering;

20. Enhver aktivitet som ikke omfattes av nummer 1-19, der allmennhetens
deltakelse er fastsatt i medhold av en prosedyre for konsekvensutredninger pa
miljpomradet i samsvar med nasjonal lovgivning.

21. Bestemmelsen i artikkel 6, nummer 1 (a), gjelder ikke for noen av de
ovennevnte prosjekter som gjennomfgres utelukkende eller hovedsakelig for
forskning, utvikling og testing av nye metoder eller produkter i mindre enn to
ar, med mindre det er sannsynlig at de vil medfere vesentlige skadevirkninger
pa miljg eller helse.

22. Enhver endring i eller utvidelse av aktivitetene, der en slik endring
eller utvidelse i seg selv oppfyller kriteriene/terskelverdiene fastsatt i dette
vedlegget, skal veere underlagt artikkel 6, nummer 1 (a). Enhver annen
endring eller utvidelse av aktivitetene skal veere underlagt artikkel 6, nummer
1 (b).

Merknader:
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1/ Kjernekraftverk og andre kjernereaktorer anses ikke lenger som slike
anlegg nar alt kjernebrensel og andre radioaktivt forurensende elementer er
permanent fiernet fra anleggets omrade.

2/ | denne konvensjonen menes med «lufthavn», definisjonen i Chicago-
konvensjonen av 1944 om opprettelse av Den internasjonale organisasjon for
sivil luftfart (vedlegg 14).

3/ | denne konvensjonen menes med «motorgate» («express road»),
definisjonen i Europeisk avtale om internasjonale hovedtrafikkarer av 15.
november 1975.

Vedlegg Il

Voldgift

1. Dersom en tvist er henvist til voldgift i medhold av artikkel 16, nummer 2, i
denne konvensjonen, skal en part eller partene underrette sekretariatet om
det saksforholdet som er gjenstand for voldgift og spesielt de artiklene i denne
konvensjonen som det hersker uenighet om fortolkningen eller anvendelsen
av. Sekretariatet skal sende den mottatte informasjonen til alle parter i denne
konvensjonen.

2. Voldgiftsdomstolen skal besta av tre medlemmer. Bade den eller de sak-
sgkende part(er) og den eller de gvrige part(er) i tvisten skal oppnevne en
voldgiftsdommer, og de to oppnevnte voldgiftsdommere skal i fellesskap
utpeke den tredje voldgiftsdommeren, som skal veere voldgiftsdomstolens
president. Sistnevnte skal ikke veere statsborger i et land som er part i tvisten,
ha sin faste bopel pa territoriet til noen av disse partene, veere ansatt hos en av
dem eller ha hatt befatning med saken i noen som helst egenskap.

3. Hvis voldgiftsdomstolens president ikke er utpekt innen to maneder
etter at den annen voldgiftsdommer ble oppnevnt, skal eksekutivsekretaeren i
FNs gkonomiske kommisjon for Europa, etter anmodning fra en av partene i
tvisten, utpeke presidenten innen det er gatt ytterligere to maneder.

4. Hvis en av partene i tvisten ikke oppnevner en voldgiftsdommer innen
to maneder etter & ha mottatt anmodning om det, kan den annen part inform-
ere eksekutivsekretaeren i FNs gkonomiske kommisjon for Europa om dette,
og denne skal utpeke voldgiftsdomstolens president innen det er gatt ytterlig-
ere to maneder. Ved utpekelsen skal voldgiftsdomstolens president anmode
den part som ikke har oppnevnt en voldgiftsdommer om a gjgre dette innen to
maneder. Hvis vedkommende unnlater a gjgre dette innen tidsfristen, skal for-
mannen underrette eksekutivsekreteeren i FNs gkonomiske kommisjon for
Europa, og denne skal foreta oppnevningen innen det er gatt ytterligere to
maneder.

5. Voldgiftsdomstolen skal treffe sin avgjgrelse i samsvar med folkeretten
og bestemmelsene i denne konvensjonen.

6. Enhver voldgiftsdomstol som er opprettet i medhold av bestemmelsene
nevnt i dette vedlegg, skal fastsette sin egen forretningsorden.

7. Voldgiftsdomstolens avgjgrelser, bade nar det gjelder prosedyre og
realitetene i saken, skal treffes ved stemmeflertall blant medlemmene.

8. Voldgiftsdomstolen kan treffe alle hensiktsmessige tiltak for a bringe de
faktiske forhold pa det rene.

9. Partene i tvisten skal legge forholdene til rette for voldgiftsdomstolens
arbeid, og skal serlig, ved & bruke alle tilgjengelige midler:
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a) stille til rddighet alle relevante dokumenter, hjelpemidler og informasjon;
b) sette domstolen i stand til & innkalle ngdvendige vitner eller sakkyndige
og motta deres forklaringer.

10. Partene og voldgiftsdommerne har taushetsplikt vedrgrende all informas-
jon som de mottar konfidensielt under saksbehandlingen ved voldgiftsdoms-
tolen.

11. Etter begjeering fra en part kan voldgiftsdomstolen anbefale midlerti-
dige forfayninger i beskyttelsesgyemed.

12. Hvis en av partene i tvisten ikke mgter fram for voldgiftsdomstolen
eller unnlater & framstille sin sak, kan den annen part anmode domstolen om
a fortsette behandlingen av saken og treffe endelig avgjerelse. En parts ute-
blivelse eller unnlatelse av a framstille sin sak skal ikke stenge for domstolens
behandling.

13. Voldgiftsdomstolen kan motta og avgjgre motkrav som har direkte
forbindelse med det saksforhold tvisten gjelder.

14. Med mindre voldgiftsdomstolen bestemmer noe annet pa grunn av
spesielle omstendigheter i saken, skal saksomkostningene for domstolen,
herunder honorarer til domstolens medlemmer, deles likt mellom partene i
tvisten. Voldgiftsdomstolen skal fgre regnskap over alle kostnader, og skal
oversende et sluttregnskap til partene.

15. Enhver part i denne konvensjonen som har en rettslig interesse i tvis-
tens saksforhold, og som kan bli bergrt av sakens utfall, kan med voldgifts-
domstolens samtykke intervenere i saken.

16. Voldgiftsdomstolen skal avsi sin dom innen fem maneder fra den dato
domstolen ble opprettet, med mindre den finner det ngdvendig & forlenge tids-
fristen med et tidsrom som ikke bgr overstige fem maneder.

17. Voldgiftsdomstolens dom skal veere ledsaget av domsgrunner. Dom-
men er endelig og bindende for alle parter i tvisten. Voldgiftsdomstolen skal
sende dommen til partene i tvisten og til sekretariatet. Sekretariatet skal sende
den mottatte informasjon videre til alle parter til denne konvensjonen.

18. Enhver tvist som matte oppsta mellom partene vedrgrende fortolkning
eller fullbyrdelse avdommen, kan hver av partene bringe inn for den voldgifts-
domstol som avsa dommen, eller, dersom sistnevnte ikke kan gjare tjeneste,
for en annen voldgiftsdomstol som er konstituert for dette formal og pa
samme mate som den farste.
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Vedlegg 2

Radsdirektiv av 7. juni 1990 om fri adgang til miljginfor-
masjon (90/313/EQF)

RADET FOR DE EUROPEISKE FELLESSKAP HAR -

under henvisning til traktaten om opprettelse av Det europeiske gkono-
miske fellesskap, seerlig artikkel 130 s,

under henvisning til forslag fra Kommisjonen

under henvisning til uttalelse fra Europaparlamentet,

under henvisning til uttalelse fra Den gkonomiske og sosiale komité, og

ut fra felgende betraktninger:

| henhold til prinsippene og malsettingene i De europeiske fellesskaps
handlingsprogrammer for miljg av 1973, 1977 og 1983, og serlig i handling-
sprogrammet av 1987, anbefales det spesielt & finne fram til «prosedyrer som
forbedrer allmennhetens adgang til de opplysninger som miljgansvarlige myn-
digheter sitter inne med».

Radet for De europeiske fellesskap og representantene for
medlemsstatenes regjeringer, forsamlet i Radet, erklaerte i sin resolusjon av
19. oktober 1987 om viderefgring og gjennomfgring av De europeiske fel-
lesskaps politikk og handlingsprogram for miljg (1987-1992) at det er viktig, i
samsvar med Fellesskapets og medlemsstatenes respektive ansvarsomrader,
a konsentrere fellesskapstiltakene om enkelte prioriterte omrader, herunder
forbedret adgang til miljginformasjon.

Europaparlamentet understreket i sin uttalelse om De europeiske fel-
lesskaps fjerde handlingsprogram for miljg at «det bgr gjennomfares et
spesielt fellesskapsprogram med sikte pa a gi alle borgere adgang til opplys-
ninger».

Adgang til miljginformasjon som offentlige myndigheter sitter inne med,
vil forbedre miljgvernet.

Ulikheter i medlemsstatenes gjeldende lovgivning om adgang til miljgin-
formasjon fra offentlige myndigheter kan skape skjevhet i Fellesskapet nar det
gjelder adgangen til opplysninger og/eller nar det gjelder konkur-
ransevilkarene.

Enhver fysisk eller juridisk person ma i hele Fellesskapet garanteres fri
adgang til opplysninger som er tilgjengelige hos de offentlige myndigheter i
skriftlig form, i bilde- eller lydform eller fra database, om miljgsituasjonen, om
virksomhet og tiltak som er eller kan veere til skade for miljget, og om virksom-
het og tiltak til vern av miljget.

| enkelte, klart definerte seertilfeller kan det veaere berettiget & avsla en
anmodning om miljginformasjon.

Dersom offentlige myndigheter avslar & gi de opplysninger det anmodes
om, skal avslaget begrunnes.

Den som anmoder om opplysninger, skal ha mulighet til & overprave
offentlige myndigheters vedtak.

Det bar ogsa sikres adgang til & fa miljginformasjon fra organer som har
offentlig ansvar for miljget, og som er under tilsyn av offentlige myndigheter.
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Som ledd i en helhetlig plan for a spre miljginformasjon bgr det arbeides
aktivt for a gi allmennheten generell informasjon om miljgsituasjonen.

Gjennomfgringen av dette direktiv skal vurderes pa nytt i lys av de erfar-
inger som er gjort -

VEDTATT DETTE DIREKTIV:

Artikkel 1

Dette direktivs malsetting er & sikre fri adgang til miljginformasjon som
offentlige myndigheter sitter inne med og a sikre at informasjonen blir spredt,
samt & fastsette de grunnleggende vilkarene for at informasjonen kan stilles til
radighet.

Artikkel 2

| dette direktiv menes med:

a) miljginformasjon, alle opplysninger som er tilgjengelige i skriftlig form, i
bilde- eller lydform eller fra database, om tilstanden nar det gjelder vann,
luft, jordbunn, dyre- og planteliv, landomrader og naturomrader, og om
virksomhet (herunder virksomhet som er arsak til ulemper som f.eks.
stay) eller tiltak som er eller kan veere til skade for disse, og virksomhet
eller tiltak til vern av dem, herunder forvaltningstiltak og programmer for
miljgforvaltning,

b) offentlig myndighet, alle offentlige myndigheter pa nasjonalt, regionalt
eller lokalt plan som har ansvar for miljget og er i besittelse av opplys-
ninger om det, med unntak av organer med demmende eller lovgivende
myndighet.

Artikkel 3

1. Med forbehold for bestemmelsene i denne artikkel skal medlemsstatene

serge for at offentlige myndigheter har plikt til & stille miljginformasjon til

radighet for enhver fysisk eller juridisk person som anmoder om det, uten at
vedkommende ma godtgjere sin interesse.

Medlemsstatene skal fastsette neermere regler for hvordan opplysningene
skal stilles til radighet i praksis.

2. Medlemsstatene kan fastsette bestemmelser som gir myndighetene
adgang til & avsla en anmodning om opplysninger dersom anmodningen
bergrer:

— den fortrolige karakter ved offentlige myndigheters saksbehandling,
internasjonale forbindelser og det nasjonale forsvar,

— offentlig sikkerhet,

— saker som er eller har veert under behandling av en domstol, som er eller
har veert gjenstand for etterforskning (herunder etterforskning av disi-
plingersaker) eller som er gjenstand for en forundersgkelse,

— forretnings- eller industrinemmeligheter, herunder opphavsrett,

— fortrolige persondata og dokumenter med personopplysninger,

— opplysninger framskaffet av en tredjepart uten at vedkommende er rettslig
forpliktet til det,
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— opplysninger som snarere ville veere til skade for det miljget de gjelder,
dersom de ble framlagt.

Opplysninger fra de offentlige myndigheter skal gis i utdrag dersom det er
mulig & utelate de deler som bergrer ovennevnte interesser.

3. En anmodning om opplysninger kan avslas dersom den inneberer at
det ma framlegges uferdige opplysninger eller dokumenter eller interne med-
delelser, eller dersom den er apenbart urimelig eller formulert pa en for gener-
ell mate.

4. Den offentlige myndighet skal hurtigst mulig og senest innen to
maneder gi svar til den som anmoder om opplysninger. Avslag pa en anmod-
ning om opplysninger skal begrunnes.

Artikkel 4

En person som anser sin anmodning om opplysninger for a veere avslatt eller
oversett uten rimelig grunn, eller utilstrekkelig besvart fra de offentlige myn-
digheters side, kan prove vedtaket for retten eller for en forvaltningsmyn-
dighet i samsvar med vedkommende stats rettsorden.

Artikkel 5

Medlemsstatene kan innfgre gebyr for de opplysninger som gis, men belgpet
skal ikke veaere urimelig hegyt.

Artikkel 6

Medlemsstatene skal treffe de ngdvendige bestemmelser for & sikre at miljgin-
formasjon som innehas av organer som har offentlig ansvar pa omradet miljg
og er under tilsyn av offentlige myndigheter, stilles til radighet pd samme
vilkar som fastsatt i artikkel 3, 4 og 5, enten gjennom vedkommende offentlige
myndighet eller av organene direkte.

Artikkel 7

Medlemsstatene skal treffe de tiltak som er ngdvendige for at offentligheten
skal fa generell informasjon om miljgsituasjonen, f.eks. gjennom miljgrap-
porter som offentliggjares regelmessig.

Artikkel 8

Fire ar etter datoen nevnt i artikkel 9 nr. 1 skal medlemsstatene gi Kommis-
jonen en redegjarelse om de erfaringer som er gjort, og Kommisjonen skal, i
lys av redegjgrelsen, framlegge en rapport for Europaparlamentet og Radet,
med forslag til eventuelle endringer den anser som hensiktsmessig.

Artikkel 9

1. Medlemsstatene skal sette i kraft de lover og forskrifter som er ngdvendige
for & etterkomme dette direktiv senest 31. desember 1992. De skal umiddel-
bart underrette Kommisjonen om dette.
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2. Medlemsstatene skal oversende Kommisjonen teksten til de viktigste
internrettslige bestemmelser som blir vedtatt pa det omradet dette direktiv
omhandler.

Artikkel 10

Dette direktiv er rettet til medlemsstatene.
Utferdiget i Luxembourg, 7. juni 1990
For Radet
P. FLYNN
Formann
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Vedlegg 3

Forslag til Europaparlaments- og Radsdirektivom
offentlig tilgang til miljginformasjon

[Tekst som er relevant for E@S]
EUROPAPARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPEISKE UNION

HAR -

under henvisning til traktaten om opprettelse av Det europeiske fel-

lesskap, seerlig artikkel 175 fgrste ledd,

under henvisning til forslag fra Kommisjonen L

under henvisning til uttalelse fra Den gkonomiske og sosiale komité 2,
under henvisning til uttalelse fra Regionkomiteen 2,

etter framgangsmaten fastsatt i traktatens artikkel 251 4, og

ut fra felgende betraktninger:

Offentlig tilgang til miljginformasjon som innehas av offentlige myn-
digheter, medvirker til & skape stgrre miljgbevissthet og dermed ogsa
bedre miljavern.

Radsdirektiv 90/313/E@F ° av 7. juni 1990 om fri tilgang til miljginformas-
jon startet en utvikling mot sterre apenhet nar det gjelder offentlig tilgang
til  miljginformasjon, og denne utviklingen bgr underbygges og
viderefgres.

Etter artikkel 8 i nevnte direktiv skal medlemsstatene avlegge rapport til
Kommisjonen om sine erfaringer, og pa grunnlag av disse skal Kommis-
jonen utarbeide en rapport til Europaparlamentet og Radet, eventuelt ved-
lagt passende forslag til endringer av direktivet.

Rapporten © som er utarbeidet i henhold til artikkel 8 i nevnte direktiv,
paviser konkrete problemer i forbindelse med den praktiske anvendelsen
av direktivet og ble vedtatt av Kommisjonen den.....

Den 25. juni 1998 undertegnet Det europeiske fellesskap FN/ECE-kon-
vensjonen om tilgang til miljginformasjon, allmennhetens deltakelse i
beslutningsprosesser og adgang til klage og domstolsprgving pa miljgom-
radet («Arhus-konvensjonen»), og bestemmelsene i Fellesskapets lov-
givning ma bringes i samsvar med denne konvensjonen med henblikk pa
Fellesskapets ratifisering av den.

For & skape stgrre innsyn er det mer hensiktsmessig a erstatte direktiv
90/313/EQDF med et nytt direktiv enn a endre det, slik at de bergrte
partene far en klar og sammenhengende tekst & forholde seg til.
Forskjeller mellom medlemsstatenes gjeldende lovgivning om tilgang til
miljginformasjon som innehas av offentlige myndigheter, kan skape ulike
vilkar for tilgangen til slik informasjon og for konkurransen i Fellesskapet.
Det ma sikres at fysiske og juridiske personer i Fellesskapet har rett til &

fa tilgang til miljginformasjon som innehas av eller for offentlige myn-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

digheter, uten & matte paberope seg en bestemt interesse.

Det ma ogsa sikres at offentlige myndigheter som en selvfglge gjgr mil-
jginformasjon tilgjengelig og sprer den til allmennheten, seerlig ved hjelp
av datanettverk og/eller elektronisk teknologi.

Definisjonen av miljginformasjon bgr utvides til serlig 8 omfatte informas-
jon av enhver art om miljgets tilstand, om forhold, tiltak eller aktiviteter
som pavirker eller kan pavirke miljget og de som er ment a verne det, om
utslipp til luft, vann og andre deler av miljget, om kost/nytteanalyser og
gkonomiske analyser som benyttes i forbindelse med slike tiltak og aktiv-
iteter, om tilstanden for menneskets helse og sikkerhet, og om levevilkar,
kulturminner og byggekonstruksjoner i den utstrekning de pavirkes eller
kan pavirkes av disse forholdene.

Av hensyn til prinsippet fastsatt i traktatens artikkel 6 om at miljgvernkrav
skal integreres i utformingen og gjennomfaringen av Fellesskapets poli-
tikk og aktiviteter, bgr definisjonen av offentlig myndighet utvides til seer-
lig & omfatte offentlige myndigheter pa nasjonalt, regionalt eller lokalt
plan, uansett om vedkommende organ har et szerlig ansvar for miljaet eller
ikke, og andre personer eller organer som utgver funksjoner eller yter
tienester med direkte eller indirekte betydning for miljget under en
offentlig myndighets kontroll.

Tjenester av allmenn interesse, som vanligvis har blitt ytt av offentlige
myndigheter eller institusjoner, utfgres i stigende grad av organisasjoner
som ikke lenger er en del av offentlig sektor; disse organisasjonene inne-
har miljginformasjon som allmennheten fremdeles bgr ha rett til 4 ha til-
gang til; med mindre det innfares seerlige bestemmelser, vil alilmennheten
i noen medlemsstater ikke lenger ha rett til & fa tilgang til miljginformasjon
som disse organisasjonene innehar; med hensyn til miljgvernet er det ikke
gnskelig at det oppstar slike forskjeller mellom, til og innen de enkelte
medlemsstatene bare pa grunn av omlegginger som gjelder ytelsen av
disse tjenestene; virkeomradet for direktivet ber derfor utvides til a
omfatte juridiske personer som ved lov, forskrift eller pa oppdrag fra andre
offentlige myndigheter har fatt i oppgave a tilby tjenester av allmenn gkon-
omisk interesse som pavirker eller kan pavirke miljget.

Med hensyn til fysisk oppbevaring av miljginformasjon bgr informasjon
som etter avtale innehas av andre organisasjoner pa vegne av offentlige
myndigheter, ogsa omfattes av dette direktivet.

Miljginformasjon bgr stilles til radighet for informasjonssgkeren hurtigst
mulig og innen rimelig tid. | seerlige tilfeller der informasjonssgkeren selv
opplyser at han gnsker informasjon for et bestemt formal, bgr offentlige
myndigheter gjgre en rimelig innsats for & sette ham i stand til & oppfylle
dette formalet.

Offentlige myndigheter bgr utlevere miljginformasjon i den formen eller
det formatet informasjonssgkeren gnsker, unntatt i seerlige tilfeller der et
slikt gnske kan avslas.

For dette formalet ber offentlige myndigheter palegges a gjere en rimelig
innsats for & oppbevare miljginformasjon som innehas av dem eller for
dem, i en form eller et format som gjer informasjonen lett & kopiere og lett
tilgjengelige via datanettverk.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,
25.

Medlemsstatene bgr fastsette de praktiske ordningene for hvordan slik
informasjon i praksis kan gjeres tilgjengelig.

Offentlige myndigheter bgr kunne avsla en begjeering om miljginformas-
jon i seerlige og klart avgrensede tilfeller. I noen av disse tilfellene bgr den
allmenne interesse i offentliggjegring avveies mot interessene som ivaretas
ved et avslag pa utlevering, og det bar gis tilgang til den gnskede informas-
jonen dersom den allmenne interesse i offentliggjering veier tyngre enn
de seerlige interessene som beskyttes ved at informasjonen ikke utleveres.
Innenfor denne rammen bgr medlemsstatene sikre at bestemmelsene i
Europaparlaments- og Radsdirektiv 95/46/EF om personvern i forbin-
delse med behandling av personopplysninger og om fri omsetning av slike
opplysninger overholdes. Begrunnelsen for et avslag ma gis til informas-
jonssgkeren innen rimelig tid.

Informasjon om utslipp til luft, vann og andre deler av miljget som omfattes
av Fellesskapets lovgivning, bar ikke holdes tilbake med henvisning til
beskyttelse av narings- eller industriinformasjon.

Offentlige myndigheter bgr stille miljginformasjon til radighet i utdrag
dersom informasjonen som kommer inn under unntakene, kan skilles ut
fra resten av den gnskede informasjonen.

Offentlige myndigheter bgr kunne kreve et gebyr for & gi tilgang til mil-
jginformasjon, men dette gebyret bgr ikke overstige et rimelig belap. |
denne sammenheng bgr det offentliggjgres en prisliste som stilles til
radighet for informasjonssgkere. Det bar ikke forlanges forhandsbetaling.
Informasjonssgkere bgr kunne be om en administrativ eller rettslig prov-
ing av en offentlig myndighets avgjarelser eller unnlatelser i forbindelse
med en begjeering.

For & skape sterre allmenn miljgbevissthet og pa den maten forbedre mil-
jovernet, bgr offentlige myndigheter som en selvfelge spre alminnelige
informasjon om miljget ved hjelp av datanettverk og/eller elektronisk
teknologi. For dette formalet bar offentlige myndigheter palegges a gjegre
en rimelig innsats for & oppbevare miljginformasjon som innehas av dem
eller for dem, i en form eller et format som gjer informasjonen lett &
kopiere og lett tilgjengelig via datanettverk.

Dette direktivet bgr gjennomgas pa grunnlag av erfaringene.
Malsettingene i dette direktivet kan ikke oppfylles i tilstrekkelig grad av
medlemsstatene, men oppfylles best pa fellesskapsplan, og naerhets- og
forholdsmessighetsprinsippet i traktatens artikkel 5 er saledes overholdt.
Direktivet begrenser seg til det som er helt ngdvendig for at malsettin-
gene skal kunne oppfylles, og gar ikke lenger enn dette formalet krever -

VEDTATT DETTE DIREKTIVET:
Artikkel 1

Formal
1. Formalet med dette direktivet er

a)

b)

a gi rett til tilgang til miljginformasjon som innehas av eller for offentlige
myndigheter, og & fastsette de grunnleggende vilkarene for utgvelsen av
denne retten, og

a sikre at miljginformasjon som en selvfglge gjeres tilgjengelig og spres til
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allmennheten, seerlig ved hjelp av datanettverk og/eller elektronisk
teknologi.

Artikkel 2

Definisjoner

| dette direktivet menes med
1. «miljginformasjon». opplysninger i skriftlig, visuell, lyd-, elektronisk

eller annen tilgjengelig form om

a) tilstanden til miljgelementer som luft og atmosfeere, vann, jordsmonn,
landskap, naturomrader, biologisk mangfold og dets enkelte bestand-
deler, herunder genetisk modifiserte organismer, og den innbyrdes vek-
selvirkningen mellom disse elementene,

b) faktorer som stoffer, energi, stay, straling og avfall, herunder radioaktivt
avfall, som pavirker eller kan pavirke miljgelementene som er nevnt i bok-
stav a, og/eller menneskers helse og sikkerhet,

c) utslipp til miljget,

d) tiltak (herunder administrative tiltak) som strategier, lovgivning, planer,
programmer, miljgavtaler og aktiviteter som pavirker eller kan pavirke
miljgelementene som er nevnt i bokstav a, og tiltak eller aktiviteter som er
ment & verne dem,

e) kost/nytteanalyser og andre gkonomiske analyser og forutsetninger som
benyttes i forbindelse med de tiltakene og aktivitetene som er nevnt i bok-
stav d,

f) tilstanden til menneskers helse og sikkerhet, levevilkar, kultursteder og
kulturbygg i den utstrekning de pavirkes eller kan pavirkes av tilstanden
til miljgelementene som er nevnt i bokstav a, eller, gjennom disse elemen-
tene, av de forholdene som er nevnt i bokstavene b-d,

2. «offentlig myndighet»:

a) offentlig myndighet pa nasjonalt, regionalt eller lokalt plan,

b) enhver juridisk eller fysisk person som har offentlig ansvar eller funksjon,
eller som tilbyr offentlige tjenester som direkte eller indirekte vedrarer
miljget, som er underlagt kontroll av et organ eller en person som kommer

inn under bokstav a,
c) enhver juridisk person som ved lov, forskrift eller pa oppdrag fra et organ

eller en person som kommer inn under bokstav a eller b, har fatt i oppgave
a tilby tjenester av generell samfunnsinteresse som pavirker eller kan
pavirke miljgelementenes tilstand.

Denne definisjonen omfatter ikke organer nar og i den utstrekning de utgver
dgmmende eller lovgivende myndighet,

3. «informasjon som innehas for en offentlig myndighet»: miljginformas-
jon som innehas av en juridisk eller fysisk person pa vegne av en offentlig myn-
dighet etter avtale mellom vedkommende myndighet og vedkommende per-
son,

4. «<informasjonssgker»: fysisk eller juridisk person som ber om a fa mil-
jginformasjon.
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Artikkel 3

Tilgang til miljginformasjon etter begjeering

1. Medlemsstatene skal sikre at offentlige myndigheter blir palagt a utlevere

miljginformasjon som innehas av eller for dem, til informasjonssgkere i sams-

var med bestemmelsene i dette direktivet, uten at vedkommende ma

paberope seg en bestemt interesse.
2. 1 henhold til nr. 3 og artikkel 4 skal miljginformasjon utleveres til infor-

masjonssgkeren

a) hurtigst mulig og senest en maned etter at den offentlige myndighet fikk
begjeeringen fra informasjonssgkeren, eller

b) senest to maneder etter at den offentlige myndighet fikk begjeaeringen der-
som informasjonsmengden og dens komplekse karakter gjgr at fristen pa
en maned som er nevnt i bokstav a, ikke kan overholdes. 1 slike tilfeller
skal informasjonssgkeren hurtigst mulig og senest innen fristen pa en
maned underrettes om forlengelsen og om begrunnelsen for den.

3. Dersom informasjonssgkeren opplyser at han gnsker informasjonen til et

bestemt formal, skal den offentlige myndighet gjare en rimelig innsats for &

framskaffe informasjonen innen den tid som er ngdvendig for a sette informas-
jonssgkeren i stand til a oppfylle dette formalet.

4. Dersom en informasjonssgker ber en offentlig myndighet om & gjere
informasjonen tilgjengelig i en bestemt form eller et bestemt format
(herunder som kopier), skal den offentlige myndighet gjgre det, med mindre
a) informasjonen allerede er allment tilgjengelig i en annen form eller et

annet format som er lett tilgjengelig for informasjonssgkeren,

b) det er rimelig at den offentlige myndighet gjgr informasjonen tilgjengelig
i en annen form eller et annet format, hvor det i sa tilfelle skal gis en
begrunnelse for hvorfor den er gjort tilgjengelig i vedkommende form
eller format.

| forbindelse med dette nummeret skal offentlige myndigheter gjgre en rime-

lig innsats for & oppbevare miljginformasjon som innehas av dem eller for

dem, i en form eller et format som gjar informasjonen lett & kopiere og lett
tilgjengelig ved hjelp av datanettverk eller andre elektroniske medier.

Begrunnelsen for a ikke utlevere informasjonen helt eller delvis i gnsket
form eller format skal gis til informasjonssgkeren innen fristen som er nevnt i
nr. 2 bokstav a.

5. 1 henhold til denne artikkelen skal medlemsstatene fastsette de prak-
tiske ordningene for hvordan miljginformasjon skal gjeres effektivt tilgjenge-
lig. De praktiske ordningene kan omfatte
a) utnevnelse av informasjonsmedarbeidere,

b) etablering og opprettholdelse av hjelpemidler til undersgkelse av den
gnskede informasjonen, offentlig tilgjengelige lister over offentlige myn-
digheter og registre eller lister over miljginformasjon som innehas av
disse myndighetene, samt informasjonsknutepunkt.

Medlemsstatene skal sikre at offentlige myndigheter i tilstrekkelig grad
informerer allmennheten om rettighetene de har i henhold til dette direktivet.
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Artikkel 4

Unntak

1. Medlemsstatene kan fastsette at en begjeering om miljginformasjon kan avs-

l&s dersom

a) den gnskede informasjonen ikke innehas av eller for den offentlige myn-
dighet som henvendelsen er rettet til. Dersom den offentlige myndighet i
et slikt tilfelle mener at informasjonen kan innehas av eller for en annen
offentlig myndighet, skal den hurtigst mulig videresende begjaringen til
den andre myndigheten og opplyse informasjonssgkeren om dette,

b) begjeringen er apenbart urimelig eller for generelt formulert,

c) begjaeringen gjelder materiale som ennd ikke er ferdig, eller gjelder intern
kommunikasjon. | s tilfelle skal det tas hensyn til den allmenne interesse
i offentliggjering.

2. Medlemsstatene kan fastsette at en begjaering om miljginformasjon kan avs-

las dersom utlevering av informasjonen vil ha negative konsekvenser for:

a)
den fortrolige karakter av offentlige myndigheters saksbehandling, der
fortroligheten er vernet i nasjonal lovgivning;

b) internasjonale forbindelser, den allmenne sikkerhet og det nasjonale fors-
var,

c) rettspleien, en persons mulighet til & fa en rettferdig rettergang eller
muligheten for offentlige myndigheter til & foreta en strafferettslig eller
disiplinsermessig granskning;

d) fortrolig neeringslivs- eller industriinformasjon, der fortroligheten er ver-
net i nasjonal rett for & beskytte en legitim gkonomisk interesse.
Medlemsstatene kan ikke fastsette at en begjaering kan avslas med henvis-
ning til denne bokstaven dersom begjaeringen gjelder informasjon om
utslipp til miljget som omfattes av Fellesskapets lovgivning,

e) immaterielle rettigheter,

f) personvernetiforbindelse med behandling av personopplysninger i sams-
var med Europaparlaments- og Radsdirektiv 95/46/EF av 24. oktober
1995 om personvern i forbindelse med behandling av personopplysninger
og om fri omsetning av slike opplysninger,

g) interessene til den som frivillig har levert den gnskede informasjonen,
med mindre vedkommende har samtykket i at informasjonen utleveres,

h) miljget som informasjonen vedrarer.

| hvert tilfelle skal den allmenne interesse i offentliggjering avveies mot inter-
essene som ivaretas ved et avslag pa utlevering. Det skal gis tilgang til infor-
masjonen dersom den allmenne interessen veier tyngre enn de sistnevnte
interessene. Innenfor denne rammen og i forbindelse med anvendelsen av
bokstav f skal medlemsstatene sikre at bestemmelsene i direktiv 95/46/EF
overholdes.

3. Miljginformasjon som innehas av eller for offentlige myndigheter, og
som gnskes utlevert, skal stilles til radighet i utdrag dersom informasjonen
som kommer inn under nr. 1 bokstav c eller nr. 2, kan skilles ut fra resten av
den gnskede miljginformasjonen.
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4. Avslag pa utlevering av alt eller noe av den gnskede informasjonen skal
sendes skriftlig til informasjonssgkeren innen fristene som er nevnt i artikkel
3 nr. 2 bokstav a, eventuelt bokstav b. Meldingen skal begrunne avslaget og
inneholde informasjon om overprgvingsadgangen i artikkel 6.

Artikkel 5

Gebyr

1. Offentlige myndigheter kan kreve et gebyr for a gi tilgang til miljginformas-
jon, men et slikt gebyr ma ikke overstige et rimelig belgp. Forhandsbetaling
av gebyr skal ikke stilles som vilkar for a gi tilgang til informasjon.

2. Dersom det kreves gebyr, skal de offentlige myndighetene offentlig-
gjere en liste over disse gebyrene med informasjon om i hvilke tilfeller gebyr
kan ilegges eller unntas, og stille listen til radighet for informasjonssgkere.

3. Det skal veere gebyrfri tilgang til offentlige registre eller lister som
etableres og opprettholdes som nevnt i artikkel 3 nr. 4. Undersgkelse pa stedet
av den gnskede informasjonen skal ogsa veere gebyrfri.

Artikkel 6

Adgang til overprgving

1. Medlemsstatene skal sikre at informasjonssgkere som mener at deres
begjeering er blitt oversett, feilaktig avslatt (helt eller delvis), utilstrekkelig
besvart eller pa annen mate ikke blitt behandlet i samsvar med artikkel 3, 4
eller 5, har adgang til overpreving ved en domstol eller et annet organ
opprettet ved lov der den aktuelle, offentlige myndighetens avgjerelser eller
forsgmmelser kan praves.

2. | tillegg til adgang til preving ved en domstol eller et annet organ nevnt
i nr. 1 skal medlemsstatene sikre at informasjonssgkeren har tilgang til en
prosedyre som den aktuelle, offentlige myndighet kan behandle sine
avgjerelser eller forssmmelser pa nytt etter, eller prgves administrativt av et
annet organ opprettet ved lov; en slik framgangsmate skal veere rask og enten
gratis eller forbundet med lave kostnader.

3. Medlemsstatene skal sikre at den offentlige myndighet som begjeerin-
gen om informasjon er rettet til, treffer de ngdvendige tiltakene for a etterko-
mme avgjgrelsene som faglger av prosedyrene nevntinr. 1 og 2.

Artikkel 7

Spredning av miljginformasjon

1. Medlemsstatene skal treffe alle ngdvendige tiltak for & sikre at offentlige
myndigheter gjer tilgjengelig og sprer til allmennheten miljginformasjon som
innehas av eller for dem, szrlig ved hjelp av datanettverk og/eller elektronisk
teknologi.

Informasjonen som offentlige myndigheter skal gjere tilgjengelig og spre,
skal omfatte
a) atekstene til internasjonale traktater, konvensjoner eller avtaler og til Fel-

lesskapets og nasjonal, regional eller lokal lovgivning som gjelder miljget

eller har tilknytning til det,
b) strategier, planer og programmer vedrgrende miljget,
c) rapporter om framdriften i gjennomfgringen av tiltakene nevnt i bokstav a

og b,

d) tilstandsrapportene om miljget nevntinr. 2,
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e) data fra overvaking av aktiviteter som pavirker eller kan pavirke miljget.

| forbindelse med dette nummeret skal offentlige myndigheter gjgre en rime-
lig innsats for & oppbevare miljginformasjon, szerlig den typen informasjon
som er saerskilt nevnt i bokstavene a-e, i en form eller et format som gjar infor-
masjonen lett & kopiere og lett tilgjengelig via datanettverk eller andre elek-

troniske medier.
2. Uten at dette bergrer eventuelle, seerlige rapporteringsforpliktelser i

medhold av Fellesskapets lovgivning, skal medlemsstatene treffe alle ngdven-
dige tiltak for a sikre at det med jevne mellomrom pa hgyst fire ar gis ut nas-
jonale, regionale eller lokale tilstandsrapporter (alt etter omstendighetene)
om miljget, og disse rapportene skal inneholde informasjon om miljgkvalitet
og press pa miljget.

3. Uten at dette bergrer eventuelle, seerlige forpliktelser i medhold av Fel-
lesskapets lovgivning, skal medlemsstatene treffe alle ngdvendige tiltak for &
sikre ved en neer forestaende trussel mot menneskets helse eller miljget, uan-
sett om den skyldes menneskelig virksomhet eller har naturlige arsaker, at all
informasjon som innehas av offentlige myndigheter, og som kan gjegre det
mulig for de delene av befolkningen som kan bli bergrt, a treffe tiltak for &
motvirke eller redusere skade som fglger av trusselen, spres umiddelbart og

uten opphold.
4. Medlemsstatene skal sa langt det er rad sikre at all informasjon som blir

gjort tilgjengelig eller spredt, og rapporter som blir gitt ut, i samsvar med

denne artikkelen, er Klare og lettfattelige.
5. Unntakene i artikkel 4 nr. 1 og 2 skal gjelde for forpliktelsene som paleg-

ges i denne artikkelen.

Artikkel 8

Framgangsmate ved gjennomgang

1. Senest den [sett inn datoen som er fem ar etter datoen i artikkel 9] skal
medlemsstatene rapportere om sine erfaringer med anvendelsen av dette

direktivet.
De skal inngi rapportene til Kommisjonen senest den [sett inn datoen som

er seks maneder etter datoen ovenfor].
2. P& bakgrunn av disse erfaringene skal Kommisjonen utarbeide en rap-

port til Europaparlamentet og Radet, eventuelt vedlagt forslag til endringer
som den anser som passende.

Artikkel 9

Gjennomfgring

Medlemsstatene skal sette i kraft de lover og forskrifter som er ngdvendige
for & etterkomme dette direktivet, innen [sett inn fastsatt dato]. De skal straks

underrette Kommisjonen om dette.
Disse bestemmelsene skal, nar de vedtas av medlemsstatene, inneholde

en henvisning til dette direktivet, eller det skal vises til direktivet nar de kun-
ngjgres. Neermere regler for henvisningen fastsettes av medlemsstatene.
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Artikkel 10
Oppheving
Direktiv 90/313/EQF oppheves med virkning fra [sett inn datoen nevnt i
artikkel 9].

Henvisninger til det opphevde direktivet skal anses som henvisninger til
dette direktivet og skal leses i samsvar med sammenlikningsoversikten i

vedlegget.
Artikkel 11

Ikrafttredelse

Dette direktivet trer i kraft pa den tjuende dagen etter offentliggjeringen i De
Europeiske Fellesskaps Tidende.
Artikkel 12

Adressater

Dette direktivet er rettet til medlemsstatene.
Utferdiget i Brussel,
For EuropaparlamentetFor Radet
PresidentFormann
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Vedlegg 4

Lov om offentlighet i forvaltningen (offentlighetsloven)
Jfr.lov 10 feb 1967. Tittelen endret ved lov 8 mars 1996 nr. 12.

§ 1. Lovens generelle virkeomrade
Denne loven gjelder den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nar
ikke annet er bestemt i lov eller i medhold av lov. Som forvaltningsorgan reg-
nes i loven ethvert organ for stat eller kommune. Privat rettssubjekt regnes
som forvaltningsorgan i saker hvor det treffer enkeltvedtak eller utferdiger
forskrift.

Loven gjelder for Svalbard for sa vidt ikke annet fastsettes av Kongen.

Loven gjelder ikke saker som behandles etter rettspleielovene.
Loven gjelder ikke for Stortinget, Riksrevisjonen, Stortingets ombuds-

mann for forvaltningen og andre organer for Stortinget.

8§ 2. Lovens hovedregel

Forvaltningens saksdokumenter er offentlige s langt det ikke er gjort unntak
i lov eller i medhold av lov.
Enhver kan hos vedkommende forvaltningsorgan kreve a fa gjere seg

kjent med det offentlige innholdet av dokumenter i en bestemt sak. Det
samme gjelder journal og liknende register og mgtekart til folkevalgte

organer i kommuner og fylkeskommuner.
Forvaltningsorganet skal vurdere om dokumentet likevel bgr kunne

gjares kjent helt eller delvis, selv om det etter bestemmelser i loven kan
unntas fra offentlighet.

8 3. Lovens dokumentbegrep
Forvaltningens saksdokumenter er dokumenter som er utferdiget av et forval-
tningsorgan, og dokumenter som er kommet inn til eller lagt fram for et slikt

organ.
Et dokument regnes som utferdiget nar det er avsendt, eller om dette ikke

skjer, nar saken er ferdigbehandlet av forvaltningsorganet.
Kongen kan gi forskrift om anvendelsen av lovens dokumentbegrep pa

materiale som er utarbeidet, overfgrt eller lagret ved hjelp av elektronisk
databehandling.

8 4. Utsatt offentlighet i seerlige tilfelle
Vedkommende forvaltningsorgan kan bestemme at det i en bestemt sak farst
skal gjelde offentlighet fra et senere tidspunkt i saksforberedelsen enn hva
som falger av § 3, safremt de da foreliggende dokumenter antas a gi et direkte
misvisende bilde av saken og at offentlighet derfor kan skade &penbare sam-
funnsmessige eller private interesser.
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8§ 5. Unntak for interne dokumenter

Dokument som et forvaltningsorgan har utarbeidet for sin interne saksforb-
eredelse kan unntas fra offentlighet.

Det samme gjelder dokument for et organs interne saksforberedelse som
er utarbeidet
a) av et underordnet organ
b) av serlige radgivere eller sakkyndige
c) av et departement til bruk i et annet departement.

Unntaket omfatter ogsa dokument som gjelder innhenting av slikt dokument.
Det omfatter ikke dokument innhentet som ledd i den alminnelige haringsbe-
handling av lover, forskrifter eller liknende generelle saker.

Bestemmelsene i fgrste og annet ledd gjelder ikke innstilling som admin-
istrasjonen gir nar avgjerelse skal treffes av kommunestyre eller fylkesting
eller av andre folkevalgte organer i kommunen eller fylkeskommunen.
Bestemmelsene gjelder heller ikke innstilling fra folkevalgte organer nar ved-
tak skal treffes av kommunestyre eller fylkesting.

8 5a. Unntak for opplysninger undergitt lovbestemt taushetsplikt

Opplysninger som er undergitt taushetsplikt i lov eller i medhold av lov er
unntatt fra offentlighet.

Dokumentet for gvrig er offentlig, nar ikke disse delene alene gir et apen-
bart misvisende bilde av innholdet eller de unntatte opplysninger utgjer den
vesentligste del av dokumentets innhold. Dokument pafart lovlig beskyttels-
esgrad kan unntas i sin helhet.

§ 6. Unntak pa grunn av dokumentets innhold

Falgende dokumenter kan unntas fra offentlighet:
1. Dokument som inneholder opplysninger som om de ble kjent, ville kunne
skade rikets sikkerhet, landets forsvar eller forholdet til fremmede makter
eller internasjonale organisasjoner
2. Dokument hvor unntak er pakrevd
a) av hensyntil enforsvarlig gjennomfgring av statens, kommunens eller
vedkommende organs gkonomi-, lgnns- eller personalforvaltning

b) av hensyn til en forsvarlig gjennomfering av gkonomiske ram-
meavtaler med naringslivet

c) fordi offentlighet ville motvirke offentlige kontroll- eller regulering-
stiltak eller andre ngdvendige palegg eller forbud, eller medfare fare
for at de ikke kan gjennomfares

w

Statsradets protokoller

4. Dokument i sak om ansettelse eller forfremmelse i offentlig tjeneste.
Unntaket gjelder ikke sgkerliste. Sgkerliste skal settes opp snarest etter
sgknadsfristens utlgp og skal foruten sgkernes navn inneholde deres
alder, stilling eller yrkestittel og bosteds- eller arbeidskommune.
Anmeldelse, rapport og annet dokument om lovovertredelse

6. Besvarelse til eksamen eller liknende prgve samt innlevert utkast til

o
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konkurranse el

7. Dokument utarbeidet av et departement i forbindelse med de arlige stats-
budsjetter eller langtidsbudsjetter.

8. Personbilde inntatt i et personregister. Som personregister regnes regis-
tre, fortegnelser m.m. der personbilder er lagret systematisk slik at den
enkelte personens bilde kan finnes igjen.

Nar et saksdokument er unntatt fra offentlighet, kan hele saken unntas fra
offentlighet dersom de gvrige saksdokumenter ville gi et apenbart misvisende
bilde av saken og offentlighet kan skade samfunnsmessige eller private inter-
esser.

§ 7. Offentlighet pa grunn av den tid som er gatt m m

Kongen kan treffe avgjgrelse om at dokument som gar inn under § 6, skal veere
offentlig nar det pd grunn av den forlgpne tid eller av andre arsaker er apenbart
at de hensyn som har begrunnet unntak fra offentlighet, ikke lenger er til
stede.

Er sakens dokumenter innlevert til offentlig arkiv, treffes avgjerelsen av
dettes sjef.

8 8. Hvordan dokument gjares kjent

Forvaltningsorganet bestemmer ut fra hensynet til forsvarlig saksbehandling
hvorledes et dokument skal gjeres kjent for den som har begjeert innsyn, og
skal i rimelig utstrekning etter anmodning gi avskrift, utskrift eller kopi av
dokument.

Har den som har begjeert innsyn krav pa a fa se deler av et dokument, kan
disse gis ved utdrag.

Avskrifter, utskrifter og kopier skal gis vederlagsfritt. Kongen kan likevel
gi forskrifter om betaling for avskrift, utskrifter eller kopier. Kongen kan ogsa
gi forskrift om betaling for dokument som gjares tilgjengelig i maskinlesbar
form.

§ 9. Sakshehandling og klage

Begjeering om innsyn etter § 2 annet ledd skal avgjeres uten ugrunnet
opphold.

Avslar forvaltningsorganet en begjeering etter § 2 annet ledd, skal det vise
til den bestemmelse som er grunnlag for avslaget, og opplyse om klageadgan-
gen og klagefristen. Er grunnlaget for avslaget lovens § 5 a, skal forvaltning-
sorganet ogsa vise til den eller de bestemmelsene som er grunnlag for taush-
etsplikten.

Den som har fatt avslag pa en begjeering om innsyn, kan paklage avslaget
til det forvaltningsorgan som er naermest overordnet det forvaltningsorgan
som har truffet vedtaket. Fylkesmannen er klageinstans nar avslaget er truffet
av kommunalt eller fylkeskommunalt organ. Klagen skal avgjgres uten ugrun-
net opphold. 1 tilknytning til klagebehandlingen kan klageorganet bestemme
at dokumentet skal gjares kjent helt eller delvis i samsvar med § 2 tredje ledd.
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Nar Kongen er klageinstans, kan bare spgrsmalet om det er adgang til & unnta
dokumentet fra offentlighet, paklages.

Kongen kan gi bestemmelser om hvilke myndigheter som pa de forskjel-
lige saksomrader skal kunne treffe avgjarelser etter denne paragrafen.

For gvrig gjelder reglene i forvaltningsloven kap. VI om klage sa langt de
passer.

§ 10. Samtykke til & legge fram dokumenter

Gjelder begjeringen et dokument som inneholder opplysning undergitt
taushetsplikt, jf 8 5 a, og denne taushetsplikten faller bort ved samtykke fra
den som har krav pa taushet, skal begjaeringen pa anmodning forelegges ved-
kommende til uttalelse med en passende frist. Svarer vedkommende ikke,
regnes dette som nektelse av samtykke.

8 11. Forskrifter til loven

Kongen kan gi ngdvendige forskrifter om gjennomfgring av loven, herunder
regler om hvilke saksomrader eller dokumenter som etter bestemmelsene i
88 5, 5a 0g 6 kan unntas offentlighet. Han kan ogsa gi forskrift om hva som i
tvilstilfelle skal regnes som forvaltningsorgan. Han kan videre gi forskrift som
innebaerer at visse private rettssubjekter skal likestilles med forvaltningsor-
gan etter loven.

P& saksomrader der det overveiende antall dokumenter vil kunne unntas
fra offentlighet etter reglene i 88 5, 5a og 6, kan Kongen ved forskrift
bestemme at alle skal kunne unntas. Slik forskrift kan bare gis nar serlig
tungtveiende grunner taler for det.

§ 12.

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Han kan bestemme at loven
skal tre i kraft etter hvert pa naermere angitte forvaltningsomrader.

§ 13.

Loven far ikke anvendelse pa dokumenter som er opprettet eller utferdiget av
eller som er innkommet til eller lagt fram for et offentlig organ far lovens
ikrafttredelse.
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Vedlegg 5

Besl.O.nr. 16

Jf.Innst. O. nr. 21 (2000-2001) og Ot.prp. nr. 56 (1999-2000) Ar 2000 den 24. no-
vember holdtes Odelsting, hvor da ble gjort slikt vedtak til lov om endringer i of-
fentlighetsloven og enkelte andre lover

39. I lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker gjgres
falgende endringer:

§ 2 fgrste ledd ny bokstav f skal lyde:

f) dokument: en logisk avgrenset informasjonsmengde som er lagret pa et
medium for senere lesing, lytting, framfgring eller overfgring.

§ 18 fjerde ledd skal lyde:

Bestemmelsene i farste og annet ledd gjelder ikke saksframlegg med vedlegg
som blir gitt til et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ.

40. 1 lov 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen gjgres fal-
gende endringer:

§ 1 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

Regler om dokumentoffentlighet for disse organene fastsettes ved seerskilte
lovbestemmelser eller plenarvedtak av Stortinget.

§ 2 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Forvaltningsorganet skal fare journal etter bestemmelsene i arkivlioven med
forskrifter.

§ 3 fgrste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Som dokument regnes en logisk avgrenset informasjonsmengde som er lagret
pa et medium for senere lesing, lytting, framfaring eller overfgring.

§ 3 tredje ledd oppheves.

§ 5 tredje ledd skal lyde:

Bestemmelsene i fgrste og annet ledd gjelder ikke saksframlegg med
vedlegg som blir gitt til et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ.

§ 6 fgrste ledd nr. 4 nytt fjerde og femte punktum skal lyde:

Opplysninger om en sgker kan likevel unntas fra offentlighet dersom sgkeren
selv anmoder om dette. Det skal framga av sgkerlisten hvor mange sgkere det har
veert til stillingen og hvilket kjgnn disse har.

8 6 fgrste ledd nytt nr. 9 skal lyde:

9) Dokument som inneholder opplysninger innhentet ved vedvarende eller
regelmessig gjentatt personovervaking.

Ny § 6 a skal lyde:

Opplysninger hvor unntak er pakrevd fordi offentlighet ville lette gjennom-
fgringen av straffbare handlinger, kan unntas fra offentlighet.

Dokumentet for gvrig er offentlig, nar ikke disse delene alene gir et apenbart
misvisende bilde av innholdet eller de unntatte opplysninger utgjer den vesentlig-
ste del av dokumentets innhold.

41. 1 lov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av forbrukertvister gjgres
felgende endringer:
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§ 5 nytt tredje ledd skal lyde:

Dokumentene i Forbrukerradets klagesaker blir farst offentlige etter
offentlighetslovens bestemmelser fra det tidspunkt saken er endelig avsluttet i For-
brukerradet eller endelig avgjort av Forbrukertvistutvalget.

Naveerende tredje ledd blir fierde ledd.

§ 7 nytt femte ledd skal lyde:

Dokumentene i Forbrukertvistutvalgets klagesaker blir fgrst offentlige etter
offentlighetslovens bestemmelser fra det tidspunkt saken er endelig avgjort av
utvalget.

42. 1lov 3.juli 1992 nr. 97 om Statens naerings- og distriktsutviklingsfond
skal 8 6 farste og nytt annet ledd lyde:

Forvaltningsloven gjelder ikke for Statens naerings- og distriktsutviklings-
fond, heller ikke nar det treffer enkeltvedtak pa vegne av staten.

Offentlighetsloven gjelder for fondet. Dokumenter som gjelder konkrete
sgknader om finansiering kan unntas fra offentlighet. Det samme gjelder jour-
nalinnfarsler om disse. Unntaket i andre og tredje punktum gjelder ikke positive
avgjerelser. Unntaket i andre og tredje punktum gjelder heller ikke dokumenter
og journalinnfarsler i saker om tildeling av bygdeutviklingsmidler fastsatt i jord-
bruksavtalen.

Navaerende annet og tredje ledd blir tredje og fjerde ledd.

I lov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv skal § 2 fgrste ledd bokstav b lyde:

b. dokument: ei logisk avgrensa informasjonsmengd som er lagra pa eit
medium for seinare lesing, lyding, framsyning eller overfgring

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. De enkelte bestemmelser
kan settes i kraft til ulik tid.
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Vedlegg 6

SINTEF-rapport: Informasjon om et produkts innhold
gjennom analyser av produktet

SINTEF-rapport forfattet av Arne Lund Kvernheim pa oppdrag fra lovutvalget
for miljginformasjon

1 Sammendrag

Teoretisk er det mulig & komme sveert langt i & avklare et produkts sam-
mensetning gjennom kjemisk analyse. | praksis er det begrensninger som har
sammenheng med kompleksiteten av produktet og tilgjengelige resurser i
form av kunnskaper (erfaring), instrumentering, referansematerialer og tid.
Det vil alltid veere knyttet en usikkerhet til analysene, noe som skyldes instru-
mentelle begrensninger. For syntetiske enkle blandinger vil sammensetnin-
gen kunne avdekkes med mindre produktene er tilsatt komponenter som van-
skeliggjer analysen. For komplekse produkter og seerlig produkter som inne-
holder naturstoffer, vil det veere svaert vanskelig & gjere rede for hele sam-
mensetningen.

Det vil generelt vaere vanskelig & avgjgre hvorvidt analysen som foreligger
pa et produkt er fullstendig. Det vil imidlertid ofte veere mulig & lage et
liknende produkt pa grunnlag av den samme analysen.

En alternativ mate a deklarere/vurdere et produkt med hensyn pa helse-
miljg- og sikkerhetsaspekter vil vaere a etablere et sett med standardiserte
produkttester som grunnlag for vurdering av helserisiko og miljgbelastning.
Dette vil antakelig pd en bedre mate kunne ivareta forbrukernes interesser
enn en liste med substanser i en produktdeklarasjon.

2 Introduksjon

Folgende er en beskrivelse av oppdraget fra lovutvalget for miljginformasjon, Mil-
jeverndepartementet:

Allmennhetens rett til miljginformasjon er slatt fast i Grunnloven § 110 b
og kommer ogsa til uttrykk i flere internasjonale regelverk. Miljginformasjon
omfatter kort sagt informasjon om miljatilstanden og om faktorer som virker
inn pa miljgtilstanden. Slike faktorer inkluderer sa vel miljgverntiltak som
forurensende virksomhet og produkter som har en negativ innvirkning pa mil-
joet. Informasjon om produkters innvirkning pa miljget omfatter bade infor-
masjon om produkters miljgvirkninger og informasjon om hvilke sider ved
produktet som forarsaker disse virkningene. Dette innebaerer at informasjon
om produktets sammensetning kan vere a anse som miljginformasjon.

Nar det gjelder retten til informasjon om produkters innhold, vil denne i
mange tilfeller komme i konflikt med neaeringslivets gnske om og krav pa vern
om sine bedriftshemmeligheter. En sentral problemstilling for Miljgvernde-
partementets lovutvalg er & kartlegge hvor grensen mellom allmennhetens
rett til miljginformasjon og neeringslivets rett til konfidensialitet for sine bed-
riftshemmeligheter bar/skal trekkes.
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Forvaltningslovens bestemmelse om forvaltningstjenestemennens taush-
etsplikt om bedriftshemmeligheter omfatter «tekniske innretninger og frem-
gangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil veere av konkur-
ransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen
angar.» Et sentralt kriterium for om opplysning faller inn under denne definis-
jonen, er at det faktisk er tale om en hemmelighet, en opplysning som ikke er
kjent. Nar det gjelder produktinformasjon, kan man ut fra dette slutte at infor-
masjon om et produkt som man kan komme fram til gjennom en analyse av
produktet, som hovedregel ikke kan betraktes som bedriftshemmeligheter.
Hensynet bak reglene til vern om bedriftshemmeligheter er farst og fremst &
verne en bedrifts innovasjoner mot konkurrentenes utnyttelse. Dersom
konkurrentene er i stand til & finne innholdet av produktet gjennom analyse
eller pa andre mater, er det ingen grunn til at forvaltningen skal bidra til hem-
melighold av disse opplysningene.

For at lovutvalget skal kunne danne seg en sterre forstaelse av hva som
faktisk er a karakterisere som bedrifters hemmeligheter i relasjon til produk-
tinformasjon, har Lovutvalget vedtatt a bestille en utredning fra SINTEF om
hva man faktisk kan komme fram til av informasjon om et produkts innhold
gjennom en analyse av produktet.

I henhold til oppdragsbeskrivelse gnsket Lovutvalget for Miljginformasjon
a fa utredet fglgende problemstillinger:

Hvor ngyaktig (for eksempel tilstedeveerelse vs. konsentrasjon, bestanddeler
vs. 100% sammensetning) det er mulig & komme fram til et produkts innhold
gjennom en analyse av produktet selv?

—  De teoretiske mulighetene for & komme fram til et produkts innhold gjennom
analyse av produktet.

— Hvordan det i praksis er mulig & komme fram til slik informasjon, herunder
en vurdering av hvilke faktorer som avgjgr hva man kan klare & komme fram
til.

Dersom det varierer fra produktgruppe til produktgruppe hvor lett det kan vaere
a komme fram til hva produktet inneholder, er det gnskelig at disse forskjellene
blir utdypet. Produktgrupper som kan ha serlig interesse i denne sammenheng
er:

— plastprodukter

—  kjemisk tekniske produkter

—  tekstiler

En beskrivelse av i hvilket omfang konkurrenter faktisk utfgrer slike produktanal-
yser og hva de i praksis vet om hverandres produkter.

Utredningen skulle i fglge oppdragsgiver vaere en generell utredning av
punktene over. Det skulle ogsa gis en kort vurdering av pa hvilke punkter det
kunne veere behov for ytterligere utredninger. Kapittel 2 forklarer
arbeidsmaten, kap. 3 er en faglig gjennomgang som i utgangspunktet er skre-
vet av kjemikere for kjemikere. 4 er en utdypet konklusjon som er laget som
et direkte svar pa oppgaven og skrevet uten krav om kjemikunnskap. Kapittel
5 er et forsgk pa a skissere ytterligere behov og dessuten SINTEFs mulige
rolle.
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3 Arbeidsmetode

Foalgende arbeidsmetode ble benyttet i prosjektet.
— Innledende betraktninger
— Utsendelse av spgrreskjema til utvalgte kompetente medarbeidere i ulike
avdelinger. Fglgende spgrsmal ble sendt ut til utvalgte medarbeidere med
relevant bakgrunn og lang erfaring i SINTEF:
1. Huvilken informasjon vil du (med din kompetanse og erfaring) kunne
avdekke ved analyse av fglgende produkter:
— plastprodukter
—  kjemisk tekniske produkter, f.eks. maling, sape, katalysator for crak-
ing av olje, hodepinetabletter, bensin eller andre produkter dere kjen-
ner godt (konkrete eksempler)
— tekstiler (fargestoffer?)

2. Hvordan vil du ga fram i en slik analyse; beskriv trinnene i prosessen.
Beskriv utfordringer/problemer.

3. Vil du eller en industribedrift kunne fremstille/kopiere et produkt pa
basis av en slik analyse. Kjenner du til eksempler pa at denne type
«produkt-kopiering» foregar?

4. Hvavil veere ngdvendig av kompetanse, forhandsopplysninger, prgve-
mengde, instrumentering, ressurser (estimat av gkonomi & tid) etc.
for & kunne kopiere et gitt produkt; (eller for a stille det pa en annen
mate, hva skal til for & fremskaffe 10 %, 50 %, 90 % og 100 % informasjon
(dette ma ngdvendigyvis bli litt enkelt og konseptuelt)).

— Gjennomgang av responsen og komplettering av materialet.

— Utarbeidelse av rapport pd grunnlag av materialet med svar pa de
konkrete spegrsmal som er stilt.

— Vurderinger pa ytterligere utredningsbehov.

4 Diskusjon

4.1 Innledende betraktninger

Fglgende kommentarer og betraktninger er gjort med utgangspunkt i den
tilsendte litteratur. Litteraturen er ikke gjennomgatt systematisk. Det er der-
for heller ikke referert til hvor synspunktene er hentet fra. Forfatterens egne
synspunkter er skrevet i italics.

Grunnlovens paragraf 110b handler om retten til miljginformasjon.

«Borgerne (ere) berettigede til Kundskap om Naturmileuts Tilstand og
om Virkningerne af planlagte og ivaerksatte Indgrep i Naturens.

Mulige unntak (begrensning) i denne rett er blant annet a finne i
Offentlighetsloven (8§ 5a og § 6), Forvaltningsloven (8 13), Produktkontroll-
oven (§ 11) og gjennom EU direktiv (radsdirektiv 90/313 artikkel 3) og E@S
loven (8§ 2). Offentlighetsloven gar inn pa mulige begrensninger som har a
gjere med offentlig kontrollvirksomhet (state security).

| Forvaltningsloven heter det: «Vurderingen av hva som er taushetsbelagt
tar utgangspunkt i bedriftens behov for a skjerme opplysninger som kan veere
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av konkurransemessig betydning. En utdyping av stor konkurransemessig
betydning kan veere (Produktregisteret 1998):
Produktet
— bidrar til en vesentlig andel av firmaets inntekter
— er eneradende pa markedet
— har stor markedsandel eller har et stort markedspotensiale
— har medfgrt store utviklingskostnader

Det synes generelt & veere en oppfatning om at kravet til hemmelighold ma
vike om det kommer i konflikt med §110b.

Det vil her kunne veere forskjell pa produkter som er beskyttet gjennom pat-
enter og de som ikke er det. Et patentert produkt (ev. produkt laget etter en pat-
entert prosess) er beskyttet i den forstand at kopier pa markedet kan forfglges retts-
lig. Innholdet i produktet er imidlertid kjent gjennom patentet som er offentlig
tilgjengelig (selv om det ikke ngdvendigvis er leshart for allmennheten). For
produkter som ikke er beskyttet av patenter vil gnsket om hemmelighold (eller
begrenset innsyn i resept) kunne veere av stor konkurransemessig betydning.

Det er tvilsomt om loven gir rett til innsyn i produkter/virksomheter
utover det som har betydning for helse, miljg og sikkerhet. Utslipp fra bed-
rifter ikke kan ansees som forretningshemmeligheter som kommer inn under
lovregler om taushetsplikt. Analyser av utslipp og avfall fra en produksjon kan
ikke unndras offentlighet. Slik informasjon kan ogsa gi verdifull informasjon
om prosessene og dermed produktene. Spgrsmalet er om sammensetning av
produkter pa markedet skal kunne hemmeligholdes om det ikke er kjente
helse- eller miljgbetenkelige sider ved disse. Enhver person eller myndighet
star fritt til & kjgpe et produkt og til & analysere og offentliggjere resultatene.
«Omsettes et produkt, vil myndighetene som enhver annen kunne skaffe seg
et eksemplar av det og analysere det. Det sier seg selv at myndighetene ikke
har noen plikt til & holde slike analyser hemmelige» (Ot.prp. nr. 51 (1974-75)
S. 94).

Et innledende spgrsmal er i hvilken grad krav til innsyn fra allmennheten
skal utvides fra komponenter som har betydning for helse- miljg- og sikkerhet
(Grunnloven § 110 b) til et krav om deklarering av alle komponenter som lar
seg analysere/avdekke. Om kun helse- og miljgbetenkelige stoffer skal dek-
lareres kan analysearbeidet avgrenses til de stoffer som til enhver tid er dek-
larasjonspliktige. Problemet med en slik avgrensing er:

— kunnskapen om hva som er farlig endres over tid, det lages stadig nye
forbindelser der kunnskapen om helse- og miljgeffekter er mangelfull og

— blandinger av stoffer (i produkter) kan ha en annen virkning enn summen
av komponentene (enten pa grunn av rene reaksjoner mellom kompo-
nenter eller ved synergi).

En mate & omga det siste punktet vil vaere & sette krav til testing av selve
produktet med standardiserte testprosedyrer. Krav til produktet kan da veere
en deklarasjon som gar pa produktets akutte og kroniske toksiske egen-
skaper, persistens (nedbrytning i ulike miljger), evne til bioakkumulering/
opptak i definerte systemer, mulige allergiske/irriterende responser samt
fysikalske egenskaper som brann og eksplosjonsfare. Det vil i realiteten si en
utvidelse av dagens merkeforskrift slik at ogsa subletale og mer langsiktige
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miljgeffekter skulle testes. Fordelen med et slikt system er at alle produkter
kunne gjennomga den samme prosedyre med et begrenset antall tester. Prob-
lemet er at det ikke er enighet i dag om hvilke tester som skulle inngd i et slikt

system. Utfordringen her vil veere:
1. Hvilke tester (s& fd som mulig) er tilstrekkelig for a fastsla et produkt ikke

utgjer noen helse- miljg eller sikkerhetsrisiko?
2. Hvilke produkter skal gjiennomga hvilke tester?
3. Hvor befinner produktet seg i ulike faser av sitt livslgp?

Betraktningene foran ligger litt pa siden av oppgaven. Det synes allikevel rik-
tig & peke pa dette som et mulig alternativ til & kreve en deklarasjon av alle
ingredienser i et produkt. Et system som beskrevet over vil ivareta bedriftenes
gnske om hemmelighold samtidig som det pa en bedre mate ivaretar allmen-

nhetens behov for relevant informasjon (helse, miljg og sikkerhet).
Et annet poeng er de helse- sikkerhet- og miljgaspekter som er knyttet til

et produkt under produksjon og transport (for det nar forbruker) ved
resirkulering og gjenbruk og ved avhending (forbrenning, deponering etc)
dvs. et produkts livslgp. Forbindelser som brukes i produksjonen er ikke ngd-
vendigvis en del av produktet (mellomprodukter i produksjonen/syntesen) og
forbindelser som er ufarlige i produktet under bruk kan utlgses eller dannes
ved nedbrytning, forbrenning eller deponering.

4.2 Oppgaven

| det fglgende fokuseres det konkret pa oppgaven som beskrevet fra oppdrags-
giver.
Kunnskaper om et produkts sammensetning kan fremskaffes blant annet
via:
—  Etikett pa forpakning
— Produktdatablader
— Produktregisteret (begrenset tilgang)
— Patenter/patentsgknader
— Publikasjoner
— Sgk i databaser og internet
— Ved kontakt med produsent/leverandar
- Kjemisk/instrumentell/fysikalsk analyse av produkt
— Kjemisk/instrumentell/fysikalsk analyse av biprodukter og avfall-

sprodukter

Fer et slikt arbeid startes, er det ngdvendig & avklare hensikten med arbeidet
og sette en grense for hvor ngyaktig sammensetningen av et produkt skal
bestemmes. Noen nivaer pa dette er f.eks.:

— Avdekking av et produkts egenskaper for a kunne lage et tilsvarende

produkt
— ldentifisering av et produkts ingredienser for & kunne lage et tilnsermet

likt produkt
— Identifisering og kvantifisering av alle ingredienser innenfor en gitt feil-

margin for a lage et identisk produkt
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| denne rapporten er det tatt utgangspunkt i den siste versjonen, det vil si &
kunne avdekke mest mulig om et produkt gjennom kjemisk analyse og even-
tuelt andre tilgjengelige teknikker.

Et aktuelt spgrsmal blir i safall:

Hvor detaljert skal kunnskapen om et produkt veere for at produktet i seg selv
kan betraktes som en offentliggjerelse av innholdet?

En parallell som kan trekkes her er innenfor patentering. En patentsgknad
som kommer i konflikt med et eksisterende patent har bergrt essensen (det
innovative) i dette patentet. Det vil si at man naermer seg kjernen i det pro-
dusenten gnsker a beskytte. Det kan derfor vurderes a sette en grense for hva
som kan beskyttes gjennom et patent. @nsket om hemmelighold kan imid-
lertid veere pa et mer detaljert niva med tanke pa et produkts innhold fordi pat-
entbeskrivelsene er laget for & markere et stgrre revir enn den eksakte sam-
mensetning.

Nar malet for analysen/detaljeringsgraden er avklart vil det neste
naturlige trinn veere & hente inn all tilgjengelig informasjon som beskrevet
over.

I noen sammenhenger som f.eks. naringsmidler, kosmetiske produkter
mm. er deklarasjon av visse stoffgrupper (biocider mm) regulert gjennom for-
skrifter. Det vil normalt si at enkelte av ingrediensene skal deklareres med
navn og konsentrasjon i produktet og i databladet som fglger dette. For mange
produkter vil ikke ngyaktig sammensetning kunne finnes pa denne maten.

Det kan imidlertid ofte settes opp en ganske god hypotese om hva produk-
tene kan inneholde (ev. ikke inneholde) pa dette grunnlaget. Dette vil veere
sveert arbeidsbesparende i det praktiske kjemisk/fysikalske karakterisering-
sarbeidet som fglger. For kjemikere med erfaring pa ulike omrader vil et slikt
innledende arbeide kunne begrense antallet mulige og sannsynlige ingredi-
enser til et overkommelig kvalitativt og kvantitativt arbeide. Direkte kontakt
med produsent / leverandgr pa ulike nivaer er ofte nyttig da mange ofte er
stolte av sitt produkt og gjerne snakker om dette. Seerlig ravareleverandgrer
kan veere sveert villige til gi informasjon om hvordan deres rastoff kan innga i
en formulering. Formulering som oppgis pa denne maten kan antas a ligge
sveert naer opp til eksisterende produkter.

Sgk via internet kan ogsa gi nyttig informasjon om det aktuelle eller
liknende produkter pa markedet.

Eksempler pa nyttig informasjon kan vaere en pH verdi. Dette kan brukes
for & eliminere en lang rekke mulige komponenter i et vandig produkt. Tils-
varende vil andre opplysninger om innhold eller fysikalsk/kjemiske egen-
skaper kunne benyttes av erfarne kjemikere/produktutviklere til & sette opp
hypoteser om innhold med utgangspunkt i egnethet (kompatibilitet) i pros-
esser og i selve produktet.

Alle produkter som skal vaere hyllevare og som inneholder mat for sopp
og bakterier ma inneholde en type biocid. Spgrsmalet er da hvilket biocid og
hvilken konsentrasjon.

Dette er bare noen eksempler pa hvordan det innledningsvis er mulig a
sette opp en liste over mulige/umulige ingredienser i et produkt.
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6.4.2.1 Registrering av produkter i Norge

Produktregisteret (Produktregisteret 1998) ble opprettet i Norge i 1981. Her
skal alle faremerkede produkter som omsettes i Norge i kvanta pa over 100 kg
pr. ar registreres. Dette er et register som ikke er tilgjengelig for allmen-
nheten. Det er ogsad en Merkeforskrift (Merkeforskrift 1998) som regulerer
klassifisering og merking av farlige kjemikalier. Her er ogsa reglene til
produktregisteret gitt. |1 pkt. 12 i deklarasjonen til produktregisteret skal
samtlige stoffer identifiseres med entydig kjemisk navn (ev. CAS eller EC.
nummer), faremerking og mengder i vekt %. Komponentene identifiseres i
hvert produkt med komponentnummer i synkende vekt %. Handelsnavn kan
benyttes om ikke annet er kjent for den som deklarerer. Ravareprodusenten
vil da deklarere varen entydig i forhold til kilde. Seerlige falsomme produkter
kan sgkes registrert i et manuelt register, Spesialregisteret. Kravet til registre-
ring her er at:

— Produktet bidrar vesentlig til firmaets inntekter

— Produktet er eneradende pa markedet

Produktet har en stor markedsandel eller markedspotensiale

Produktet har veert gjenstand for store utviklingskostnader

Det er bedriften selv som ma rettferdiggjere en registrering i spesialregisteret
der kun to autoriserte behandlere har adgang.

Produkter som ikke er merkepliktige i henhold til merkeforskriften er
ikke deklarasjonspliktige. Produktergisteret inneholder derfor ikke informas-
jon om alle produkter som omsettes, men kun de som inneholder rastoffer
som er merkepliktige eller som er & betrakte som merkepliktige i det aktuelle
produkt. Det vil i praksis si at kun komponenter som er dokumentert & ha neg-
ative helse eller miljgeffekter ma deklareres om de er tilstede i mengder i over
fastsatte grenser. Bruken av produktet som f.eks. naeringsmiddel, teknisk,
kosmetisk, farmasgytisk vil ogsa sette grenser for hva som skal deklareres/
dokumenteres om det enkelte produkt gjennom egene forskrifter.

Stofflisten

Det er ca. 4.500 kjemikalier i stofflisten (Stoffliste 1998) som er harmonisert
med EU

6.4.2.2 Registrering av stoffer i EU/E@S omraddet

Dette arbeidet har gatt relativ tregt og i sterrelsesorden 3000 forbindelser er
registrert. Det antas at det totale antallet stoffer/produkter er ca. 100.000
hvorav 50.000 er pa det Europeiske markedet og i starrelsesorden 10.000 er
helse-/miljafarlige stoffer.

6.4.2.3 Handlingsplan for helse og miljofarlige kjemikalier

Denne handlingsplanen ble utgitt i juli 1999 (Miljgverndepartementet 1999).
Handlingsplanen bygger pa den utvikling som skjer innenfor EU/E@S og er
ment a sette Norge pa kartet som en offensiv aktar og padriver i dette arbeidet.
Det heter blant annet i planen:
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«Alle skal ha tilgang pa informasjon om hvilken risiko de utsetter seg
selv eller miljget for nar de bruker kjemikalier. Informasjon er ogsa en
forutsetning for & kunne velge helse- og miljgvennlige produkter.
Hovedansvaret for & gi informasjon ligger hos neringslivet. Det han-
dler bade om retten til informasjon, plikten til & gi informasjon, og om
informasjon som virkemiddel for & redusere bruken av farlige kjemi-
kalier»

Handlingsplanen omtaler kjemikalier som om noen produkter ikke skulle inne-

holde kjemikalier. Det antas at dette ikke er tilsiktet og at utgangspunktet ma

veere at alle produkter inneholder kjemikalier (hvis ikke bar begrepet kjemikalier

defineres). Sparsmalet blir derfor hva som skal betraktes som farlige kjemikalier.
Planen i korthet gar konkret ut pa at:

— Viskal kvitte oss med de farligste kjemikaliene

— Vi skal redusere risikoen

— Viskal bedre informasjonen

Det heter videre at:
«Mangelen pa full vitenskapelig sikkerhet om skadevirkninger skal ikke
bli brukt som grunn for a utsette miljgverntiltak.»

4.3 Kjemisk/instrumentell/fysikalsk analyse

6.4.3.1 Generelt

Analyser av produkter vil avhenge av:
— Kunnskaper (utdannelse)

- Erfaring

— Tilgjengelig instrumentering

— Tilgjengelig preavemengde

— @konomiske resurser

Det foregar stadig en utvikling av analyseteknikker som sammen med gkt
kompetanse vil flytte grensene for hva som er mulig fra ett ar til neste. Det vil
si at den vurderingen som gjeres i dag pa dette feltet vil ha en begrenset hold-
barhet. Det kan ogsa bemerkes at nar mulighetene til & analysere et konkur-
rerende produkt i stor grad er et resursspgrsmal sa vil alltid resurssterke/
store bedrifter lettere veere i stand til & finne ut av et produkts sammensetning
enn mindre resurssterke bedrifter. Privatpersoner vil kun i liten grad kunne

finne sammensetningen av et produkt gjennom analyse.
En annen betrakting gar pa produktets kompleksitet. Det vil normalt veere

mulig a finne fram til produktets hovedkomponenter og aktive ingredienser pa
en slik mate at det kan lages et likeverdig (eller tilnaermet likeverdig) produkt.
En av grunnene til at det er vanskelig a finne eksakt sammensetning er blant

annet:

— Alle analysemetoder har en nedre deteksjonsgrense

— Faprodukter er helt stabile innenfor tidsrommet for oppgitt holdbarhet
— Produkter tilsettes komponenter for & vanskeliggjere analyse og kopiering

Det siste punktet er seerlig interessant. Sett at falgende lover/retningslinjer
innfares:
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«Kun produkter som ikke kan kopieres gjennom analyse kan hemmelig-
holdes.»
Felgende spgrsmal kommer da opp:
— Hva skal regnes som et identisk produkt, en kopi eller et liknende
produkt?
— I hvilken grad vil det fare til at det utvises en stor fantasi for 4 vanskelig-
gjare en analyse gjennom tilsetting av nye og ev. helse og miljgbetenkelige
stoffer?

6.4.3.2 Analysemetoder

Analysemetoder for produkter vil i prinsippet veere alt tilgjengelig utstyr for
kjemisk, mekanisk, magnetisk, akustisk, optisk etc. karakterisering. Tilnserm-
ing til ulike produkter vil veere sveert forskjellig noe som vil illustreres i det fal-
gende.

Det er vanskelig & gi en generell oppskrift for produktanalyser. Det vil imi-
dlertid alltid veere tale om en analyse i flere trinn. En slik prosess er naturlig &
stoppe pa et niva hvor det er tilstrekkelige kunnskaper om produktet i forhold
til den definerte oppgaven. Ofte vil en separasjon av komponenter i et produkt
veere ngdvendig fer selve analysetrinnet. Denne separasjonen kan veere vel sa
krevende som analysen. En analytisk kjemiker vil se pa dette som en del av
selve analysearbeidet. Dette er imidlertid antakelig ikke like opplagt for en
som ikke jobber med slike analyser.

Typiske nivaer pa en produktanalyse vil veere som falger:

Definisjon av formalet/detaljeringsniva

Avklaring av resurser

Registrering av tilgjengelig informasjon

Beskrivelse av produktets utseende (fast stoff, veeske, farge, emballasje

etc)

Beskrivelse av lukt/smak (med mindre dette ikke er tilradelig)

6. Optisk beskrivelse/analyse (farge, IR, UV NIR, fluorescence, optisk drein-
ing etc)

7. Fysikalske data (tetthet, viskositet, partikkelstgrrelse mm, magnetiske
egenskaper)

8. Inndampingsrest/tarrstoff (vanninnhold, organisk innehold, askerest)

9. Fraksjonering av produktet (filtrering, partikkelfraksjonering, lagse i
vaesker med gkende polaritet)

10. Fraksjonene kan handteres som beskrevet fra pkt. 4

11. Kjemiske data (smeltepkt, kokepkt, spektroskopi, kromatografi)

12. Vurdering av renhet av fraksjoner — ev ga tilbake til pkt. 9

13. Stabilitet/livslgp (nedbrytning, bioakkumulering, toksisitet)

14. Rapportering

N =

o

Etter hvert punkt settes opp en hypotese om sammensetning som sgkes veri-
fisert i etterfglgende punkter.

Som det fremgar av dette vil kjemisk analyse, i en snever tolkning av
begrepet, kun veere ett av mange punkter i en prosess for & avdekke sam-
mensetning av et produkt.
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Som praktisk fremgangsmate ved den kjemiske analysen er det fornuftig
a skille mellom analyse av stoffer/komponenter som er lgselig i et lasemiddel
(eller vann) og faste stoffer som ikke er mulig & lgse opp med tradisjonelle
tilgjengelige metoder. Dette er et viktig skille med tanke pa hvilke analyse

eller deteksjonsmetoder som kan brukes.
For alle produkter bgr det veere mulig & angi vekt % vannlgslige kompo-

nenter, vekt % organisk lgslige komponenter og vekt % ulgselig materiale.
Videre ber det veere mulig & angi vekt % flyktige komponenter. Ved GC-MS
analyser vil massetall for komponentene og fragmentering koblet mot MS-bib-

liotek med stor sannsynlighet identifisere de fleste flyktige komponentene.
Det er viktig & skille mellom sammensatte produkter og produkter som

bestar av to eller flere komponenter.
— For rene produkter vil molekylstrukturen med stor grad av sannsynlighet

kunne bestemmes eksakt i form av en bruttoformel (f.eks. C gH ;5N) og en

molekylstruktur.
— For sammensatte produkter vil en kunne identifisere hovedkomponen-

tene med stor sannsynlighet i form av en bruttoformel og en molekylstruk-
tur. Eksakt informasjon om stereokjemi for et molekyl er betydelig mer
krevende. Formulerte produkter som vaskemidler og kosmetikk inne-
holder sveert ofte aktive hovedkomponenter som vil kunne identifiseres.

For rene produkter vil 50-100 % informasjon om produktets innhold kunne
fremskaffes i lgpet av 40 arbeidstimer. For sammensatte produkter er eksakt
informasjon vanskeligere tilgjengelig og i noen tilfeller usannsynlig innenfor
rimelig tid og ressursbruk. Mest avgjgrende er om produktet i hovedsak inne-
holder lgselige og flyktige komponenter. Dersom det er mye ulgselig materi-
ale i produktet eller det er innslag av naturprodukter, er analysearbeidet ves-
entlig tyngre. For sammensatte produkter vil typisk 10-50 % informasjon
kunne fremskaffes i lgpet av 40 timer. Innenfor 80 timer vil 50-90 % av informas-

jonen veere tilgjengelig.
| noen tilfeller vil et gram vaere mere enn nok prgvemateriale for a gjen-

nomfgre slike analyser, mens i andre tilfeller vil kanskje sa mye som et kilo av
produktet veere ngdvendig, men dette er fullstendig avhengig av type produkt
og det kan ikke sies noe generelt om dette.

4.4 Analyser belyst med eksempler

Her faglger en gjennomgang av de ulike produktgrupper: plastprodukter,
kjemisk tekniske produkter og tekstiler. Dette er basert pa svar pa
spgrsmalene gjengitt under pkt 2 fra kjemikere pa SINTEF med lang erfaring
med analyse, karakterisering og bruk av de ulike produkter. Dette er beskriv-
else fra kjemikere. Faguttrykk som er brukt, er ikke forklart og ikke forenklet
i teksten. Dette avsnitt egner seg derfor best for kjemikere. | konklusjonen
som felger i kapittel 4 har vi valgt & ga tilbake til de sparsmal som ble stilt inn-
ledningsvis og trukket ut konklusjonene pa en mate som ikke krever
fagkunnskap pa samme niva.
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6.4.4.1 Plastprodukter

Nar det gjelder sammensetningen av plastprodukter er det mulig & komme
meget langt mht. bestemmelse av et vilkarlig plastprodukts sammensetning.
Et plastprodukt bestar normalt av selve plastmaterialet og en pakke bestaende
av ulike additiver, myknere og fargestoffer. Det ma imidlertid bemerkes at det
er mulig a «bake inn» et neermest ubegrenset antall organiske og uorganiske
komponenter i plastmaterialer.

Analyse/bestemmelse av selve plastmaterialet.

For de fleste plastmaterialer er det relativt enkelt & bestemme hva slags plas-
trastoff som er benyttet. Det ferste trinn vil veere a se pa dokumentasjonen
som foreligger. En erfaren polymerkjemiker vil ogsa kunne si ganske mye om
en plasttype utfra utsende, pris og bruksomrade. Analytisk gjeres analyse av
plastrastoffet ved ulike spektroskopiske teknikker. Den enkleste og raskeste
vil veere IR-spektroskopi, som langt pa vei vil gi en avklaring om hvilken plast-
type som har blitt benyttet. Det vil veere lett & avgjere om det er snakk om poly-
ester, polyamid, PVC eller andre typer. Om produktet er en copolymer (bestar
av flere monomertyper) eller en legering, vil det veere et stagrre problem 3 si
hva plastrastoffet er. | enkelte tilfeller vil det veere ngdvendig & benytte andre
teknikker som f. eks NMR-spektroskopi i tillegg.

Dersom produktet er lgselig i et organisk lasemiddel eller vann, vil NMR-
analyser vaere egnet for & bestemme funksjonelle grupper i polymerkjeden.
Spesielt vil 13C-NMR kunne gi en del informasjon. Til eksempel vil det veere
mulig & fastsld om polymeren er en polykarbonat, polyacrylsyre, polyacryla-
mid, polyester o.l. Det vil ogsa vaere mulig & se om det finnes hydrokarboner
i kKjeden som metyl, etyl, propyl o.a.

Et forhold som kan gjgre slike analyser noe mer vanskelige, er dersom
plastmaterialet bestar av en blanding (eller legering) av flere plasttyper. Hvis
det da ikke er mulig & bestemme de ulike komponentene ved enkle spektrosk-
opiske metoder, ma man ferst gjgre en fraksjonering av de ulike komponen-
tene fgr en spektroskopisk bestemmelse av hvilke plasttyper som har inngatt
i blandingen.

For 8 komme et skritt videre i retning av a detaljbestemme hvilken kvalitet
av det aktuelle plastmaterialet som har veert benyttet (plastprodusentene oper-
erer med et stort utvalg av kvaliteter for en og samme basispolymer) vil det
veere ngdvendig med ytterligere analyser av typen GPC og reologisk karakter-
isering. (Dette er teknikker som kan skille mellom ulike molekylvekter og
molekylvektsfordelinger for en og samme plasttype).

SEC (Size exclusion chromatography, ogsa kalt GPC (Gel permeation
chromatography)) vil kunne gi informasjon om polymeren bestar av flere for-
skjellige kjeder. Kjedene kan til eksempel ha varierende lengde eller oppbyg-
ging som gjgar at de separeres kromatografisk pa en kolonne. Disse analysene
vil ogsa kunne indikere om polymerkjedene er hgy- eller lavmolekylere. Poly-
meren vil ogsa kunne karakteriseres ved & bestemme polydispersiteten med
SEC-analyser. Dette sier noe om spredningen pa polymerkjedens lengde.
Metoden kan ogsa brukes preparativt for a skille ulike polymerer fgr disse kar-
akteriseres hver for seg.
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Generelt kan man si at bestemmelse av selve plastmaterialet og tilneermet
hvilken kvalitet som er benyttet, kan gjgres med etablerte analyseteknikker
som finnes i velutstyrte laboratorier.

Analyse av additiver, myknere og fargestoffer.

Igjen vil det fgrste nivaet veere & se pa informasjonen som foreligger om
produktet, bedgmme dets utseende og vurdere mulige additiver utfra produk-
tets bruksomrade. En ren polymer vil ofte veere ubrukelig av ulike arsaker
som f.eks. elastisitet, farge, holdbarhet mm. Med generell kunnskap om poly-
merkjemi og additiver kan man avgrense typer forbindelser man skal lete
etter. Tilsvarende gjelder ogsa nar det gjelder bestemmelse av hvilke fargepig-
menter som er benyttet.

Bestemmelse av additiver vil ofte veere en mer krevende oppgave enn
bestemmelse av selve plasttypen som er benyttet. Man kan imidlertid komme
et godt stykke pa vei (90 %) ved hjelp av kunnskap om produktet som beskre-
vet over, og en kombinasjon av ekstraksjonsteknikker og ulike kjemiske anal-
yseteknikker der HPLC vil veere sentral bade i kvalitativ og kvantitativ bestem-
melse av additiver. Identiteten til et additiv kan veere vanskelig a fastsla om
forbindelsen ikke er tilgjengelig som en ren forbindelse i laboratoriet.
Mengden tilsatt av et additiv kan veere begrensende om denne ligger under
analysemetodens fglsomhet (deteksjonsgrense). Additiver kan ogsa veere til-
satt produktet for a vanskeliggjere analyse og ev. kopiering av produktet.

Fyllstoffer og andre uorganiske komponenter kan normalt bestemmes
med mikrosondeanalyse eller andre uorganiske analyseteknikker. Kvantifis-
ering av fyllstoffmengdene kan normalt gjgres ved TGA, der plasten brennes
av og askeresten kvantifiseres gravimetrisk.

Av serlig miljgbetydning er myknere (ftalater) som kan «lekke ut» ved
kontakt med organiske lgsemidler eller i vann. Det siste har veert i fokus i bar-
neleker av plast som kan inneholde ftalater. Slike komponenter kan ogsa
frigjeres over tid om plasten deponeres som avfall. I mange tilfeller vil imid-
lertid ikke slike komponenter kunne detekteres fordi plastmaterialet er sveert
stabilt og lite tilgjengelig for utlgsning med vann.

Oppsummering:

— Plasttype og kvalitet er normalt relativt enkelt & bestemme.

— Additiver kan veere mer krevende og vil normalt kreve mer ressurser

— Eventuelle fyllstoffer kan normalt bestemmes ved ulike analyseteknikker
og kvantifiseres ved hjelp av TGA

Normalt drives en slik form for «konkurrentovervakning» i noen grad i indus-
trien. Pa basis av denne type informasjon vil en bedrift raskere kunne komme
fram til et eget produkt dersom de kan benytte denne type informasjon i sitt
eget produktutviklingsarbeide.

For a kunne foreta en fullstendig bestemmelse av plasttype, kvalitet og
additiver i et gitt plastmateriale kreves det at man har tilgang til en serie med
ulike analyseinstrumenter. Det vil f.eks. veere ngdvendig a benytte utstyr fra
mange forskijellige avdelinger ved SINTEF for & kunne gjennomfgre en detal-
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jert analyse av plasttype, kvalitet og ulike additiver i plasten. Normalt vil man
trenge fra noen fa gram og opp mot 100 gram av materialet for & kunne gjere
slike analyser. Avhengig av ambisjonsniva og vanskelighetsgrad vil analysene
ta fra noen fa timer og opp til flere uker.

6.4.4.2 Kjemisk tekniske produkter

Kjemisk tekniske produkter er en sveert uensartet gruppe produkter. For &
diskutere mulighetene for & analysere slike produkter har tre ulike produkter,
sape, maling/lakk og katalysatorer blitt valgt som eksempler.

6.4.4.2.1  Sdpe

Et vaskemiddel vil naturlig nok besta av tensider. Datablad fra produsent kan
f.eks. fortelle at det er en viss prosent av anioniske tensider, ikke ioniske ten-
sider og amfoteere tensider. Alle disse er stoffer som inneholder et molekyl
med en hydrofil (polar/ionisk) ende og en hydrofob (upolar/hydrokarbon-
rest) ende. Dette er kort fortalt virkeméaten for vaskemidler. A pavise hvilke
tensider det finnes i et produkt er mulig med en dertil egnet analyseteknikk,
f.eks. vaeskekromatografi. Det vil vaere en stor fordel & ha referansestoffer av
de ulike mulige tensider tilgjengelig pa laboratoriet. En analyse etter et navn-
gitt stoff er alltid sveert mye enklere enn 4 lete etter noe man ikke vet hva er.

Siden det finnes et begrenset antall produsenter av tensider vil en kontakt
med disse kunne gi mye verdifull informasjon. Mange produsenter forteller
gjerne om sine produkter og kan ev. gi forslag til formuleringer (saper) som
kan fungere like godt som det produktet det er behov for & analysere. Slike for-
muleringsforslag er ikke tatt helt ut av luften, og de kan saledes brukes i det
videre detektivarbeidet for a avklare sammensetningen til et produkt.

Andre komponenter i saper vil veere parfymer, fargestoffer, stabilisatorer
mm. Dette er sveert ulike typer av forbindelser som gjer at hele spekteret av
tilgjengelig analyseutstyr og ekspertise ma settes inn. Det er tvilsomt om sam-
mensatte produkter kan analyserer til 100 %. Det er allikevel mulig a lage tils-
varende produkter. Sarlig vil det antakelig veere vanskelig a fa til en identisk
lukt. Dette har sammenheng med at det her ofte brukes komplekse bland-
inger av syntetisk og naturlig forekommende luktstoffer. Naturlige aromastof-
fer er ofte sveert sammensatte og fremkommer som en kombinasjon av
naturlige prosesser og en ekstraksjon/prosessering som kan vare spesifikk
for den enkelte produsent av aromastoffet. Seerlig innen parfymebransjen
holdes disse reseptene sveert konfidensielle.

For enkle teknisk kjemiske produkter av type vaskemidler vil det veere for-
holdsvis enkelt & analysere produktet og produserer identisk produkt. Eksem-
pel Salmiakk er kun en lgsning av ammoniakk i vann, mens Klorin er en 4 %
lgsning av natriumhypkloritt i vann. For mere kompliserte vaskemidler med
ngye sammensatte tensidblandinger vil det veere mere komplisert a identifis-
ere alle komponentene, men det er ikke alltid heller ngdvendig for & lage et
nesten like godt kopiprodukt.
6.4.4.2.2  Maling og lakk
Maling og lakkprodukter er en meget sammensatt produktgruppe som bestar
av en rekke ulike kjemikalier i ulike mengder. Generelt kan man dele innhol-
det i ulike hovedgrupper:

— Bindemiddel
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— Lesemiddel

— Co-solvent for vannfortynnbare systemer

— Emulgatorer

— Additiver (herdekatalysatorer, fungicider, baktericider, stabilisatorer,
mm.)

— Pigmenter

— Uorganiske fylistoffer

En utfordring ved analyse av sapass sammensatte produkter som maling og
lakk er & separere (fraksjonere) de ulike komponentene far en eventuell detal-
janalyse kan gjennomfgres. Maten dette ma gjeres pa vil veere helt avhengig
av hvilken type maling eller lakk som skal analyseres, og ma trolig tilpasses i
hvert enkelt tilfelle. Etter at en slik fraksjonering er gjennomfart, vil de ulike
komponentene kunne bestemmes med ulike analyse og karakterisering-
steknikker. Noen av disse vil veere relativt standard teknikker som flere anal-
yselaboratorier vil beherske, men noen vil opplagt kreve mer avansert utyr
som kun et fatall laboratorier har tilgang til.

Bindemiddel

Dette er som regel polymermolekyler eller polymeriserbare forbindelser som
sgrger for dannelse av en maling/lakkfilm med ulike mekaniske egenskaper,
adhesjon og veerbestandighet. Generelt er analyse av denne komponenten lik
det som gjgres ved plastanalyser, og man kan relativt raskt komme fram til hva
slags hovedgruppe det aktuelle bindemiddel hgrer til. Detaljert kunnskap om
den kjemiske oppbygningen av bindemiddelet vil veere mer (tids)krevende,
men i de fleste tilfeller vil vi tro at dette vil la seg gjere.

Lasemidler

Disse brukes for a lgse opp bindemiddelet slik at systemet kan paferes med
en riktig viskositet. Etter pafaringen skal lesemiddelet dampe av med en kon-
trollert hastighet og etterlate seg en film med det aktuelle bindemiddelet. Som
regel brukes en blanding av ulike organiske Igsemidler. Sett fra et analyse-
synspunkt er det en relativt enkel sak & bestemme hva slags type lgsemiddel
som benyttes. Det finnes en serie med ulike analyseteknikker som bade kan
detaljbestemme kjemisk forbindelse og mengdeforhold mellom ulike kompo-
nenter.

Co-solvent

Dette er organiske forbindelser som tilsettes i mindre mengder i sékalte van-
nfortynnbare maling og lakksystemer. P& samme mate som for de vanlig
lgsemidlene er dette forbindelser som relativt «enkelt» kan bestemmes bade
med hensyn til kjemisk struktur og mengde.
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Emulgatorer

Dette er hjelpestoffer som hovedsakelig tilsettes vannfortynnbare systemer. |
praksis er dette sapeliknende stoffer, og analyse av disse vil mgte de samme
utfordringene som beskrevet i avsnittet ang. analyse av saper.

Additiver

Denne gruppen bestar av ulike stoffer som blir tilsatt maling/lakk for & ivareta
spesielle funksjoner som f. eks katalysator for herding av bindemiddel, bakte-
rie og soppdrepere, antioksidanter, UV-stabilisatorer, myknere mm. Felles for
stoffene i denne gruppen er at det generelt er sma tilsatser og at de kan ha en
komplisert kjemisk oppbygning. | en fullstendig kjemisk analyse av et gitt mal-
ing/lakksystem er det denne gruppen av forbindelser som representerer den
vanskeligste analyseoppgaven.

Pigmenter

De vanligste pigmenter i malinger hentes fra et relativt begrenset antall
leverandgrer og vil saledes kunne sammenliknes med disse leverandgrenes
produkter. En detaljert bestemmelse vil i noen tilfeller by pa problemer.

Uorganiske fyllstoffer

Disse tilsettes malingene dels som en del av pigmenttilsats eller for & gi
spesielle effekter mht. mekaniske egenskaper eller optiske egenskaper. Nor-
malt er det et begrenset antall uorganiske fyllstoffer som benyttes, og det
finnes gode og raske analysemetoder for & bestemme type og mengde av slike
fylistoffer.

6.4.4.2.3  Katalysatorer

Katalysator er valgt som et eksempel pa teknisk kjemisk produkt, fordi det er
en viktig komponent i omtrent 70 % av all kjemisk industri. Som eksempel kan
nevnes raffineri og petrokjemisk industri. | tillegg er katalysatorer benyttet i
de fleste nye biler i dag. En katalysator vil i regelen veere et fast stoff, som
bestar av aktivstoffer som er fordelt pa en «baerer». Analyse av denne type
katalysatorer vil i en viss grad veere det samme som for de fleste andre faste
uorganiske materialer. Bruksomradet for katalysatoren vil i regelen vere
kjent, og ut fra dette vil en kompetent person ha visse forventninger til sam-
mensetningen, dvs. hvilke typer aktive stoffer og hvilke typer baerere som er
brukt. Det farste som ber gjeres er & vurdere tilgjengelig informasjon og pa
dette grunnlag sette opp en antakelse (hypotese) om sammensetning.

En undersgkelse av en katalysator vil ofte starte med en undersgkelse av
«hvor god den er», dvs man gjer et standardisert forsgk med katalysatoren i
den type reaksjon den skal brukes til, for & danne seg et bilde av aktivitet og
selektivitet. | denne sammenheng er det viktig & veere klar over at mange
katalysatorer ikke brukes direkte i den form de leveres i, men ma gjennomga
en aktiviseringsprosess fgr bruk. Denne aktiviseringsprosessen kan veere
meget spesifikk for den «ukjente» katalysatoren, sa det er ikke sikkert man
lykkes med & skape optimale forhold for katalysatoren i standard testen. | de
fleste tilfelle vil slike aktiveringsmetoder dog veere kjent. Spesielle spesifikke



NOU 2001: 2
Vedlegg 6 Retten til miljgopplysninger 369

testmetoder vil kunne si noe om egenskapene til aktivstoffene f.eks mengde
og styrke av surhet i en cracking katalysator.

Det neste trinn i en undersgkelse vil veere en ngyere kjemisk kartlegging
av katalysatoren. Dette gjelder bade total kjemisk element sammensetning, og
en mere detaljert bestemmelse av hvilke kjemiske stoffer som inngar. Dette
kan noen ganger vere litt komplisert, da liknende kjemiske stoffer kan veere
brukt som baerer og som aktivstoff. Dette er f. eks tilfelle nar det gjelder crack-
ing katalysatorer for olje. | tillegg vil det veere begrensninger i ngyaktigheten
og fglsomheten til instrumentene som benyttes ved undersgkelsen. Spesielle
analysemetoder som kan fastlegge egne faser i materialet ( XRD, IR, NMR)
samt analysemetoder for & bestemme elementsammensetning (ICP, XRF) vil
veere aktuelle. En vurdering av resultatene fra flere forskjellige metoder vil til
sammen gi en beskrivelse av katalysatoren.

For a gke katalysatorenes effektivitet og levetid, brukes ofte tilsatsstoffer.
Slike kan ofte indikeres ut fra den kjemiske elementanalysen, men det kreves
i regelen spesiell fagkunnskap for a forsta deres tilstedeveerelse.

Det neste trinn i en undersgkelse vil ofte veere & bestemme hvilken
fysikalsk form komponentene befinner seg i. Det er her snakk om & bestemme
partikkelstagrrelse for enkeltkomponenter, porgsitet og pore starrelse etc. Ytre
karakteristika, som stgrrelse og form av katalysatorpartikler, er ogsa viktig for
virkemate og stabilitet.

Undersgkelser som ovenfor vil i regelen sette en kompetent person i stand
til & lage en ekvivalent katalysator. Men selv om katalysatoren gjennom anal-
yser er godt beskrevet, kan forskjeller i detaljer ved fremstillingsprosedyre og
prosessutstyr gi forskjellige katalysatoregenskaper. Katalysatorbakgrunn
med spesifikke kunnskaper om prosessen som katalysatoren skal brukes til,
er en fordel ved forsgk pa a lage en ekvivalent katalysator. Videre er det ngd-
vendig med avansert utstyr til testing av katalysatoren samt instrumentering
for de forskjellige analysene som er nevnt. Utstyr for denne type under-
sgkelser har gjerne industrien som selv benytter seg av katalysatorene, labo-
ratorier ved forskningsinstitutter (f.eks. SINTEF) eller ved universitetene.

Innenfor katalysator omradet, som pa de fleste andre omrader av tekniske
produkter, er en slik «konkurrent-overvaking» en del av utviklingsaktivitetene
til produsenter og brukere. | hvilken grad dette skal kalles «produktkopier-
ing», eller «kkompetansevedlikehold» kan veere en harfin forskjell. Rettighet-
ene til en katalysator er som regel dekket gjennom patenter.

Sett i sammenheng med helse, miljg og sikkerhet ma katalysatorer vur-
deres i forhold til de mennesker som handterer katalysatorene i industrien.
Mer viktig er antakelig mulig biprodukter som dannes ved bruk i prosessen
samt deponering/destruksjon av brukt deaktivert katalysator. Kunnskap og
analyse av bade katalysator, rastoff samt produkt er da ngdvendig.

Konklusjon

— Undersgkelse av en katalysator ved hjelp av avansert test og analyseutstyr
vil gi en god beskrivelse av en katalysator

— En slik undersgkelse vil gi gode indikasjoner pa hvordan en ekvivalent
katalysator kan fremstilles. Dette vil imidlertid som regel kreve et
utviklingsarbeide.
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6.4.4.3 Tekstiler

Ferste trinn ved analyse av et tekstil vil veere a se pa etiketten med vaskeanvis-
ning som er festet til produktet. Her er normalt naturlig og syntetisk fibersam-
mensetning angitt (bomull, silke, viskose, rayon, nylon etc). Vaskeanvisnin-
gen kan si noe om tilsettingsstoffer som f.eks. om produktet er fargeekte etc.

Analyse/bestemmelse av fibermaterialet

Bestemmelse av hovedkomponent vil som regel veere greit for produkter som
bestar av syntetiske materialer, men for naturstoffer kan det veere noe mere
komplisert. Dette skyldes at naturlige polymere er produkter der kvalitet vil
avhenge av mange faktorer som klima, jordsmonn, alder ved hgsting, bear-
beidingsprosesser mm.

Syntetiske materialer er stort sett organiske polymere. | dag brukes sveert
mye kunstfiber som bestar av syntetiske materialer. Imidlertid er det samme
argumentasjon for plastprodukter nevnt over at de syntetiske materialene ma
veere billige. Eksotiske materialer blir for kostbart & produsere. En analyse av
selve bulkmaterialet i fiberne er en ganske enkel analyse siden det mulige
utvalg ikke er sa stort (se ogsa analyse av plastrastoffer under 3.4.1).

Additiver

| likhet med plaststoffer vil det veere additivene som er den store utfordringen
ved analyse av tekstiler. Additiver tilsettes i tekstiler blant annet for & stabilis-
ere produktet (hindre nedbryting ved oksidasjon og UV-lys), som fargestoff,
for & stabilisere og lette innfarging, for & bedre egenskapene (overflate/
mykhet) og for & gke vaskbarheten. Lang erfaring og gode kontakter mot
ravareprodusenter vil veere avgjgrende for hvor langt det er mulig & analysere
additivene.

For & bestemme additivene i tekstilet ma det antas at i alle fall endel av
dem lar seg ekstrahere ut av materialet. Dette vil selvsagt bare kunne identi-
fisere additiver som lar seg ekstrahere og separere. Additiver som f.eks. glass-
fiber, og andre inerte materialer vil ikke pavises pd denne maten. Slike inerte
materialer kan f.eks. sjekkes ved a dekomponere hele polymeren ved opp-
varming og identifisere restene av f.eks. glass eller mineral. For stoffer som
hverken er inerte eller lar seg ekstrahere blir det problemer. Det er god grunn
til & anta at mange produkter inneholder additiver som ikke lar seg ekstrahere.

Ved kjemisk behandling av polymeren/naturproduktet for & dekompo-
nere materialet vil ogsa additivene pavirkes og brytes ned.

Dette gjar det vanskelig for ikke a si umulig & kunne finne og identifisere
alle additivene med bruk av slike metoder. Tilgjengelighet av rene referansest-
offer vil ogsa kunne begrense mulighetene. Det vil for eksempel kunne sies at
det dreier seg om et additiv av type X i mengde Y men ikke ngdvendigvis navn
pa stoffet eller produsenten av dette.
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5 Konklusjon

Her felger et konkret svar pa de punkter/spgrsmal som ble beskrevet av opp-
dragsgiver i kontrakten ( gjengitt i italics). (Mer detaljer finnes i punktene
foran)

Hvor ngyaktig (for eksempel tilstedeveerelse vs. konsentrasjon, bestanddeler
vs. 100 % sammensetning) det er mulig & komme fram til et produkts innhold
gjennom en analyse av produktet selv?

—  De teoretiske mulighetene for & komme fram til et produkts innhold gjennom
analyse av produktet.

Dette vil veere svert avhengig av type produkt og kompleksiteten til

produktet. Teoretisk kan det hevdes at det er mulig & analysere et produkt

til 100% sammensetning. | praksis er dette normalt ikke mulig. Begren-
sningene er blant annet:

— De ulike analysemetoder har en nedre grense for deteksjon (minste detek-
terbare mengde) og er dessuten beheftet med en usikkerhet. Dette kan
dels fgre til at sma mengder av komponenter i produktet ikke kan anal-
yseres og dels at det aldri kan fastslas at vi na har gjort rede for alle
produktets ingredienser. Det vil fgre for langt & vurdere alle tilgjenge-
lige analysemetoder for & evaluere deteksjonsgrenser og usikkerheter
ved metoden. Slike data vil dessuten avhenge av prgvetypen og mulige
interfererende komponenter i prgven. Det skjer dessuten en utvikling
av analyseutstyr som stadig flytter grensene for hva som er mulig. Et
godt eksempel pa at vi kan finne ut mye om et produkt men ikke
kopiere disse til 100 % er ngeringsmidler som f.eks. Coca Cola og red-
vin.

— Det er normalt relativt enkelt & finne inneholdet i et produkt som bestar
av kun en komponent eller en kombinasjon av et fatall komponenter som
er lett & separere. Eksempler pa det farste vil kunne veere raplast (uten
tilsetingsstoffer) eller rene pigmenter (uten tilsatsstoffer). Grunnen til
dette er at det for en rekke ulike analysemetoder (MS, NMR, IR etc)
er bygget opp biblioteker som gjgr at om det oppnas en nzer 100 %
overlapp mellom analyse av produktet og et rent referansestoff kan det
med relativt stor sikkerhet sies at produktets innhold er kjent. Eventu-
elt vil en kombinasjon av flere analysemetoder kunne gi meget god
informasjon om innholdet i et produkt. Om det imidlertid dukker opp
signaler i analysen som ikke skulle veaere der, sa skyldes det enten at
det er tale om et helt annet stoff eller at stoffet er urent, det vil si tilsatt
additiver (kan ogsa skyldes urene ravarer i produksjonen). Analyser
pa elementniva kan gjgres med stor presisjon gjennom forbrenning-
sanalyser og metoder innen uorganisk analyse (XRF, XRD, ICP, AAS
etc).

—  For komplekse produkter, og serlig for produkter som inneholder organ-
isk materiale fra planter og dyr, vil det vaere meget vanskelig & finne sam-
mensetningen av alle komponenter og additiver og dermed kunne lage et
tilsvarende produkt. Det er ogsa slik at selv om alle stoffene er kjent vil
kanskje rekkefglgen de er tilsatt i og deres historie i produktets
produksjonsfase veere kritisk. Mange slike prosesser er irreversible
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og rekkefglgen for tilsetning av additiver vil i noen tilfeller vaere helt
avgjgrende for a oppna de gnskede egenskaper. Det er derfor ikke sik-
kert det er mulig & produsere et kopiprodukt selv med kjennskap til
alle komponenter og alt som det ferdige produkt inneholder.

— Hvordan det i praksis er mulig & komme fram til slik informasjon, herunder
en vurdering av hvilke faktorer som avgjgr hva man kan klare & komme fram

til.

| praksis vil det kunne veere betydelige utfordringer som vil begrense
mulighetene for & gjennomanalysere et produkt (til 100 %). De viktigste er
satt opp her:

Produktet er satt sammen slik at de ulike komponenter ikke kan sepa-
reres. Det kan da vere vanskelig & identifisere og kvantifisere hver
komponent. | mange tilfeller er det ikke ngdvendig a separere kompo-
nentene i et eget trinn i analysen da dette utfares under selve analysen
(kromatografiske teknikker). Produktet kan ogsa vaere satt sammen
fra produsenten slik at komponentene skal veere vanskelig & separere
(produktkoding/merking).

Produktet er tilsatt en komponent som er vanskelig/umulig & analysere
eller av en slik type at den vanskeliggjer analyser av produktet (masker-
ing). En amorf substans vil for eksempel vanskeliggjegre analyse av
krystallinske stoffer (som er tilstede i sma mengder). Dette vil i prak-
sis si at det ikke er mulig a lage en eksakt kopi av produktet. Det er
imidlertid langt fra sikkert at det tilsatte stoff er en aktiv ingrediens i
selve produktet. Det vil med andre ord vaere mulig a lage et like godt
produkt uten kunnskap om det tilsatte stoff.

Det foreligger ikke den ngdvendige kompetanse eller instrumentering for
a gjore arbeidet. Det vil ofte veere begrensede resurser som er til
radighet for & gjere en karakteriseringsjobb. Kompetanse i form av
utdannelse og erfaring koster mye og vil i mange tilfeller sette klare
begrensninger. Instrumentering, inkludert kompetanse for & bruke
disse, er en stor utgift. Slike instrumenter skal avskrives over 3-5 ar
noe som ma trekkes inn i vurderingene pa de praktiske begrensnin-
gene for & karakterisere produkter. De sentrale tyngre analyseenhet-
ene som er ngdvendig for et slikt arbeide (f.eks. NMR, hgyopplgselig
GC-MS, ICP-MS, XRF, XRD) kan overstige en prislapp pa 1 mill NOK
pr. enhet.

Det foreligger ikke referansestoffer eller referansebiblioteker hvor de aktu-
elle stoffer er beskrevet. Det forutsettes her at man har tilgang pa det
rette analyseutstyret for & gjere jobben.

Det er i praksis begrensede gkonomiske ressurser til radighet for a gjen-
nomanalysere et produkt. Det vil blant annet veere stor forskjell pa
muligheten for & gjgre analyser som privatperson i forhold til
muligheten for en bedrift eller et starre konsern.

Dersom det varierer fra produktgruppe til produktgruppe hvor lett det kan vaere
a komme fram til hva produktet inneholder, er det gnskelig at disse forskjellene
blir utdypet. Produktgrupper som kan ha szrlig interesse i denne sammenheng

er:
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plastprodukterPlastprodukter bestar normalt av syntetisk basisplast som
er relativt lett & identifisere samt en rekke additiver og fyllstoffer som er
en stgrre utfordring.

kjemisk tekniske produkterDette er en sveert sammensatt gruppe som kan
omfatte blant annet sape, lakk, maling og lim. Disse har sveert ulike egen-
skaper og sammensetning og er vanskelig & handtere som en gruppe med
tanke pa fremgangsmate i en analyse. Som for plastprodukter vil det nor-
malt veere mulig a identifisere hovedkomponentene. Analyse av tilsatsstof-
fer som additiver, fargestoffer, fyllstoffer, biocider etc. vil veere mer krev-
ende. | mange tilfeller vil det veere mulig a lage et tilsvarende produkt
basert pa analysen.

tekstilerTekstiler kan veere syntetiske eller naturlige. For de syntetiske vil
fremgangsmaten i analysen av basismaterialet veere omtrent som for plas-
tprodukter. Naturstoffer brukt som basismaterialer (bomull, ull mm) vil
ikke vaere mulig a analysere i detalj. Sammensetningen av slike vil vaere
preget av naturens egene prosesser og dermed ikke i samme grad veere
identiske fra produksjon til produksjon i samme bedrift. Nar det gjelder til-
satsstoffer og additiver vil analysen av disse vare relativt lik det som er
beskrevet for plastprodukter og kjemisk tekniske produkter.

En beskrivelse av i hvilket omfang konkurrenter faktisk utfgrer slike produktanal-
yser og hva de i praksis vet om hverandre produkter.

Det er ukjent i hvilket omfang slike analyser skjer. Det er heller ikke en type
spgrsmal som man stiller til en produsent. Som oppdragsinstitutt mottar
SINTEF en lang rekke analyseoppdrag. | mange tilfeller er ikke formalet
med analysen kjent. | andre tilfeller kan det ga klart fram at dette dreier
seg om en konkurrentanalyse.

Det ma poengteres et viktig skille mellom patenterte produkter, produkter
under patentering og produkter som ikke patenteres av ulike arsaker.En pat-
entering er en offentliggjering av resepten som gjgr at denne like gjerne
kunne settes pa etiketten. Dette er imidlertid ikke helt riktig da pro-
dusenten gjennom sitt patent ofte har et betydelig slingringsmonn nar det
gjelder hva som faktisk inngar i produktet. Dette gjgres ved a liste opp en
lang rekke mulig tilsetningsstoffer i omtrentlig mengder. Det viktige er
imidlertid at konkurrenter i dette tilfelle ma lage sitt alternative produkt
slik at dette ikke er i konflikt med patentet. Nar det gjelder produkter
under patentering og fer patentet blir publisert vil kravet til hemmelighold
veere starst. | denne fasen er et produkt seerlig utsatt for konkurrentanaly-
ser og kopiering. En rekke produkter blir aldri sgkt patentert. Dette kan
veere fordi de er vanskelig eller umulig & kopiere (f.eks. naeringsmidler
med spesiell aroma/smak). Andre grunner er at produktet har marked-
sandeler som er naer umulig & velte eller at produktet kun er tenkt for et
nasjonalt marked hvor det er fa synlige konkurrenter.

Hensikten med konkurrentanalyser vil normalt veere & lage kopiprodukter
etter en analyse av et gitt produkt. Noen produkter vil ogsa inneholde
merkestoffer som skal kunne gi produsenten anledning til & kontrollere at
dette virkelig er et autentisk produkt (hvem som har produsert produk-
tet). Slike merkestoffer er valgt med omhu for a ikke la seg avslere ved
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analyse og samtidig veere lette & pavise ved en analyse som er spesifikk for
dette stoffet. Med flere titalls millioner organiske molekyler a velge mel-
lom (ev. ved bruk av genetisk koding) er det lett a finne et som har disse
egenskapene, det er bare et spgrsmal om ressurser. | tillegg kan det syn-
tetiseres et molekyl som ennd ikke er kjent, og som det derfor ikke finnes
malemetoder/prosedyrer for. Dette vil veere meget vanskelig for ikke & si
umulig & pavise, uten a ha indikasjoner pa at det er et molekyl av en
bestemt klasse molekyler i produktet.

Om oppgaven begrenses til 4 analysere produkter for miljgrelevante kompo-
nenter, vil dette generelt veere enklere enn a analysere produkter for alle
ingredienser. Det forutsettes imidlertid at man kjenner til alle forbindelser
som er helse- eller miljgbetenkelige. Historien har vist at dette ikke bestandig
er tilfelle. 1 utgangspunktet harmlgse forbindelser har vist seg pa et senere tid-
spunkt & vaere miljgbetenkelige (for eksempel myknere i plast of fosfater i
vaskemidler) eller at de akkumuleres pa steder som ikke var meningen (for
eksempel PCB og bromerte flammeretardenter i organer og fettvev).

En analyse av miljerelevante komponenter forutsetter tilgang pa et
kompetent analysemiljg som har de aktuelle forbindelser tilgjengelig som
standarder. Analysene er ofte krevende og kostbare fordi det analyseres pa
sveert lave nivaer. Ofte ma flere laboratorier brukes om alle mulige miljegifter
skal analyseres. En vurdering av inngaende rastoffer og prosessen produktet
gjennomgar, vil imidlertid normalt kunne redusere kostnadene ved a elimi-
nere endel komponenter fgr analysen gjennomfares. Et bidrag til dette kan
ogsa vaere enklere screeninganalyser. En annen mulighet er som nevnt tidlig-
ere a teste produktet for helse/miljgeffekt direkte for eksempel ved en tok-
sisitets test. Dette kan vaere den beste metoden saerlig om produktet inne-
holder forbindelser med ukjente miljgegenskaper eller ukjente komponenter.

6 Behov for ytterligere utredninger

Det vil veere behov for ytterligere utredninger/assistanse slik vi ser det inne-
for dette feltet. Det faktiske behovet vil i stor grad avhenge av hva som skjer i
EU/E@S omradet og i hvilken grad det er behov for endringer i norsk lovgiv-
ing (pa ulike nivaer) eller praksis. | det fglgende er noen punkter trukket fram
som betraktninger fra SINTEF.

6.1 Verifisering

Pastandene i dette dokument kan sgkes verifisert gjennom kontraktsanalyser.
Dette er antakelig ikke hensiktsmessig da det uansett kun kan analyseres et
begrenset antall produkter. Et slikt arbeide vil antakelig ikke bidra vesentlig
til en avklaring pa spgrsmalene.

6.2 Faglig statte

Med utgangspunkt i denne rapporten er det narliggende & foresla et videre
samarbeide mellom fagmiljger (som SINTEF) og Miljgverndepartementet
(representert ved Lovutvalget). Et slikt samarbeide vil bidra til at de forskrifter
og palegg som vil bli gitt er basert pa hva som er praktisk gjennomfgrbart. En
slik faglig stette kan ogsa tenkes dratt inn i arbeidet med harmonisering i
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Europa og deltakelse pa EU/E@S nivd med utarbeidelse og implementering
av forordninger og forskrifter.

6.3 Alternativ deklarering

En konklusjon pa det foregdende er at det i praksis ikke er mulig & gjen-
nomanalysere alle produkter. Dette kan derfor ikke isolert brukes som
begrunnelse for at alle produkters ingredienser skal deklareres. Det er des-
suten tvilsomt om en pliktig deklarasjon kan eller bgr omfatte andre forbindel-
ser enn de som er dokumentert helse- sikkerhet- eller miljgbetenkelige. Det
er derfor fornuftig & tenke i retning av en produkttesting som alternativ til &
deklarere enkeltforbindelser. Det arbeides med slike systemer blant annet for
kvalifisering av kjemikalier til offshore bruk. I et slikt system vil et sett med
standardiserte tester veere obligatorisk. Testene ma veere dekkende for for-
hold som akutte og kroniske (subletale) effekter, allergisk respons, sensitivis-
ering, bioakkumulering, nedbrytning (persistens) og forhold som brann og
eksplosjonsfare. Det som da skal deklareres er svaret pa disse testene. Bruk
av produktene kan da ogsa vurderes med utgangspunkt i testene basert pa
etablerte toleranser. | dette systemet vil det ikke veere behov for a deklarere
kjemiske navn (som for mange ikke betyr noe) samtidig som det tilfredsstiller
produsentes behov for hemmelighold. Et slikt system vil dessuten vare en
spore til & frembringe produkter med mindre betenkelige egenskaper. Det vil
dessuten ivareta problemet med synergisme/antagonisme noe som ikke vil
veere mulig med en testing av de individuelle rastoffer. Et faglig bidrag pa
dette vil veere a vurdere og foresla relevant standardisert testmetodikk. Et slikt
arbeide vil veere naturlig & gjere pa overnasjonal basis innenfor EU/E@S
omradet eller enda bedre i et internasjonalt forum (FN regi).

6.4 Videre prosjekt/program

Med utgangspunkt i 5.3 kan det veere aktuelt & sette sammen en gruppe av
eksperter i Norge pa dette tema. Denne gruppen kunne fa som mandat & eval-
uere og anbefale strategier for kjemikalie- og produkt- kontroll. Naturlige
stikkord ville blant annet veere «risk assessment» og «risk management».
Dette kunne for eksempel skje ved & opprette et prosjekt eller program pa
dette tema. En slik gruppe ville naturlig arbeide etter en timeplan som er til-
passet arbeidet i EU/E@S omradet og fortrinnsvis i et samarbeide med
ekspertgrupper i EU. Det hadde ogsa veert naturlig & knytte en slik gruppe opp
til et nytt svensk forskningsprogram «New Strategy for the Risk Management
of Chemicals (NewS)». Programmet i Sverige er stattet av MISTRA, Radet For
Arbetslivsforsking, Naturvardverket og Kemikalieinspektionen (Hansson,
1999). Programmet i Sverige ble godkjent av MISTRA i mai 1999 og skal paga
i 8 ar. Den planlagte rammen for den farste periode pa 4 ar er 12.000.000 SEK.
Malet for prosjektet er:

«A new, integrated model for risk assessment and risk management that
makes more efficient use of scientific information and therefore is better
equipped to prevent damage to human health and to the environment is avail-
able in a preliminary version.»

Et par sentrale setninger i programmet illustrerer behovet for dette verk-
tayet:
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«The most urgent task for decision-theoretic analysis in this area is the

development of optimized test strategies for existing chemicals.
Another urgent task is the development of improved methodologies for

assessing groups of substances rather than individual substances.»
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